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INTRODUCC ION

Son muy variadas, y no pocas, las investigaciones
real lzadas en el mundo respecto al fenomeno nupclalldad. éLa
razén?, la fecundidad de una poblacidn esta estrechamente
llgada a la Intensidad y calendario de su nupcilalidad.
Cudntos y cudndo se unen los integrantes de una determinada
generacidn tendra un impacto definitivo en su fecundidad en

cuanto a gue esa unidn los expone al riesgo de tener hijos.

S blen el comportamliento de una poblaclidn
respecto a la edad a la primera unidn es uno de los aspectos
mds estudiados por los demdgrafos en lo que al proceso de
formac 1 dn de las parejas se refiere, son pocas las
investlgacliones demeogrdficas que han dirligido sus esfuerzos
al andlisis de lo que hay detrds de las diferentes edades a
la primera unidn vy al nimero de uniones que se reallzan en

las poblaciones del mundo.

De hecho, existe mucha informacidn sobre la edad
de ingreso a la primera unidn, las variaciones exlstentes
entre pafses o subdivisiones geopclfticas de los mismos Yy
las tendencias y fluctuaciones observadas en ella. Pero en

lo que atane a los determinantes de la edad a la primera

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
EL COLEGIO DE MEX 1CO



INTRODUCCION. . . . . ......... il

unlédn vy del ndmero de uniones, es una labor que mas blien ha
recafdo en los hombros de los socioclogos quiénes, a través
del estudio del proceso de seleccién del cényuge, han

Intentado aproximarse a este aspecto de la nupcialidad.

Es un hecho conocido que, en una poblacidn no
sujeta a "perturbaciones" demogrAficas tales como fuertes
migraciones, altas tasas de mortalidad, etc., su fndice de
masculinidad, esto es, el nimero de hombres por cada 100
mujeres, debe mostrar una serie de regularidades en su
comportamiento, a partir de las cuales es posible inferir
que exlsten altas probabil idades de que l|la mayor parte de la
poblacidn encuentre pareja, es declir, que exista el |lamado
"matrimonio universal". Sin embargo, es indudable que en el
proceso de formacién de las parejas opera en gran medida la
selectividad soclal, la manera en que l|la sociedad "regula"
el cuando, chantos y con quien se unen sus efectivos. No
obstante esto, tamblén es manifiesta la influencia de los
factores demogradficos en dicho proceso. En otras palabras,
las poblaclones en el mundo se ven sujetas, en mayor o menor
grado y en un tiempo o en otro, a variaciones en su perfil
demogrédfico derivadas de, por ejemplo, guerras, epidemias,
migraciones por razones polfticas y/o econdmicas e, incluso,
fuertes Iincrementos es sus tasas de natalidad y/o fuertes

decrementos en las de mortalidad como resultado de los
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INTRODUCCION. . ... ......... iii

avances tecnoldgicos en el 4rea de salud, propios o

Iimportados de otras naciones.

Todos estos factores se ven reflejados en la
estruétura y composicidn por edad y sexo de una poblacidn en
un momento dado. Y es a través de los efectivos en
presenclia de uno y otro sexo que la dindmica demogrdfica de
una poblacién hace sentir su efecto sobre la nupcialldad.
Esto equivale a aflirmar que el nimero y edad de la poblacidn
al unirse tamblén depende del ndmero y edades de los
efectivos que forman parte de su poblacidén en "edad

casadera".

Ahora bien, si una sociedad se enfrenta al hecho
de que "el nlmero de sus efectivos en presencia de ambos
sSexos se encuentren desequilibrados, este desequillibrio
modificard la estructura de su poblacidn casadera y dard
lugar a variaciones en el nimero de hombres y mujeres de una
misma generacidén que |legan a contraer una unidn, asi como
en las edades en que estas uniones se celebran®" (Quiltodrédn,

J., 1989).

ElI objetivo de la presente investigacidn esta

enfocado precisamente a tratar de estimar cual es la

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
EL COLEGIO DE MEX 1CO



INTRODUCCION. . . .. ... ...... iv

situacidédn de la poblacidédn casadera mexicana en términos del

estatus de equilibrio de sus efectivos en presencia en el
aho de 1880. Asimismo, se establece como hipdtesis
fundamental que el desequllibrio entre los sex0os es una

realidad a la que se tuvo que enfrentar 1Ila poblacidn

mexlcana de 1980 en edades casaderas, Yy que, ademds, las
magnitudes alcanzadas por éste son tales que quizd habrfa
que considerar al desequilibrio entre los sexos como uno de
los determinantes Importantes de la Intensidad y calendarlo

de |la nupcialidad en el México de esas fechas.

SI blen en el pals ha hablido autores que han
reconocido la importancia del desequllibrlo entre los sexos
en el estudlo de la nupcialidad (Quilodrdn, J., 1987a), VY
que, aun sin haberse adentrado profundamente en su estudio,
han puesto de manifiesto algunos aspectos Importantes del
tema, queda mucho por hacer al respecto. Especlialmente en

el contexto de los pafses que comoc México se encuentran en

procesc de desarrollo.

Por el contrario, en los pafses desarrol lados este

fenémeno se ha venido estudliando desde hace ya varias

décadas. Habr fa que afadlir, sin embargo, que aun en esos
pafses, las investigaciones realizadas han profundizado muy
poco en el estudio de las posibles causas de los
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INTRODUCCION. . . ........... v

desequilibrios encontrados en las respectivas sociedades

utilizadas como unidad de andlisis.

Aunque la determinacidn de cudies podrfan ser las
causas del desequilibrio entre 1os sexos no forma parte del
cbjetivo de este trabajo, se hard una somera exptoracidn de
la dindmica demogrédfica del pars en y previa al ano de 1980,
en un intento por estimar cudles podrfan ser estas posibles

causas.

A contlnuacidn se dellneara la forma en que se ha
dividido la presentacidén de los resul tados de esta

Investligaclién,

A lo largo del primer capftulo se introducen al
lector las Iinvestigacliones reallizadas sobre el tema previas
a la presente. La mayor parte de ellas se circunscriben al
contexto de los palses desarrollados. Paralela a esta
revisidn bibllogrdfica, se procurd hacer una abstraccidn de
los Indicadores que para medir el desequilibrio entre los
sexos fueron utilizados por los diferentes autores. La
intenciédn de este capfltulo es obtener una idea no sélo de
cual serfa la Informaclidn necesaria sino tambidn la forma en

que podrfa alcanzarse nuestro objetivo.
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INTRODUCCION. . ............ vi

En el segundo capfltulo se realizé una revisidn de
cudl es la Informaclidn pertinente disponible en el pais, asf
comc de cudl es el grado de confiabilidad que es posible

tener en ella en térmlinos de su calidad y cobertura.

Una vez que se ha establecide, por un lado, que
podr fa hacerse y cual es la informacidn pertinente para
lograrloc y, por otro, los datos de que se dlisponen en México
y su confiabllidad, en el tercer capfltulo se procedid a
estimar la exlstencia y magnlitud del desequilibrio entre los
sexos en el México de 1880, utllizando como unidad de
andlisis a las entlidades federatlivas del pafs. Antes de
| legar a estas estimaclones, sin embargo, fue preciso
deflnir una serie de conceptos as{ como establecer ciertos
supuestos, de cuya concepclidn depende en gran medida no sélo
la forma en que se |llevaron a cabo las estimaciones del
desequilibrio, sino también la interpretacidn que se haga de

sus resultados.

En el cuarto capftulo se exploraron las que, a
Juicio de esta autora, podrfan constituirse en las posibles
causas demogrdficas del desequilibrio entre los sexos. Para

ello se plantearon algunas hipdtesis al respecto de las
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INTRODUCCION. . .. .......... vii

variables demogrédficas que pudiesen estar detrds del

desequilibrio. Cabe aclarar que esta exploracidén no
pretende ser de ningdn modo exhaustiva ni utillzar mayores
sofisticacliones del andlisis demogrdfico. Su dnico

propdsito es sembrar clertas inquietudes en la mente de los
interesados en el estudlo de la nupcial idad Yy sus
determinantes. Inquietudes que en un futurco pudiesen
traducirse en estudios mds detallados al respecto de estas,
u otras, posibles causas del! desequilibrio entre los sexos

en la poblacién casadera.

Finalmente, en el Uttimo capftulo de esta
investligacidn se hace una sf{ntesis de lo real izado,
evaluando hasta que punto fue posible ver i flcar la
exlistencla del desequilibrio entre los sexos en la poblacidn

casadera mexicana de 1980 en el marco .de los supuestos
utll lzados. Tamb | én se haceh ciertas consideraciones
respecto a las posibles consecuencias del desequilibrio
entre los sexos en la dindmica de las uniones del pafs y, en
especlal, en los patrones de comportamiento de su poblacidn

respecto a la edad a la primera unidn v a la diferencia de

edades entre los cédnyuges.
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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

En este primer capltulo, como se indicé en la
Introduccidn, se procedera a hacer una breve revisidn de
cuales han sido las distintas formas en que se ha pretendldo
medir el desequllibrio y se enumerardn los Indicadores
desarrol lados en las Investigacliones al respecto, buscando
al mismo tlempo claslificarlos de acuerdo a su complejidad,

tanto de cdlculo como conceptual.

Ahora blen, es en la Inglaterra de la posguerra en
donde por primera vez se puso de maniflesto el problema de
la Influencia de los efectlvos en presencia de ambos sexos
sobre la nupctalldad. Esto se logré a traves de una
investligacidn realizada por P. Karmel (1948), quien estudlo
las condiclones de compatibilldad de la nupclal idad
mascullna y femenina, investigacldn que contribuyd en forma

muy Iimportante al desarrollo de Ila demografla tedrica.

Poster iormente, Investigadores como Glick, Heer y
Baresford (1963) hlcleron referencla, medlante el término
"presidn matrimonial™" (marrlage squeeze), al di lema
enfrentado por las mujeres que alcanzan |la edad casadera en

sltuaclidn desventajosa por encontrarse en sobrenimero en
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ANTECEDENTES. . ............ 2

relacidn a los hombres con los que podrfan contraer

matrimonio.

SIn embargo, es en Francla, a través de las
investigaciones reallzadas por Henry (1966, 1968, 1969a,
1969b, 1972, 1975), en donde l|la complejidad del | lamado
mercado matrimonial y las consecuencias del desequllibrilo
entre los sexos sobre l|la Intensidad y calendarlio de la
nupclal idad fueron puestas de manifliesto. Es Iindudable que
mucho tuvo que ver en el Interes despertado por este
fendmeno el que Franclia hubliese estado experimentando las

repercusiones demogrdficas de las Guerras Mundiales.

En la mayorfa de las Investigaciones |levadas a
cabo en los pafses europeos, sl blen se Introdujeron algunos
Indicadores del desequlillibrlo entre los sexos (Henry, 1966,
1969a, 1969b), la atencidn se centrd, por un lado, en el
estudio de ltas caracterfsticas de los "candidatos" que
podr fan constitulr una parejJa y en la manera en gue dlichas
parejas se conocen y unen al interior de ciertos "cfrculos®
enddgamos o pequefhos mercados matrimoniales donde los
candidatos a unirse, con similares antecedentes sociales y
culturaies, esperan encontrar una pareja compatible o
"adecuada" para contraer con ella una unidn (Girard, 1964;
Henry 1969a, 1969b); por otro lado, se buscaba determinar

las consecuenclas del desequilibrlio entre los sexos en el
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ANTECEDENTES.............. 3

cel Ibato definlitivo v en |la edad al casarse (Henry, 18689a,

1968b) .

Por otra parte, aunque casi todas las
Investigaciones respecto del desequilibrio entre los sexos
| levadas a cabo en palses como los Estados Unidos tamblién

tenfan como objetivo flnal el determinar el mayor o menor

grado en que se vefa afectada la nupcialidad, estas
prestaron mucha mas atencidn a la construccidn de
estimadores del desequlilibrio en s mismo, al que se hizo
referencia utitizando el término de Gllick, et al. (1963):

"marrlage squeeze".

Algunas de estas Investigaciones (Goldberg, 1885;
Akers, 19867; Hirshman vy Matras, 1871), dirigleron sus
esfuerzos a la construccidn de medidas sencillas, casli
siempre en forma de fndlces de masculinidad o varlantes de
ellos, reconociendo, no obstante, las |Imitaclones de este
tipo de estimaciones en cuanto a que, aparte de ciertos
aspectos demogrdflcos, no toman en cuenta l|los aspectos
socilales, culturales Yy econdmicos que un "mercado
matrimonial" enclierra, como tampoco toman en cuenta las
"preferencias matrimontales" de la poblacidn casadera en

estudio.

SIn embargo, existen Iinvestigaclones que Intentan
ahondar un poco mas en |la compliejidad que encierra el
MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
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ANTECEDENTES . . .. .. ........

proceso de formaclidn de las parejas, por |o que buscan
establecer un marco socloldglco que ponga de manifiesto la
importancia de las variables que medlian entre la estructura
soclal y los patrones matrimoniales observados (Dixon, 1971,
1978). Dichas variables tendrf{an que tomar en cuenta tanto
la factibllldad, soclal y econdmica, de contraer una unidén,
como que tan deseable es dicha unidn a nivel soclal e
individual, ademas de cudles son las condiciones del mercado
matrimonial, esto es, qu€¢ tan "disponibles” se encuentran
los miembros de la poblacidn casadera de un sexo con
respecto al otro. Es al tratar de medir esta dJdltima
varifable que Dixon (1971) desarrolla estimadores que, por su
simplicidad, se asemejan a los desarrollados por autores
como Akers, Goldberg y Hirshman y Matras, aunque estdn

influenclados, Idglcamente, por el contexto y flnalidad de

la Investigacidn especffica en la que fueron utllizados.

Asimismo, aunque no exactamente bajo 10s mismos
I Ineamlentos que DIxon, autores como Goldman, Westoff y

Hammersiough (1984) desarrollan Iindicadores que Intentan

medir el desequlilibrio entre los sexos (la | lamada
"disponibilidad") en los grupos que constlituirfan el mercado
matrimonlial, buscando incorporar adecuadamente tanto al

circulo o grupo disponible como a la competencia existente
al interilor de ese grupo; al mismo tlempo, dichos
Indicadores debfan reflejar los patrones de seleccidon
normativos de raza, edad vy educacidn.
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ANTECEDENTES. . ............ 5

Finalmente, surgen Investigaciones como la de
Robert Schoen (1983), que buscan dar respuesta a lo que
otros autores como Henry (1966) y Levy (1980) ya habflan
puesto de manifliesto en el sentlido de que los modelos de
nupcialldad utillzados per los demegrafos "funclionan" como
sl no hubiese mas que un sdélo sexo, sin hacer intervenir,
simultineamente, a los efectivos de ambos sexos. Es a rafz
de esto que Schoen desarrolla una medida para estimar la
presidn matrimonial, misma que se puede construir a partir
de una tabla de nupclial idad-mortalidad que Incorpora a los

dos sexos.

l.1.~ Indlcadores del Desequi tilbrio Entre los Sexos

Utilizados en Investligaclones Previas.

Es Indudable que no ha sido poco el trabajo

real lzado al intentar medir el desequllibrio entre |los
sexos. Es por ello que los distintos Indlcadores
desarrollados en las Investigaciones al respecto serdn

enumerados a contlnuaclidn clasificandolos por autor y por su

comple]jldad de cdlculo y/o conceptual:

1.~ Primeramente se enumerardn aquellos Indlicadores
que no son sino varlantes de lo que en demograffla se conoce

como fndices de Mascul inidad.
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ANTECEDENTES . .. ........... 6

1.1) Henry, 1966
1.1.a) Henry compara las defunciones mascul inas durante
la guerra de 1914-1918, milltares y clviles, con las

defunciones femeninas. Al Construir este Indicador el autor
busca soslayar, por un lado, los problemas de falta de

Informacidn adecuada antes del Censo de 1921 en Francla vy,
por otro lado, el desequllibrto creado por el retraso en Ila
celebracidn de numerosos matrimonlios provocado por la

sobremortal ldad mascul ina durante la guerra.

1.1.b) Por otra parte, relacliona l|los excedentes de las

defuncliones mascul inas con respecto a la poblaclidn mascul lna

de antes de la guerra, tratando de obtener asf el
desequil ibrlo proporclonal creado por la guerra.
1.2) Goldberg, 1965

Goldberg relaciona a las mujeres entre los 18 y
los 21 anos con los hombres entre los 21 y los 24 aifos,

Intentando medlIir con ello la "potenclalidad" del matrimonlo.

1.3) Akers, 1967
Akers hace uso de tres tipos de Indlcadores:

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
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ANTECEDENTES. . ............ 7

1.3.1) El primero relaciona al niimero de efectlvos de uno
y otro sexo en lo que el conslidera qgue son l|las edades

casaderas dptimas, esto es, aquellas que van de los 18 a los
22.99 aflos para las mujeres y desde los 20.25 a los 25.25
anos para los hombres. Al utlllizar este Indicador el autor
esta Impl icando que los hombres se casan, en promedio, dos Yy

un cuarto afios mds tarde que las mujeres.

1.3.2) Al buscar una medida mas refinada, que el autor
denomina [ndice de la Presidn Matrimonial, construye una
razén ponderada del! nimero de hombres al nudmero de mu jeres,
donde l|os pesos a cada edad se aproximan a la probabilldad

de contraer matrimonio a esa edad.

1.3.3) El tercer Indicador relaciona a los hombres
solteros entre los 20 y los 29 afios de edad con las mujeres
solteras entre los 18 v los 29 anhos de edad, con lo cual el
autor no sdlo relaciona a la poblacidn soltera, a diferencia
de los dos Indlicadores anteriores en que relacliona a toda la
poblacidén, sino que utlliiza un rangoe de edades mas ampllo
que el que abarcan las edades casaderas éptimas con el fin

de Incluir a la mayorfa de la poblacidn expuesta al rilesgo

de contraer una unidn.
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1.4) Hirshman y Matras, 1971

Estos autores relacionan al nlUmero de mujeres
solteras en un Iintervalo de edad con el numero de hombres
solteros en los tres o cuatro intervalos de edad entre los
cuales hay mayor probabi | Idad de que dichas mujeres

seleccionen a su pareja.

1.58) DIxon, 1971
La autora, al Igual que Akers, hace uso de 3

dl ferentes Indlcadores:

1.5.1) En uno de ellos relaciona a los hombres que en

1940 tenfan entre 25 y 29 ahos con las mujeres clnco afios
mads Jovenes (20-24) en esa misma fecha, esto es, 20 afios
antes en la expertencia de las cohortes que en 1960 alcanzan
la edad 40-44 afos. A traves de este indicador, Dixon busca
estimar el efecto de la disponibilldad de las parejas sobre
las proporciones que permanecen solteras a lo largo del

per iodo.

1.5.2) En otro, relaciona a los hombres cuya edad en 1960
se encontraba entre los 25-29 ahos con las mujeres clnco
anos mas Jovenes, buscando estimar asf el efecto de la
disponibllidad de las parejas sobre el calendario de Ila

nupcilaiidad.
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ANTECEDENTES.........._.... 9

1.5.3) Finalmente, utillza un Indlcador que relaciona a
los hombres que en 1980 tenlan entre 20 y 44 aflos con las
mu jeres cinco aflos mds jovenes (15-39). EI objetivo de este
tercer Indicador es el de estlimar, en forma general, el

efecto de la disponlibilidad de las parejas en todos los afios
casadercs (no sdlo en las edades casaderas d&éptimas) sobre
las proporciones célibes a los 40-44 ahos, edad que la

autora consldera como |fmite en el periodo reproductlivo de

la mujer.

2.- El slgulente grupo de Iindicadores conlleva un
mayor grado de dlflcultad en su cdlculo que en general

responde a una mayor complejidad conceptual.

2.1) Goldman, Westoff y Hammerslough, 1984

2.1.1) Estos tres autores construyen lo que ellos
denominan "fndice de Dlsponibllfdad“ (Availability Ratio) de
las parejas que, aunque no es sino una razon de sexos, en
ella se comparan, en el caso de que se expresara para las
mu jeres, el nuUmero total de hombres "adecuados" para una
determinada mu jer Y el ndmero promedio de mu jeres
"adecuadas" para estos hombres. si al dividlir ambos montos

el resultado fuese menor que l|la unidad, este sugerlrfa un
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ANTECEDENTES . . . ..... oo . . . 10

desbalance en el cfrculio o submercado matrimonial que
dificultarfa a las mujeres encontrar pareja. Sf, por el
contrario, fuese mayor qQque l|la unidad, Impllcarfa una razdn

de sexos favorable desde el punto de vista femenino.

Cabe aclarar que el término "adecuado", tal y como
es utillzado por los autores, hace referencia, por un lado,
a clertas restricciones en la edad de las parejas

“"potenciales"” en base a un modelo que Incorpora a los dos
sexos en el sentido de requerir recliproclidad o consistencia
en las edades de los hombres (mujeres) con qulenes las

mu Jeres (hombres) podrfan unirse. Dicho modelo toma en

cuenta a aquellas parejas que pudiesen formarse entre
hombres y mujeres, de tal forma que se incluyeran al menos
un dos por clento de los matrimonios de cada sexo en su

respectivo grupo de edad para cada aho entre 1976 y 1978.
Asimismo, las edades Incorporadas en el modelo varian entre
los 16 y los 75 afnos. Los resultados de! modelo son

presentados por l|los autores en forma gréflca, en donde se
observa cudles serfan las edades mfnimas y méximas de la
pareja mascullna (femenina) para cada edad de la pareja

femenina (mascuilina). As{, por ejempio, una mujer de 30
ahos de edad “"considerarf{a® como adecuados, en términos de
edad, a los hombres cuya edad estuviese entre los 23 y los
49 aflos, mlentras que un hombre de 30 afios considerarfa como
adecuadas a las mujeres entre los 19 y los 28 afos. Por

otro lado, el término "adecuado" también hace referenclia a
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otros aspectos, entre los cuales estén: la pertenencla a un
mismo grupo racilal; no estar unlido, esto es, a ser soltero,
separado, dlvorcliado o viudo; y, flnalmente, el nivel

educativo del compafiero(a). La razdn de esta Ultima
acotaclén se desprende de que los autores tomaron en cuenta,
en base a estadfstlcas norteamericanas, el hecho de que,
mientras que es poco probable que las mujeres se unhan a
hombres con menos educaclén que ellas, los hombres por lo

general se unen a mujeres con un nivel educativo Inferior.

2.1.2) Los autores construyen otro fndice al que
denominan f(ndice Comparativo de Oportunidades (Comparative
Odds Ratlio), el cual compara al [ndice de dlsponibllidad de
las mujeres con el de los hombres, donde tanto |los hombres
como J|las mujeres tlenen la milsma raza, edad y nlvel
educativo. Un fndice comparatlvo menor que la unidad

indicarfa que las mujeres tlenen una mejor situacidn de

mercado que los hombres de esa edad, raza y educacidn. Debe
anotarse que el concepto de disponiblilldad hace referencia
al nUmero de hombres Y mujeres no unidos que potencialmente
peodrfan formar una relacldn de tipo matrimonial, ya sea un

matrimonio formal o su equlvaiente informal.

2.2) Schoen, 1983

A partir de una tabla de nupclallidad-mortal ldad

qQue Incorpora a los dos sexos, el autor construye un fndice
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que denomlna fndice de la Presién Matrlmonlal1. Dicho

fndice relaclona a: a) el valor resultante de la
dlferencla entre el nimero de hombres ( Mi%o ) y el ndmero
de mujeres ( fIwo ) que se unirdn en base a las tasas de
nupcial ldad de una poblaclién que reflejen los efectos de la
composiciédn por edad y sexo, donde dlchos valores son

cbtenidos a partir de las tablas de nupcialidad-mortalidad,
mascul lnas y femenlnas, que incorporan respectivamente a un
sélo sexo, con b) el nimero de hombres y mujeres ( MfiWo )
que se unirdn en cualquier pericdo o cohorte en una
pcblacidén no afectada por la presidn matrimonial, valor que
es obtenido de |la tabla que Incorpora a los dos sexos. El
fndice de la Presidn Matrimonial sera positivo cuando en una
cohorte existan mAs uniones mascul lnas que femeninas, lo que
evidenciarfa la exlistencia de una presidn matrimonial sobre
las mujeres, y sera negativo cuando l|la presidn matrimonial
actle sobre los hombres. Por ende, entre mayor sea el valor
absocluto del fndice, mds Intensa sera la presidn matrimonial
en uno u otro sentldo. Ahora bien, buscandec simplificar el
cdlculo de este fndice y evitar al mismo tliempo la
construccidn de tas tres diferentes tablas de nupclallidad-
mortal idad requerlidas en el planteamiento anterior, donde
una de ellas es una tabla que Incorpora a los dos sexos Yy
que requiere de efectuar repetidas Iiteracliones, el autor

simplifica la expreslédn mediante la cual se calcula el

1 S = (MW _ fiwg ), Mf 1wy
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(ndice hasta lograr que solo sea funclidn de dos pardmetros:
Gamma Yy Betaz, los cuales a su vez son simples funcliones de
las tasas de nupclal ldad especfflcas observadas, mascul inas

y femeninas, respectlvamente3.

A través del planteamientec de todos estos
indlcadores se puede observar como los distintos autores han
llevado a cabo la estimactdn deil desequilibrio entre los
sexos, aungue cabe hacer notar que en cada caso el o los
ndices fueron construfdos con base a ta informacidén
disponible ¥y a las herramlentas del anAlisis demogréf|co
conocidas hasta ese momento o que, en su defecto, eran

factibles de desarrollar e Iimplementar.

1.2.- fLa Estlmgclén del Desequllibrlio Entre los Sexos

ceomo Ob jetlvo?

Al llevar a cabo la revisidn bibliogrdfica de lo
que hasta el presente se ha Investlgado sobre el
desequllibric entre los sexos, resulta Interesante el

distinguir hasta que punto el estimar dlcho desequilibrio se

constitufa en el objetivo de las dlversas Investigaciones, o

2 S8 = ( Gamma - Beta )/( 1 - \/J Gamma*Beta )
3 Beta =exp [ - F xn™ W(xn , * )1 v,
Gamma = exp [ - § ynf W( * , ¥n )1
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sl el objetivo de las mismas se clircunscribfa a utillzar los
resul tados de las estimaclones de la magnitud del
desequillbrio para evaluar el grado de inclidencia del

fendmeno sobre los dlferentes aspectos de la nupcialidad.

Asf, se advierte que Henry (1966, 1969a, 1969b)
utl!lilzd sus resultados para ver el efecto del desequillbrio
sobre el cellibato definitivo y sobre la edad al casarse. De
hecho, el autor observd gue el desequllibrio provocado por
la guerra de 18914-1918, el cual como era de esperarse
resultdéd muy fuerte, no dié lugar a un fuerte aumento del
cel lbato definitivo, sino a uno muy leve, cuando se hublera
esperado o contrarlo, por lo que Henry procede a buscar las
poslibles expllcaclones de ello, encontrando que aquellas
generaciones en las que el desequlilibrio amenazd con un
fuerte aumento del cellbato definitivo, lograron evadir en
su mayor parte esta perturbacldn debido a que, por un lado,
el desequllibrio provocd una sobrenupcial ldad de las
generaclones huecas (menos numerosas) Y a que, por otro
lado, los companeros (parejas) que faltaban fueron
"reclutados" de |las generaclones mds Jovenes. Debido a este
"reclutamiento", la perturbacidn se propagd de una
generacldn a las generaciones contliguas, pero, al mismo
tlempo, perdld su intenslidad, dlluyendose poco a poco. Para
llegar a estas conclusiones, en analisls que como el suyo
son longltudinales, Henry reconoce que fue afortunado al

contar con una larga serlie de tablas de nupclal ldad segén el
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estado matrimonial anterior y por grupos de edades,
comb |l nadas, del marido y de la esposa. Sin embargo, afirma
que habrfa llegado a resultados mas satisfactorlios si las

estadistlicas con las que contaba Francia en esa época
hublesen estado adaptadas por generaciones combinadas, es

decir, que involucrasen a los dos sexos en forma simultanea.

Goldberg (19865), por su parte, util1zd los
resultados sobre la potencialidad del matrimonio sdlo como
una herramienta mas en el anadlisis de los camblos en la
fecundlidad y sus diferenclales en |los Estados Unldos de

principlos de los sesentas.

Akers (1967) buscd estimar la presidén matrimontal
con la finalidad de probar su hipdtesis de que los cambios
en las tasas de nupclalidad y la edad al matrimonio, en los
Estados Unidos en los aflos anteriores a la reallzacidn de su
estudlo, podfan ser expl icados por la dindmica de la
composiclidn por edad y sexo de la poblacidn, sin necesldad
de buscar otro tipo de explicacliones, soclales, econdmicas
y/o tecnoléglcas, que sl blen son Importantes y pudleran
haber Influfdo en dichos camblios, pasan a segundo plano en
comparacidn con la importancia que el autor le concede a la

presidn matrimonlal ocasionada por el desequlllbrio entre

los sexos.
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Hirshman y Matras (1971) trataron de relaclonar

ias condiciones demogradficas de la poblacidn, en funcidén de

si existe o no un desbalance relativo en el mercado
matrimonial, con los patrones matrimoniales, en un Iintento
por predecir las tasas de nupcial |dad a partir de
informaclidédn sobre la edad al primer matrimonio de la

poblacidén blanca norteamerlcana de 1960. Una vez efectuadas
sus estimaciones, los autores no encontraron una
correspondencia cercana entre las fluctuacliones anuales en
el mercado matrimonial y las probabil lidades de nupclalidad,
argumentando que qulzA esto se deba al poco reflinamiento de
las estimactiones. Por otra parte, los autores advierten que
la respuesta al desbalance puede tomar otras formas, tales
como la posposicldn del matrimonio o la redeflnlicidn de
elegibllldad, esto es, buscar pareja cuya edad no sea la
cominmente "aceptada" por el medlo soclo-cultural o con

diferente relligidn, grupo étnico o estatus soclal.

Ruth Dixon (1971), por su parte, buscdéd explicar
las varliacliones en la edad promedio al primer matrimonio y
en las proporciones de hombres y mujeres gue nunca se casan
en 57 poblaclones Inmersas en contextos soclioculturales
diferentes alrededor de 1960. A partir de los resultados de
su Investigaclidén la autora se enfrentd a una paradoja, vya

que, sl blen los hombres tendfan a conformar una oferta
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relativa menor que l|las mujeres en la mayor [a de los palses
en desarrolio Inclufdos en su estudlo, sélo un terclio de

todos los palses tenfan relatlivamente méds mujeres célibes
que hombres a la edad 40-44 anos. Por ello, la autora

concluyd, al igual que Henry, que medlaban varlos procesos
entre los dlferentes [(ndices de mascullnlidad ‘en las edades
casaderas dptimas calculados y las proporcliones que no se
han unido al conclulr su etapa reproductliva. Algunos de los
factores que en oplnidn de la autora contribufan a
"consumir" una oferta extra de mujeres (0o, en algunos casos,
de hombres) all{ donde existlan severos desequilibrios eran:
las probabllldades diferenclales de volver a unirse de los
viudos(as) y divorclados(as); los ajustes en la dlilferencia
de edades entre los esposcos; y el matrimonio fuera de grupos

anter iormente enddgamos.

Goldman, Westoff y Hammerslough (1984), en su
estudlo sobre la demografla del mercado matrimonlial en los
Estados Unidos de 1970 y 19880, sehalan como objetivo de su
Investigacidn, como ya se mencliond, el desarrollar una

medida de ia disponibilidad de las parejas potenclales en el

mercado matrimonial. Es declir, su oblJetivo era medir el
desequilibrio entre los sexos en s{ mismo, sélo que buscando
que este indicador proporcionase una descripcidn "mas
reaillista" de la "disponibllidad de las parejas", ya que
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anteriormente los indicadores utillzados por otros autores

sufrfan de varlas {imltaclones, como son:

1) Las diferenclas de edad selecclonadas estaban muy
lImlitadas, esto es, las mujeres eran relacionadas con
hombres dos o tres afios mayores que ellas, sin tomar en

cuenta que, a pesar de que la diferencia media de edad entre
fos esposos ha permanecido refiativamente estable entre los
2.0 y los 2.5 afos en las Ultimas decadas, la distribuclidn

de la dlferencia de edad es relativamente alta.

2) Los diferentes [ndlices de masculinidad, al definir
al mercado matrimonial, sdlo tocmaban en cuenta la edad y
algunas veces el estatus matrimonial, excluyendo a los

factores sociales, econédmicos, culturales y personales que
tamb i én debieran entrar en la definiclidn de

"disponlibilidad".

En funcidn de lo mostrado por sus estimaclones,
los autores advierten que existe evidencia sustanctal de
que, en la fecha en que fue realizado su estudlo, las
mujeres menores de 25 anos se encontraban frente a muy
buenas posiblllidades de encontrar pareja, pero que despues
de esa edad sus posiblilldades disminufan rdpidamente. La
slituacldn se hacla particularmente diffcll para las mujeres
de una edad mayor y con mds educacidn, especlalmente para

las mujeres de raza negra con estas caracter{sticas. En
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general, los resultados sugleren que el efecto comblnado del
hecho de que las mujeres prefleran unlirse a hombres de méas
edad con el de que los hombres prefieran mujeres mds jovenes
que ellos, en conjuncidn con tasas de sobrevivencia mas
altas para las mujeres en edades mayores en comparacldn con
las de los hombres, provocan o dan lugar a una siltuacidn de
mercado por demds desbalanceada para todas las cohortes

tanto mascul lnas como femeninas, con excepcidn de las mas

Jovenes.

Finailmente, Robert Schoen (1883) intento medir Ila
Intensidad de la presidn matrimonial utlllizando para ello
una tabla de nupclalidad-mortaildad que Incorpora a los dos
sexos en comblnacidn con tablas de un sélo sexo, mascul inas
y femenlinas. Al hacer esto el autor trata de dar un paso
adelante en cuanto a los avances de l|a demograffa tedrica,
esfuerzo que en oplnldn de varios autores era ya muy
necesarlo. Su objetivo era precisamente ése, medir la
intensidad del desequilibrio entre los sexos. La validez dé
sus estimaciones depende a su vez de la vallidez de los
supuestos Yy modelos matemdticos planteados en un artfculo
anterior del mismo autor (Schoen, 1977) en donde presentd la
forma de construlr Ila mencionada tabla de nupclialidad-
mortal idad que Iincorpora a los dos sexos. SIn embargo, en
dicho artfculo Schoen reconoce ciertos probiemas al calcutar

la tabla en base a los datos de Suecia en 1973, ya que sus
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resul tados producen un valor del numero de uniones de ambos,
hombres y mujeres, que no es Intermedlio entre los valores
que uno obtendrfa al calcular tablas mascullnas y femeninas
que Incorporen a un sdélo sexo a la vez, lo cual contradice
lo que otros autores, entre ellos Coale (1972), habfan

previsto que suceder(a cuando se construyesen este tipo de
tablas. En respuesta a tales argumentos, el autor procede a
cuestlonar la mencionada nocldén del “"valor Intermedio",

argumentando para ello que si uno buscaba subsanar |lo

Inadecuado de las tablas de un sélo sexo cuyos resultados,
cuando trataban de apl licarse a ambos sexos, eran

contradictorlios e Inconsistentes (Pollard, 1977), debido a
que producfan, por ejemplo, tasas intr fnsecas de crecimiento
natural dlferentes, no habfa por que esperar entonces que,
necesar lamente, los resultados de la tabla de dos sexos se
slituaran en el medio, ya que €sta comblna las tasas de

nupclal ldad observadas, mascullnas y femeninas, y procede a
mostrar sus Implicaciones en una poblacldn estaclonaria cuya
composiclidn por edad y sexo esta determinada por la acclidn
conjunta de las tasas de nupcliallidad mascullnas y femenlinas

y el fndice de mascullnidad al nacimlento.

Una vez examlnadas las dlversas Investigacliones
sobre el desequillbrio entre los sexos o sobre la presién
matrimonial causada por dste, es posible apreciar que la

mayorfa de ellas coinciden en resaltar la Importancia del
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fendmeno sobre la intensidad y calendario de la nupcialldad.
Por otro lado, nos advierten sobre las | Imiltaclones
impt fcltas en las medidas utilizadas para medlr el
desequillbrio y sus consecuencilas; limitaciones que se
derivan de la complejidad de las Interrelaciones al intertor
del mercado matrimonlial y del tipo de informacidn vy

herramientas estadfsticas de que se disponen.

Ahora bien, los Indlcadores utlillizados en las
investigaciones aquf revisadas fueron ptanteados en el
contexto de 1os pafses desarrollados y en donde se disponfa
de Informacidn bastante soflsticada a traves de la cual era
factlible no sédlo reallizar cruces entre varias variables sino
hacerlo para perlodos extensos. El real lzar estudios
similares en un pafs como México se enfrenta al problema de
la informacidn exlistente, en la medida en que es diferente a
la de los pafses desarrol lados en términos de callidad vy
cobertura, lo cual plantea la necesidad de estlmar Ila
Informacidn disponible y evaluar su calldad para delimitar

las pretensiones de la presente investligacidn.
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CAP I TULO SEGUNDO

EVALUACION DE LAS FUENTES DE INFORMACION.

A ralz de lo expuesto en el capftulo anterior se
pone de maniflesto la importancla de establecer l|os alcances
y Ilimitactones de Ila Informaclidn pertinente de que se
dispone en relaclidn al nUdmero de efectivos de ambos sexos en
la poblactidn mexicana casadera de 1980, particularmente a
nivel estatal, por ser ésta la unidad de analisis elegida

para la estimacidn del desequilibrio entre los sexos.

Tomando en cuenta que es necesario contar con
informacidn que no sélo abarque todo el territorlo nacional
sino que también permita |la desagregacién a nivel estatal,
se ha elegido al! Censo de poblacidn mds reciente en la
Replibi ica Mexlcana, esto es, el de 1980, como la fuente de

datos fundamental para determinar la existencla, magnitud vy,

aunque en una forma meramente exploratoria, las poslibles
causas del desequilibrio entre los sexos.

éCudl es la informaclidn pertinente que nos
proporciona el Censo de 19807, ¢Es esta informaclon
confiable en términos de calidad y cobertura de la
poblacidn?. Este es el tipo de preguntas a las que
pretendemos dar respuesta en este cap(tulo. Para ello,

haremos uso de Investigaclones realizadas al respecto, como
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son las ponenclias publicadas en el Taller Nacional de
Evaluaclidn del Censo General de Poblacidén y Vivienda 1980,
llevado a cabo por el INEGI en la ciudad de Querétaro,

México en 1986.

A lo largo de estas ponenclas sobre la cabal idad
del Censo de Poblaclédn y Vivienda levantado en México en
1980, se ponen de relleve las dos grandes deficiencias de
édste: la omisién de personas y la mala declaracidn de la

edad.

Ambos tipos de deficiencltas repercuten en dgran
medida en el desarrollo de la presente Investigacldén, ya que
al tratar de estimar la existencia y magnitud det
desequilibrio entre los sexos es obvio que si €éstos estdn
subestimados y el grado de subestimacidén es dilferente entre
ellos tas estimaclones se verdn sesgadas. Asimismo, una
mala declaracidn de la edad afectara la estimacidn en la
medida en que dicha deficlencla modiflque a los efectlvos de
la poblacidn casadera en general y de 1os diversos grupos de
edad utlllzados en la construccidn de indicadores en

particular.

Al anallzar a la poblacidn total naclonal por sexo
Yy grupos qulnquenales de edad, Gdémez de Ledn y Partida
(19886) utillzaron dos indices convenclonales que son

cominmente usados para dlagnosticar las Imperfecclones en
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los datos de poblacldn: el [ndice de mascullnidad y los
coeflicientes de edad. Estos fndlices son comparados con
“fndices tedricos" o "esperados" que no son sino estdndares

de lo que cabrfa esperar bajo condiciones "normales".

A través del fndice de masculinidad observaron
que, a pesar de que es va bien conocido que la pérdida por
migracidn internaclonal es mayoritariamente de varones, como
lo demuestran estudios al respecto (Zazueta y Corona, 1979;
ENEFNEU, 1978-79), el fndice de masculinidad (IMS) es
demasiado bajo, mas aila de lo que se esperar(a, en los
varones Jovenes entre los 20 v los 45 afios de edad, mlentras
que en las edades adultas, varones mayores de 50 afhos, el

fndice es muy elevado.

Por otra parte, al calcular los coeflcientes de
edad, Gémez de Ledn y Partida hicieron algunos ajustes
tratando de tomar en cuenta tanto los "efectos cohorte* que
resul tan de var laciones reales en los nacimientos ¥y
mlgracliones como los efectos de preferenclas por dfgltos (o]
"apilamientos"” en algunos grupos quinquenales de edad. uUna
vez hecho esto los autores observan que el patrdn de
apllamientos es similar y aproximadamente de la misma
magnl tud para ambos sexos, con preferenclas |lgeramente
superiores para las mujeres. Asimlismo, que hasta antes de

los 45 anos exlste preferencla por los segundos qulnquenlos
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de cada década, esto es, 5-9, 156-19, 25-29, etc.,

invirtiendose este patrdén después de los 50 ahos.

Una vez puestos en evidencia los errores en la
cobertura y mala declaracién de la edad en el censo de 1980,
Gémez de Ledn y Partlda proceden a estimar la magnltud de
dichos errores, utlllzando para ello un método que comblina
recurslvamente los camblos demogrdflcos Iintercensales por
cohortes Junto con el patrdén de errores simllares (Gémez de

Ledn y Partida, 1986, pp. 1522-1529).

De acuerdo a sus resultados es posible estlmar la
poblacldn resldente en Méxlco el 1o. de Jullo de 1980 como
del orden del los 69.7 mlllones de personas, clfra que al
compararla con el monto reportado por el Censo, recorrido a
mltad del afio, Indlcarfa una omisidn de 2.7 mlllones de
personas, es declr, una subcobertura global del 4%. Del
total faltante 75 % serfan hombres, revelando una omlisidn

mds severa de éstos que de las mujeres.

La poblacldn menor de clnco afios es la que sufre
la mayor omlsién, de alrededor de 1.2 mlllones de nlfios, lo
que representa el 46% del total de omlisiones. Por otra
parte, en los hombres mayores de 10 afios, |la mayor omislidn
ocurre entre los 10 v los 35 afios (6.7%). Las mujeres en

edad reproductiva parecen estar notablemente blen
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reportadas, ya que sdlo presentan una sobrecobertura de

0.4%.

A raflz de lo expuesto en la ponencia de Gémez de
Ledn y Partlida es poslble tener ahora una visidn general de
los sesgos que podrfan estarse Introduciendo si se tomara a
la poblacidn total naclonal reportada por el censo de 1980
para estimar el desequillbrio entre los sexos. SIn embargo,
no hay que perder de vista que dicha estimacidn ser fa
bastante burda ya que no considerarfa a la poblacién
desglosada por estado civil que, como se ha mencionado en el
capftulo anterior, proporclionarfa una lIdea mids “"real" de la
situacién del mercado matrimonial. Los estudios que han
evaluado la calldad y cobertura de la informacldn sobre la
poblacidn por sexo, edad y estado clvil en el censo de 1980
(e). Qullodrdn, J., 1986), la sefialan en térmlnos generales
como correcta, por lo que podrfa pensarse que la omisidn de
efectivos y la mala declaracidn de Ila edad no fueron
di ferenclales por estado clvil, vy sdlo modiflcaron los
voldmenes de efectivos en cada rubro de esta variable en la
medida en que estas deficiencias modificaron el volumen

original de la poblacidn total censada.

Dentro de las |lImitaciones de la Informacidén, per
se, cabe senfalar que la tabulacldn por sexo, edad y estado
clvll del Censo de 1980 se ve |Imitada por no proporclonar
la Informacidn por edades indlviduales sino por grupos
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quinquenales de edad, o que plantea la necesidad, para los
fines de esta investigacién, de tener que desagregarla, con
la consecuente "suavizaclén" que ello Implica y que sl blen
podr fa "corregir" de alguna manera los |lamados apllamientos
der Ivados de la preferenclia por los dfgitos cero y cinco en
la declaracliédn de la edad, podrfa, asimismo, Introducir

nuevos sesgos en las estimaciones en l|la medida en que esta
"suavizacldn" se aleje del comportamiento real de la

dlistribuclidn por edad de la poblacidn.

Una vez anal t zadas las caracteristicas Yy
deficlencias que presenta la Informacidn proporclionada por
el Censo de 1980, resulta factible intentar dar respuesta a
las preguntas planteadas al lIniciar el presente capftulo
respecto a qué tan pertinente es el estimar el desequitllbrio
entre los sexos en la poblacidn casadera cuando se sabe ya
que dicha estlimacidn estard sesgada debido, particularmente,
a la fuerte omisidn de hombres. S| blen, y como ya se
mencionaba en pArrafos anteriores, es posible poseer una
Idea general de la magnitud y direccldn de los sesgos, ésta
no es sino una "ldea" y no un conoclimliento exacto o al menos

lo bastante aproximado.

Debido a |lo anterior, se hace patente la necesldad
de utilizar la estimacidn de la poblacldn mex icana naclonal
en 1980 reallzada por Gémez de Ledn y Partida (1986), misma

que fue obtenida una vez que establecleron las defictenclas
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censales yvya menclonadas. No se expl lcara aquf el

procedimiento |levado a cabo por los autores para estimar la
poblacidn en 1980, ya que no es ée€ste el objetivo de |la

presente investligacién, sin embargo, es Importante mencionar
que para realizar dicha estlmacién fue necesario que los

autores estimaran asimismo la migraciédn neta Internacionat a
lo largo de la década 1970-1980; la inmigracidén al pafs fue
tomada dlirectamente de los censos de 1970 y 1980, mientras
que la emigracidn se tomd del nimero de mexicanos
reglstrados como residentes de los Estados Unlidos al momento
del censo estadounlidense de 1980, ajustdndolos para permitir

migracliones de retorno y sobrevivencla. Las respectivas

poblaciones estatales “corregldas" para 1980 que serdn
utilizadas son aquéllas estimadas por CONAPO-INEGI con base
a un prorrateo de la subcobertura nacional, detectada por
los autores mencionados, a las entidades, "mediante un

método de ajuste Iterativo bidimensional que respeta, al
nivel de las entldades federativas, la estructura de
subcobertura por grupos de edad y sexo que se encontrd a

nivel naclonal" (CONAPO~INEG!, 19858).

Ahora blen, a través de la poblacidn estlimada en
1980 es posible soslayar |los sesgos que la informacidn
censal provocaba deblido a la omisidn de efectivos y a la
mala declaracidn de la edad. Cabe mencionar, sin embargo,
que la estimacidn fue reallizada tomando en cuenta sdlo a la

poblacidn total por sexo y grupos qulinquenales de edad, por
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lo que no existfa Informacidn desagregada de la composicién
por estado clivil, a nivel naclonal o estatal; por tanto,
también aqufl se plantea la necesidad de, por un lado,

desagregar los grupos qulnquenales de edad con el fin de
obtener la poblaclén "estimada" por edades Individualtes, con
la correspondiente "suavizacién® que esto conllieva y, por
otro lado, manejar clertos supuestos en cuanto a la

desagregacién por estado clvil de la poblactédn estimada.

A rafz de la revisidn real i zada sobre la
informaclidn pertinente dlsponible y sus caracterf{sticas,
resulta claro io recomendable que serfa el utilizar
Indicadores para la estimacidn del desequilibrio y sus
causas que no encerrasen demaslada complejidad en su
conceptual izaciédn, ya que al hacerlo se estarfan sumando a
los supuestos ya estableclidos debido a la "pobreza®" de la
Informacidn, los subyacentes en la utllizacidn de modelos
complejos como 10os manejados por autores como Goldman,

Westoff y Hommerslough (1984) y Schoen (1983), para cilitar a

algunos.

Consecuentemente, en la presente Investlgacidn se
restrlnglrén el tipo de Indlcadores a utlllzar a aquellos
que, por un lado, sean lo suflcientemente simples,

conceptualmente hablando, de manera tal que no sdlo sean
factibles de Iimplementar sino también de interpretar en el

marco de la informacidn disponible vy, por otro lado,
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permitan tamb i én una buena aproxlmaclén a la situacidn

“real" de la poblacidn casadera en términos del desbalance
entre sus efectivos, esto es, entre "la oferta vy la
demanda”, de uno u otro sexo. En otras palabras, los

Indlicadores a utillizar seran del tipo manejado por autores

como Henry (1966), Goldberg (1965), Akers (1967), Hirshman y
Matras (1971) y Dixon (1971), esto es, indicadores que no

son slno varliantes de lo que en demograffa se conoce como

ndices de Mascul inidad.
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CAPITULO TERCERO

CEXI1STE DESEQUILIBRIO ENTRE EL NUMERO DE EFECTIVOS
DE AMBOS SEXOS QUE CONFORMAN LA POBLACION CASADERA

MEX1CANA DE 19807.

A lo largo del primer capftulo se mencionaron las
di ferentes acepciones que cada uno de los autores
interesados en el desequlillbrio entre los sexos le did al
término "poblacidn casadera" Y, dentro de ellta, las

di ferentes formas en que se buscd estlimar el desequllibrio.
+

Los Iindicadores utllizados estaban en funcidn de
la forma en que se definieron conceptos tales como poblacldn
en edades casaderas, edades "dptimas® para la unidn, parejas
*adecuadas", etc. Debldo a que la presente investigacidn se
sitda en el marco de un pafls inmerso en dlinamicas de unidén y
patrones socioculturales muy diferentes a los de |los palses
anal lzados por las investigaclones revisadas, se hace
Insoslayable el partir no sdlo de un marco tedrico que
permlta colocar en perspectliva la situacidn mexlcana de
1980, sino del que también se haga evidente cudles son los
aspectos fundamentales que convendrfa revisar de su dindmica
demogréflca al estudiar a la poblacién casadera. Ademés, at
deflinir los conceptos que serviran de base a la estimacldn
de!l desequlilibrio habrd que tener en cuenta las deficiencias

inherentes a la informacidn censal corregida que se pretende
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utillzar y los sesgos que tendrdn lugar al asumir ciertos
comportamlentos en las dlferentes subpoblacliones a las que

se hara referencla.

1r.1.- Poblaclén Casadera en el Contexto Mexlcano de

1980.

En términos generales, "poblacidn casadera" podrfa
ser definida como: "los efectlvos en presencia de ambos
sexos expuestos al riesgo de unirse, legal o
consensualmente" (Qul lodrén, J., 1974). Ahora bien,

partliendo de esta definicidn procederemos a establecer con
mayor preclsldn quienes son los |lamados "efectlvos en
presenclia" y a que edades se considerara que éstos estédn

expuestos al riesgo de unirse, legal o consensualmente.

De acuerdo a las pautas observadas no sdlo en
Méxlico sino a nivel mundlal, las edades conslideradas como
"casaderas" son aquellas comprendidas entre los 12 y los 50
anos, ya que se ha detectado que las primeras uniones
contrafdas antes de los 12 o después de los 50 afios son muy

escasas, por no decir nulas (Quilodran, J., 1980).

Nétese que se ha hecho menclidn sdélo a las primeras
uniones. La razdn de ésto se deriva de que tamblén se ha

detectado que el comportamiento de una poblaclén respecto a
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la edad en que contrae una primera unidn y el rango de

edades dentro del cual estard su compafiero(a) diflere
sustancialmente del comportamiento de aquella parte de Ila
poblacidn que ya ha experimentado una primera unidn y se
encuentra nuevamente formando parte de la pobtacidn

casadera.

La diferencia primordial ldgicamente se encuéntra
relaclionada con la edad, vya que el rango de edades de estas
personas varlard mucho dependlendo del nimero de afoes
pasados en su pr imera unidn y el lapso de t lempo
transcurrlido entre la separacldn y una segunda unidn;
ademas, el rango de edades entre las cuales estas personas
selecclonardn a un nuevo compafiero(a) se torna muy amplio.
Otra diferencia no menos Importante radica en los dlferentes
contextos socloculturales y de presidn "soclal" en que se
desenvuelven quiénes no han contrafdo nunca una unién
versus quiénes ya 1o han hecho y esa unidn termind en

separacidn.

Resulta bastante claro que el comportamiento de
unos y otros, los solteros y los alguna vez unidos, frente a
la disyuntiva de "escoger" pareja, esto es, elegir tanto las
caracter (sticas econdmicas y soclioculturales como |las edades
de las personas que podrfan constituirse en sus parejas,

variard muchfsimo.
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Por un lado, el considerar a ambos tipos de
poblaciones como un grupo compacto que reacclonard de la
misma manera (en el momento de eleglr pareja) al enfrentarse
a un desequlllbrio entre la poblacldn en edad casadera
provocar fa ser las dlistorslones en el estudlo de la
nupcialldad y por ende en la Influencia de ésta en la
fecundldad, por tratarse de una sltuacldn que no se da en la

real ldad por razones tanto culturales como socloecondmlicas.

Por otro lado, las diferencias existentes tanto en
la amp! ltud de los rangos de edades como en las edades en sf
en las cuales se selecclonard a la pareja, Introduclirfan
serlos sesgos al tratar de estimar el desequlllbrlo entre
los sexos sl se considerara, dentro del unlverso poblaclonal
a estudlar, no sélo a los solteros sino tamblén a los alguna
vez unidos. La razdén de ello radlca fundamentalmente en dos

grandes aspectos:

1) Mlentras que es hasta cierto punto mds simple
determlnar aquellas edades en las cuales una determlnada
poblacidn contrae una primera unlidn, debldo a las
"regularidades" que se observan a través de. los resultados
de las dlversas investlgaclones al respecto en el mundo en
general (ej., Coale, A., 1971), la determlnacidn de la edad
para una segunda o tercera unidn es mucho mids compleja, no
sdlo depende del momento en que se entra a formar parte

nuevamente de la poblacldén casadera, esto es, al dlsolverse
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la primera unidn, sino que tamblién depende de una serie de
factores econémicos, socloculturales e Iincluso psicoldgicos
de las dlversas poblaciones o subpoblacliones que influiran
tanto en la decisidn de contraer nuevas nupcias como en la
declisién de cudl es la edad mds "conveniente" que deberid
tener la pareja y cudl es la pareja mAs "adecuada" (Goldman

et al, 1984).

2) EI tipo y calldad de Ia informacldn de que se
disponga para estimar tas edades en donde son mAs frecuentes
las uniones de segundoc o mds ordenes. Ya que, como en el
caso de Méxlco, la Iinformacidn que es posible obtener a
partir de las estadfsticas vitales, tanto de la frecuencia
de las uniones de segundo orden u orden superlior como de las
edades de ambos cdnyuges al momento de unirse nuevamente, es
bastante |imltada, no sdlo por sus deflclenclias intr nsecas,
derivadas de la forma en que se captan los datos al
respecto, sino tamblén porque no considera las uniones
consensuales (no legales). Todo 1o cual Iinterpone serios
obstdculos en la elaboracidn de estimaciones que reflejen el
comportamiento de la poblacldn frente a uniones dlferentes a

la primera unidén.

Con base a 1o expuesto anteriormente respecto a
los problemas que Impllica el considerar a la poblaclén
alguna vez unlda dentro del universo "poblaclidn casadera",

es que se ha restringldo ésta, para propdsitos de la
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presente Investigacidn, a aquella poblacidn soltera entre

los 12 y los 50 anos.

Ahora blen, se ha planteado ya cual es el rango de
edades en las cuales una persona soltera es considerada
"casadera", sin embargo, falta precisar cual serfa el rango
de edades en las cuales esta persona eleglrfa a su probable

pareja.

La mayorfa de los autores que han reallzado
investligaclones sobre la edad media a la primera unién
coinciden en seflalar como algo comidn a casl todas las
socledades en el mundo el hecho de que exlste una diferencla
en la edad media a la primera unidn entre hombres y mujeres.
Como ejemplo de estas lInvestigaciones, en el andlisis de
algunos pafses de América Latina, Africa, Asia y Europa
(Quitodrdn, J., 1980) se observd que estas dlferenclas
fluctdan entre un minimo de 2.5 afios en Francia y un mdxImo
de 5.8 anos en Marruecos, slendo siempre mayores los

hombres.

El comportamlentc de México respecto a esta
varlable es similar al europeo, 3 anos de dlferencla, aunque
a edades mAs tempranas (de acuerdc a lo obtenido a través de
la EMF, en 1976 la edad medla era de 24.1 anos en los
hombres y 21.1 affios en las mujeres). Esta dlferencia de 3

afos en la edad medla al contraer la primera unidn estd
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presente en Méxlico incluso a nlvel entidad federativa

(Quilodrdn, 1980).

S| blen no es posible establecer con precisidn, en
funcidn a lo anteriormente seflalado, el rango de edades
entre las cuales una mujer u hombre escogerfan a su pareja
en una socledad como la mexicana, sf es posible, a partir de
las tendencias observadas en México en la edad media a la
primera unidén (a través de Censos y encuestas anteriores a
1980), suponer que, en 1980, tanto a nivel nacional como
estatal, exlIstlrd una dlferenclia promedio de 3 afios entre
los hombres y las mujeres al momento de unirse por primera

vez, slendo siempre mayor l|la edad de los hombres.

Este supuesto Implica, necesar famente, el no
considerar todas las posibles combinaciones en la edad del
hombre y la mujer que podrlan darse dentro del mercado
matrimonial, esto es, al interior de los |lamados "cfrculos
matrimoniales" (Henry, 1969a; 1969b), sin embargo, habr fa
que ver hasta qué punto la construccidn de un modelo gque
permltliese tomar en cuenta esa situacidn, similar al
desarrol lado por Goldman et al (1984), es factible en el
marco de la informaciédn censal corregida de que se dlspone,

como va se hizo notar en el capftulo anterior.

Partlendo del supuesto de una dilferencia de 3 afos

entre hombres y mujeres al momento de unlrse, el térmlno
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"poblaciédn casadera" en funcidédn de su definicidn: efectlivos
en presencla de ambos sexos expuestos al rlesgo de unirse,
puede ser acotado ahora como: aquella poblacidn constlituida,
a cada edad |, por el niimero de mujeres solteras de edad | y
hombres solteros de edad 1+3, siempre y cuando | se
encuentre comprendida entre los 12 y los 50 afos (ver

pag. 32).

1i1.2.- El Desequlliibrlio Entre leos Sexos en el Marco de la

Informacldn Censal Mexlicana de 18980.

La deflnictiédn expresada en el Ultimo padrrafo de la
seccldn anterior obv|amente esté formulada buscando
operacionalizar el concepto "poblacldédn casadera" de tal
forma que permlta la construccldn de un indicador de la
magnhltud del desequllilbrlo entre los sexos en el marco de la
poblaclén casadera mexlcana de 1980 en caso de que éste

exlstiese.

AsT, la poblacldn casadera se encontrarda en
equltibrlio cuando el nimero de mujeres solteras de edad |
sea lIlgual o equlparable al nuUmero de hombres solteros de
edad [+3. Por ende, el desequlllbrio entre los sexos se

produclra cuando la sltuaclidn antes descrlita no exlsta.
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En general, a lo largo de esta Iinvestigaclidn se
hard referencla a i como la edad de ia mu jer,
sobreentendiendo siempre que el némero de hombres con las
que se |es compara estard referido a hombres 3 afos mayores
que el las. En otras palabras, el desequillbrio entre los
sexos existird cuando el nimeroc de mujeres solteras a clierta
edad |, mayor de 12 pero menor que 50, sea dlferente al
niimero de hombres solteros 3 afios mayores que ellas, a edad

1 +3.

Consecuentemente, no se tomarin en cuenta aquellos
factores que, ademds de Ilos puramente cuantlficables en
térmlinos de edad, pudlesen estar Jugando un clerto papel en
la determinacidn soclal, econdémica, cultural y hasta
personal de la composicidn de los "clrculos matrimoniales"
al interlor de los cuales se forman las parejas. Aun cuando
se reconoce la Importancia de dichos factores y cuan
deseable serfa el poder incorporarlos en el presente
andlisis de la situac!dn de la poblacidn casadera en México,
se les ha dejJado fuera en aras de soslayar l|los problemas
inherentes a la informactdn disponible y de buscar, a pesar
de estos problemas, la "meJor” estimacidn posible del

desequlilibrio.

La Importanclia de estimar el desequllibrio entre
los sexos estd en funcidn de lo que dicho desequlllbrio

signiflcarfa en términos de la modlficacidn de la estructura
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de la poblacidn casadera en una socliedad como la mexicana,
vya que la no ligualdad numérica entre los efectivos en

presencia de ambos sexos dentro de la poblacidn casadera se
convertirfa en un factor determinante de la Iintensidad vy
calendarlo de fta nupclalldad al conduclr a variaclones tanto
en el numero de mujeres y hombres de una determinada

generacldén que |legardn a contraer una primera unién, como

en las edades a las cuales estas unlones se celebrarfan.

Hablendo expresade la Impeortancla que tendrfa un
desequl llbrlo entre los efectlvos de ambos sexos en edad
casadera en una poblaclidn, surge la Inquletud por determinar
hasta qué punto en la poblacldn casadera mexlcana de 1980
podr(an estarse dando sltuaclones de desbalance como las
encontradas en los pafses desarrollados en determlnados
momentos de su evoluclédn demograflica. Para | legar a
esclarecer esta Interrogante-es~necesarlo | levar a cabo un
andlisls de la condiclén de equillbrio de la poblaclidn
casadera en 1980 y determlnar as[ la exlistencla o no de un

desequll lbrio entre los efectlvos que la conforman.

A partir del planteamiento del objetlvo de esta
investigacldn es posible Inferlr que bdslcamente se parte
del hecho de que exlste un desequlllbrio entre la poblacidn
casadera mexicana de 1980. En otras palabras, la hlpdtesis
general y fundamental de la presente Investlgacldn es la

exlstencia misma de tal desequilibrilo.
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Una vez revisadas las deflcienclas del! Censo de
1980 y advertida la necesldad de utilizar informacidn censal
corregida, resulta claro que antes de Iintentar poner a
prueba la hipdtesis general es Indispensable el establecer
un supuesto que haga factible el manejo de la informacidn
correglida de tal forma que dlicha hipdtesis pueda ser

corroborada. Este supuesto es el sigulente:

El porcentaje de la poblacidn total corregida que

en 1980 serd considerada como soltera, tanto a nivel
naclonal comoc estatal, serd el mismo que aquél que
presentaba como tal la poblacidn censada en esa misma
fecha.

Al hacer este supuesto se deja de lado la

posibillidad de que las defliclenclias que presentase la
informaclidn censal, omisidn de efectivos de uno u otro sexo
y maia declaracldn de la edad, hubiesen slido dlferenciales

por estado civil, al menos en Io que respecta a los

solteros.
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111.3.~- Estimacidn del Estatus de Equillbrio en _la

Poblacidn Casadera Mexlcana de 1980 a Nivel

Naclonal y Estatal.

Antes de proceder a estimar el desequillbrio entre
los sexos, es necesarlo recordar la definicidn que se le dié
al término “"poblacién casadera" en secclones anteriores, ya
que es a partir de ésta que se construye el Indlicador que se
utilizara en la estimacién del estatus de equilibrlio entre

los efectlvos casaderos de la poblacidén.

Este Indicador ha slido denominado "Relacidn de

Femlneldad” siendo semejante al Iintroducido por Qul lodran
(1987a). Como serd utlilizado aquf no es sino una verslidn
modificada del Iilamado [ndice de Mascullinidad ya que, al

Igual que éste, es una razédn de sexos, sélo que mientras que
el [ndice de mascullnidad relaciona a hombres y mujeres de
una misma edad, la relaciédn de femineidad, tal y como va a
ser usada a lo largo de esta Investligacidn, relaciona a

hombres de edad |1+3 con mujeres de edad |.

De hecho, la Gnica razén por la que el nombre de
este [ndlice estd asoclado a las mujeres (feminelidad) se debe
a que la edad (i) a la que se hard referencia al estimar o
utillzar el fndice corresponderd a la edad de las mujeres Yy

no a la de los hombres.
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La Relacldén de Femineldad serd entonces definida

y estimada de la sigulente forma:

El nimero de hombres solteros de edad |+3 por cada
100 mujeres solteras de edad |, siempre y cuando | se

encuentre entre los 12 y los 50 anos.

Una vez planteada |la que de ahora en adelante se
entendera como relacldn de femlneldad se procedera a estliImar
ambos, el [(ndlice de mascullnlidad (IMS) y la relacién de
femineldad (RF), por edad Individual entre los 12 y los 50
afios, para la poblacldn soltera estimada tanto a nivel

naclonal como por entldad federatlva (Cuadro A.6, Anexo A).

Conoclendo a la poblacldén total y soltera
observadas por grupos quinquenales de edad, sexo y entidad
federatlva (Cuadros A.1 y A.2), asf como a la poblacldn
totatl "correglida® tal y como €sta fue estimada por CONAPO-
INEGI (1985), la cual a su vez se muestra por sexo, grupos
qulnquenales de edad y entldad federatlva (Cuadro A.3), es
necesarlo establecer como supuesto de trabajo el que la
omislédn de efectlvos y la mala declaracldn de la edad no
fueron diferenclales por estado clivi! en l|a poblacidn, de
tal manera que pueda estimarse a la poblaclén soltera
"corregida" manteniendo la misma distribucidn relativa de
ésta con respecto a la poblacidn total correglda que la que

exlstfa entre las poblaclones soltera y total observadas.
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1!

Utllizando este supuesto se estimé a la poblacién soltera

corregida por deflcienclas de la Informacidn censal, misma
que se muestra por sexo, grupos qulnquenales de edad vy

entldad federatliva en el cuadro A.4. Esta misma poblacidn
pero desagregada por edades Individuales entre los 12 y 49
afilos para las mujeres y los 12 y los 52 afios para los

hombres, se muestra en el cuadro A.5. Para reallzar esta

desagregacién se utt!1zd el método conoc lido como
Interpolante Cdblico de Trazador (Burden, R.L. y Faires,

J.D., 1985). Este método presenta quizid como Udnico
Inconveniente el hecho de que al utillzar!lo se "suaviza" el
comportamiento de la distribucidn por edad de la poblacidn,
de tal forma que podrfan estarse Introducliendo clertos

sesgos en |as estimacliones que se reallicen a partir de esta
Informacidn desagregada en la medida en que la distribucidn
por edad *“"suavizada* se aleje de la distribuciédn por edad
real; sin embargo, al ser un hecho bastante conocido el que-
la informacidn observada por edad Individual presenta
"apllamientos" derivados de la preferencla por los dfgitos
cero y cinco en la declaracidn de la edad, la "suavlizacidn"
reallizada por el método en la poblacidn estimada quizd no

sea tan del todo Incorrecta e indeseable.

A partir de los f(ndices de Mascullnlidad y las
Relaclones de Femineidad, ambos por edad Iindlvidual, que se

muestran en el Cuadro A.6, se extraleron las gréflcas
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1 a 33, las cuales revelan su Iimportancia en el que nos

slrven para sefialar varlos aspectos Importantes:

1) EI tomar en cuenta sélo a la poblaclidn soltera
en la estimaclidn del f(ndice de Masculinlidad da lugar a que
éste muestre un comportamiento diferente al del f[ndice de
masculinidad tal y como es estimado normalmente (para la
poblacldn total), en el sentido de que presenta niveles muy
superiores a éste a lo largo de casl todo el rango de edades
conslderado, particularmente entre los 17 y los 28 afos,
pero ademds, y en especial en esas edades, muestra fuertes
desbalances poblaclonales: mAs hombres que mujeres. Esta
sltuaclon encuentra su poslble explicacldn en la dindmica
misma de las unlones, ya que, como I|o muestran Ilas
estadfstlcas a nivel mundial (e). Qullodrdn, 1980), las
mujeres tlenden a unlrse a edades mAs tempranas que los
hombres, ocaslonando con ello que a medlida que ée avanza en
la edad y hasta los 24 o 25 afos (ver graflcas 1 a 33) se
observe que exlsten cada vez mids hombres solteros que
mu jeres solteras de la misma edad, situacldn que empleza a
camblar a partlr de esa edad "Ifmlte" en casi todas las
entidades (con excepcidn de Quintana Roo, Slnaloa y Soncra),
esto es, dlsminuye el nmero de hombres por cada 100
mu jeres. Cabe aclarar que esta dismlnuclidn no |lega, antes
de los 35 afos, ?l punto de que el nuUmero de hombres
soiteros sea menor que el de mujeres (exceptuando el caso de

entldades como Aguascal lentes, DIstrilto Federal, Guanajuato,
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Jallsco, Michoacdn y Zacatecas, aunque no antes de los 28
afios). El hecho de que disminuya el nimero de hombres
solteros por cada 100 muleres solteras a partir de los 25

afios probablemente responde a una mayor Intensificacidén de

la unidn entre 1los hombres a partir de esa edad,
generalmente con mujeres de'menor edad que ellos. Para
mostrar los dlferenclales exlstentes entre el IMS
“"tradiclonal" y el IMS tal y como es estimado en esta
Investigaclon se incluye, a manera de ejJemplo, la gréflca 1b

en donde ambos [ndices son estimados a partir de la
poblacidn nacional, total y soltera, respectivamente, entre

los 12 y los 35 afos.

1) La gran Influencla que tiene el que exista
una dlferencla de edades entre las parejas en 1o que al
estatus de equilibrio de la poblaciédn casadera atafe, ya que
mlientras en la gran mayorfa de las entldades el [ndlice de
mascul inidad (hombres y mujeres solteros de la mlsma edad)
muestra una poblacidn casadera en desequlil lbrio que favorece
las poslibllidades de la poblacidn soltera femenina de
encontrar a su pareja, en la relacidn de femineidad (hombres
y mujeres solteros de dil ferente edad), por el contrarlo, el

desequllibrio favorece a la poblacidn soltera masculina.

111) Al analizar por separado el resultado de
estimar la relacidn de femineidad vemos que ésta nos permlte

corroborar la hipdtesis fundamental de esta investigacidn,
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es declr, la existencia del desequlllibrlo entre los sexos en

todas las entldades federativas del pafs.

Ahora blen, la magnltud vy direccldn de este
desequlilibrio es dlferencial entre las entldades, ya que en
algunas de ellas llega a presentar fuertes déficits de
hombres, alcanzando la RF un nlvel de hasta 60/100 entre los
17 y los 28 anos, mlentras que en otras se observan
superdvits de hombres donde las RF | legan a ser superlores a

los 120/100 hombres despues de los 23 o 24 anos.

No obstante |o anterlor, el hecho de que Ila
poblacidn casadera mex lcana de 1980 se encontraba

desequl i lbrada en uno u otro sentido es indudable.

Ndtese que al anallzar los resultados obtenidos al
estimar la relacidn de femineldad se toman en consideracidn
séio a las edades comprendlidas entre los 12 y los 35 afos,
ésto se debe a que es a partir de los 35 aflos que la
Iincidencia de las primeras uniones dismlinuye drasticamente
como lo muestran los estudlios que sobre nupcialidad se han
realizado en el pasado (Qullodran, J., 1987b). Cabe
menclonar tamblén que la relacidn de femineidad, en funcidn
de su deflniclidn, es expresada como una razdn de sexos
(xH(i+3)/100M(i)), en donde el denominador siempre estara

constitufdo por 100 mujeres de edad i, 14 el numerador
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Graf. 1a: REP. MEXICANA: IMS vs RF

Pob. Salt. Estim. Edades indiv., 1980.

GRAF. 1b: R. MEX.: IMS(PTE) VS IMS(PSE)

Pob. Tot. y Soit. Est. Ed. Indiv., 1980
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Graf. 2: AGUASCALIENTES: IMS vs RF

Pob. Soit. Extim. Edades Indiv., 1980.

\ m\g
'\\ M
‘\'\
e
'z | L 1 i 1; i ] 1 t 1 ) 1 i t 1 2|B ) L1} i 1 ]
Edad
(=] IMS + RF
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Graf. 4: BAJA CALIF. SUR: IMS vs RF

Pob. Saoft. Estim. Edades Indiv.,, 19€0.
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Graf. 6: COAHUILA: IMS vs RF

Pob. Soit. Extim. Edades Indiv., 1980.
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Graf. 7: COLIMA: IMS vs RF

Pob. Soit. Estim, Edades Indiv., 1980.
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Graf. 8: CHIAPAS: IMS vs RF

Pab. Solt. Estim. Edades Indiv., 1980.
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Graf. 9: CHIHUAHUA: IMS vs RF
Pob. Soit. Estim. Edades Indiv., 1980.
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Graf. 10: DISTRITO FEDERAL: IMS vs RF

Pob. Salt. E=tim. Edade= indiv., 1980.
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Graf. 11: DURANGO: IMS vs RF

Pab. Soit. Eatim. Edades indiv., 1980.
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Graf. 12: GUANAJUATO: IMS vs RF

Paob. Solt. Estim. Edades Indiv., 1980.
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Graf. 13: GUERRERO: IMS vs RF
Pab. Soit. Estim. Edades Indiv., 1980.
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Graf. 14: HIDALGO: IMS vs RF

Pab. Salt. Estim. Edodes Indiv., 1980.

SN
/_.

' 1 1 ] 1 117 { [] 1 1 ] [] ] 1 1 1 2[3 1 1
Edad
(=] IMS + RF
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Pab. Salt. Estim. Edades Indiv., 1980.
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Graf. 16: ESTADO DE MEXICO: IMS vs RF

Pab. Salt. Estim. Edades indiv., 1980.

Graf. 17: MICHOACAN: IMS vs RF

Pob. Solt. Estim. Edades= indiv., 1980.
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Graf. 18: MORELOS: IMS vs RF

Pab. Salt. Estim. Edades Indiv., 1980.
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Graf. 20: NUEVO LEON: IMS vs RF

Pab. Solt. Estim. Edades indiv., 1980.

Graf. 21: OAXACA: IMS vs RF

Pab, Solt. Estim. Edades Indiv., 1980.
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Graf. 22: PUEBLA: IMS vs RF

Pab. Sait. Estim. Edadas indiv., 1980.
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Graf. 23: QUERETARO: IMS vs RF

Pab. Salt. Estim. Edades indiv,, 1980.
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Graf. 24: QUINTANA ROO: IMS vs RF

Pob. Salt. Estim. Edades Indiv., 1980.
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Graf. 25;: SAN LUIS POTOSI: IMS vs RF
Paob. Salt. Extim. Edades indiv., 1980.
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Graf. 26: SINALOA: IMS vs RF

Pob. Salt. Estim. Edades indiv., 1980.
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Pob. Salt. Estim. Edades Indiv., 1980,
_/?B‘E\n
v
v
o
o
/ __/'M
/
12 1 1|7 1 LY ] 1 1 ] t t ré ] i ]
Edad




Hom. por 100 Mu)j.

Hom. por 100 Muj.

200
190
180
170
160
180
140
130
120
110
100

90

80

70

60
40

200
190
180
170
160
180
140
130
120
110
100
[0
80
70
60
50
40

Graf. 28: TABASCO: IMS vs RF

Pab. Salt. Estim. Edades Indiv., 1980.
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Graf. 29: TAMAULIPAS: IMS vs RF
Pab. Salt. Estim. Edades Indiv.,, 1980,
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Graf. 30: TLAXCALA: IMS vs Rl_:

Paob. Salt. Estim. Edades indiv., 1980.
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Graf. 31: VERACRUZ: IMS vs RF
Pab. Solt. Estim. Edades indiv., 1980.
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Graf. 32: YUCATAN: IMS vs RF

Pab. Salt. Estim. Edades Indiv., 1980.
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Graf. 33: ZACATECAS: IMS vs RF
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var lara (x) dependiendo del nimero de hombres presentes a

edad 1+3.

Una vez aclarado lo anterior, pasemos a anallizar
el comportamiento de la reliaciédn de femineldad obtenida a

partir de la poblacidn soltera estimada:

a) Como ya se mencliond, en términos generales se
puede apreciar un fuerte desequllibrio entre los efectlivos
que conforman a la poblacidn casadera del pafls. En la

mayorfa de las entldades este desequllibrio se debe a que
exlste un menor nimero de hombres a cada edad que de mujeres
3 afios méds Jovenes; asIimismo, este défliclit de hombres no es
constante a lo largo del rango de edades considerado, slno
que presenta fluctuaciones, mismas que se reflejan en un
comportamiento Iirregular, con altibajos, de la relacidn de

femineidad.

b) De las 32 entidades federativas en l|las que
se dlvide geopol (ticamente al pafls sdlo 6 de ellas muestran
un comportamiento dlferente al menclonado en el inciso
anterior, es decir, aunque su poblacidn casadera tamblién
estd en desequllibrio, €ste se produce debldo a un déficit

de mujeres (superévlt de hombres) a partir de clerta edad.
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Estas entidades son Hidalgo, BaJa Callfornia Sur, Nayarit,

Slinaloa, Quintana Roo y, en menor medida, Sonora.

Asi, de acuerdo a la relacidn de femlneidad del
estado de Hldalgo (grdflica 14), existe un llgero déficlt de
hombres entre los 12 y los 21 afios, casl equillbrio a los
22, para mostrar, a partir de los 23 afios, un superavit que
llega a ser Incluso superlor a los 120 hombres por 100
mu Jeres despues de los 29 aifios. Slnaloa (grdfica 26)
presenta un comportamiento muy similar al de Hldalgo sélo
que el desequlllibrio llega a alcanzar nlveles muy superiores
(de hasta 140/100), especlalmente a partlr de los 32 anos.
En Nayarlt (grdfica 19) un ligero déflclt de hombres esta
presente hasta los 23 afios, mlsmo que después de los 24 se
convierte en un |llgero superavit. En BajJa Callfornla Sur
(grdfica 4) el superdvit de hombres se lInicla a partlr de
los 20 afios, |legando la RF a ser, después de los 29 afos,
casi de 120/100. Ahora blen, en Sonora (grdfica 27) la
situacldn es un tanto dlferente ya que en esta entldad ei
déflcit de hombres ocurre hasta los 28 afos inciusive, para
después convertirse en un ciaro superdvit. Finalmente, en
Quintana Roo (grdfica 24) el superévlt de hombres no sdlo se
inicia a una edad mas temprana, 20 ahos, sino que su RF
alcanza niveies mas altos mads pronto: 119.2/100 a los 23

afios y casi lgual y aun mayor a 130/100 a partir de los 25

afos.
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c) En las 26 entldades federativas restantes el
desequllibrlio entre los sexos se produce, como ya se
menclond, debido a un fuerte déficlt de hombres a cada edad.
No obstante que el nlvel y comportamiento de la relacidn de
femineidad es dlferente entre las entldades, es posible
abstraer cinco pautas o patrones, cada una de las cuales
reflejarfa el compoftamlento de la relacidn de femlineldad de
un clerto nimero de entldades federatlvas, con la excepcicn

de 4 a las que se hara referencla mas adelante.

c.1) Una de estas pautas es la que presentan las
relaciones de femineldad de los estados de Chiapas,
Campeche, Guerrero y Tabasco (grificas 8, 5, 13 y 28). Si
bien la relacldn de femlneidad de estos cuatro estados es
simllar en cuanto a la edad en la que ocurren sus altibajos,
el nivel de la misma difiere un poco. No obstante, se
podrfa afirmar que, en general, la relacldn de femineidad
Inicila a un nivel de alrededor de 90/100 a los 12 ahos,
descliende a 80/100 en promedio a los 20 anos, asciende hasta
casi equlllbrarse a los 25 (con la excepcldn de Campeche que
sélo llega a 87/100), desclende nuevamente hasta un poco
menos de S0/100 a los 28 anos para ascender poster lormente
hasta presentar un llgero superdvit de hombres despuds de

los 32 afos aprox imadamente.
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c.2) En la pauta a la que es posible asociar a
los estados de Veracruz, Morelos, Oaxaca y Yucatdn (graflcas
31, 18, 21 y 32, respectlivamente), el déflicit de hombres es
menos fuerte que en la pauta anterior ya que su relacldn de
femlneldad nunca llega a ser Iinferior a los 80/100. Los 4
estados inician en el nivel de 90/100 manteniéndose ahf
hasta los 16 afios, edad a partir de la cual se separan
| igeramente entre sf ya que, aunque en todos la RF desclende
un poco, el ritmo de descenso es diferente, por lo que, sl
blen el comportamiento de las relaciones de femineldad es
simliar en sus altlbajos, el nivel de estas fluctda entre
los 90 y 80 hombres por cada 100 mujeres a cada edad hasta
los 29 afios, edad a partir de la cual Veracruz y en mayor

grado Morelos parecen tender al equlllibrio.

c.3) A la tercera pauta se asoclan casl la cuarta
parte de los 32 estados del pafs: Coahulla, Chlhuahua, San
Luls Potos(, Tamaullpas, Tlaxcala, Baja Callfornia Norte y
Durango (grdaficas 6, 9, 25, 29, 30, 3 vy 11,
respect|vamente). En esta pauta las relaclones de
femlneldad se Inician a un nivel |lgeramente superlor a los
90/100 descendlendo muy poco hasta los 16 ahos; despuéds de
los 16 afios las RF bajan mds rdpldamente para posteriormente
recuperarse trazando una especle de valle cuyo nlvel
Inferlor es de aproximadamente 77/100 a los 26 anos, edad a
partir de la cual la recuperaclédn es constante hasta |legar

a alcanzar casl los 857100 en promedlo a los 30 anos, nlvel
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en el que parecen estabilizarse, con la excepcidn de Durango
(grdflca 11) que sube un poco mds desde los 28 afos hasta
equilibrarse a partir de los 33 afos y Baja Callilfornla Norte
(grdflca 3) que sdlo alcanza a llegar en la recuperacidn

menclonada hasta un poco arrlba de los 80/100.

c.4) E| Estado de México, Puebla, Querétaro y
hasta clerto punto Collma son las entldades que se asocian a
la cuarta pauta (gradflcas 16, 22, 23 y 7, respectivamente).
En ellas el nivel del déflcit de hombres de los 12 hasta los
15 afios es minimo, ya que el nivel de su RF es de 90/100;
después de esa edad la RF desclende paulatlinamente hasta
aproximarse a los 80/100 entre los 20 y los 25 afos;
desciende adn mas, 75/100, entre los 26 y los 30 afios,
sublendo ligeramente a partlr de esa edad pero sin llegar a

rebasar los 80/100.

c.5) Flnalmente, dentro de las cinco pautas
menclonadas, a la quilnta se asoclan los estados de Jallsco,
Guanajuato y Michoacdn (grdficas 15, 12 y 17). En ellos la
relacién de femineldad desclende desde los 12 ahos en una
forma que podrfa consliderarse mondtona decreclente de un
nivel de 90/100 hasta un nivel |lgeramente superior a los
60/100 a los 28 anos; este Udltimo nlvel se mantlene a
partir de esta edad, con la excepclén de la RF de Jallsco
que desclende a partir de los 31 ahos para |llegar a un nivel

de 55 hombres por cada 100 mujeres a los 35 afos.
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Ya fuera de las pautas observadas en las que es
posible reunlr a un clerto nimero de entlidades con un
comportamiento similar en cuanto a su relacidn de
femineidad, se distlinguen 4 estados de |a Replbllica debido a
que su comportamlento difiere en forma notable del resto de
ent ldades. Estos estados son: Aguascallentes, Dlstrito

Federal, Nuevo Ledn y Zacatecas.

En Aguascal ientes (gréflca 2) ta relacidn de
femineldad se comporta de tal forma que podrfa pensarse
simllar a la observada por Jallsco, Guanajuato y Mlchoacan,
sin embargo, se creyd pertinente dilferenclarla de estas
entldades debido a que en este estado la RF desclende a
niveles muy bajos, qulzd los mas ba Jos de entre todas las 32
entldades del pafs: Inferlor a 60/100 desde los 25 afios,

|l legando a casi 50/100 a los 24 afios.

Por su parte Zacatecas (gréflca 33) tamb 1€n
desciende en forma mondtona decreclente desde los 12 ahos
sélo que a nlveles mas bajos que el resto de las entldades
en las primeras edades y hasta los 22 ahos, edad en la que
revierte su tendencia slendo superlor su nivel al de
Aguascallentes a los 24 anos |legando a establllizarse

airededor de 70/100 a partlr de los 30 anos.
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El comportamiento de la relacidén de femineidad de
el Distrlito Federal (grdflca 10) y de Nuevo Ledn (grdfica
20) es muy similar, casl| Idéntico, desde los 12 hasta los 26
afos, manteniéndose alrededor de 90/100 entre los 12 y los
21 afos y descendlendo después hasta un poco menos de 70/100
a los 26 afnos. Después de los 26 afos el comportamiento de
la RF de Ios dos estados diflere radicalmente ya que,
mientras en el Distrito Federal continfa descendlendo rapida
y mondtonamente alcanzando un nivel aproximado de 48/100 a
los 35 anos, en Nuevo Ledn asclende de tal forma que el
nivel de su RF es de 80/100 a los 30-31 afos, formando un
pecul lar "valle* entre los 21 y 30 ahos, descendlendo un
poco posteriormente hasta llegar a ser de 73/100 a los 35

anos.

Las dl ferentes pautas de comportamiento
encontradas entre estas agrupaclones de entldades podrfa ser
un reflejJo a su vez de la acclidn de una dinamica demogrdflca
dlferencial en cada una de ellas. Esto sin embargo forma
parte del analisis exploratorio que sera reallzado en el

cuarto capftulo.

En esta parte de la Investigacldn Intentaremos
adentrarnos un poco mds en el anallisis del estatus de
equlillibrio de cada entidad. Para ello haremos clertas
modi ficaciones en la definicidn y calculo de la relacidn de

feminelidad.
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Esta habfa sido definida como el nimero de hombres
solteros de edad |1+3 por cada 100 muljeres solteras de
edad 1|. Dicha definicidn, como se observa, suponfa una

dliferencia de tres afos entre el hombre y lta mujer al

unirse.

Ademds, recordando una de las teslis que destacaba
por su "veracldad" en algunas de las investlgaclones
real izadas en los palfses desarrol lados (Goldman et al, 1984

entre otras), ésta establecfa que el rango de edades entre
las cuales un hombre (o una mujer) selecclionaba a su pareja

era muy amplio.

S ahora Intentamos Introducir esta tesis en
nuestro anéllsls, buscando al ml smo tlempo evitar el
recurrir a modelos de analisis complejos (como el cltado),
la opclidn que aparece como viable es el estimar las que de
ahora en adelante |lamaremos "relaclones de femineldad por
grupos de edad", es declir, relaciones que asocien al nldmero
de hombres soliteros dentro de un rango de edades (y nho en
una sdla edad Iindividual) con el ndmero de mujeres solteras

también dentro de un rango de edades de Igual amplitud pero

3 afhos menores.

De este modo, tanto para el hombre como para la

mujer, las posibilidades de encontrar a una pareja de edad
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"adecuada" no se verfan |imitadas, ya que, no sdlo seran
asoclados con personas del sexo opuesto cuya edad sea tres
anos dilferente a la de ellos, sino que se asoclaran a
personas cuya edad se encuentre Iinclufda en diferentes
rangos de edades, cuya amplltud variarda desde aquélla que
considera prdcticamente a toda |a poblacidn en edades
casaderas, hasta la que se restringe a aquellas edades en

las que fluctdla, en México en general y en las entidades

federatlvas en particular, la edad a la primera unidn.
Asl, expresados de mayor a menor amplltud, los
rangos en los cuales se estlimaran las relaclones de

femineldad por grupos de edad son los siguientes:

a) aquél que toma en cuenta a toda la poblacidn
casadera, esto es, a todas las mujeres solteras entre los 12
y 49 afos cumplidos asoclandolas por ende con todos los
hombres sol teros entre los 15 vy 52 afos cumpl idos,

RF(12-49) = Hom.Solt.(15-52)/ Muj.Solt.(12-49).

b) aquéil que considera a aquelfa parte de la
poblacldn casadera en las edades en que son mas frecuentes
las primeras unlones, es declr, mujeres entre los 17 y los
28 afos cumpl ldos asocliadas a hombres entre los 20 y 31 ahos

cumpl idos, RF(17-28) = Hom.Solt.(20-31)/ Muj.Solt.(17-28)
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c) aquél que relaciona a las mujeres entre los 17
y 28 afos cump!lidos con hombres entre los 20 y 29 afos

cumpl ldos, RF(17-26) = Hom.Solt.(20-29)/ Muj.Solt.(17-286).

d) y, flnalmente, aquél que relaciona a las
mujeres entre los 18 y 25 anos cumpl idos con hombres entre
los 21 y 28 afos cumplidos, RF(18-25) = Hom.Solt.(21-28)/

Muj.Solt.(18-25).

Una vez calculadas las diferentes relaclicnes de
femineldad por grupos de edad de acuerdo a los rangos de
edades menclionados, se decidiéd ordenar a las entidades
federativas que conforman al pafs de acuerdo a los
resultados obtenidos a partir de la relacidn de femineldad
RF(17-26), ya que esta relacldn estd basada en un rango de
edades que sin ser demasiado especfflco o |imitado, como
pudliera ser el caso del rango de la RF(18-25), o demasliado
amplio como es el caso del rango de la RF(12-49), es Ilo
suficientemente amplio como para tomar en cuenta a todas
aquel las edades en las que pudiese ocurrlr la primera unidn

en el territorio nacional.

Con base a este ordenamiento se presentan tanto el
Cuadro 1 como las gréflcas 34 a 37. En la primera de ellas
(gréflca 34) se muestra el nivel alcanzado por la relacion
de femineidad que toma en cuenta a todas las mujeres

solteras entre los 12 vy los 49 anos cumplidos asociandolas
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LUADRD 1

RELACIONES DE FEMINEIDAD POR GRUPOS OE EDAD
Pohlacién Soliera Estimada, 1980

Grupos de Edad

ENTIDAD 12-49 17-28 17-26 18-25
ZACATECAS (2R) 75.48 66.47 66.51 64.96
SUANRJUATO (61) 78.44 71.99 72.68 71.44
HICHOACAN (MDD 79.05 72.70 713.12 71.30
AGUASCALIENTES  (AG) 78.43 72.04 73.17 71.79
JALISCO (JR) 79.08 7479 75.60 74.85
CHIHUAHUA (CH) 86.06 79.01 79.29 77.98
DURANGD (DG) 85.79 80.45 80.20 73.45
CAMPECHE {cm 36.11 80.63 80.48 79.36
GUERRERD (&R) 85.%7 81.67 81.18 80.39
TLAXCALA (1L) 36.39 81.50 81.52 80.51
TAMAULIPAS (T 86.44 81.27 81.67 80.81
QUERETARD (1] B84.46 81.94 82.36 81.93
BRJA CAL. NTE.  (BN) 88.03 32.21 82.53 31.41
PUEBLA (PO 34.52 82.27 82.11 82.20
YUCATAN (Yu) 88.06 82.72 82.78 31.9
CDAHUILA (<o 37.65 82.9! 3.1 82.12
REP. MEX. (RM) 85.96 83.05 83.51 §3.02
COLIMA (CL) 86.94 83.50 83.69 83.22
EDG. de MEX. (40) 85.70 53.51 83.94 33.67
$. LUI5 POTOSI  (SL) 2.72 83.87 84.04 83.46
0IST. FEDERAL  (DF) 84.94 24.50 95.91 85.32
0AXACA (0A) 26.89 85.70 25.93 85.63
HORELDS (H0) 89.61 87.16 87.09 26.67
CHIAPAS {939 71.03 §8.21 87.97 a1.41
NUEVD LEON (NL) 89.55 87.77 28.72 28.69
NAYARIT (NA) 91.14 89.77 83.06 28.98
TABASCO (TR) 88.99 89.37 89.32 88.23
YERACRYZ (VE) 90. 45 29.84 29.92 89.76
SONORA (50 95.59 92.95 92.86 92.83
SINALOA (5D 95.33 94.65 93.89 94.16
HIDALGO (HG) 94.44 9.33 95.71 56.24

BAJA CAL. SUR  (BS) 100.59 102.06 101.82 102.77
QUINTANA ROO (GR) 100.07 105.35 10441 105.64

FUENTE: Cuadro A.5
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con todos los hombres solteros entre los 15 y los 52 afos
cumpl idos. Como se observa, todas l|as entidades, con

excepclidn de Baja California Sur y Quintana Roo, muestran un
déficit de hombres. Asimismo, de entre aquéllas en las que
se advierte un déflclt de hombres, la mayorfa localiza a la
RF por grupo de edad en un rango que va de los 80 a los 90

hombres por cada 100 mujeres.

Este patrdn se replite en forma muy similar en el
resto de las gréflcas (35 a 37), esto es, al considerar
rangos de edades de menor amplltud, aunque el nivel de las
RF por grupos de edad baja consistentemente a medida que se

reduce el rango de edades en el que se les calcula.

Por tanto, en general se puede observar lo

sliguiente:

Las entldades que experimentan un fuerte deficit
de hombres, menos de 80 hombres por cada 100 mujeres, son
las mismas en las cuatro graficas: Zacatecas, Guanajuato,
Michoacdn, Jallisco, Aguascallentes y Chlhuahua (esta Ultima
sédlo resultd superior a 80/100 al calcular la RF(12-49):

86.11/100).

Las entidades en donde Ilos efectivos en edad
casadera s! blen no se encuentran equiparados sf estan muy

cerca de estarlo son Sonora, Sinaloa e Hldalgo, ya que
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muestran relaclones de feminelidad superiores a los 92.8/100

en todos los rangos de edades considerados.

Los estados de Baja Callfornlia Sur y Quintana Roo
son los Unicos que presentan clerto superdvit de hombres
(RF por grupo de edad nunca superlor a los 106/100) entre su

poblacidn casadera.

El resto de las entlidades se slitdan, como ya se

mencl!ond, entre los 80 y 90 hombres por cada 100 mujeres.

A manera de resdmen se construyd el Cuadro 2
({pag. 80) en el que se observa la enorme consistencla
existente en las RF por grupos de edad en términos de la

posicidn u orden que guardan con respecto al déficit de

hombres mostrado.

En otras palabras, es posible ratiflcar
nuevamente, ahora a través de las relaclones de femineidad
por grupos de edad, el hecho de que la poblacidn casadera
mex lcana de 1980 mostraba ser los desbalances numéricos entre

los efectivos de ambos sexos.
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CUADRD 2

RGRUPACION OE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE ACUERDO AL NIVEL MOSTRADD AL CALCULAR LAS

RELACIONES DE FEMINEIDAG POR GRUPDS OT EDAD

180

ZACATECAS
GUANAJUATO
RICHBACAN
ASUASCAL TENTES
JALISCO
CHIHUAHUA 2)

DURANGD b)

CAMPECHE b)

80 ¢ RF ¢ 30
GUERRERD COLINA
TLAXCALA EDG. DE HEXICO
TAMAULIPAS SAN LUIS POTOSI
QUERETARD DIST. FEDERAL
BAJA C. NORTE GAXACA
PUEBLA MORELOS
YUCATAN NUEYD LEON
CORHVILA TABASCO

REP. MEXICANA

CHIAPAS )

NAYARIT )

VERACRUZ ¢)

7 90

SONORA
SINALOA
HIDALSA
BAJA €. SR
QUINTANA RO

FUENTE: Cuadro 1

a) La RF de Chihuahua resulté mayor a 80/100 s6lo al calcular la RF [12-49)
b) La RF de estas entidades resulié mayer a 80/100 sélo al calcular la RF [13-251
£} Lz AF de estas entidades resuli6 mayor a 30/100 sélo al calcular la RF [12-49]



CAPITULO CUARTO

EXPLORACION DE LAS POSIBLES CAUSAS DEL DESEQUILIBRIO ENTRE

LOS SEXOS EN LA POBLACION CASADERA MEXICANA DE 1980.

Hablendo vya establecido la existencla de un
desequlilibrlio entre los sexos en la poblacidn mexicana que
en 1980 formaba parte de la poblacldn casadera, cabe ahora

preguntarnos dbué causd dicho desequilibrio?.

A través del andlisls reallzado de las diversas
Investigaclones que sobre el desequlllibrio entre los sexos
se han llevado a cabo y que casi en su totalidad fueron
elaboradas en el marco de |la dlndmica poblacional de los
paflses desarrol lados, se maniflestan una serie de
diferencias con la dindmica demogrdfica de los paflses en

desarrol lo que consecuentemente incidiran en la explicacidn

de la exlistencia de un desequilibrio entre 1os sexos.
De hecho, las razones que se aducen en las
investigaciones anal i zadas como expl lcacidn de los

desa justes en el nuimero de efectivos en edad casadera de

ambos sexos se circunscriben generalmente a situaciones

coyunturales como guerras, revoluclones o migraclenes, tanto
por sus efectos Iinmediatos, como por sus repercusliones a mas
large plazo.
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J. Qullodrdn (1989) nos proporciona un buen
ejemplo de estas situaclones. Selecciond para ello a palses
como Alemania y Francla “"donde revoluciones o guerras habfan
de Jado huella en las estructuras por edad de la poblacidn”,
mostrando los efectos que habfan dejado las dos guerras
mundiales a traves de las pirdmides de edades de ambas
poblaclones. Estas piramides permlten observar que las
pérdidas por muertes causadas por guerras afectan mds, por
le general, al sexo mascullino que al femenino. Esa
elevacidn de la mortalidad mascullna provoca a su vez un
Incremento tanto de las parejas disueltas por viudez como de

aquél las que nunca |legaron a formarse.

Por otro lado, nos dice la autora, la separacidn

de las parejas motlvada por el confllcto, vya sea que termine

o no en disolucidn por viudez, reduce el nimero de
nacimientos. Por ende, los naclidos durante estos periodos,
al ser menos numerosos (generaciones |lamadas huecas), dan

origen a su vez a una proporcldédn menor de nacimlentos al

transltar por las edades en que deben reproduclirse.

Todo lo anterior produce desajustes en las
proporciones de hombres y muljeres en edad de unirse.
Asimismo, sefala J. Quilodrdn, “una vez finallzado el
confllcto se produce una recuperacldn en los nacimientos,

elevandose éstos por encima del nivel correspondiente a una
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epoca exenta de perturbaclones. El Juego en las edades al
unirse entre hombres y mujeres, generaciones ‘huecas’ y de
‘recuperacidn’, crea desequillbrios en la poblacidn casadera

transcurridos unos 20 anos".

En el Méxlico de 1980 el desequillbrlio entre sexos
no puede estar relaclonado a sltuaclones coyunturéles como
guerras y revoluclones, ya que, sl anallzamos el caso de la
Segunda Guerra Mundial, désta no afectd mayormente el nivel
de mortalldad de la poblacldn mexicana; s, por otro lado,
tomamos en cuenta los efectos que pudlese haber ejercldo la
Revoluclidn Mexlicana sobre la estructura por edades, €stos,
en 1980, han de)ado de ser signiflcatlvos. Hublese sldo
Interesante poder constatar dichos efectos en el momento en
que €stos fueron aparentes, sin embargo, ésto no fue posible
debldo a que la clasiflicacldn de los datos disponibles en
los censos de 1921 y 1930 no permlte poner de manlflesto la

exlistenclia y magnltud del desequillbrlio entre los efectlvos

de ambos sexos.

El aspecto en donde es mAs notable la dilferencia
en las dinamicas poblaclonales de los pafses en desarrollo y
los desarrollados es en el de tener rltmos de crecimiento
muy disfmiles. Mientras en los pafses desarrollados la
poblacidn casi no se ha incrementado y en algunos de ellos
hasta ha mostrade tasas de crecimiento negatlvas, en los

pafses en desarrolilo ha sucedido todo lo contrarlo, los
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ritmos de crecimlento de la poblacidén han sldo muy

acelerados en casi todos ellos.

Las dlferenclas sehaladas entre ambos tlpos de
pafses, en desarrollo y desarrollados, no hacen sino poner
de relleve la necesldad de Iimplementar estudlos que Intenten
adentrarse en las relaciones causa-efecto exlstentes entre
las pautas de la evoluclén demogrédfica y el desequlllibrlo
ehtre los sexos en la poblacldn casadera de los pafses que,

como Méxlco, se encuentran en vfas de desarrollo.

Ahora blen, en la exploracldn de las posibles
causas del desequlilibrlo entre los sexos, el tomar a las 32
entldades federativas del pafs como objete de nuestro
andllsls serfa una tarea no sélo abrumadora en el sentlido de
la cantidad de Iinformaclén que de ella se obtendrfa, slno
ademds, compleja y confusa por la dlversidad exlstente tanto
en la forma en que las varlables demogrdflcas han incidido
en cada wuna de las entldades, como en los contextos
econdmicos y socioculturales en las que estas entidades
estdn inmersas. Por esta razdn la blsqueda de las posibles
causas del desequillbrio se llevara a cabo sélo en algunas
de las entldades federatlivas y no en las 32 gque componen al

pafls.
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Iv.1.- Seleccidn de las Ent Idades Federativas

Consideradas Pertinentes como Areas Geopol fticas

de Exploracidn.

éCudles son las ent ldades federatlvas que
resultarfa pertinente selecclonar para llevar a cabo la

exploracidn de las posibles causas del desequillibrio?

Para ayudarnos a resolver esta Interrogante
podrlamos utillzar, como pardmetros de seleccidn, los dos
tipos de relaciones de femlnelidad ya estimadas, las de por

edad individual y las de por grupos de edad.

Es declr, por un ladeo, al estilmar las relacliones
de femineidad por edad Individual se observaron una serle de
pautas de comportamlento similar entre las entldades, a
partir de las cuales notamos que es factlble agrupar, en
cada uno de ellos, a un nimero determinado de entidades. De
esta forma, los grupos de entidades federativas resultantes

son:

1) Entldades en las que se muestra un superdvit
de hombres: Hidalgo, Baja Callfornla Sur, Nayarlt, Sinaloa,

Quintana Roo y Sonora (grdflcas 38a y 38b).
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2) Entidades en las que el desequillbrio entre
los sexos se da por un déficit de hombres. Dentro de este
rubro se dlstinguen a su vez clnco pautas dlferentes en el
comportamiento de la relacidn de feminelidad, mismas que ya
fueron explicadas en el capftulo anterior. De acuerdo a

estas pautas las entldades pueden ser agrupadas como sigue:

2.a) Chlapas, Campeche, Guerrero y Tabasco
(grdfica 39).

2.b) Veracruz, Morelos, Oaxaca y Yucatan (grdfica 40).

2.c) Coahulla, Chihuahua, San Luis Potosf, Tlaxcala,
Tamaul ipas, Baja Cailfornia Norte Yy Durango
(grdflcas 41a y 41b).

2.d) Edo. de Mex., Querétaro, Puebla y Collima
(gridflca 42).

2.e) Jallisco, Guanajuato y Michoacdn (grdflca 43).

3) Finaimente, entidades en las que sl blen el
desequilibrio tambien se did por un déflcit de hombres, el
comportamiento de su relacién de femineidad no guarda
ninguna simllltud con el resto de las entldades o en su
defecto presenta caracter(sticas que la hacen destacar del
resto: Aguascallentes, Distrito Federal, Nuevo Ledn vy

Zacatecas (grafica 44).
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Graf.41a: Edos. ¢/Perfil de RF Similar

Pab. Soit. Estim., Edades Indiv., 1980.
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Graf.42: Edos. c¢/Perfil de RF Similar

Pab. Sclt. Estim., Edades indiv., 1980.
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Graf.44: Edos. c¢/Perfil de RF Similar

Pab. Salt. Estim., Edades indiv., 1980.
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Por otro lado, cuando se estimaron las relaciones
de femineidad por grupos de edad, también fue posible
agrupar a las entidades con base al nivel de desequilibrio
mostrado por las entlidades (<80, 80< RF (G. de Edad) < 90,

>90, ver cuadro 2).

AsImismo, podr(amos agregar un criterlo mas a los
dos ya mencionados, la posicidn que la RF por edad
indlvidual guarda con respecto a la naclonal en cuanto a su

nivel y comportamiento.

Para comparar el nivel de la relacidn de
femineldad de cada entlidad con el nivel de la del pafs se
creyd pertinente agrupar a las entlidades de acuerdo a sl el
nivel de su relacidn de femineldad era superior, ligual o
inferior al nacional o si mostraba un comportamiento
irregular en el sentldo de ser superlior en algunas edades e

inferior en otras.

Como era de esperarse, las relaciones de
femineidad de aquellas entldades que muestran un superdvit
de hombres en l|la mayor parte del rango de edades considerado
(12-35), esto es, Hldalgo, Baja Callfornia Sur, Slinaloa,
Quintana Roo (gréflca 45), Sonora (gréfica 46) y Nayarlt
(grafica 47) estdn a un nivel mads elevado que la de la

Reptibl ica Mexlicana.
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A estas entidades hay que agregar otras como son
Veracruz y Tabasco (grdfica 46) y Chlapas, Morelos y Oaxaca
(grdfica 47), que a pesar de no mostrar en ningdn momento un
superavit de hombres (a excepcldn de Tabasco y Chlapas
después de los 32 afios) sus RF s{ se encuentran por arriba
de la naclional. Cabe mencionar que las entidades mostradas
en la grdflca 47: Chiapas, Morelos, Nayarit y Oaxaca,
coinciden en el nlvel de sus relaciones de femineidad entre
los 12 y los 20 afos con el nivel de la del pafs, siendo

superiores a él a partir de esa edad.

En las grdficas 48 y 49 se agruparon a los estados
cuyas RF eran simllares a la de la Reptbllica Mexlcana. Sin
embargo, exlste una clerta dilferencla entre ellas que es
fdciImente apreclable a través de las graficas. Mlentras en
la gréflca 48 las relaclones sl blen se asemejan mucho en su
nivel a la nacional (Baja Callfornla Norte, Coahulla, Colima
y Tamaullpas), no son totalmente Iguales a él e Iincluso
llegan a ser superlores después de los 28 afos, el nlve] Yy
comportamlento de las relaciones mostradas en la grdflca 49
(Estado de México, Puebla, Querédtaro y San Lulis Potosf), con
excepcldn de la de San Luls Potosf despué€s de los 25 anos,

son casl ldéntlcas a la del pafs.
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Graf.48: R.F. SIMILAR: Edos. VS R.M.

Pab, Salt. Estim., Edades indiv., 1980.
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En la grdfica 50 se observa a las relaclones de
femlneidad cuyo nlvel es definlitlvamente Inferior al
naclonal (Aguascallientes, Guanajuato, Jallsco, Mlchoacdn y
Zacatecas), llegando el déficlt de hombres a alcanzar

niveles muy bajos, especlalmente despuéds de los 23 aflos.

Finalmente, en las graflcas 51 y 52 se muestran a
las relaclones de femineidad cuyo nlvel es dlffcll de
claslficar como superlor o Inferior al naclonal ya que en
las primeras edades del rango las RF de algunos estados son
superlores a la RF naclonal (DIstrito federal y Nuevo Ledn
hasta los 22 -anos) mlentras otras son Inferlores (Campeche,
Chlhuahua, Durango, Guerrero, Tlaxcala Y Yucatan).
Poster lormente, alrededor de los 22 o 23 afos, en la mayorfa
de los estados la tendencia de las relaclones de femlneidad
tlende a ser ascendente, aunque en forma Irregqular, pasando
a ser superlores a la naclional. La excepcidn la constituye
el DiIstrito Federal cuya RF slgue una tendencla francamente

descendente y por ende Inferlor a la del pafs.

Disponemos entonces de tres parametros de
clasiflcacidn para selecclonar a las entldades en las cuales
se explorardn las poslbles causas del desequllibrilo. Estos

tres parametros son:
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Graf.51: R.F. IRREGULAR: Edos. VS R.M.

Pob. Salt. Extim., Edades indiv., 1980.
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1) Las pautas encontradas con base al agrupamiento de

entlidades con un perfil de RF por edad individual similar.

2) El nivel de desequlilibrio mostrado por las

relaciones de femineldad por grupos de edad.

3) La poslcldn de cada entidad con respecto al nlvel y

comportamlento de la relacidn de femlneldad nacional.

Como una forma de facllltar la seleccldn de
entldades, se cred una matrlz en la cual se relaclona a cada
una de las entldades con los tres parametros de

claslflcacidn encontrados (Cuadro 3).

A partilr del Cuadro 3 se construyeron siete
cuadros mas (3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 3f y 3g), cada uno de los
cuales agrupa a las entidades que mostraron tener un
comportamiento similar tanto en nivel como en perfil en su
relacién de femineidad. La razdn de subdividir el Cuadro 3
en estos slete cuadros estriba en que se conslderd muy
importante, en términos de representatividad, el eleglir al
menos una entldad de cada pauta de comportamiento
encontrada, bajo el supuesto de que los dlferenciales en las
razones que expllcan el desequlllbrio entre sexos serfan los
mismos al Interlor de cada grupo de entldades. Ahora blen,

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
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CUADRD 3

<
I

COMPARACION OE LA POSICION QUE OCUPAN LAS RELACIONES DE FEMINEIDAD OE LA

ENTIDADES SEGUN LAS DIFERENTES CLASIFICACIONES REALIZADAS

fr. de Edad

Edes. vs RM.

Edos. de Perfil Similar

1
1

180 180-307 %0

INF | IRR

SiM |

]
1

710 80P

6

Ent1dad

+
b

fquascalientes

Baja Cal.

+
]

Norte
Sur

Baja Cal.

4

FUENTE: Graficas 28 a 44; Gréficas 45 a 827 y Cuadro 2.

Distrito Federal

Jurango
3an Luis Petosi
Sinaica

Sonora

tdo.de México
Bichoaran
Horeles
Quintana Roo
Ren. Mexitana

Nayarit
Tamaulipas

Guanajuato
Guerrero
Nuevo Lebn
Daxaca
Querétaro
Tiaxrala
Yuratédn
atatetas

-

4

Verarruz

ampeche
Cozhuila
{olina
Chiapas
Chihuahua
Hidalgo
Jalisce
Puebla
Tabhasco

u



CURDRD 3a

CARACTERISTICAS DE CLASIFICACION DE LAS ENTIDADES

DE LA PAUTA I

Entidad i Nivel RF Edo. vs RM ! RF (B.de Ed.)
Baja Cal. Norte ; Superiaor. Vo> 907100
Hidalao : Superior by 90/100
Nayarit | Superior i 80 CRF ¢ %
Quintana Roo ' Superinr Vo 907160
Sinaloa i Superior poor 307100
Sonora g Superier 1Y 507100
FUENTE: Cuadro 3

CUADRO 3b

CARACTERISTICAS DE CLASIFICACION DE LAS ENTIDADES DE LA PAUTA 2

Entidad . Nivel RF Ede. vs RM | RF (f.de Ed.)
{anpeche ] Irreqular P (807100
Chiapas i Superior i 80 CRF €90
fuerrero i Irreqular 1 80 (RF <90
Tabaste i Superior i 80 {RF <90
FUENTE: Cuadro 3

CURDRD 3c

CARACTERISTICAS DE CLASIFICACION DE LAS ENTIDADES DE LA PAUTA 3

Entidad i Nivel RF Edo. vs RN | RF (6.de Ed.)
Horelos i Superior i 80 CRF ¢ 90
flaxaca H Superior V80 CRF ¢ 90
Veracruz i Superior ! 80 (RF ¢ 90
Yucalan g Irregular i 80 CRF (90
FUENTE: Cuadro 3

CURDRO 2d

CARACTERISTICAS DE CLASIFICACION DE LAS ENTIDADES DE LA PAUTA 4

Entidad i Nivel RF Edo. vs RM | RF (G.de Ed.)
Baja Cal. Nerte : Similar 180 CRF <%
Loahuila | Similar . B0 (RF (9%
£hihuahua : Irreqular P € 80/100
Durango i Irrequiar P { 86/100
San Luis Potos{ i Similar v 80 (RF < 90
Tamaulipas { Similar 180 (RF €90
Tlaxcala ] Irrequiar 1 80 CRF (30

FUENTE: Cuadro 3



CUADROD 3e

o i i, A o o i, e g S S o S

Entidad ! Nivel RF Eda. vs RM | RF (6.de £d.}
Colima i Similar i 20 ( RF ¢ 90
£do.de Mexica ! Similar i 30 { RF ¢ 90
Puebla ] Similar v 80 ( RF ¢ 90
fQueratare d Simtlar T80 < RF < 30

FUENTE: Cuadro 3

CUADRD 3f

CARACTERISTICAS OF CLASIFICACION DE LAS ENTIDADES DE LA PAUTA 6

B

Entidad i Nivel RF Edo. vs RM | RF (G.de Ed.)
Guanajuato : Inferior oy £ 807100
Jalisco H Inferior v € 80/109
Michoacan H Inferior v € 80/100
FUENTE: Cuadro 3

CUADRO 3g

-_ —— o

CARACTERISTICAS DE CLASIFICACION DE LAS ENTIDADES DE LA "PAUTA" 7

—— — -

Entidad i Mivel RF Edo. vs RM | RF (G.de Ed.?
fguascalientes i Inferior v < 807100
Distrito Federal g [rrequiar v 80 ¢ RF < 30
Nuevo Le6n ' Irregular i 80 (RF {9
Zacatecas : Inferior v € 86/160

FUENTE: Cuadre 3
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al realizar 'esta seleccldn, se procurard que la entidad
correspondiente posea las caracterfstlcas que les son
comunes a la mayor parte de las entidades que Integran la

pauta que se este analilzando.

De este modo, del cuadro 3a se deduce que la
entidad que me)or representarfa al total de entldades que
integran este grupo serfa aquélla en la que la relacidn de
femlneidad fuese superlor en nivel a la RF del pafs y las
relaciones de femineldad por grupos de edad fuesen mayores a
90 hombres por cada 100 mujeres, |lo que en primera instancia
elimina al estado de Nayarlt. Por otro lado, con base a que
es posible elilminar tamblén como poslbles candldatas a las
entlidades de Baja Calilfornia Sur y Quintana Roo, debido a
que el escaso nlmero de habltantes que poseen da lugar a que
el grado de conflabillidad que exlste en el nivel y magnltud
de su estatus de equllibrio sea mfnimo, ya que cualquier
pequefioc cambio en la maghitud de sus poblaciones modificarfa
sustancliaimente la estimaclédn de sus relacliones de
femineldad, la elecclén sélo se circunscribe a tres
entldades, Slnaloa y Sonora e Hldalgo. Entre ellas, el caso
que parece mAs Interesante es el de Hldalgo, por ser una
entldad que posliblemente este fuertemente Influenclada por
la dindmlica demogrdfica en la que esta Inmersa el Area

Metropolitana de la Cludad de Méxlico.
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En el cuadro 3b la caracter(stica obvia de la
entldad por selecclonar es que sus relaciones de femineldad
por grupos de edad estén entre 80 y 90 hombres por cada 100
mujeres y, de entre aquéllas que tengan esta caracterfistlca,
la que mostrase un nivel superior al nacional. Por tanto,
habrfa que elegir entre Chlapas y Tabasco. Se ellgld a la
primera de ellas debldo al comportamiento observado por su
edad media a la primera unldn en el pasado (1970), ya que
ésta ha mostrado ser particularmente baja, tanto para los
hombres como para las mujeres, en relacldn al resto del pafls

(Quilodrdn,J., 1980).

La elecclidn dentro del tercer grupo de entldades
(Cuadro 3¢) no fue muy sencllla deblido a que como se puede
observar todas las entidades, a excepclidn de Yucatédn,
muestran tener las caracter(sticas que les son comunes al
total: relacldn de femlneldad superlor a la naclonal y RF
por grupos de edad entre 80 y 90. SIn embargo, se optd por
Veracruz en parte por su Importancia dentro del pafs en
térmlinos de su volumep poblacional, y en parte por su
cardcter de entldad costera que se ha distinguldo por una
pauta de unidn particularmente temprana (Quilodran, J.,

1979, 1987b).

En el grupo que Integra la cuarta pauta
(Cuadro 3d) observamos que l|la entldad a eleglr debe ser una

cuya relacldn de femineldad sea simllar a la del pafs y con
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una RF por grupos de edad entre 80 y 90. Cuatro de las seils
entldades cubren estos requlsltos: Baja Callfornia Norte,
Coahuila, San Luls Potos{ y Tamaullpas, de las cuales se

conslderd pertlinente eleglr a esta Glitima.

La entldad selecclonada para representar a la
quinta pauta (Cuadro 3e) es el Estado de México ya que no
sélo posee todas las caracter(sticas adecuadas: RF simllar a
la naclonal, RF por grupos de edad entre 80 y 90, slno que
ademids es una entlidad que ha estado experimentando cambios
extraordinarlos en |a estructura y composiclién de su
poblaclidn en general por la dindmica poblaclional en la que

estid Inmersa.

En la sexta y dltima de las pautas que realmente
pueden ser conslderadas como tales (Cuadro 3f), las tres
entldades que la conforman poseen ldéntlcas caracter(stlcas,
por lo que en realldad el problema se redujo a eleglr a
aquella entldad que se conslderd come mAs Importante en y
para el pals tanto en términos de porcentaje de poblacidn

como socloecondmicos: Jallsco.

Finalmente, las entldades que se agruparon en la
"séptima pauta" (Cuadro 3g) no slguen realmente un patrdén de
comportamlento simllar, sino por el contrarlio, presentan
caracter fsticas muy disfmlles, especlalmente en términos del

perfll gque slguen sus relaclones de femlneldad. Por tanto,
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se decldid explorar las posibles causas del desequillibrio
entre los sexos en todas ellas: Aguascalientes, Distrito

Federal, Nuevo Ledn y Zacatecas.

A manera de resumen, en el cuadro que a
continuacidn se presenta se han expuesto las caracter {sticas

de cada una de las entidades selecclonadas:

CUADRO 4
MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
ENTIDADES FEDERATIVAS SELECCIONADAS Y SUS CARACTERISTICAS
MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM

Relacién de Femlneidad
MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
Entidad Pauta Edos. /RM G.de Edad
MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM

AGUASCAL IENTES 7 Inferior - 72/100
CHIAPAS 2 Superior - 887100
DISTRITO FEDERAL 7 Irregular - 857100
HIDALGO 1 Super lor - 987100
JAL1SCO 8 Inferlor - 757100
EDO. DE MEXICO 5 Simllar ~ 84/100
NUEVO LEON 7 Irregular ~ 887100
TAMAUL | PAS 4 Simllar - 817100
VERACRUZ 3 Super ior -~ 90/7100
ZACATECAS 7 Inferlor - 667100

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
FUENTE: Cuadros 1 y 3.
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Es en estas entldades en donde ahora procederemos
a explorar la Incldencla de los fendmenos demogrdflcos en el

desequllibrio de sus poblaclones casaderas.

sSl, como hemos menclonado, la dlferencla mas
Importante entre ambos tlpos de pafses, los desarrol lados y
los que se encuentran en vias de desarrcllo, radlca en el
dl ferente ritmo de crecimlento experimentado por ambos,
parecerd ldgico entonces que procedamos a explorar hasta que
punto el crecimlento poblaclonal, tal y como éste ha
evoluclonado en el pafs, se constltuyd en un factor
importante en la creacldn del desequillbrlio en su poblacidén

casadera.

1v.2.- Impacto del Crecimiento Poblacional Acelerado

saobre la Poblaclién Casadera de las Entidades

Federativas Seiecclionadas.

Al observar el rlitmo en que la peblacidn mexicana
crecléd en las décadas previas a 1980, es factible lanzar
como hipdtesls tentatlva el que ese creclmlento acelerado se
constltuyd en una de las principales causas del
desequlllbrlio entre los sexos en la poblacldn casadera del

pais en 1980.
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Las razones que sustentan esta hipdtesls subyacen
en la dindmlca demogrdfica misma de la poblacidn a través de
sus varlables mAs Importantes: fecundidad y mortal ldad. En
un pafs como México que, especlaimente a partir de 1930 y al
menos hasta el qulinquenio 1965-19698, presentaba tasas de
fecundidad particuiarmente altas, mientras sus niveles de
mortalldad habfan venido descendlendo en forma consistente,
mds o menos a partir también de 1930, hasta alcanzar nlveles
relativamente bajos, 1os dlferenclales entre los niveles
mostrados por ambas varlables (a través de sus dlstintos
indicadores) did lugar a que la poblacidn creciese en forma
por demds acelerada, especlalmente a partlir de la década

1940~-1850.

Cuando una poblacldn crece aceleradamente, por ese
sédlo hecho, da lugar a que las generaclones mAs Jovenes
vayan slendo mds numerosas que aquéllias que les precedleron.
"A medida que las mujeres de estas generaciones mas
abundantes comlencen a Iingresar a la poblaclidn casadera se
van a enfrentar con la sltuacidn de tener que encontrar
pareja entre hombres que, slendo mavores que ellas,
pertenecen a generacliones que nacleron antes y que, por este
sdlo hecho, son menos numerosas” (Qullodrdn, J., 1987a). Lo
contrarlo sucederfa en el caso de que el ritmo de
crecimlento disminuyese hasta el punto de provocar que las

generacliones nuevas fuesen menos nhumerosas, lo que a su vez
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darfa lugar a que hubiese mds hombres que mujeres buscando

pareja.

ST al anallizar la estructura de la poblacidn
casadera mexicana en 1980 hemos Iintroducido como supuesto de
traba jo, con base a las edades a la primera unidn mostradas
por la poblacidn naclonal y estatal, el que existe una
diferencta promedlo de tres afos entre el hombre y la mujer
al unirse y que el hombre es por |lo general mayor, entonces
la consecuencia aparentemente ldgica de este supuesto aunado
al crecimiento acelerado mostrado por la poblaciédn mexlicana
en las décadas previas a 1980, es que, al momento de buscar
pareja, las mujeres se enfrenten al hecho de que 1o0s hombres
3 anos mayores que ellas sean menos NuMerosos. El | lamado
"marr lage squeeze" del que se hlzo mencidn en el capftulo de

antecedentes.

Con base a lo anterior es que se planted la
necesldad de explorar la forma en que ha variado la
estructura de Ila poblacidn casadera como resultado del
crecimiento acelerado de la poblacidn mexicana. Para
realizar esta exploracidn compararemos las relacliones de
femineldad, por edad Individual y por grupos de edad,
obtenidas a partir de la poblacidn soltera estimada en 1980

con las que se estimardn para el ano censal de 1960.
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Se ha escogido a la poblacidn mexicana de 1960,

para efectuar l|la comparacidén con la de 1980, debido a que es

en ese ano cuando la poblaclén nacida en la década
1940-1950 arriba a las edades casaderas. De este modo, se
podrd hacer la comparacidn entre las relaciones de

femineidad, por edad individual y por grupos de edad, de una
poblacidn que apenas empezaba a Iincorporar en sus edades
casaderas a aquellas personas naclidas durante Ila | lamada
"explosidn demografica”, con una poblacidn como la de 1980,
en donde qui€énes se encuentran entre los 12 y los 35 anfios de
edad nacleron entre 1945 y 1968, esto es, en el perlodo en
el que el rlitmo de crecimiento poblacional fue especlalmente

acelerado.

Para llevar a cabo la estimacién de las relaclones
de femlneidad, es necesarlo conocer el monto poblaclonal en
1960, no sélo por edad y sexo, sino también por estado
clivil. Por otro lado, esta poblaclidn también tendrla que
estar corregida por deficlenclas en la captacldén censal,
para efectos tanto de comparacldn con la estimada para 1980
como para evitar los sesgos que dlichas deflciencias pudlesen
ocaslonar en la estimacidn del nivel y comportamliento de las
relaciones de feminelidad por edad Individual y por grupos de

edad.

Por las razones arriba descrltas se tomd como

poblacidn "de trabajo" aquella estimada por Gémez de Ledn y

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
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Partida (1986) a nivel naclonal en 1960. Sin embargo, para
arribar a las correspondlentes poblaclones de trabajo a
nivel estatal fue necesarlo efectuar un prorrateo de la
subcobertura nacional a las entldades mediante el método de
ajuste lterativo bldimenslonal utlllzado por CONAPO-INEGI en

1980 (Cuadro B.3).

Flnalmente, en las entldades selecclonadas, se
aplled el supuesto establecldo al desagregar por estado
clvlil a la poblacidn estimada en 1980, es decir, el que la
proporcldén scltera de la poblacidén estimada (correglida) en
1960 a ambos nlveles, naclional y estatal, serfa la mlsma que
la de la poblacldn censada en ese mismo afio. Dlchas
poblaclones solteras, observada y estimada, por sexo Yy
grupos qulnquenales de edad, se presentan a su vez en los

cuadros B.2 v B.4.

Nuevamente hubo necesidad de apllicar el método de
Interpolacidn ciblca de trazador para obtener a la poblaclidn
soltera estimada en 1960 por edades indlviduales (Cuadro
B.5) y poder llegar al nlvel de desagregacldn necesarlo para

estimar las correspondlentes relaclones de femineidad.

Una vez estimadas en 1960 las relaciones de
femineidad por edad indlvidual y por grupos de edad para las
poblaclones solteras estlimadas del pafs y de cada entldad

federatlva de las selecclonadas, se mostraron éstas en forma
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paralela a las ya previamente calculadas en 1980 (Cuadro B.6

y graficas 53 a 63, a y b).

En las graficas superliores (a) de cada entldad, se
muestra el nivel y comportamiento de su relaclon de
femineidad por edad individual y el cambio exper imentado por

ella entre 1960 y 1980.

Al anallizar estos camblios se observan clertas
similltudes entre las entldades. Por ejemplo, en Veracruz,
Aguascal ientes, Nuevo Ledn e Incluso en Tamaul ipas (graficas
56a, 60a, 62a y 57a, respectlivamente), se puede aflrmar que
la relaclién de femineldad en 1980 no sufrid camblos de nivel
aparentes hasta los 20 anos (poblacidn que nacld posterior a
1960), pero a partir de los 21 afios el nivel de la relacldn
de femlineldad baja, es declir, muestra desequlillbrlos muy
fuertes en su poblaclén casadera, mismos que aunque en 1960
vya se Insinuaban (Aguascalientes ya mostraba déficit de

hombres), en 1980 se aprecian de manera mds Intensa.

Por su parte, el cambio en la RF en el Estado de
Méxlco y Jallsco (gréflcas 58a y 59a) tamblén es similar
entre ambos estados, e Incluso parecido a las entlidades ya
menclonadas en el parrafo anterior, salvo que hasta antes de
los 20 anos la relacidn de femineidad de 1980 no es igual a

la de 1960 sino ya |lgeramente Inferior adn en esas edades.
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GRAF.62a: NUEVO LEON: REL. DE FEM.
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El comportamlento de la relacldn»de feminelidad en
Hldalgo (graflca 54a) es totalmente dlferente a los vya
anal lzados ya que, no sdio el nivel de su RF en 1980
desclende en menor medida que en ellos sino que Incluso

llega a ser superior al de 1960 a partir de los 28 anos.

En Chiapas (grdfica 55a), aunque la relacidn de
femineidad de 1980 también es superlior a la de 1960 a partir
de los 29 afos, los diferenclales entre ambos afhos son

| ilgeramente menores a los de Hidalgo.

En el DIstrito Federal (grdfica 61a) observamos un
cambio dlferente al de las demds entidades, va que el nivel
de la RF en 1980 es superior a la de 1960 en las primeras
edades y hasta los 21 ahos, edad a partir de la cual muestra
un comportamlento simllar a la mayorfa de las entldades,

esto es, desclende en forma bastante notoria.

Flnalmente, llegamos a la entldad en la que es
posible apreciar el mayor camblo en el nivel y
comportamlento de la RF, Zacatecas (grafica 63a), ya que la
RF en 1980 es deflnltlvamente menor a la de 1960 a lo largo

de todo el rango de edades (12-35).

Por otra parte, a traves de las graflcas
denomlnadas (b) de cada entldad, es poslible apreclar el

descenso en el nmero de hombres por cada 100 mujeres en
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todos y cada uno de los rangos a partir de los cuales se
estimaron las RF por grupos de edad. Este descenso se did
en mayor o menor grado en casli todas las entidades, slendo
Zacatecas (grdfica 63b) la entidad en donde el descenso fue
mayor ya que de aproximadamente 85/100 pasa a tener sélo 66

hombres por cada 100 mujeres.

El Distrito Federal (gradafica 61b) y, en menor
medida Hlidalgo (grdflca 54b), son las entldades que
sufrleron menos cambios, casl ninguno en el primero, en sus

relaclones de femineldad por grupos de edad.

vi.3.- influencla de la Mlgracldn sobre el Desequlillbrio

entre los Sexos.

¢Qué parte del desequlllbrio entre los sexos
provocado por el creclmiento total de la poblacidn, sl hemos
de aceptar los resultados de la exploracldn reallzada en la
seccldn anterlor al respecto, se debe al crecimlento natural

y qué parte al crecimlento soclal, Iéase migraclidn?.

En otras palabras, (Qué parte del desequillbrio se
debe al incremento poblaclonal der i vado de grandes
dlferenclales entre las tasas de fecundldad y mortalldad, ¥
que parte a la migracidn total neta selectiva por sexo, edad.

y, sobre todo, estado clvil?.
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Para esclarecer este dllema, se decidid tomar uno
de estos dos componentes del crecimiento total, la
migracién, para explorar, en la medida que los datos Ilo
permitan, hasta qué punto €sta pudo infiluir en el
desequillbrlo mostrado por la poblacidn casadera mexicana de

1980.

A manera de expllicacldn de como la migracidn
podrfa constltufrse en la causante del desequlilibrio, se
establecerdn algunas de las poslibles implicaclones de los
movimlientos migratorios en los camblios de la composicién por

edad vy sexo de la poblacldn casadera.

Las migraciones diferenciales por sexo Yy por
estado civil de aquellas personas en edades casaderas y, €en
especial, de aquellas personas cuyas edades fluctlien entre
los 17 y los 28 afios, edades en las que se realiza mas
frecuentemente la primera unlén (Qullodran, J., 1987a), muy
probablemente tendr(an un gran Impacto en la estructura por
edad de la poblacidn casadera, particularmente la
comprendida en esas edades. La razdn de é€sto se basa en el
hecho de que en la medida en que las estructuras por edad,
sexo y estado civil de los inmigrantes o© emigrantes,
dependiendo de si el Area es de atraccidn o rechazo, fuesen
dlferentes a las de la poblacién de destlno u origen, en esa
medlda se producirfan alteraciones en el estatus inicial de

equllibrio de la poblacidn casadera.
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A manera de ejemplo, supdngase que el drea es de
atraccldn y que entre los Inmigrantes predominan las mujeres
solteras entre los 17 y los 28 afos de edad; esta
inmigracldn selectiva tendria un impacto Iinmediato en la
poblaclén casadera de esas edades, tanto si d&sta se
encontraba orlginaimente en equilibrlo, lo que originarfa un
superavit de mujeres en el mercado matrimonial en busca de
pareja, como sl, por el contrarlo, Ila poblaclén casadera
Iniclal estaba desequillbrada, en cuyo caso la Inmlgraclén
selectlva tender fa a atenuar las di ferenclas si
originalmente predominaban mAs hombres que mujeres o a

acentuarlas sl se daba la slituaclidn Inversa.

Para poder determlinar hasta qué punto la migraclén
poblaclonal afecto la composicldn y estructura de la
poblaclén casadera es necesarlo, primeramente, conocer las
caracter [sticas demograflcas de los migrantes, es declir,
conocer al menos los saldos netos migratorlos por edad, sexo
y estado clvi| de cada entldad federativa en el pafs. Los
datos sobre migraclidn que se utlllzardn son las estlimaclones
sobre migracidn, Interna e Internaclonal, entre 1970 y 1980,
efectuadas por V. Partida (1986), ésto para mantener una
clerta congruencla entre las fuentes de Informacldn, ya que
los datos sobre |la migracién Internaclonal fueron los mismos
que se estimaron para la correcclidn de la poblacldn censal
de 1960, 1970 y 1980, reallzada por Partida y Gémez de Ledn

(1986) . Ei utllizar este tipo de Informaclidn Imposiblllta
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el conocer dlrectamente, a partir de ella, la composiclidn

por estado clvil de los mlgrantes.

No obstante, en aras de soslayar este problema, se
supondrd que, de acuerdo al saldo neto migratorlo por sexo y
grupos de edad que un estado de la Replbllica Mexlcana
muestre (posltivo o negatlivo), la composicldédn por estado
clvll de los migrantes que conforman dicho saldo serd la
misma que la de la poblacidn del estado al que |legan, sl el
saldo es positivo, o del que salen, sl el saldo resulta ser

negativo.

Este supuesto, Idgicamente, Introducird fuertes
sesgos en la estimacidn del desequillbrlio entre los sexos
creado por la migracldn en la medida en que la composlicidn
por estado clvfl real de los mligrantes sea dlferente a la

aqufl considerada.

De este modo, en una primera Instancla se muestran
(Cuadros B.7 a B.17, anexo B) los saldos netos migratorlos
totales, asl como los Internos e Internaclonales, por edad,
sexo y entldad federatliva estimados por Virglllo Partida
(1986) . A partilr de la distribucidn porcentual por edad y
sexo de la poblacidn soltera observada con respecto a la
poblacién total observada, se desagéegd a la poblacidn
migrante para asf estimar el monto de la misma que serd

conslderada como soltera. Dicha estimaclidn se muestra en
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los cuadros va menclonados paralela a la mligracidn total

estimada.

Finalmente, por lo que se reflere al andlisis de
la migracidn, a la poblacidén soltera total (corregida) se le
restaron algebralcamente los saldos netos migratorios de los
solteros (por edad y sexo) para asl obtener a la poblacldn
soltera “cerrada" a la migraclién del pafs y de cada una de
las 10 entldades selecclonadas, esto es, aquella poblacidén
soltera que habitarfa a cada entidad sl| sus habitantes
(solteros) no hubliesen salido de la misma o si tampoco
hubiesen arrlbado a ella personas solteras procedentes de
otra entlidad o pafs. Las poblacliones resultantes para cada‘
entldad se muestran en el anexo B, cuadros B.18 por grupos
quinquenales de edad y B.19 por edades indlviduales,
utillzando para la desagregacidn de los grupos quinquenales
el método de Interpolacidn ya menclonado. A partlr de estas
poblacliones cerradas, nacional y estatales, se estimaron
primero las relaclones de femineldad por edad Individual
sigulendo el mismo procedimiento que para la poblacidén
soltera estimada origlinal (ablerta). Ambos conjuntos de
relaclones de femineldad (para la poblaclidn ablerta y para
la poblacidn cerrada) se presentan en el Cuadro 5. Tamblén
se calcularon las |lamadas relaclones de femineidad por
grupos de edad para la poblacidén soltera estimada “"cerrada"

comparandolas en el cuadro 6 con las calculadas para la
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LUADRD 5

RELACIONES DE FEMINEIDAD POR EDADES INDIVIDUALES

COMPARACION ENTRE LA POBLACION SOLTERR ESTIMADA ABIERTA Y LA CERRADA A LA MIGRACION, 1980

AGUASCALIENTES CHIAPAS DISTRITD FEDERAL NIDALGO JALISCO MEXICO

EDBD Abierta Cerrada Abierta Cerrada fbierta Cerrada Abierta Cerrada Abierta Cerrada Abierta Cerrada

12 91.81 91.87 9267 92.69 9464 9465 90.09 90.33 90.02 90.07 98.86 88.53
13 90.94 91.03 92.84 92,85 8521 95.23 99.93 90.07 88.75 88.83 88.78 88.80
14 89.97 89.97 9286 92.90 95.10 95.14 90.31 90.37 87.40 B87.52 8B.68 88.62
15 88.23 98.32 92.23 92.32 94.26 94.35 90.88 90.92 85.80 85.99 98.26 §7.99
16 85.88 85.94 90.70 90.88 92.88 93.03 91.42 91.52 83.93 B84.20 97.39 @6.79
17 82.00 £83.00 88.53 88.80 91.33 91.61 91.89 9211 81.90 82.28 86.24 8525
13 79.82  79.79 86.12 86.50 90.26 90.53 92.2% 92,63 79.92 80.39 85.08 337t
19 76.57 76.54 84.08 84.57 89.52 89.82 92.69 93.22 78.09 78.63 84.16 82.51
20 73.52 73.81 83.45 8399 88.71 8899 93.82 94.41 76.39 7695 93.69 B8L9
21 70.75 70.82 85.13 85.63 87.38 87.60 9%.12 95.63 74.74 75.25 83.71 8234
22 67.98 68.18 89.17 89.49 85.21 85.33 99.47 99.72 72,86 73.26 83.96 83.22
2 64.76 65.09 94.39 94.39 81.74 81.75 103.07 102.92 70.31 70.5 83.28 8366
24 60.99 61.42 9873 98.35 77.05 76.96 10596 105.35 67.06 67.15 81.34 8277
25 57.35 57.84 100.49 99.83 72.24 72.10 107.80 106.84 63.95 63.92 73.68 80.85
26 54.59 55.07 98.77 98.07 68.27 68.11 108.59 107.53 61.84 61.74 76.19 78.33
27 53.06 53.46 94.85 9431 6525 65.12 108,86 107.96 60.96 60.86 74.51 76.46
28 52.88 53.16 91.78 91.46 63.03 62.94 110.04 109.42 61.29 61.24 74.34 75.59
29 53.64 53.80 9149 91.37  61.23 61.19 113.01 112.65 62.24 62.24 75.65 76.19
30 54.20 54.27 93.64 93.65 59.19 59.18 116.96 116.79 6255 62.58 76.98 77.02
K 53.86 53.91 97.73 97.76 56.55 56.54 120.99 120.84 61.45 61.49 77.22 T.1%
22 52.94 52.99 103.02 102.97 83.72 53.70 124.57 124.31 59.43 59.45 7664 76.79
33 52.00 52.08 107.76 107.60  51.30 51.26 127.07 126.68 57.31 57.30 76.02 76.50
KT} 5134 51.45 116.00 109.75 49.63 49.58 127.78 127.30 55.70 55.66  75.87 76.62
35 50.87 51.00 108.68 1028.41  48.65 48.59 125.98 125.50 54.82 54.76 76.15 77.0%
36 50.43 50.60 104.12 103.83 48.28 48.23 121.89 121.48 S54.72 54.66 76.78 77.56
7 50.11 50.21 92.08 97.92 48.44 48.40 116.83 116.51  55.21 S55.17 77.69 78.23
38 49.65 49.74  92.67 92.57 48.90 48.87 112.35 112.13 55.95 5593 78.74 73.98
kY 49.16 49.23  89.12 89.07  49.39 49.38 109.57 109.4f1  56.57 56.57 T79.73 79.73
40 48.90 48.97 87.93 87.90 49.64 49.64 109.08 108.95 56.77 56.78  80.49 80.35
i 49.01 49.07 89.16 89.14  49.51 49.50 110.84 110.71  56.46 S6.47  20.87 Q0.74
42 49.44 49.50 92,23 92.19  49.09 49.09 113.84 113.70 55.92 55.92 80.83 80.86
X} 50.08 50.14 96.12 96.07 48.56 48.54 116.60 116.44 5546 55.45  20.53 80.66
44 50.63 50.75 99.68 99.61  48.00 47.99 117.68 117.52 55.31 55.30 79.78 80.04
45 50.90 50.95 101.74 101.66 47.47 47.46 116.04 115.88 55.56 55.54  78.45 78.79
46 50.51 50.55 101.57 101.50 46.97 46.95 111.57 111.43 56.10 56.07 76.55 76.83
47 49.63 49.65  99.15 99.10  46.45 46,43 105.24 105.12 56.60 56.58 74.24 T74.53
43 48.38 48.39 9474 9469 4588 4587 93.14 9804 56.69 56.66 71.76 71.93
49 46.92 46.92 88.94 88.91 45.23 4521 91.34 91.25 56.09 56.06 69.32 69.47

12-43  78.43 78.54 91.03 31.16 84.94 B85.01 94.44 9458 79.08 79.28 3570 85.37

FUENTE: Cuadres A.5 y B.19



CURDRO 5 (Coniinuacitn)

RELACIDNES DE FEMINEIDAD POR EDADES INDIVIDURLES

COMPARACION ENTRE LA POBLACION SOLTERA ESTIMADA ABIERTA Y LA CERRADA A LA MIGRACION, 1980.

NUEVD LEON TAMAUL1PAS VERACRUZ ZACATECAS REP. MEXICANA
EDAD fbieria Cerrada Abierta Cerrada Abieria Cerrada Abieria Cerrada Abierta Cerrada
12 93.08 93.16  93.25 93.31 91.64 91.65 88.36 488.47 91.19 91.22
13 923.10 9321 %2.84 9293 91.33 9N.35 9531 85.45 90.92  90.87
14 92.2% 93.40 92.23 92.36 91.39 91.41  82.45 82.67 90.43  90.49
15 93.47 9355 91,07 91.25  91.40 91.43 79.52 79.97 89.69 89.76
16 93.55 93.57 8%.26 89.51 9111 .16 76.34 76.90 88.47 88.%6
17 93.85 93.49 87.07 87.3% 90.55 90.61 72.94 T3.73 36.95  87.06
18 93.5¢ 93.38 84.84 85.24 89.75 29.83 A£9.40 70.44 85.39  88.52
19 93.25 93.11 82,84 83.31 83.94 983.03 6599 67.25 84.04 84.18
20 92,36 92.26 81.27 81.77 83.64 8874 63.34 64N 83.12 83.28
21 90.43 90.44 90.17 80.66 89.19 89.28 61.94 63.26 82.712 82.87
22 87.19 87.37 79.21 79.63 90.35 90.42 61.76 62.81 82.49 82.04
23 82,39 8276 71.70 78.03 91.40 91.45 62.35 62.91 81.71  81.83
24 76.46 76,97 75,37 75.58 91.66 91.68 63.13 63.10 79.92  80.02
25 71.22 7182 73.12 7324 91.12 9111 63.86 63.29 77.70 1.1
26 68.48 69.09 71,99 72,65 90.00 89.98 64.36 63.5 75.76  75.81
27 68.83 69.35 72.46 72.49 8871 98.70 64.91 64.21 74.85 74.59
28 7209 7246 74.73 7477 88.06 98.05 66.18 65.77 74.52  74.95
29 76.85 77.04 78.20 78.25 88.44 38.44 68.29 68.23 75.56  75.58
30 80.25 80.30 81.05 81.10 89.37 89.33 70.14 70.33 76.57  76.59
)| 80.35 30.37 82.07 82,10 90.4% 90.46 70.93 T71.15 76.76  16.78
32 78.04 78.10 81.71 81.71 91.67 91.66 70.81 70.89 76.36 76.37
33 75.22 75.35 8106 81.03 93.03 93.02 70.33 70.22 75.87  75.38
k13 73.31 73.4%  80.88 20.84 9426 9424 59.89 69.62 75.63  75.63
35 72.92 73.12  81.36 81.31 94.65 94,63 69.54 69.19 75.80  75.50
36 74.26 74.45 82.45 82.41 93.86 93.85 69.31 68.98 75.40  75.40
37 76.85 7792 83.24 83.81 92.14 92,13 69.23 6899 75.30 75.3
] 79.77 79.48 85.03 85.061 89.89 89.89 69.33 69.20 75.18  75.18
39 81.94 8201 8559 85.59 87.55 87.55 69.56 69.52 75.00  75.01
40 82.57 82.62 85.36 85.37 8550 85.50 69.79 69.81 74.72 1472
41 81.49 81.54 84.44 8444 83.92 83.92 69.96 69.98 74.33 74.34
42 79.38 79.44 83.17 83.17 82.71 8271 70.09 70.08 73.91 739
43 7715 77.22 8201 8200 81.75 81.74 70.25 70.20 73.51 73.51
44 75.4¢ 75,51 81,20 81.18 80.82 40.81 70.42 70.33 73.12  73.12
13 74.56  74.62 80.72 80.70 79.67 79.66 70.48 70.38 72.80  72.60
46 TAAT 7452 8049 80.46 78.16 78.16 70.27 70.15 71.85  71.85
47 74.68 7471 80.27 80.24 76.31 76.30. 68.54 69.43 70.81  70.890
48 7453 7455 79.82 79.78 74.12 7411  68.05 67.96 69.41 6939
49 73.70 7370 78.96 78.92 71.64 71.63 65.78 65.70 67.67 61.66
12-49 83.55 89.64 86.44 8665 90.45 930.4% 75.48 75.89 85.96 86.04

FUENTE: Cuadros A.5 y 8.19



CUADRD 6

RELACIDNES DE FEMINEIDAD POR GRUPOS DE EDAD

Compararién entre la Poblaribn Soltera Estimada
Abierta y la Cerrada a la Migracién, 1930.
Entidades Selectionadas

ENTIDAD 12-49 17-28 17-26 18-25
ZACATECAS Abierta 75.48 66.47 66.51 £4.86
Cerrada 75.89 687.27 £7.39 £5.83

AGUASC . fbierta 78.43 72.04 73.17 71.7%
Cerrada 78.54 72.17 73.29 71.91

JALISCD kbierta 79.08 74.79 75.60 74 .85
Cerrada 79.28 75.12 75.97 75.25

TAMAULIPAS Abieria 86.44 81.27 81.67 20.81
Cerrada 86.65 81.62 82.04 at.21

REP. MEX. Abierta 85.96 83.05 83.51 83.02
Cerrada 86.04 83.17 83.63 83.16

EDO.DE MEX.Abierta 85.70 83.51 83.94 83.67
Cerrada 85.37 82.82 83.13 82.77

DIST. FED. Abierta 84.94 84.50 85.91 85.82
Cerrada 85.01 84.63 86.07 85.98

CHIAPAS Ahierta 91.03 88.21 87.97 87.41
Cerrada 91.16 88.47 88.26 87.74

NUEVO LEDN Abierta 89.55 87.77 88.72 98.60
Cerrada 89.64 87.97 88.90 88.68

VERACRUZ  Abierta 90.4%5 89.84 89.92 89.76
Cerrada 90.49 89.90 89.99 89.83

HIDALGD fbierta 94.44 96.33 95.71 96.24
Cerrada 94.58 96.53 95.96 96.54

FUENTE: Cuadros A.5 y B.19
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poblacidn original (las graficas correspondientes derivadas

de ambos cuadros, 5 y 6, son las numeradas 64 a 85).

Una vez reallzado tedo |lo anterior, procedamos a
revisar |1os resultados obtenldos para cada una de las

entlidades selecclonadas.

Para llevar a cabo este andllisls se segulrd el
orden de acuerdo al cual fueron Identlflcadas cada una de
las pautas de comportamlento de la relaclén de femlneldad en
las entidades federatlivas. SIn embargo, se partird de un
andllsls a nlvel naclonal que sirva de antecedente y marco

al ‘cual hacer referencla al estudlar cada entldad.

Al ser la mlgracidn interna Idgicamente nula a
nivel naclonal la estructura de la poblaclidn casadera del
pafls se ve afectada sdélo por los movimlentos migratorlos
Internaclonales. A través de los cuadros A.3 (anexo A) Yy
B.7 (anexo B) se aprecla que la magnltud de esta mlgraclén
Internacional total es muy pequefia comparada con los
volimenes de poblacidn reglistrados en el pafs en 1980, vy
todavfa se reduce mds al abstraer de ella sdlo a |la

poblacidn estimada como soltera.

Por otro lado, esta mlgracldn neta Internacional

es negativa y mayorltarliamente mascullna, al menos hasta el
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grupo de edad 40-44, a partir del cual se advierte que

emigran del pafs m£s mujeres que hombres.

El comportamliento de la relaclidn de femlneidad
naclonal por edad individual se puede apreclar a través de
la grafica 64. En este punto cabe menclqnar que se creyd
oportuno mostrar este comportamiento, tanto para el pafs
como para las entldades selecclonadas, en dos tlpos de
grdfilcas, cuya fnlca dlferencla radlca en que en la primera,
(a), se utlllzan como I|fmites escalares (mdximos y mfnimos)
los mostrados como tales en la relaclén de femlineldad del
pals y de cada entlidad, y en la segunda, (b), se manejaron
los mismos |Ifmltes para tcdos los casos (40/100 y 150/100
como mfnimo y maxImo, respectlivamente). Con la primera de
las graficas se buscé mostrar en forma un poco mas clara
(ampl iando el detalle grdfico) el efecto de la migracidn en
las relaclones de femlineldad y, por ende, en las estructuras
por edad y sexo de !a poblacldn casadera correspondlente.
Con el segundo tlpo de grafica se buscd facllltar la
comparacldn en el comportamiento y |a magnlitud de los
camblos de nlvel de la relaclén de femineldad entre una y

otra entldad.

Ain a traves de la ampllacidn del detalle grdflco,

gridfilca 64a, se dlflculta la apreclacldn de camblos
sustanclales en el comportamliento de Ila relacldn de
femineidad naclonal. Por otro lado, tampoco a través del
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Graf.67: HGO. : Efecto de la Migracion, 1980
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Graf.71: VER. : Efecto de la Migracion, 1980

R.F. por Grupos de Edad

98 ST

oo

94 [

9z}

90 |

88

gg R

17-R6 18-25

N\ Pob. Abierta Pob. Cerrada




Hem. por 100 Muj.

Hom. por 100 Muj.

20

a8

ae

a4

62

a0

78

76

74

72

70

150

140

130

120

110

100

50

40

Grf.72a: TAMS.: Efecto Migr. sobre R.F.

Pob. Solt. Est. por Edad Individual

NN
92

AN

N\

™

AN

g

N 7
N/

=2 Pab. Abieria + Pab. Cerrada

Grf.72b: TAMS.: Efecto Migr. sobre R.F.

Pob. Solt. Est. por Edad Individual




Graf.73: TAMPS. ; Efecto de la Migracion, 1980

R.F. por Grupos de Edad

2=

90|

s
"

N

Pob. Abierta

80
12-49

17-28 17-26

Pob. Cerrada

18-25




Hem. por 100 Muj.

Hem. por 10C Mu).

a7
86
85
84
83
82
a1
80
79
78
77
76
75
74

150

140

130

120

110

100

90

80

70

50

40

%m%
88

Grf.74a: EMEX.: Efecto Migr. sobre R.F.

Pab. Salt. Eat. por Edad Individual

Y

S N~
NI
1 i i ] I i J 1 ] I t i i i | 1 ] ] ] 1 i 1
12 17 28 35
Edad
1 Pab. Abierio + Pob. Cerrada

Grf.74b: EMEX.: Efecto Migr. sobre R.F.

Pob. Solt. Est. por Edad Individual
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Graf.77: JAL. : Efecto de la Migracion, 1980
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Graf.79; AGUAS. : Efecto de la Migracion, 1980
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Graf.83: N.L. : Efecto de la Migracion, 1980
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cdlculo de las relaclones de femineldad por grupos de edad
es factlble apreciar cambios en los comportamientos de éstas
en cada uno de los rangos de edades (grafica 65). Esto
pedrfa estar sugiriendo tres situaciones posibles en cuanto
al efecto de la migracldn neta Internaclonal. Una, que
ésta, por su magnitud y estructura por edad y sexo, no
Iincide mayormente en la condicidn de equillbrio de Ila
poblacidn casadera nacional. La segunda, podrfa ir en el
sentido de que los datos sobre migracidn Internacional
estuviesen subestimados al grado de no mostrar los volUmenes
reales de migrantes. Finaimente, la tercera podrfa estar
indicande una base falsa de sustentacldn en el supuesto
utlllzado al estimar la desagregaclén por estade clvil de
los migrantes, ya que sl recordameos se le hlzo coincldlir con

la de la poblacién mexicana total observada en 1980.

S sabemos ahora que la migracidn neta
internacional, tal y como fue estimada, no afecta mayormente
a la estructura por edad y sexo naclional, cabe esperar que
tampoco incida mayormente en las estructuras estatales. SIn
embargo, éste podrfa no ser el caso en lo que a la migracldn

neta Interna se refiere.

En este punto se creyd necesarlo conocer, en forma
general, el estatus migratorlio de cada entldad. Para ello,

se decldid utllizar el método planteade por Cabrera, GG.

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
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(1967) en su anAllsis de la migracién interna en México

entre 1950 y 1960.

Este método separd a las entlidades en entidades de
fuerte atraccidn, atraccidn, equilibrilo, expulsidn y fuerte
expulsidén, de acuerdo a la tasa de crecimliento total que
hubilesen experimentado a |lo largo de la década en estudlo.
Para flnes de esta Investigaclidn Ilas entidades seran
clasl|ficadas en tres rubros solamente: atraccidn, equilibrio
y e*pulsldn. Para ello, y siguliendo el procedimiento
utlllzado por Cabrera, primeramente se estlmd la tasa de
crecimiento natural experimentada por todas y cada una de
las entidades. Poster iormente, se estableclieron como
Ifmites mdximo y mfnimo de crecimiento total de lo que habrd
de consliderarse una entldad en equllibrio, en térmlinos de
migraclidn, a la tasa de crecimiento natural mds alta 9 mas
baJa, respectivamente. Aquellas entidades cuyo crecimiento
total hublese sido inferlor al Ifmite minimo fueron
clasl flicadas comeo entldades de expulsidn, mientras que se
consideraron como de atraccidn aquéllas cuyo crecimiento

total hubiese rebasado al Ifmite superlor.

Las tasas de crecimiento natural, social y total
(Cuadro 7) utillzadas fueron ias estimadas por Partida, V.
(1986), mismas que a su vez fueron caicuiadas con base en
las poblaciones estatales, corregidas por deficiencias

censales, de 1970 y 1880, buscando con ello, como ya se

MMHMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
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CURDRD 7

TASAS DE CRECIMIENTOD 1970-1380 (%)

ENTIDAD FEDERATIVA NATURAL SOCIAL TOTAL
AGUASCALTENTES 3.47 0.39 3.85
BAJA CALIFORNIA MORTE 2.94 -0.31 2.63
BAJA CALIFORNIA SUR 2.90 1.80 4.7
CAMPECHE 3.08 1.57 4.66
CORHUILA 3.22 -0.28 2.94
COLIMA 3.30 -0.10 3.2
CHIAPAS 3.4 -0.79 2.45
CHIHUAHUA 2.90 -1.00 1.3

DISTRITD FEDERAL 2.58 -0.46 2.12
DURANGQ 3.28 -1.36 1.92
GUANAJUATO 3.29 ~0.87 2.42
GUERRERD . -0.88 2.19
HIDALGO 3.16 -0.95 2.21
JALISED 3.15 -0.72 2.43
MEXICO 2.58 3.53 6.17
HICHOACAN 3.09 ~1.36 1.73
MORELOS 3.03 0.84 3.86
NAYARIT 3.9 -0.88 2.50
RUEVO LEDN 3.10 0.42 3.52
OAXACA 2.1 -1.53 1.25
PUEBLA 318 -0.68 2.49
QUERETARD 3.65 0.13 3.78
QUINTANA ROO 3.54 4.87 .41
SAN LUIS POTOSE 3.28 -0.97 2.8
SINALDA 3.50 =0.13 3.37
SONORA 3.4 -0.30 2.8
TABASCO 3.47 -0.63 2.85
TAMRULIPAS 2.97 -0.58 2.19
TLAXCALA 3.19 -0.78 2.41
YERACRUZ 3.18 -0.11 3.04
YUCATAN 2.97 0.01 2.98
ZACATECAS 3.4 -1.93 1.40
REPUBLICA MEXILANA 3.02 =0.16 2.86

FUENTE: “Estimaciones y Proyeccicnes de la Migraciém Neta Interna e
Interpacional, 1970-2010", Partida B., Virgilio, en Poblacién
de México del Siglo XX, IMSS, 1936, Cuadro 6, p. 165,
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menclond, mantener una congruencia entre las fuentes de
informacldn en las 'que se ha basado la presente

investligacidn.

Conoclendo ya el estatus migratorio de cada
entldad (Cuadro 8), pasemos a analizar cudl ha sldo el

efecto de la migracldn a nlvel estatal.

En virtud de que el efecto de la mlgracldn neta
total es muy simllar en casl todas las entldades (con
excepcldn quizd del Estado de Méxlco y, en menor medlda,
Zacatecas), esto es, no parece provocar camblos notables en
la estructura por edad y sexo de la poblacldn total estlImada
y menos alin en la estructura de la poblacidn soltera
estimada de cada entldad (grdficas 66 a 85), nuevamente
parece adecuado sugerlir las tres posibles sltuaclongs
menclonadas, al respecto del efecto de la migracidn neta
Internacional, como pertlinentes tamblén en el caso del
efecto de la migraclén neta total (Interna e Internaclcnal)

en cada entldad.

Ahora bien, si partimos del hecho de que Ila
migraclén poblacional sf afecta la estructura por edad y
sexo de la poblaciédn casadera, tal y como se planted al
inlcio de esta seccldn, quizd entonces la razdn de que los
resultados de las estimaclones de las relaclones de

femlneldad no muestren este hecho se encuentre subyacente,

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
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CURDROD 3

COMDICION MIGRATORIA SEGUN TASA DE CRECIMIENTD TOTAL

EXPULSION ] EQUILIBRID ] ATRACCTON
(2.7 g 2.6 %a3.71% i Y3.7¢%
i ' 1 ABUASCALIENTES {3.85 1)
i BAJA CALIF. WTE. (2,63 %) |
] i BAIG CALIF. SUR (471 %)
d i CANPECHE (4.66 %)
i COAHUILA (2.94 %) |
¢ COLIMA (3.218)
CHIAPAS (2.45 %) ¢ :
CHIHUAHUA (1.80 9 1 i
DIST. FEDERAL (2.12 %) % g
DURANGO (1.92 %) | :
GUANAJUATO (2.42 %) 1 !
GUERRERD (233 %) 1 )
HIDALGD 2.21 %) i |
JALISCO (2.438) 1 '
: 1 EDG. DE MEXICO (6.17 %)
HICHOACAN (1.73 %) 1 i
i » HADRELOS (2.8 0
NAYARIT (2.50 %) i :
¢ NUEVD LEON (3.52 %) 1
{AXACA {(1.25 %) | i
PUEBLA (2.49 0 1 i
: i QUERETARD (3.78 %)
i . QUINTANA ROO (8.41 %)
SAN LUIS POTOST (228 %) ;
» SINALDA (3.37 %) &
i SONORA (2.81 %) 1
1 TABASCO (2.35 4) |
TAMAULIPAS (238 9 1 :
TLAXCALA (2.41 %) 1 i
i YERACRUZ (3.04 3) 3
i YUCATAN {2.93 %) |
ZACATECAS (1.40 5 & :
REP. HEXICANA (2.86 %)

FUENTE: Cuadro 7 Y Calculos Propioes.
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primordlalmente, en la tercera de las situaclones sugeridas,
esto es, en que la distribucidén real por estado civil de los
migrantes no guarde una distribucidn simifar a la de Ila
poblactdn de origen si se tratase fundamentalmente de una
entldad de expulsidn o a la de |la poblacidn de destino si la
entldad fuese de atraccidn. Al mismo tlempo, otra razdn por
demds plausible es la factlbllidad de que la estimacldn del
volumen y distribucldn por edad y sexo de los migrantes
netos totales, tanto Internos como Internacionales,

estuviese fuertemente subestimada.

Qulzd convenga anallzar un poco mids en detalle
cudl es la distribuclidn por edad y sexo de los mlgrantes
netos totales, tal y como é&stos fueron estlimados por
Virglilo Partlida (1986) a nivel estatal (que exclufan a la
variable estado clvlil) y revisar si al menos se cumplen las
expectatlvas planteadas de acuerdo a las caracter (sticas
demogrdficas mostradas por la poblacidn mlgrante total en
cuanto a sexo y edad y su poslble Influencla en Ila
estructura de la poblaciédn casadera o, en su defecto, sl sea
poslble entrever algdn Indicio de subestimaclidn en los datos

sobre migracidén.

Inlclaremos este andllslis con la entidad que
representa a la primera pauta, Hldalgo, la cual, de acuerdo
al cuadro 8, es una entidad de expulsidn, lo que nos hace

pensar que qulzd su superdvit de hombres se orlglna en una

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
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emigracién mayor | tar lamente femenina (soltera) de la
entldad. SI blen esta hipétesis no se verlfica de acuerdo a
la poblacidn migrante soltera que muestra el cuadro B.11
(-4968 hombres vs -4765 mujeres), es Importante recordar que
la estimacldn del estado clvil de los migrantes se hlzo en
funcidn de la desagregacldn por estado clvil de la poblaclidn
total observada, la cual no necesarlamente es clerta para la
poblacldn migrante hidalgense, vya que esta s esta compuesta
mayor | tar lamente por mujeres al conslderar a la poblaclidén
mlgrante neta total Iindependientemente de su estado civil
(~-6861 hombres vs -7422 mujeres). Esta emigraclidn de la
poblacldn soltera que en aparlencla es mayorltarlamente
mascul ina es todavfa mds cuestionable al observar que la
dl ferencla en volumen poblaclonal es muy llgera con respecto
a la emigracidn femenlna lo que da lugar a que un pequeno
camblo en la distribucldn porcentual por estado clvil y sexo
de la poblacldn migrante total pudlese modlflcar las

estimaclones de la relacidn de femineldad.

La poblacidn mlgrante Chlapaneca por su parte
presenta caracteristicas simllares a la Hidalguense (y
tamblén es de expulsién), salvo que en ella si predomina la
poblacldn masculina al considerar a la pobliacldn migrante
total, aunque sdélo |lgeramente, lo gue nuevamente nos hace
cuestionar la veracidad de suponer la misma dlstribucldén por
estado clvil en la poblacldén migrante que la observada en la

poblacidn total de Chlapas.

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
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Veracruz es una entidad de equilibrio en términocs
de migraclén (cuadro 8), particularmente de Iia migracidn
neta Interna. De hecho, al observar la grdfica 70 en su
primera parte no se apreclan camblos sligniflcativos en el
nivel y comportamiento de su relacidn de femineidad. Sin
embargo, sl se observa el saldo neto migratorlio, total y de
los solteros, por sexo (cuadro B.16), se apreclia en éstos
que emigran un poco mds los hombres, aunque esto qulzi se
deba a que, de acuerdo a los datos, en la poblacldn
mascullna ta emlgracldén internaclonal es mds frecuente que
la Interna, mientras que en Ila poblacldﬁ femenina sucede

todo o contrarlo.

Tamaul ipas, entldad que presenta un comportamlento
tfpicamente fronterlzo con respecto a la migracldn, esto es,
una poblacldn en continuo movimiento, es una entidad de
expulsidn (cuadro 8) en donde la poblaclidn neta emigrante es
mayor | tar lamente mascullna asi{ como Internaclonal (Cuadro
B.15). De acuerdo a estos resultados, esta entidad
pareclera s corresponder con las expectatlvas planteadas
respecto al efecto de la migracldn en la estructura de su
poblacidédn casadera, ya que, como hemos constatado, ésta se
encuentra en desequilibrio deblido a un déficit de hombres.
No obstante que ésto no se puede probar en funcidn de las
estimaclones que se poseen sobre ios volUmenes migratorios

(gréflcas 72a, 72b y 73), es muy factible que sf fuese
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posible sf como se cree estos vo | imenes estuviesen

subest imados.

El Estado de México se distlngue del resto de
entidades seleccionadas por que en ella sf parecen existlr
cambios apreciables en l|la estructura de la poblacidn
casadera derivados quizad de la fuerte inmigracidn
exper iImentada por esta entldad (que es de atraccldén, de
acuerdo al cuadro 8). AUn a la escala estandar utlillzada en
la grdfica 74b se aprecla el efecto de la Inmigracldn.
Asimismo, en el detalle ofrecldo por la grdflca 74a se puede
observar que dicha Influencla se refleja, al considerar a la
poblacidn "ablerta* (Pob. Est.), esto es, aquélla en la cual
ya fueron "absorbidos" los migrantes, en una elevacldn del
nivel de las relaclones de femineldad entre los 14 y los 23
afios derivada de una mayor inmigracldén mascullna entre los
17 vy los 26 afios comparada con la Inmigracidn femenina de
mujeres 3 afios menores, asf{ como una dismlnucldn de dicho
nivel entre los 24 y los 30 aflos, que a su vez es
consecuencla de una menor Inmligraclidn mascﬁllna entre los 27
y los 33 anhos, comparada con la femenlna entre los 24 y los
30 anos. También es fdcilmente apreciable el efecto de la
migracién a través de las relaclones de femlneidad por
grupos de edad (grafica 75). Lo sorprendente del caso de
esta entidad es que, no obstante haber obtenido los datos
sobre su migracldn neta, tanto Interna como internaclonal,

de la mlsma fuente que para el resto de las entidades, la

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
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posibllidad de que esta Iinmigraclidén este subestimada no hace
sino llamar la atencidn sobre el gran Impacto que los

efectos "reales" de la Inmigracidn pudiesen estar causando
sobre la estructura de la poblacidn mexiquense en edades

casaderas.

Jallisco por su parte fue elegida como entidad
representante dentro de aquélias que'conformaban su pauta de
comportamiento en cuanto a la retacidn de femlneidad
simplemente por ser aquélla cuya Importancia poblacional (en
términos porcentuales) y socloecondmica dentro del pafs se
consideraba méis relevante que el resto de entidades
(Michoacdn 'y Guanajuato), ya que, en términos de
caracter {sticas (pardmetros) de clasificaciédn, todas las
entidades de esta pauta posefan las mismas. Ahora blen, al
Ilgual que en el caso de Tamaullpas, en esta entidad, no
obstante no ser apreciable a través de la estimacidn de las
relaciones de femineidad por edad Indlvidual y las RF por
grupos de edad (grdficas 78a, 78b, y 77), también pareclera
corroborarse la hipdtesis de que la migraclidn puede ser una
de las causas de desequllibrio en su poblacldn casadera,
debido a que, efectivamente, el déficit de hombres pareciera
responder a una emigracidn mayorltarlamente masculina
(Cuadro B.12), aunque nuevamente ésta no es de la magnitud
que cabrfa esperar quizd debido a la existencia de clerta

subestimaclidn en los volldmenes migratorios.

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
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Pasemos ahora a analizar la situacidn con respecto
a la migractidn de una entidad que a pesar de ser de
atraccldn posee una poblacldn casadera desequlllbrada,
Aguascal lentes. Muestra incluso un déficit de hombres de
mayor magnitud que la gran mayorfa de las entidades. Debldo
a que no es posible conclulr nada a traveés de la estimacidn
de las retacicnes de femineidad por edad Iindividual y por
grupos de edad (grdficas 78a, 78b y 79), tomaremos en cuenta
a los migrantes netos totales Independientemente de su
estado clvil (Cuadro B.8). Observamos que,si bien es cierto
que la entidad es de atraccldn,sélo lo es por un pequefio
margen, es decir, el montoc poblaclonal neto que se ve
atrafdo hacia esta entidad es muy pequeho, siendo la
inmigracidn femenina |lgeramente superior (693 hombres vs
978 mujeres). sf, al mismo tlempo, observamos que la
migracién neta Interna, aunque superior en nuUmeros absolutos
a la iInternacional es de éentido inverso a ésta, los montos
de emigracidn internaclonal serfan entonces los responsables
de que el ndmero de |Inmigrantes netos sea tan reducldo.
Nuevamente, para que esta Inmigraclidén mayoritariamente
femenina pudiese constltulrse en un factor en el estatus de
equilibrio de la poblacién casadera de Aguascalientes
tendrfa que mediar el hecho de que la estimada como tal

estuviese fuertemente subestimada.

El Distrito Federal se ha caracterlizado por ser

una entidad que expulsa poblacldén, aunque ésta sdlo se
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dirljJa a sus Inmedlaclones terrltoriales, esto es, a lo que
se considera como Area Metropolltana de la Cludad de México
y que abarca parte del territorio pertenecliente al Estado de
México. S| bien cabrfa esperar, de la hipdteslis sobre el
efecto de ta milgraciédn, que esta emigracldn estuviese
constltuida mayor |ltariamente por hombres, y de hecho asf
sucede (Cuadro B.10), la dlferencla que exlste entre los
emigrantes mascullnos y los femeninos netos totales es
minima. A cada edad la sltuacldn es dlferente, ya que, si
conslderamos la dlferencla de 3 ahRos entre la poblacidn en
edad casadera, pareclera corroborarse ta hipdteslis
menclonada. Sin embargo, aquf de nuevo los montos
poblaclonales a cada edad y sexo debleran ser mayores para

que este efecto pudlese ser mejor apreclado (grdflca 80a,

8Cb y 81).

Al analizar el efecto que la migraclidn pudlese
estar causando en el estatus de equilibrio de la poblaclidn
casadera Neolonesa tampoco es posible arribar a alguna
conclusidén a partlf de la estIimacldn de las relaclones de
femlneldad por edad Indlvidual Y por grupos de edad
(grdflcas 82a, 82b y 83). Esta es una entldad de equlllbrio
en términos de migracldén (cuadro 8), sin embargo, debldo al
fuerte défliclt de hombres experimentado por la paoblacldn
casadera, especlalmente entre los 21 y 30 afios, cabrfa
esperar ya sea una fuerte Inmigraclidn femenina en las edades

menclonadas, © una Iguaimente fuerte emligraclidn mascul lna
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entre los 24 y los 33 afos. Anal izando la migracidn neta
total por edad y sexo (Cuadro B.14) a partir de la
estimaclidn de la misma realilzada por Virgilio Partida
(1986), se cobserva que es partlicularmente en las edades en
donde se reglistra el mayor déficlt de hombres que los montos
mlgratorios son especlalmente dlferenclales entre uno y otro
sexo ( 58 y -50 hombres en los grupos de edad 25-29 y 30-34
vs 832 y 379 mujeres en los grupos de edad 20-24 y 25-29,
respect|vamente), aunque bajos sl se les compara con los
montos poblaclionales totales a. esas milsmas edades. Cabke
preguntarse entonces qué tanto podrfa apreciarse el efecto
de esta migracldn dlferenclal por sexo y edad sl los montos
estimados fuesen mayores, en el caso de que estos estuvliesen

subest imados.

Esta es una pregunta que se ha venido planteando
en clerta forma en et andlisls de cada una de las entidades
selecclionadas. Sin embargo, no es factlble asegurar con un
100% de conflabilldad que la estimacidén de ta migracldn este
realmente subestimada. Esta no es slno una hlpdtesls que se
suglere tomando en cuenta la Imposiblilidad de, por un lado,
cuantlficar en toda su magnlitud la migraclén llegal a los
Estados Unldos y, por otro lado, estimar I|a verdadera
dimensidn de la migracldn de retorno en el interlor del

pals.
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Esta hlpdtesis de subestimacién en la migracidn
neta total por edad y sexo vuelve a ser relevante en el caso
de Zacatecas, Gltima de las entldades seleccionadas por
anallzar. Siendo una entldad de fuerte expulsidn y con una
poblacidn casadera bastante desequlllbrada por la falta de
poblacldn mascullna a partlr de los 18 afios equiparable a la
femenina a partlr de los 15, la migraclidn neta que uno
esperarfa encontrar serfa aquella que mostrase una fuerte
emigracldn -mascul ina. S1 blen éste es un hecho que se
cumple hasta clerto punto en todo el rango de edades
menclonado (Cuadro B.17), el dlferenclal exlstente con la
emigracién femenlna no es tan grande como para verse
refleJado en un dlistinto nilvel y comportamlento de las
relaclones de femineldad por edad Individual y por grupos de
edad estimadas a partir de la poblaclén "cerrada" a la

migracldén (grdficas 84a, 84b y 85).

Como se ve, la corroboracldn de la hipdtesls que
se plantea en el sentldo de que la migracldn dlferenclal por
sexo, edad y estado civil pudlese ser una de las posibles
causas del desequlllbrio en las poblaclones casaderas
estatales y naclonal, no es totalmente poslble a partlir de
las estimaclones sobre migraclién usadas como fuente de datos
en la presente Investigacidén y a la luz de los supuestos a
los que se tuvo que recurrlr para poder estimar las

relaclones de femlneldad correspondlentes.
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La poblacldn en edad casadera de cualquler pafs
esta sujeta a muy diversas preslones, der | vadas éstas tanto
de l|la socledad en la que esta inmersa, en |a forma de
regulaciones socloculturales y econdmicas en la dindmica de
unlones, como de la evolucldn de los factores demogrdflcos

de los cuales es resultado.

La poblacidn casadera mexlcana de 1980 no es la
excepcldn. Sus patrones matrimoniales necesarlamente han
tenldo que responder a ambos tlpos de presiones. Este
trabajo pretendld adentrarse en la forma en que el segundo
tlpo, los factores demogrdficos, pudlese haber Intervenldo
en el proceso de formacldn de las parejas. La forma en que
evoluclonaron, previo al afio de 1980, todos y cada uno de
los factores demogridficos en el pafs dId lugar a una clerta
estructura poblaclonal en ese afo, es decir, a una
especi{fica composicldn, por edad y sexo, tanto de la
poblacién total como de la poblacldn casadera. Debido a que
la Intenslildad y calendarlo de |a nupclalldad de una
poblaclidn depende en gran medlda de los efectivos casaderos
en presencia de uno y otro sexo que en un momento dado la
conformen, se considerd Importante determinar que tan
equiparables se encontraban dichos efectlvos en la poblacidn

casadera mexlicana de 1980.
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En otras palabras, en este trabajo se analizd la
composicidn por edad y sexo de fa poblacidn casadera
mex lcana de 1980, buscando estimar cudl era su situacidén en
términos del estatus de equillbrio de sus efectlvos en
presencla, estableclendo como hlpétesis fundamental que, en
ese ano en partlcular, €&stos se encontraban fuertemente
desequl l Ibrados. Asimlsmo, se buscd éxplorar las causas de
este desequlllbrio al interlor de la dindmlca demogrdflica en
la que se vIdé envuelto el pafs en el afio de 1980 y en los
afflos previos a éste, como una forma de fundamentar el porqué

de la delIlmltacldén temporal de nuestra hlpdteslis.

A través de la revisidn blbllogrdfica de los
traba jos de Investligacldén sobre el tema reallzados en el
pasado, se hace patente el esfuerzo |levado a cabo por
ahondar en la complejldad Inherente al Interactuar humano,
especialmente cuando éste.tlene como finalldad la seleccldn
del cényuge y la formacldn de la familla. Algunas de estas
Invéstlgaclones buscaron establecer un marco soclioldglco que
manl festara la Importancla de las varlables que medlan entre
la estructura soclal Yy los patrones matrimonliales
observados, varlables que Iincluyen tanto la factlibilldad,
social y econdmica, de contraer una unlidn, como qué tan
deseable es dicha unidn a nivel social e Indlvidual y qué
tan disponibles se encuentran los efectlvos de la poblacidén

casadera de un sexo con respecto al otro (Dlxon, 1971).
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Otras, Intentaron incorporar tanto al cfrculo o grupo
disponible, expuesto al rlesgo de contraer una unlidén, como a
la competencla exlstente al iInterior de ese grupo y a los
patrones de seleccldn normatlvos de raza, edad y educacidn

(Goldman et al, 1984).

No obstante reconocer lo valloso que hublese sldo
el Incorporar en la presente Investlgacldn elementos tales
como los manejados en los estudlos c¢ltados, en la
elaboracidn de este trabajo se enfrentd el problema de no
poseer Informacidn con las caracter(stlcas necesarias para
ello. Es declr, aunque la calldad de la Informacldn
demogrdflca de que se dispone en México ha mejorado
sustanclalmente en los Ultimos afios, esta slgue presentando
deflclenclas, especlalmente al nlvel censos poblaclonales
(omislén de efectlvos y mala declaraclidn de la edad). Hecho
que se torna en relevante si se considera que fue
preclsamente el censo mexlcano de 1980 el elegldo como
fuente fundamental de Informacldn debldo a que, a través de
éste, es posible no solo abarcar todo el terrltorlo naclonal
slno real |l zar nuestras estimaclones a nivel entldad

federatliva.

En funclidn de lo anterlor, en la presente
investligacldén se dirigleron nuestros esfuerzos a la
construccldn y estimacidn de medlidas senclllas. De hecho,

se utlllzaron Indlcadores que no son sino varlantes del
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fndice de mascullnidad y que fueron denominados relacicnes
de femlneldad por edad individual y por grupo de edad, los
que se definieron como el nidmero de hombres solteros de

edad |(+3 (o0 en el grupo de edad {i+3, [i+3+y]l}), por cada
100 mujeres solteras de edad I (o en el grupo de
edad {i, i+y}). Estos indicadores guardan, en su
concepclén, una clerta simillitud con el tipo de Indlcadores
usados por algunos de los autores consultados (Akers, 1967;
DIixon, 1971; Goldberg, 1965; Henry, 1966; y Hirshman y

Matras, 1971), en cuanto a que aquéllos también eran

variantes del [ndice de mascul lnlidad.

S| blen el tlpo de Indlcadores aquf utlllzados se
ven un poco I|Imltados, en cuanto a que, aparte de |los
aspectos demogréflcos, no toman en cuenta |os aspectos
soclales, culturales y econdmicos de una poblaclidn casadera,
al Interlor de la cual Interactidian clerto ntUmero de
efectlvos de ambos sexos, mismos que poseen dlferentes
preferenclias matrimonlales resultado de la Influenclia que en
ellos esten ejerclendo estos aspectos, al estlmar Ilas
relaclones de femlneldad se buscd lograr un primer
acercamiento al fendmeno de la |lamada "presidn matrimonial"

(marrlage squeeze) en nuestro pafs.

Este término, presidn matrimonltal, fue con el que
Glick, Heer y Baresford (1963) hicleron referencia al dilema

enfrentado por las mujeres que alcanzan la edad casadera en
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sltuacldn desventajosa por encontrarse en sobrenimeroc en
relacidn a los hombres con los que podrfan contraer
matrimenio. La dlferencla entre la forma en dque estos
autores utlillzan el término y ta utillizada en este trabaljo
radica en que en el planteamlento de nuestra hlpdétesls se
sefiala la posliblilidad de que dicha preslién matrimonlal
exlistlese pero sin Indicar el sentido de la misma, esto es,
sin establecer cual sexo se esperaba que estuviese en

sltuaclidn desventajosa.

Por lo que se reflere a las deflclencias del censo
de 1980, se buscd soslayar estas medlante la utlllzacldn de
la poblaclidn corregida, aunque ésto a su vez planted la
necesldad de manejar clertos supuestos en relacldn a la
proporcldn de efectlvos que serfa conslderada como soltera
dentro de la poblacldn total naclonal y de cada entidad.
Estos supuestos, sln embargo, parecen tener bases sdlldas,
ya que en la evaluacidn de la calldad y cobertura de la
Iinformaclidn censal sobfe estado clvll, ésta ha sido sefalada
como bastante correcta (Qullodran, 1986), lo que redundar fa
en que las defliclenclas censales observadas no hublesen sldo

dlferenclales por estado civll.

Por otro lado, al utlllzar Informacldn correglda,
la cual sélo se obtuvo por grupos de edad para la poblacidn
total naclonal (Gémez de Ledn y Partlida, 1986), planted

también la neceslidad de, una vez estimadas l|las proporciones
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solteras nacional Yy estatal, desagregarlas por edad
individual y con ello poder estimar las relaciones de
femineldad requerlidas. Esta desagregaclén conduce a la
suavizaclidn de los |lamados "apllamlientos" poblacionales,
mismos que se derlvan de la preferenclia por los dfgltos cero
y clnco en la declaracidn de la edad de la poblaclion.
Suavizacldn que se creyd aproplada en funcidn de que dichos
apllamientos son consliderados "deficlenclas" reales de la

informacldn censal.

El princlpal indlcador utliizado en esta
Investigacidn, la relaclédn de femlneldad, conlleva en su
conceptualizacidn el hecho de que en la socledad mexlcana,
al lgual que en muchas otras en el mundo, tradlclonalmente
se ha consliderado "convenliente" el que el hombre sea mayor
que la mujer al momento de unlirse. Al estimar la relacldn
de femlneldad por edad Indlvidual esta diferencla de edades
se fl jé como de 3 afios, con base a las tendenclas mostradas
por la edad media a la primera unidén, tanto del hombre como

de la mujer, en México, a nivel naclonal y estatal.

Sin embarge, tamblén se Introdujeron variaclones
en l|la forma de estimar las relaclones de femlneldad, las
denominadas relaclones de femlneldad por grupos de edad, con
las que se amplid el rango de edades en las cuales tanto el

hombre como la mujer buscarfan pareja, aunque siempre
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manteniendo como una constante el que el hombre fuese un

mfnimo de 3 aflos mayor que la mujer.

Ambos tipos de (ndicadores, la relacidn de
femineidad por edad Individual y la relacidn de feminelidad
por grupos de edad, fueron estimados tomando en cuanto sdlo
a la poblacion soltera entre los 12 y los 50 anos, aunque al
momento de graflcar el comportamiento de las relaciones de
femineidad por edad indlividual, se mostraron éstas sdlo para
las edades entre los 12 y los 35 afios, debido a que la
Incidencia de las primeras unlones despues de los 35 ahos
disminuye en forma notorla. Por otra parte, las unlones (de
cualquier orden) son muy escasas después de los 50 ahos,
tanto que se ha hecho costumbre entre los estudlosos del

tema considerarlas nulas.

S1 tomamos en cuenta que sdélo se conslderd a la
poblacldn soltera al estimar las relaciones de femineidad, ¥y
a ello afadimos la tendencia observada entre la poblacidn
femenina a unirse a edades mids tempranas, cabria entonces
esperar que los desbalances en las edades casaderas dptimas,
al relacionar a estas mujeres solteras con hombres solteros
3 afos mayores, resultasen poco severos. Sin embargo, si
bien el sobrenlimero de hombres solteros en relacidn con
mujeres solteras de la misma edad es palpable a través del
fndice de mascul inidad, especialmente entre los 17 y los 28

anos, cuando se observan los resultados obtenidos al estimar
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las relacliones de femineidad por edad individual, esto es,
cuando interviene la diferencia de 3 afios en las edades de
los cédnyuges potenclales, se advierte que el desbalance
entre los sexos se produce por l|la escasez de hombres

solteros y que dlchos déflcits alcanzan magnltudes por demds

relevantes en algunos estados de la repidblica.

A partir de la estimacidn de las relaciones de
femineldad por entidad federativa fue posible abstraer 10
pautas de comportamiento entre ellas. De estas 10 pautas,
sélo una mostrd un mayor nidmero de hombres que de mujeres
entre la poblacldn soltera mayor de 23 o 24 anos, aquélla
que agrupa a las entldades de Hidalgo, Baja Calffornla Sur,
Nayarit, Qulntana Roo, Sinaloca y Sonora. En las 9 pautas
restantes, el desequillbrio entre los efectivos de ambos
sexos es detrimental para las expectativas nupclales de la
poblacldn femenlna, en el sentido de mostrar déflcits de
hombres solteros, sltuacldn que se observa especlalmente
probilemAdtica por la magnltud de dichos déeficlts en la pauta
que agrupa a la entldades de Jallsco, Guanajuato vy
Michoacdn, asf como, de entre las entldades gque mostraron
relaciones de femineidad con un perfll callficado como

atfplco, a zZacatecas, Aguascalientes y el Distrito Federal.

En cuanto a los resultados de la estimacidn de las
relaciones de femineidad por grupo de edad, estos muestran

que sdlo en el caso de 2 entidades, Baja Callifornia Sur y
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Quintana Roo, se produce un superdavit de hombres, aungue
éste nunca es muy elevado (RF por grupos de edad inferiores
a 106/100), y sdlo 3 entldades parecen tender, hasta cilerto
punto, al equilibrio: Hidalgo, Slinalca y Sonora (RF por
grupos de edad superiores a 82/100). En las 27 entidades
restantes se advierte un déficlt de hombres, destacando los
casos de Zacatecas, Guanajuato, Aguascalientes, Mlchoacdn,
Jallsco y, en menor medida, Chlhuahua, debido a que es en
ellas en donde los déficlts de hombres resultaron mas
Importantes (RF por grupos de edad aproximadamente Iguales a
66, 72, 72, 72.3, 75 y 79 hombres por cada 100 mujeres,

respectlvamente).

Comparando los resultados obtenidos a partlr de la
estimaclén de ambos tlpos de relaciones de femlneldad, se
observé cierta conslstencla en cuanto a cudles son las
entldades que mostraron un mayor desbalance entre sus
efectlvos, ya sea que dste se produjese por un superdvit de
hombres o por un déflicit de los mlsmos. Asf, las entldades
en las que el desbalance se produlJo por un superdvit de
hombres fueron BajJa Callfornia Sur y Quintana Roo, mlentras
que las entldades en que, por el contrario, el desequlllbric
se produjo por déflclt Importante de hombres fueron
Zacatecas, Guanajuato, Mlchoacdn, Jalisco y Aguascallentes.
Por otro lado, en cuanto a las demds entldades, destacan
Hidalgo, Sinaleca y Sonora, por encontrarse en un punto

intermedio en los resultados de ambos tipos de estimaclones,
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vya que, al estimar las relaciones de femineidad por edad
Individual mostraron tener superadvits de hombres después de
los 23 afos y, al estimar las relaclones de femineldad por
grupo de edad se advierten en ellas |I|lgeros déficlts de
hombres en todos los rangos de edad analizados. En todas
las 22 entldades restantes se observaron déficlts claros de

hombres pero sin alcanzar magnitudes demasiado relevantes.

S|I consideramos que el numero de habltantes
totales y solteros en Baja Callfornla Sur y Quintana Roo es
relatlvamente pequefo, especlalmente sl se les compara con
los volimenes de estas poblaciones en las demds entldades
del pals, y que, por ende, cualquler pequefic cambio en la
magnltud y/o compeosicldn por edad y sexo de las mlsmas
alterarfa las estimaciones de las relaciones de femineldad,
el abstraer alguna conclusidén respecto del estatus de
equllibrilo de su poblacldén casadera ser la bastante
arr lesgado, especialmente tomando en cuenta los supuestos
que fue necesarlo establecer al estlmar a la poblacidén
soltera, tanto por grupo quinquenal como por edad Iindlvidual
en todas las entldades, y que, en su apllcacldén, Introducen
ciertos sesgos en las estimaciones de las relaciones de
femineidad. EI! no conocer la dlireccldn y magnltud de estos
sesgos, Y el que estas entldades en particular posean poca
poblacidn, Iimposibllilta el poder aflirmar en forma
concluyente que ta slituacidn de la poblacldn casadera de

ambas entldades, Baja Californla Sur y Quintana Roo, es tal
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que las convertirfa en las lGnicas entidades federativas del
pafs cuya poblacidn casadera (o] bien muestra claros
superdvits de hombres o, en el mejor de los casos, sus

efectivos de ambos sexos se encuentran equll ibrados.

Por lo que, sl excluimos del unliverso de andlisis
a estas dos entldades, es posible advertir no sdlo la
presenclia de un desequlllibrlio entre los sexos en la
poblacidn casadera mexicana de 1980 naclional y estatal, tal
y como se habla planteado en la hipdtesis general de esta
Investigacidn, sino que este desequlllbrio se produce por un
déflclt Importante de hombres solteros en la mayor parte de

las edades conslideradas como casaderas.

Desde luego, otra forma de plantear esta
conclusidn y que podrfa ser una sltuacidn que se este dando
en algunas entlidades, es que el desequillibrio no este dado
por un déficlt de hombres solteros sino por un superdvit de

mu jeres solteras en edades casaderas.

Para dilucidar cual de 1los dos planteamientos
serfa el mas acertado, habrfa que adentrarse en los or (genes
de estos desequilibrios, nacional y estatales, slendo éste
el tema de estudlio que, a un nivel meramente exploratorlo,

se desarrolld en el cuarto capfltulo de esta investigacidén.
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Sin embargo, cualquiera que sea la conclusién mds
acertada en cada entldad, es posible afirmar que |os
efectivos que conforman a la poblacldédn casadera mexlcana de
1980 se enfrentan no sélo a la presidn soclal derivada de la
"concepclén" de cuales son las edades "apropliadas" para
contraer una unidn y de cual es la pareja mds "convenlente"
para hacerlo, slno tambidn al hecho de ver disminulfdas sus
posibilidades de contraer al menos una unidn, simplemente
por encontrarse desequl |l Ibrados numér |camente. La
estimacldn del nivel de este desequillbrlio a cada edad y
dentro de rangos de edades especfflcos demuestra la enorme

magnltud de la |lamada preslidén matrimonlal.

En el cuarto y Gltimo capftulo de este trabajo,
como ya se menciond, se exploraron algunas de las poslibles
causas de los desequlllbrlios encontrados tanto a nlvel
naclonal como estatal en el México de 1980, para lo cual
primeramente se selecclonaron algunas de las 32 entidades
federatlvas que conforman al pafs, en aras de dismlnuir no
sélo la cantidad de informacidn a manejar y por obtener de
ellas, sino tamblién el grado de complejlidad de las mlsmas,
derlvada de la gran diversidad tanto de la forma en que han
varlado e incldido las varlables demogrdflcas en cada una de
las ent ldades como de los contextos econdémicos y

socloculiturales en las que estas entidades estdn Inmersas.
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Para selecclionar a las entldades del pafs en las
que serfa mds pertinente |levar a cabo la exploracidn de las
poslbles causas del desequilibrio entre |os sexos se
clasificd a la totalidad de ellas de acuerdo a l|la pauta de
comportamliento a la que pertenecfan, al nivel mostrado por
su relacidn de femineidad en relacidn al nivel de Ila
nacional y al nivel mostrado por sus relacliones de
femineldad por grupo de edad. A partir del cruce de estos
parimetros se eligleron 10 entldades, una por cada pauta de
comportamiento, ya que se privilegiaron éstas por
considerarse muy Importante, en términos de
representatividad, el eleglr al menos una entidad de cada
pauta encontrada, bajo el supuesto de que los dlferenclales
en las razones que expilcan el desequlllbrlo entre |los sexos
serfan los mismos al Interior de cada grupo de entidades.
SIn embargo, se buscd que la entldad elegida poseyera las

caracter fstlcas que les son comunes a Ia mayor parte de las

ent |dades que Integran la pauta anallzada. De esta forma,
menclonandolas en el orden de acuerdo al cual se
ident| flcaron las pautas de comportamiento, las entldades
selecclonadas fueron: Hidalgo, Chlapas, Veracruz,

Tamauli ipas, Estado de Méxlco, Jallsco, Aguascallentes,

DIstrito Federal, Nuevo Ledn y Zacatecas.

Hablendo revisado la forma en que evoiucionaron
las varlables demogrédflicas en los pafses desarrol lados y los

momentos en que fue ldentificado en éstos el desequillibrio
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entre los sexos, la diferencla que se aprecla como mas
relevante con la forma en que evoluclonaron dichas variables
en México, como miembro de los pafses en vfas de desarrollo,
radica en el dliferente ritmo de crecimiento poblaclonal

exper imentado por ambos tipos de pafses.

Por tanto, en l|la hipdtesis tentativa al respecto
de 1o que pudo haber detrds del desequillbrio entre los
sexos en el México de 1980, se planted como probable
causante del mismo al crecimiento poblacional acelerado
exper imentado por nuestro pafs en las décadas previas a ese
ano. Sustentando esta hipdtesis tanto en el hecho de que
cuandc una poblacldn crece aceleradamente, por esa sola
razén, da lugar a que las generacliones mAs jovenes vayan
siendo menos numerosas que aquéllas que les precedieron como
en el hecho de que la poblacidn femenlna soltera de cierta
edad es equlparada, en esta investigaclidn y en razdn a las
tendenclias encontradas, con la poblacidn masculina soltera

al menos tres anhos mayor.

Con base a esta hipdtesis tentativa, se creyd
pertinente explorar, por un lado, los cambios en el nivel y
comportamliento de la relacidn de femineidad, por edad
indlvidual Y por grupos de edad, entre dos momentos
censales, 1960 y 1980, buscando comparar la sltuacidn de
equllibrio de una poblacidn como la de 1960 que apenas

empezaba a lincorporar en sus edades casaderas a aquéllas
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personas naclidas durante la |lamada "explosidn demografica",
con la de una poblacidédn como la de 1980, en donde quienes se
encuentran entre los 12 yv los 35 afos de edad nacieron entre
1945 y 1968, esto es, en el periodo en que el ritmo de
crecimlento poblacional fue especlalmente acetlerado. En
otras palabras, se buscd explorar el efecto del ritmo de
crecimiento total de la poblacion sobre la situacidén de

equllibrio entre sus efectivos.

Por otro lado, se Intentd distinguir el efecto

dl ferenclial que pudlesen haber causado los componentes del

crecimlento total, esto es, el crecimlento natural y el
crecimlento soclal (migracldén). Para ello, se selecciond a
este Ultimo, la migraclidn, en la esperanza de que una vez

estimado su efecto pudliese inferirse el del otro componente,
el crecimiento natural. En cuanto a la forma en que se
esperaba que la migracldn pudlese haber afectado la
sltuacldédn de equillbrio nacional y estatal, se sefalo que
una mlgracidn diferenclal por sexo Yy estado civil de
aquel las personas en edades casaderas y, en especial, de las
que tuviesen entre 17 y 28 ahos de edad, edades en las que

se realliza mds frecuentemente l|a primera unidn (Quilodrédn,

1987a), tendrfa un gran Impacto en la sltuacidn de
equillibrio Inicial de la poblacidn casadera en la medida en
que la estructura por edad, sexo y estado civil de los

Iinmigrantes o emlgrantes, dependiendo de si el Adrea es de
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atraccidn o rechazo, fuese diferente a la de la poblacidn de

destino u origen.

Ahora blien, al expliorar ambas posibilidades, el
efecto del crecimiento total y el del crecimiento social, se
enfrentaron cliertos problemas en cuanto al manejJo de la
informacidn. En el caso del crecimiento total, se presentd
la neceslidad de utilizar Informacidn censai para 1960 que
también estuviese corregida por omisidn de efectivos y mala
declaracidn de l|la edad y de establecer los mismos supuestos

que al manejar la informacidn corregida para 1980.

En el caso de la migracidn en 1980 y para mantener
la congruencia entre las fuentes de informaclidn, se utilizd
la migraclidn Internaclional estimada por Gdémez de Leén vy
Partlda (1986), misma que fue utilizada como Insumo al
correglir la Iinformacldn censal de 1980, y la migracldn
interna estimada por Partlda, V. (1986), derivada de Ila
dl ferencla entre la Internaclional ya estimada y la total.
Dicha Informacidn proporciona los saldos netos migratorios
Internaclonales naclionales y por entidad federativa y los
saldos netos migratorios Internos nacionales y estatales por
sexo y grupo quinquenal de edad. Por tanto, para deducir a
la poblaclidn migrante soltera, naclonal y estatal, se
introdujo como supuesto el que, de acuerdo al saldo neto
migratorlo por sexo y grupos de edad que la reptblica o una

entidad de la misma mostrara (positivo o negativo), Ila
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composicidn por estado civil de los migrantes que conforman
dicho saldo serfa la misma que la de la poblacidn al estado
al que llegan, si el saldo es positivo, o del que salen, si
el saldo fuese negativo. A partir de la estimacidn de la
poblacidn migrante soltera, fue posible entconces estimar a
la poblacidn scltera nacional y de cada entidad, masculina vy
femenina, cerrada a la migracidédn, es decir, como sl ninguna
persona soltera hubiese salido o entrado al pafs o a cada

entidad.

Al anal i zar los resul tades de este estudio
exploratorlio en relacidn al posiblte efecto del crecimliento
total sobre el equlilibrio de la poblaciédn casadera de 1980,
cbservamos que a pesar de ciertas diferencias en la forma en
que se did el cambio en el nlvel de la relacién de
femlneidad entre ambos afics, 1960 y 1980, en las entidades
seleccionadas, es indudable que el mayor desequilibrio en la
poblacién casadera mexicana de 1980 se encuentra relacionado
al ritmo tan acelerado en que l|la poblacidn crecid a partir
de 1940, en la medida en que proveocd que las poblaciones
femeninas que nacleron tres afos despuéds que las mascul inas
con las que se les asocld fuesen cada vez mAS numerosas;
ademds, es preclsamente en las edades casaderas conslideradas
como "dptimas", mismas que nacieron en el per iocodo de
crecimiento mds acelerado, en donde se observaron. sus

mayores Iimpactos.
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Por otra parte, al tratar’de ponderar el efecto de
la migracidn en la situaclidn de equillbrio de la poblacidn
casadera hnaclional y estatal, los resultados son tan poco
esclarecedores al estimar los dos tipos de relaciones de
femineldad que se creyd pertinente sugerir, uno, el que la
poblacidn migrante estimada como soltera, por su magnhitud y
estructura por edad y sexo, no hubiese realmente Incidldo en
la condlclon de equillbrio de las respectlvas poblaclones
casaderas y, dos, la poslible Interferencla de dos factores
en las estimaciones: 1) el que los datos sobre migracidén
estuviesen subestimados al grado de no mostrar los vollmenes
reales de migrantes y 2), el que el supuesto utlllzado al
estIimar l|a desagregacldn por estado clvil de los migrantes
naclonales Yy estatales tuviese una base falsa de
sustentacldén, ya que sl recordamos se le hizo colnclidlir con

el estado clvil de la poblacldédn total respectiva.

A rafz de lo anterilor se descartaron las
poblaclones mligrantes netas, naclonales y estatales,
estimadas como solteras y se anallizaron las respectivas
poklaclones mligrantes netas totales. SIn embargo, aunque
parecen perciblrse clertos Indliclos en la direccldén
esperada, en cuanto al posible efecto de la mlgraclén en la
sltuacidn de equilibrio de la poblacldn casadera, tampoco es
factible apreciar camblos notables en las estructuras por
edad y sexo de la poblaclén total estimada, lo que sefhala en

la dlireccldn de una poslble subestimacldn de los montos
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migratorlios netos totales estimados, verificacidn de lo cual

rebasa los objetlivos de esta Investigacidn.

Comc se ve, en el andlisls de las posibles causas
del desequlliibrio entre los sexos todavfa queda mucho por
reallzar. No obstante esto, és posible visliumbrar una
fuerte relacidn entre el crecimiento poblacional acelerado y
el desequillibrio entre los sexos, aunque dsta y el probable
Impacto de la migracidn diferencial tendrfan que anallzarse
mds detal ladamente, mediante el uso de herramientas del
andlisis demogrdflico que encerrasen mavor sofistlcacidén, en
el sentido de que Intentasen capturar l|a enorme complejldad
existente en las Interrelaclones que se dan al Interlor de
una poblacidn casadera. Como mencionamos, el andlisis
detal lado de estas posibles causas no formaba parte del
obJetivo fundamental de esta investigacidn. No obstante, si
se pretende !legar a comprender mejor la dindmica de las
uniones en nuestro pafs, andlisis futuros de ese tipo serfan

muy Importantes.

Finalmente, a la luz de conocer que, no obstante
haber existido un gran desequllibrio entre los sexos en la
poblaciédn casadera del pafs de 1980, la proporcldn de
céllbes a los 50 afos permanecid en general relativamente
baja a nivel naclonal y en todas las entldades (Quilodrdn,
1987b), cabe reflexionar un poco sobre cudles podrfan haber
sldo las respuestas "Implementadas" por l|la socledad en
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general y por la poblacion casadera en especial al fuerte
desequlllbrio entre los sexos estimado en esta Investigacién

a ambos nlveles geopolfticos, nacional y estatal.

Qulzd las posibles respuestas podrian haberse
dirigido en dos direcciones no excluyentes entre sf: la
primera, retrasando la edad a la primera unidén; la segunda,
modi flcando los patrones socioculturales en cuanto a la edad
de la pareja considerada como conveniente. En otras
palabras, esperando un poco mds para unirse en la busqueda
de una pareja de edad (y caracter{sticas) "adecuada(s)" y/o
reducliendo la dilferenclia de aflos entre la edad del hombre y
la de la mujer al unirse y hasta, por que no, "aceptando"
uniones en donde la mujer fuese mayor o al menos de la misma

edad que el hombre.

Debldo a que en la presente investigaclidn uno de
los aspectos al que se |le dlId mayor peso fue a la dlferencia
de edades entre los posibles cdnyuges, suponlendo ésta como
de tres anhos entre el hombre y la mujer al momento de
unirse, slendo el hombre mayor, examlinemos cuil serfa la
magnitud del desequilibrlio, en caso de existir, en el caso
de que esta dlferencla de edades se redujera. Para evaluar
las consecuenclias de este tlpo de respuesta ante el
desequillbrio, se estimaron las relaciones de feminelidad por
edad Indlvidual que suponen dlferencias de dos y un aho

entre los efectlvos solteros de ambos sexos, mismas que se
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muestran, paralelas a las relaciones ya estimadas (que
suponfan tres anos de diferencia) en el cuadro A.7 y en las
grdficas 86 a 96 para el pafs y para cada una de las 10

entidades federativas seleccionadas.

Como se puede aprecliar, los desequilibrios siguen
existiendo, pero los déficits de hombres que los originan
son de menor magnitud que los encontrados a través de
suponer 3 afios de dlferencia entre posibles cényuges, y se
van reductendo a medida que disminuye la diferencia de
edades entre el hombre y la mujer hasta transformarse, en la
mayor fa de las entidades anallzadas, en desequilibrlos
provocados por déflclits que ahora son de muleres, como lo
demuestra el nivel y comportamiento de la RF(1) en las

grdficas 86 a 96 y el nivel y comportamiento del IMS en las

grdflcas 1 a 33.

Asf, es posible pensar que la socledad mexicana,
al enfrentarse a un fenomeno demogrdflco de la [ndole del

que aqul evidenciamos, el desequilibrio entre los sexos en

su poblaciédn casadera, ha empleado mecanismos que no
necesar |amente han ido en el sentido de retrasar
sustanclalimente la edad a la primera unidn, sino

probablemente en el sentldo de una transformacién méds
profunda en las costumbres socloculturales que regulan la

dindmica de uniones.

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
EL COLEGI10 DE MEX 1CO



Hem. por 100 Muj.

150

140

130

120

110

100

20

&8o

70

60

50

40

Graf.86: R.IMEX.: RF(3) vs RF(2) y RF(1)

Pab. Salt. Est., Edade= indiv., 1980.

0 RF.(3) +  RF.(2) ©  RF.1)



Hem. por 100 Muj.

Hem. por 100 Muj.

170

160

150

140

130

120

100

90

a0

70

60

&0

40

160

150

140

130

120

110

100

90

8o

70

50

40

Graf.87: HGO: RF(3) vs RF(2) y RF(1).

Pob. Salt. Est., Edodes indiv., 1980.

e
/ \v—c":

/ =

/‘——_M-

/ e
/ / B q/a/af&in
/

/ W
12 1 ] 1 1 117 [} i 1 1 t 1 ) 1 i ) 218 ] 1 R 1 { 1 =
Edad
O RF.(3) +  RF.(2) o RF.Q)
Oraf.88: CHIS: RF(3) vs RF(2) y RF(1).
Pob. Solt. Est., Edades indiv., 1980.
7
\Wn/o'"e\v
/ /k"‘\;\ .

p— /B/B’Ew
i ] ) ] { [] ] i ] -t 1 [} } 1 [} i { [ 1 i 1 []
12 17 28 35
Edad

O RF.(3) + RF.(2) ¢ RFQ)



Hem. por 100 Muj.

Hom. por 100 Muj.

150

140

130

120

110

100

80

70

60

50

40

160

140

130

120

10

100

90

70

60

50

40

Graf.89: VER.: RF(3) vs RF(2) y RF(1).

Pob. Salt. E=xt., Edade= indiv., 1980.

M i 1 i i 1)7 | L} ot i i [} i 1 i 2I6 1 | i I i { -
Edad
O .RF.(3) + RF.(2) ¢ RF.(1)
Grf.90: TAMPS.: RF(3) vs RF(2) y RF(1)
Paob, Solt. Est., Edades Indiv., 19280,
PN
4%/71 P————— S \‘ﬁ—‘ PN
m"‘E—E—_& .\\ . R
P N j
:WM]
12 ] 1 j ) 117 1 i [} [} L 1 i i o [} 2T8 L} 1 LI 1 ) =



Hom. por 100 Mu).

Hom. por 100 Muj.

Craf.91: EMEX.: RF(3) vs RF(2) y RF(1)

Pob, Solf. Est., Edades indiv., 1980.
150

140

130 A
B —
N

100 W_A;_”'{/M(m \‘M.
::w ey |

Wa

70
60
50
M T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
12 17 28 35
fdad
O RF() +  RE@) o RFEM
Graf.92: JAL: RF(3) vs RF(2) y RF(1).
Pob. Salt. Est., Edades Indiv., 1980.
1580
140
130
120
10
00 ) MV\

70 \\‘\M—M

50

40 1 LR L) 1 i T 1 T J ' i 1 L] i t 1 ] ] \ I i



Hoem. por 100 Muj.

Hem. por 100 Muj.

150

140

130

120

110

100

20

80

70

60

50

40

150

140

130

120

110

100

20

80

70

60

50

Grf.93: AGUAS.: RF(3) vs RF(2) y RF(1)

Pak. Salt. Ext., Edadas Indiv., 1980.

T TN

b Tt AN

ST
T —p 1
M i T 1 1 1|7 1 | UL I 1 T t | i 2'8 I | L L ¥ =
Edad
0 RFE3) +  RF.(2) o RF.Q)
Graf.94: D.F.: RF(3) vs RF(2) y RF(1).
Pob. Salt. Est., Edade= Indiv., 1980.
%




Hem. por 10C Mu).

Hoem. por 100 Muj.

150

140

130

120

110

100

20

80

70

60

50

40

150

140

130

120

110

100

20

80

70

60

50

40

Craf.95: N.L.: RF(3) vs RF(2) y RF(1).

Pab. Soit. Ext., Edodes Indiv., 1980.

AN

~

g

e

N
ﬂ B "\H_/«/:—n\

4 ,
T, \H

\\B‘ f ]
~=—r
M T ] T T 1[_’ T ¥ f t 1 i i ] \ 1 218 ] L T T T T =
Edad
0O RF.(3) +  RF(2) °  RF1)
Graf.96: ZAC.: RF(3) vs RF(2) y RF(1).
Pab. Salt. Est., Edades indiv., 1980,
DTN NP e s tie s

©

T

—+

— 1 r . 1 1 i1 11 & 117 11T 1trt&t 1t 1T T 1
12 17 28 35
Edad



BIBLIOGRAF I A

Akers, D. S. (1967). "On Measuring the Marr iage Squeeze",
Demography, vol. 4, No. 2, pp. 907-923.

Burden, R.L. y Faires, J.,D. (1985). "Interpolante Cubico de
Trazador™", en Andlisis Numer lco, Grupo

Editorial Iberoamerica, México.

(1967). "Migracidn Interna en México, 1950~
1960", en Demografla y Economfa, EI Colégio
de México, Vol. 1, No. 3, pp.

Cabrera, G.

Coale, Ansley J. (1971). " Age Patterns of Marriage", en
Population Studles, Vol. XXV, No. 2,
pp. 193-214.

——————————— (1972). "Growth and Structure of Human
Populations", Princeton: Princeton University
Press.

CONAPO-INEGI (1985). "Proyecclones de la Poblactidn de México
y de las Entidades Federativas: 1980-2010",

SPP, México.

Corona, R. (1986). "Evaluacidn Conceptual y Numérica de la
Informacidn sobre Migracidn del Censo de
Poblacidn de 1980", ponencia presentada en el
Taller de Evaluaclidén del Censo_ General de
Poblacidn_ v Vivienda 1980, Memoria, INEGI,

Qro., México, pp. 1685-1765.

Dixon, R. B. (1971). "Explalning Cross-Cultural Variations
in Age at Marriage and Proportions Never
Marrying”, Population Studies, vol. 25, No.

2, pp. 215-233.

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
EL COLEGIO DE MEX ICO



BIBLIOGRAF1A. ...

200

—————————— (1978). "tLate Marrlage and Non-marriage as

Demographic Responses: are they similar?",
Population Studies, vol . 32, No. 3, pp .

453-458.

ENEFNEU (1979) "Encuesta Naclonal de Emigracidn a la

Frontera Norte del Pafs y a los Estados
Unidos*, Secretarfa del TrabalJo y Previsidn
Social, CENIET, 11 de Diciembre de 1978 a 7
de Enero de 1879, México.

Glrard, A. (1864). "le Cholx du Conjoint", Paris, INED.

Glick, P. C.,

Heer, D. M. y Beresford, J. C. (1883).
"Famli ly Formation and Family Composition:
Trends and Prospects", en Sourcebook in
Marriage and the Family, Marvin B. Sussman,
edit. (new York: Houghten Mifflin Co.),
p. 38.

Goldberg, D. (1965). "Fertlility and Fertility Differentials:

Goldman, N.,

Gémez de Ledn

Some Observations on Recent Changes in the

United States", en Publ ic Heal th and
Population Change, Mindel C. Sheps and
Jeanne C. Ridley, edits., Plttsburgh:

University of Plttsburgh Press.

Westoff, Ch. F. y Hammerslough, Ch. (1984).

"Demography of the Marriage Market In the
United States", en Population Index, 50(1):
5-25, Spring.

J. y Partida, V. (1986). “Completeness of
Enumeration of the 1980 Census of Mexico: An
Appraisal Based on New Estimates of
Intercensal Net Migration, 1960-1980, en
Second Annual Research Conference, March 23-
26, Proceedlings, U.S. Department of Commerce,
Bureau of the Census, Washington,
PD. 627-649. Versidn en espafiol en Taller
Nacional de Evaluacidn del Censo General de
Poblacidn v Vivienda, 1980, Memoria, Vol. 2,
Abrit, 1986. INEGI, Méxlico, 1986, pp. 1511-
1552.

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM

EL

COLEGIO DE MEX1CO



BIBLIOGRAFIA. .........c00o2c.- 201

Henry, L. (1966). "Perturbations de la Nuptliallté résultant
de la guerre 1914-1918", Population., voi. 21,
No. 2, pp. 273-332.

—————————— (1968). “Problemés de la Nuptlalité.
Considération de Methode", Population, vol.
23, No. 5, pp. 835-844.

—————————— (196%a). "Schémas de Nuptialité: Déséquilibre des
Sexes et Céllbat", Population, vol. 24, No.
3, pp. 457-485.

—————————— (1969b). "Schémas de Nuptialité: Déséquilibre de
Sexes et dge au Marlage", Population, vol.24,
No. 6, pp. 1067-1122.

—————————— (1972). "Nuptlallity", en Theoretical Population
Blology, voi. 3, No. 2, pp. 135-152.

—————————— (1975). "Schéma d’'évoiution des Mariages aprés de
Grandes Varlatlons des Na issances",
Population, vol. 30, Nos. 4-5, pp. 759-779.

Hirshman, C. y Matras, J. (1971). "A New Look at the
Marriage Market and Nuptiality Rates, 1915-
1958", Demography, vol. 8, No. 4, PP.
549-569.

Karmel, P. (1948). “The Relations Between Male and Female
Nuptiallty in a Stable Population",

Population Studies, Vol. 1, pp. 353-387.

Levy, M. L. (1980). "L'Equilibre des Sexes", Populatlion et
Société, Bulletin Mensuel d‘Informations
Démographiques, Economiques, Sociales, No.
132, Fevriler.

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
EL COLEGIO DE MEX1CO



BIBLIOGRAFIA. . . .............. 202

Partida, V. y Zenteno, R. (1988). "Evaluacidn de |la
Informacidn sobre Migracidn captada en el
Censo de 1980", ponencia presentada en el
Taller Nacional de Evaluacidn del Censo
General de Poblacidn vy Vivienda, 1980,

Memoria, INEGI, Qro., México, pp. 1631-1684.

Partlda, V. (1986). "Estimacliones y Proyecciones de la
Migracidn Neta Interna e Internacional,
1970-~2010, en Poblacidn de México del
Siglo XX, IMSS, México.

Pol tard, J. H. (1977). "The Continuing Attempt to
Incorporate Both Sexes into Marr iage
Analisis", International Population

Conference, |USSP, Mexico, pp. 291-30¢9.

Quilodrén, J. (1974). "Evolucidén de la Nupcialidad en
Méx ico, 1900-1970", en Demograffa v Economfa,
vol. VIIl. No. 1, EIl Colegio de México.

—————————— (1979). "La Nupcialldad en las Areas Rurales de

México", en Demograffa v Economfa, Vol. XI11,
No. 3, EIl Colegio de Méxlico.

—————————— (1980). "Tablas de Nupcialidad para México", en

Demograffa vy Economfa, Vol. XIV, No. 1, EI
Colegio de México.

—————————— (19886) . "EI Estado civil en los Censos
Mexicanos", en Taller Nacional de Evaluacidn
del Censo _General de Poblaclion v Vivienda,
1980, Memoria, INEGI , Qro., Méx ico,

pp. 2027-20861.

—————————— (1987a). "Particular idades de la Nupcialidad
Fronteriza", Ponencia presentada al Simposio
Binacional sobre Poblacidn en la Frontera
Norte, Tijuana, B.C., versidn revisada, EI
Colegio de México, Jjunio.

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
EL COLEGIO DE MEX1CO



BIBL IOGRAF 1A

203

—————————— (1987b). "Diferencias de Nupcial idad por Regiones
y Tamafios de Local idad", Ponencia presentada
en el

Seminario Demograffa y Urbanizacidén en
México, El Colégio de Méxlico.

—————————— (19898). "Algunas Implicaciones Demogrédficas y
Soclales de la Dindmica de las Uniones", en
Grupos Domésticos y Reproduccidn Cotidiana,
De Oliveira, M. P. Lehaller y Sales Comp.,

UNAM Yy El Colegio de Méx ico Edit.,
pp. 81-103.

Schoen, R. (1977). "A Two-Sex Nuptlallty-Mortallty Life

Table", Demography., vol. 14, No. 3, pp.
333-350.

—————————— (1983). "Measuring the Tightness of a Marriage
Squeeze", Demography., vol. 20, No. 1, pp.
61-78.

Zazueta, C.H. y Corona, R. (1979). "Los Traba jadores
Mexlicanos en los Estados Unidos", Secretarfa
del Trabajo vy Previsidn Socilal, CENIET,
Méx ico.

VIl Censo General de Poblacidn, 1960, Resumen General,
México, Secretarfa de Industria y Comercio,
1962.

X Censo General de Poblaclidn y Vivienda, Méxlico, 1980,

Instituto Nacional de Estadfstica, Geograffa
e Informatica.

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
EL COLEGIO DE MEX 1CO



204

A N E X O A




CUADRD R.1

POBLRCION TOTAL OBSERVADA MASCULINA ¥ FEMENINA PDR GRUPOS QUIKQUEMALES DE EDAD, 1980

-—

e i ey e e

AGUASCALIENTES

B.C. NTE.

EDAD HOMBRES

0-4
5-9
10-14
15~-19
20-29
25-29
30-34
35-39
40-94
45-49
50-54
55-59
50-64
B5-b9
70-74
75-79
80-84
B5 yt

B.C. SUR CAMPECHE COAHUILA COLIHA CHIAPARS

HUJERES HOHBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOHBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOHBRES MUJERES HOHBRES HUJERES

400491 39309 79371 ?3441 15795 15533 30641 31510 108506 107800 29611 240049 157657 1573568
41587 11139 87428 86301 16568 16272 33167 33031 120930 119559 27548 26957 165984 163357
37116 36681 79460 78893 14675 14013 282495 28227 107601 106762 249678 24298 1460494 139097
30251 31098 71159 73099 12387 12395 23039 24159 90646 90882 20367 20945 1196494 122450
22269 24473 55665 B1121 10531 10631 17128 19055 70286  ¥?3346 15297 16240 93711 87631
16497 18403 42047 46665 BS62 8251 15580 17019 53403 55873 11670 12380 78747 80990
13479 14715 349521 37406 6830 5378 12663 123989 49794 16163 9586 9792 59419 55913
11543 12253 29557 31267 5657 5248 11210 11188 38708 39862 8528 8690 56890 55807
BB96 9731 249788 25673 4561 3367 9036 8586 32481 33057 5638 bP12 42883 39622
7633 8968 21333 22002 3718 3228 7456 6874 26410 27090 5629 5521 351498 32816
6288 7188 18056 17942 2912 2569 5847 5361 21739 22754 4408 4366 27222 24282
5431 5820 14P84 13431 2252 1386 4524 3885 1?53 17013 3848 3723 13569 16600
3974 82 3368 9827 1708 149 3695 3109 12481 12665 3191 3196 17697 15353
3292 3740 7178 7738 1282 1299 2374 2061 10103 10743 2315 2408 10517 9346
2749 2982 4788 5322 938 897 2079 1772 B3B80 8507 1783 1844 9286 8417
2024 2225 3059 3518 608 B53 1919 1133 553% 5568 1187 1256 5746 5051
1105 1248 1585 1996 339 136 884 783 2775 3165 691 BS2 9521 3909
621 899 890 1372 227 395 541 508 1699 2941 436 BS5 3396 3134
249656 5B0Y27 597159 109550 105589 209823 210730 783255 172453 173840 1053577 1031140

TOTAL 254783

FUENTE: ¥ Censo Seneral de Poblacién y Vivienda, Héxico, INEGI, 1980.

774010




CURDRO A.1 c<continuacidnd

POBLACION TOTAL DBSERVADA HASCULINA ¥ FEHENINA POR GRUPDS QUINQUENALES DE EDAD, 198D

EDAD HONBRES

0~4
$-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35~39
40-94
45-499
50-54
55-59
60~-64
65-69
70~74
75~-79
80-84
85 y+¢

TOTAL

CHIHURHURA DISTRITO FEDERAL DURANGD GUARNRJUATOD GUERRERD HIDALGOD JALISCO

HUJERES HOHBRES HUJERES HOHBRES HMUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES

128034 125975 538739 528629 87816 B6684 224937 222951 156520 154555 116253 115252 310764 306618
152452 150501 585748 581550 98329 9704949 244866 2492796 173888 171250 124699 123408 345593 339799
141831 140688 512384 5249775 90042 B¥Y80B 219646 214994 1549229 148690 109479 106343 307867 304419
121133 123718 491159 591362 69203 bH9272 1709499 176046 117677 119683 84819  B22494 244150 258564
90559 96470 468374 511073 497497 501494 125930 137870 81899 88182 63833 659496 183132 207259
b5149 PO9S2 378236 407BB2 349334 36961 95647 102821 67772 71627 52337 53126 139378 158566
54834 58798 287900 310053 29077 30954 76888 BOG?PY 549345 56219 92545 40848 117650 128165
50218 53323 2257D49 2488102 26803 27967 67653 P1673 54068 57595 40178 40975 101091 109630
43803 44715 1?5652 198512 23666 24310 55817 58567 42992 44293 31829 300860 817549 B7818
36223 36824 146592 1749449 20376 20669 47528 50221 37905 38271 27400 26895 67011 73485
29848 30591 120790 150079 16361 16258 39888 41683 29148 28521 21346 21383 560493 63569
23415 23064 99664 1204922 12766 11957 30992 317492 21289 19853 17857 16675 48675 52639
16939 17575 66873 B7Y34149 9228 9316 23062 24966 18256 18322 13927 14952 39411 44189
14154 14963 53311 7?4325 7820 7807 19273 20709 12431 12460 10287 10798 32172 35985
10920 11114 38635 55759 rog1 54988 17627 17840 11628 11988 8232 9086 24388 27361
6771 7180 25310 33971 4697 4449 12441 12287 7119 7178 5395 6228 16912 19006
3659 4095 12228 23130 2654 2622 7441 7860 5400 5873 3492 1361 10198 122493
2188 2800 7300 17781 1533 1716 4350 5474 3740 4649 2395 3673 6945 9545
992132 1013345 583892 592428 1484334 1521176 ?P6233 7PT1260 21330838 2238910

4234602 4598477

1050308 1059205

FUENTE: X Conso Beneral de Poblacidn y Vivienda, Héxico, INEGI, 1980.



CURDRD A.1 (continuacidnl

POBLACION TOTAL OBSERVADA HASCULINA ¥ FEMEMIMA POR GRUPDS OQUINQUENALES DE EDRD, 1980

EDRD

0-9
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-39
35-39
40~94
45-499
50-54
55-59
60~64
55-69
70-749
7?5-79
80-B4
85 y+

ESTADD DE HEXICO

HICHOACAN

HORELOS

NRYARIT

HUEVD

LEDN

OAXACA

PUEBLA

HONBRES

558088
514897
522514
423699
3498414
278710
232858
200533
156043
123313
90534
70292
44439
33720
25180
17561
8985
6082

HUJERES HOMBRES

554544
511102
518566
438629
370701
292776
233848
1398548
1497954
121765
30373
68612
47548
39163
29923
21474
12247
10692

TOTAL 3755869 3IBOB46HE

206116
233352
211505
166592
117155
86571
69807
63623
54678
47334
39448
30525
25526
13207
18046
114912
7665
S004

HUJERES HOMBRES

203761
230269
210004
174217
1295139
93865
75031
69802
58135
S0620
41026
3D198
26111
19855
17569
11304
8026
5944

1413567 1455257

55334
73101
69754
549815
42268
32956
26311
23363
19339
17026
13221
10886
bEz28
S640
9956
3v83
2253
14909

468285

HUJERES HOHBRES

64311
727D7
64638
56274
443498
34251
26737
25009
13907
14170
13663
10484
7291
6433
5437
3938
2612
2092

478804

53727
60389
53385
41761
28893
22370
18027
17148
149939
12388
10079
8521
7093
S567
4570
2805
1690
1106

3549459

HUJERES HOHBRES

52950
58943
52358
41425
30558
23159
18712
17640
14365
120186
9686
7958
6682
5404
4131
2665
1730
1278

361661

172168
189753
1686448
1453932
123693
30375
75560
b4vIR
54623
421490
34350
274969
18880
15988
12419
8317
3959
2650

HUJERES HOMBRES

167892
186088
167381
146702
124575
94501
77538
65563
54366
42987
36376
27937
20901
17958
13356
3106
4949
3692

1251286 1261758

167332
185567
165726
128229
944433
76191
652343
61286
51096
45723
36156
29445
29431
16542
13928
9931
6262
3992

HUJERES HOMBRES

166882
184817
160169
126583
39287
81453
64622
BE57H
52033
46772
36630
28385
249633
16962
14577
10070
6885
5003

1176733 1192343

298656
266502
230132
180210
139192
108738
87516
B0127
66203
58247
46550
38616
29577
22397
18656
13144
7798
5355

HMUJERES

249175
264261
226751
183794
150210
117256
91870
86857
69793
52529
49575
39437
31551
24576
20501
14595
9349
7993

1647616 1700069

FUENTE: X Censo General de Poblacidn y Vivienda, Hésico, INEGI, 1980.



CUADRD R.1 Ccontinuacidn)

POBLACIDON TOTAL OBSERVADA HASCULINA Y FEWENIMA POR GRUPOS QUIMQUENALES DE EDAD, 1980

SAN LUIS POTOSI

-

TRHAULIPAS

QUERETHRD QUINTAKA ROD SINALOA SONORA TABASCD

EDAD HONBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOHBRES MHUJERES HOHBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOHBRES HUJERES HOMBRES HUJERES
0-4 39598 59400 13015 18928 120418 1248498 135697 133033 103774 101983 83143 B3DS5 129496 126967

5-9 61329 60341 18300 1?719 135032 133518 151696 148913 114788 113158 BY002 86700 1446493 192647
10-14 52221 51B27 14359 14266, 120278 117783 132325 129695 102200 100882 75836 74884 131090 129924
15-18 41393 41913 12186 12633 93179 92645 107608 107758 B8228 BB436 61777 63294 110529 1147386
20-249 32353 33681 11103 1137 86760 70921 B1358 84433 71301 7?3581 47975 50555 85164 924990
25-29 249793 25989 9776 9463 51368 53348 B1763 653918 549019 55848 38336 398637 63768 59953
30-34 19510 19200 7896 5430 426490 44096 51229 50861 44173 449043 28460 26975 53727 57998
35-39 1v240 17502 6041 5330 39060 41622 47362 45007 39892  IB559 25802 26333 48301 51521
10-494 13610 13229 4355 3596 39322 35028 39050 35888 3337 32152 21136 19163 42011 43783
95-499 11465 12006 3584 2923 29856 30367 30785 28114 27525 25868 17483 16367 354998 36710
50-54 8893 3062 2790 2186 25293 24996 25122 23232 23081 21208 13046 11472 29255 29572
55-59 7410 7292 2223 1576 20198 18723 20356 18329 18822 16608 9834 7906 23283 22832
b0-b64 5414 5778 1698 1206 13798 13509 15902 15151 14011 13288 7636 5609 15265 16149
55-69 4151 4801 1030 735 11975 11935 12073 11745 10269 10134 5940 9706 132049 13852
70-74 745 1021 820 532 10429 10168 9042 8717 7426 7286 %10 1036 11171 10755
5-73 2851 2924 185 305 7573 7343 5498 5512 9958 9697 3294 2691 7714 7886
80~-84 1574 1753 304 204 9437 1506 3446 3733 2391 2771 2121 1848 3r8e 4110
85 y+ 860 1242 202 155 2714 3558 2393 3134 1452 2199 1850 1896 2195 3073
TOTAL 368367 371238 116360 109625 ©8349380 839513 932702 917177 761047 752684 534793 528168 974488

949996

FUENTE: ¥ Censo Gensral de Poblacién y Vivienda, México, INEGI, 1980.

o
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CUARDRD A.1 {continuacidn)

- - e

-

 POBLACION TOTAL OBSERVADA MASCULINR ¥ FEHENIMA POR GRUPOS QDIMQUENALES DE EDAD, 198D

EDARD

0-1
5~3
10-14
15-19
20~24
25-29
30-34
35-39
4D~-44
45~43
50-54
55-59
50-84
b5-63
70-74
75-79
BO~-84
85 y+

TOTAL

VERACRUZ

YUCATAN

HUJERES HOMBRES

TLARCALA
HONBRES
41615 41249
44540 44329
384549 38756
31729 31705
23263 24495
17052 17871
14173 149112
12538 13184
106384 11052
9582 9960
7992 7300
6881 BYES
S021 4922
4109 4159
35497 3256
2695 2628
1563 1382
1035 14907
277476 279121

3639141
413389
373313
303103
232648
188167
154489
144385
118728
98012
78108
60338
45069
33869
27581
ig722
11510
B899

HUJERES HOHBRES

367142
405898
368024
308400
248636
19927
157648
14%70
116286
100978
78175
STe74
46176
JISBYY
29061
19485
12798
11283

2679431 2r0ee49

70460
76585
B6BT?
58029
465683
37801
32337
27311
22821
19330
16249
19440
13109

9339

739499

5375

3io?

2055

528716

ZALATECAS

REP. MEX

ICANR

HUJERES HOHBRES

59663
76340
66046
60462
47727
39745
32369
28612
23110
20276
le423
14082
12230

9270

7147

5233

2983

2299

539017

88608
9737B
89833
64163
4085D
29368
24894
2376h
20584
18172
15337
12913
92393
8015
7363
5931
3031
188D

9b1112

HUJERES HOMBRES

88361
95863
88379
57281
46450
32668
27473
26349
22060
19100
15705
11867
9242
8026
7093
4807
2892
1993

575718

4711740
5187486
4587554
3777292
2980542
2331606
1830937
1669259
1363531
1137883
3154954
734563
543387
418473
339956
229304
132867
87468

33033307 3

HUJERES

4663218
5126270
4533151
39014949
3191841
24986724
1958252
1747556
1383623
1184461
953915
735587
574993
459767
366973
252408
157340
124001

- o e —

FUENTE: X Censo General de Poblacidn y Vivienda, Héxico, INEGI, 13980.

3807526



CURDRO R.2

POBLACIDN SOLTERR DBSERVADA HASCULINR ¥ FEMEHIMA PDR GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD, 13980

AGUASCALIENTES

B.C.

HTE.

B.C. SUR

CRHPECHE

CORHUILA

COLINA

CHIAPRS

EDAD BONBRES

12-14
15-19
20~249
25-29
30-349
35-39
40-94
45~-499
50-549
55~59
60-64
65 y+

TOTRL

21239
28343
13503
49088
1588
987
580
449
330
252
170
4498

ri1a7?

HUJERES HOMBRES MHUJERES HOMBRES MUJERES HOHBRES HUJERES HOMBRES

21224
25835
11408
43494
2280
1489
936
804
680
584
417
1238

71299

46222
B6b0D4
349842
11561
4520
2824
1302
1349
1186
965
531
1129

173835

458564
59713
26178
B838
4116
2692
1933
1601
1356
1084
773
1459

155607

8522
11581
b421
2201
983
B942
425
31
270
136
181
308

32174

8054
9527
36149
1267
541
429
287
2139
171
160
123
375

24862

15973
21005
B654
2690
1104
700
163
374
288
iv4
210
338

51874

15867
177D9
S794
1854
848
569
380
274
250
186
165
336

49392

61811
83400
39610
12366
5270
34972
2246
1583
1275
935
681
1601

214250

HUJERES HOHERES HUJERES HOHBRES HUJERES

51183
¥104B
28030
9362
4546
3115
2105
1649
1386
107D
915
2301

196970

19415
15206
9618
/01
1364
832
498
406
305
232
185
359

SQ0r21

149102
17156
6848
2486
1265
837
526
3
a1
252
259
730

45164

B2170
104508
43797
14357
5707
3601
2084
1576
1065
678
618
1183

rrS53
82996
26613
9306
3997
2878
1861
1379
1143
716
815
1767

261304 211031

FUENTE: X LCenso Beneral de Foblacidtn y Vivienda, IMEGI, Hd¥xico, 1980.



CUADRD R.2 (continuacidnd

POBLACION SOLTERA OBSERVADA HASCULINA ¥ FEHEMIMA POR GRUPDS QUINQUENALES DE EDARD, 1980

EDAD HOHBRES

12-14
15-19
20-249
25-29
30-~-349
35-39
40-49
45~-99
50~54
55-59
60~64
65-69

TOTRL 287617

CHIHURHUR DISTRITO FEDERAL DURANGOD GURANAJURATD GUERRERD HIDALGOD JRLISCO
HUJERES HONBRES HUJERES HOHBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES
81998 B1323 2399529 310749 51250 499491 125731 123521 884549 B3969 63507 60873 174223 173364
1124910 100374 469554 463634 B3MR3 53495 156143 141832 103250 B4252 78639 B1B29 226636 215075
536494 39392 316241 250814 256763 18107 69515 57131 39229 24959 36467 21508 116925 97562
16087 12618 120553 102189 7818 56494 216490 21319 12515 8018 12908 7343 38882 36799
6851 6141 406949 49050 3455 2864 B66Y 10291 4856 arie 5535 3485 1534949 18650
4639 4260 20021 31181 2915 la32 5274 7117 3423 2970 3898 2729 8878 12800
3233 3029 12398 21051 1648 1497 3441 S002 2181 21492 2971 1877 5904 8881
2344 24973 9015 17330 1296 1121 2402 3811 ire3 1830 1968 1632 1312 6989
1675 2013 7051 14826 964 1po2 1861 3204 1203 1520 1338 14952 3513 6227
1380 1662 5591 11889 711 786 1410 24930 B4l 1089 1038 1081 2755 5279
1044 1283 3683 9082 514 637 1064 2139 riv 1063 735 1014 2299 4860
2302 3176 P33 24024 1349 1614 2651 S606 1686 2768 1585 2674 5129 12706
257749 1312063 1305879 161206 137990 399799 3IB3I403 260078 2183492 2100839 167502 604795 599392

FUENTE: X Censo General de Poblacidn y Vivienda, INEGI, Héxico, 1980.



CURDRD R.2 (continuacidnd

POBLACION SOLTERA OBSERVADA MASCULINA ¥ FEMENIMA POR GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD, 1380
ESTROD DE HMERICD HICHORCRAN HOREL.OS NAYARIT NUEVYD LEON DR¥ACA PUEBLA
EDAD HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOHBRES HUJERES HODMBRES HUJERES HOMBRES HMUJERES HOMBRES HNUJERES HOMBRES MUJERES
12-194 298596 297467 122827 122655 37513 37398 31099 30536 97626 97265 93863 90277 131533 130318
15-19 391664 343943 154432 142319 50391 42946 395491 33116 1374993 1228653 115473 94061 165321 191208
20~249 193260 132175 58911 55320 29203 159860 18167 118665 B1921 57369 50779 34098 ?PS16 56100
25-29 53581 42872 21504 19249 8043 5231 6599 3977 25312 19286 17497 13020 25943 20469
30~34 20730 13087 8281 9332 3061 2334 2807 1875 9573 9199 6977 6326 10119 9679
35-39 11861 11776 5072 6554 1367 1655 1838 1408 5645 5801 4659 4816 6332 6971
40~49 7410 7523 3228 <604 1226 1174 1329 930 3788 3848 2905 3300 3882 4831
45-43 5198 5834 2356 3642 1006 1043 841 747 2979 2848 2137 2770 3192 4008
50~54 3466 9566 1733 3185 710 811 719 63b 1881 2545 1393 2117 2245 3284
55-59 2540 3468 1278 2272 511 609 566 563 1585 1933 346 1538 1699 2530
60-~64 1764 2628 1057 2126 31y 499 S2r 492 1052 1557 B72 149384 1255 2224
65639 3934 72494 2502 5631 862 1292 978 1300 24946 4383 1p46 3405 2912 5864
TOTAL 1000004 878383 393181 376889 129812 110302 105011 BP245 370302 328732 299347 257212 4319498 3B7P541

FUENTE: R Censo Beneral de Poblacidn y Wivienda, INEBI, México, 1980.



CURDRD A.2 (continuacidn)

POBLRCION SOLTERR OBSERVADA MASCULINA ¥ FEHEMINA POR GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD, 1980

QUERETHROD QUINTANA ROO  SAN LUIS POTOSI SIKALOA SONORA TRBARSCO TANRULIPRS

EDAD HOWBRES HUJERES HOMBRES NUJERES HOMBRES HNUJERES HOHBRES MHUJERES HOMBRES HUJERES HONBRES HUJERES HOWBRES HUJERES

12-149 30518 30284 8128 8059 59691 679304 79537 73723 59385 58408 93720 42881 79821 4865
15-19 38781 33980 10861 B10B BET?B 72635 99590 83419 B2920 71657 56209 44784 103548 92503
20-29 18700 13307 5010 2497 40041 28313 49839 29859 46099 30391 29248  14989% 52351 38626
25-29 5962 4607 1681 B30 13231 9997 16763 9165 15088  1033D 7799 4911 16635 13292

30-34 2291 2179 732 363 5545 4953 7497 9122 7047 177D 2671 1760 6948 6578
35-39 1361 1455 395 169 3677 3455 5036 278? 4877 3123 1674 1145 4500 43496
40-494 820 1067 280 126 2666 2572 3387 2063 3406 2201 973 786 3025 3075
45-49 580 783 202 84 1890 2185 2369 1533 2478 1692 705 609 2215 2965
50-54 387 833 149 &0 1374 1877 1798 1321 2002 1477 436 111 1704 2018
55~39 267 486 95 44 983 1330 143b 1157 1611 1052 Joz 248 1283 1548
60-64 232 457 83 10 709 1126 1134 1004 1170 932 235 250 897 1068
55-69 486 1275 192 bb 1794 3296 2344 2439 2118 2180 608 6398 2216 2738

TOTAL 100385 90513 27758 204494 228373 199653 266825 212592 229181 188214 139583 113380 271243 293122

FUENTE: R Censo General de Poblacidn y Vivienda, INEGI, México, 1980.



CURDRD A.2 Ccontinuacidnd

POBLACION SOLTERA OBSERVADA HASCULIMNA ¥ FEHENINA POR GRUPOS QUINQUEMALES DE EDRD, 1980

12-14
15~-19
20~-24
25-29
30-34
35-39
40-494
45-99
S0-54
55-59
60-64
65-69

ZACRTECAS

TLAKCALA VERACRUZ YUCATAN REP. HERICANA
EDAD HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES MOHBRES HUJERES
22818 22163 216462 210555 3geSH 38181 52874 51994 2641891 2612072
29080 24524 27B2P1 228456 53265 463915 60442 56151 3498671 3087736
12658 8536 133993 B9S2 25061 16960 23349 18695 1760728 1273313
3678 2613 48433 33760 7307 5983 6783 6191 590472 457021
1466 1221 20157 16829 34994 3128 2784 2980 228228 218811
864 774 13651 12155 2250 2048 1778 2131 139099 149716b
593 oM 87B5 88639 1541 1428 1226 1508 89556 102024
481 S 6436 7534 1216 1203 934 1224 55848  ®2351
356 923 17r4 5306 998 945 720 1086 49169 69246
288 330 312 41609 797 815 520 BO4 rzer 33715
213 264 2621 Irre 736 7494 411 b79 28017 44841
181 b33 5235 9977 1402 2158 981 1889 b2149 117562
72976 62628 743306 ©32350 137523 120508 152797 146333 9191444 8266218

TOTAL

FUENTE: X Censo General de Poblacidn y Vivienda, IMEGI, Héxico, 1980.



CUADRO A.3

POBLACION TOTAL ESTIHADA HASCULINA ¥ FEMENINA POR GRUPDS QUINQUENALES DE EDAD, 1980

AGUASCALIENTES

B.C. NTE.

B.C.

SUR

CANPECHE

CORHUILA

COLIHA

EDAD HOHBRES

0-4
5~9
10-14
15-19
20-29
25-29
30-34
35-39
40-94
45-499
50-54
55-59
60-64
£5-569
70-74
?5-79
80-849
85 yt+

45835
93841
387939
31766
24052
18022
15077
11730
9033
722
5483
5538
4039
3142
24950
1738
94993
367

TOTAL 270652

HUJERES HOMBRES

13817
42916
374979
30658
249160
18551
15571
11813
9671
82686
7290
6254
1929
3639
2815
2049
1113
505

270534

85217
92259
B3078
74796
60181
45978
38752
30205
25195
21603
18634
15088
10140
5962
4290
2628
1363
526

616895

HUJERES HONBRES

82057
89272
80805
72258
60503
47152
39675
30214
25573
21577
18238
14464
10188
7604
5035
3247
1784
773

6104913

18064
17451
15314
12995
11364
9345
7633
577D
4627
3758
3000
2291
1734
12491
8393
521
291
134

116375

HU.JERES HDOHBRES

17318
16781
14321
12226
10501
8319
6751
5060
3943
3159
2606
2135
1540
1215
Ba?
bD2
389
222

107935

35103
349399
29525
29212
18514
17033
14399
11453
9183
7548
6033
4617
3758
2302
1862
1214
76D
379

222889

HUJERES HOMBRES

35103
34035
28623
23810
18807
17146
13102
10760
8527
6721
5434
9171
3213
2004
1671
1043
698
341

215409

124356
127638
112522
95299
76004
58408
50163
39564
33021
26750
224934
17300
12699
9801
7510
4758
2387
1005

B22219

HUJERES HOHBRES

120291
123401
109201
89720
72510
56389
48307
38469
32886
26533
23100
18299
131149
10462
8038
5133
2824
1374

BO0b6«6

28210
23080
25811
21416
16544
12765
10736
8718
6750
5702
<4550
3928
3297
2246
1598
1003
595
293

183192

HUJERES HOMBRES

26794
27831
24860
20683
16059
12996
10376
8368
6679
5409
4433
4006
3309
2346
1743
1158
761
359

1?7700

CHIAPAS
HUJERES
180452 175338
1744939 168353
152526 142059
125623 120703
1012049 963749
86016 B1606
B56455 59140
58073 53776
435490 39358
355549 32093
28063 24614
19995 1vB28
17382 15872
10189 3088
8311 7942
4931 4650
3883 34979
2007 1761

1119193 1054034

FUEMTE: Proyecciones de 1a Poblacidn de México y de las Entidades Federativas: 1980-2010, CONAPO-IMEGI, Héxico, 1985.



CURDRO A.3 (continuacién)

POBLACION TOTAL ESTIMADA HASCULIHWA ¥ FEHENIMA POR GRUPOS QUINMQUEMALES DE EDRD, 198D
CHIHURKUR DISTRITO FEDERAL DURANGO BUANAJUATOD GUERRERD HIDALGD JALISCO

EDAD HOHBRES HUJERES HOMBRES MUJERES MOHBRES HUJERES HONBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOHBRES HUJERES HOHBRES HUJERES
0-4 196980 1490796 616443 5921499 100742 96610 257861 248620 1?9552 1724950 133266 128547 356439 342392
$-9 161176 155586 617250 602547 1049519 100040 258516 250433 183706 176740 131647 127316 365053 350966
10-149 1498564 144131 534960 3538823 94252 89703 229751 219738 161435 152073 114514 108729 322202 3311594
15-19 127582 122331 515541 537091 Y2827 68303 179770 1736680 1238349 118144 89194 B1156 256885 255442
20-24 98090 95522 505668 507191 51412 49512 136210 136209 88645 8717D 65049 65165 138189 205044
25-29 71373 71714 413018 413188 37588 37252 104638 103691 74193 72275 57255 53586 152560 160129
30-34 61508 652389 321889 329702 I25%4 32749 B6126 85405 60916 59542 47655 43250 131855 135863
35-39 51414 51543 230326 241033 27423 2357 69167 59124 55317 55579 41077 39044 103357 105934
40-44 44605 445549 178287 198243 24083 24155 56759 58225 43748 44061 32361 29890 83179 87426
95-49 36750 361249 148238 171518 20658 20218 48151 49155 384929 37480 277?59 26330 67926 72025
50-54 30861 31105  1244B0 152946 16904 16485 41183 42289 30115 28953 22033 21698 S7900 64577
55-59 23941 24846 101571 130018 13044 12845 316493 34118 21752 21351 18233 17927 43726 56657
BD-b4 17264 18226 57931 90782 9399 3634 23971 25832 18592 18963 14174 149957 40130 45785
B5-69 13753 14535 51632 726k 7593 7593 18700 20154 12070 12133 9362 10511 31233 35070
70-74 9802 10518 34566 52889 6361 5123 15800 16846 10430 11327 7378 8581 21872 25872
5~79 5829 6630 21716 36930 4041 4096 10694 11320 6124 6617 4638 5739 145496 17534
80-84 3152 3661 10499 20720 2284 2337 6400 7009 4648 5241 2960 3890 8776 109349
85 y+ 1297 1579 4313 10036 |08 965 2575 3079 2215 2617 1418 2067 4113 5376
TOTAL 1053921 1035845 <498329 4698528 626632 605578 1577415 1554947 1115721 1082722 824579 7B83IBI 2265941 2288620

FUENTE: Proyecciones de la Poblacidn de Hérico y de las Entidades Federativas: 1980-2010, CONMAPO-INEGI, Héxnico, 1985.



CUADRO A.3 (continuacidnd

POBLACION TOTAL ESTIMADA MASCULINA ¥ FEHEMIMA POR GRUPOS QUINGUEMALES DE EDAD, 188D

EDRD

0-4
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30~314
35-39
40~44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79
80-B4
85 yi

ESTADD DE HEXICO

HICHOACAN

HORELDS

NAYARIT

MUEMQ LEDN

OAXACA

PUEBLA

HOMBRES

637425
646792
594548
9493926
37549749
203780
259876
204269
158103
124471
93131
71507
45060
32598
224997
15040
7rD0
D86

HUJERES HONBRES

617914
629838
529650
4324902
3655951
295026
297361
191338
146977
113090
91616
73690
49160
38086
282349
19768
109149
6009

TOTAL 3989781 3893029

236641
246731
221569
175952
126910
94851
78311
65145
55686
18027
40730
312149
26018
18665
16200
9825
65603
2966

MUJERES HOMBRES

227975
237779
2149899
172069
128102
94765
79516
673949
57861
49601
11669
32495
27047
193445
16608
104925
7166
334r

1501604 14987563

7?4937
77217
57759
S7674
45743
36073
29987
23899
19676
17259
13658
11120
6953
54975
449495
3254
1973
834

497446

HUJERES HDMBRES

71872
75158
66215
55640
44503
34616
28365
24172
19835
17823
13892
112949
7509
6274
5145
3636
23349
1151

4989434

61674
63841
55916
43975
312949
24505
20220
17555
15212
12567
10421
Briz2
7229
5409
4102
2915
1456
656

387159

HUJERES HONBRES

59027
| gy )
53501
40855
30178
23397
19802
17007
14278
11757
9924
8551
6312
5258
3900
2454
1592

719

3696390

197193
20013
176461
152759
133673
TR
84581
66091
55997

12654

354H
28022
19197
159939
11122
7143
3402
1567

HUJERES HONBRES

18743B
192175
171298
1494907
123224
95417
82181
53308
54114
42126
36950
29957
21653
17500
12627
8398
4418
2078

1323213 1289773

192310
136338
17arae
133031
102365
83531
59985
62794
52072
46423
Irq11
30130
24979
16086
12512
8555
5398
2368

HUJERES HONBRES

1856319
190860
163915
125034
98208
82241
68491
64286
51793
45834
37208
30546
25519
16528
13781
3289
6147
2818

1250019 1218817

285144
201451
290799
183571
150604
118998
98063
81947
67344
59030
48078
394941
30111
21738
16728
11303
6709
3171

HUJERES

2780415
272752
231928
181444
1484997
118326
97317
83822
69431
61242
50329
42416
32667
23933
19371
13455
8343
44387

1750230 1737815

FUENTE: Proyeccione=s de la Poblacidn de Héxico y de las Entidades Federativas: 1380-2010, COMRPO-IMEGI, M#nico, 1985.



CURDRD A.3 (continuacidnd

POBLACION TOTAL ESTIHRDA MASCULIMA ¥ FEHENINA POR GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD, 1980
QUERETARD QUINTANA ROO  SAN LUIS POTDSI SINALOA SONORA TABASCO TARBULIPRS

EDAD HOMBRES HUJERES HONBRES HUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOHBRES HUJERES

0-9 68169 66131 21668 21009 143971 1339292 155465 148288 118925 113791 95134 92545 148557 141853

5-8 64603 62138 13206 198191 142754 137737 160057 153534 1211497 116810 51673 B9314 152875 147411
10~149 54502 52686 14926 145149 125963 1204910 138330 132514 106867 103198 P9171 7?4997 137272 132541
15-13 4934932 41283 12738 12406 98121 91413 113092 106266 92750 B?317 B4838 62365 116355 113408
20-24 34917 33221 11338 11187 72308 70076 879497 83381 7745 72751 51731 49882 92218 91548
25-29 27015 25643 10632 9499 56273 59412 67?528 69432 59077 56365 41858 39922 69839 70678
30-349 21806 20292 8792 6775 497828 96686 5734949 53822 434649 46660 31818 28520 60299 61513
35-33 17586 16852 65139 5175 39388 40147 48393 43388 39750 37216 2E328 25363 99937 49782
490-499 13809 13131 4605 3558 35561 34829 39686 35664 39194 31981 214951 19027 42768 43609
45-493 11590 11732 3609 2848 302839 29727 31170 27506 27876 25338 17689 15999 35953 38029
50-54 3162 9179 2864 2207 26150 25362 25923 23560 23823 21535 13943 116249 30238 30058
55~59 7549 825 225b 1686 20800 20127 20772 19693 13212 17865 10021 8486 23799 24587
60~-64 5488 5966 1718 1242 19061 13980 16174 15670 14255 13761 r36 6829 15553 16741
65-69 4019 4665 993 712 11149 11617 11707 11425 9961 9871 52568 4579 12826 13506
70~-74 3350 3790 731 500 8360 9603 8100 8227 6654 6885 4124 380b 10029 10175
75-79 2446 2690 414 2680 6519 6766 47249 5076 3831 4331 . 826 2976 6638 7279
80-84 1351 1561 260 181 ae21 4019 2962 3328 2056 24973 1821 1646 3260 3673
85 y+ S08 698 119 ar 1608 2001 14916 1762 859 1238 1093 1D65 1301 1732
TOTAL 331312 379483 123608 112057 866344 858154 980730 937536 08084+46 76339 568098 3539832 1009182 996123

FUENTE: Proyecciones de la Poblacidn do Mdéxico y de las Entidades Federativas: 1980-2010, COMAPD-IMEGI, Héxico, 1985.



CURDRD R.3 Lcontinuacidnd

POBLACION TOTAL ESTIMADA MASCULINAR ¥ FENENINA POR GRUPDS QUINQUENALES DE EDRD, 1580

TLAKCALA

VERACRUZ

YUCRTRN

ZACATECAS

REP. HEXICAHA

EDRD HOMBRES

0-4
5-9
10-14
15~13
20-24
25-29
30-39
35-33
40-414
95~-99
50-54
55-59
B0-64
65-639
70-74
75-739
B0-84
85 y+

97783
97093
41336
334920
25203
18685
19301
12839
10892
9723
8265
037
5119
3989
3184
2320
13497
513

TOTAL 294755

HUJERES HOMBRES

416017
45744
39637
31296
29213
18032
19947
12722
10984
9754
8019
7276
5096
4050
3077
2922
1233
4"

285321

423518
436731
390808
319004
251847
206023
173191
1497747
120832
939378
80711
61658
45905
32880
249792
16107
9908
5242

MUJERES HOMBRES

410105
419374
374re8
302794
294076
201354
167168
194530
117794
93003
79446
52096
47859
34695
27488
17982
11433
5357

2846302 2768382

81043
81130
69583
51231
50666
41435
J6346
28018
23283
19711
16831
19794
13387

9093

7150

4637

2681

1221

562711

HUJERES HONBRES

77880
78940
67580
59800
97272
40183
349348
27564
23033
13896
16704
15174
12587

3045

6766

1839

2667

1296

545874

101733
103599
94111
67378
44254
32178
27927
24336
20964
18438
15860
12700
9972
7789
6615
4728
2662
1114

596058

HUJERES HOHBRES

98437
98780
90248
56311
45843
32911
29051
25387
21910
186?77
15918
12850
9554
7804
5691
94924
2977
1123

588501

53939818
5975029
9797331
3970666
3222020
2549326
2116929
1703914
1386007
1152400
944072
7499763
553003
405979
3049709
137107
114315
51791

35096979

NHUJERES

5205673
5293031
4638409
3853225
3156849
2510659
2075235
1697307
1383018
1160613
968867
791533
595701
947963
346921
232797
140491
653834

34558128

FUENTE: Proyecciones de la Poblacidn de MNéxico y de las Entidades Federativas: 1380-2010,
CONAPD~INEGI, Héxico, 1985.



CUADRD A.4

POBLRCIOM SOLTERA ESTIMADA HASCULINA ¥ FEHENIMNA POR GRUPDS QUIMAUENALES DE EDAD, 1980

AGUASCALIENTES B.C. NTE. B.CL. SUR CRHPECHE CORHUILA COLINA CHIRPAS

EDAD HOHBRES MUJERES HOMBRES HUJERES HOHBRES HUJERES HOHBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HONBRES MNUJERES HOHBRES MUJERES

12-14 22280 21948 48138 46438 BB6H 8234 16765 16262 54750 62293 14922 14332 B4329 7re0l
15-19 29762 25478 70008 539026 12257 9397 22075 17453 87681 70140 20195 16842 109781 B18LI
20~29 14584 11266 37669 25913 6929 3570 9354 5718 42832 27770 10402 6?72 47266 26287
25-29 4466 4379 126492 8930 24902 1278 2941 1969 13525 9448 3611 2509 15689 9383
30-34 1776 2413 5173 4366 1099 679 1236 897 5902 4816 1528 1340 5386 4230
35-39 1008 14936 2886 2601 B55 4D9 715 548 3549 3006 851 808 3678 277b
40-94 589 2930 1933 1925 431 285 971 3°7 2283 2034 506 523 2127 1850
45-49 4549 Pe? 1366 1570 345 214 379 268 1603 1615 411 380 1595 1349
S50-54 340 6590 1224 1378 2rh 173 297 253 1316 1407 315 320 1098 1159
55-59 257 628 385 1167 200 172 178 200 954 1151 237 271 692 769
60-b4 173 431 642 801 184 127 214 17l 633 947 188 268 b28 843
BS yt+ 398 1129 1017 13495 273 339 299 359 1931 2288 319 664 1037 1594

TOTAL 76087 71074 183683 1554963 3322 24877 59922 49475 226520 186974 53484 45129 2749306 209705

FUENTE: Proyecciones de la Poblacidn de México y de las Entidades Federativas: 1980-2010, CONMAPO-INEGI, Héxico, 1985;
¥ Conso General de Poblacién y Vivienda, INEBGI, Héxico, 1980; Calculos Propios.



CUADRD R.4 Ccontinuacidnd

POBLACION SOLTERA ESTIMADA MASCULINA ¥ FEMENINA POR G6RUPDS QUINQUENALES DE EDAD, 13880

CHINUFHURA

DISTRITD

FEDERRL

DURRNGO

BURNRJURTO

BUERRERD

HIDALGO

JARLISCO

EDAD HOHBRES

12-14
15-19
20-24
25-29
30-39
35-39
q0-94
45-99
50-54
55-59
650-64
65-69

TOTAL

85356
118376
58105
17629
7696
4749
3292
2378
1732
1911
10614
2066

HUJERES HOMBRES

82389
99249
39005
12953
6516
<4118
3018
24926
20497
1790
1331
2925

303850 257567

315642
4192864
391422
131639
45438
20431
12584
9116
7266
5698
3741
5938

HUJERES HOHBRES

318431
459467
298909
103518
52159
30207
21022
17098
15109
12836
8439
22014

1392840 1310210

523880
b6324
28969
8559
3873
24971
1677
1314
996
Ter
529
1201

169513

HUJERES HOMBRES

49733
52697
17879
5688
3030
1766
1438
1097
1016
B44
659
14976

137325

129576
164200
75190
23674
9708
5392
3499
2433
1921
1440
1083
2349

420466

HUJERES HOHBRES MU.JERES HOMBRES

123438
139926
SB443
21499
10894
65864
1973
3730
3251
2612
2213
5103

380945

89436
108653
42480
13701
5443
3502
2219
1797
1293
859
730
14849

83347
83165
2495672
8090
3937
2866
2131
1841
1543
1171
1101
2491

271537 216360

65136
82696
39493
14121
5200
3985
2513
1994
1381
1060
78
1405

220602

HUJERES HOHBRES

60989
61006
21253
74907
3701
2633
1866
1598
1473
1162
1043
2411

166548

181503
2384977
126549
42563
17198
3082
6007
4371
3629
2815
2341
4555

639091

HUJERES

175156
212496
96528
37165
19984
12363
8842
6851
6327
5682
5036
11566

587995

FUENTE: Proyecciones de la Poblacidn de Héxico y de las Entidades Federativas: 1980-2010, CONAPO-INEGI, Héxico, 19835;

¥ Censo General de Poblacidn y Wivienda, INEGI, Héxico, 19803 Cllculos Propios.



CUADRD A.4 Ccontinuacibnd

POBLACION SOLTERA ESTINADA MASCULINR ¥ FEMENINA POR GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD, 198D

EDRD

12-14
15~-19
20~249
25-29
30~-34
35~-39
40-94
45~49
50-54
55-59
60-64
65~-69

TOTARL

ESTADO DE HEXICO

HICHOACAN

HORELDS

MAYRRIT

NUEVO LEON

OARACA

PUEBL.A

HOHBRES

310838
410363
208270
649942
23135
12082
7508
5297
3565
2584
17839
3493

1053922

HUJERES HOMBRES

301236
333061
130482
43000
20180
11348
7473
S706
4629
3ras
2717
6575

876141

125967
162645
74649
23561
9290
5193
3288
2390
1r92
1307
1077
2213

413373

HUJERES HOMBRES

121947
140564
54715
194934
$890
6328
1582
3569
3235
29415
2202
5109

374020

38848
53019
26195
8804
3931
2012
1247
1020
733
522
323
62

136914

HUJERES HOHBRES HUJERES HOHBRES

37678
42462
15802
5287
2476
1600
1170
1023
825
656
466
1171

110614

32335
41638
19677
7229
3148
1882
1353
853
43
579
537
arz2

110846

30737 102511
32660 144467
11521 87930
1009 27667
1984 10714

1357 5766
924 3849
a1 2504
645 1940
605 1617
509 1070

1186 2186

86869 392281

HUJERES HODMBRES

36843
121152
567497
13473
9745
5602
3630
2r91
2585
2134
1613
4022

328537

96883
121695
55044
19183
7832
9774
2960
2170
14941
968
889
1637

3154978

HUJERES HOMBRES

90572
92908
33ras
13146
6705
4650
3285
2714
2150
1855
1537
3p91

256142

136247
173908
83871
28391
11338
6476
3949
3235
2319
1735
1278
2573

455326

HUJERES

130412
139402
55460
20651
10253
b727
<966
3926
3334
ar21
2303
5300

385354

FUENTE: Proyecciones de la Poblacidn de Héxico y de las Entidades Federativas:z 1380-2010, CONARPO-INEGI, Héxico, 19B5;

¥ Conso Beneral de Poblacidn y Vivienda, INEGI, Néxico, 19803 C8lculos Propios.



CURDRD R.4 Ccontinuacibnd

POBLACION SOLTERA ESTIHADA HASCULIMA ¥ FEHENINA POR GRUPDS QUINQUENALES DE EDAD, 1980

QUERETRRD QUINTANA RDD  SAH LUIS POTDSI SIMALOA SONORA TABASCD TAMRULIPAS

EDAD HOMPRES HUJERES HOMBRES MUJERES HOHBRES HUJERES NOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES MUJERES

12-14 31477 30255 8522 8160 72069 63167 78588 74r41l 51303 59292 952493 43333 79219  ?6275
15~19 40692 33469 11353 7960 91380 71669 1049770 82264 87170 7?0?51 589949 449127 109116 81432
20-249 20182 13125 5387 2455 43363 27976 53870 29487 19846 30048 26178 149698 56687  3B232
25-29 6508 4638 1828 833 199949 10032 18328 9239 175384 10426 8515 4846 18219 13430
30~-34 2561 2303 815 382 6220 5294 8393 4362 7881 5053 2986 1861 7731 6977
35~-39 1388 14901 401 182 3764 3333 5146 2687 4985 3014 1708 1103 1606 4199
40-494 832 1058 283 125 2713 2557 34942 2050 3462 2130 930 780 3079 3063
45-99 586 765 203 82 1917 2139 2399 1500 251D 1857 713 595 22497 24917
50-54 393 611 153 61 1421 1305 1855 1340 2056 1500 49 416 1761 2051
55~-59 272 S22 86 47 1005 14949 1465 1243 1644 1132 308 267 1311 1667
b0~64 236 172 B4 11 722 1165 1153 1038 1130 385 239 258 914 1107
b5-69 430 1159 126 50 1530 2388 2088 2214 1303 1996 531 624 1982 2510

TOTAL 105562 89810 29252 20369 240667 198669 281497 212165 242165 1880249 146854 113009 286933 2493360

FUENTE: Proyecciones de la Poblacibén de Héxico y de las Entidades Federativas: 13980-2010, CONAPO-IMEGI, Héxico, 1985;
¥ Censo General de Poblacidn y Vivienda, INEGI, H#xico, 1980; Calculos Propios.



CURDRO A.4 CLcontinuacidnd

POBLRCION SDLTERA ESTIHADA MASCULINA ¥ FEHEMIMR POR GRUPDS RUINMQUENALES DE EDAD, 1980

TLAXCALA

VERACRUZ

YUCATAN

ZRC

ATECAS

REP. HEXICANA

EDAD HOMBRES HMUJERES HOMBRES

12-14
15~19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55~-39
B0-b4
65-69

TOTAL

234957
30630
13714
41030
1645
B85
604
483
368
295
217
426

7678

22301
24208
8438
2643
1293
747

62378

222812
292870
1443997
53101
22597
13968
8941
5526
4333
3487
2670
5566

782467

HUJERES HOHBRES

211224
225763
88599
34103
17845
11742
8832
7387
5409
4962
3903
9031

629812

40175
56205
27199
B6B0
3927
2308
1572
1236
1034
B1?
[T
1299

145154

MIJERES HOMBRES

38579
46401
16798
6049
3320
1980
1923
1180
961
978
772
1972

120314

54133
63659
25289
7432
3123
1821
1249
948
7495
532
418
8569

160218

HUJERES HOMBRES HUJERES

51805
55342
18439
6237
3151
2056
1496
1197
1101
863
702
1722

145110

2790836 2635486
3677810 3049657
1903394 1253365
545614 461424
255506 231884
142097 142383
91439 101540
65689 80594
50749 70332
38049 5ra0l
28513 46456
55243 108973

9695939 82494002

FUENTE: Proyecciones de la Poblacidn de Héxico y de las Entidades Federativas: 1980~2010,

COMAPD-IHEBI, MNémico, 1985; ¥ Censo General de Poblacibn y Vivienda, IMEGI, México,

Héxico; Calculos Propios.



CUADRD A.5

POBLACION SOLTERA ESIIHADA HASCULINA ¥ FEHAENINA DESAGREGADACX> POR EDADR INDIVIDUAL, 1980

AGUASCALIENTES B.C. NTE. B.C. SUR. CRHPECHE COAHUILA COLINA CHIAPAS

EDAD HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERE5S HOHBRES HUJERES HOHBRES MHUJERES HOMBRES HUJERES HOHBRES MHUJERES HOMBRES HUJERES

12 7875 7636 16847 16389 3127 2950 6038 53805 22920 22296 5266 5081 304989 28643
13 7615 7300 16429 15785 3027 2002 5789 5565 22150 2113D 5093 4862 29259 26843
14 7332 6899 160497 15105 2923 2631 5543 S1v1 21356 19865 <903 4602 27966 29796
1S5 7011 6442 15633 14327 2810 2440 528D 4732 20480 18357 4706 4303 265493 225419
16 6638 5935 15118 13429 2682 2228 4980 4256 19462 16703 i [ 3965 21920 20151
17 6200 5385 14431 12387 2535 2000 4622 3751 18241 14939 4196 3589 23026 17648
18 5684 4739 13506 11181 2362 1755 4187 3227 16762 13104 3868 3179 20737 15090
19 5097 4192 12345 9839 2165 1502 3682 2698 15043 11243 34993 2745 18277 12552
20 4969 3590 11025 8436 1951 1252 3142 2188 13183 9435 3089 2309 15623 10132
21 3830 3014 9622 7052 1726 1015 2602 1719 11280 743 2676 1893 12995 7931
22 3210 2489 8215 5765 1499 a05 209b 1315 9436 6225 2272 1519 10554 6048
23 2639 2038 6879 4652 1275 633 1665 996 ?ear 4951 1898 1208 8455 4580
29 2132 1669 5662 3P 1061 501 1315 766 6264 2935 1563 967 6752 3531
25 1692 1371 4576 3003 864 402 1038 606 4989 3142 1269 783 5393 2814
2b 1320 1135 3636 2422 5689 330 822 498 3921 2534 1017 646 4323 2338
27 1018 951 2855 1971 592 277 656 424 3059 2075 809 S493 3486 2012
28 786 810 2246 1625 428 237 528 3635 2402 ir2p 646 465 2828 1747
29 6520 701 1798 1365 347 205 431 313 1931 1464 5219 402 2309 14999
30 505 619 1479 1172 292 1r3 358 2bb 1606 1268 435 353 1308 12749
3 428 557 1258 1030 255 159 304 226 1330 1123 371 314 1603 1077
32 376 506 1100 921 230 143 264 193 1241 1011 325 282 1372 913
33 336 460 974 828 209 129 232 167 1123 917 288 255 1193 89
34 300 416 862 19 130 116 206 197 1014 832 255 230 1052 r02
35 268 3™ 764 568 171 104 189 133 915 75b 227 207 941 643
36 239 336 680 601 154 99 166 122 826 688 202 18?7 850 603
ar 213 302 608 545 138 ] 15D 113 7% 62B 180 170 772 571
38 190 2r4 549 499 124 78 136 106 b76 576 161 154 599 538
39 170 250 501 463 113 72 129 39 615 532 193 140 627 502
40 151 232 462 434 103 Y 114 92 Se2 131 128 128 560 463
41 136 216 430 412 96 63 105 B85 518 461 116 118 499 424
92 123 2049 401 394 a9 59 97 79 175 132 105 109 447 38y
43 113 193 373 Sidg B84 S5 31 73 439 406 99 101 407 354
49 106 183 346 361 79 S2 86 Y 406 383 92 94 378 3ar
45 101 174 321 346 76 49 83 62 376 362 89 B8R 357 306
96 96 167 299 332 73 47 80 58 351 39 86 82 341 288
47 93 160 280 320 70 44 43 55 330 329 B89 8 326 275
49 83 155 267 309 68 92 74 S3 313 317 81 74 311 266
49 84 150 259 300 65 40 72 52 300 308 L rl 293 259
50 80 254 53 59 283 73 273
51 7S 250 60 b6 279 69 252
52 70 297 57 b2 269 65 230
12-49 T2202 159522 25644 6742 193107 16295 221864

15-52 56689 140511 25795 40248 169256 10249 201973

FUENTE: Cuadro A.49; Calculos propios. -

(%) La desagregacibén a edades individusles de la poblacidn soltera estinada en grupos quingquenales fué realizada
nediante la utilizacidn del Interpol ante CObico de Trazador (Burden, R.L. y Faires, J.D., 1985).



CUADRO A.5 Ccontinuacidnd

POBLACION SOLTERA ESTIHADA MASCULINAR ¥ FEHENINA DESAGREGADACx> POR EDAD INDIVIDUAL, 13880

GUANAJURTO

HIDALGO

CHIHUAHUA DISTRITO FEDERAL DURANGO GUERRERD JALISCO
EDABD HOHRBRES MUJERES HOHBRES HUJERES HOHMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOHMBRES MHUJERES HOHBRES HUJERES
12 29935 29099 109926 110044 18953 18065 464911 449616 32987 30782 23348 22323 65140 62945
13 291249 27964 107487 107572 18188 17066 44543 42322 30972 28765 22371 20900 b2522 60092
19 28269 26588 105697 105251 17316 15895 924949 396216 29289 26391 21298 13191 59711 56828
15 27285 24970 1049150 102643 16326 144951 40089 36597 27415 23759 20112 17281 56663 53178
16 26083 23107 1024249 99294 15207 12934 37433 33297 25329 20948 18795 15258 53330 481561
17 249573 20988 100095 94753 13949 11395 349458 29793 22994 18070 17332 13208 49666 44801
18 22672 18642 96752 88537 12543 9734 31139 26153 20402 15215 15706 11218 45628 40123
19 20405 16108 92227 BOBG2 110138 8152 27526 22474 17613 124972 13948 9350 41259 35237
20 17910 13531 86599 72138 9447 6649 23798 18903 14778 8923 12137 7636 36693 30335
21 15332 11048 79957 62998 702 5277 20115 15562 12019 7648 10350 6111 32066 25615
22 12814 8797 72388 549024 6457 4087 16643 12592 9581 5733 8667 4808 27515 21273
23 10434 6911 63991 45786 5181 31er 135449 10124 7521 4252 7164 3760 23173 17501
24 8447 5428 55048 38556 9105 24904 10889 818] 5910 3202 5874 2959 19145 14363
25 6681 9291 46034 32305 3215 1876 B654 6681 4676 2994 4783 23649 154999 11797
26 5201 34937 37426 26995 2438 1502 6811 5538 Ir3 2036 38?5 1930 12305 97349
27 4010 2804 29705 22584 1937 12490 5311 4663 3034 1737 3136 1611 9532 8105
28 3112 2330 23337 13031 1520 1049 4210 3972 2975 1506 2549 1364 7545 6844
29 24981 1374 18423 16243 1224 903 3376 3412 2023 1300 2096 1164 6019 5884
30 2059 1710 19735 14078 1025 792 2781 2960 1663 1118 1754 1003 43491 5163
31 1789 1516 11995 12389 B33 707 23649 2597 1384 963 1501 87?7 4135 4618
32 1611 1367 9996 11032 809 638 2065 2305 1172 838 1315 780 3662 4188
33 14970 1242 8332 9863 741 575 1828 2063 1017 745 1173 706 3229 3812
34 1336 1129 7005 BB12 678 514 1616 1860 90?7 681 1061 519 2838 3459
35 1211 1027 5926 7876 620 459 1433 1689 828 638 971 606 2439 3135
36 1097 837 5060 7055 566 410 1279 1546 rr2 608 Bar S72 2185 28492
3?7 995 B58 4373 6350 517 369 1138 1426 724 585 830 342 1927 2586
E 909 792 3831 5762 473 3490 1024 1324 675 56D 7649 511 1718 2370
39 836 736 3406 5282 434 321 930 1233 21 53D 897 978 1555 2194
40 776 590 3076 4893 <00 308 851 1158 564 498 B33 945 1427 2048
11 725 652 2817 45738 3r1 300 785 1089 511 466 574 913 1326 1926
12 680 619 2609 4319 396 292 rar 1025 964 438 523 385 1241 1813
13 638 589 24929 4098 xR6 282 679 964 927 116 485 363 1163 1719
914 593 562 2267 3906 308 268 624 3906 401 400 458 346 1088 1624
13 561 538 2120 3739 299 253 579 852 383 388 439 335 1017 1536
416 525 516 1990 3596 281 238 538 804 J69 380 423 327 953 1458
17 492 495 1875 34974 269 2e5 502 763 356 37z 408 322 898 1396
418 460 476 1775 3370 257 215 473 731 391 364 389 318 953 1343
49 430 458 1689 3280 244 210 449 708 323 354 365 314 818 1319
30 902 1614 231 928 302 338 730
51 3r8 1546 218 410 281 3i2 765
52 356 14983 205 393 255 287 740
12-93 264936 1307419 1493421 392517 227572 172731 604376
123039 307900 194283 163119 4r7958

15-52 227835

1110462

FUENTE: Cuadro R.4; Calculos propios.

Cx)

La desagregacidén a edades individuales de l1a poblacidn saltera estimada en grupos quinquenales fué realizada

nediante la utilizacidn del Interpolante Cibico de Trazador (Burdsn, R.L. y Faires, J.D., 15855.



CUADRO R.S <Ccontinuacidn)

POBLACION SOLTERA ESTIHADA HASCULINA ¥ FEMEMINA DESAGREGADACX> POR EDAD INDIVIDUAL, 1980

ESTADD DE HEXICO HICHOACAN HORELOS MAYRRIT NUEVOD LEON ORXACA PUEBLR

EDAD HOHBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOHBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOHBRES HUJERES HOHBRES HUJERES HOHBRES HUJERES

12 112060 109378 44833 93539 137886 13512 11982 11018 36099 35005 34995 33349 48155 47557
13 107186 1032493 43169 41552 13317 12832 11039 10428 34957 33560 33483 31219 46979 44726
19 102301 96382 41317 39147 1268456 12032 105586 9705 338049  3187D 31808 28716 41665 914915

15 97198 88871 39220 36370 12333 11126 10018 B87H 32584 29950 29847 25348 42166 37749
18 91661 BO79? 36820 33269 11738 10129 9409 7970 31249 27812 27880 23023 39432 33858
17 85476 72293 349061 29891 11021 9054 8713 r017 29731 25472 25382 20051 36413 29870
18 784937 63298 30890 26285 10143 7917 7915 8046 27999 22945 23034 17141 33064 25914
19 ?0605 541685 27371 22560 9116 6731 7032 5088 26018 202087 20290 19378 294938 22099
20 62299 45256 23682 18878 8000 5605 5108 4176 233830 17594 17478 11323 25685 18509
21 53854 36870 20008 154903 6861 4529 5192 3341 2149549 14963 14729 9538 21962 15233
22 45603 29387 165349 12302 5757 3576 4331 2615 18918 12493 12173 7581 18425 12355
23 3TB73 23154 134940 9734 4753 2793 3570 2031 16250 10280 9938 6012 15225 9958
24 30883 18297 10801 7736 3878 2190 2928 1591 13531 B36b 8069 4829 12433 8048
25 24645 14969 8588 6216 3127 1738 2393 1269 10393 6744 6528 339% 10037 B6552
26 19283 11612 6771 5080 24986 1404 1953 1037 8470 5403 5273 3305 8022 5395
27 14843 9469 5315 4232 1978 1158 1597 870 5397 4332 4263 2829 6371 4502
28 11384 7834 9187 3579 1569 967 1311 740 49803 3520 3457 2995 5069 3rar
29 8848 6570 3345 3061 1257 815 1086 633 3700 2937 2822 2116 4080 3234
30 7055 5603 2733 2655 1026 694 511 545 2982 253D 2331 1837 3347 2788
31 5824 48ES 2298 2337 857 599 rY 475 2538 2249 1959 1606 2815 2439
32 4970 4288 1986 2086 735 526 673 920 2257 2041 1679 14913 2426 2166
33 4313 3803 1741 1878 643 468 591 3r? 2030 1857 1457 1273 2125 1346
34 3757 337 1536 1r02 569 922 523 3494 1807 1672 1305 1163 1879 1767
35 3287 3000 1363 1551 510 385 469 3139 1593 1494 1179 1080 1677 1620
36 2891 2673 1217 1423 463 356 426 298 1397 1328 1080 1015 1508 1498
37 2561 2393 1094 1314 422 331 391 280 1226 1184 995 958 1363 1393
38 2284 2157 987 1220 384 309 363 262 1030 1064 914 3501 1230 1300
39 2052 1359 894 1138 317 288 339 2494 38?7 971 833 842 1107 1213
40 1859 1785 813 1066 314 270 319 225 910 899 755 783 936 1135
41 1638 1659 744 1002 2814 253 300 208 849 841 683 rer 300 1064
92 1562 1545 684 944 259 2490 281 192 796 78D 613 678 821 1001
413 1445 14948 633 830 241 229 260 179 792 742 568 6338 764 947
94 1342 1363 590 840 229 222 238 168 685 693 528 609 725 901
95 1250 1289 553 795 220 216 215 160 b27? b64b 497 587 699 862
16 1166 1225 520 756 214 212 195 1549 572 605 471 568 579 828
17 1097 1168 492 726 208 207 17? 149 52 571 447 552 659 799
18 1012 1116 465 704 200 202 165 1494 482 548 421 533 633 772
99 938 1068 4490 691 189 1349 158 140 450 535 392 513 599 48
50 8567 1042 416 689 174 155 927 362 560
51 801 392 161 152 <403 332 520
52 741 370 148 150 394 302 481

12-43 913061 384552 114752 89733 336735 266523 397957

15-52 787634 303994 102822 81785 301587 231573 336336

FUEHTE: Cuadro RA.4d; Calculos propios.

(¥ La desagregacidn a edades individuales de 1la poblacidn soltera estimada en grupos quingquensles fué realizada
nediante la utilizacién del Interpolante Cobico de Trazador (Burden, R.L. y Faires, J.D., 1985).



CUADRO R.S5 (continuacidnd

POBLACIOM SOLTERA ESTIHADA HASCULINA ¥ FEHENINA DESAGRESADACX> POR EDAD INDIVIDUAL, 1980

QUERETHRD QUINTANA ROO  SAN LUIS POTDSI SINALOR SOHORA TABASCD TAHMRULIPAS

EDAD HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HONBRES HUJERES HOHBRES HUJERES HOHBRES HUJERES HOHBRES HUJERES

12 11253 10890 3111 3007 25668 245641 28139 27109 21804 21098 13928 15634 27867 26993
13 10784 10309 2950 2797 249654 23244 27063 25606 2113% 20162 13320 14752 27032 25868
19 10287 9624 2821 2555 23508 21535 25910 23867 204970 19073 13000 13815 26159 24533
15 9749 8855 2689 2290 22217 19598 296849 21929 19758 17937 12806 12333 25171 22993
16 9158 8022 2536 2012 20769 17522 23333 19828 1894¢ 1462 12576 10957 249017 21259
17 8998 7143 2367 1731 19152 15392 21803 17602 17987 14953 12143 3536 22627 19322
18 7758 6241 2165 1456 17355 13294 20049 15288 16827 13318 11349 8122 20939 17207
19 5947 5340 1933 1136 15413 11293 18074 12951 15971 115958 10184 5758 18971 14969
20 6099 44969 1633 956 13409 94926 15979 10680 13972 987D 8787 5484 16823 12699
21 5248 3659 14930 7494 11426 7731 13847 8568 12386 8208 7304 4337 14597 10520
22 9926 2941 1189 566 9547 5296 11767 6706 10771 65691 5880 3356 12396 8534
23 3667 2392 974 427 7856 5009 9825 5182 9181 5391 49657 2578 10321 68415
249 2989 1870 730 326 5389 4020 8074 4011 7HES 433D 3686 2001 8434 5484
25 2396 1504 635 257 5138 324949 6528 3137 6263 3482 2930 1587 6759 4410
26 1830 1225 509 211 4095 2647 5209 2498 5016 2815 2347 1293 5318 3578
27 1975 1014 407 179 3250 2192 9116 2033 3961 2297 1894 1079 4133 2943
28 1152 851 329 155 2593 1844 3278 1684 3138 18938 1530 905 3225 24961
29 919 724 271 133 2105 1576 2672 1413 250 1596 1231 P50 2576 2097
30 746 625 229 115 1731 1374 2250 1205 2123 13638 990 15 2133 1826
3 629 S48 197 98 1500 1221 1963 1047 1850 1198 Boo 501 1839 1624
32 546 487 174 83 1319 11D1 1762 924 1657 1067 B55 910 1640 14966
33 481 436 153 70 1175 999 1599 824 1504 957 548 341 1930 1327
34 424 391 133 59 1052 D7 1449 739 1367 858 473 293 1333 1198
35 374 352 115 49 997 825 1312 667 1295 77l 420 261 1198 1079
36 331 319 99 41 859 754 1188 607 113% 635 384 241 1076 972
3?7 2949 292 Bb6 35 785 693 1079 558 1040 630 355 227 3959 880
38 262 270 76 31 724 643 983 519 957 578 azv 214 878 804
39 234 253 69 28 673 603 902 488 885 Syr 296 201 801 745
40 211 2490 64 27 631 570 831 463 L g 503 265 187 738 598
41 191 228 b1 26 594 544 769 992 766 475 235 174 634 660
92 174 217 58 25 560 S22 714 921 716 45D 209 162 637 628
13 160 206 55 29 526 501 663 399 669 126 188 151 595 598
44 198 193 52 23 492 482 616 3rs 625 401 1749 142 557 569
45 138 181 49 21 459 4649 571 351 584 37?7 163 135 522 542
46 129 168 45 13 427 448 531 328 5490 358 1549 128 490 517
47 121 158 92 17 397 434 496 308 516 338 147 122 462 494
48 113 149 39 16 371 qz2 165 293 469 326 138 116 437 474
43 106 113 37 14 348 413 439 283 468 319 128 109 416 457
50 98 35 328 117 930 116 396

51 30 34 310 397 935 105 378

52 83 32 293 380 921 95 361
12~-99 92878 21819 204374 221331 193713 119886 250261

15-52 78447 21833 177233 211005 185164 106669 216332

FUENTE: Cuadro R.4; Calculos propios.

(¥ La desagregacidn a edades individuales de 1a poblacidn soltera estimada en grupos quinguenales fué realizada
nediante la utilizacidn del Interpolante Cobico de Trazador (Burden, R.L. y Faires, J.D., 1985).



CURDRD A.5 fCcontinuacidnd

POBLACION SOLTERA ESTIHADA HASCULIMA ¥ FEMEMINA DESAGREGADAC®) POR EDAD IMDIVIDUAL, 13980

TLAXKCALA VERACRUZ YUCATAN ZACATECAS REP. HEXICANA
EDAD HOHBRES MUJERES HOMBRES HMUJERES HOMBRES MUJERES HOHBRES HUJERES HOMBRES HUJERES
12 8376 8084 79150 78031 19264 138314 13197 18405 976168 945887
13 8062 763 PE3D0 71927 13801 13190 18407 17524 940399 899571
19 7725 711l 731°7 E6B74 153367 124989 17423 16375 9030380 B45672
15 7348 6518 69677 B1106 12305 11710 16264 15012 9862553 785054
16 56916 5873 65682 549866 12356 10832 1495D 13498 817033 718609
1? 6411 Si%e 651117 48398 11662 9832 13501 11883 764?70 6497207
18 5818 4488 55851 41911 10765 8692 11937 102498 704112 S71797
19 51498 3T 49990 35694 9675 7941 10305 8625 bB35756 434367
2D 9938 3104 43822 29813 B468 6159 8672 7073 562759 417972
21 3rar 24976 37642 29452 r219 4928 7111 Se60 488278 345716
22 3053 1925 31747 19763 6008 3832 5692 9422 4151969 280698
23 2455 1978 264927 15836 9909 2949 9484 34916 3497434 225922
24 1948 1139 21808 12858 3958 2298 3506 2647 285964 182119
25 1527 8BS 17855 10518 3152 1836 2731 2077 231542 1497744
26 1185 708 14529 8739 24986 1517 2130 1663 184595 121157
27 915 57 11786 7383 1953 1297 16571 1366 145549 100715
28 712 484 9584 6315 1550 1131 132b 1143 114731 84797
29 566 410 7865 5451 1259 993 1071 371 91798 72282
30 465 K 6550 4758 1058 878 B8P 840 7S086 62542
31 397 309 S5b1 4214 922 782 =14 740 63192 54975
32 349 27 4821 3760 826 701 663 663 54614 48977
a3 310 2494 4252 3994 747 629 589 500 47886 43959
34 2749 218 3803 3087 672 565 525 546 42199 39578
35 2491 185 3497 2030 6503 507 469 500 37396 35783
36 212 174 3158 2614 541 458 122 “61 33350 32513
37 188 157 2910 2431 486 415 382 927 29932 29716
38 167 1492 2679 2271 <40 379 348 397 27017 27335
33 152 131 24549 2131 401 350 318 370 24516 25316
40 140 121 22490 20109 370 326 295 3497 22377 23605
11 131 119 2092 1302 345 307 275 326 20551 22145
92 129 110 1866 1808 324 291 258 308 18987 20833
43 118 1ov 1717 ir2? 306 279 292 291 17636 19763
44 113 106 15586 1657 290 268 228 276 16461 18759
45 109 106 1496 1596 275 258 216 263 15434 17969
46 104 106 1412 15449 263 249 204 251 149528 17032
97 100 106 1339 1498 252 291 194 243 13716 16428
48 95 104 1272 1458 243 231 185 237 12973 15877
43 30 101 1207 1921 234 222 177 233 12281 15420
50 85 1143 227 169 11832
S1 80 1080 219 161 11019
S2 2] 1018 211 153 10434
12-43 65156 546128 123294 150338 84975811
15-52 56287 584453 113470 7285613

108577

FUENTE: Cuadro A.4; Calculos propios.

€ 3]

La desagregacidn a edades individusles de 1a poblacidn soliers estimada en grupos
guinquenales fuéd realizada medisnie la vtilizaecidn del Interpol ante Cdbico de Trazador
(Burden, R.L., y Faires, J.0.,

1985).



CURDRO R.6

INDICE DE HASCULINIDAD ¥ RELACION DE FENINEIDAD: POBLACIOM SOLTERA ESTIHADA, 1980.

AGUASCALIENTES B.C. HTE. B.C. SUR. CRHPECHE COAHUILA COLIHA CHIAPAS
EDAD Ins RF IHS RF InsS RF InS RF IHS RF IHS RF IHS RF
12 103.13 91.81 102.79 95.39 105.97 95.25 102.26 89.41 102.80 91.86 103.65 92.63 106.499  92.67
13 104.33  90.94 104.08  95.°77 108.03 95.73 104.03 ©9.49 104.53 91.84 104,75  91.98 109.00 92.84
19 106.27  B9.87 106.23 95.59 111.10 95.32 107.19 83.39 107.51 91.82 106.68 91.18 112.78 92.8b
15 108.83 ©£8.23 109.11  94.27 115.20 96.81 111.58 88.499 111.56 91.31 109.38 89.91 117.71  92.23
16 111.85 B5.88 112.58 91.93 120.37 97.14 117.02 86.52 116.52 390.06 112.80 88.11 123.67 90.70
17 115.15 83.00 116.50 89.00 126.74 97.59 123.22 83.75 122.10 88.24 116.90 86.06 130.48 88.53
18 118.495 79.82 120.79 86.06 139.53 94.33 129.76 B80.53 127.91 86.08 121.68 84.17 137.82 B6.12
19 121.58 76.57 125.498 83.49 149.11 99.76 136.496 ?Pr.76 133.79 B83.898 127.26 92.78 145.61 84.0B
20 124.50 73.352 130.68 81.55 155.85 101.86 143.5¢ 76.10 139.66 82.07 133.80 82.21 1549.19 83.45
21 127.09 70.75 136.4949  80.28 17D.00 104.59 151.31 76.50 145.69 80.91 1491.37 82.59 163.85 85.13
22 128.98 67.98 1492.499 79.37 186.06 107.30 159.56 7B.97 151.58 80.15 149.62 83.57 174.50 89.17
23 129.497 £4.76 197.90 P8.17 201.37 108.84 167.14 B2.54 156.48 ?79.18 157.09  84.21 184.62 94.39
29 127.78 &£0.99 151.46 P6.38 211.93 108.18 171.?5 B5.67 159.21 7?7.7d 161.70 B83.74 191.23 98.73
25 123.492 S7.35 152.38 74.78 214.97 106.47 171.31 87.20 158.8B0 76.4b 162.09 B2.51 191.66 100.49
2b 116.29 54.59 150.13 P4.22 209.02 105.26 165.03 86.47 154.70 76.18 157.56 B81.12 184.91 98.77
27 106.98 53.06 1494.89  75.07 195.74 105.499 154.74 84.38 147.40 Pr.42 148,93 80.04 173.28 94.85
28 97.12 52.88 138.18 77.40 180.95 107.94 1494.71 83.21 139.05 BO.45 138.99  79.90 161.91 91.78
29 88.35 53.64 131.73 80.860 168.59 112.51 137.80 84.36 131.87 84.77 130.18 80.73 1549.01 91.49
30 81.19 S54.20 126.29 83.08 162.67 116.76 134.35 87.14 126.67 88.51 123.16 81l.42 199.75 93.54
31 76.92 53.86 122.16 83.72 160.20 119.00 1349.21 90.86 123.76 90.31 118.22 B1l.21 198.89 97.73
3 74.38 52.9%4 119.498 83.01 160.99 119.53 136.499 95.10 122.¥3 90.48 115.10 80.34 150.18 103.02
33 ?3.02 52.00 117.58 82.09 1s2.66 119.27 138.82 99.02 122.37 90.00D 112.92 79.31 151.23 107.76
34 72.19 51.349 115.91 81.79 163.56 119.02 139.50 101.71 121.82 B89.81 111.03 7B.39 199.91 110.01
35 71.59 50.87 114.493 82.25 163.57 119.12 138.33 102.67 121.04 89.492 109.35 77.46 146.30 108.88
36 71.19 50.48 113.05 83.41 162.74 119.74 135.66 101.97 120.02 89.43 107.78 76.49 191.11 1Dp4.12
37 ?0.64 50.11 111.67 84.90 161.17 120.81 132.20 100.38 118.76 89.59 106.17  75.62 135.30 98.08
a8 69.55 *19.85 110.15 86.15 159.12 122.12 128.85 99.04 117.30 89.58 104.30 75.06 129.83  92.57
39 B7.72 49.16 108.490 86.58 156.87 123.56 126.17 98.70 115.67 89.39 102.19 75.11 125.06 83.12
40 65.36 48.90 106.492 85.83 154.65 125.13 129.34 99.58 113.91 88.8b 99.92 76.18 121.01 87.93
41 52.80 43.01 104.22 83.95 152.74 126.89 123.52 101.78 112.02 88.03 98.01 78.41 117.78 89.16
a2 50.45 49.49 101.?5 B81.53 151.45 128.95 123.949 105.22 110.05 87.10 96.87 B81.61 115.59 92.23
93 58.77 50.08 98.97 P9.2°7 151.13 131.493 125.83 109.76 108.01 86.38 97.049 85.41 114.77 96.12
44 57.92 50.68 95.92 7P.75 151.91 134.30 129.19 115.00 105.92 86.08 98.70 B©9.22 115.33 99.68
45 57.70 50.90 92.84 77.34 153.866 137.25 133.39 120.21 103.86 86.32 101.493 92.19 116.75 1D01.74
46 57.81 50.51 90.00 78.05 156.18 140.02 137.58 129.38 101.88 86.98 104.58 93.81 118.22 101.57
97 57.86 49.63 87.78 79.47 159.20 142.39 140.66 1256.31 100.08  87.67 107.31 94.03 118.69 99.15
18 57.45 48.38 86.53 81.07 162.38 1494.19 141.20 1249.67 98.56 87.93 108.60 92.97 117.03  94.74
43 56.36 46.92 B6.33 82.39 165.19 1494.78 138.75 119.10 97.33 87.34 108.06  90.91 113.07 £8.94
12~499 109.63 78.G 88.08 135.28 100.59 122.85 B86.11 121.61 B7.65 119.47 B6.94 130.23

118.53

$1.03

FUENTE: Cuadro R.5; Calculos Propios.



CURDRD R.® (continuaciénd

INDICE DE HASCULINIDAD ¥ RELACION DE FEHINEIDAD: POBLACION SOLTERA ESTIHADA, 1980.

EDAD

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
249
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
a0
11
12
43
44
15
16
a7
a8
43

12-99

CHIHUAHURA DISTRITO FEDERAL DURANGD GUANAJUATD GUERRERD HIDALGO JALISCO
InS RF INS RF InsS RF IHS RF Ins RF Ins RF Ins RF
102.87 93.77 99.89 394.64 109.92  90.37 104.02 89.84 105.54 89.0b 104.59 90.09 103.49 90.02
104.15 93.28 99.92 95.21 106.57 89.11 105.25 88.45 107.67 88.04 107.049 B89.93 104.09 88.75
106.32 92.42 100.492 95.10 109.28 68.049 107.11 86.95 110.98 87.13 110.98 90.31 105.07 67.40
109.27 90.80 101.497 94.26 112.97 86.80 109.53 85.07 115.41 B5.89 116.38 90.88 106.55 85.80
112.88 88.30 103.15 92.88 117.57 85.19 112.492 82.67 120.89 B84.0B 123.18  91.492 108.48 83.93
117.03 85.30 105.649 91.39 122.95 83.27 115.66 79.88 127.25 81.7B 131.22 91.89 110.86 81.90
121.61 82.25 109.22 90.26 128.85 81.18 119.04 76.91 134.09 79.19 139.99 92.25 113.72 79.92
126.67 79.55 114.06 B89.52 135.16 79.21 122.496 74.09 141.22 76.82 149.18 92.69 117.09 78.09
132.37 ?7.55 120.05 88.71 1492.08 77.92 125.90 71.65 148.%2 ?5.80 158.99 93.82 120.96 76.39
138.78 76.496 126.92 87.38 149.75 7?7.79 129.25 £9.97 157.52 TPr.2P 169.36 96.12 125.19 74.74
145.67 ?5.96 133.99 85.21 157.99 78.68 132.17 68.72 167.11 81.56 180.25 99.47 129.349 72.8b
151.85 ?5.26 139.76 81.74 165.67 79.86 133.79 67.30 ire.88 88.01 190.56 103.07 132.41 70.31
155.62 73.87 142.78 7?7.05 170.78 80.60 133.10 65.29 184.59 94.73 198.49 105.96 133.29 67.06
155.71 72.53 142.50 72.249 171.492 8l.02 129.53 63.01 187.51 99.26 202.28 107.80 131.38 §63.96
151.32 72.19 138.84 6B.27 166.34 81.53 123.04 60.96 183.81 99.35 200.79, 108.59 126.492 61.849
143.02 ?3.45 131.53 B5.25 156.29 82.67 1149.549 59.83 174.67 95.75 194.51 108.86 118.84 60.96
133.56 7?6.77 122.62 £3.03 14949.92 85,37 105.98 59.51 164.32 91.85 186.83 110.04 110.29 61.29
125.71 81.84 113.495 b61.23 135.586 89.563 98.96 60.54 155.61 90.18 180.09 113.01 102.30 62.29
120.4949 85.95 104.67 59.19 129.32 93.56 93.95 61.71 148.73 90.99 174.849 116.96 95.71 62.55
118.09 88.15 96.82 56.55 126.59 95.90 91.01 62.23 1493.62 94.10 171.16 120.99 90.82 b61.495
117.85 88.57 90.16 53.72 126.90 97.15 89.60 B2.15 139.88 98.385 168.65 124.57 87.99 59.43
118.31 88.28 B4.48 51.30 128.98 98.42 88.52 61.73 136.60 103.53 166.30 127.07 84.72 57.31
118.349 B8.15 79.50 49.63 131.83 100.44 86.92 61.19 133.21 106.40 163.4949 127.78B 82.09 55.70
117.90 88.46 75.249 4B.65 135.07 1D3.09 B4.82 60.64 129.89 105.84 160.19 125.98 79.491 54.82
117.07 89.28 71.73 48.28 138.10 105.99 82.38 60.19 126.75 101.9b6 156.72 121.89 76.88 54.72
115.95 90.41 68.87 4B.44 139.91 104.39 73.80 59.70 123.73 96.4b 153.17 116.83 74.53 55.21
114.749 91.51 66.49 48.90 139.15 109.19 ?r.38 59.29 120.58 91.24 1499.59 112.35 7?2.50 55.95
113.56 92.27 64.499 49.39 135.492 108.00 75.28 58.84 11r.11 87.50 145.96 109.57 v0.88 56.57
112.39 92.40 62.85 49.64 129.79 105.54 73.52 58.20 113.38 B5.77 1492.36 109.08B 69.69 56.77
111.17 91.82 61.549 49.51 123.66 102.75 72.08 57.34 109.52 86.02 138.91 110.84 68.849 56.46
1095.83 90.68 60.41 49.09 118.497 100.51 T0.90 S56.495 105.82 B7.42 135.87 113.84 B8.22 55.92
108.26 89.18 59.28 48.56 115.50 99.66 69.85 S55.76 102.70 98.80 133.62 116.80 67.649 55.46
106.491 87.44 58.03 48.00 115.01 100.27 68.87 55.492 100.37 B9.17 132.16 117.68 66.98 55.31
1049.23 B5.43 56.70 47.47 116.29 101.54 67.91 55.497 98.66 B7.93 130.99 116.04 66.22 55.5b6
101.93 83.40 55.33 46.97 118.29 102.68 66.91 55.80 97.26 B85.09 129.499 111.57 65.39 56.10
99.37 981.30 .53.97 46.415 119.74 102.91 65.82 56.13 95.78  B1.27 126.78 105.24 64.35 56.B0
96.65 79.34 52.68 495.98 119.21 101.32 64.62 56.10 93.79 Pr.12 122.27 98.14 63.25 56.869
93.83 7?7.66 51.499 45.23 116.14 97.79 63.32 55.50 91.16 ?3.10 115.99 91.39 62.06 56.09
118.53 86.00 109.29 84.94 123.30 85.79 112.11 78.44 125.76  85.37 132.69 94.494 109.71 7P9.08

FUENTE: Cuadro A.5; Cilculos Propios.



CUADRO A.6 C(continuacidnd

INDICE DE HASCULINIDAD ¥ RELACION DE FEHINEIDAD: POBLACIONM SOLTERA ESTIHADA, 1980.

EDRD

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
23
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
10
41
92
43
44
15
9%
a7
418
43

[ S -

ESTRDO DE HEXICO HICHORCAN HORELOS HAYARIT HUEVQ LEON DAXACAH PUEBLA
IHS RF INS RF IHS RF IHs RF InS RF INS RF IHS RF

102.45 4a8.86 102.%¢7 90.08 102.03 91.28 104.22 90.93 103.11 93.08B 104.94 89.80 103.36 8B8.56
103.82 88.78 103.89 B8.61 103.78 91.48 105.86 90.23 104.15 93.1D 107.25 89.30 105.049 88.16
106.14 88.58 105.549 87r.01 106.76 91.60 108.77 89.78 106.07 93.28 110.77 89.08 107.85 87.92
109.37 B88.2b6 107.84 84.93 110.85 91.16 112.87 69.18 108.79 93.47 115.92 88.77 111.70 8°7.59
113.495 87.39 110.68  82.27 115.89 90.00 11B.06 88.23 112.39 93.55 121.10 88.13 116.96 86.94
118.32 86.249 113.85 79.23 121.72 80.36 129.17 87.05 116.72 93.55 127.58 87.17 121.91 85.99
123.92  85.08 117.52 76.12 128.11 86.64 130.92 85.88 122.00 93.5D 134.38 85.93 127.59 84.75
130.30 B4.16 121.32 73.29 135.03 85.27 138.20 85.11 128.25 93.25 141,12  849.67 133.21 83.38
137.66 83.69 125.495 71.19 142.75 84.81 196.29 85.50 135.44 92.3b 147.83 84.06 138.77 B82.26
1496.06 83.71 129.90 70.12 151.495 85.62 155.493 8r.649 143.38 90.43 1549.43 84.860 194.18 B1.B62
155.18 B83.86 134.491 $9.82 160.93 87.96 165.59 91.49 151.42 87.19 160.57 86.10D 199.13 B81.24
163.57 B3.28 138.07 69.56 170.19 89.37 175.75 96.15 158.08 B2.39 165.31 87.70 152.89 80.56
169.15 81.39 139.82 68.70 1P7.07 90.349 184.01 100.35 161.74 76.46 167.28 88.3°7 154.499 79.17
170.33 78.68 138.17 67.36 179.97 90.31 188.58 103.34 161.52 7?1.22 165.49  67.61 153.20 ??.37
166.06 76.19 133.28 65.84 1?P.76 89.54 188.26 104.67 156.78 68.49B 159.53 85.37 1498.69 75.62
156.75 74.51 125.58 64.58 170.89 88.58 183.51 104.70 197.67 ©68.83 150.70 82.40 141.59 74.35
145.31 74.34 116.99 b4.22 162.21 88.80 177.18 109.949 136.493 72.09 141.39 80.11 133.50 7?4.12
139.67 75.65 109.26 64.86 154.30 90.22 171.62 106.36 125.99 ?76.85 133.36 79.37 126.17 ?5.02
125.92 76.98 102.95 65.59 1497.80 92.60 167.09 108.32 117.85 80.25 126.88 79.88 120.05 76.22
119.70 rr.22 98.39 65.72 193.02 94.95 163.49 110.20 112.84 80.35 121.98 81.25 115.38 7?7.05
115.90 76.64 95.19 65.35 139.81 97.07 160.36 111.81 110.55 v8.04 118.37 83.11 112.01 77.494
113.491 7b.02 92.71 54.81 137.32 98.85 156.79 113.01 109.35 75.22 115.26 84.79 109.19 7?r.439
111.31 75.87 90.27 64.29 134.87 99.91 152.19 113.72 108.05 73.31 112.15 85.53 106.37 ?r.12
109.57 75.15 87.88 53.64 132.49 99.59 147.30 113.92 106.51 7?2.92 109.16 84.66 103.56 75.94
108.17 7?5.78 85.54 62.981 129.95 97.57 142.81 113.82 105.08 7?74.26 106.41 82.15 1op.72 73.91
107.01 ?77.69 83.23 61.87 127.27 94.7D 139.549 113.78 103.60 76.85 103.87 78.85 97.80 71.47
105.91 78.74 80.90 60.94 1249.15 91.91 138.28 114.27 102.38 79.77 101.449  ?5.77 94.63 £9.21
104.76 79.73 ?8.55 60.10 120.496 90.00 139.18 115.14 101.80 B1.99 98.93 ?3.57 91.21 67.68
103.57 B80.49 76.28 59.39 116.39 89.48 141.55 115.39 101.18 82.57 96.97 72.55 8r.74 67.29
102.35S 80.87 74.22 $8B.8B7 112.21 90.38 144.491 114.490 100.97 81.49 93.92 72.54 849.55 68.13
101.10 80.88 72.96 58.5b6 108.31 91.99 146.36 112.19 100.72 79.38 91.37 73.30 82.03 59.78
99.80 B80.53 71.19 58B.48 105.21 93.35 145.53 108.93 100.11 ?7.15 88.949 73.74 80.62 ?1.67
98.493 79.78 70.23 58.549 103.10 93.60 141.22 105.49 98.93 P5.94 86.73 ?3.32 80.491 73.13
96.91 78.45 £9.59 58.50 101.78 92.18 134.491 103.22 97.10 ?4.56 84.73 71.70D 81.07 73.44
95.18 ?6.55 68.81 58.149 100.99 89.21 126.58 102.90 94.80 ?4.497 B2.85 68.96 81.98 72.34
93.13 74.29 b?.?5S  57.27 100.17 83.495 119.495 104.03 91.48 74.68 80.95 &5.60 B2.51 70.16
90.66 71.76 66.03 55.71 99.049 81.70 114.82 105.92 B87.89 74.53 ?8.849 62.14 B1.85 67.35
87.78 £9.32 63.6B  53.52 97.36 7?8.496 113.20 107.57 B84.17 ?3.70 76.43 58.92 80.10 54.38

B85.70 112.37 78.05 129.00 89.61 127.50 91.14 120.31 89.55 129.14  86.89 119.50 84.52

12-99 120.42

FUENTE: Cuadro R.S5; C&lculos Propios.



CUADRD A.6 fCcontinuacidnd

IHDICE DE HMASCULINIDAD P RELACION DE FEHINEIDAD: POBLACION SOLTERA ESTIHADA, 1980.

QUERET
EDAD IHS
12 103.34
13 104.61
14 106.88
15 110.10
16 114.16
17 118.96
18 124.30
13 130.11
20 136.49
21 1493.41
22 150.50
23 156.53
24 159.86
25 159.32
26 154.28
27 145.42
28 135.31
29 126.37
30 119.40
31 114.75
32 112.10
33 110.30
34 108.449
35 106.37
36 103.91
37 100.83
33 97.10
39 92.63
40 B7.95
11 83.55
42 79.93
43 PP.55
49 76.48
95 76.35
46 75.69
17 76.8b6
418 75.06
43 v3.97

12-99 118.97

ARD

89.53
88.83
88.29
87.61
86.61
85.38
84.08
02.88
82.05
81.68
81.497
80.68
78.87
7?6.60
74.65
73.56
73.87
?5.45
76.95
?7.35
?6.86
76.05
?S5.30
74.499
73.51
72.25
70.61
68.65
66.62
64.80
63.43
62.74
b2.66
62.76
62.66
62.05
60.60
58.28

84.146

QUINTANA ROO SAN LUIS POTOSI SIHALOR SOHORA TABASCD TAMAULIPAS
IHS RF Ins RF Ins RF INs RF IMS RF INS RF
103.496 89.2b6 104.17 90.16 1049.00 91.06 103.35 93.65 88.74 Bl.80 103.249 93.25
105.83 90.67 10B.07 89.35 105.69 91.12 104.83  93.97 90.30 B85.25 104.50 92.84
110.492 92.64 109.16 84.99 108.56 91.35 107.33 94.30 95.48 89.19 106.61 92.23
117.19 94.55 113.36 84.55 112.56 91.40 110.77 94.33 103.84 92.02 109.47 91.07
126.049 96.05 11B.54 87.97 117.68 91.15 115.10 93.98 114.77 92.99 113.00 B9.26
136.75 97.22 124.43 87.12 123.87 9D.78 120.29 93.499 127.33 92.14 117.10 87.07
148.70 98.23 13D.54 85.94 131.11 90.53 126.35 93.00 139.73 89.93 121.69 84.94
161.61 99.4949 13b.49 B4.54 133.56 9D.B6 133.38 92.86 150.69 B7.00 126.78 B82.89
175.93 101.79 1492.26 83.35 193.62 91.9% 141.55 93.02 160.29 84.92 132.47 81.2°7
192.13 106.08 147.79 82.64 161.61 99.23 150.88  93.38 168.42 85.01 138.76 80.17
210.16 112.29 152.84 82.25 175.497 97.35 160.97 93.61 175.22 87.32 195.26 79.21
228.11 119.19 156.83 B81.75 189.60 100.43 170.32 93.014 1g0.66 91.05 150.80 7?7.70
2491.86 124.80 158.92 804.85 201.26 102.61 1?77.01  91.497 184.22 94.64 153.B0 75.37
2497.12 128.07 15B.36 79.94 208.12 104.50 179.87 980.12 184.70 96.43 153.27 73.12
2491.93 128.69 154.69 79.51 208.37 106.97 1v8.19 90.349 1B1.52 95.22 198.63 71.99
227.29 127.49 14B.27  79.88 202.45 11D.65 172.43 92.68B 175.50 91.74 190.492 72.46
212.58 127.49 14dD.67 81.35 1949.63 116.56 165.23 97.40 169.09 88.42 131.02 74.73
203.07 130.04 133.50 83.84 189.07 1214.71 159.33 103.83 164.10 B?7.31 122.82 78.20
199.46 133.29 127.491 85.51 186.66 132.686 155.58 109.3%1 160.88 89.09 115.77 B1.05
201.68 135.88 122.83 86.17 187.49 138.40 154.33 114.08 159.56 94.26 113.26 B2.07
208.64 138.17 115.75 84.03 190.61 141.91 155.23 116.560 159.95 102.67 111.90 B1.71
217.649 141.09 117.61 85.96 193.99 144.17 157.17 11B.6B 160.949 112.72 111.52 B1.06
226.98 145.96 115.97 B86.52 196.15 146.00 159.33 121.19 1561.40 121.36 111.27 B80.88
234.68 154.47 114.78 B7.69 1%6.80 1497.50 161.51 124.16 160.99 125.22 111.03 B1.36
2491.61 167.98 113.93 B9.51 185.849 148.59 163.50 127.36 159.38 123.04 110.70 B2.45
2496.26 183.45 113.28 91.03 193.31 148B.95 164.96 130.37 156.67 116.87 110.12 B3.84
297.499 198.15 112.60 92.37 189.449 14B.24 165.49 132.56 152.77 109.86 109.12 B85.03
244.93 206.79 111.71 92.8B7 184.65 146.30 164.89 133.48 1497.70 104.15 107.62 85.59
239.67 207.05 11p.57 92.21 179.492 143.20 163.37 133.04 141.76 100.75 105.75 85.36
233.59 200.50 105.10 90.40 174.27 138.492 161.29 131.57 135.41 99.83 103.66 84.494
228.63 191.78 107.25 87.86 169.76 135.79 153.09 129.83 129.33 100.78 101.55 B3.17
226.499 185.59 104.92 85.07 166.39 133.26 157.29 128.72 124.69 102.24 99.60 B2.01
227.51 184.15 102.09 82.37 164.29 132.26 156.03 128.74 121.86 103.04 97.87 B1.20
231.37 187.61 98.83 73.95 1862.99 132.60 155.05 129.83 120.57 102.15 96.33 BO.72
237.46 195.40 95.25 ?P?.78 162.00 133.87 154.02 131.58 120.22 99.31 94.92 B0.49
2494.87 205.45 91.51 75.68 160.82 135.22 152.50 133.13 120.05 95.249 93.59 80.27
251.84 214.16 87.80 73.40 158.69 135.57 150.08 133.39 119.149 90.83 92.28 79.82
256.73 218.25 849.28 70.84 155.39 134.29 146.83 131.95 117.13 B6.85 30.93 7B.96

100.07 122.39 B6.72 131.497 95.33 95.58 122.30 B88.99 118.38 86.494

140.36

FUENTE: Cuadro A.5; Calculos Propios.

127.65




CUADRD A.6 Ccontinuacidnd

INDICE DE HASCULINIDAD ¥ RELACIDM DE FEMINEIDRD: POBLACION SOLTERA ESTINADA, 1980.

TLARKCALA VERACRUZ YUCATANH ZRCATECAS REP. HEXICANA

EDRD INS RF INS RF [HS RF IHS RF IHS RF
12 103.61 90.90 104.10 91.84 103.11 93.29 104.30 B88.36 103.20 91.19
13 105.55 90.55 106.08 91.33 109.864 93.68 105.03 B5.31 104.549  80.82
14 108.63 90.15 109.493 91.33 107.03 93.38 106.40 82.495 106.79 90.43
15 112.74 89.26 114.03 91.40 11b.20 91.93 108.39 79.52 109.67 89.69
16 117.?5 87.65 119.73 91.11 114.07 89.32 110.76 76.34 113.70 88.47
17 123.49 85.48 126.28  90.55 118.60 86.12 113.56 72.94 118.16 86.95
18 129.63  83.04 133.17 B9.75 123.85 83.06 116.50 6£9.40 123.14 85.39
19 136.06 80.7D 1490.05 88.94 130.03 B0.74 119.497 65.99 128.60 84.04
20 142.98 ?9.10 196.99 88.64 137.99 79.70 122.51 B3I.34 134.84 B3.12
21 150.55 78.69 153.95 89.19 146.48 B80.31 125.63 51.94 141.249 82.72
22 158.60 79.30 160.64 90.35 156.78 82.26 128.71 B1.76 148.01 B2.49
23 166.07 80.149 166.25 91.40 166.495 84.29 131.25 62.35 153.78 981.71
24 1r1.09 80.40 169.60 91.66 Ire.24 85.01 132.43 63.13 157.02 79.92
25 171.30 80.21 169.76 91.12 Ir1.?0 B84.491 131.52 63.88 156.72 77.70
2b 167.32 79.97 166.25 S0.00 163.82 B82.37 128.05 54.3% 152.36 ?5.76
27 157.99 80.26 159.649 B8B.71 150.59 B1.54 122.38 64.91 194.52 74.55
28 197.27 81.99 151.77 88.06 137.014 B1.50 115.99 66.18 135.37 74.52
23 138.27 85.19 144.28 88.44 126.81 83.17 110.23 68.29 126.99 75.56
30 131.93 87.93 137.6¢ 89.37 120.44 B85.00 105.58 70.14 120.06 76.57
3 128.52 88.81 132.27 90.415 11p.78 85.92 102.26 70.93 114.95 7?6.76
a2 127.33 88.149 128.21 91.67 117.83 86.09 100.03 70.81 111.51 76.36
a3 126.85 85.93 125.27 93.03 118.69 86.0D 98.19 ?70.33 10B.35  75.87
34 125.70 86.06 123.18 94.2b6 113.07 86.07 96.06 69.89 106.62 75.63
as 123.95 985.01 121.79 94.65 118.83 86.b61 93.85 £9.54 104.51 75.50
36 121.7?7 87.04 120.80 93.86 118.21 B?7.74 81.62 69.31 102.57 75.40
ar 119.499 89.07 113.72 92.14 11P.156 B9.3D 89.51 59.23 100.73 75.30
a8 117.58 91.81 117.92 B89.83 115.97 91.03 87.68 £9.33 98.84 75.18
a9 116.26 94.78 115.11 B?.55 114.80 92.51 86.22 59.55 96.84 ¥5.00
40 115.30 97.32 111.49 85.50 113.64 93.76 B5.11 53.79 94.80 74.72
11 114.30 98.82 107.38 B83.92 112.495 94.36 B4.30 £9.96 92.80 74.33
92 112.76  98.90 103.20 B2.71 111,17 94.52 83.72 T0.09 90.92 73.91
43 110.13 97.26 99.492 B1.75 109.73 94.40 83.25 7P0.25 83.29 73.51
44 106.43 94.03 956.29 80.82 108.16 94.19 B2.76 70.42 B7.75 73.12
45 102.249 89.69 93.70 79.57 106.68 94.01 B2.15 70.48 86.37 72.60
45 98.08 84.91 91.97 78.16 105.497 93.99 81.28 70.27 85.00 71.85
47 94.38 80.48 89.490 P5.31 1049.79 94.17 80.01 £9.54 83.8 70.81
99 91.46 ?7.07 B7.29 74.12 104.86 94.61 78.21 68.05 81.71 69.41
13 89.35 ?74.94 84.91 71.64 105.65 95.15 75.949 B5.78 79.65 67.57
12-499 123.10 86.39 125.349  90.45 88.06 111.76 7P5.48 118.83 B5.96

121.14

FUENTE: Cuadro R.5; C&lculos Propios.



CURDRD A.7

COMPRRACION DE LAS RELACIDHES DE FEMINEIDAD POR EDAD IMDIVIDUAL ESTIMADAS COM BRSE A DIFERENCIAS DE 3, 2 ¥ 1 RRO ENTRE
LR POBLACION SOLTERA MASCULINA ¥ FEMENINA ESTIMADAS, 198D.

ENTIDAD
EDRD

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
91
42
43
44
45
965
97
48
49

TOT 32-48

RABUASCRLIENTES CHIAPAS DISTRITO FEDERAL HIDALGO
RF(3D RF (2> RFCL> RF (3D RF (2> RFC(L RF (3 RF (2 RFC1D RF (3> RF (2> RFC1D
31.81 96.02 99.73 92.67 97.64 102.15 94.64 96.05 9r.68 90.09 95.41 100.21
30.94 96.01 100.44 92.84 98.88 104.18 95.21 96.82 98.26 89.93 96.23 101.90
B9.87 96.21 101.61 92.86 100.50 107.05 95.1D 97.31 98.35 90.31 97.94 104.80
88.23 96.25 103.04 92.23 102.12 110.51 94.26 97.52 99.79 90.84 100.29 108.76
B85.88 95.77 104. 97 90.70 103.21 114.27 92.88B 87.4949 100.81 91.42 102.93 113.59
83.00 94.66 105.56 88.53 103.57 117.84 91.39 97.33 102.11 91.89 105.80 118.91
79.82 93.13 106.22 86.12 103.53 121.12 90.2b 97.76 109.11 92.25 108.18 124.33
76.57 91.36 106.60 84.08 103.53 129.47 83.52 88.88 107.10 92.69 110.69 129.80
73.52 89.43 106.70 83.495 104.16 128.25 88.71 100.35 110.84 93.82 113.99 135.54
70.75 87.56 106.52 85.13 106.61 133.07 87.38 101.58 114.91 86.12 117.23 1491.82
67.98 B85.67 106.03 89.17 111.84 139.80 B85.21 101.90 118.495 99.47 122.16 1499.00
64.76 B3.02 104.61 94.39 117.76  147.43 81.74 100.549 120.23 103.07 127.22 156.29
60.3%9 79.-11 101.40 99.73 122.44 152.74 77.05 97.07 119.39 105.956 130.95 161.62
57.35 74.23 96.29 100.49 123.89 153.63 72.24 91.85 115.85 107.80 132.62 153.90
54.59 69.26 89.66 98.77 120.85 149.11 68.27 86.45 11D.04 108.59 132.07 162.497
53.06 65.14 B82.65 94.85 114.78  1490.56 65.25 B81.50 103.33 108.85 130.07 158.19
52.88 62.35 76.549 91.78 109.26 132.22 63.03 ?7.43 96.83 110.04  128.57 153.82
53.64 61.04 71.97 91.49 106.90 127.26 61.23 73.85 30.71 113.01 129.01 150.72
54.20 60.73 69. 12 93.64 107.65 125.79 59.18 70.85 85.20 116.96 131.09 1499.84
53.86 60.32 67.58 37.73 115.80 127.37 56.55 67.26 80.28 120.99 133.77 149.93
52.94 59.28 66.38 103.02 115.23 130.64 53.72 63.50 75.53 1249.57? 136.10 150.497
52.00 58.23 65.21 107.76 119.25 133.39 51.30 60.08 71.02 127.07 137.67 150.41
51.34 57.52 64.42 110.01 121.11 134.02 43.63 57.42 67.25 127.78 138.07 1499.59
50.8a7 57.06 63.93 108.68 120.09 132.21 48.65 55.53 64.25 125.93 136.83 197.85
50.48 56.65 63.59 104. 12 116.00 128.17 48.28 54.31 61.39 121.8% 133.54 145.04
50.11 56.13 62.99 $8.08 109.91 122.495 48.44 53.54 60.34 116.83 128.73 141.03
499.85 55.33 61.97 92.67 103.99 116.53 48.9D 53.38 59.12 112.35 123.9%2 135.54
49. 16 54.25 60.46 89.12 99.95 111.60 49.3%9 53.34 58.23 109.57 120.11 132.97
48.90 53.15 58.66 87.93 96.64 107.84 49.64 53.32 57.57 109.08 117.75 129.07
49.01 52.36 56.91 09.16 96.03 105.55 49.51 53.086 56.99 110.984 117.39 126.72
49.4149 52.06 55.62 92.23 97.65 105.17 49.09 52.48 56.25 113.84 118.84 125.87
50.08 S52.24 55.01 96.12 100.64 106.56 48.56 51.74 55.31 116.860 120.85 126.16
50.59 52.73 55.00 99.68 104.049 108.93 48.00 50.95 54.28 117.68 122.19 126.59
50.90 53.18 55.31 101.74 106.849 111.51 47.97 50.14 53.21 116.01 121.77 126.38
50.51 53.20 55.58 101.57 107.86 113.27 46.97 99.36 52.14 111.57 118.85 129.72
49.63 52.59 55.38 99.15 106.93 113.02 46.45 498.562 51.10 105.24 113. 42 120.81
48.38 51.48 54.55 99.74 102.67 110.20 45.88 47.89 50.13 98.14 106.51 114.78
16.92 49.939 53.19 B89.94 97.20 105.35 45.23 47.13 49.19 91.34 99.18 107.63
78.93 88.47 98.91 91.03 103.54 116.61 B4.94 92.91 101.01 94.94 106.60 119.37

FUENTE: Cuadro A.5 y Calculos Propios.



CURORD A.? (Continuacidnd

COHMPARACION DE LAS RELACIONES DE FEMINEIDAD POR EDAD INDIVIDUAL ESTIHADAS CON BRSE R DIFERENCIRS DE 3, 2 ¥ 1 ANO EMTRE
LA POBLACION SOLTERA HASCULIMA ¥ FEHENINR ESTIMADAS, 1980.

ENTIDAD JALISCO EDD. DE HEX. NUEVO LEON TAMAULIPAS
EDARD RF(32 RF (22 RFC1> RF(D RF 2> RF (1) RF (3) RF(22 RFC1D RF (3D RF (2> RFC12
12 30.02 94.86 99.33 68.86 93.53 98.00 93.0B 96.57 99.856 93.25 96.89 100. 14
13 a8.75 34.29 99.37 88.78 94.14 99.08 93.1D 97.09 100.73 92.81 97.30 101.10
14 B7.40 93.84 99.71 68.68 95.10 100.85 93.25 98.03 102.24 92.23 97.90 102.60
15 B85.80 93.40 100.29 88.26 95.18 103.14 93.97 99.27 104.32 91.07 98.41 104.46
16 93.93 92.81 101.03 87.39 97.08 105.79 93.55 100.585 106.90 8S.286 98.52 106.46
17 21.90 92.08 101.85 B6.24 97.73 108.57 93.55 102. 14 109.30 87.07 98.18 108.37
18 79.92 91.495 102.83 85.08 98. 492 111.54 93.5D 103.86 113.39 84.84 a7.77 110.26
19 78.09 91.00 104.13 B84.16 99.39 114.98 93.25 105.75 117.4% 82.84 a97.55 112.43
20 76.39 9p.70 105.71 83.69 100.77 119.00 92.36 107.53 121.94 81.27 97.62 114.95
21 74.74 9D.47 107.42 83.71 102.72 123.69 90.43 108.60 126.43 80.17 98.11 117.84
22 72.8b6 9D.00 108.93 83.86 105.02 128.88 87.1% 108.31 130.07 79.21 98.84 120.95
23 70.31 8B.56 109.39 83.28 106.94 133.30 82.3% 105.96 131.63 r.70 98.75 123.23
24 E7.06 85.67 107.91 81.34 105.68 135.07 76.4b 101.249 130.20 75.37 96.98 123.26
23 £3.96 81.65 104.31 78.68 102.59 133.27 r1.2¢ 94.85 125.538 ?3.12 93.72 120.59
26 51.84 ?r.51 98.96 76.19 98.04 127.82 68.48 88.90 118.40 71.99 90.12 115.51
27 50.96 74.26 93.09 74.51 93.94 120.22 68.83 85.41 110.87 r2.46 gr.52 109.56
28 61.29 re.20 87.95 74.34 94.06 112.93 v2.08 84.70 105.10 74.73 86.65 104.66
29 62.24 r1.29 83.98 75.65 88.565 107.40 76.85 B8b6.42 101.53 78.20 87.70 101.89
30 62.55 70.93 81.25 76.98 8d.70 103.95 80.25 89.19 100.30 81.05 89.80 100.71
31 51.45 69.92 79.29 r7.22 84.65 102.15 80.35 90.28 100.35 82.07 91.15 100.99
32 59.43 br.7b ¥7.10 76.64 87.61 100.59 ¥8.04 B88.53 99.46 B1.71 90.93 101.00
33 57.31 65.30 v4.496 76.02 86.141 98.78 rS.22 B85.81 97.33 981.06 90.23 100.11
34 55.70 £3.15 71.95 75.87 85.67 97.37 73.31 B3.51 95.26 80.88 89.82 99.99
35 54.82 61.47 69.70 76.15 85.38 96.40 72.92 82.05 93.4% 81.36 89.82 99.75
36 S54.72 6D.45 b7.81 76.7B B83.45 95.80 74.2b 81.98 92.25 82.45 90.29 99.568
37 55.21 6D.14 66.46 ?7.69 85.°756 95.494 76.85 83.39 92.06 83.84 91.08 39.74
38 55.95 6D.22 65.61 78.74 86.21 85.17 79.77 85.47 92.73 85.03 91.72 99.64
33 56.57 8D.45 65.07 79.73 B865.67 94.90 81.94 B87.39 93.64 85.59 91.84 99.07
40 56.77 bb.58 54.74 80.49 B7.01 94.59 82.5¢7 88.54 99.92 85.36 91.36 98.03
91 56.46 6D.37 54.43 80.87 87.09 94.15 81.48 88.29 99.67 84.494 390.26 96.51
42 55.92 55.79 63.93 80.88 86.84 93.51 79.38 86.69 93.93 83.17 88.76 94.88
43 55.416 58.17 63.27 80. B6.32 32.68 ¥7.15 B84.560 92.40 82.01 87.30 93.17
44 55.31 S5B.71 52.64 79.78 B85.53 91.68 7S5.94 B2.60 90.58 81.20 86.15 91.71
45 55.56 58.47 62.06 78.495 B4.33 90.41 74.56 80.87 88.54 80.72 85.29 90.49
46 56.10 58.49 61.56 76.55 B82.59 88.78 74.47 79.6b B86.41 80.49 84.68 89.47
47 56.60 5B.64 51.19 7?4.249 80.31 86.64 74.68 78.84 89.34 80.27 84.20 88.59
48 56.69 58.55 60.66 71.7% ?7.69 84.03 74.53 vr.82 82.16 79.82 83.61 8v.71
49 56.09 5B.00 59.91 69.32 74.95 81.15 73.7D r6.35 79.72 78.96 82.76 86.569

TOT 12-49 79.08 BB.84 99.06 85.70 96.75 108.33 89.55 93.47 108.72 86.44 36.7S5 107.40

FUENTE: Cuadro A.S5 y CL&lculos Propios.



CUADRD A.7 (Continuacidnd

COHPARACION DE LAS RELACIONES DE FEMINEIDAD POR EDAD INDIVIDUAL ESTIHADAS COM BASE R
DIFERENCIARS DE 3, 2 ¥ 1 ARC ENTRE LA POBLACION SOLTERA HASCULIMA ¥ FEHENINA ESTIHADAS, 1980.

REPUBLICA HEXICAMA

ENTIDARD VERRCRUZ ZACATECAS
EDRD RF(32 RF (2> RFC1D> RFC(3D RF (22 RF (1> RF (3 RF (22 RFC12
12 91.54 96.25 100.35 88.36 94.66 100.01 91.18 95.48 99.42
13 91.33 96.87 101.74 85.31 92.81 99.42 30.82 35.88 100.39
19 91.39 98.23 104.19 B82.45 91.30 99.32 90.493 896.561 102.00
15 91.40 10p.02 10¥.51 79.52 83.93 99.58 89.63 97.492 104.07
16 91.11 101.80 111.39 76.34 86.4949 100.02 88.497 97.98 106.492
17 90.55 103.29 115.40 72.99 86.67 100.41 86.95 38.23 108.79
18 89.75 1049.498 1138.18 £69.40 84.64 100.57 85.33 98.42 111.19
19 86.94 105.46 122.77 65.99 82.495 100.55 84.049 98.77 113.83
20 88.564 106.49 126.26 63.349 80.141 100.4% 83.12 99.40 116.82
21 839.19 10B.08  129.84 51.94 73.21 100.56 82.72 1D0.50 120.18
22 90.35 11D.34 133.72 51.76 73.28 101.38 82.49 ipl.es8 123.78
23 91.490 112.32 137.13 B2.35 79.96 102.63 81.71 1p2.49 126.58
29 91.566 112.99 13B.86 £3.13 80.45 103.17 79.92 101.36 127.14
25 9112 112.05 138.13 63.86 80.48 102.55 7r.70 98.51 129.94
26 90.00 103.67 134.86 54.36 73.73 100.48 75.76 94,75 120.13
27 88.71 106.53 129.82 64.91 78.39 97.11 74.55 91.14 113.98
28 88.06 103.72 124.54 66.18 77.54 93.63 74.52 88.55 108.24
29 88.44 10z.02 120.16 £8.29 7v.91 91.28 75.56 87.42 103.88
30 89.37 101.33 116.68 70.14 78.98 90.11 76.57 87.32 101.04
31 90.45 01.13  114.66 70.93 79.60 89.63 76.76 Br.11 99.34
Je 91.67 01.14 113.09 70.81 79.16 88.89 76.36 8b6. 16 97.77
33 93.03 101.55 112.04 70.33 78.23 87.45 75.87 85.08 36.01
31 94.26 102.28 111.84 69.83 77.26 B85.93 75.63 84.26 94.49
as 94.65 102.82 111.58 69.54 76.33 84.38 75.50 83.85 93.20
36 93.86 02.497 111.32 69.31 75.51 B82.88 75.40 83. 10 92.086
37 92.149 10B.94 110.20 63.23 74.86 B81.55 75.30 82.50 90.92
38 89.89 9B.53 108.02 69.33 4.9 80.49 75.18 B1.86 89.69
39 B?.55 95.80 105.07 69.56 .27 79.74 75.00 Bl1l.18 88.39
10 85.50 92.90 101.65 69.79 74.249 79.26 74.72 B0.44 87.06
41 83.932 30.32 98.14 63.96 74.23 78.96 74.33 79.564 85.74
42 82.71 88.24 94.97 70.09 74.18 78.70 73.91 78.83 84.45
43 81.75 86.59 92.38 ?0.25 74.14 78.46 73.51 78.09 83.29
94 80.82 85.21 90.26 70.492 74.11 78.21 73.12 P94 82.27
45 79.67 83.89 88.45 70.48 73.97 77.849 T2.60 76.76 81.30
456 78.16 82.38 86.75 r0.27 73.59 77.23 71.85 75.90 80.25
47 76.31 80.55 84.90 69.54 T2.79 ¥6.29 70.81 74.76 78.97
48 74.12 ?B.42 82.77 68.05 ?1.33 74.67 69.41 £3.27 ?r.35
993 ?1.64 76.03 80.44 65.78 59.21 72.55 b7.67 rl.46 ?5.494

TOT 12-49 90.45 101.62 113.26 75.48 86.96 99.10 85.96 896.49 107.45

FUENTE: Cuadro R.5 y Calculos Propios.
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POBLACION TOTAL OBSERVADA HASCULINA ¥ FEMENINA POR GRUPOS QUINQUEMALES DE EDAD, 1960.

CURDRD B.1

ABUASCALIENTES

CHIRPAS

DISTRITD

FEDERAL

HIDALGO

JALISCO

EDAD HOMBRES HUJERES HOHBRES

1-4 20984

5-9 13545
10~-14 16003
15-19 12452
20~24 BB96
23~29 7153
30-34 5524
35-39 6174
40-94 4503
45~49 4110
50-54 3855
55-59 3148
50-64 2799
65~6%9 1514
7l-74 1373
75-79 801
80-B4 524
B3 yt 487

TOTRL 120852

20158
184930
15230
12288
10175
peq
7151
b3
1676
9554
4120
3161
2B06
1539
1368

122511

105637
101699
24103
52418
50561
44877
34733
32276
23013
18731
14734
10636
11926
3660
5051
24928
2244
3049

513777

HUJERES HOMBRES

101183
96424
74716
64270
97289
49640
33334
30702
22280
17037
14481

9177
11273
4811
4837
2083
2282
2275

597093

398476
3I3rar2
268268
224091
205867
181192
158190
1421039
97817
87112
734923
55492
41128
23568
16157
9408
4536
6756

2328860

HUJERES HOHBRES

368834
332605
277497
2616493
2490596
207730
172220
153418
108979
100228
82956
65433
54641
34575
26279
166393
9455
10175

25492016

B2649
79205
656752
51645
39138
39775
28050
284972
19858
17463
13766
10177
10177

5694

4487

2527

1728

2288

938851

HUJERES HOMBRES

81211
?6703
60503
49162
41017
37058
27691
28407
19850
17805
19723
10375
11364

6268

5422

£958

2578

26495

495747

206253
191266
160289
12494940
93099
72993
63352
53920
49822
15248
36581
27660
27671
15320
13385
?Ir2
5150
4538

HEXICO

MUJERES HOMBRES

197334
182653
1549428
128771
103662
B1546
70944
57931
53210
47529
39742
29031
28844
le4r?
14029
8014
S5B41
54921

1207858 1235403

183951
154895
124970
93115
75203
66686
55885
53691
349078
32083
27486
23705
20633
12623
8858
5630
3019
3¥21

HUJERES

159016
148994
113864
88640
79553
59982
59744
51384
32878
32800
27453
22883
19923
12921
9470
5695
3697
3998

937895

FUENTEz VII1 Censo General de Poblacidn, 1960, ResUnen Ganeral, México, 5.I.C., 1962.
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CUADROD B.1 Ccontinuacidnd

POBLACION TOTAL OBSERVADR HASCULIMA ¥ FEHENIMA POR GRUPOS QUINQUEMALES DE EDAD, 1950.

NUEVD LEON

EDAD

0-4
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
q95-49
50-354
55-59
60-64
b65-69
70-74
75-79
80~-04
BS yt

TOTAL

TAKRULIPRS

VERARCRUZ

ZACATECAS

HOMBRES MUJERES HOMBRES NUJERES

88199
76008
57304
57589
99716
38141
32700
29535
21137
20459
18174
14005
11213

59491

5012

3120

1660

1522

5424931

84942
72838
54379
57692
51820
40266
33688
29081
21738
20584
17306
12996
10833

5770

4937

2967

1852

1668

536417

B5371
763b1
54617
51893
42236
39840
31281
28251
195b8
18968
17994
14212
11445

b232

1832

2829

1441

1545

513915

82647
73623
62518
53412
47848
38339
31842
28238
19733
18284
16099
12060
9764
5609
41399
2589
1639
1704

510267

HOHBRES HUJERES HOMBRES HUJERES

224743
214860
179128
139647
114912
99103
80388
75830
52033
95730
38v25
20618
28709
15146
12585
6810
4861
5046

217057
206553
168060
142026
125738
108352
79710
73071
52687
45733
39246
26757
27815
14604
13286
5945
5730
5649

1366879 1361020

74320
57054
55737
42886
31619
28060
22306
20602
13782
13422
12304
9720
8423
1727
1292
2535
1614
1400

412803

71653
53333
52208
425497
JI9791
27698
22721
20034
14075
13497
11994
8759
8044
4604
3999
2072
1605
1380

405028

REP. HEXICANA

HOMBRES

29497374
2715014
2292826
1745276
1410084
1200429
1012862
382717
576841
512758
529288
406714
Jr33rl
209207
161883
91486
58063
53128

MUJERES

2848389
2618507
2129762
1801431
1546446
1312574
1045482
954239
688950
624862
537524
395800
373754
211264
172544
36879
70679
69696

17415320 17507809

FUENTE: VIII Censo General de Poblacidn, 1960, Resimen General, Héxsico, 5.1.C., 1962.

- p——
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CURDRD B.2

RAGUASCALIENTES

CHIRPARS

DISTRITD FEDERAL

HIDALGO

POBLACION SOLTERA OBSERVADA HASCULINA ¥ FEHENINA POR GRUPDS QUINQUENRLES DE EDAD, 1960.

EDAD HONBRES MUJERES

12-14
15-19
20~-24
25-29
30~34
35-39
4044
45~49
50-54
55-59
60-64
65 y

TOTAL

91438
12258
5399
1920
941
513
321
219
197
163
113
211

31472

BB21
10593
41493
1741
1053
783
982
434
413
292
308
570

29639

FUENTE: VIII Censo General de Poblacisn, 1380, Resimen Beneral, Méuico, SIC, 1962.

JALISCO

HEXICO

-

-

HOMBRES HUJERES HOMBRES MUJERES NOMBRES HUJERES HONBRES HUJERES HOMBRES HUJERES

48231
58328
233492
3402
4305
2869
153%
1iv8
B02
502
536
S10

1521494

40193
94332
13860
6425
3327
2520
1824
1314
1182
750
930
1481

118203

151380
218516
134721
B0B42
27252
16351
BEES
6617
5110
3631
2638
3857

540080

160331
224525
107305
97319
25355
13034
12333
11262
9761
7733
6895
12294

544746

38144
50092
22173
9485
4387
3086
1717
1273
956
656
565
889

133433

35253
38521
12493
S?TD
3185
2631
1709
1492
1290
898
973
1753

105322

91120
122099
57435
22121
10755
7218
q2492
003
2279
- 1700
14982
2366

325769

88709
100927
42331
18320
11044
8558
B325
5359
4781
3978
3599
5301

307?33

71368
30841
38835
15354
8914
93562
2150
1709
1295
978
824
1238

236869

5764
72045
249164
9991
507D
3509
2058
1re2
1638
1272
1214
2910

130896




CURDRD P.2 (Continuacidnd

POBLRCION SOLTERA OBSERVADR HRSCULIMA ¥ FEMENINA POR GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD, 1960.

o iy

EDRD

12-19
15-19
20~24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60~54
65~69

TOTAL

NUEYD LEON

TANBULIPRS

VERACRLZ

ZACATE

CAS

HOHBRES WUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES HUJERES HONBRES MUJERES

38223
54915
31648
11783
5207
3338
1720
1387
1191
857
663
1021

152032

36758
48402
214r1
8337
4529
025
1934
1742
1620
1231
1107
2008

132224

37371
50262
25752
10267
4918
3114
1671
1313
1156
829
703
382

138333

36111
43982
17685
5900
3481
2467
1372
1107
994
790
700
11493

116742

101821
132713
62003
27505
13045
8810
4766
3580
2770
1945
1848
2757

363562

36874
106942
40357
18687
10026
7308
4929
3995
3IB1?
2511
2696
4663

302793

31816
41880
16360
oP0?
2636
1622
735
581
533
362
265
171

103727

3049%
31266
10614
9170
24950
1706
1077
8%
BOS
o67
578
1120

88748

REP. HEXICANA

HOMBRES

1271593
1673348
803355
326926
151749
98003
52063
40247
31806
22393
19397
20847

4520526

MUJERES

1225684
14495885
533989
2349044
126973
92807
60990
51831
46641
39051
349072
59287

J996256

FUENTE: VI1l Censo General de Poblacidn, 1960, Resinen Ganeral, Hésico, SIC, 19b2.



POBLACION TOTHL ESTIMADA MASCULINA Y FEMENINA POR GRUPOS QUINQUENARLES DE EDAD, 1960.

EDAD

D-9
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-94
45-99
50-54
55-59
60-64
85-69
70~-74
5-79
80-84
B5 y#

TOTAL

o ———

CUADRO B.3

CHIAPAS

RGUASCALIEMTES DISTRITO FEDERAL HIDALGO JALISCO HEXICOD
HORBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOHBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES MUJERES
25460 249377 128168 122357 483465 470203 100277 9B206 250243 238630 198919 192293
20206 19027 105136 99548 348672 343383 81882 79195 197730 188572 160131 153823
16773 16185 881497 79401 281167 294897 69962 59297 167997 164112 130979 121004
13653 12591 68491 65857 245712 268103 56628 50375 13564946 131950 102093 30829
3951 10049 56612 56579 230505 237615 43822 40509 104241 102377 84203 78567
79351 8150 439885 48096 201414 205466 38656 36644 805849 80639 74128 91939
255 7358 38627 35233 173698 182031 31195 29289 70453 74985 62193 57863
8021 8515 31475 29664 138383 148229 2r7?60 27446 62339 65633 52353 49645
4933 5013 25178 23889 107017 114705 21725 21283 549508 57053 37283 35252
4036 4418 18397 16523 85560 397203 17152 17267 449942 46090 31518 31811
3823 4120 19613 14480 72819 82951 13653 14722 36280 39739 27253 27451
3271 3527 11052 10240 57663 73013 10575 11577 28742 32394 29632 25533
2515 2693 10¥15 10816 36952 52428 9143 10904 249861 27676 18392 19116
1651 1779 61r2 5563 25700 39975 5210 r24r 16707 19051 13766 14939
1209 1282 4447 4532 142249 24519 3950 2079 11784 13143 7798 8are
753 831 2283 2203 8845 17659 2375 3129 53930 8477 5399 6025
4106 975 1738 1853 3519 7700 1338 2100 3980 9757 2339 3011
233 324 1480 1453 3234 6597 1035 1702 2172 3488 1590 2573

130111 128910 6625496 628303 2518743 2666727 537405 520952 13004945 1298762 1035032 987805

- -~

-

FUENTE: "Estimacidn del Grado de Cobertura en los Censos de Poblacidn de Héxico 1960, 1970 y 19807,

Ponencia presentada en el Taller NHacional de Evaluacidn del Censo General de Poblacidn y Vivienda
1980, INEBI, Querédtaro, Qro., Héxico, 1986.



POBLACION TOTAL ESTIHADA MASCULINA Y FEMENIMA POR GRUPDS QUINMQUENALES DE EDAD, 1960.

- e

CUADRD B.3 Ccontinuacidnd

EDRD

0-4
5-3
10-14
15-19
20-24
25~29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
6064
65-69
70-74
75-79
80-84
85 y

TOTAL

NUEVD

- ———

LEON

TRAHRULIPAS

o e ——

VERRCRUZ

ZACARTECAS

107003
78577
70541
63149
55666
42390
36365
28802
23126
20094
18024
14552
10074

7569
- 9412
2933
1286
729

585301

102717
TS138
58416
59117
S1178
33815
35807
268098
23308
13983
17305
14501
10334

7827
4881
3138
1508
1073

S563B47

103579
78942
67724
SB9s9
97281
38728
34787
27350
21408
18630
17846
149768
10283

5795
9254
2660
v

739

554002

99942
76009
66438
54731
97255
37911
33761
er30e
21158
17733
16098
13457
9368
5485
3934
2739
1335
1096

536752

272684
222123
187741
153121
128604
110163
89338
73948
56927
44915
38406
29737
25794
16517
11079
5403
3766
2416

262479
213247
178597
145533
124180
107141
84251
72532
56493
4149353
3932493
23856
26689
16885
12447
7347
1666
3634

1473804 14929574

90171
69320
58417
47029
35403
289569
24806
20030
15079
13183
12203
10100
7568
5155
3778
2383
1250
570

445571

86647
65447
55482
43597
31314
27389
24015
18357
1509}
13090
11993
9773
7rig
5323
3746
2192
1307
g88

427371

REP. HEXICANA

HOHBRES

3576003
2807817
2350673
1913871
1578839
1339402
1126394
330829
740501
601842
524934
422624
335460
222688
142513
86012
49985
30221

- —— T e L S g P B VD B =

HOMBRES MUJERES HOHMBRES HUJERES HONBRES HUJERES HOHBRES HUJERES

3494458
2703363
2263304
1845910
1527284
1297897
1105043
931621
738718
606007
537491
441646
358617
2449283
161646
102484
57560
14199

18778408 18411531

FUENTE: “Estimacidn del Grado de Cobertura en los Censos de Poblacidn de Héxico 1960, 1970 y
1980", Ponencia presentada en el Taller Hacional de Evaluacibn del Censo General de

Poblacidn y Vivienda, 1980, INEGI, fuerdtaro, Qro., México, 1985.



CURDRO B.4

POBLACION SOLTERA ESTIHADA NASCULIMA ¥ FEMENINA POR GRUPGS QUINQUEMALES DE EDAD, 1360.

AGUARSCALIENTES CHIAPAS DISTRITO FEDERAL HIDALGO JALISCO HEXICO

W e e S e D e G

EDAD HOWBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HONBRES HUJERES HOMBRES HUJERES

12-14 9510 9128 50863 43543 160199 166287 393?75 3p9BO 94816 92438 73087 68975
15-19 13941 10854 B3956 45426 23900 230069 54925 394972 133825 111617 93606 73824
20-24 599D 4092 26136 13688 150844 105975 29827 12338 54308 41806 449603 23865
25-29 2134 1721 10451 6353 6rd10 47384 10555 S705 249590 18115 17067 90879
30~-34 1046 1120 978? 3516 30307 26799 4879 3367 11961 11573 TB83 5358
35-33 503 757 2798 2435 15945 18390 3010 2945 7033 8269 4253 3391
A40-94 352 516 1684 1855 9980 13223 18v8 1832 4591 6782 2352 2207
45~-49 215 921 1157 1274 439 10922 1250 1447 2949 s519p 1673 1708

50-354 195 113 795 1182 S068 9761 948 1240 2260 4781 1285 1637
55-29 175 326 526 837 3773 8528 581 1003 1767 3880 1016 14920
60~64 107 296 571 930 2370 6615 508 933 1331 3453 740 1165
BES y#t 131 5539 795 1420 3835 12208 796 1699 2150 651392 1139 2386

TOTAL 33939 30203 164625 122580 595131 656261 143632 108562 351636 3149209 254517 195319

FUENTE: Cuadros B.1, B.2 y B.3; Cslculos propios,.



CUADRO B.4 (Continuacidnd

EDRD

12-14
15-13
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45~43
50-54
55~53
50~64
B5-69

TOTAL

PﬁbLHClDH SOLTERR ESTIMADA HASCULIMA ¥ FEMENIMNA POR GRUPDS QUINOUENALES DE EDAD, 1950D.

MUEVD LEON

TANAULIPAS

VERACRLZ

ZACATECAS

HDHBﬁES HUJERES HOHBRES HUJERES HOHBRES NUJERES HONBRES MUJERES

40680
50213
35934
13098
5879
3256
1582
1362
1181
8390
596
997

165418

38759
49587
21205
8303
47B7?
2923
2074
16380
1620
1373
1062
2006

135388

40611
55111
26834
11413
5469
3037
1828
1290
1148
856
b32
306

151133

39582
45068
17476
6823
3679
2384
1471
1074
994
882
672
1132

121235

105666
145517
b3424
0575
14507
B591
2215
3516
2747
2021
1660
2492

392931

109332
109582
39857
lg4ars
10597
7051
5285
3874
3816
2801
2577
4539

311860

33233
45921
18930
53494
2993
1581
BO4
663
528
- 3TH
238
928

112111

32173
35112
10483
4131
2590
1648
1155
883
805
633
555
1104

91251

REP. HEXICHMA
HOMBRES NUJERES
1330717 1293016
1834802 1481585

899499 527373

363412 231427

168759 134207

95572 89668
57835 55395
39530 S0267
31599 95638
23270 37995
17427 32692
26238 S8340
4888609 4048604

FUENTE: Cuadros B.1, B.2 y B.3; Calculos propios.

-



CURDRO B.S5

POBLACIOM SOLTERA ESTIMADA HASCULINA ¥ FEHEMIMA POR EDADES [NDIVIDUALES, 186D.

ABUASCRALIENTES CHIAPAS DISTRITO FEDERAL HIDALGO JALISCO HEXICOD

EOAD HOMBRES MUJERES HOHBRES HUJERES HOHBRES HUJERES HOHBRES HUJERES HOHBRES MUJERES HOMBRES HUJERES

12 3393 3271 18106 16162 57038 58612 14035 13344 337 3292b 26506 25141
13 3293 3133 17412 15114 55435 57130 13628 12609 32783 31663 25503 23629
14 3199 2967 16630 13932 54032 55519 13223 11738 3182  3011b 24528 21923
15 3037 2774 15731 12611 52638 53582 12763 10750 3079m 28273 234985 20044
16 2968 2553 14688 11262 51060 51121 12188 9664 294984 26127 22273 18013
17 2736 2305 13472 9822 49102 47938 114941 8500 27793 2367D 20793 15874
18 2565 2031 12059 8343 46578 43847 10467 7278 25593  2090D 18951 13636
19 2279 1739 10487 6872 43469 38952 9286 6040 22938 17306 16779 11372
20 1963 14946 9858 54749 39923 33642 7996 48456 20003 149873 14436 9187
21 1640 1168 1278 1216 36096 28320 670D 3759 17017 11991 12089 7188
22 1335 923 5850 3165 321494 23388 5499 2843 149168 9447 9302 54982
23 1074 727 4678 2385 28219 19239 4491 2156 11662 7425 8036 4173
24 863 583 3785 1875 249439 15992 3705 1701 9577 5961 6542 3268
25 697 481 3120 1571 20883 13496 3102 1425 7868 4347 5366 2678
26 567 411 2628 1406 17629 11589 2639 1270 6486 4267 9416 2311
27 468 363 2252 1312 149754 10108 2272 1180 5381 3807 3r21 20749
28 391 327 1938 1223 12331 8894 1959 1093 4505 3453 3133 1878
29 331 297 1660 1113 10365 7858 1680 1003 3816 3145 2645 1679
30 285 272 1415 990 8786 6978 1434 900 3281 2875 2243 1485
3 2499 251 1206 865 7523 6240 1223 800 2BES 2638 1916 1303
32 221 233 1031 752 6503 5626 1049 711 253 243D 1651 1142
33 1398 216 B892 b61 5655 5119 812 692 22959 22499 14936 1009
349 17?7 200 785 595 4936 4701 809 594 2019 2077 1262 906
35 158 185 r03 519 4329 4354 732 562 1810 1931 1119 825
36 192 1r1 639 518 3815 4061 674 5339 1630 1805 1001 760
37 127 158 585 436 3381 3801 625 520 1476 1599 898 704
38 119 145 535 479 3010 3557 578 197 1345 1614 B804 652
39 103 134 485 462 2691 3323 531 470 123 1546 715 600
410 92 1249 437 445 24918 3102 483 439 1135 119D 633 549
41 B3 115 393 126 2184 2901 437 409 108 1433 559 502
42 74 10? 3549 404 1985 2723 395 380 967 1386 437 460
413 b7 100 321 377 1813 2574 358 355 212 ] 1325 947 924
19 b0 99 295 316 1666 249549 326 334 B13 1255 410 396
15 54 90 273 315 1539 2357 300 318 70 1184 382 374
16 49 87 255 287 1131 2279 277 305 673 1118 361 357
97 15 85 239 263 1340 22149 258 299 615 1062 344 346
18 42 84 223 249 1263 2157 292 285 568 1022 328 333
13 40 B84 208 243 1197 2105 229 277 531 999 311 335
50 39 192 1139 21?7 SO3 235
51 39 178 1087 206 181 279
52 33 165 1038 195 461 264

12-49 309349 127607 651849 110832 314037 203023

15-52 25527 120297 550361 108678 2663975 130750

FUENTE: Cuadro B.q y Célculos Propios (Interpolante CObico de Trazadord.



CUADRDO B.5 (Continuacibdnd

POBLACION SOLTERA ESIINADA HASCULIMA ¥ FEHENINA POR EDADES INDIVIDUALES, 1960.

HUEYO LEOHW TRAHAULIPAS VERACRUZ ZACATECAS REP. HEXICAMA

EDAD HDHBRES MUJERES HONBRES MUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HU.JERES HOMBRES HUJERES
12 19030 13517 13992 13714 I800S 36917 11786 11388 474397 462313
13 13839 13177 13tb2 13219 36779 349979 11461 10882 459753 491146
14 13611 12703 13263 1253) 35512 32572 11129 102289 4494245 415680
15 13313 12089 12774 11678 a0k 29795 10741 99492 427021 2B6159
16 12912 11332 121749 10688 2401 26751 10244 85413 406637 352843
17 12374 10428 1149493 9592 an323 23546 9588 7543 381841 315990
18 11667 9374 10562 84210 ares0 20286 8724 6480 350665 275901
19 10796 8206 9548 ra2i12 24736 17079 7673 5375 314250 233888
20 9805 6992 8458 6023 21936 149044 6521 4294 274848 192271
21 arar 5807 7348 4909 18256 11297 5360 3298 2319992 153414
22 636 4723 6273 3923 15233 8954 4280 2948 197216 119681
23 6546 3809 5288 3118 12664 7129 3368 1802 163987 93350
24 S503 3088 44923 2504 1053 S82D 2654 1367 136227 P74
25 4534 2531 3673 20494 8953 4920 2108 1096 113312 62227
26 3568 2108 303b 1714 7696 4311 1699 943 94550 54078
27 2931 1790 2507 1467 6583 3881 1393 858 79250 48579
28 2350 1547 2084 1272 Sb7? 3515 1159 795 66729 99047
29 1922 1358 1756 1110 4881 3160 976 730 56479 39674
30 1616 1212 1509 976 4190 2829 835 566 48169 I_2?
31 1400 1097 1312 865 3601 2515 725 604 41474 31712
32 1243 1002 1160 775 3l 2240 633 595 3J6070 28334
33 1112 914 1031 700 2715 201D Sb4 493 31639 254993
34 992 830 916 638 2409 1924 498 997 27954 23192
35 881 TS0 813 585 2153 1675 439 407 29989 21331
36 781 B77 723 539 1963 1559 386 373 22317 13808
37 592 613 643 497 179% 1456 338 343 20115 18521
38 613 559 - 5 456 1642 1371 295 317 18161 17369
9 545 515 515 416 193 1295 256 294 16391 16298
40 486 479 464 Jr? 13499 1225 221 279 149798 15299
411 436 450 420 311 1216 1158 192 256 13378 14367
92 3385 426 382 309 1097 1091 170 239 12128 13495
43 360 4904 350 281 933 1022 159 223 11046 12677
44 332 3B4 322 259 906 952 144 209 10120 11920
15 309 3ae? 298 242 834 887 139 196 3336 11246
416 292 353 279 228 e 830 137 184 8681 10674
97 278 392 264 219 res 789 135 176 8139 10225
418 268 335 253 212 684 766 132 170 7696 9919
13 260 331 246 207 649 r62 128 167 7331 9738
50 253 292 619 122 7020
51 247 238 591 116 6737
52 240 233 564 109 6456
53

12~-43 136621 1249262 317204 34101 1123159

15-52 128722 114533 297365 833b1 3707852

FUENTE: Cuadro B.4 y CSlculos Propios (Interpolante Cibico de Trazadord.



CURDRD B.6

COHPORTANIENTD DE LA RELACION DE FEHINEIDAD EM 1360 ¥ 19680, POR EDAD INDIVIDUAL Y ENTIDAD FEDERATIVA SELECCIDHRDA.

ENTIDAD AGUASCALIENTES CHIARPARS D.F. HIDALGO JALISCO EDO. DE HER.

EDAD 1360 1380 1360 1980 1360 1980 1360 1980 1360 138D 1960 1980
12 94. 566 91.81 97.33 92.67 89.81 94.84 95.64 90.03 93.52 90.02 93.41 88.86
13 94.71 9D.94 9r.18 92.84 89.37 95.21 96.67 89.93 93.12 88.75 94.26 88.78
19 34.21 89.87 95.70 92.86 B8.494 95.10 97.48 90.31 92.29 87.40 94.85 88.68
15 32.46 88.23 95.40 92.23 86.93 94.26 97.37 S0.88 90.59 85.80 94.55 88.26
16 B89.28 85.88 93.12 90.70 85.03 92.88 96.09 91.42 87.80 83.93 93.12 8r.39
17 B5. 15 83.00 9D.19 88.53 83.28 91.39 94.08 91.89 84.53 81.30 390.94 86.24
18 BO.7S 79.82 Br.23 86.12 82.32 9. 26 92.06 92.25 81.42 79.92 88.65 85.08
19 76.80 76.57 85.14 84.08 82.52 B83.52 91.05 92.69 79.13 78.09 8r.08 84.16
20 749.26 73.52 85.46 83.45 B83.88 88.71 92.67 93.82 78.41 76.39 87.47 83.63
21 73.85 70.75 89.79 85.13 86.30 87.38 98.56 96.12 79.87 74.749 91.102 83.71
22 75.43 67.98 98.60 B9.17 89.29 85.21 10%.13 93.497 83.28 72.86 97.88 83.86
23 78.02 64.76 11p.20 949.39 91.63 81.74 122.91 103.07 87.35 r0.31 106.53 83.20
29 80.25 60.99 120.11 98.73 92.26 ?7.05 133.59 105.9% 90.28 67.06 113.¢88 B81.34
25 B81.23 57.35 123.37 100.49 91.37 72.24 137.48 107.80 31.07 63.96 11r.01 78.568
25 B0.45 54.59 118.06 98.77 89.4949 68.27 132.25 108.5% 89.43 61.849 114.45 76.19
27 7B.39 53.06 107.89 949.85 86.93 65.25 121.55 108.86 86.17 60.96 108.13 74.51
28 76.21 52.88 98.56 91.78 84.58 63.03 111.39 110.04 82.96 61.29 102.01 74.34
29 74.43 53.64 92.70 91.499 82.76 61.23 104.58 113.01 B80.60 62.24 390.28 75.65
30 72.68 54.20 90.18 93.649 81.049 58.19 101.30 116.96 78.56 62.55 96.68 76.98
31 70.50 53.86 S0.73 97.73 79.10 56.55 101.15 120.99 76.499 61.45 96.79 7r.22
32 58.149 52.94 93.97 103.02 76.99 53.72 103.04 124.57 74.48 59.43 97.499 76.64
33 B5.86 52.00 96.63 107.76 74.59 51.30 105.00 127.07 72.65 57.31 99.17 76.02
31 B3.79 51.34 98.33 110.01 71.93 43.63 105.21 127.78 71.086 55.70 99.22 75.87
3as 51.88 50.87 97.41 108.68 63.13 48.865 102.91 125.98 69.65 54.82 97.52 76.15
36 60.11 50.48 93.69 104. 12 66.28 48.28 98.38 121.89 68.29 54.72 94.10 76.78
37 58.46 S0.11 88.19 98.08 63.62 48.449 92.94 116.83 66.7% 55.21 89.83 ?r.69
38 56.88 49.65 82.18 92.67 61.41 48.90 B7.96 112.35 64.92 55.95 85.81 78.74
33 55.33 48.156 76.63 89.12 59.79 43.39 84.11 109,57 62.55 56.57 B2.87 79.73
40 53.69 48.90 72.20 87.93 58.45 49.64 81.45 109.08 59.66 56.77 81.49 80.49
11 51.93 49.01 69.21 89.16 57.42 49.51 79.85 110.84 56.497 56.496 81.66 80.87
12 50.15 49.44 67.70 92.23 56.52 49.09 78.93 113.84 53.38 55.92 83.10 80.88
43 48.50 50.08 67.73 96. 12 55.61 48.56 78.17 116.60 S5D.80 55.46 B5.10 80.53
944 47. 16 50.59 69.03 99.58 549.62 <8.00 77.27 117.68 48.97 55.31 BE. 87 79.78
43 46.38 50.°0 70.88 101.749 53.57 97.47 ¥6.22 116.04 47.93 55.56 87.66 78.45
46 46.19 50.51 7e.48 101.57 52.51 46.57 75.00 111.57 47.54 56.10 B7.0B 76.55
a7 46.35 49.63 v3.03 93.15 51.45 46.45 73.65 105.24 qr.41 56.560 85.13 ¥4.24
48 46.549 48.38 71.51 94.74 50.40 45.88 72.16 98.14 47.014 56.69 B82.32 71.76
493 46.58 46.92 b67.99 88.94 49.31 45.23 70.497 91.34 q6.17 56.09 78.85 69.32

TOT 12-49 B83.88 78.43 94.27 91.03 84.43 84.94 98.06 94,4949 85.01 7?9.08 93.95 85.70

FUEMTE: Cuadros R.S y B.S



CUABRD B.6 (Continuacidnd

COMPORTAMIENTO DE LA RELACION DE FEHINEIDAD EM 1960 ¥ 1980, POR EDAD INDIV. ¥ ENTIDAD FEDERATIVA SELECCIDNADA.

ENTIDAD H.L. TRARAULIPAS

EDAD 1960 1980 1960 1980
12 9B.49 93.08 93. 14 93.25
13 97.99 93.10 92.10 92.84
14 97.41 393.29 91.32 92.23
15 96.51 93.47 90. 45 91.07
16 95.27 93.55 89.34 83.26
17 99.02 93.55 08.18 87.07
18 93.20 93.50 87.27 84.849
19 93.05. 93.25 B6.99 82.84
20 93.61 92.36 B7.8B1 8l1.27
21 94.75 90.43 90.11 80.17
22 96.00 87.19 93.84 79.21
23 36.29 B2.39 97.35 77.70
24 94.92 76.46 100.11 75.37
25 92.85 7l.22 101.76 r3.12
2b 91.16 68.48 102.45 71.99
27 9D.28 68.83 102.57 72.46
28 90.53 72.09 103.15 74.73
29 91.50 76.685 104.55 79.20
30 91.72 80.25 105.72 81.05
31 90.37 80.35 105.87 B82.07
32 87.99 78.04 104.98 B1.71
33 85.48 75.22 103.20 81.06
34 83.39 73.31 100.81 B0.88
35 B1.73 72.92 98.10 81.36
36 B8D.494 74.26 95.45 B2.45
37 79.32 76.85 93.28 83.84
38 78.08 79.77 92.05 85.03
39 76.63 81.94 91.85 B85.59
40 75.09 B82.57 92.79 85.36
91 73.68 81.49 94.37 84.494
42 r2.62 79.38 96.56 B83.17
43 72.15 ?7.15 99.07 82.01
44 r2.31 ?5.494 101.78 81.20
15 r2.90 74.56 104.79 B80.72
46 73.61 74.497 107. % B80.49
97 74.05 74.68 110.84 80.27
98 73.76 74.53 112.33 r9.82
99 72.53 73.70 112.42 78.96
TOT 12-49 99.22 89.55 92.17 B86.494

VERACRUZ Z2ACATECAS REPUBLICA HEXICANA

1360 198D 1960 1980 1960 1980
92.35 91.64 94.32 88.36 92.36 91.189
92.63 91.33 94.13 85.31 92.18 90.82
93.10 91.38 93.74 B82.45 91.81 90.43
93.14 91.4D 92.40 r9.52 90.81 89.69
92.47 91.11 89.82 76.34 89.06 88.47
91.29 90.55 86.39 r2.94 B86.98 86.395
89.99 89.75 82.72 59.40 85.17 85.39
89.23 88.94 79.63 65.99 84.32 84.04
390.17 B8.64 78.43 63.34 B5.29 B83.12
93.80 89.13 80.47 61.94 88.80 82.72
99.199 90.35 86.13 61.76 91.68 B82.49
107.25 91.4D 99.27 b2.35 101.28 81.71
113.10 91.5b 101.90 63.13 105.03 79.9¢2
115.38 91.12 105.70 £3.86 107.24 ?7.70
113.20 S0.0D 103.549 64.36 104.44 75.76
107.97 88.71 97.29 54.91 99.15 74.55
102.46 B88.056 91.22 66.18 94.16 74.52
98.492 88.44 B87.31 68.29 90.92 75.56
96. 14 89.37 84.66 70.14 89.05 76.57
95.60 90.45 82.51 70.93 B89.15 76.76
96.38 91.67 B80.56 v0.81 87.84 76.36
97.65 93.03 78.40 70.33 B87.54 75.87
98.48 94.2b 75.79 £69.89 86.74 75.63
98.03 94.65 72.495 69.514 85.14 75.50
95.97 93.8b 68.58 69.31 82.75 75.40
92.66 92.14 64.50 59.23 79.90 75.30
88.71 B89.93 60.66 69.33 77.03 75.18
B4.70 B7.55 57.65 69.56 74.42 75.00
B81.10 85.5D 56.12 69.79 72.20 74.72
78.29 B83.92 56.37 69.96 70.494 74.33
76.494 82.71 S58.18B 70.09 69.19 73.91
75.72 B1.75 61.16 ?0.25 68.48 73.51
76.08 80.82 649.67 r0.42 68.28 73.12
?r.09 79.67 67.66 70.48 68.43 r2.60
78.15 78.1b £9.38 ?D.27 58.68 71.85
78.46 76.31 69.58 69.54 68.66 70.81
r.12 74.12 68.09 68.05 b7.92 69.141
73.99 71.64 B65.23 65.78 66.30 b7.67
93.75 380.45 88.59 75.48 85.36

89.93

FUEHTE: Cuadros A.5 y B.S5



CUADRD B.7?

REPUBLICA MEXICANA

MIGRACION MNETA TOTAL, INTERNA E INTERNACIDMAL ¥ NETAR SOLTERR ESTIMRDAS
POR SEXO ¥ GRUPOS RQUINGUENRLES DE EDARD, 1980.

Dist. I
1.000000 HOMBRES MUJERES | SOLTERA
-
EDAD  INTERMA INT*MAL TOTAL INTERMA INT*MAL TOTAL | EDAD HOMBRES MUJERES
!
0-4 D -2122 -2122 0 -1856 -1856 | D-4 -2122 -1856
5-9 D -5155 ~5155 D -4551 -4551 1| 5-9 ~5155 ~4551
10-14 D ~5224 -5224 0 -<4885 -4885 | 10~14 -5129 -4780
15-18 0 -7321 -7321 D -559% -5596. 1 15-19 -6761 -4429
20-24 D -11552 -11552 0 -7859 -7859 | 20-24 -£824 ~3135
25-29 0 -10118 -1D118 0 -P204 -7P204 | 25-29 ~2562 -1324
30-34 D -6350 -6350 D -4919 -4319 | 30-34 -7E6 -550
35-39 D ~3601 -3601 0 -2843 -2843 | 35-39 -300 -240
4D~ D -2160 ~2180 0 -1724 -1724 | 40-44 -142 -127
45-439 0 ~1245 -1245 0 -1187 -1187 | 45-49 -72 -83
50-54 ) -739 ~739 0 -885 -885 | S0-54 ~40 -64
55-59 0 -519 ~519 D ~595 ~595 | S5-59 -26 -43
6064 0 -283 -283 0 -357 -35?7 | 60-64 -15 -28
6569 ) -172 -172 D -241 -241 | 65 yt -21 -56
?P0-74 0 -111 ~111 0 -167 -167 |
75-79 D -66 ~66 ) -112 -112 |
80-84 o -35 -35 D -75 -?75 |
85 y+ 0 ~20 -20 ) -56 -56 |
!
TOTAL D -56793 -56793 0 -45111 -45111 | TOTAL ~29956 -21265

FUENTE: Gomez de Ledn y Partida, V., 1986; Partida, V., 1986; ¥ Censo Beneral de Poblacidn y
Vivienda, México, 18980; Calculos propios.



CURDRD B.8

ABURSCAL IENTES

MIGRACION META TOTAL, INTERNR E INTERNACIOMAL ¥ NETA SOLTERA ESTIMADAS
PDR SEXO ¥ GRUPOS QUINQUENRLES DE EDRD, 1980.

Dist.
D.0198

EDRD

o-4
5-9
10-14
1519
20~24
25-29
30-34
35-39
<0-44
45-49
S0-54
55-59
60-54
5569
PD-74
75-79
B0-84
BS y+

TOTAL

1
l
!
1
]
]
]
1
]
1
1
1
]
]
]
}
}
1
]
}
}
]
1
]
]

ERAD

D-4
5-9
1D-14
15-19
20~24
25-29
30~-34
35-39
q0-44
45-49
50-54
55-59
E0-64
B85 y+

TOTAL

SOLTERA
HOMBRES MUJERES
571 574
B4 a6
a8 15
=23 8
28 82
-5 11
=4 1
-2 0
-1 0
D 0
] 0
D 0
] 0
D D
755 866

FUENTE: Goimez de Leén y Partida, V., 1986; Partida, Y., 1985; X Censo Beneral de Poblacidn y

”
1 HOMBRES MUJERES
INTERMA INT’NAL TOTAL INTERMA IMT*NAL TOTAL
713 —-42 671 11 -37 674
186 -102 B4 186 -390 =13
112 ~108 Q 112 -7 15
120 =145 -25 120 -111 9
275 -229 <48 289 -1586 133
176 -200 ~-24 138 =143 43
83 -126 ~33 101 -97 4
51 ~-71 =20 58 -56 0
30 -3 -13 39 -39 5
20 -25 -5 23 -24 -1
13 -15 -2 15 -18 -3
9 -10 -1 10 -12 -2
8 -5 2 ? -7 ]
5 -3 2 B -5 1
3 -2 1 < -3 1
2 -1 1 3 -2 1
1 -1 8] 1 -1 0
i ] 1 1 -1 0
1818 -1125 593 1872 -894 279
WVivienda, México, 1980; Calculos propios.



CURDRO B.9

CHIRPAS

MIGRACION META TOTAL,

POR SEXD ¥ GRUPOS QUINGUENALES DE EDRD, 1S80.

INTERNA E IMTERMNACIONAL ¥ NETRA SOLTERA ESTIMADAS

Dist.
0, 00415

EDAD

D-4
5-8
1D-14
15-19
20—-24
25-29
30-34
35-38
40—«
45-49
50-54
55-59
60-64
5569
7?0-v4
7S5-79
80-84
85 y+

TOTAHL

1
]
1
}
}
1
|
!
|
l
{
1
]
}
]
}
}
!
1
]
1
1
}
1
}

EDRD

0~4

5-9

10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
Aa0-44
45-49
50-54
55-59
s0-64
65 y+

TOTAL

SOLTERA
HOMBRES MUJERES
—-2¢°56 -2754
-r6l -7o9
—422 ~<408
—<122 -327
~584 ~3939
-173 =107

-47 -32
~17 -13
-7 -5

~4 -3

-2 -2

-1 -1

-1 -1

-1 -2
~5197 ~4798

FUEMTE: Gdémez de Ledn y Partida, ¥., 1886; Partida, ¥., 1986; ¥ Censo General de Poblacidn y

b
4 HOMBRES MUJERES
INTERNS INT>NAL  TOTHL INTERNA INT"NAL TOTAL
-2748 -9 -2756 2730 ~8 -2798
-740 -21 =761l =7«0 =19 ~759
=417 =22 -39 ~<407? =20 ~A427
452 ~30 -483 ~4359 -23 ~433
-1202 =48 ~12499 -1211 -33 -1244
-906 ~q2 -948 ~-B3g -30 ~Q27
=458 =26 -48< ~q25 -20 ~346
=257 =15 -~272 ~243 =12 -255
-135 -9 ~144 ~123 -7 ~130
~76 -5 -81 -71 -5 -76
~€6 -3 -49 -«3 -4 -456
=25 -2 =27 -23 -2 -26
-18 -1 ~19 -18 -1 -19
-11 ~1 -12 -10 -1 -11
-8 0 -B -8 -1 -9
-5 D -5 -3 0 -5
-3 0 ~3 -3 o -3
-1 D -1 -1 o -2
~7SDB -236 -7rr42 -74r? -187 ~7PBES
Viviends, México, 1980; Calculos propios.



CURDRO B.10

DISTRITO FEDERAL

MIGRACION METR TOTAL, INTERNA E INTERMACIOMAL ¥ NETA SOLTERA ESTIMADAS

POR SEXO ¥ GRUPDS CUWINGUENRLES DE EDAD, 1980.
Dist. ¥ |
0.080602 MOMBRES MUJERES ! SOLTERA
- | -
EDAD  IMNTERNR INT*NAL TOTAL INTERNA IMT'NAL TOTAL | EDAD HOMBRES MUJERES
|
0-4 -4689  -171  -4860 -5030 2 -150 -5180 | D-4 ~<4860 -5180
59 ~1225  ~-416 -1541 -1332  -387 -1639 | 5-9 -1641 ~1699
10-14 -702  -421 -1123 -799 -394 -1193 | 10-14 ~1117 -1184
15-19 -898  -580 ~1488 -1049  -451 ~1500 | 15-19 -1423 -1283
20-24 -2841 -931  ~3772 -3092  ~633 -3725 | 20-24 ~2547 -1828
25-29  ~-198%  -8156 -2805 -2135  -581 -2716 | 25-29 -894 -680
30-34 -1018  -512 -1530 -1181 -397 -1578 | 30-34 -218 ~250
35-39 -488 -290  -?78 -555  -229 784 | 35~39 -63 -38
40-44 -270 -174  -444 ~322  ~-139  -461 | 40-44 -31 -49
45-49 -160 -100  -280 —200 -95 296 | 45-49 ~16 -29
50-54 -95 -60  -155 ~126 -71 -19?7 | S0-54 -9 -18
55-59 -61 -42  -103 -84 -48 -132 | S5-5% -6 -13
60-64 -33 -23 -56 -43 -29 -?8 | 80-69 -3 -8
65-69 -25 -14 -39 -q1 -19 -60 | 65 y+ -5 -17?
70-74 ~14 -3 ~23 -25 -13 -38 |
75-79 -9 -5 -14 -18 -9 -27 |
80-84 -3 -3 -6 -8 -6 -19 |
85 y+ -2 -2 -4 -4 -5 -9 |
|
TOTAL -14522 ~4578 -19100 -16050 -3636 -19686 | TOTAL -12837 -12338

FUENTE: Gomez de Ladn y Partida, VY., 1985; Partida, V., 198B&; X Censo
1980; Calculos propios.

Vivienda, M3xico,

Bereral de Poblacidn y



CUADRO B.11
HIDALGD
MIBRACION NETA TOTAL, INTERMA E INTERNARCIODNAL ¥ NETA SOLTERA ESTIMADRS
POR SEXD ¥ BRUPOS QUINQUENALES DE EDAD, 19S0.
Dist. ]
0.D13386 HOMBRES MUJERES | SOL.TERA
!
EDAD  INTERNA INT’NAL TOTAL INTERMA INT’NAL TOTAL | EDAD HOMBRES MUJERES
' -
o4 ~2131 -28 -215% -2618 -25 -2642 | 0-4 ~2159 -2642
5-9 -572 -69  -641 ~702 -61 ~763 1 5-9 -541 -763
10-14 -829 ~?0  -893 -392 -65 -457 | 10~14 -882 ~445
15-19 -341 -98  -433 ~388 -75 -483 | 15-19 -407 -348
20-24 -866  -154 -1020 -10186 ~105 -1121 | 20~24 ~-583 ~366
25-29 -642  -135  —-??7 ~751 -96 -847 | 25-29 -192 -117
30-34 -348 -85  -433 ~391 -6 -457 | 30-34 -55 -39
35-39 ~-196 -48  -244 ~227 -38 -265 | 35-39 ~24 -18
40-44 -108 -28  -136 -121 ~23 ~144 | <4pD~44 -11 -9
45-49 ~65 -17 -82 -78 -16 -93 | 45-43 -8 -5
50-54 -39 -10 -43 -48 -12 -60 | SD-54 -3 -4
55-59 -24 -7 -31 -30 -8 -37 | 55~59 -2 -2
60-64 ~15 -4 ~19 -21 -5 -26 | 60-64 -1 -2
65-69 -11 -2 -13 -15 -3 -19 ] &5 y+ -2 -4
?0-74 -7 -1 ~9 -11 -2 -13 |
?5-79 -5 -1 -5 -7 -1 -8 |
80-84 -2 D -3 ~4 -1 -5 ]
85 y+ -1 D -1 ~2 -1 -3
!
TOTAL  -6202 -759 -6961 ~6820 -603 -P422 ] TOTAL -4968 ~47P65

-

FUENTE: Gémez de Ledn y Partida, V.,

Vivienda,

México,

1986; Partida, VY., 13985; ¥ Censo Gaeneral de Poblacidn y
19803 Calculos propios.



CUADRD B.12

JALISCO

MIGRACION NETA TOTAL, INTERMA E INTERNACIONAL ¥ NETRA SOLTERA ESTIMRDAS
POR SEXO Y GRUPOS RUINGUENALES DE EDAD, 1980.

-

Dist. ® }
0.114315 HOMBRES MUJERES | SOLTERA
!
EDAD  INTERNA INT’NAL TOTAL INTERMA INT’NAL TOTAL | EDAD HOMBRES HUJERES
|
-4 -340D -243 -3643 -3368 -212 -3580 | O-4 ~3643 -3580
5-3 -307 -589 ~1496 -903 -520 ~1423 | 5=9 ~1495 ~1423
1014 -523 -597 -1120 ~527 ~558 -1085 | 10-14 ~-1092 -1056
15-19 -568  -B37 ~1406 ~-577 -640 -1217 | 15-19 ~1305 -1012
20-24 -1465 -1321 ~2786 ~1501 ~998 ~2399 | 20~24 -1773 -1130
25-29 -979 ~1157 -2136 ~-1010 ~823 ~1833 | 25-29 -598 -425
30-34 -538 -726 —1264 -555 ~562 ~1118 | 30-34 -165 -164
35~39 -275 -412 -687 -281 -325 -606 | 35-39 -50 -71
40-44 -158 -247 -405 -166 -197 ~-363 | 4D-44 -29 -37
45-49 -95 -142 -237 -101 -136 -237 | 45-45 -15 -23
50~54 -51 -84 -145 -58 ~101 -169 | 50-54 -9 -17
55-59 -39 -59 -99 -45 -68 -113 | S55-59 -5 -11
60~64 -25 -32 -57 -29 -q1 -?0 1 60-564 -3 -8
65-69 -19 -20 -39 -23 -27 -50 | B5 y+ -5 -16
P0O-74 -12 -13 -25 -15 -19 -39 |
7579 -8 -8 -16 -10 -13 -23 )
80-84 -4 -4 -8 -5 -9 -14 |
8BS y+ -2 -2 -4 -3 -5 -9 |
|
TOTAL -9079 -6492 -15571 -3188 -5157 -14345 | TOTAL -10204 -8972

FUENTE: Gdmez de Ledn y Partida, VY., 19863 Partida, V., 1985; ¥ Censo Gensral de Poblacidn y
Vivignda, México, 189803 Calculos propios.



CURDROD

B.13

ESTADO DE

MEXICO

MIGRACION METR TOTAL,

POR SEXO ¥ BRUPOS QUINQUENRLES DE EDRD, 1980.

INTERMNA E INTERNARCIONAL ¥ MNETA SDLTERA ESTIMADAS

Dist. ¥
0. 048707

EDAD

0-4
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-<9
50-54
55-59
60-64
65-69
P0~-7P4
75-79
80-84
BS y+

TOTAL

HOMBRES MUJERES

INTERNA INT’MAL TOTAL INTERNA INT’MAL TOTAL
40131 - =99 40032 42429 ~87 42342
10919 -241 10678 113534 ~213 11321
6242 -244 5998 5564 -228 £336
560D -342 6258 65951 =261 8690
156928 ~540 16388 18038 ~367 17671
11897 ~473 114249 12659 ~336 12323
6517 -297 6220 5907 ~230 EB7Y
8552 -168 3384 3746 -133 3613
2606 =101 2505 2107 -80 2027
113D -58 1132 1282 -55 1227
706 =35 Bl 785 -41 744
435 -24 <411 <36 ~-28 <68
276 ~-13 263 328 -17 311
203 -8 185 248 -11 237
132 -5 127 168 ~B 180
83 -3 80 111 -3 106

40 -2 38 55 -3 52

18 -1 17 29 -3 26
108475  ~-2653 105822 1144937 =-2107 112330

]
|
]
1
]
]
]
]
l
1
]
]
]
1
l
]
|
]
l
1
|
]
!
!
1

EDAD

D-4
5-9
10~-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
<0-<44
45~49
50-54
55-5%9
BD~-64
8BS y+

TOTRAL

SOLTERHA
HOMBRES MUJERES
40032 42942
10678 11321
SB899 5218
Sr85 S246
9090 5301
2492 1796

554 545
200 214
119 103
48 59

26 38

15 24

10 17

20 37
74318 74259

FUENTE: Gémez de Ladn y Partida, V., 1986; Partida, Y., 1986; KX Censo General de Poblacidn y
19803 Calculos propios.

Vivienda,

México,



CUADR

0 B.19

NUEVD

LEOM

MIGRACIOM METAR TOTAL, INTERNA E IMNTERNACIONAL ¥ MNETA SOLTERA ESTIMADAS
POR SEXD ¥ GRUPOS QUINGUENRALES DE EDAD, 1980.

Dist. & ]
D.097361 HOMBRES MUJERES I SOLTERA
- |
EDAD INTERMR INT’MAL TOTHL INTERMA INT’NAL TOTAL | EDRD HOMBRES MUJERES
]

D4 3320 =207 3113 3366 -181 3185 |1 0D-4 3113 3185
5-9 87y -502 ars 89? ~443 454 |} 5-9 2375 454
10~14 528 -509 18 545 ~476 53 1 10-149 19 E8
15-19 593 -713 -120 B06 ~545 61 | 15-1%8 -113 51
20-24 1590 -1125 465 1597 ~765 g32 1 20-24 a0s 383
25-29 1043 -3985 58 1080 -7 379 | 25-28 16 Fad
30-34 568 -518 ~50 600 —-479 121 | 30-34 -6 14
35-39 297 -351 =54 315 -277 38 1 35-39 -5 3
40—« 181 -210 ~29 200D -168 32 | 4d0-44 -2 2
45-439 107 -121 -1 119 -116 3 | 45~49 -1 D
50-549 71 ~-72 -1 82 -B6 -4 | SD-54 D D
55-59 46 -51 -5 54 -58 ~q | 55~59 a] 0
60-564 3 -28 3 37 -35 2 | &D-64 D D
B65-69 24 -17 7 27 -23 4 | 65 yt 1 i I

r0=74 15 -11 q . 18 -16 2 |
75-79 10 -5 < 1 -11 0 1
B8D-84 5 -3 2 2] -7 -1 |
B8S y+ 2 -2 0 3 -5 -2 |
]
TOTAL 9309 ~5529 3780 9563 4292 5171 | TOTAL aros 4239
FUENTE: Gémez deo Ledn y Partida, V., 1986; Partida, V., 1985; ¥ Censo Beneral de Poblacidn y
Vivienda, México, 13803 Calculos propios.



CURDRO B.15

TAMARUL IPAS

MIGRACION NETR TOTRAL, INTERNA E INTERMACIOMAL ¥ NETA SOLTERA ESTIMADAS
POR SEXO ¥ GRUPOS QUINQUENALES DE EDRD, 1980.

Dist. ®

]
0. 062966 HOMBRES MUJERES 1 SOL.TERA

!
EDAD  INTERNA INT’NAL TOTAL INTERNA INT’NAL TOTAL | EDRAD HOMBRES MUJERES

!
0-4 -764 -134  -898 -762 -117 -879 | D-4 -898 -879
5-9 -205 -325  -530 207 ~287 ~494 | 5-~9 ~-530 ~494
10-14 -121 -329 ~450 -121 -308 -429 | 1D-14 ~444 -422
15-19 -133  -461 -594 ~-134 -352 -486 1 15-19 ~557 -392
2024 ~347  -727 -1074 ~355 ~495 -850 | 20-24 -660 ~355
25-29 -289 -637 -926 -243 -454 -697 | 25-29 —242 -132
30-34 -187  -400 -537 ~140 -310 -450 | 30-34 -69 . -51
35-39 . -pq4  -22°7 -301 -72 ~179 -251 | 35-39 ~28 -21
40-44 -49  -136  -1B0 ~43 ~109 ~152 | <4D-44 ~13 -11
45-49 ~26 -78  -104 -25 . ] -100 | 45~49 - -7
50~54 -16 -47 -63 ~15 -56 -?1 | 50-54 -4 -5
55-59 -10 ~33 -43 ~10 -37 -47 | 55-59 -2 -3
60~-64 -5 -18 -24 -6 -22 -28 | 60-64 -1 -2
65-69 -5 -11 -16 -5 -15 -20 | 65 y+ -2 -4
70~74 -3 -7 ~10 ~3 -11 -14 1
75-79 -2 -4 -6 -2 -7 -9 |
80-84 -1 -2 -3 -1 -5 -6 |
85 y+ o -1 -1 -1 -4 -5

!
TDTAL -2183 ~3576 -5759 -2145 -2840 -<4985 | TOTAL -3456 -2777

FUEMTE: Gémez de Ledn y Partida, V., 1986; Partida, V., 1986; X Censo Beneral de Poblacion y
Vivienda, MNéxico, 1980; Calculos propios.



CURDRD B. 186

VERACRUZ2

MIBRACION NETR TOTAL, INTERMA E INTERMACIONAL ¥ MNETA SOLTERAR ESTIMADAS
POR SEXD Y GRUPOS QUINGUENALES DE EDAD, 1980.

Dist. ®

0.028866

EBRD

0-4
5-9
10—-14
15~19
20-24
25-29
30-34
35-39
4q0-44
45-49
5054
55-59
60-64
655-69
70-74
75-79
8084
8BS y+

TOTAL

]
1
}
]
}
]
]
]
1
]
}
]
]
1
}
i
i
i
|
]
}
|
]
|
]

EDRD

0-4
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40~44
45~-49
S0-54
55-59
60-64
55 y+

TOTAL

SDL.TERA

HOMBRES MUJERES
=542 ~540
-2v8 -262
-221 -211
-269 -181
=316 -161
=115 -62
-35 -24
~14 ~10
-7 -5

-3 ~4

~2 -3

-1 -2

-1 -1

-1 -2
-~1804 ~1470

19856; Partida, Y., 1986; X Censoc Geaneral de Poblacidén y

HOMBRES MUJERES
INTERNA INT?NAL TOTAL INTERMA INT’NAL TOTAL

=481 -6l ~-542 —<87 -53 =540
-13 -148 -27B =131 -130 -262
~76 ~150 -225 -76 =140 -2186
-83 -210 -293 -83 =160 ~243
=218 =331 =549 -219 -225 ~d44
-158 -290 -443 =159 =208 ~365
~86 -182 -268 -B6 =141 ~227
-48 -103 =181 -47 - =81 ~-129
~-27 -62 ~89 -26 -4q9 -76
~15 -36 -51 =186 -34 -50

-9 -21 -30 -10 -25 -35

-5 -15 ~20 -6 -17 -23

-3 -8 =12 -4 -1D -14

-2 -5 -7 ~3 -7 -10

-2 -3 -5 ~2 ~5 -7

-1 -2 -3 -1 -3 -4

-1 -1 -2 e | -2 -3

0 -1 -1 0 -2 -2
~1345 -1628 -29%72 -1357 -~1293 -2643

FUENTE: Gomez de Ledn y Partida, V.,
Vivienda, México, 1980; Calculos propios,



CURDRO B.17

2RCATECAHS

MIBGRACION NETA TOTAL, INTERNA E INTERMACIDNAL ¥ NETA SOLTERA ESTIMADAS
POR SEXO ¥ BRUPDS GQUINGUENALES DE EDRD, 1980.

-y -

Dist. ® )
D. 040766 HOMBRES MUJERES | SOLTERA
[
EDAD  INTERNA INT’MAL TOTAL INTERNA INT*NAL TOTAL | EDAD HOMBRES MUJERES
!
0-4 -3816 -86 -3902 -3601 -76 -3677 | 0-4 ~3902 -3677
5-9 -954  -210 ~-1184 -949  -186 -1135 | S5-9 ~1164 ~-1135
10-14 -5850 -213  ~-763 -544 ~199  ~-P43 | 10-14 -755 -734
15-19 -535 -298  -B833 526 -228  ~P54 ] 15-19 -785 -629
20-24  -1206 -471 -1677 -1231 -320 ~-1551 | 20-24 -958 -658
25-29 -801  -412 -1213 -808  -294 -1103 | 25-29 -280 -209
30-34 -458  -259  -717 -a63 =201 ~664 | 30-34 -80 ~72
35-39 -255  ~147  ~-<402 -254 ~116 ~-370 | 35-39 ~-30 -30
40-44 -151 -88  -239 -149 -70 -219 | 40-44 ~-14 -15
45-43 -92 -51 -143 -91 -48  ~139 | 45-49 -7 -9
50-54 -56 ~30 ~86 -56 -36 -2 | S0-54 -4 -6
55-59 -37 -21 -58 -38 -24 -62 | 55-59 -2 -4
60-64 ~24 -12 ~36 ~24 -15 -39 | 6D-64 -2 ~3
65-69 ~20 -7 -27 -20 -10 -30 1 65 y+ -2 -6
?0-74 -13 -5 . -18 -14 -? -21 |
75-79 -3 -3 -12 -9 -5 -14 |
80-84 -4 -1 -5 -4 ~3 -7 1
85 y+ -2 -1 -3 -2 -2 -4 |
1
TOTAL  =-8983 -2315 -11298 ~gP84 -1839 -10623 1 TOTAL ~-7968 -7187

FUENTE: Gdmez de Ledn y Partida, VY., 1986; Partida, V., 1986; ¥ Censo Beneral de Poblacidn y
Vivienda, México, 1880; Calculos propios.



CUADRD B.1B

PDB. SOLYERR ESTIHADA MASCULINA ¥ FENENINA CERRADA A LA HIGRACION POR GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD, 1980.

REUASCALIENTES CHIRPAS DISTRITO FEDERAL HIDRLGD JALISCO HEXICO

EDAD HOMBRES MUJERES HDMBRES HUJERES HOMBRES MUJERES HODMBRES MUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES

12-19 22275 214491  B4568B  PYBE31 316292 319119  BS639 51243 182129 175756 307591 297709
15-19 29786 25470 110203 82192 4942086 460750 63103 61354 239783 213508 404578 333BIS
20~24 14556 11204 47850 26626 343969 250737 40026 21619 128327 97657 199180 124181
25-29 472 4368 15862 9489 132533 104199 14313 7524 43159 37390 62500 41204
30-34 1780 2412 6432 4262 45715 52408 5256 3740 17363 20148 22582 19645
35-39 1008 1936 395 2789 20500 30306 4009 2650 9143 12434 11882 11134
40-99 230 889 2134 1856 12615 21071 2523 1875 6037 8879 7389 370
45-49 454 787 1599 1353 9132 1712y 2000 1603 4387 6873 5198  Sb4r
50-54 340 630 1100 1162 7275 15129 1384 1477 3638 6343 3540 9591
55-59 237 b2p 592 77l 5709 12849 1062 1165 2820 5634 2569 3701
el-84 173 431 529 B44 Ir44 9448 748 1051 2344 o044 1778 2700
By yt 398 1129 1038 1596 6343 22031 1407 2415 4560 11382 3479 b538

TOTAL  76D31 70985 275802 210771 1398708 1315174 222470 167716 643685 bB01508 1032266 858235

FUENTE: Cuadros A.4 y B.2 a B.7?



CUADRD B.18B (Continuacidn)

POB. SOLTERA ESTIMARDA MASCULINR Y FEHEMINA CERRADA A LA MIGRACION POR GRUPOS QUIMQUENRLES DE EDARD, 1980.

NUEVD LEON TANRLLIPRS VERACRUZ ZACATECAS REP. MEXICANA
EDAD HOMBRES HMUJERES HOMBRES NUJERES HOHBRES HUJERES HONBRES MUJERES HOMBRES HUJERES
12-14 102500 88804 79475 76518 222933 211344 54567 52227 2743769 2638220
15-19 144580 121101 109673 91824 293138 225949 69444 55971 3684591 3054086
20-~24 BPeB4 56364 57347 38507 145313 88760 cb248  2008b 1910213 1262500
25-29 2re51 19396 18460 13562 93217 34165 ri2 b946 648176 462748
30-34 10720 9730 7861 7028 22632 17869 3203 3223 256273 232434
35-39 5771 5558 45639 4220 13982 11753 1851 2086 142397 192623
40-44 3851 3828 3092 3073 8947 8838 1263 1511 91582 101667
45-99 2505 2791 2253 24929 5529 7390 955 1206 56761 80775
50~34 1840 2585 1765 2056 4935 5411 743 1107 50789 70336
55-59 1817 2134 1314 1670 3488 41964 534 867 38073 Sr894
60-64 1069 1613 915 1103 2670 Ml 120 705 28528 464484
55 yt 2185 4022 1984 2513 5567 2033 BY2 1727 55264 107035
TOTAL 392074 327966 288774 2499586 7BI3ISE 630390 162818 147174 9716423 8256814

FUENTE: Cuadros A.4 y B.2 a B.?



CURDRO B-19

POBLACION SOLTERA ESTINADA MASCULINR ¥ FEHENINA CERRADR A LA HIGRACION POR EDADES INDIVIDUALES, 1980.

RGUASCALIENTES CHIRPRS DISTRITO FEDERAL HIDALGOD JARLISCO HERXICOD

EDAD HONBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOHBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOHBRES MUJERES

12 7873 7633 30573 28725 110149 110280 23522 22413 65358 63157 110879 108133
13 7614 7297 293493 269249 107710 107809 225495 209814 62741 50302 108016 102014
14 7332 6897 28048 24874 105919 105487 21456 19275 5993  5°P035 101169 95197
15 7013 6441 26624 22623 104376 102877 20246 17360 56888  5338D 96107 877497
16 bb42 5934 25000 20220 102662 939531 18903 15332 53564 99361 nS8r?  P972°P
17 6205 5364 23108 17714 100359 95000 17419 13279 49916 495001 84366 71198
18 5688 47396 20885 15156 97062 88856 15784 11289 45302 490323 ?7P212 62231
15 5093 4188 18375 12619 92597 81162 14031 9421 41564 35453 §9198 53051
20 4969 3582 15731 10202 87032 72471, 12231 7710 37028 30561 60696 44042
21 ag2? 3003 13111 8001 804940 63357 10458 6187 324922 | 258497 52091  3559%
22 3205 2477 10672 6118 72898 54393 8ree 4883 27876 21504 43770 28100
23 2633 2026 8568 4645 54489 96192 7279 3830 23518 17718 36110 21941
249 2127 1658 6852 3588 55499 38876 5978 3021 19451 149557 29309 17185
25 1689 1362 549749 28561 46412 32575 4870 2915 15759 11960 23387 13607
26 1313 1129 4384 2374 37721 27208 3942 1969 12502 9863 18355 10968
27 1018 948 3529 2037 29919 22743 3182 1639 97 8204 14224 3026
28 7688 808 2856 1764 23485 19148 2580 1384 76 691B 11002 54
29 622 701 2328 1512 18532 16331 2117 1178 60893 5941 8614 6375
30 507 620 1922 1284 14810 19148 1770 1014 4993 5208 6901 54961
n 4930 557 1614 1085 12052 124948 1514 886 4236 4658 5703 9796
32 377 S06 1381 920 9994 11084 1327 788 3697 4223 4857 4176
3 336 460 1202 795 8372 9910 11849 713 3260 3843 4206 3698
39 300 415 1060 707 ro3g 8853 1071 656 28614 348k 662 3282
5 268 374 947 648 5952 7910 979 612 2511 3157 3207 2920
36 239 336 855 606 50818 T082 203 Sr? 2202 2861 2829 2610
7 214 302 776 574 43849 6372 835 546 1941 2601 25149 234
3e 191 2749 702 511 38494 5780 768 514 1729 2383 2219 2119
39 170 ~ 250 630 504 34186 5297 701 480 15864 2209 2024 1929
410 152 232 562 464 2081 4306 636 497 1436 2058 18349 1770
11 136 216 501 9425 2825 4589 576 915 1333 1935 16749 1636
12 123 204 449 388 2616 49329 526 387 12497 1827 1538 1524
13 113 193 408 356 2435 4107 487 365 1168 1726 1922 1428
14 106 183 379 329 2272 3919 460 348 109 1630 1321 1345
15 101 1749 358 306 2123 37497 440 336 1021 1542 1232 1273
416 97 1e7 342 289 1994 3603 925 328 957 1469 1152 1211
47 93 160 327 276 1878 3480 409 323 301 1400 1077 1155
48 89 155 312 266 1778 3375 330 319 85 1353 1003 1105
49 B84 150 293 259 1692 3285 366 315 821 1323 931 1058
50 80 273 1616 339 R 861
51 It 252 1548 313 767 795
52 70 231 1485 288 [} 735

12-99 72189 222977 1312465 173942 607972 900476

15~-52 56695 203271 1115777 164506 482021 PEBTS4

FUENTE: Cuadro B.18 y Célculos Propios (Interpolante Cobico de Trazador).



CURDRO B.19 (Continuaciénd

POBLACION SOLTERA ESTIMADA HASCULINA ¥ FEHENINA CERRADA A LA NIGRACION POR EDRDES INDIVIDURLES, 1980.

NUEVD LEON TANRLLIPAS VERACRUZ ZACATECAS REP. HEXICANA

EDAD HOMBRES HUJERES HOHBRES MUJERES HOHBRES MUJERES HOMBRES HUJERES HOHBBRES MHUJERES
12 36090 34992 27955 27077 791949 76074 19347 18552 977188 948849
13 34955 33547 27121 25952 6345 71969 18558 17670 941439 900522
14 33810 31860 2624b 249615 73222 BB 17574 16516 904178 846614
15 32600 299413 25267 23074 E97249 61145 16414 15148 B6371D0 785986
16 31268 27808 2411B 21334 5742 54904 15100 13628 818270 719523
17 297856 25465 22735 19401 51169 48435 136549 12015 766089 49106
18 28011 22929 21055 17285 55907 41977 12099 103?73 705503 572667
19 26018 20256 19098 15042 S00Sp 35730 10479 arss 637202 4495199
20 23808 17546 16955 12777 43885 29845 8859 7213 564233 418756
21 21412 14899 14733 10597 JPr07  2448b 7307 5v9r 489743 346943
22 18861 12419 12531 8807 318312 19797 5888 4557 416881 281360
23 le188 10204 104443 6912 26488 15927 4668 3542 348738 226512
24 13475 8298 BS«7 5513 21862 12885 3667 2758 287112 182632
25 10851 65690 6854 9460 17901 10541 2863 2167 232505 148180
26 84494 5365 539 3618 149565 B?S? 2229 1733 185366 121518
a7 6387 4310 41190 2974 11813 7397 1740 1416 146341 101009
28 9804 3510 326b 2484 9604 532b 1372 1178 115235 85036
29 3706 2933 2606 2113 879 5459 1101 996 92123 724977
30 2989 2529 2156 1841 5561 9765 903 859 735344 62705
A 2543 2240 1858 1636 5570 421D 775 756 63397 55114
F 2259 2039 1655 14977 4828 3765 B8O 578 54782 99095
33 2031 1853 1493 1337 4259 3399 604 514 48026 9956
34 1807 1669 1344 1206 3808 3081 538 558 42315 39665
35 1592 1992 1207 1086 3451 2833 481 510 ar192 35856
35 1397 1327 1083 978 3161 2617 431 469 33129 32575
a7 1227 1183 a7 ‘884 2913 24133 389 433 29998 29768
38 1091 1064 88) BO4 2681 22739 353 402 27072 27379
a9 988 arl 806 749 2956 2133 324 3rs 293563 25354
<0 3911 893 41 700 2241 201D 299 351 22117 23638
11 B50 841 687 E62 2043 1903 278 330 20385 22175
R 797 790 B4D 531 1868 181D 261 31 19017 20909
93 43 741 598 600 1719 1728 245 294 17663 19787
14 685 592 559 571 1597 1658 231 278 16485 18781
145 27 5446 524 591 1997 1597 218 285 15454 17889
45 572 504 132 518 1413 1545 206 254 14546 17110
17 523 571 464 435 1390 1498 196 2495 13732 164495
48 482 548 439 975 1272 1459 186 238 12987 15893
49 450 535 417 958 1207 1422 178 234 12293 154935
50 127 397 1144 170 11643
51 403 ars 1081 162 11029
52 334 362 1018 159 10443

12-99 336214 251523 - b4BT22 152471 8489019

15~-52 301383 217953 585235 115706 7303561

FUENTE: Cuadro B.18 y Cilculos Propios (Interpolante Cilbico de Trazadord.
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