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INTRODUCCION

Ia esencia de un sistema autoritario, dice Juan Linz, es

1z institucionalizacién de un pluralismo limitado. Esto signi
fica que en lugar de que el centro ejecutivo del poder respon_
de y refleje las demandes, presiones e iniciativas que se origi
nan en los niveles mds bajos de la estructura polftica -como

ce supore ocurre en un sistema pluralista democrdtico-, en un
sutoriterio s6lo parcialmente se admiten tales demandas. Ia
relecién entre la base cindadana y el pinfculo del poder esté
mediatizada por organizaciones y grupos cuya accidn polftiea
obedece més = las iniciativas emaenades del ejecutivo que a las
demandas de la base. La legitimided de los 1fderes de tales or
genizacionss depende principalmente de su reconocimiento como
tales por parte del poder central y no tento de la actitud de
la meabrecfa de la organizacién. Asf pues, la naturaleza y ra
26n de ser de un sistema de este tipo mo tolera la existencis

de focos autdnomos de poder.

E1 México contempordneo ha sido definido por varios auto_
res justamente como un sistema de este tipo(1) y en buena me_

dida su historia contempordnea se puede entender como la lucha

(1) Una discusidn tedrice sobre el modelo autoritario se en_
cuentre en Juaa Linz "An Authoritarian Regime: Spain®
en Clesvagzes, Ideologies snd Party Systems: Contributions

to_Com BEative ‘=011t1ca1 Sociclogy, ed., A. Allardt y Y.
TITTu L

Thunen Transactions of the Westermarck So-
2y, 1%4), pp. 291- 341, y Susen Kaufmen Purcell The




entre el poder central -21 del Ejecutivo- ¥y aguellas fuerzas
que pretenden eupliar los lfmites del pluralismo buscasdo una

meyor autonomfe.

pare comprobar esta hipdtesis se puede analizar el caso de

mizacién del movimiento obre

los partidos de oposicidn, la or:
ro o del campesino, Serd jusiamente en relacifn a este dltimo
que se desarrolle la presente investigscifn. Esta no pretende

ger la historia general del movimiento campesino sino la de una

24 1a mds lograde, en que se buscS tener un tra

instancia, gu 22
%o de igual 2 igual -es decir independientemente- con el poder
central: nos referimos al caso del movimiento agrario en Vera
cruz en la tercera y cuarta década del presente siglo. Trate_
mos de inscribir, de una manera general, al intento de este mo
vimiento camp sino por smpliar los 1fmites de eu autonomfa po_
1ftica, dentro de la construccidn del sistema polftico postre_

volucionario.

Ia Revolucién Wexicane provoc$, en un primer momento, la
@ispersién vesional del poder. AL venirse por tierra en 1910
el gobierno del ancisno dictador, desaparecié la figura cen _
tral que por tantos afios habia dado unidad al pafs y limitado
le fuerza de los cmcisues regionsles, Sin Diaz, el sistema po

1ftico mexiceno se qued$ sin el Arbitro supremo que contenfa

Mexicen_Prof 1u~ahar1ng Decision, Tolitics in an Authori-~
y University of California Fress 1975,
de este modelo a la realidad mexi
‘e mismo lidro y en Meyer z0
tieo y de .mnrienelp uéxlcc en_el siglo s en
fstudios Internacion: Le polftica exterior :19
eotwes. atost EL Golegio de ¥é-




lae pugnae intsstinas en que constantemente se enfrascaban los

diversos grupoe polfticos y sociales.

Una vez coaclufde la etapa més violenta de la Rsvolucién
el poder polfwico no volvié a concentrarse sino que quedd$ espar
cido entre 1los diversos estados de 1la Repfblica, México se con
virtié en imperio de caciques y caudillos quienes reclaomaban a
la patria los premios correspondientes a su contribucién en la
lucha recién librada. De la noche a ls mefiana surgié una pléya
de de jefes revolucionarios ~comunmente con escasos o ningiin
progeama social- que se presentaron como 1os nuevos héroes ,
los devengadores legftimos del poier revolucionario. ILa exira
ordinaria movilidad que caracteriza a toda revolucidn, abrid
entonces las puertas del ascenso social a quienes de otra forma
hubieran terminado sus dfas como rancheros, peones, dando ins_
truccidn primaria, o trabejando como modestos burdcratas o pro

fesionistas liberales.

Ios jefes de 1n revolucién —o personas estrechamente liga
Gas a ellos- se aduefiaron de las diferentes rogiones del pafs,
los beneficirrios del ontiguo orden que ain permanecian en Mé-
xico quedaron a cu merced. Ies zonas donde opersban las con _
virtieron en sus feudos y a las tropas que los acompafiaron en
sus ejércitos privados. A éstos les dieron como misiones fun_
dmmentales la de protegerlos de los vaivenes de la politica na
cional, asegurarles su poder de ncgocimcibn con las autoride_
des centrales, y 1n de conservarlos come la fuerze dominante den

tro de sus zo

de influencin. Generales como Obregén, Serra_

no, Gémez, Manzo, Topete, Escobar, Guadalupe Sénchez, Aguirre, AL

mezdn y Saturnino Cedillo -pora sélo mencionar a los mds cono



eter a

cidos- se hicieron famosos en los afios veintes por s

sus ejéreitos estrictemente a sus intereses pariiculares.

Setos caudillos y cacigues no mantuvieron ociosa su fuerza
armada y reclemaron para si —por las buenas o por las malas -
los cergos polfticos = que consideraron tener derecho. Le ma_
yorfa considerd que debia y podia dirigir por los "senderos
de 1a revolucién” al estado que los viera nacer; aquellos que
se sentfen més fuertes se fijaron como meta tomar les riendas

mismns del pafs.

Desde sus puestos de mando, estos caciques ayrovecharon
les ventajes econémicss a su alcance. Por regla general halla
ron en la posesién de extensas propiedades uno de los principg
les distintivos de su numevo encusdramiento en la sociedad y
aguellos més sventurados y donde los recursos as{ lo permitfan
~como fueron los casos de ibelerdo Rodrfguez o Aardn Senz- se

les. Tal situscién

lenzaron @ prowover sctividedes indust
fue posible, en parte, por el hecko de que 1os nuevos detenta_
dores del poder serecfan de un programa social coherente y, en
todo caso, fue muy frecuente que sus principios polfticos estu
viesen poco asimilados a su moral personal. De aquf que mu _

Ghos me convirtieran en furibundos defensores de un estado de

cosas que poco untes hebisn combatido pero que shora era compa

tible con sus intereses particulares.

En sintesis, para la tercern déceda del siglo los cundros
dirigentes de la Revolucién en buens medida sélo habfan venido
a sustituir a los viejos cacicues porfiristas. EL ejército se

convirtié en la institucién polftica bdsica, en una influencie



wvehiculo

decisiva en lz toma de de

de movilided sociale

Surgié asi la paradoja de que una vez terminada la parte
wés violenta de la Revolucidn, los caudillos y caciques surgi_
dos de este movimiento se convirtieron en el principal obstéou
1o al cumplimiento de la demands fundamental de los cempesinos
que lucheran guizdos por Emiliano Zapata y en buena medida por
Villa: 1ls resorma agraria{2). S6lo en aguellas entidades como
Morelos, Puebla y Tlaxzala, donde los pueblos enteros se ha _
bfan levantedo en armas, se realizoron hondes transformaciones
en su sociednd. Fl ejército de 1a Revoluzién hebfa echado aba
jo sl sistema porfirista pcro habfa impedido el cambio que se

espernba: modificar de rafz 1n estructura de la propiedad.

Este no fue, sin embargo, el inico resultado que el movi_
miento social iniciado por Madero introdujera en el sistema de
poder. Fera los fines de este estudio es conveniente resaltar
el hecho de gue les clases trabajadoras, tradicionalmente ex_
clufdas del aparato porfirista de poder, irrumpieron en la are
na nacional reclamesndo su perticipacidn en la direccidén del

pals. TLos nuevos gobernantes no pudieron echar mano de la es_

tructura polf ica que acababan de conquistar para dar un 1UgsT,

¥ sobre todo

anr los lfmites de esa participacidn,

(2) J:sm paradsja resaltada poc 1n mayorfe 4e los historiadores
a Revolucidn Mex 1a ha sistematizedo Hans Werner

Poviar ilas parado jas ito revolucisnario: su pa_
pel en 1la reforma agracia méx 1920-1935 Historia"
Mexicnaa, Vol. XXI: I (julio-s se, 1971)) PP. 38~ BO

0.



VI

Una vez iastaurado e 1917 el nuevo ovden

a edificar un sistema politico que puviers un luges
la pluralidad de fucrzas sociales que aciuaban caoticemente en
1a escena polftica. Con el fin de sabordinar a caudillos y ca

cijues que reclamaban puestos de mendd, asi como a movimiznics

jacontrolados de los trabajadores, los 1fderes nacisnales se fi
jaron dos metns: concentrar en lms autoridades federales el po
der disperso e1 los diferentes estados y subordinar la actua _
¢idan de las orianizacisnes de que reclamsban un lugar en el nue

vo orden de cosas.

Ia creacidn del nuevo sistema autorit

1o de poder fue peg

seguido con buenss resultados astumado en tres diferentes a:

e
les. ¥®n su clésice definicién del Estndo Weber consideré como
primer impsrativo la eliminacida de las fuerzas armadas auténg
mas y su supeditacién a la autoridad central, y asf actué el

rézimen de la Revoluzidn e

rezando por etacar el problema de la

centralizacidn de los medios coercitivos de la sociedad.

EL Plan de Aguaprieta gue llevara al poder al "grupo de
Sonora" fue el dltimo levantariento exitoso de 1la Revolucida .
A partir de entonces, Alvarc Obregéa se dedicd a newbralizar
1a autonomfa de los jefes militares, respecto del poder cen _
tral. Obregdn tuvo que eafrentar un ejército consituido por
generales: hebfa uno por cada 335 hombres. La téctica consis
ti6 en coacertar o en afianzar alianzas zoa los cacigues recu_

rriendo a una vieja préctics de los af

s vorfirietas: corrom

perlos y otorzarles jugosas concesiones materiales. Obrezdn

tanbién se dio a la bisqueda de 2

ntes alternativas de apoyo



y pera ello acndié s las orgenizacisnes obreras y cawpesinas .

Los avances que en este sentido mleaizé el gran cewdillo revoly

cionario fuerdn lo suficientemente exitosos como para permit:

le disminuir drésticamente la tajada del presupuesto estatal

destinnda & manos castrenees: olsmente en un afio —entre 1921

y 1922- 1a carga militar sobre el gasto piblico pasé del 61%
al 40%. Tales recursos se destineron a consolidar la legitimi
dad de los gobiernos revolucionarios a través de la educacidn.
Al siguiente afio, el mismo de la rebelidn delshuertista, Obre_
g6n volvié a descender en un 4% 1z proporcién del ererio fede_
ral destinado al ejéreito(3). Seris precisamente este levaantg
miento de 1923 el que permitirfa a Obregén concluir su mandato
diezmando les filss de los divisisarrios, aljuncs de ellos con
lz suficiente popularidad como para poder mepirar a la presi_

dencia.

Ia consolidacién de un poder centrel capez de errebatar

a los cacigues la direc n de los recursos coercitivos de la

sociedad seria la gran torea del callismo. Durante su régimen

¥ los afios posteriores en que el general Calles se convirtid en

el "Jefe Wéximo", se renovd profuniamente la estructura del

ejército revolucionario. EL encargado de tal misién fue en

gran medida su secretario de Cuerra, el general Amaro. Este

(3) James A. Wilkie The Mexican Revolution: Federal Expensitu-
o end Social Changs Singe TOT0. Tniversity of Califorsis —
Press Berkeley —Los Angeles 1970, p. 58= 59, y Guillermo
Boils Los Militares y la Polffica en Wéxico, 1915-1974.

México, Instituto Investigaciones Sociales, Universidad

Nacional Auténoma de México, Ediciones El Caballito, 1975,
PP. 59- 62.
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aisciplinario militar empezd por modificer la situacién de los
cuadros més bajos del ejército. Se redujeron los efectivos a
55 mil y se diézmaron las filas de los elementos irregulares,
todo 1o cual hizo posible aligerar ain més el gravoso cargo mi

litar sobre el erario de ln federscién.

Paralelamente, le reforma a la orsganizacién militar inten
6 que la lealtad y la obediencia de lzs tropas no siguiese re
cayendo en beneficio exclusivo de sus jefes particulares sino
de 1a institucién en su conjunto. Se puso entonces gran énfa_
sis en la capmcitacién téenica y profesional del personal a to
dos sus niveles. Ias instalaciones militares que la Revolu _
cién habia sumido en un total abandono fueron restablecidas y
se crearon cuatro nuevas escuelas profesionales: en 1924 la
Médico Militar, en 1925 la Militar de Transmisiones, cinco afios
més tarde la de aviacién y en 1932 1la més importante para la
profesionalizacién de los altos rangos: 1la Escuela Superior de
Guerra. E1 programa se complet$ eaviando a algunos de los ofi
ciales a seguir cursos en pafses occidentales adelantados .
Adem#s, se promulgé un cuerpo de leyes que regulaban el funcio
naniento interno de la orgenizacién militar incluyendo la ILey
de facensos y Recompensas que tenfa la virtud de poner coto al
sistema promocional heredado de la Revolucién, es decir, aquél

basado dnicemente en la voluntad personal de los jefes.

Ia “"prueba de fuego" del proceso de concentracién del po_
der militar consisti$ en impedir jue los genersles siguieran
usufructuando sus zonas de operacién como feudos personales y

sus tropns como ejércitos privados. Para ello Amero cred 24



jefaturss militares con el fir ds rotar continzamente a 108 cQ
mendantes —pero no a sus corporsciones. Ajuello fue el major
indicador de lo avanzado que estaba la subordinacidn de los

recursos coercitivos a la volunitad de la autoridad central .

Eeta polftica no siempre se cumplié pero en la medids =
que fue efectiva no condujo al esperado enfrentamiento emtre

los ceudillos y el poder federal(4)s

Los leventamientos castrenses de 1927 y 1929 aceleraron la
depuracidn del ejército al permitir 1s eliminacién de los co_
mandantes més ambiciosos. Para 1929 habien sido elinminades
aquelloe genersles que ain mantenfan a sus tropas como ejérei_
tos privados y desde el pinfculo del poder nacional se controla
be « code una de las zonas militsres aunque a unas més que &
otras, Existian sin embargo, dos excepciones notables: un par
de entidades en donde fuerzas armadas importantes y relativeamen
te desligades del ejército federsl aseguraban una gran aubono_
mfa con respecto al centro; Veracruz y San Iuis Potosl. Le po
sibilidad de haber escapado a las medidas disciplinariss, de
orden y nivel profesional que impusieran los generales Calles
¥ Amaro residfa en que en smbos cesos se trateba de une secue_
1e diferente de ls Revolucién: la fuerza armsds ers irregular

¥ descensaba en menos campesinas.

Las reformas a le estructura crgirense naoturalmente se Te

flejeron en el sistema de poder reiuciends su dispersién. ide

(4) Boils, o -;Dp. 62-65 y Eawin Tiewen Mexican Militerism:
1280501 7150 ang fa1) of the Newiean Army, 1910-1940,
ii_‘P‘mvarsft_ry 6T Wew oxico Pross. Alburnsemier J9B0— o



més de que varios cacicazgos conocieron su fin con el desplome
de los candillos, el gobierno nacional destind recursos impor_
tantes para reducir aquellas fuerzas socisles que tembién pre_

tendfan mantener amplios lfmites de autonomfa.

E1 asesinato de Obregén cre§ la coyuntura que permitié -co
mo aijere Calles en su dltimo informe presidencial- que Méxi_
co pasara de 1= época de los caudillos 2 la de las institucio_
nes. A principios de 1929, y a pesar de las premuras suscita_
das por el inminente levantamiento militar de algunos obregonis
tas descontentos, se formé el Partido Nacional Revolucionario,
orgenizacién que tuvo como virtud principal la de eglutinar las
diversas fuerzas polfticas localee bajo la égida de Plutarco
Elfas Calles. Tl partido ayud$ a llenar el vacfo de poder gue
dejara le muerte del Presidente Electo y permitié a los miem
bros de la familia revolucionaria dirimir mds civilizademente
sus disputas en un esfuerzo por eliminar la fuerza de las armas.
Calles empezd a funzir como el 4Arbitro supremo en cuanto se le
reconocié como el jefe mato del PNR. Intenté asf{ imponerse a
los cacijues y al resto de las fuerzas sociales y se convirtié
en el poder tras el trono cuya potencia opacaba a la institu_
cién presidencial. Desde este momento y hasta que Lézaro CAr
denas impusiera su autoridad como Primer Mandatario, Calles se
ria el centro de los procesos en el sistema polftico postreve_

lucienario.

Uno de los casos més notables de autonomfa polftica y mi_

litar estatal de movimientos sociales se encontré en Veracruz.
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Ios efios del Meximato vieron florecer agui un movimiento de

obreros, artesanos y principsimente trabajadores de la tierrs,
que logreron desafiar la concentracién de recursos coercitives
v polfticos introducido en los regfmenes de Obrezén, de Celles

¥ en buena medide del Maximatc.

En los afios veintes los campesinos veracruganos recibieron
srmes como defensa ante la campefia sistemdtica de exterminic
que en contra de sus dirigentes desataron a guardise blancas,
en coneccién intima con las fuerzes federales. Al mismo tiem
po, en 1923, se cre§ la liza de comunidades egraries que tres
afios més tarde empezé a tener eco en otros estados de la Repd_
blica. Tales sucesos no fueron el resultado de una decisidn
tomada en los niveles superiores pera beneficio de los mismos
sino que las iniciativas originales prendieron hasta los mds
bajos escafios de la organizacién y los campesinos fueron movi_
lizados como participantes conscientes. En su meyorfa, los 1f
deres surgieron de los estratos populares y en el pindculo de
‘tal proceso se situ$ el propio ejecutivo local que, =i bien su
extraccidn era de clase media, se integré de tal menera al pro
ceso que paulatinamente sustituyd el apoyo que tenfa entre las
méximas autoridades federales por el de los campesinos armados
¥ organizados. Fn sfntesis, los dirigentes de los trabajadores
veracruzenos respondfan mds o los requerimientos de los comi_
t4s agrarios y los sindicatos, gue a los detentadores del poder

nacional,

Ademfis desde 1r &poca del porfiriato este estado estuvo inm

fluido profundemente por las mds radicales ideas de occidente



¥ las organizaciones obreras y campesinas acabaron adoptando

por ideologfa una mezcla de principios socialistas, anarquis_
tas y comunistas, tamizados por su interpretacién de la Revo_
lucién Mexicana. Para la concientizacidén de los trabajadores
y de sus 1fderes se eché mano de la teorfa de la lucha de cla
ses y sobre todo, de la nacién de que el hombre tenfa la posi
bilided de modificar de rafz toda la estructura social que le
oprimfa: desde las relaciones de propiedad y de trabajo hasta
el cédigo moral. Su meta fue construir un arreglo social méds

justo y més libre.

En el cenit de este movimiento se cambié de manera esen_
cial tanto la estructura de la propiedad como el contenido del
sistema polftico. Ia entrega de tierras a los pueblos -convir
tiendo los latifundios en ejidos- fue un hecho. ILos 1fderes
de los trabajadores se aduefiaron de buena parte de los cargos
polfticos y administrativos més importantes: las presidencias
municipales, entre ellas las ciudades mds importantes como Ori
zaba, Jalapa y el Puerto de Veracruz; del poder legislativo 1o
cal y su representacién federal; de la orientacidén seguida por
el poder judicial y por las organizaciones federales encargedas
del reparto agrario y principalmente del ejecutivo local con
cuyo representante establecieron una alianza simbibtica. EL
cuadro de su dominecién se completaba con las buenas relacio_
nes establecidas con el comandante de las fuerzas militares y
con el control de la guardia civil, y sobre todo, de los bata_

llones de guerrillas campesinas.
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En sintesis, los procesos sociales que ocurrfan en este en
tidad eren una afrenta a los esfuerzos de centralizacién mili_
tar y polftica que llevaban a cabo con tento empefio las autori
dades federales. Yo s6lo las suerrilles garantizaban una impor
tante autonomfa para el movimiento sino que hechos tan concre_
tos y decisivos como la cre-cidén del partido dominante no en_
contraron una acogida entusiasta por parte de Tejeda y los
agraristas. El movimiento campesino veracruzeno era, por 1o
tanto, un hecho fuera de los procesos histéricos que emprendie

ra el sistema polftico postrevolucionario. Su viabilidad era

por tanto imposible.

Serfa el cardenismo quien en:ontrara una respueste insti_
tucisnal al serundo gran reto que se le planteara a la Revolu_
cién Mexicana: poner orden y lfmites precisos a la actuacién
de los nuevos actores polfticos, es decir, a las clases traba
jadoras orgaaizadas., En esta tarea el cardenismo tenfa importan

tes antecedentes: el orden legal de 1917, el control que se

habfa ido imponiendo a los cacinues y sobre todo a las milti_
ples organizaciones de trabajadores ya existentes. Pero serfa
Cérdenas el que expandiera significativamente el poder del ré_
gimen, encuadrando = las clases trabajadoras en organizaciones
dnicas ligadas fntimamente a las autoridades federales y al
partido oficial. Tal diversificz=cidn y concentracidn simultd_
nea de sus bases de apoyo, permitirfa a Cérdenns utilizar el par
tido de la Revolucidn para terainar con la dualidad de centros
de decisidén en la estructura polftica: 1la jefatura méxima y la
presidencia. De la crisis de junio de 1935 saldrfan fortaleci

das dos instituciones: la del partido encargado de la centra_
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lizacién politica y sobre todo la de 1n presiden
cuando el partido se confirmé sectorialmente se rompid com la

ues y a los

estructura resional que tanto favorecfn a los caci
poderes estatales, culminando as{ los esfuerzos que desde el
fin de la guerra civil se habian hecho para acabar con la dig
persién del poder por ceatralizar y ordsnar la actuzcidn de

las clases populares.

En sfntesis, la gran aportacidn del cardenismo al sistema
polftico postrevolucionario fue hacerlo superar su dependencia
de los poderes locales y del ejército, diversificendo y exten
diendo sus brees de apoyo gracias a la incorporecidn de gran_
des sectores de 1= poblacién en las orzanizaciones de masas

del partido dominante.

Tstos procesos darfan una nueve perspectiva u los reduc_

tos tejedimtas que lograron sobrovi violents destruc_
cidn a que s les sometiere a Tines G:l Yaximato: se les in_

tegrarfa en lns nuevas orvanizacicues sectorizles controladas

por 1a feder ~ $n, y entonces el fnico legado de este genuino
¥ poderoso movimicate de teebajrdicen de la tierra dirigido
por Adalters: Tojeds, se plasmicis en la vocacién agrariste

del cardenismo.



CRPITULO 1
ANTECEDENTES

I, LA SITUACION GENERAL EN EL MEXICO RURAL

Cuando Tejeda inicié su segunda gubernatura estatal y co=
menzé lo que ahora se ha venido a llamar la "&poca dorada®” del
agrarismo en el estado de Veracruz, el agrarismo a nivel nacio
nal se encontraba en su mds profunda depresién, Ciertamente =
que el articulo 27 constitucional significaba un triunfo decisi
vo para los millones de campesinos sin tierra, pero su aplica-=
cién parecia volverse cada vez mds problemitica, La reforma =
agraria empezaba a convertirse en uno de los principales mitos
de la ideologfa de los gobiernos "emanados de la Revolueidn”, =
En el terreno de los hechos, la gran hacienda, estructura cene=
tral de la sociedad mexicana desde el siglo XVI, permanecia sin
tocar. A fines de los afios veintes, México continuaba siendo =
un pafs de latifundios. La coalicién de jefes revolucionarios
que goberaban formal e informalmente a la nacién, habfa acaba-
do por impedir el cumplimiento dc las demandas revolucionariasa

Al iniciarse la cuarta década, la vida del pafs podfa - =
considerarse eminentemente agraria, En funcidn del valor bruto
de la produccidn anual, las actividades agricolas, ganaderas y
forestales superaban a todas las demfs industrias, con excep- =
cidn de las manufactureras. La produccidn agropecuaria en 1930
alcanzé un valor de 722,5 millones de pesos, dos veces mayor =

que el de la mineria y ocho veces superior que el de la induse=



tria petrolera. Sin embargo, sélo contribuyé con el 28% a la -
formacidn del producto nacional bruto (PNB),1

Las actividades agricolas constitufan el sector econdmico
nés importante, considerado globalmente, y en el cual se encon--
traba el mayor volumen de capital invertido: 3 626 millones de =
pesos, es decir, mds del doble que el de las industrias mineras
v metaldrgicas y casi cuatro veces mis que el axistente en las «
manufacturas. No obstante, como siete de cada diez pesss en es-

te sector orovenfan del valor de la tierra, el valor de la pro=-=

duccidn en relacidn al capital invertido era relativamente pegue

fio: del 19,2%; en cambio, en las manufacturas, esta relacién ale
canzé el 92.8%. En México la explotacién agricola sufrfa de gra
ves deficiencias, tales como la excesiva concentracién de los re
cursos, la inadecuada distribucién de la poblacidn en relacidn a
la tierra, la ineficiencia de los sistemas de transporte y comu-
nicacidn, as{ como la falta casi total de riego y tecnclogia mo-
derna, En las actividades mineras -prototipo de la industria me
derna de la época- el capital invertido por persona ocupada al=-
canzaba los 20 mil pesos, mientras gue en la agricultura era de
sélo 1 019 pesos.

De todo lo dicho anteriormente, y tal como lo indica el =
Cuadro I, resulta que al principiar los afios treintas la produce
tividad del campesino era baja: 199 pesos por persona. Comparan

do, es de mencionar que en las actividades petroleras el prome-=

1

Leopoldo Solfs, La realidad econémica mexicana, Retrovi-=
sidn erspec as (2a. ed., M&xico: Siglo XX}, T§7I,, Cuadro =
o T ram

e



dio era de 7 679 pesos; en la minerfa y metalurgia, de 4 996 pe-
505y, en las mamufacturas, de 2 851 pesos, De aquf, tasbién, =
el pobre nivel de vida de las fanilias caspesinas y la isportane

cia de la agricultura meramente de subsistencia,’

CURDRO 1
c én entre la las la minerfa y el petréles
19281/

Valor de

1a prg
Valor d\mr:)cn Capital -
Valor brute producide invertida

INDUSTRIAS de la o Sl percients  por

produccién Miles de persona invertido  del  persona

(nillones personas ocupada  (nillones capitel  ocupada
de pesos) ocuradas (pesos] _de pesos) _invertido _(pesos)

hgricultura (cultivos, genade

Fis 7 praductos forestales] 722, s4 ) s 1 30 106 1019
Manufacturas 9089~ 38,8 2851 979,5 92,8 3072
Miner{ y netalurgia 3.3 g a6 150008 29 20 071
Petréleal 92,0 120 7670

1 Titos de la Direccién General de Estadistica, a menos que se indique lo contrario
Yo incluye refinerfas
onedio para 1os afos 19281930, Las cantidades que corresponden a cada wno de los renglenes
2 1a colunna de la isquierda son: cosechas 520.0; ganaderfa, 150,0, y productos forestales,
52,5, Datos de Kixico Ecorénica,
4] F1"oesto ds 1an matestas orimas sapleadas en las namfacturas en 1929 fue do $314,3 nillones,
5/ Estinacién,
++ Yo hay datos disponibles,

FUENTE: Direccidn General de Estadistica, citado en Eyler Simpson, “El ejido: dnica salida para »

México”, Problemas %ncohs o Industriales de ligxico, Vol, IV, Nim, 4, México {octubre
diciembre de abla 80,

José Becerra, "EL capital en la agricultura mexicana®, -
Los problemas aarfcolas de Mirico féxico: Secrtardy de heclén
lark Reynolds, The Mexican - -

\graria, 9:
Econem in the Tuenti eth Centur Structure and Srowth (New - =
H—lc—T—ﬂ—“F’—Mn onn.: The University Press, 19701, po 3.



México era un pafs rural y, por ende, pobre, Siete de ca-
da diez mexicanos econdmicamente activos segufan viviendo de la
tierra y sélo el 14.4% de la industria y el 5.3% del comercio, =
El censo levantado en 1930 indica que 13,6 millones de personas
se encontraban viviendo en poblados con menos de 15,000 habitene
tes, es decir, que 72% de la poblacién continuaba siendoc rural,
En ningdn lugar -fuera del Distrito Federal- los habitantes nrba
nos excedfan a los hombres del campo.’ Ahora bien, esta immensa
mayoria de los mexicanos se encontraba viviendo en una sociedad
agraria cuya principal caracterfstica -aparte de la pobreza~ era
la desigual detentacidn de los recursos. La Revolucidn estaba -~
presente en la ideologia y el discurso polftico, pero no en la -

estructura del campo mexicanc.

Los ejidos

Durante los afios treintas, época en que en Veracruz el cam
pesinado adquirfa un poder polftico que le permitirfa intentar -

el cambio de la estructura de la propiedad, en el resto del pafs

ocurrfa lo contrario. Por principio de cuentas, no era el sece-
tor preferido por los altos dirigentes polfticos, y la prueba =
eran las constantes dificultades que fueron colocando en el cami
no de la reforma agraria. Aun cuando la politica hacia el campo
que formulara el General Calles habia sido confusa con respecto

a su objetivo final, con el tiempo fue acentuando el deseo de co=

locar la eficiencia econdmica como la preocupacién fundamental, -

3
Eyler Simpson, “El ejido: dnica <sllda paxa Méxxcn e Pro-
ic v, WExi

]
blemas egricolas e industriales de Méx
S e taTetenEre de 1058 pr: 333 5
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objetivo que, en su opinién, estaba refisdc con =l programa eji--
dal, Ya en 1923 habfa declarado que la aplicacién de las leyes
agrarias deberfa de emprenderse “dentro de método y orden para =
no quebrantar nuestra produccidn agricola”. Y en 1925 dictd la
ley del Patrimonio Parcelario Ejidal que pretendfa terminar con
aquella visién colectivista del ejido que en 1922 habfa defendi-
do la Comisidn Nacional Agraria al promulgar su famosa circular
némero 51, Esto habfa garantizado una “reparticién equitativa -
de la explotacién comunal en todos los ejidos con el fin de po-=
ner término al divorcio que existe entre la organizacién de las
fuerzas productivas que tiende a ser colectiva y el régimen indi
vidual de propiedad totalmente anticuado.” As{ que no fue de =
extrafiar que en los treintas el “Jefe M&ximo" sefialara que la re
forma agraria no tenfa por objeto hacer de México un pafs de eji
dos, que éstos eran sélo un paso para atender las demandas inme=
diatas del campesinado y, sobretodo, para educarlo en las virtue
des de la propiedad privada., De ninguna manera se pensaba que =
en el ejido pudiera descansar la modernizacién del pafs.’

Hasta ese momento, la gestién de los gobiernos emanados de
la Revolucién no tuvo efectos notables en los intentos por pro-=
veer de tierra a los pueblos, Tal y como muestran los cuadros T

y II, quince afios despuds de promulgada la ley del 6 de enero de

4
Deglaracisn de 1923 en EL Democrata de_ 27 de octubre de =

1923, en Arnaldo Cordova id lo Revolucidn Mexicana
(México: Editorial El 197 J §§§ Bn astemisss pariddic

se puede consultar T8 intravists” heclm a Calles o1 18 de abril -
de 1924, en la que afirmaba que er esperar que mds tarde se
dictaran leyes que autoricen la it st ejidos en parce~
las individuales.”



1915, los ejidos apenas ocupaban el 6.3% del drea total censada
en 1930, 1o que correspondia al 9.4% del valor total de las ex-
plotaciones agricolas, Ademis, ya para 1937 el programa de do=
tacidn y restitucién de tierras a los pueblos apenas habia podi
do segregar un poco mds de 7 millones de hectdreas a los pre= =
dios particulares.” ;Y ya entonces los altos cfrculos gobernan
tes hablablan de la necesidad de dar por terminada la reforma -
agraria!
CUADRO  TI

Resultados: Distribucidn definitiva de tierras en totales
acumulados, 1915-1933

Afios Ninero de casos Miles de hectdreas Personas
1915 e “es “en

1916 1 1 82
1917 9 7 797
1918 66 75 17 868
1919 126 115 32 816
1920 190 180 48 382
1921 31 35! 76 041
1922 379 499 92 225
1923 507 785 123 367
1924 814 1 408 167 702
1925 1 218 2 195 267 308
1926 1 626 3 011 347 933
1927 2 023 4 003 432 049
1928 2 390 4 642 495 309
1929 3 0862 5 728 304 1S5
1930 3 544 6 470 671 582
1931 3 917 7 080 717 234
1932 4125 7 429 738 451
1933 4 260 7 625 754 577

FUENTE: Simpson, op, cit., Tabla 18,

ssxmpson, ope cit., Tabla 45 y p. 108 por lo que se refie
£6 8 1a Droporsite de campesinos si tierra, Sobre el impacto.
de la reforna sgrarie, ver Direccidn Ceneval de Estadfstica, La
reforma agr: (México: Secretaria de Economia Nacig
FeT 1858y Tanina
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Durante la presidencia provisional de Portes Gil, que a-
barcé de diciembre de 1928 al § de febrero de 1930, el avance =
relativo de la refomma agraria fue considerable, aun cuando los
cdlculos difieren. Silva Herzog, por ejemplo, habla de que du=
rante 1929 se entregaron 1 749 583 hectdreas beneficiando a = =
126 817 campesinos, esto es, mds tierras que en todo el periodo
gubernamental de Obregén y mds del doble que en el afio en que -
mayor cantidad de tierras se dieron durante la presidencia de -
Calles. Tomando en cuenta el perfodo completo de 14 meses, - -
otras fuentes sefialan que el reparto agrario alcanzé a benefi-=
ciar a 155 nil jefes de familia con 2 065 000 hectdreas. Pero
inmediatamente despuds, este esfuerzo fue contrarrestado: en el
primer afio de gobierno de Ortiz Rubio, los pueblos recibieron -
740 mil hectéreas; 610 mil en 1931 y apenas 348 mil en 1932, lo
que arrojd un promedio anual de 485 mil hectdreas. De 4 038 so
licitudes presentadas durante su mandato sélo el 31% fueron re-
sueltas y, favorablemente, apenas el 24%, mientras que durante
la gestién portegilista el 64% de las solicitudes presentadas =
obtuvieron fallos positivos,

Las tierras no sélo se encontraban en pocas manos, sino =

que una minoria de los propietarios privados posefan, en contras

6

Jests Silva Herzog, El agrarismo mexicano y la reforms -
airraya, Exposicisn g ceilica (NExice: Fondo de Ciltura Econsui-
R8T, e 364, Warte K. Gémes, secretario de Agricultura con

Portes Gil, introdujo algunas corrécciomes segin las cuales e!

monto de 1as resoluciones presidenciales en el interinato aumen=

tarfan a 1 527, los campesinos beneficiados a 213 981 y las hecw

tdreas entregadas a 3 036 842, Estas cifras, que deben tomarse

con mucha reserva, se encuentran en su libro La refoma agraria

en México, Su cri?is durante el perfodo 1928-1934 (Mé&xico: Ea‘tg
4

ria orrua, 19




te con el ejido, los mefores terrencs, la mayor parte del capies
tal dnvertido y el grueso de los instruzentos y maquiraria agris
cola, En 1930 1a cantidad de tierra laborable en el pafs era ex
trenadamente pequefia, abarcaba el 7,4% de la superficie nacio- =
nal; de este porcentaje, el 13,4% correspondia a los ejidos y =
los 12,5 nillones de hectéreas restantes eran particulares (sin
embargo hay que hacer la salvedad de que del total de tierras =
efidales, 291 eran de labor, nientras que en las privadas sélo =
el 174 era de cultivo) y, tal y como indica el cuadro IV, el = =

7
9,3% del capital invertido en el campo era ejidal,

CUADRO IV

Conparacién del capital invertido on ejides y en fincas de propiedad privada
1830

05 ot 30 s
D/

CoRcerIes Total oy ——C-E  FROPIEDID PRIVADG

niles Tnwiles 1del  Eanmiles % del

de pesos de pesos  tatal do pesos  total

Terzenos 127060 36 102 2013784 69,8

Edificios 160 439 5078 1.2 15 %61 9.8

Obras hidréulicas 126 441 4835 3.8 166 96,2

Ferrocarriles y carreteras 23412 n 0.3 8% 9.7
Maquinaria, utensilios, implementos

¥ hersaxentas 70 810 3897 54 6698 945

Totales 2658162 ) 149 93 2411018 907

TURNTR: Sinpson, ops cit., Tabla 74,

7
Simpson, op, cit,, Tablas 76 y 77,
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Adends, el curso de la reforma agraria nacional habfa pro

tegido especialmente a la gran hacienda, mientras que, en térmi

nos relativos, eran los fios y medianos ios los =
més dafiados. A medida que aumentaba el tamafio de las fincas, -
disminufa la proporcién del &rea total tomada para dotaciones =~
ejidales, Aquellas menores de 500 hectéreas sufrieron importan
tes segregaciones de acuerdo con su 4rea original, pero adn asf
los ejidatarios acabaron recibiendo parcelas muy pequefias, mini
fundios con toda su secuela de cfectos negativos. As{ que el -
avance del ejido habfa sido, hasta ese momento, una lucha entre
el mediano propietario y el campesino sin tierra.’

En sintesis, la nota dominante en el raquftico sistema =
ejidal mexicano de principios de los afios treinta, era la caren
cia de recursos, lo cual se reflejaba primero en las paupérri-=
mas condiciones de vida de las familias de ejidatarios, asf co-
mo en su baja productividad. En 1930 el valor bruto de la pro-
duccién anual por ejidetario ($80.35) era, en promedio, menos =
de la mitad de aquél que correspondfa al conjunto de la fuerza
de trabajo agraria ($199), No obstante, si se toma en cuenta =

la extrema escasez de sus recursos, resulta que los beneficia--

Direccién General de Estadfstica, op, cit., comentarios
a las umnas Sy 6. Lo anterior no invalida que hayan sido -
las grandes propiedades las gue en términos absolutos hayan - -
aportado més de la mitad de las tierras. En segundo lug

30% de los terrenos ejidales provenfan de predios que urlqimsl-
mente tsnfan entre 1 000 y 10 000 hectéreas.



- 11 -

rios de la reforma agraria hacian un mejor usc de sus factores =

de produccién.’

Los campesinos sin tierra

Pese a todo, los ejidatarios podian considerarse como beng
ficiarios del sistema, dado que para 1930 todavia siete de cada
diez campesinos no posefan ni tierra y, en algunos estados, el -
promedio de estos desheredados era mayor: en Colima alcanzaba el
90,5% de los habitantes rurales y en Coahuila el 86.7%. En - -
otras entidades, en cambio, la relacién era mucho menor: en aque
1las regicnes en donde el zapatismo habfa logrado de facto una -
amplia distribucidn de la propiedad rafz, como era el caso de =
Tlaxcala y Morelos, sélo sumaban el 34 y el 43 porciento, respec
tivamente.!® Algunis de estos campesinos ni siquiera contaoan -
-como otros sectores de la sociedad rural- con un recurso legal
en que apoyar sus luchas reivindicatorias. La misma reglamenta-
cidn del artfcule 27 constitucional explfcitamente dejaba fuera
del derecho de solicitar tierras a todos los “peones acasilla- -

dos”, La razén la dio el presidente Calles cuando contestd a =

En 1929 mientras los ejidatarios cultivaban el 57% de su
tierra laborable, los propietarios privados Snicamente trabaja--
ban el 48% de las suyas; a los ejidatarios el mafz -su principal
cultivo y alimento~ les rendfa 586 kgs/has., en tanto que en las
tierras privadas sélo producfa 511 kgs/has,, con la salvedad de
que en ambos casos el cultivo del maiz tenia uno de los rendi- -
mientos mds bajos del mundo. Simpson, ops cit., ppe 135, 252 y
Tabla 82; Leopoldo Solfs, ope cite, Pp. T35o1%1'y en especiall

a 135,

Una recopilacidén de la entonces tan defendida idea de que
el reparto agrario era perjudicial para la agricultura se encuen
tra on Cherles Cumberland, "Agrarian Reforn is Prolonging Pover

v Cumberland recop. The Meaning of the Mexican Revolution
Boston: Heath and Company, 19679 po< 36-5; 3 1a contestacitn
de Ramdn Beteta, en el mismo volumen,

1953 mpson, ops cit., Tabla 45.
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las demandas del Sindicato de Campesinos Agraristas del estado -
de Durango. En esa ocasién, Calles sefiald: “Si se concediera en
el Reglamento Agrario el derecho de solicitar ejidos a las colo-
nias de trabajadores radicados en las haciendas, esto traerfa co
mo consecuencia ldgica, que no se volviera a invertir un solo pe
so en empresas agricolas en nuestro pafs, si el empresario sabe
de antemano que, después de realizar sus ooras de irrigacién, de
abrir sus terrenos y construir el casco de su hacienda, el nd- -
cleo de trabajadores por é1 contratado, tenfa derecho a pedir -
del gobierno los terrenos de la hacienda como ejido.”"

La respuesta a los agraristas duranguenses se repitié mu-=
chas veces, pero en realidad los acasillados no eran los m&s des
protegidos, sino los jornaleros, cuyas condiciones de vida se ha
bfan deteriorado al iniciarse los afios treintas. Sus salarios -
reales habfan aumentado una vez concluida la lucha armada de la
Revolucidn y llegado a su punto mfs alto en 1927; sin embargo, a
partir de este momento se inicid un descenso especialmente dramg

tico en 1930 y que todavfa para 1933 afa no se podfa recuperar,

1
Archivo General de la Nacién, Ramo Presidentes Obregén/
Calles. Carta de Calles al Sindicato de Campesinos Agraristas =
del Estado de Durango. Ejidos en general 818-F, febrero de 1925.
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CUADRO V

Salarios nominales, costo de la vida y salarios reales de los
trabajadores agricolas, 1903-1938

(Afio base para los indices=1903)

Salarios nominales Indices del  Indices de los|
IAfios Promedios costo de la salarios
$ Indices vida reales

e
©
2
S

FUENTE: Simpson, opg.cit., Tabla 90.



Las fincas particulares

Rhora bien, frente a este gran nimero de campesinos sin -
tierra, los trabajadoies agriceclas y los ejidatarios, se encon--
traba el sector de grandes propietarios que contaba con la mayor
cantidad y la mejor parte de los recursos.

Al iniciarse los afios treinta México afn tenfa 1 831 ha= =
ciendas que sobrepasaban las 10 mil hectéreas; si bien sélo re==
presentaban el 0.3% de las explotaciones particulares, su exten
sién equivalfa al 56% del 4rea total privada. Estas enormes fin
cas estaban desigualmente distribuidas y en algunas regiones su
importancia era indiscutible: en la zona norte no llegaban a = =
constituir el 6% de las fincas privadas, sin embargo, posefan el
92% del 4rea no ejidal y, en estados como Quintana Roo, represen
tando el 6%, posian el 99% del terreno no ejidal. En el otro ex
tremo, el 90% de los propietarios sélo tenfan el 5% de la super-
ficie no ejidal y el £6% de ellos sélo posefan tierras equivalen
tes al 3.4% del valor de todas las fincas particulares.'? Es de
cir, que en la estructura de la propiedad privada existfa el mis
mo acaparamiento que dentro del sistema en su conjunto. El mini
fundismo también aqui hacia estragos, particularmente a los = =
832 500 propietarios con predios de 5 hectdreas o menos,

La baja productividad caracterizaba tanto a los pequefios =
predios como a muchas de las grandes haciendas, que seguian dis-
tinguidndose por la autosuficiencia que se habfan visto obliga--

das a asumir desde la crisis minera de fines del siglo XVII, Fre

12
imp op, cit., - Tablas 40, 43; Gilberto Fabila, “La
produccién eJidal frents a la produccién pxivada", en Secretarfa
de Accién Agraria, P, op. cit., pp. 402-428
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sus métodos vos eran relativamente atrasa=-

dos, haciendo hincapié en una renta Segura aun cuando fuera mode
rada y guardara poca relacién con el capital representado por la
finca, El hacendado solfa cultivar para sf los mejores terrenos
arrendando pequefias parcelas a aparceros, arrendatarios y, con =
menor frecuencia, a los peones acasillados. Junto a latifundios

tradicionales que dejaban gran parte de sus terrenos ociosos, =

existfan haciendas ext iamente con tecnolom=
gfa moderna, dedicadas a una agricultura de exportacién, Tal =
era el caso de las grandes haciendas henequeneras de Yucatdn, -
las algodoneras de La Laguna, las ganaderas de Chihuahua, las =
azucareras de Morelos o las cafetaleras del sur.

No cbstante, en el proyecto de desarrollo agrario capita=-
lista propugnado por los m&s altos dirigentes revolucionarios =
tencid:

el centro de eran los medianos propieta- =

rios, 'Los "rancheros independientes” o “clase media campesina”
~como los llamaban aquellos entusiasmados con sus posibilidades=
se concentraban en los estados del centro y de la costa del = =

Atléntico.



CUADRO VI

Mediana y gran propiedad por principales estados, 1930

De 100 De 200 De 500 1 000 5 000 M&s de

a 200 a 500 al000 a5 000 a 10 000 10 000

Haso Has. Has, as. las, Has
Jalisco 2 500 1 800 700 700 110 55
Veracruz 2 500 2 100 850 750 60
Guanajuato 1 100 500 400 S 20
Tamaulipas 1 000 1 000 600 50 130 90
Zacatecas 1 000 900 250 400 70 100
Chia 1 000 1 200 700 800 10 30
Michoac&n 900 700 350 400 50 40
Puebla 750 650 350 400 40 18
Hidalgo 550 400 250 250 20 2
México 500 500 300 300 20 9
Sonora 350 800 350 650 150 120
axaca 400 400 250 350 80 90
Querétaro 150 150 100 130 17 14

FUENTE: Gilberto Fabila, “La uccién ejidal frente a la produc~

prod;

cidn agricola privadﬂ o5 problemas aqricolas de México,

Anales de la Econonfa Agn(‘f_m-—‘g“s—f—r‘a—ro a Mexicana, Secretaria &
426,

cién Agraria (México: P.N.R.),

Los ranchos solfan cultivarse familiarmente -aun cuando en
ocasiones contrataran aparceros a semejanza de las haciendas ma-
yores- utilizando sus recursos ms intensamente gue en las gran-
des propiedades. Como se localizaban en zonas de alta concentra
cién demogrdfica, la reforma agraria les habfa venido afectando
m&s que a los grandes propietarios. La lucha entre el mediano -
propietario y los ejidatarios tuvo aquf sus mds serios encuentros,

En sintesis, al despuntar la cuarta década del siglo, Méxi-
co segufa formado, en su mayor parte, por una sociedad agraria =
con una extrema concentracidn de recursos. El impacto que hasta

entonces habfa hecho la Revolucidn en el sistema de la propiedad
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rural era muy modesto: el grueso de los campesinos segufan care-
ciendo de tierra y sélo una pequefifsima parte se habfa podido =
convertir en ejidaterios. Este débil sector ejidal tenfa las ca
racteristicas del m:nifundismo y la falta de tecnologfa, cridito
e infraestructura. Los fnicos beneficiarios de este arreglo so-
cial en el campo eran los latifundistas grandes y medianos.

Cada uno de estos grupos sociales fue encontrando voceros
entre los hombres que formal o informalmente gobernaban el pafs
y dentro de la élite gobernante se perfilaron corrientes ideold

gicas y grupos polfticos.

Las ideologfas agrarias
Desde el inicio de la Revolucidn, el grupo insurgente pare

cié dividirse en dos grandes tendencias por lo que se refiere =
al problema de la tierra. Esta bifurcacién en el seno de la fa
milia revolucionaria llevé a que en los afios treintas al ala =
ms conservadora y poderosa se le denominara de los “veteranos”,
y a la mfs radical, "agraristas”, Estas discrepancias ideolégi
cas dificultaban la unidad de la clase polftica que, sin embar=
go, se cuidaba de no llegar al conflicto. Las diferencias se =
fueron dirimiendo, en lo posible, a espaldas del piblico y den-
tro del juego polftico reservado a la élite., La lucha velada -
tenfa su razén de ser en el acuerdo fundamental y prioritario -
de preservar la “unidad nacional”, es decir, la del grupo triun
fante, por encima de sus diferencias de opiniones e intenciones,

Durante el Maximato, el ala veterana giré alrededor de =

las directrices del general Calles y fue extendiéndose hasta ir



cubriendo la mayor parte de los puestos polfticos decisivos: qu
bernaturas, como la de Terronez Benitez en Durango; posiciones

directivas dentro del P,N.R., como los presidentes del mismo, =
Manuel Pérez Trevifio y Merchor Ortega; secretarios de estado, =
como Joaquin Amaro; las curules locales y nacionales, las cor=-
tes de justicia y la gran prensa nacional.

Quienes sustentaban la ideologfa "veterana” estaban pro-=
fundamente interesados en incrementar la produccidn agrfcola a
través de su modernizacién, Por consiguiente, abogaban por un
estado interventor que ofreciera la ayuda necesaria a aguellos
“agricultores capaces” de llevar al pafs a un rdpido desarrolle
capitalista. Los ejicatarios, desde su punto de vista, no te--
nfan ni los recursos ni la cultura necesarios para esta empre-=
sa. Por lo tanto, el factor esencial en la prosperidad de la -
agricultura deberfa recaer en la iniciativa privada. Habfa que
encontrar a aguel hombre del campo que contara ya con las méxie
mas posibilidades de ser un empresario agricola eficiente y ape
yarlo, es decir, el mediano propietario.

Por su experiencia personal en Sonora, el Jefe Méximo ha-
bfa desarrollado una profunda simpatfa personal por este ranche
ro medio. Un testimonio, entre tantos, se encuentra en un via-
je que hizo a Nuevo Ledn y que realizd aln como ejecutivo nacig
nal, Hablando sobre el futuro de las actividades agricolas en
la regién de Santa Bdrbara, expresé que se encontraba encantade
de los productos de la misma y entusiasmadfsimo por el porvenir
de la industria avicola, aseverando que todo pequefio industrial

gue poseyera una parcela y cincuenta gallinas tenfa lo sufi- -
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ciente para fundar su bienestar personal.)’ Pero la mayorfa de
las veces los veteranos eran mis realistas y confiaban en los =
verdaderos empresarios agricolas, es decir, aquellos que aumen~
tasen la productividad a través de mejoras tecnolégicas e inver
siones y, sobre todo, aquellos gue iniciasen alguma fase de in=
dustrializacién, Esta deseada "unidad agricola-industrial” la
definié el propio Calles como “aquella que por su naturaleza =
tiene combinados sus elementos de produccién agricola con la in
dustrializacién de sus productos y que, al quitdrseles sus fuen
tes de produccién, se destruirfa automfticamente una industria,
como por ejemplo un ingenio azucarero”.l?

El interés porque el Estado dedicase sus esfuerzos al im=
pulso de estos empresarios rurales habfa tomado ya formas concre
tas. En enero de 1926 se promulgé la Ley sobre Irrigacién de -
Aguas Federales con la intencién expresa de servir a los “campe
sino medios” de los que Calles hizo una apologfa situdndolos, -
para fines del Estzdo, por encima del resto, El presidente se
dirigié en esa ocasién al Congreso convencido de que "Existe en
nuestra poblacién rural, ademds de la gran masa de campesinos -
humildes ... otro grupo compuesto de ... campesinos de clase me
dia ... que han conseguido elevarse sobre la masa gracias a su
energfa y a su inteligencia. Es a los campesinos de esta cla-

se ... a los que tiene que proporcionar la Nacién /desarrollan=

iaje del General Calles a Nuevo Leén”, El Univer--
sal (24 de octubre de 1928).

14
Archivo General de la Nacidn, Ramo Presidente Obregén/
Calles. Carta de Calles al Sindicato de Campesinos Agraristas
del Estado de Durango. Ejidos en general 818-E, febrero de - -
1
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do obras de riegg] una oportunidad para adquirir en propiedad =
una parcela de tierra ... /el gobierno debe ayudar] a esos campe
sinos que tienen mfs ambiciones y que probablemente no se conten
tardn con una parcela ejidal y que aspiran a un campo de activida
des mds amplio ... es ese grupo el que formard la clase media de
agricultores, de pequefios propietarios intermedios.., entre los

ejidatarios y los grandes terratemientes”,’

Esta manera de enfocar los problemas agrarios fue siendo -
adoptada por la mayoria de quienes tenfan la responsabilidad de
disefiar las politicas generales del pafs. Pero ain quedaba otra
corriente ideoldgica, la de los “agraristas”, aun cuando al prin
cipiar los afios treintas no estuvieran en el mejor de sus momen
tos. Por principio de cuentas, carecian de una figura o una or-
ganizacién que representase su postura con la coherencia y la =
fuerza de los “veteranos”. Por lo tanto, m&s que un grupo polf-
tico claramente delimitado, se trataba de ciertos personajes que
con mayor o menor aplomo se oponian a la manera de resolver los
problemas derivados del mds amplio sector del pafs, el rural, -
que estaban llevando las politicas preponderantes, Su refugio =
fue la relativa independencia de que adn podfan gozar en algunos
estados. Fue ahi donde anidé y se hizo fuerte la corriente en =

favor del ejido y del programa original de aguellos campesinos -

15
Secretaria de Agricultura y Fomento, Reconilacién de las
rincipales leyes exvedidas por conducto de la Secretaria de - -
R R Fenento, Perfds et To. de_diciembre de 1927 a 6 -
e e Tos7" (NEwico: Iuprenta do la Direccisn de Estudics -
Geogréficos y Climatoldgicos, 1927), pp. 431-432, cita -
Simpson, op. cit., p. &
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que salieron a combatir en la Revolucidn con una bandera agra-
rista. Estos fueron los baluartes de quienes estaban convenci
dos que tanto los problemas campesinos como los de la agricul-
tura sélo se resolverfan en profundidad a través de una inten-
sa redistribucién de la propiedad en favor de los pueblos.

Ni los lideres politicos ni las organizaciones campesi-=
nas en esas entidades ponfan en duda el hecho de que el grupo
de Sonora tenfa un efectivo control del poder nacional, sobre
todo después del frecaso de las rebeliones delahuertista y es-
cobarista. Tampoco ignoraban la funcidn centralizadora del re
cién creado P.N.R. Sin embargo, México ain podia ser califica
do como un pafs en donde los caciques eran los factores predo-
winantes en la vida polftica.'® Todavia se podfa encontrar -
una diferencia notable entre los designios que para el pafs, -
en su conjunto, tenfa el gobierno federal y lo que realmente =
ocurrfa en cada estado e, incluso, en diversas regiones dentro
de éstos.

Entre quienes aprovecharon esta relativa dispersidn del
poder, guiados por las ideas “agraristas”, se encontraban los

gobiernos del doctor Leonidas Andrew Almazdn en Puebla, del ge

6

Gonzdlez Casanova sefiala como caciques de esta época a
Rodriguez Triana en Coahuila, Rodriguez M, Quevedo en Chihua--
hua, Carlos Real en Durango, Melchor Ortega en Guanajuato, Sa-
turnino Osornio en Querdtaro, Rodolfo Elfas Calles en Sonora,
Tomds Garrido Canabal en Tabasco, Cdndido Aguilar en Veracruz
y Matias Romero en Zacatecas, en La democracia en Méxu:c, Se-~
rie Popular Era, Nim. 4 (3a. ed., M&xico: 196 6, A es-
to na?na que agregar el caso de’Saturnino Cediils en San Luis
Potosi. .



neral Ldzaro Crdenas en Michoacén, de Agustin Arroyo Chico en
Guanajuato, de Saturnino Osornio en Querétaro, de Bartolomé Var
gas Lugo en Hidalgo y de Emilio Portes Gil en Tamaulipas. = =»
Pero, tanto en la fuerza polftica de las organizaciones campesi
nas, como en el alcance del reparto agrario y en la profundidad
ideoldgica de los actores, fue en Veracruz -con Adalberto Teje
da- donde el agrarismo encontrd su mfs radical expresién duran-

te el Maximato.

II. VERACRUZ
1, Sus condiciones naturales

El estado de Veracruz ocupa una faja larga e irregular, -
con un litoral de 684 kilémetros sobre la costa del golfo de =
México, desde la boca del rio Pénuco hasta la del Tonald o Teno
champa. Cuenta con una superficie de 72 215 kilémetros cuadra-
dos, 58 000 de los cuales son susceptibles de aprovechamientos
agropecuarios.

Tanto su perfil, su relieve, como su clima estdn en buena
medida determinados por la Sierra Madre Oriental, que penetra -
al estado por el sur, cubriendo las regiones de Minatitl&n, Aca
yiécan y Cosamaloapan; tomando hacia el norte y paralelamente a
la costa, la sierra sufre una amplia depresién formando la gran
1llanura de Sotavento para volverse a elevar constituyendo la =
sierra de los Tuxtlas, regién de lagos y bosques virgenes. Co-
lindardo con la llanura de Sotavento, se extiende la “regién de
las grandes montafias”, donde se localizan las mayores alturas:

el Citlaltépetl ( S 700 metros s.n.m.), el Cofre de Perote - -=



(4 282 metros s.n.m.) y las cumbres de Acultzingo y Maltrata. En
tre estas montafias se abren hondas barrancas y valles que alber-
gan a la mayor parte de la poblacién; es agui donde se encuentra
la capital del estado, las zonas industriales de Orizaba y Cérdo
ba y los importantes poblados de Coatepec, Huatusco, Perote y Al
totonga. De esta parte de la Sierra iadre Oriental se despren--
den ramales hacia el estado de Puebla, sélo para regresar al de
Veracruz por el antiguo cantén de Papantla, donde alcanza altu--
ras de 1 000 metros; siguiendo hacia el norte, la sierra atravie
sa por el estado de Hidalgo y el de San Luis Potosi y reaparece
otra vez en Veracruz formando otra gran llanura de la entidad, -
1a de la Huasteca.'’

El estado es rico en corrientes fluviales, contando con -
més de 40 rios que bajan de las sierras al golfo de México, en--
tre los que destacan el Pdnuco, el Tecolutla, el Tuxpan, el Papa
loapan y el Coatzacoalcos; tan slo estos dos idltimos caudales =
representan el 30% de la red fluvial del pafs., Esto, aunado a =
la notable precipitacién pluvial, determina que Veracruz sea el
estado con mayor cantidad de tierras de humedad en toda la repi-
blica:340 000 hectdreas,'®

Conforme a su situacidn geogrdfica dentro de la zona térri
da, Veracruz deberfa ser una “tierra caliente” pero, debido a su

accidentado relieve, mantiene una variedad de climas notable, da

17

Veracruz en cifrag (México [S.p.iJ, 1940)

tituto de Ciencias a Universidad Veracrizana,
neral del Estado de Veracruz, México.

formac
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Simpson, op. cit., Tabla 15; Veracruz en cifras..., P.
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da la poca anchura de su territorio (212 kildmetros como m&ximo
y 36 como minimo), La mayor parte del estado no rebasa los = =
1 000 metros s.n.m. y forma una gran llanura costera en el gol-
fo, mucho ms angosta en el centro que en los extremos norte y
sur, Esta tierra caliente y himeda contrasta con la Huasteca =
en el norte del estado, donde las escasas lluvias sélo permiten
dedicar las tierras a la ganaderia. Aquellas regiones localiza
das entre los 600 y 1 000 metros forman las tierras templadas =
del centro montafioso del estado y son la parte mis rica de la =
entidad, Aun cuando su quebrada orograffa dificulta la agrieul
tura, la lluvia abundante posibilita una notable gama de culti=-
vos, Las tierras frias de las mayores alturas de la sierra - =
vuelven a sufrir de falta de lluvias,

En relacidn a la actividad agropecuaria, Veracruz se pue=-
de dividir en tres grandes zonas, La regién tropical del sur,
muy hdmeda y con poca densidad de poblacién, en donde la activi
dad se ha concentrado en las ricas zonas petroleras de Coatza-=
coalcos y Minatitldn, asf como en la explotacién de los bosques
de maderas preciosas. En sequida estd la zona central donde se
encuentran los grandes nicleos de poblacién y las mejores comu-
nicaciones, Esta posee una gran variedad de condiciones climd-
ticas, orogrdficas y fluviales, encontrdndose una enorme gama =
de cultives y las principales plantaciones de café, naranja, ta
baco, cafia de azdcar, citricos, etc. Por filtimo, en el extremo
norte se encuentra la Huasteca, seca, poco poblada, y atractiva

por sus reservas petroliferas alrededor de Tampico, Cerro Azul
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y Poza Rica.

. El desarrollo agrario
Durante el gobierno de Porfirio Dfaz las comunidades rura=~

les veracruzanas se vieron envueltas en dos procesos semejantes a
los acaecidos en otros estados de la Repiblica. En primer lugar,
la polftica agraria de fines del siglo XIX condujo a la desinte-
gracién y despojo de sus tierras. La concentracién de terrenos -
comunales en manos privadas se agudizé con la expedicién de la =
ley federal del 17 de julio de 1889, que dio a todas las comunida
des un plazo de dos afios para fraccionar sus propiedades. Como

sucedié en otras regiones, la incapacidad econémica de los comu~

neros asf como su ignorancia de la legislacién imperante, c
varon a que sus propiedades -generalmente situadas en las mds -
nds fértiles tierras del estado- fueran a parara unas cuantas -
manos mediante un pago irrisorio. El descontento de los comune
ros era tal, que forzé a buscar ciertos remedios legales a los

conflictos de tftulos y lfmites ya desde la gubernatura de Mier
y Terdn (1877 a 1880); ademds, algunos poblados como los de Aca
yucan y San Andrés Tuxtla, iniciaron trdmites para recuperar -
sus ejidos y, a fin de cuentas, Veracruz no pudo evitar verse -
convulsionado por numerosas revueltas agrarias, entre las que -

2|
sobresalieron las de Papantla y la de Acayucan. 9

SInstituto de Ciencias de la Universidad  Veracruzana,
op, cit., pp, Ilab, IIba, IIlaf; Vera

y ss. También se pueds consultar la excel
Fowler “The Agrarian Revolution in the State of Veracruz 1920~
1940” (The Role of the Peasant Organizations) (Washington, Da.
C.: The American University, 1970), pp. 2-

20Fowler, ep. cit., pp. 9, 10, 13, 30.



E1 segundo proceso fue la intensificacién de la explotacidn
de la inmensa riqueza natural del estado. Asi, por ejemplo, al =
concluir el siglo, en la regién norte de Papantla y Tuxpan y en la
de Minatitldn y los Tuxtlas en el sur, se explotaron los bosques
de maderas preciosas. A su vez, las plantaciones de café, tabaco
y azdcar fueron expandiéndose, al grado de que en ese mismo afio -
8810 en la regidn de Cérdoba se dedicaron cerca de 9 000 &reas =
a estos cultivos, cosechdndose 4 325 toneladas de café, 3 000 -
de cafia de azfcar y mds de 1 000 de tabaco. La prosperidad de =
las plantaciones -algunas en manos extranjeras- no tardé en con-
vertirlas en un foco de atraccién para los campesinos desemplea-
dos de los estados vecinos.?! Por fltimo, los yacimientos de =
petréleo descubiertos en las cercanfas de Minatitlén y Coatza--
coalcos al principiar el siglo, asf como en la Huasteca, empeza
ron a trabajarse con capitales norteamericanos e ingleses, cong
tituyendo una razén m&s para el acaparamiento de terrenos con =
fines especulativos. Al auge de estas nuevas industrias contri
buyé fuertemente la ley del 24 de diciembre de 1901, segén la -
cual Jos superficiarios podfan explotar y explorar el subsuelo,
quedando todo el capital invertido exento de impuestos durante
diez afios, con excepcidn del relativo al timbre. Las explora--
ciones del empresario britdnico Weetman Pearson fueron las més
notables, y a principios del siglo, en 1908, se hizo brotar el

famoso pozo “Dos Bocas”, se organizé la Compafifa Mexicana de =

21
Ibid., Cuadro 2 y p. 13.



Petrdleo "El Aguila” v se inicid la construccién de una refine-
rfa en Minatitlén,zz

En resumen, la huella mds indeleble que dejara el Porfiria
to en Veracruz fue la concentracidn de la propiedad rural y la =
intensificacién de la actividad comercial. Para 1910 existfan =
enormes latifundios como la Hacienda del Carmen, que contaba con
205 000 hectdreas; en la regidn de Minatitldn, solamente, William
Randolph Hearst se apropid de 116 000 hectdreas, Felipe Martell -
de 87 775 y la Mexican Tropical Planter Co., de 50 000. De he-=
cho, las 536 haciendas censadas ese afio controlaban 2 672 969 =
hectdreas, pero sélo siete de ellas -gue superaban las 50 000
hectdreas cada una- posefan el 20% de estos terrenos, mientras =
que el 30% de las propiedades privadas cuyas superficies fluctua
ban entre las 100 y 1 000 hectdreas no llegaban a cubrir ni el -
3% de la superficie en manos de particulares. En el otro extre-
mo, mds del 95% de los trabajadores rurales no posefan tierra. -
Un hecho notable en el campo veracruzano fue que en 1910 los peg
nes residentes en las haciendas eran relativamente pocos:sélo el
24%. El resto eran campesinos libres, arrendatarios y medie- =
ros,

Una vez desatada la Revolucién, se empezaron a abrir las =

puertas a una redistribucidn de la propiedad, aunque tfmidamente,

22
Lorenzo Meyer, l‘)ﬂéxxcc y los Estadcs Unidos en el conflic
942

to_petrolero (1 (2a. ed., Mexic: T Colegio de M&xico,
I972?‘ Ppe 47 y ss.; José Luis Melgarejo V1 co, Breve historia
abeta, Biblisicea de la Facultad de Filocoifa v Lotras de
f!nlversxdad Veracruzana (México: [s.p.ig/ 1960), p. 231; Vera
T pp. 27, 35.

23
Fowler, ops cit., Cuadros 3, 4 y pp. 13-18, 230,



porque las presiones demogréficas, econdmicas y polfticas eran =
menos apremiantes que las de otros estados, Si a esto sumamos -
la falta de entusiasmo de las autoridades federales por la refor
ma agraria, la relativa indiferencias de los gobernadores y la
falta de un liderazgo polftico que agrupase a los campesinos, en
tonces no es de extrafiar la poca tierra que se entregé a los po=-
blados en la primera etapa de la Revolucidn,

Durante la gubernatura del yerno de Venustiano Carranza, -
general Céndido Aguilar, se creé, el 13 de octubre de 1914, la =
Comisién Agraria del Estado con la intencién de que hiciese un =
inventario de sus recursos naturales, de las propiedades priva--
das y de las condiciones de vida de los peones, todo ello como =
un primer paso en la resolucién del problema agrario. Se previé
que, mis adelante, el gobierno se encargara de adquirir -mediante
compra o expropiacién-, dividir y adjudicar individualmente parte
de estas tierras en beneficio de los campesinos, El mismo Venus-
tiano Carranza prometié, el 12 de diciembre de ese afio, poner en
marcha el “Plan de Veracruz” con “leyes agrarias que favorezcan -
la fomacién de la pequefia prpiedad, disolviendo los latifundios
y restituyendo a los pueblos las tierras de que fueron injusta=-
mente privados®.?? Sin eabargo, desde que la comisién se instae
16 hasta que, a fines de 1920, llegé al poder el coronel Tejeda,
se hizo muy poco: se recibieron 107 solicitudes, de las cuales =
se resolvieron provisionalmente 69, beneficiando a 10 695 campe-

sinos con 89 819 hectéreas. Durante el gobierno de Carranza y =

24
Melgarejo Vivanco, op. cit., p. 208; Manuel Gonz&lez Ra-

nfrez, La Revolucién mexicana foblema agrario, Tomo IIT (ME
Xico: Fondo de Cultura Feonduica, T966). po 3Tir



de Adolfo de la Huerta la Comisién Nacional Agraria (CNA) solucio
né 37 peticiones, dotando definitivamente a 5 700 campesinos con
33 270 hectdreas, pero el primer golpe serio contra los latifun=-=
Jdistas veracruzanos estaba ya a la puerta. La exigua reforma que
hasta entonces se habfa logrado no era reflejo de la pasividad pé
1ftica de los jarochos. Veracruz era en realidad un gran labora-
torio politico donde, desde principios de siglo, habfan aparecido
las ideas m&s extravagantes y radicales e iban a empezar a mani-=

festarse en la vida rural del estado.

3. La situacidn polftica

Veracruz se ha caracterizado por ser un centro del radica=--

lismo mexicano. Desde los albores de la Revolucién de 1910, Ba-

kunin, Proudhon, Kropotkon y Max Nordau eran, sin duda, autores -
muy lefdos en esas latitudes.”

Este extremismo ideolégico encontrd un terreno social fére-
til, y en pleno Porfiriato nacieron las primeras organizaciones -
de obreros y campesinos. Casi simulténeamente a los famosos suce
sos de la huelga en Rfo Blanco, Pedro Junco organizé en el puerto
de Veracruz el primer gremio de trabajadores: el de albafiiles, =
ejemplo que poco despuds fue seguido por estibadores, carpinteros,
sastres, panaderos, etc, A fines de 1908 surgid en Jalapa la =
“Unién Fraternal de Obreros” y a escasos dos afios de iniciarse la

Revolucién se fundé la primera organizacidn nacional de trabajade

s

Heather Fowler, "Origenes laborales de las organizaciones
campesinas en Veracruz, en Historia Mexicana, XX:2 (octubre-diciem
bre 1970), pp. 252-258; Mario Gi eracruz: revolucidn y extre-
mismo”, ef Historia Mexicana, Nim,"8 (abril-junio 1953), pp. 619-
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res:la “Confederacidn de Sindicatos Obreros de la Repiblica Mexi~
cana”. Los graves sucesos nacionales de 1913 acabaron con ella y
sélo hasta 1915 fueron resurgiendo las uniones y sindicatos loca=-
les de trabajadores textiles, tranviarios y tabacaleros. Al afio
siguiente, Veracruz fue sede del Primer Congreso Preliminar de =
Trabajadores, antecedente directo de la CROM,%®

Tanto por principios ideoldgicos como por acrecentar su po-
der, los lfderes obreros jarochos fueron extendiendo sus activida
des hacia el medio rural, donde se fueron asociando con los traba
jadores agrarios quienes, también desde principios de siglo, ha==
bian venido demostrando su inconformidad por los despojos de - =
tierras de que habfan sido objeto, as{ como por las rentas que se
vefan obligados a pagar por trabajarlas., De hecho, habfan surgi-
do débiles y esporddicas agrupaciones agrarias con el exclusivo =
fin de lograr la restitucién o dotacién de tierras. Pero, debido
a su extrema fragmentacidn y a la falta de un cuerpo coordinador,
los resultados fueron muy pobres. La agitacién e intranquilidad
en el campo provocadas por la lucha civil revolucionaria no permi
ti8 que se prestara atencidn a este problema. Lo importante era
sobrevivir, Asf, no es de extrafiar que entre 1910 y 1920 la apli
cacién de las leyes agrarias fuera prdcticamente nula, quedando -
la antigua estructura de la propiedad.en pie.

Al iniciarse los afios veintes y quedar en el mando estatal

el coronel Adalberto Tejeda, el panorama fue cambiado en favor -

Manuel Maplos Arcs, El movimiento socisl en Veracruz (Con

ferencia sustentada en la Cdmara del Tr. aba j o de Jala To. de na

J5,08 1927 México: Talleres Gréficos del Gobierno del Eotado, =
927), p. 15; Fowler, "The Agrarian..a, pp. 243 y ss, 259,



de los trabajadores del campo y la ciudad. Fue precisamente en=
tonces cuando se sentaron las bases para un posterior floreci- =
miento de un movimiento popular agrario: se extendieron y unifi-
caron los comitds agrarios; por primera vez las uniones, los sin
dicatos obreros y el Partido Comunista pudieron trabajar en un =
ambiente favorable, sin las trabas y persecuciones de antafio; inmclu
so se pudieron formar grupos para-militares de campesinos y obre
ros. En una palabra, entre 1920 y 1924 la organizacidn polftica
de los proletarios se fue extendiendo a todos los centros de tra

bajo en el estado. Veamos estos sucesos mds de cerca.

4. Los afios veintes en Veracruz, Las gubernaturas de Tejeda y
Heriberto Jara

La principal figura polftica en esta época, don Adalberto
Tejeda, nacié en pleno Porfiriato -1883- en Chicontepee, al nor=
te de Veracruz, Sus estudios superiores los cursd en la capital
del pafs, en la Escuela Nacional de Ingenierosy, ya como inge--
niero topégrafo, fue a ejercer su profesién en su estado natal, -
donde qued$ encargado de las obras del agua potable del puerto -
de Veracruz. Desde joven, sus intereses rebasaron ampliamente =
los marcos de su profesidn y, con elpasode los afios, se convir=
tié en un amante de la misica y en un humanista. Sus pasatiem--
pos favoritos acabaron siendo la equitacién y la ejecucién del -
violoncello. Gracias a su 4vida lectura llegé a poseer un buen
conocimiento de la historia de la misica, de la literatura rusa,
francesa e inglesa; de la historia europea y nacional, asi como

de las disciplinas sociales contempordneas m&s novedosas: psicg
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logia y teorfas socialista, comunista y cooperativista.Z
Adalberto Tejeda inicié su vida polftica y militar siendo
muy joven. A los 22 afios, ingresé con los "Voluntarios de Chi-
contepec” dentro de las huestes maderistas. Su carrera fue ex-
traordinariamente répida en un principio, y ya para 1913 habfa
ascendido al grado de capital y, tan solo dos afios despuds, era
ya coronel y encargado de la Jefatura de Operaciones Militares
en la Huasteca. Durante estos afios tomd parte en varias campa-
fias, siendo frecuente que se distinguiera en accién. Fue enton
ces cuando entrd en contacto con dos figuras veracruzanas deci-
sivas: Cdndido Aguilar y Heriberto Jara. Su carrera propiamen-
te polftica comenzé al ser designado diputado electo al Congres
so Constituyente de 1916 -al cual no pudo asistir por razones
familiares-; durante el mismo afio se le confié la Zona de Opera
ciones Militares de Tuxpan. Desde este momento queds bien cla-
ro su radicalismo y compromiso con las causas agrarias, dado -
que, en su calidad de autoridad militar, repartié 35 000 hectd-
reas a los ejidatarios.’’ En mayo del siguiente afio fue electo
senador, cargo desde el cual apoyé una medida que pretendfa na-
da menos que expropiar aquellos latifundios ocupados por las =

compapfas petroleras.zg En su actividad polftica, Tejeda se =

27
Fouler, “The Agrarian ..., p. 95; hrchivo S.D-N., Exp.
X/II1.2/3-94, fomo I, £f. 1-2; NAW R, G, 165 2657 G 589/%7,
Harold Thompson, Asistente g Agregado Militar a Departamento -
de Guerxa 7 de’agosto de 19
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distinguid por el tino de sus lealtades: en 1920, cuando inicia-
ba su campafia para gobernador se comprometié con el Plan de Agua
Prieta y organizd a obreros y campesinos en apoyo de Obregén, y
en Jalapa combati8 contra los carrancistas. ’ As{ pues, en 1920
Tejeda inicié su mandato con un amplio respaldo de las autorida-
des centrales y una fama de polftico radical. Supo aprovechar =
la efervescencia del momento para iniciar la organizacidn polfti
ca y militar masiva de trabajadores veracruzanos.

Fue el apoyo de. ejecutivo local, aunado a la intensa poli
tizacidn de los intelectuales y trabajadores veracruzanos, lo =
que permitié que en Jalapa se estableciera el centro de activi-=
dad del Partido Comunista, seccién de la Tercera Internacionals
Este hecho fue decisivo en la historia del movimieato popu.ar ve
racruzano, ya que de su seno surgirfan los lfderes del proleta-
riado: Herdn Proal, Manuel Almanza, Sdstenes Blanco, Ursulo Gal-
v&n, Julidn Garcia, Manuel Dfaz Ramfrez y otros menos conocidos.

A1 afio siguiente, en 1921, este dltimo, antiguo trabajador
del tabaco y ex-miembro de la CGT formd, en el puerto, una escue
la de inglés, la “Bntorcha Libertaria”, A ella concurrieron Al-
manza, Proal, Galvén y otros sélo para poco después convertir la
academia lingufstica en el principal centro de estudios del mar-
xismo del Partido Comunista y en lugar de adiestramiento tedrice
de lfderes de las ciudades y el campo. El movimiento comunista
conocid entonces su época de mayor auge en el estado, extendién-

dose sistemdticamente a todos los grupos populares, a las unio=-=

%0,
rehive S.D N., Exp. X/II1.2/2-94, Tomo I, £f. 15, 55; =
Agetro, g, cit., pe 51



nes y sindicatos obreros y a las agrupacicnes agrarias por =
igual,”?

En 1922 tuvo lugar la revolucién inquilinaria en el puer
to de Veracruz, En ella se puso de manifiesto el extremismo =
m&s desorbitado, resultado de la curiosa amalgama de anarquis-
mo y vagos principios extrafdos de Marx y Lenin que pregoniza-
ba su lider Herdn Proal. La huelga alcanzé un sitio notable -
en la historia sindical mexicana: los oradores prometieron una
nueva sociedad sin amos y sin gobierno; el primer caso de re-=-
sistencia colectiva al pago de rentas se dio en el patio "El -
Salvador”; sus habitantes, mujeres de la vida galante, ademds
de decidir no pagar la renta amenazaron con extender la huelga
a sus instrumentos de trabajo -los colchones- por los que tam-
bién pagaban altos alquileres; la figura carismdtica, sensual
y desordenada del tuerto Proal presidfa un movimiento en que =
la presencia de las mujeres era notable, con sus peculiares -
consignas, canciones y las fotograffas amolificadas de Lenin,
Proudhon, Bakunin, Trotsky, etc. Los sangrientos sucesos del

6 de julio de 1922, en que se dice que murieron m&s de cien =

2

Fowler, “The Agrarian ..., 3. El gobierno de Teje
asiatE 5 A0F S otes Snvire iberien favh ibicitirena 1o
dos los centros populares rurales y urbanos; prueba de esto es
que la local comunista veracruzana permanec),é bajo el control
de los trabajadores, a diferencia de la seccién de la ciudad -
de México, gue empezé a ser dominada por artistas_e intelectua
les. Ver también Fowler, "Los orfgenes e.., pp. 244 y Ss. y =
Agetro, op. cit., p. 53




personas, fueron el punto culminante,’?

Proal no consideraba que estaba dirigiendo un movimiento =
inguilinario, sino el inicio de una revolucidn socialista; segdn
81, "dentro de poco arderd la Repiblica entera”, De aguf que =
fuera enteramente natural que con los fondos del sindicato rojo
naciera la “Comisién Organizadora de la Central Campesina” para
extender el movimiento al campo. De hecho, un afio antes, Galvdn
y su maestro Almanza habfan empezado a descuidar sus trabajos pe
1ftices con los trabajaderes petroleros, para volcarse hacia los
campesinos; pero ahora se trataba de uma campafia sistemitica de
organizacién campesina a lo largo y ancho del estado. La Comi--
sién empezd, atinadamente, por estrechar las relaciones ertre -
los pocos comités campesinos ya existentes, para luego fundar =
nuevos centros de solicitud de tierrasaS; esto es, el movimiento
surgid para apoyar la demanda mds universal y radical,

Como era de esperarse, estas actividades encontraron fuer-
te oposicidn entre los terratenientes, quienes buscaron como = =
aliados a las tropas federales al mando del general Guadalupe -
Sénchez y a las autoridades locales, y los choques menudearon.
En Tlacotepec de Mejfa, por ejemplo, los sindicalistas encabeza-
dos por el propio Ursulo Galvdn fueron encarcelados. Pero, como

en otros casos, pudieron recuperar su libertad gracias a la ac--
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cién del sindicato y del mismo gobernador que les apoyaba.>®

No es de extrafiar la actitud del ejecutivo local, va que
era uno de los mds interesados en formar la central dnica del =
campesinado veracruzano, fuerza necesaria para poner en prdcti-
ca las reivindicaciones de esta clase que, a su veg podrfa ser
una base de apoyo popular para el gobernador, De hecho, al po=
co tiempo de asumir el gobierno, Tejeda mandé llamar a Galvdn =
para discutir la fomacidn de una liga campesina estatal. Sur-
gié asi una alianza polftica formidable, compuesta por el gober
nador y el principal lfder agrario, y que seria la pieza domi-
nante en la escena politica veracruzana en los afios por venire

Tejeda completd su base polftica con el elemento fundamen
tal: la fuerza de las amas, Desde el principio de su mandato
se dio a la tarea de fortalecer su guardia civil para ir pacifi
cando el campo y hacer frente a los problemas citadinos, pero -
la decisién de mayor importancia la hizo cuando, por conducto
de la organizacidn agraria, empezd a entregar armas a los comi=-
tés agrarios constituidos para solicitar la restitucidn o dota=
cidn de tierras, Obviamente, con ello se enfrentaban dos pro-=

blemas: se creaba una importante fuente de apoyo tanto para Te=-

jeda como para las agrupaciones campesinas, a la vez que se pro
tegfa a las congregaciones campesinas de la accidn de los terra
tenientes. En este sentido, habfa gue hacer frente a los bien
equipados guardias blancas, la llamada “mano neara” que, en cen

tros como Almolonga, Plan de layas y Actopan, habfan reprimido =

34
Agetro, op. cit., pp. 114=115.



violentamente la accién de los campesinos. No obstante, la “ma
no negra” no era todo; los propietarios estaban apoyados por =
elementos de la Jefatura Militar e, inclusive, por la propia Se
cretarfa de Guerra y Marina. Las tropas federales acentonadas
en Veracruz no sélo defendfan a los terratenientes, sino que =
sus jefes se habfan prestado a ayudarlos en la creacidn de cuer
pos de irregulares directamente a su servicio.®

No es de extrafiar que los conflictos sociales en Veracruz
fueran entonces extremadamente graves, Habia congregaciones =
-como Soledad de Doblado y Puente Nacional- donde el choque era
permanente., Precisamente en este dltimo sitio, tuvo lugar el -
mds grave incidente entre terratenientes y fuerzas federales, -
por un lado, y los campesinos y autoridades estatales, por el =
otro, En esa ocasién, la familia Lagunes, en defensa de su pro
piedad, desconocié la autoridad del gobernador y sostuve su de=
cisién con las armas en la mano; el hecho costé la vida a ocho
campesinos, y el mismo Presidente Obregén tuvo que mediar en el
conflicto.>®

La respuesta del gobernador y los agraristas no se hizo =
esperar. Una semana mds tarde, el 18 de marzo de 1923, se ini=-
cié en el Teatro Lerdo de Tejada una magna convencidn campesina

que fue la culminacidn de los esfuerzos organizativos de los =

®Ns1gazats Vivanco, op. cit., p. 211; Agetro, op. cit.,
pp. 187-188.
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afios pasados. El 23, con la asistencia de m{s de un centenar de
representantes de congregaciones agrarias, de algunos lideres =
obreros interesados en la situacidn politica en el campo, del =
procurador de Pueblos y de representantes de la Comisién Nacio-~=
nal Agraria (CNA) y la Comisién Local Agraria (CLA), nacid la Li
ga de Comunidades Agrarias del Estado de Veracruz (LCAEV). Sie-
te de los dieciocho ex-cantones del estado no mandaron delegados
-los de Azulama, Tantoyuca, Tuxpan, Zongolica, Acayucan y Minati
t14n-, hecho que reflejaba lo reciente de la organizacién, pero
también, en buena medida, las extraordinarias dificultades de co
municacién, Desde el principio dominaron los representantes de
la regidn central: Ursulo Galvén, de Antén Lizarde; Antonio Car-
16n, de Carrizal; José Cardel, de Salmoral y Carolino Anaya, de
Misantla, quienes seguirfan siendo los lideres en los afios por =
venir.>’

Como era de esperarse, los terratenientes también se die-=
ron a la tarea de fortalecer sus posiciones., A la organizacién
de los campesinos contestaron, en primer lugar, con el aumento =
de su poder armado: las guardias blancas, y estrechando su enten
dimiento con las tropas federales acantonadas en el estado; en =
segiindo Ligi¥, ‘eon 15/ foraastsn’ ds na Fiava orgeniastsn parstl
ca., El incidente de Puente Nacional los hizo reaccionar concen=
trando sus esfuerzos en la regidn central, la de mayor actividad

agrarista. Y asf, el principal activista de los terratenientes,

Arcadio Guerra, proveniente de Paso de Ovejas, logrd que 28 re

37
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PPe 97 ¥ ss.



presentantes formaran en septiembre de 1923 la “Junta Directiva =
de las Uniones de Agricultores del Estado de Veracruz”. Su estre
cha relacién con el comandante de la zona militar, general Guada-
lupe Sénches, infundi8 confianza a los directivos. C

La tensién entre los hacendados y las organizaciones agra--
rias crecié tan répidamente que en noviembre Tejeda amenazd con =
aplicar extensamente la reforma agraria, armar a todos los campe-
sinos y desarmar a los guardias blancas.’” Cuando el conflicto -
definitivo estaba planteado, un suceso nacional decidié temporal-
mente la suerte de los contendientes.

Para fortuna del movimiento popular veracruzano, el acerca-
miento entre los latifundistas y el jefe de operaciones militares
acabd por ser desastroso para los propietarios, pues en diciembre
de 1923 Guadalupe Sdnchez se convirtid en uno de los lideres de -
la rebelidn delahuertista contra el presidente Obregdn. Los diri
gentes veracruzanos supieron aprovechar la coyuntura y de inmedia
to el gobernador y los lfderes de la Liga pusieron a disposicién
de las autoridades federales centrales sus contingentes armados,
as{ como diez mil pisos en efectivo.’’ Cuando los rebeldes fue--

8
Fowler, *The Agrarian..., pp. 81, 114 y ss.
39
Ibid., p. 116.
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ron derrotados, las organizaciones populares veracruzanas habfan
mostrado su lealtad y eficacia pero, sobre todo, su accién subra
yé la necesidad que el gobierno adn tenfa de estos irrequlares -
para resolver algunas de las crisis en el seno de la familia re-
volucionaria. Fue asf{ como las fuerzas populares veracruzanas -
adquirieron una mayor preponderancia en la vida polftica interna
y, con ello, cierta autonomfa de los centros federales y les per
miti8 asentar en bases ms firmes la continuidad de su poder ar-
mado y politico.

Todavia en julio de 1924 se continuaba organizando guerri-
1las para acabar con los remanentes delahuertistas y el goberna-
dor aprovech la ocasién para negociar con Obregén la manera de
que los campesinos no fueran desarmados al dejar de requerirse -
sus servicios en contra de los infidentes. Tejeda basaba su ar-
gumentacién en el hecho de que adn habia que hacer frente a con-
tinuas provocaciones de los guardias blancas e, incluso, de ele-
mentos del ejército.’l Para 1925 se pueden encontrar las prime-
ras guerrillas estables, formadas con los elementos de aqwe llos
jefes que se habfan negado a deponer sus armas después de termi-
nada la rebelidn; &stos eran los de Marcos Licona en Plan de Ma-
nantial y Esteban Morales en Santa Marfa Tetetla., A partir de -
entonces, tanto la Liga como el Partido Nacional Agrarista (PNA)
y la CROM se esforzaron en ir creando nuevas guerrillas y para -
cuando el nuevo gobernador, Heriberto Jara, rindié su informe de
1925, sefiald la existencia de 150 grupos guerrilleros supervisa-

dos por la guardia civil que a su vez contaba con 77 oficiales,
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4 compafifas infanterfa y un cuerpo de caballerfa.’’

Pero la creciente fortaleza del movimiento social veracru-
zano no se explica sélo por la existencia de las guerrillas. La
Liga siguid extendiéndose, llegando a completar su representa- =
cién en todos los ex-cantones del estado y, sobre todo, se radi-
caliz. En su primer congreso ordinario en 1924, redifinié sus
objetivos ~que fueron muy moderados en su origen-, siguiendo de
cerca la 1fnea del Partido Comunista. Una vez que Ursulo Galvén
regresd de Mosci, donde habfa asistido a la celebracién de un -
congreso agrario, y que tanto &l como Manuel Dfaz Ramfrez y Ma-=
nuel Almanza se hicieron miembros del comité ejecutivo de la = =
agrupacién comunista internacional -el Kresintern-, la Liga se =
propuso como meta la abolicién de la pequefa y gran propiedad y =
la explotacién colectiva de la tierra. Para lograrlo, sélo ha--
bfa un medio posible:la revolucidn armada del proletariado,

No fueron estos todos los avances polfticos, sino que la -
Liga inicid una campafia en varios estados de la Repiblica para -
crear una organizacién campesina nacional. Despuds de una consi
derable labor de preparacién de los lfderes veracruzanos,,en - -
1925 se celebrd un pacto entre varias agrupaciones agrarias que
dio nacimiento, a fines del afio siguiente, a la Liga Nacional -
Campesina (LNC). Esta fue fundada por 12 ligas estatales -las
de Puebla, Distrito Federal, Chihuahua, Morelos, Cuerétaro, Michoa
cén, Jalisco, Veracruz, Durango, Sinaloa y Tlaxcala- pero desde =

un principio fue bien claro que, de manera primordial, se trataba
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de una extensidn del poder de Tejeda -entonces secretario de Go
bernacién-, de los mds prominentes lfderes campesinos de Vera--
cruz y, por dltimo, del Partido Comunista. Aun cuando la LNC -
nunca 1legé a establecer un arraigo tan slido en otros estados
como en Veracruz, su importancia nacional fue considerable, so-
bre todo si se toma en cuenta la extrema debilidad y falta de -
coherencia de las otras organizaciones agrarias nacionales.

La radicalidad de los objetives compartidos por la LNC y
el Partido Comunista hacfan parecer moderados en extremo los =
pronunciamientos -y sobre todo las acciones- de los mis altos =
dirigentes nacionales. No obstante, cuando éstos se vieron en=

vueltos en conflictos que generaron verdaderas crisis polfticas,

los veracru: y la LNC defendieron a los gobiernos constitu-
cionales. Tal fue el caso en las revueltas de 1923 y de 1927 -
-en donde una vez mds el jefe de operaciones militares en Vera-
cruz ocupd el lugar central en el levantamiento-. En fin, los
1{deres veracruzanos siempre apoyaron las grandes polfticas na-
cionales, aunque no compartieran su ideologfa y fue por ello -
que la LNC cooper$ en la campafia obregonista para su reeleccién
presidencial.®’

Dentro de Veracruz, los lideres agrarios guardaron una 1f

nea de conducta semejante. Desde que establecieron relaciones

con el Kresintern, se a los antigu--

les de las dirigidas por Morones y So=

to y Gama., En los afios veintes fueron notorios los enconados -

43
Ibid., pp. 182 y ss.



enfrentamientos entre la LNC y la CROM, que tenfa un verdadero -
ascendiente entre los obreros de las zonas textiles de Orizaba y
Jalapa. Los conflictos surgieron cuando se disputaron el control
de un mismo centro de trabajo, como sucedid con los trabajadores
bananeros de Otitldn -poblacidn cercana a Tuxtepec, Oaxaca=-, o =
en la regién norte de Pdnuco. Pero no siempre fue asi y, en oca
siones, pudieron cooperar, Asi, por ejemplo, la seccién cromis-
ta de Orizaba, dirigida por el comunista Miguel Angel Velasco, -
firmé un pacto de colaboracién con Ursulo Galvdn, representante
de 1a LCAEV, en septiembre de 1928,%%

En sintesis, entre 1920 y 1928 se armd a los campesinos ve
racruzanos, se les organizd militarmente en grupes guerrilleros
§ W6 Ta8 GnELEpAT L EARETES) §R IV IGEYS, ciyA SRdeTAeRATH We
extendid a otros estados gracias a la LNC, Para 1928, el movi--
miento agrario se habia consolidado y, por primera vez, pudo ha-
cer frente a su tradicional enemigo: los hacendados, y esto - =
ocurrié cuando Tejeda asumié por segunda vez el mando estatals Pa
ra entonces, la lfnea ascendente de los organismos polfticos y -
paramilitares populares se habfa visto entorpecida por la contro
versia, entre el gobernador Heriberto Jara y la Liga Veracruzana.

Pero en 1928 eso se acabd.

5. La estructura de la propiedad

Hasta 1923, en que la organizacién polftica y armada de =

los campesinos se consolid$, fue posible empezar a vencer la apa
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tfa de la burccracia estatal y la oposicién de las fuerzas fede-
rales 7 de los provietarios hacia cuelguier cambio en la estruce

adro VII, -

tura de la propiedad, Comu se puede apsecint en el ¢

en ese mismo af

se duplicd la contida” de hectdress concedidas y

se triplicaron } ~asos rosuelics v 2l adnero de jefes de famiuw

1lia beneficiads

CURDKOC VT

ionales dotaclos en Varacruz hasta 1928

Afos Beneficiarios
Gobernador :
C4ndido Aguilar
1017 28 571 Casos 64
1918 24 40 18 ta 105 155
1919 1 w0 358 Benefi-
1020 J § 516 siarios: 3 576
Gobernador :
Acalberto Tejeda
1921 3 632 Cascs: 154
1922 3 306 Has 160 190
1923 11 302 Benefi-
1924 5 628 ciarios: 23 938
Gobernador;
Heriberto Jara y
Fbel Rodriguez
1925 Casos 184
1926 Has 66 905
1927 Benefi-
1928 ciarios: 14 202
Total 378 332 250 51 676

én ari, presidente de la Comi
1 "’7rarla, e e e 1930, Archivo de Adal-
citedo en Fouler, one cits, p.
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De cualquier forma, el avance logrado durante la primera -
administracién tejedista en su conjunto fue notable, si se le =
compara con lo-ocurrido en los seis aiios anteriores o durante la
gubernatura de su sucesor, Heriberto Jara. Segin el Cuadro VIII
(Capftulo II, p. 99) -que da cifras para la época tejedista mis
bajas que otros cdlculos- en estos afios se repartié el doble de
hectéreas que en el perfodo de Jara y se beneficiaron a cerca de
7 000 jefes de familia mds. En cambio, en el plano nacional, =
los términos se invirtieron; el gobierno del general Calles con=
firmé m&s resoluciones que el de Obregén.

Los afios veintes fueron también notables por los avances =
introducides en la agricultura de Veracruz. A rafz de la Revolu
cidn, el arado egipcio, tirado por bueyes =-que habfa sido una in
novacidn colonial y que en el estado se empezé a emplear en algu
nas regiones durante el Porfiriato- se extendi$ en toda la enti-

dad. Pero el primerogran paso en la tecnologfia moderna fue dado

por Tejeda en 1925, afio en que se establecid en Cardel la “Cen=
tral de Maguinaria Agricola” y se proporciond un tractor al eji-
do Macuiltepec, en las inmediaciones de Jalapa; poco después, en
el 4rea de Ozulama, don Adalberto Elizondo comprd uno para sus =
labores agricolas y, poco despuds, adquirieron otros los inge- =
nios azucareros E1 Potrero y San Cristébal.’®

En sintesis, si bien la Revolucién abrié las puertas a las
reformas de la propiedad rural en Veracruz, fue hasta los afios -
veintes que se asestara el primer golpe serio al poder de los -

terratenientes. Precisamente durante esta década se pusieron -
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las bases para el posterior florecimiento y predominioc del movie
miento agrario en la entidad. En 1923, un grupo de lfderes excep
cionalmente capaces lograron organizar a los campesinos en la ma
yor parte del estado y acto seguido llevaron a la organizacién a
adoptar una lfnea ideoldgica radical, es decir, socialista. En

1925 surgid el embridn de lo que mds tarde serfa la Liga Nacio-=
nal Campesina que répidamente empezé a extender su influencia en
diverscs estados de la Repiblica, Aparecieron entonces las pri-
meras guerrillas formales que permitiercn al movimiento hacer =
frente a los propietarios y a las fuerzas federales, frecuente--
mente coludidas. Pero, al mismo tiempo que en Veracruz se afiap
zaban el movimiento popular y Tejeds, sc iban ahondando sus dife
rencias con el centro. MientrasObregdn y Calles empezaban a re=
formar la estructura del ejército para poner coto a la autonomfa
de los genarales, en Veracruz se organizabs militarmente a los =
campeeinos. FEren tendercias contradictorias, que se acentuaban

cuando el centro empezd a favorecer una politica agraria diferen
te a la que demandaban las ligas veracruzanas. Se trataba de ca

minos inversos que presagiaban un choque.



CAPITULO II
EL CENIT DEL MOVIMIENTO AGRARIO VERACRUZANO

Durante la segunda administracidn de Tejeda, que abarcd de
diciembre de 1928 a diciembre de 1932, se conocid en Veracruz lo
que se ha dado en llamar “la dpoca dorada del agrarismo”. La mo
vilizacidn y concientizacién de las clases populares, el afianza
miento politico de las organizaciones obreras y campesinas, el -
hecho de que sus lfderes empezaran a ocupar tanto los cargos mu-
nicipales y los puestos legislatives locales y nacicnales como =
la directiva del Partide Nacional Revolucionario estatal, el cop
trol que ejercieron sobre la lfnea seguida por el poder judicial
y por la Comisién Local Agraria, la consolidacidn e independen--
cia de los grupos para-militares y, sobre todo, las reformas a -
la estructura de la propiedad, constituyeron sus rasgos mfs dos-

tacados., Estos sucesos representaron las notas mfs sobresalien-

1

tes de la que el logrd
al gobierno central.

1929 fue el afio decisivo. El sistema polftico a lo large
y ancho del pafs estaba en ebullicién tratando de dar una solu--
cién a la crisis planteada por el asesinato de Obregén, el presi
dente electo. En ese afic hubo que seleccionar al candidato ~de
1la Revolucién” para que cubriera el perfodo 1930-1934, que en- -
frentarse a la revuelta capitaneada por los generales Escobar y
Aguirre, poner fin a la rebelién cristera y se cred formalmente

el Partido Nacional Revolucionario (PNR)., Los veracruzanos se -



sirvieron de estos sucesos para definir su relacién con las figu
ras, las instituciones y el camino elegido en el centro de la Re
piblica, ademds de que, al mismo tiempo, las fuerzas polfticas -
dentro de la entidad se reacomodaron. Veamos lo que pasé en Ve-

racruz durante este afio.

1. VYeracruz, 1929
En el momento en que Tejeda volvid a asumir la gubernatu--
ra, la tensidn entre el gobierno federal y el Partido Comunista

~que { e a las 4 populares vera

cruzanas- ostaba a yunto de estallar, En diciembre de 1928 lac

autoridades centrales se lanzaron contra los miembros del Parti-

do Comunista, por haber en contra de la
vida del general Calles. Las criticas y denuncias que los comu-
nistas lanzaban contra el régimen aumentaron en profundidad e =
intensidad. En Veracruz, donde el movimiento agrario habfa lo--
grado consolidar ya una potente organizacién, los agraristas reg
pondieron vivamente en contra de Calles y de sus planes polfti--
cos inmediatos. Es decir, en contra del PNR -cuya organizacién
estaba ya précticamente terminada para esas fechas- y de la nomi
nacién'del candidato para la préxima contienda presidencial.l Ya
desde noviembre de 1928, la opinién piblica estaba al tanto de =
las reuniones que celebraba Aarén Sdenz con los representantes =
de los partidos estatales que habfan aceptado formar parte del -
PIR, agrupacién que -como ellos mismos expresaban- controlar/3i&]

1
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la polftica general del pafs®.” El lo. de diciembre de 1928, -
cuando tom$ posesidn de la presidencia interina el licenciado =
Portes Gil, quedé constitufdo el Comité Organizador del partido
dirigido por el general Calles y se hizo extensiva la invitacién
a "todos los partidos, agrupaciones y organizaciones politicas =

de la Repiblica, de credo y tendencias revolucionarias®. = - -«

Pero los agraristas no « En di- -
ciembre la LNC, en colaboracién con el Partido Comunista, lanzé
un manifiesto acusando a Calles de reaccionario y propusieron --
que se creara una agrupacidn que se opusiera a sus proyectos po-
1fticos y al mds viable de los candidatos en las préximas eloc-=
clones presidenciales: el obregonista Aarén Sfenz.? Y, ya para
el 23 de enero de 1929 la Liga sesionaba en la ciudad de México

para tomar la ofensiva. En el primer dfa presentaron un progra-
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ma muy radical. Los lideres agrarios partieron de un principio
constitucional: el de que tanto la soberanfa como el poder pibli
co y las formas que adopten los gobiernos emanaban en todo momen
to del pueblo que, por tanto, es el dnico depositario del dere--
cho de alterar estas formas. As{ que, en base a este principio,
los delegados de la LNC “"representantes de la clase campesina y
obrera” propusieron postulados que inclufan una profunda redis-
tribucién del poder entre las diversas clases sociales, Rebasan
do los marcos de la Constitucidn del ‘17, buscaban una transfor-
macién radical tanto de las formas reales como de las formales =
en que se encontraban divididos los poderes. Empezaron sus con=
sideraciones nada menos gue con la idea de abolir el poder legis
lativo, suprimiendo las cdmaras federales y estatales, sustitue-
yéndolas con asambleas de representantes obreros y campesinos -

electos amente en sus vos centros de trabajo.

En su opinidn, al Poder Ejecutivo se le deberfan suprimir todas

sus ministerios, al tiempo que el poder judicial también deberfa
sustituirse por consejos locales de justicia civil y penal. Por
81 esto fuera poco, propugnaron por otra modificacién esencial -
en el gistema de dominacidn: hacer efectivo el armamento de la =
clase campesina. Por dltimo, abogaban porque los funcionarios =
electos tuviesen un sueldo tope de 300 pesos mensuales, se supri
mieran sus gastos de representacidn y se aplicase la ley de res-
ponsabilidad de funcionarios piiblicos.

En cuanto a su programa agrario, en realidad era mucho me=
nos radical, ya que, como trataban de formular un programa que =

atrajera a grupos desparramados en todo el pafs, era necesario =



darle un cariz mds pragmftico y conciso. Se pedfa, eso af, la -
disolucién de los latifundios y 1a entrega de tierras a los came
pesinos carentes de ellas. Sin embargo, no se apoyaba una forma
especifica de propiedad y de trabajo y, en cambio, se sefialaba -
que &sta podfa ser comunal o parcelaria, segin lo solicitase el
pueblo dotado o restitufdo de terrenos. A continuacién, se daba
cabida al descontento nacional con los organismos y procedimien-
tos encargados de la tramitacién de terrenos y, por consiguiente,
declaraban abiertamente su lucha por suprimir la Comisién Nacio=
nal Agraria (CNA) y sus filiales estatales. En cuanto a los - =
obreros agricolas, se pidid la implantacién de un salario minimo
de 2 pesos diarios, semana de cuarenta y dos horas y el estable-
cimiento del seguro social.

Finalmente, se propuso la expedicién de una ley inquilina-
ria, abolir inmediatamente el analfabetismo y crear universida--
des para obreros y campesinos, as{ como la suspensidn del pago =
de las deudas piblicas interna y externa durante el tiempo nece-
sario para refaccionar a los campesinos con obras de irrigacidn,
comunicaciones y escuslas agricolas.”

En términos concretos, lo mds importante del Congreso para
los comunistas veracruzanos fue la formacidn de un partido polf-
tico: el Blogue Unitario de Obreros y Campesinos (BUOC), que - -
agrupé al Partido Unitario de los Trabajadores Ferrocarrileros,

a la' Confederacién de Obreros y Campesinos de Durango, a la Con=~
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federacién Laboral de Occidente, a la Federacién Laboral de Mi-
choacén, a la de Tamaulipas, al Partido y Sindicato de Inquili-
nos de Cérdoba y, ademds, a las dos fuerzas realmente dominantes
dentro del blogue: la LNC y el PC. La mesa directiva mostraba -
claramente su hegemonfa: como presidente estaba el propio Ursulo
Galvén; en la vicepresidencia Diego Rivera, y como primer secre=
tario un antiguo miembro del Partido Comunista que integrd las -
primeras brigadas de organizacién campesina en Veracruz, Isaac =
Ferndndez. El primer acto de la coalicién fue ambicioso: la de-
signacién de su candidato para la préxima contienda presidencial,
no con esperanza alguna de ganar las elecciones, sino como un -
pronunciamiento polftico frente a la creacidn del Partido Nacio-
nal Revolucionario y para proporcionar una altermtiva ante el -
dominio callista. El elegido fue un viejo luchador contra el =
Porfiriato desde el levantamiento en Las Vacas en 1908 y, poste-
riomente, miembro de las huestes zapatistas, Pedro Rodriguez =
Triana.®

Ref, los 1fderes agrarios jarochos parecian haberse compro
metido definitivamente con el Partido Comunista a travds de esta
nueva agrupacidn polftica. Los primeros dias que sigujeron a su
fundacidn, los veracruzanos se dieron a la tarea de extender el
BUOC dentro de su estado, tratando de formar e incorporar nuevos

grupos en su seno, actividades especialmente fructiferas en Jala
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pa, Soledad de Doblado, Huatusco, Pdnuco y Chiltupec.’ Sin em-
bargo, no pasé mucho tiempo antes de que se echara por la borda
esta conjugacién de intereses y, a partir de julio de 1929, el
rompimiento entre comunistas y agraristas era total. Este des=
enlace, aparentemente asombroso, fue resultado de los profundos

cambios que en Veracruz produjo la rebelidn escobaristas

2. La rebelidn de marzo en Veracruz

Exactamente en el momento en que nacia el PNR y se nombra
ba candidato presidencial al antiguo embajador en el Brasil, in
geniero Pascual Ortiz Rubio, estalld un levantamiento encabeza-
do por los generales Escobar, Manzo y Aguirre, resultado de la
insatisfaccién de algunos obregonistas con el arreglo concerta-
do entre Calles y el resto de su grupo. Este acontecimiento mo
dificaria sensiblemente la escena politica y militar en Vera- -
cruz.

A finales de febrero, el presidente Portes Gil habia soli
citado al jefe de las tropas federales acantonadas en Veracruz
-el general Aguirre- que enviase un batallén y un regimiento pa
ra fortalecer a la ciudad de México ante el inminente levanta=-
miento'militar., Aguirre, tratando de confurdir al gobierno cen
tral, contesté que le era imposible cumplir con esa orden dado
que tenfa ya que hacer frente a los infidentes, capitaneados -
por el propio gobernador. Y mientras Aguirre trataba de quitar
se de encima la presién de las autoridades federales, se deci-=

dié adelantar la fecha de la insurreccidn para impedir el debi-
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litamiento que hubiese provocado cumplir con los desecs de la Se
cretaria de Guerra. La accién inicial tuvo éxito y en los doz -
primeros dfas los sublevados lograron controlar gran parte de =
los estados de Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Oaxaca y
Veracruz. No obstante, con esta misma celeridad fueron perdien-
do sus posiciones. En Veracruz las cosas sucedieron asi: en las
primeras cuarenta y ocho horas, Aguirre se asegurd la lealtad de
una parte del ejército federal que formalmente estaba bajo sus -
Srdenes, as{ como de la flota de guerra en el puerto. De aquf =
que, sin mucha dificultad, pudo tomar el Palacio Estatal de Go--
bierno en la ciudad de Jalapa. La respuesta de Tejeda y los 1lf-
deres agrarios no se hizo esperar, inmediatamente pusieron a dig
posicién del gobierno central todos los hombres bien armados con
que entonces contaban -cerca de 4 000 guerrilleros-, ademds de =
darse répidamente a la tarea de organizar nuevos contingentes. -
Las autoridades centrales, por su parte, pusieron mucho empefio -
en aumentar las filas de los veracruzanos bien pertrechados y de
fensores del régimen y el propio presidente Portes Gil proporcie
nd lo necesario para que, en unos cuantos dias, quedasen duplica
dos. De esta manera, y gracias a la diligencia y coordinacién =
entre los dirigentes locales y los nacionales, fue posible que -
setenta y dos horas despuds de la espectacular hazafia del general
Aguirre, el gobernador Tejeda pudiera entrar tranquilamente al -
puerto de Veracruz. La flota de guerra se habia convencido ya =
de que haberse sumado a los sublevados habrfa sido un trdgico =
error. De inmediato se inicié la rdpida recuperacién de todo el

estado.



Las guerrillas volvieron a demostrar su efectividad y leal
tad al régimen constitucional. Una parte de ellas entraron a =
formar parte de la décima divisidn del ejéreito federal al mando
del general Miguel M. Acosta, encargado de pacificar la regidn -
oriental del pafs. Pero la mayorfa de las milicias campesinas -
¥, en ocasiones, también las guerrillas obreras, actuaron auténo
mamente. Aun cuando fueron pocas sus acciones directas, al me--
nos se encargaron de inutilizar las vias ferroviarias, dificul--
tando as{ la movilizacidn de los rebeldes, y de cuidar las ciuda
des a fin de dejar a las tropas regulares mayor libertad de movi
miento. En estas acciones se distinguieron los jefes guerrille-
ros de Villa Cardel -Epigmenio Guzmdn-, el de Paso de Ovejas -
-Marcos Licona-, asi como Ursulo Galvdn, HipSlito Landero y Sés-
tenes Blanco. La ayuda que daban los veracruzanos era tan entu-
siasta que llegaron al extremo de comisionar a algunos lideres -
de 1a LNC a las zonas de la Repiblica que se encontraban en ma--
yor peligro por los sublevados, con el fin de levantar en armas
a los campesinos para apoyar al gobierno. Tal fue el caso de =
Celso Cepeda, encargado de esta misién en Nuevo Ledn y de José -
Guadalupe Rodriguez en Durango.’

Ya para la noche del 20 de marzo, desde la presidencia de
la Repiiblica se pudo dar a conocer la supresién del levantamien-

to en el estado de Veracruz y fueron precisamente las tropas del
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general Lindaro Herndndez -jefe de todos los grupos guerrilleros-
quienes habfan capturado en la sierra y hecho prisioneros a los =
dirigentes del levantamiento, el general Aguirre, asf{ como a su =
seguidor, el también general Miguel Alemn, quienes, después de -
haber sido juzgados por un sumario tribunal de guerra, fueron fu-
silados el dfa 21.° Asf, bajo las Srdenes de Lindaro Herndndez y
la eficiente colaboracidn del inspector de la policia de Jalapa,
Manuel Jasso, las guerrillas veracruzanas fueron, un vez més, un
factor determinante para salvar al gobierno federal de los enfren
tamientos provocados en el seno de la familia revolucionaria.
Tanto el Partido Comunista como su organizacién ancilar, el
BUOC, desde un principio consideraron al movimiento como reaccios
nario y se aprestaron a defender al régimen constitucional. Nada
mas que el Partido demandé, a la vez, el inmediato cumplimiento -
de un programa de reformas econdmicas y politicas radicales en be
neficio de obreros y campesinos, en tanto que los agraristas, ac-
tuando en sentido contrario, ofrecieron su colaboracién para cual
quier actividad polftica a las autoridades centrales. Sin embar-
go, cuando casi estaba aplastado el levantamiento, los delegados
del con}unilmo internacional, dirigidos por Stirner y Enea Sormen-
+i, sobrepasaron la direccién de Diego Rivera y Rafael Carrillo,
forzando al Comité Central del Partido Comunista a levantarse en
armas en contra del callismo. Esta decisidn fue resultado de un

anélisis precipitado, segin el cual la crisis mundial del ‘29 sig
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nificaba el inminente fin del capitalismo, del cual el levanta-
miento escobarista no era mfs que un reflejo auspiciado por la -
lucha entre dos fuerzas reaccionarias: el capital inglés y el -
americano. E1 Partido dio entonces la consigna de no devolver -
las armas y aprestarse a una nueva lucha, mfs decisiva, en con-~
tra del régimen., La orden cred verdaderas divisiones dentro del
Partido Comunista y organizaciones afines, entre ellas las vera-
cruzanas. En medio de la confusién, Cuadalupe Rodriguez -el im
portante lider comunista duranguense miembro de la LNC que, como
se recordard, se encontraba levantando en armas a los campesinos
de su estado natal en contra de los escobaristas- acab obede- -
ciendo la orden del Comintern. Rodriguez fue detenido y puesto
en libertad a fines de abril, sélo para que en menos de un mes -
las tropas federales desarmaran a sus trescientos agraristas y -
le asesinaran en Axochio, Durango, el 15 de mayo.™

La falta de todo anilisis sobre las condiciones reales del
pafs por parte de los dirigentes del comunismo internacional y =
la forma en que el Partido Comunista mexicano adoptaba sus linea

mientos, dio mucho que pensar a los lfderes veracruzanos, La -
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consigna del levantamiento no podfa haber sido més disparatada y
claramente condenada al fracaso. HAun aceptando hipdtesis muy op
timistas sobre la capacidad de lucha de las organizaciones popu-
lares dispuestas a seguirlo, habfa problemas fundamentales que =
carecian de solucién. Tal era el caso, por ejemplo, del armamen
to; los comunistas obviamente no estaban en posibilidad alguna -
de obtener armas y parque del proveedor tradicional: los Estados
Unidos y, precisamente para facilitar la solucién de este agudo
problema, el lider agrario, Séstenes Blanco, propuso cambiar al
Partido Comunista el nombre por el de “Demécrata Cristiano”. En
ese momento, Galvdn decidid mantemer & su movimiento lo ms ale-
jado posible del Partido Comunista.

Cinco dfas despuds de asesinado Guadalupe Rodriguez, la -
seccidn veracruzana del Partido Comunista celebr$, nada menos -
que en los locales de la LNC, una asamblea secreta para juzgar a
Galvdn. Luego de acusarlo de traidor a los trabajadores mexica-
nos se le expulsé, no sin antes haber sido defendido por otros =
lideres agrarios, en especial por Séstenes Blanco. Desde aqui,
Manuel Dfaz Ramfrez, el fundador de la escuela de Inglds que se
habfa gonvertido en la Antorcha Libertaria, seria el encargado =
de organizar al sector campesino. Asi, guedd planteada la prime
ra divisidn experimentada por la Liga Nacional Campesina.

La liga veracruzana dio el siguiente paso. En su congreso
ordinario de fines de mayo, adoptd una actitud de abierto apoyo
al gobierno central: continuar la suspensién de actividades polf

ticas hasta acabar de batir en su totalidad los reductos rebele=



des. Y, para el 14 de junio la LNC hizo ya piblica su total rup
tura con el BUCC y, obviamente, también con el PC. Ademds, Gal-
vén no sblo se negé a reconocer a Herndn Laborde, dirigente comu
nista que fue a Jalapa con la intencién de organizar una seccién
local para el BUOC, sino que lo saboted., Lo mismo hizo con la =
campafia a la presidencia de Rodriguez Triana e, inclusive, llegé
a prohibir la compra de El Machete, &rgano oficial del PC,1t
Este rompimiento con la lfnea oficial del comunismo, mas =
no con la ideologfa marxista, no provocé grandes crisis dentro -
de las organizaciones populares. Por el contrario, dentro de Ve
racruz fue un factor de fortalecimiento. La relacién entre Gal=
vén y Tejeda se hizo cada vez mds estrecha y fruct{fera. Los 1f
deres de la Liga empezaron a aduefiarse de los diversos cargos pe
1fticos estatales y la organizacién en su conjunto, apoyada por
sus cuerpos guerrilleros, impulsaron cada vez mfs decididamente

la reforma agraria.

Los campesinos y obreros armados

En més de un sentido, la rebelién de marzo probd ser excep
cionalmente dtil. para el movimiento social veracruzano. No sé-
lo est¥eché los vinculos entre el gobernador y el principal 1f--
der agrario, sino que también permitid al ejecutivo local forta=
lecer su poder armado y, lo que fue ain mfs decisivo, aumentar -
su independencia respecto de las autoridades centrales. Esta re

lativa autonomfa de los grupos armados de obreros y campesinos -
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constituy$ la base dltima en que descansaron las reformas econd-
micas y politicas realizadas en Veracruz,

Al concluir el levantamiento escobarista, Tejeda supo apro
vechar la eficiencia y lealtad de sus guerrillas, Con tal moti-
vo, reinicié con el presidente Portes Gil las negociaciones de -
un proyecto que habfa puesto en marcha inmediatamente después de
asumir por segunda vez la gubernatura. La intencién habfa sido
dar autonomfa a sus fuerzas armadas irregulares con respecto a -
la décima zona militar a la que habfanquedado supeditadas a par-
tir de la rebelién del ‘27. En noviembre de 1928, Tejeda habia
sugerido al general Calles y al Presidente -a través de un miem
bro de la ligs, Carolino Anaya- que las guerrilas y guardia civil
se independizaran de la jefatura militar para constituir, conjun
tamente, una policfa rural que ofreciese seguridad a los pueblos
retirados de los cuarteles federales. ?

Sin embargo, dos meses después, el Presidente, previendo -
el inminente levantamiento de algunos miembros de la familia re-
volucionaria, reorganizd a todas las guerrillas y tropas irregqu-
lares de México en “cuerpos rurales de defensa” con el fin de =
que “cooperaran activa y eficazmente a mantener la tranquilidad
¥ la seguridad ... [constituyendo/ una valiosa ayuda a las tro==
pas federales que combatirén a los rebeldes” ® y, por lo tanto,
el proyecto tejedista se detuvo. No obstante, una vez sofocado

el levantamiento escobarista, el poder central no podfa desechar
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tan fécilmente las peticiones de los l{deres veracruzanos y -
acepté su demanda, que quedd plasmada en la ley local de tuer-
pos sociales de defensa” publicada el 24 de abril de 1929. E1
triunfo habia sido el resultado de las negociaciones que en la
capital del pafs realizaran el jefe de las fuerzas irregulares
-general Lindaro Hernindez- y el de la décima zona militar -ge
neral Miguel M. Acosta. Las excelentes relaciones que estos -
dos militares guardaban con Tejeda y los lideres agrarios, les
llevaron a convencer a Portes Gil y a Calles de llegar a un =
acuerdo: las guerrillas dependerfan en lo sucesivo dnica y ex-
clusivamente del gobernador, Segin la nueva legislacidn, los
batallones guerrilleros que se asignarian 1 todas las regiones
del estado serian una fuerza militar auxiliar en el campo y en
las ciudades cuyas funciones, organizacién y efectivos depende
rfan Gnicamente del ejecutivo local. Ademds, como recibirian
una instruccién militar formal, el ejército federal acantonado
en la entidad podrfa ser, inclusive, susceptible de reduceidn.'?
Con esta ley, Tejeda se hizo de una fuerza armada que lo
independizaba de los centros federales de poder y que, en Vera
cruz, aseguraba su dominio. Su funcién primordial fue demos--
trar en las zonas rurales que la ley y el orden social que bus
caban las organizaciones campesinas y sus lfderes serfan las -
prevalecientes. Las guerrillas apoyaban todos los esfuerzos =

de la comisién local agraria para reformar la estructura de la

owler, “The Agrarian ..., pp. 275-276; NAW R.G, -
812,00 Veracruz/45, Dawson, Cénsul a Departamento de Estado, -
13 de enero de 1933



propiedad; eran un freno a las guardias blancas y a sus ocasio-
nales aliados, los soldados federales; forzaban a los latifun--
distas a aceptar las decisiones de restitucién o dotacién de =
terrenos e, inclusive, instigaban invasiones de tierras, Asf--
mismo, cooperaban con las autoridades municipales en situacio-=
nes mds especificas como la persecusién de bandides y rebeldes,
en implantar la polftica antirreligiosa del gobierno estatal y
en campefias en contra del abigeato, el contrabando, etc.l®

De hecho, las guerrillas tejieron la red que unirfa los -
diversos centros de poder avocados a las profundas reformas que
Veracruz experimenté entre 1928 y 1932. Mentenian excelentes -
relaciones no sélo con el gobernador, su jefe nato, sino tame ~
bién con las organizaciones campesinas, al grado de que era la
Liga quien recomendaba al jefe de seguridad social a las perso=-
nas que ocuparan el cargo de jefes guerrilleros.’’ Al mismo -
tiempo, durante los afios en que el general Acosta estuvo encar=
gado de la zona militar -de 1929 a fines de 1931- no sélo no hu
bo antagonismo entre sus politicas sino una franca coopera- --
otén.’

Acosta, que habfa sido el encargado de batir a los agui-=
rristas, habfa nacido en Chihuahua en 1891, hijo de un ministro

protestante. A los 20 afios se habfa incorporado a las huestes
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revolucionarias luchando en mds de cuarenta acciones en contra -
de Dfez, Orozco, Villa y Zapata, por lo que en 1924 habfa ya as-
cendido a general de divisién. Aun cuando é1 mismo era propieta
rio de una hacienda, “El Nogal”, a orillas del rfo Sabinos'®, su
actuacidn como jefe de las fuerzas federales en Veracruz fue muy
diferente de la de sus antecesores, quienes se habian convertido
en estrechos aliados de los latifundistas. Acosta no tratd de -
mantener a los guerrilleros bajo sus Srdenes, cooperé en la crea
cién de nuevos grupos y no insistid en el desarme de los campesi
nos y obreros cuando las quejas en su contra eran infundadas o -
de mala mafia, perc si procedi a desarmar a aquellos grupos que
efectivamente se salian de sus funciones sociales para usar sus
prerrogativas con fines personales e, inclusive, apoyé a los ve
racruzanos en su lucha contra los intentos del centro por aca--
bar o supeditar su fuerza armada.

Como era de esperarse, las quejas contra las guerrillas -
se multiplicaron y eran dadas a conocer lo mis ampliamente posi
ble por los diarios locales, especialmente El Dictdmen, y la =
gran prensa nacional, En efecto, no se cansaban de denunciar -
a "las gavillas que asaltan a caminantes, plagian rancheros ri-
cos o de alguna posibilidad econémica, saquean los pequefios po-
blados, ejercen venganzas en las personas de los pacf{ficos cam-
pesinos que no los protegen en sus casas, o a los agricultores
que no les entregan las cuotas que ellos mismos asignan ...”;a

~los agraristas que viven en forma comunista . ; a "los agra

o S.D.Y., Exp. X/ITT.2/1-101, Tomo III, £f. 676,
662683, 7a4 8e1, 1031.



ristas del estado de Veracruz que no dejan trabajar a los peque
fios propietarios, cuyos productos quieren arrebatar por medioc -
de la violencia [y qué/ no sélo lesionan a los pequefios agricul
tores sino que hacen también mal a la industria y al comercio®;
o bien al agrarismo de Veracruz que “se acaba de anotar un nue=
vo crimen [Contrd] una pobre viuda cuyo marido habfa sido asesi
nado hace un afio por los mismosagraristas”.’’

Hubo ocasiones en que las acusaciones resultaron ser cier
tas y, en realidad, tanto Tejeda como los dirigentes de los = =
cuerpos de seguridad -el general Herndndez y sus sucesores: Sa-
muel Kelly, Manuel Jasso y Donato Bravo Izquierdo- vigilaban =
constantemente para evitar el mal uso de las armas que, de com-
probarse, conducfa al inmediato desarme del grupo. Tal fue, =
por ejemplo, el caso de los agraristas de Misantla, que en sep-
tiembre de 1930 se enfrentaron al gremio de cargadores debido a
rivalidades por la obtencién de trabajo en la hacienda "El Pi-w
tal”; en esa ocasidn, por lo menos cinco hombres perdieron la =
vida y un némero mayor resultaron heridos. . O bien, estd el ca-
so de las guerrillas de Medellin y Mozambique que fueron desar-
madas después de habérseles comprobado que se dedicaban a asal-
tos y al abigeato.2’ Generalmente, las acusaciones contra las
guerrillas eran objeto de una cuidadosa investigacidn per parte

de las diversas autoridades del grupo sefalado. En muchas oca=

%51 Nacional (27 de mayo de 1930); Excélsior (25 de octy
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siones, sin embargo, solamente se llegé a comprobar su falsedad,
lo que a la larga solfa acabar por fortalecer el poder de coac=
cién del movimiento social veracruzano. Baste un caso para - -
ilustrar: a los pocos dfas de que el general Acosta habfa asumi
do la jefatura militar del estado, acompafié al general Manuel -
Jasso, jefe de las guerrillas, y a Manuel Lozada, comandante de
las de la zona del Peral, con el objeto de investigar a los gru
pos de voluntarios armados de la regién fabril de Rfo Blanco, =
Nogales y Santa Rosa en el ex-cantén de Orizaba, Estos trabaja
dores habian organizado sus guerrillas usando los fondos de su

Unién para pacar a los voluntarios y habian luchado lealmente -
en las revueltas de 1923, 1927 y 1929. Las autoridades veracru
zanas no sélo aceptaron lo falso de las acusaciones hechas en -
su contra, sino que les permitieron cooperar en el futuro con =
los destacamentos federales dedicados a resguardar a las comuni
dades vecinas. La propia jefatura militar federal provey$ de =
nuevos elementos de guerra: doscientos maussers y cinco mil car
tuchos.?! La ayuda proporcionada por el gereral Acosta a los =
veracruzanos llegé a veces muy lejos. El caso més sonado ocu-=-
rrié en abril de 1980, cuando la Suprema Corte de Justicia cone
signé al propio general por desobediencia y “obstaculizar el =
cumplimiento de la justicia” al haber ayudado a dos individuos

acusados de llevar a cabo “actividades subversivas”.’
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Sin embargo, este panorama de fortalecimiento creciente de
las guerrillas empez$ a verse seriamente obstaculizado por el =
centro. Poco después de entrar en vigor la ley de abril de 1929
que independizaba a los cuerpos federales, empezaron a socavar =
su poder a través del control del armamento. Se habfa tenido =
que permitir el establecimiento de guerrillas como organizacio-=
nes solamente responsables ante Tejeda, pero tanto Portes Gil co
mo sus sucesores se cuidaron de proporcionarle las armas. Aun -
cuando los veracruzanos argumentabanen apoyo a sus pedidos la ne
cesidad de seguir combatiendo a los enemigos de la Revolucidn, -
sus intentos ante los secretarios de Guerra, el Jefe Mdximo o el
Presidents por conseguir armas, no conduferon w ningSn lado.2>

Ya en marzo del afio siguiente se empezd a coartar la rela
tiva independencia de las guerrillas. Se les fue imponiendo un
nuevo reglamento gue las obligd a asumir la estructura en que se
encontraba organizado el ejército federal. Bajo las instruccio-
nes de Joaquin Amaro, secretario de Guerra, Acosta se dio a la -
tarea de reorganizar los grupos de irregulares en batallones y -
compafifas y, para mediados de 1930, se podfa afirmar que los = -
cuerpos de seguridad rural empesaban a regresar al control de la
jefatura de operaciones mntams.24 Asimismo, en marzo de 1931
se dio la orden para que los agraristas ya no pudieran llevarse

las armas fuera de los cuarteles cuando no estuvieran en servi--
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cio activo.®

Hasta fines de 1931, en que el general Acosta fue susti--
tuido en la jefatura de la décima zona militar, los cuerpos - -
irregulares de defensa continuaron manteniendo una notable li--
bertad, y a Tejeda como su jefe nato. Este daba a sus agraris-
tas y guardia civil una gran importancia y las mayores partidas
presupuestales eran para ellos. En 1931 se dieron 55 000 pesos
a las fuerzas de seguridad y sélo 34 000 a las agrupaciones po-
pulares, Para mayo de 1932, a estos mismo organismos se les ha
bfan entregado 20 000 pesos, mientras que en las guerrilas se =
habfan gastado ya 48 000 pesos; de hecho, 20 000 pesos mds de -
los programados. A esto todavia hay que agregar que, mediante
otras partidas, se destinaron 167 000 pesos en 1931 y 100 000 -
el afio siguiente, al mantenimiento de Ja guardia civil en la ca=
pital del estado, que era otra fuente del poder tejedista, con
funciones similares a las de las milicias agrarias. Nunca se -
supo exactamente el nimero de hombres pertenecientes a estas -
fuerzas irregulares, en buena medida por falta de un encuadra--
miento militar riguroso, pero a finales de Ja administracién te
jedista, sus efectivos se calcularon en 30 000, es decir, el -
equivalente al 30 & 40% del ejército federal xegular.zs

Al finalizar el tercer afio de la gubernatura del coronel
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Tejeda, las autoridades federales decidieron, de una vez por to-

das, dar por temminado este clima tan propicio para llevar ade-=
lante las demandas de los campesinos y obreros en amas y, por -
tanto, a sus lfderes. En noviembre de 1931 el general Eulogio -
Ortiz pasd a sustituir al general Acosta e, inmediatamente, puso
en marcha una polftica diferente de la de su antecesor. Afortu-
nadamente, ni los agraristas ni Tejeda bassban su poder, o su ca
pacidad para implantar reformas, exclusivamente en su fuerza ar=
mada, aun cuando ésta fuera el elemento decisivo. De hecho, du-
rante sus afios de auge el movimiento social veracruzano logré -

montar toda una maguinaria polftica propia, ligada, pero distin-

ta, del Partido Nacional Revolucionario.

4, E1 PNR en Veracruz

Durante 1929 se disipé cualquier duda sobre cuil era la =
agrupacién polftica principal del pafs: el Partido Nacional Reve
lucionario. Los dirigentes jarochos no tardaron en darse cuenta
que el grado de ingerencia que las autoridades centrales ten- -
drfan en su estado dependerfa, en buena medida, de su relacién -
con el PNR, Inclusive, era légico pensar que dicha relacién tam
bién ihfluirfa en la posicién que lograran dentro de la escena -
polftica veracruzana. Ademds, estaba claro que una de las prin-
cipales funciones de esta coalicién de revolucionarios consistfa
en ir incorporando en su seno a los diferentes nficleos de poder
desparramados por todo México, incluidos los de Veracruz. Ahora
bien, en este sentido los tejedistas aprovecharon la sublevacidn

de marzo para fortalecer sus organizaciones politicas y milita-=



res, y arregldrselas para tratar de mantenerlo alejado, por lo -
menos durante un tiempo.

Ya hemos visto como la LNC se ovuso, en diembre de 1928, a
la formacién del partido afilando sus armas ideoldgicas y estre=
chando sus relaciones con los comunistas. En las mismas fechas,
Tejeda hizo saber al general Calles que, en su opinién, la nueva
organizacién polftica deberfa ser algo més que una mera amalgama
de grupos regionales de poder bajo la égida del presidente sa- =
liente. Tejeda le sugirié, en cambio, una estructura que resul-
taba extremadamente radical. Esta consistfa en asegurar la re--
presentacidn polftica de los obreros y los campesinos mediante =
la incorporacién directa de sus “genuinos representantes” en la
directiva del partido,?’ No habfa duda de que organizando de ez
ta manera al PNR resultaba muy distinto de la concepcidn de Ca--
lles y la sugestién no fue aceptada, con la consiguiente tiran--
tez entre el Nacional Revolucionario y el gobernador veracruza--
no. Las cosas llegaron a tal extremo que, cuando el senador Bar
tolomé Garcfa Correa, miembro del Comité Organizador del PNR, pi
dié a Tejeda en diciembre de 1928 que reportara las actividades
polfticas y sociales de la entidad y sugiriera nombres de perso-
nas competentes para encargarse de dirigir comités estatales, Te
jeda contest$ con una cortante negativa. Lamemtaba =dijo= no po
der tomar parte activa en la organizacidn del PNR, pero que el =

hecho de encontrarse al frente del poder ejecutivo del estado, -
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lo incapacitaba para intervenir en cuestiones polfticas.?® Los

rumores de que tanto Tejeda como Galvdn rechazaron cargos poli-
ticos de primera importancia dentro del PNR o el gobierno fede-
ral fueron muy frecuentes en los primeros meses de 1929. Todo
parece indicar que el gobernador hizo a un lado el ofrecimiento
de ocupar la Secretaria de Gobernacidn en el gabinete de- Portes
Gil, y el 1fder agrarista se negd a ingresar al partido aun y -
cuando Calles le ofrecid uno de los nds altos puestos directi--
Vos-zg

Si bien los mfximos lfderes veracruzanos se negaron a par
ticipar directamente en la direccidn nacional del partido y en
el gabinete presidencial, tuvieron buen cuidado de no oponerse
activamente, Adends, no todos los veracruzanos trataron de ale
jarse. Por el contrario, desde su formacidn hubo eminentes po-
1fticos que ingresaron a las filas del PNR. Tal fue, por ejem-
plo, el caso de Manlio Fablio Altamirano que, sustentando una -
ideologia semejante a la de su amigo Adalberto Tejeda, fue de =
los primeros en acudir al llamado que el presidente de la Comi-
sidn Organizadora Manuel Pérez Trevifio- y el secretario -Luis

L. Ledp- hicieron a los diputados y senadores federales para in
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gresar a esta agrupacién. Altamirano inclusive cooperd en su -

foxmacibn, ‘ast como en su Stgano paricdfstice,”” Asfmismo; ¥ <

aun cuando el gobernador veracruzano no estaba de acuerdo con la
candidatura presidencial propuesta por el PNR -a decir de Portes
Gil -debido a que, al igual que Pérez Trevifio y Cedillo, se le =
esckpabs de 1a Hess us oportunidsd qus desssba para af’Y, tenps
co la combatid activamente. De esta manera, cuando para fines «
de mayo de 1929 Galvdn todavia se pronunciaba por continuar la -
suspensidn de toda actividad polftica, el diputado Palazuelos, -
comisionado por el PNR desde abril, coordinaba la campafia presi-
dencial de Ortiz Rubio en la ent idad.32 En junio se empezaron a
formar bloques ortizrubistas con los diputades locales S y alque
nas agrupaciones veracruzanas -como el Partido Socialista~ se a-
prestaron a prepararle la bienvenida en su paso por esas tierras
Gurants su gire presidencial’’ Por su Jado, Tejeds, dades 188 =
complicaciones en la polftica interna, decidid no comprometerse

a la luz del dia y formd el ferviente partido ortizrubista “Ceci
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110 Garefa” como mscara.’”

La politica de cooperar con el gobierno federal en los mo-
mentos decisivos fue premiada. En la segunda mitad de 1929, Te-
jeda se vio en dificultades y sus enemigos pretendieron hacer =
desaparecer los poderes en la entidad. En esta ocasidn los obre
ros organizados pidieron al Presidente de la Repfiblica y a la Co
misidn Permanente del Congreso de la Unién que respaldaran al go
bernador, y asi lo hicieron. El presidente Portes Gil sefiald =
que su apoyo obedecfa a que Tejeda era el responsable de “la - =
obra mds revolucionaria que se lleva a cabo en la Repiblica®,®

Este apoyo mutuo de las autoridades centrales y las organi
zaciones y dirigentes veracsnsancalhors8iTas eoring: &ifaxandias
ideolégicas entre ambos. El mejor ejemplo de estas diferencias
se encuentra en la polftica agraria.

El programa agrario aprobado al nacer el PNR era una mera
sfntesis de la ideologia veterana. El objetivo del partido con=
sistfa en poblar al pafs con “agricultores capaces de manejar su
propia granja”. Para lograr tal meta en relacién a los jornale-
ros sin tierra, “la clase rural mds desvalida de pueblos y ran--
cherfas”, se deberia continuar el reparto de tierras hasta que -
“el patrimonio rural satisfaga sus necesidades” de tal manera -
que se “garantizara la manutencién de los agricultores a quienes

se pretende beneficiar, asi como a la de sus familiares.” La re
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forma agraria se convertirfa en un hecho de “justicia” y en "el
primer paso hacia la pequefia propiedad rural”. Como el ejido -
resultaba asf una forma transitoria de propiedad, no era posi-=
ble hacer descansar en &l la tan deseada modernizacidn del - =
pate.’” Los arquitectos de ese cambio se encontraban entre la
“clase media campesina® con "sus mayores elementos y experien--
cias” y cuyas necesidades econdmicas no podfan ser satisfechas
~con las parcelas que brinda el ejido”. En su caso, el gobier-
no deberfa de mejorar una cantidad suficiente de tierras para -
"ser ofrecidas, previa preparacidn y mejoramiento y en condicig
nes féciles de pago” a estos rancheros independientes. En cuan
to a la suerte de los mds privilegiados, los empresarios agrico
las, el gobierno deberia de concederles oportunidad y apoyo pa-
ra que pusieran en cultivo las mayores extensiones de tierra.>’
Este programa original del PNR contradecfa al sustentado
por las agrupaciones campesinas veracruzanas y en el V congreso
ordinario de la LCAEV, celebrado en mayo de 1929, sus dirigen--
tes se dieron a la tarea de redefinir sus objetivos en términos

més radicales que antes. Esto significaba patentizar ain mds -

la cont_radiccién entre el tipo de iedad que los

querfan crear y la propuesta por el PNR, En este congreso, que
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tuvo lugar a escasos dos meses de la creacidn del Nacional Revo-
lucionario, los dirigentes jarochos insistieron en la importan--
cia del cumplimiento inmediato de los articulos 27 y 123 consti-
tucionales, Pedfan una polftica agraria basada Unica y exclusi-
vamente en la ejidalizacién del pafs. Los ejidos colectivos y ~
las cooperativas eran para ellos las formas idéneas para mejorar
la produccién agrfcola y el nivel de vida de los campesinos. Eg
tas metas no constitufan para la LCAEV mas que el primer paso en
la construccién del México nuevo. Los estatutos aprobados en es
te congreso declaraban que la aspiracidn y la meta de esta orga-
nizacién era nada menos que la socializacidén de todos los mcdios
de produccién.’® Estos agraristas volvieron a reafirmar sus vie
jas tesis sobre los cambios necesarios en el sistema polftico pa
ra lograr sus objetivos: suspensién de las cémaras legislativas
que no hacfan “ninguna labor provechosa para el pueblo”. Ade- =
nds, se propusieron reformas concretas en beneficio de los traba
jadores veracruzanos: crear una cooperativa central para proveer
de crédito a “todo aguel que lo necesitara”. Para ello, la orga
nizacién campesina proporciond un capital inicial de 100 000 pe-
sos que: tenfa en caja, mientras que los 400 000 restantes se ob-
tendrfan a través de la donacién de cinco pesos o cien kilos de
mafz por cada comité agrario. Pero, pragmiticos, los tejedistas
buscaron suavizar su radicalismo con una actitud conciliadora ha

cia el gobierno federal. En sus sesiones recibieron al secreta-

39Liga de Comunidades Agrarias del Estado de Veracruz, Ba-
ses y Ectatutos (Jalapa: Talleres Gréficos del Estado, 19293, B
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rio de Agricultura y Fomento, ingeniero Marte R. Gémez, como re
presentante presidencial, sin que les importara que el delegado
del Partido Comunista, Valentfn Campa, les acusara de claudican
tes.??

E1 PNR desde el principio se esforzd por englobar y contro
lar a las agrupaciones campesinas veracruzamas. De hecho, el -
Nacional Revolucionario decidid que era necesario debilitar es-
te movimiento social. A través de las maniobras de dos diputa-
dos federales logré, en febrero de 1930, dividir a la LNC. Sin
embargo, como esta divisién no afecté a la organizacién en Vera
cruz y el PNR no pudo formar una organizacién alternativa con -
verdadero apoyo popular, el reto de la LNC penerrista a los 1i-
deres agraristas veracruzanos no fue gran cosa. La importancia
de esta maniobra fue su cardcter de aviso de las intenciones de
las autoridades centrales, a la vez que una expresién de las -
profundas discrepancias de los proyectos estatal y federal.

Dentro de Veracruz mismo, los penerristas estuvieron a la
defensiva. Ni el general Calles, ni el Presidente de la Repf--
blica, ni los dirigentes del Partido, podfan esperar que Tejeda
les cediera el control del PNR estatal, ni que éste dirigiera
la polftica de la entidad. Por su parte, Tejeda y los agraris-
tas procuraron no llegar al chogue abierto con la nueva institu
cidn polftica; la toleraron y buscaron llenar sus cargos direc-

tivos con elementos de su confianza.

40
Excélsior (lo. de junio de 1929).



La_revolucidn politica en Vi

Para poder poner en prdctica su ideario, era necesario que
el movimiento social veracruzano se allegara de un gran poder po
1ftico. Este se logré originalmente y, de manera primordial, a
través de organizar y movilizar a los sectores populares, pero =
la organizacién no fue la énica fuente de su poder. Durante los
afios dorados del agrarismo veracruzano se propicié lo que podris
mos denominar una verdadera “revolucidn polftica”. Las agrupa--
ciones de obreros y campesinos no fueron sélo elementos de apoyo

para el gobernador. Por el contrario, sus lideres -en su mayoria

surgidos genuinamente de las bases- empezaron a ocupar los car
gos politicos de la entidad, es decir, la mayor parte de los -
asientos en la legislatura estatal, la mitad de los municipios,
determinar la accidn del sistema judicial y controlar a la Comi-
sién Local Agraria y al FAR local.

Recordemos que los lfderes agrarios veracruzanos rompieron
con la 1fnea del Partido Comunista. Esto significé acabar con -
aquella idea de abstencién en la "politiquerfa” propia de los =
partidos “burgueses”. De ahora en adelante se podia participar
en las,actividades electorales. Iniciaron asf una verdadera - -
transformacidn en el sistema de poder local.

Los municipios libres

Lo primero que hicieron los agraristas veracruzanos al rom
per con el PC fue crear un comité de "Asuntos Polfticos” dentro
de la LCAEV integrado por los diputados locales conque contaban

en ese momento, La lista de integrantes era notable: Carolino =



Anaya, el presidente saliente de la Liga y representante de la -
regién de Misantla; el iniciador y maestro polftico de Ursulo -
Galvdn, Manuel Almanza; Pablo Méndez; Fernando de Lara y, por -
dltimo, uno de los primeros organizadores campesinos de la re- -
gidn de Carrizal y jefe temporal de todas las guerrillas durante
la movilizacién de 1929, Antonio Carlén. La urgencia por tra-
bajar politicamente era comprensible: a través de la ocupacién -
de los cargos en la administracién municipal, los agraristas em-
pezaron a adentrarse en las profundidades del sistema politico
estatal. = La comisién ayudarfa a los candidatos campesinos que
la LCAEV proponia en 82 de los 195 municipios de la entidad para
las elecciones de septiembre de 1929,

Ursulo Galvén encabezd la lista de los aspirantes y empezd
a preparar desde la primavera su campafia para loarar la presiden
cia municipal del puerto de Veracruz. Su meta no era fdcil, ya
que en esa ciudad se concentraban gran nimero de comerciantcs y
propietarios que naturalmente votarian en su contra. Se enfren-
taba, ademfs, a dos candidatos penerristas, uno de ellos ortiz--
rubista. Galvén considerd indispensable ampliar su base de apo-
yo y se.hizo fuerte entre los vanconcelistas y los seguidores -
del Partido Liberal, opositores naturales del PNR. El presiden-

te de la LNC creé entonces el Partido Unificador Veracruzano pa-

41,
“The Agrarian ..., ps 192. También ver Excélsior
(3 de noviennsd de 5929):
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ra apoyar su candidatura. La liga, gue adn no era muy fuerte en
algunas zonas del estado, decidi§ concentrar sus esfuerzos en zg
nas estratégicas. La comisidn polftica de la liga fue particues
larmente activa en Veracruz, Puerto México, Jalapa, Cérdoba, Al
totonga, Villa Jara y Atzatldn.’

Los tumultos originados por las elecciones confirmaron las
preocupaciones de la comisidn. En el puerto jarocho y en Cérdo-
ba, justamente los lugares en donde la alianza "roja” entre los
agraristas y laboristas era notable, las cosas fueron particular
mente diffciles. Una hora después de que se iniciaran los comi~
cios no habfa una sola casilla que funcionara normalmente. Se =
asegurd que en Cérdoba nunca antes se habfan vivido tan escanda=
losos y sangrientos zafarranchos, que fueron verdaderas batallas
a balazos y pedradas entre los contendientes. Las elecciones en
Veracruz tuvieron lugar en medio de mayisculos escdndalos: los =
tumultos, desérdenes y robos de &nforas cometidos por partida~ -
rios de los tres candidatos -Galvdn, Alfonso Mundevil y Enrique
Hernndez- estuvieron a la orden del dfa.** Las irregularidades
y disputas fueron tales que el 25 de octubre, cuando la legisla-
tura estatal se ocupd de calificar las elecciones, acabd decre-=
tando por unanimidad su nulidad en varios distritos. Los "rojos”
solamente defendieron a sus candidatos mfs fuertes y de esta ma-

nera lograron la victoria en el puerto de Veracruz y en Puerto =

43
Excélsior (4 de septiembre de 1929); El Universal (10 de
abril dé 1929); Fowler, “The Agrarian ..., p. 191, Lrﬂ"‘% 95
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Excélsior (21 y 24 de septiembre de 1929).
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México. En este §ltimo, el senador Abel Rodriguez -también en
muy buenos términos con los laboristas- se habfa enfrentado al
diputado conservador Manuel Maples Arce. En otros casos, por
ejemplo en Pénuco, donde fue derrotado Pablo Méndez, se sabfa
que la fuerza polftica de la liga no era afn suficiente y se
acepté el hecho.*®

El extraordinario interés que los agraristas veracrusa--
nos mostraron por las directivas municipales en 1929 y 1931 =
era resultado de la importancia que estas llegaron a tener du~
rante la segunda administracidn tejedista, Durante estos afios
1os entonces llamados "ayuntamientos libres” fueron un brazo =
ejecutor de las doctrinas de la liga y del gobernador,

Tejeda hizo un gran esfuerzo para controlar a las autoes

ridades municipal Tras la repentina e inesperada muerte de

Ursulo Galvén en julio de 1930, la figura del gobernador se =
convirtid en el centro impulsor del agrari smo y no vacild en -
desconocer y sustituir a aquellos funcionarios contrarios a la
reforma en el campo. En los municipios més importantes no era
raro que las autoridades electas resultaran ser personas que

vivfan y estaban ligadas a los centros urbanos, es decir, a =
los intereses de los propietarios y comerciantes de la regién
que, 16gicamente, se oponfan a la polftica estatal. En estos
casos, el gobernador ordenaba la disolucién del ayuntamiento =
por medio del congreso local controlado por los agraristas; ac

to seguido se nombraba una “junta de administracidn” civil que

Fowler, “The Agrarian ..., ps 192; Excélsior (21 y 25
de octubre, 3 y 17 de moviembre de 1929).



sustituirfa a la directiva del municipio. De esta manera se eli
mind la oposicién de muchos sectores acomodados. Un caso, entre
otros, fue el de San Andrés Tuxtla en junio de 1931.%% En otras
ocasiones, y para corregir la polftica agraria municipal, Tejeda
pedia directamente a los presidentes municipales que desalojaran
a invasores de propiedades ejidales, redujeran impuestos excesie
vos a los poblados, les indemnizaran, les proveyeran de medidas
de seguridad, etc.

Los agraristas lograron también influir decisivamente en =
la forma de impartir justicia dentro de los municipios. Tan - =
pronto como tuvo la fuerza necesaria, la LCAEV pidid la sustitu-
cién de ciertos jueces municipales cuya conducta no convenia a =

los intereses de los campesinos Las autoridades ju

diciales aceptaron el cese de estos jueces y su sustitucidn por
4
otros con mayores simpatfas por las causas agrarias.’®
La vocacidn agrarista de las autoridades regionales les -

1levé hasta sabotear polfticas federales, concretamente en el =

6
NAV R/, 59 612,00 Ver/22, Leonard G. Dawson, Cénsul & -
Departamento de Estado, lo. de juiio de 1931, Aqui Se cita el =
caso de San Andrés Tuxtla, ‘segin la Gaceta Oficial del 16 de ju-
nio de 1931,

*7pdatberto Tejeda al Presidente Municipal de Jalapa, 7 de
mayo de 1932, No. 210; al Presidente Municipal de Cosemalodpan,
13 de abril de 1932, No. 216; al Presidente Municipal de Ursald
Galvdn, 5 de Sbrid de 1932, Ro. 218; al Presidente Municipal de
San Cristébal, 25 de mayo de 1932, No. 218. Archivo Adalberto =

Tejeda, citads en Fowler, “The Agrarian . .
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terreno del amparo. Este segufa siendo una important{sima arma

de los para cont los de reforma =

agraria a nivel nacional y, por ello, era una fuente constante
de encendidos debates legislativos e ideoldgicos. Debido a es-
to, en varias ocasiones los ayuntamientos libres sencillamente
lo abolieron y, pasando por encima de los amparos, dieron pose-
#ién a los pusblos de sus dotaciones o restituciones.:?

Como era de los de Ve

no se cruzaron de brazos y pusieron escollos a la accién de es-
tas autoridades municipales. Los antagonismos tuvieron sus ex-
presiones mfs abiertas en los primeros dfas, despuSs del cambio
de las autoridades municipales. Asi, por ejemplo, en enero de

1930 las poblaciones de Campeche y Pueblo Viejo levantaron de-e
mandas quejéndose de que las personas en que habfan recafdo los
cargos municipales no eran las mismos que habfan sido electas.

Y no fue raro el caso en que las diferencias escalaran hasta el
choque armado como en los casos de Pénuco, Jalapa, San Andrés -
Tuxtla y Coatepec en donde, despuds de que los juzgados fueron

inundados de quejas y amparos, las fuerzas federales tuvieron =
que intervenir para restablecer el orden.  Un afio después, Te
jeda acusé al ayuntamiento de Tempoal de hechos delictuosos y =
1o suspendié temporalmente promulgando un decreto a través del

Congreso local que designé en su lugar a una Junta de Adminis-=

tracién Civil. Como el gobernador se apoyara en la fuerza fede

49
NAW R.G. 59 812,00 Ver/16, Leonard G. Dawson, Cénsul a
Departamento de Estado, 29 de marzo de 1931,
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- 82 =

ral para cumplir su determinacién, el cabildo de Tempoal re- =
currid a la justicia federal, obteniendo la suspensisn provi--
stonal del acto:®!

Para los comicios de septiembre de 1931, los agraristas,
guiados por Tejeda, pusieron todo lo que estaba de su parte no
5610 para triunfar electoralmente, sino para controlar la fide
lidad de los elegidos al movimiento agrario y a su ideclogfa.

Una vez me, concentraron sus esfuerzos en los poblados ms im

portantes. En el puerto de V a ae
latifundistas y comerciantes, lanzaron la candidatura de uno -
de los principales 1fderes guerrilleros y ex-presidente de la

1iga, Epigmenio Guzmén. En esta ocasién, al igual que dos afios
antes en la campafia de Ursulo Galvén, la LCAEV se unié con gry
pos cbreros. Pero, ahora habfa una enorme diferencia, ya no =
se trataba de los laboristas, sino de los sindicatos controla-
dos por el PNR local, principalmente el de la Federacién de =
Trabajadores de Mar y Tierra.>> Desde junio de 1931 el bloque
agrarista de la legislatura trabajé activamente para las elec-
ciones en el puerto y, en su campafia, Guzmén fue acompafiado =
por el 1fder de este bloque -Isaac Ferndndez- y el presidente

de la liga, Manuel Almanza.’’ Los agraristas eran respaldados

51
Excélsior (24 de enero de 1931).

E Nacional (4 de julio ce 1931); NAW R.G, S9 812.00
Ver/22, Teonaxd G, Dawson, Cénsul a De(.artamento de Estado, -
lo. de julio de 1931.
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por una gran coalisidn que inclufa al ejecutivo local, las orga
nizaciones campesinas, la legislatura estatal, los ayuntamienes
tos libres y hasta el PNR local, que ya desde 1930 era controla
do por los tejedistas. El propio Epigmenio Guzmén fue ese afio
Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal del PNR.

En 1931, las elecciones resultaron bastante tranquilas y
8610 en la zona fabril hubo conflictos de importancia. Y es =
que en esta regién el Partido Laborista logré colocar candida--
tos de fuerte arraigo para oponerlos al PNR. Aparentemente, =
los laboristas ganaron las elecciones y fueron atacados por - =
miembros del partido, que provocaron balaceras con un saldo de
varios muertos, La fuerza federal tuvo que intervenir en los -
zafarranchos, y acabd por detener a varios miembros del PNR sox
prendidos con las armas en la mano y haciendo fuego sobre el =

54 Los Jaboristas pudieron anotarse un importante - =

ejéreito.
triunfo en Orizaba y la legislatura local tuvo que aceptar, por
abrumadora mayorfa, a la planilla laborista encabezada por Mar=
tin Torres; la penerrista movid indtilmente poderosas influen--
cias para que se les reconociera el triunfo o, por lo menos, pa
ra gue las elecciones fueran anuladu:.ss En el resto del esta-
do fueron ganando, sin mucha complicacidn, los candidatos agra=-
ristas. En la capital vencid un fundador y ex-presidente de la

liga, Carolino Anaya, y en el puerto de Veracruz se declaré gana

Excélsicx (21 y 22 de septiembre de 1931); NAW R.S, 59
812,00 Ver/27, Leonard G. Dawson, Céasul a Departamento de Esta
do, 2 de !eptismbra de 1931

55
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dor a Epigmenio Guzmdn quien, sin embargo, encontrd de inmediato
una fuerte oposicidn encabezada por el recién nombrado jefe de =
operaciones militares en el estado, el general Eulogio Ortiz. En
la ciudad de Jalapa el jefe de las fuerzas federales, haciendo =

gala de su oposicidn al movimiento agrarista, insultd a Guzmén -
acuséndolo de asesino y ladrén y le advirtis que no le permiti-=
ria controlar la ciudad mds importante del estado.

Ciertamente, Tejeda no pudo controlar totalmente el panora
ma electoral, pero puso algunos remedios. El congreso estatal =
invalid$ las elecciones de algunos poblados, dejando la decisién
de quienes deberian ocupar estos cargos al gobernador. Ademds,
por medio del decreto nfmero 344, la cémara extendid un mes nds
sus funciones -que deberfan terminar el 16 de diciembre- para es
tar sesionando cuando las nuevas autoridades asumieran su cargo,
y poder respaldar asf al ejecutive. Para asegurarse el control
sobre las nuevas autoridades municipales, Tejeda y la LCAEV con-
vocaron a una reunidn en la que se requirid a los presidentes mu
nicipales que estaban por asumir su cargo el lo. de enero de = =
1932, que firmaran una renuncia con la fecha en blanco y que per
maneceria en poder de la liga.’®

Hasta el final del régimen tejedista los ayuntamientos 1i-
bres fueron una base de poder decisiva para los agraristas. Su
extensidn por todos los confines del estado, su capacidad para =
aplicar polfticas y su cercanfa con los pueblos, mantenfa a los

1f{deres en directa relacién con los campesinos miembros de sus =

\W R.G. 59 812.00 Ver/26, Leonard G. Dawson, Cénsul a
Departamento de Estado, 2 de septiembre de 1931,
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organizacicnes. Pero estos eran sdlo una parte de la maquina-
ria polftica que construyé el movimiento social veracruzano; hu

bo otra igualmente importante: el poder legislativo.

El poder legislativo
Durante la segunda administracidn del coronel Tejeda, los

agraristas lograron el control de la legislatura local, asf como
de un buen nimero de los representantes estatales ante el Congre
so de la Unién. Mientras los agraristas contaron con la mayorfa
del cuerpo legislativo estatal, &ste apoyd a sus cuerpos guerri-
1lleros, a sus autoridades municipales y hasta modificd la legis-
lacidn en algunos casos en que no fue posible adecuar las leyes
federales en beneficio de los campesinos. No fue esta una haza-
fia sencilla, porque fue precisamente en este torrenc donde més =
fuerza tenfa la accidn del Partido Laborista y del Nacional Revo
lucienarie.

Desde la constitucidn de la CROM en 1919, la mayorfa de =
los sindicatos obreros veracruzanos se unieron a esta central. -
Los laboristas se dispersaron por todo el estado formando federa
clones regionales, que resultaron especialmente influyentes en =

los alrededores de Orizaba, Cérdoba y Jalapa. Pronto se compli-

cb el de las 1 obreras, porque la CGT empe

26 a controlar a unas pocas, perc decisivas, como la Federacién

de Trabajadores del Puerto de Si a esto la

influencia del Partido Comunista, no es de extrafiar que a partir
de 1922 los grupos obreros notablement L

5T* pgetro, ops cite, ppe 183 y ss+ Heather Fouler "Orfgenes laborales de
1as orgenizaciones campesinas en Veracruz." Historie Nexicana, XK:2
(octubre - diciembre 1970) p. 256
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Aun cuando la CROM dirigfa a la mayor parte de los sindicatos, -
fue hasta abril de 1927 cuando un gran nimero de sus delegados
de todo el estado auspiciaron el macimiento en Orizaba de la Con
federacién Sindicalista de Obreros y Campesinos del Estado de Ve

racruz (CSOCEV),

A fines de 1928, cuando la CROM empezé a desintegrarse de
manera estrepitosa en todo el pafs, en Veracruz mo ocurri lo =
mismo. Ciertamente que empezaron a registrarse disputas entre =
los laboristas y los diputados del PNR guiados por Pedro Palasue
106°%, pero esto no fue nada en comparacién con lo que ocurrid =
en otras entidades. Por ejemplo, mientras en el Distrito Fede--
ral para febrero de 1929 la mayor parte de los sindicatos de la
CROM habfan defeccionado, sélo dos agrupaciones habfan abandona-
do la CSOCEV: el de artes gréficas y el de plataneros que ingre=
56 al Partido Comunista. En Veracruz el "desmoronamiento” fue =
nés lento y por muchos mesesmfs el movimiento obrero continué ba
jo la direccién cxomiata.sg

En 1930 los laboristas veracruzanos empezaron a enfrentar-
se a problemas serios. La polftica de las autoridades centrales
en contra de la CROM los alcanzaba ya. Fue por esto que en la =
gonvencidn estatal de diciembre de 1929 se dedicaron a buscar -
respuestas a las medidas represivas que la Secretarfa de Indus-=
tria estaba tomando en contra de ciertas organizaciones adheri--

das a la CSOCEV. Lombardo Toledano denuncié al Jefe del Departa

58
Excélsjor (9 de diciembre de 1929).
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mento del Trabajo de dicha Secretarfa por agredir a la Federacién
de Estibadores del Puerto de Veracruz y a la de Alijadores y Ca-
rretilleros del Muelle Fiscal. En el Congreso se propusieron va
rias salidas y acabaron por pedir la mediacién del gobernador Te
jeda en el conflicto,’’ Esta serfa una pauta que seguirfan los
laboristas veracruzanos: independientemente de sus estrategias y
alianzas polfticas, siempre darfan su voto de confianza a Tejeda
buscando su proteccién y alianza.

De cualquier manera la CROM estatal siguié siendo bastante
fuerte y continud cosechando los esfuerzos de los afios anterio-
res. En 1930 adn contaban con la mayorfa de las organizaciones
obreras: alrededor de 300 sindicatos y, por lo tanto, Veracruz -
se convirti en un bastién del Partido Laborista.’’ En 61 pensa
ban resistir las malas épocas para enfrentarse en el futuro con
mayor fogocidad a sus enemigos. Durante la primera mitad de - =
1930 formaron una alianza nacional con los partidos Antireelec--
cionista y el Socialista Mexicano. Dentro de Veracruz, aquélla =
presentd candidatos al congreso estatal y nacional opuestos a -
los del PNR, Por su parte, el Nacional Revolucionario también =
desplegé gran capacidad polftica en la entidad jarocha. Las - =
elecciones que se celebrarfan en todo el pais para designar al =
poder legislativo eran la primera prueba decisiva para el PAR,
El partido las pensaba ap: para irse en los di

60
Excélsior (23 de diciembre de 1939). Tambiun se pueden
consultar en el mismo diario los nimeros de 17 de septiembre, =
10 de octubre, 16 de octubre y 21 y 22 de diciembre de 1929.
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versos grupos regionales de poder y de esta manera ir coartando
el futuro polftico de aguellos reacios a su integracidn.

Pero, en tanto que los dirigentes nacionales del PAR se =
interesaban por dirigir la escena polftica veracruzana a través
del partido local, los agraristas intentaron apoderarse de él.
Para complicar ain mis las cosas aparecid en la escena el gene=
ral Arturo Campillo Seyde. Este ex-diputado federal contaba con
miltiples partidarios entre los latifundistas de todo el estado
y su posicién conservadora, antiagrarista y contraria al gober=
nador, era tan clara que cuando se unid al general Acosta en -
contra de los escobaristas, muchos veracruzanos sospecharon que
86lo 1o hacia para despuds derrotar a Tejeda. La suposicidn no
era gratuita, dado que en 1927 Seyde habia sido el instrumento
de Calles para derrocar al gobernador Jara.’? El ahora senador
y lider de la delegacién veracruzana al Congreso federal de - =
1929 se encontraba al frente de los ortizrubistas en el estado
y el 10 de noviembre de 1929 encabezd la primera manifestacién
de sus partidarios. Pero los agraristas no permitieron que se
les fuera tan ficilmente de las manos el control del PNR Vera--
cruzano y, una semana despuds, contraatacaron organizando un =
nitin de protesta por el nombramiento de Campillo Seyde como re
presentante de Ortiz Rubio. A fines del mismo mes se suscitd -
un zafarrancho y, en medio de una balacera, fueron detenidos =

Campillo y su sequidor, el diputado Teodoro Villegas.®® Campi-

62
anlcx, ”The Agrarian ..., pp. 192, 193, 200,
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(17 de nevlmbxe de 1929).
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1lo volvié a salir libre y tuvo la fuerza suficiente para orga-
nizar en abril de 1930 una convencidn estatal del PNR opuesta a
1a de los ‘tededistan.>® Un mes despuds hiso pdblico que los =
campillistas se preparaban a enfrentarse a los candidatos ya de
signados por el PAR tejedista y que efectivamente combatirfa la
candidatura a senador del profesor Abel Rodriguez, y Teodoro Vi
llegas la de diputado federal de Carlos Darfo Ojeda.®®

Para entonces la alianza de partidos encabezada por los -
laboristas hacia todo lo posible por ganarse la amistad y el -
apoyo del gobernador, asf como de ciertos agraristas ideoldgica
mente cercanos a ellos, en contra del PNR. La ofensiva la ini-
cié la Alianza de Partidos Socialistas -también de filiacién te
jedista- que el 28 de marzo asaltd las oficinas ocupadas por el
PNR local, pero pronto la batuta fue tomada por los laboristas.
Estos se daban cita en el parque “Gutiérrez Zamora” del puerto
jarocho encabezados por el joven dirigente Lombardo Toledano, -
lanzaban vehementes ataques en contra del partido, de sus diri-
gentes y de sus candidatos al poder legislativo local y de la =
Unidn. Sin embargo, se cuidaban de hacer patente su entusiasmo
por la trayectoria del gobernador veracruzano e, inclusive, apg
yaron a un candidato a senador penerrista: el ex-gobernador - -
Abel Rodriguez, porque durante su mandato la CSOCEV habfa teni-
do estrechas relaciones con él.

Desde el centro del pafs se dicidid poner orden en este =

E Dictamen (3, 6 y 7 de abril de 1930), citado en Fow-
ler, "The Agririen ..., p. 19

65,
Excélzior (21 de mayo de 1930).
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complicado escenario. Indignado por las libertades de que goza
ban los laboristas, el centro exigié a Tejeda una definicién de
sus lealtades. El periédico del PNR, El Nacional, del 28 de ma

yo de 1930 aseguraba que las actividades de “destemplanza, de -
agresidn, de cicga virulencia... imponen al gobernador Tejeda =
el deber de romper su irreprochable mutismo en cuestiones de =
partido”.®

La tensién entre quienes se disputaban el control del PNR
local también llegé a ciertos extremos y, el 2 de junio, los =
campillistas sufrieron continuos atropellos en la capital del -
estado. Inclusive fueron asaltadas sus oficinas, las "Partido
Socialista de Oriente” y fue secuestrado el segundo de Campillo,
Teodoro Villegas. Al dfa siguiente, el vocero penerrista se -
pronunciaba contra aquellos grupos polfticos que "andan muy com
Borove

candg] la indisciplina y el abuso”. El PMR estaba decidido a =

plicados y faltos de puntos de referencia superiores .

formar un frente dnico en Veracruz y eliminar a los candidatos

dobles confiados “en la habilidad del alto mando del PNR que se
revele justamente en un méximo de espfritu conciliador dentro -
de una estricta exigencia de unién y disciplina®.®’ A fines de
mes, justo antes de las elecciones, por fin se restablecié la =
disciplina: por medio de la Secretarfa de Gobernacién, el presi
dente de la Repiblica confirié a Campillo una comisién ;nada me

nos que en Baja California! y el general no tuvo mds remedio =

66
En relacién al asalto del local del PNR, ver Excélsior
(25 de marzo de 1930), y sobre los ataques de los laboristas y
les relaciones del PNR EL Nacxomu (29 de mayo de 1930) y Ex--
célsior (30 de mayo de I9

Excélsipg (3 de junio de 1930): El1 Nacional (4 de junio
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que dirigirse al CEN del PNR para renunciar a la postulacién =
“que en su favor hicieran algunos grupos antagénicos al PR co-
mo senador por Yerucrien 58

Ya unificado el PNR, las elecciones de julio en que se =
eligieron los representantes para el Congreso Federal, fueron -
nés calmadas de lo que se esperaba. Las excepciones fueron Ve
racruz y Orizaba, en donde los laboristas tenian sus puntos mds
fuertes y donde fue necesaria la intervencidn de la policfa pa-
ra restablecer la calma y evitar choques armados. ~ Cuando en
la Oficialfa Mayor de la Cdmara de Diputados se entregaron las
credenciales de los aspirantes a las curules parlamentariae, -
nueve de los once distritos del estado estaban en disputa con =
los laboristas. Aquellos penerristas que se consideraban vence
dores entregaron al CEN del PNR sus credenciales, de manera que
fuera éste el encargado de resolver directamente el conflicto -
con la Oficialfa Mayor. " Dada la importancia del negociador,
a nadie sorprendid que el fiel de la balanza se inclinara en fa
vor de los penerristas. Como senadores quedaron electos el pro
fesor Abel Rodriguez, que era apoyado por todos los grupos con-
tendientes -inclusive el laborista- y Ursulo Galvdn, quien te-=

nfa como suplente a Manlio Flabio Altamirano. Ademds, dentro =

68
E1 Nacional (lo. de julio de 1930).

89
En Veracruz hubo por lo menos un muerto y doce heridos
:equn Excélsiax (7 de juuo de 1930); NAW R.G. 155 2658 G 605/
ns Agregado militar a Departamento de Guerra, =
33 ue aetunra Se 1950

70
El Nacional (15 de julio de 1930).
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de los diputados federales, por el quinto distrito quedd electo

Manuel Jasso, jefe de todas las guerrillas campesinas.’ .
Mientras los resultados de la eleccidn se negociaban en =

la capital de la Repiblica, en la entidad aumentaba el clima de

t 181 El lapso do entre la eleccidn del Congreso =

federal y la del estatal se caracterizd por continuos y sangrien
tos conflictos entre los laboristas y los penerristas, a través
de las disputas gremiales. Estos innumerables emcuentros entre
grupos sindicales de alijadores, carretilleros, estibadores, =
cargadores, etc., tuvieron que ser resueltos por las autoridades
federales, La Secretarfa de Industria, Comercio y Trabajo, cos
misiond a un delegado de su Departamento de Trabajo justamente

los dfas anteriores a las elecciones para tratar de poner fin =
a estas rivalidides que, en realidad, eran electorales y en las
que se vefan envueltos unos 3 000 obreros veracruzanos.’? Lla -
lucha por las diputaciones locales en los distritos fabriles -
fue igualmente enconada y en Orizaba y en el puerto de Veracruz
se registraron enfrentamientos armados entre partidarios del la

borismo y del Nacional Revolucionario. Ambos contendientes se

7

Sobre la duplicacién y e to de
les ver:Ibid. (13, 15 y 16 de julio G0 1530);  La Qiputacién fe
deral vera-ruzana qled integrada de la siguiente manera:ler. =

Qistrito, Luis G. Mirques; 2os, Agapito Barranco; 3os, Alejan-n
dro Cerisola; 4o, Guillemmo Rodriquez; So., Manuel Jasso; 6o,
Enrique L. Soto; 70., Severiano, Herrer Francisco Mayer;

5 Roariguea, 1lc., Fran-=

5o., Carles Dario Ojeda, 100., Pedro C
ciséo J. Gonzdlez; 12o., Odilén Batvarcas

2 ct1stor ( 2, 22 y 26 de julio de 1930); E1 Nacional -
(27 de julio y 4 de agosto de 1930)j
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acusaron de fabricscidn de credenciales, boletas electorales y
robo de énforas. La Oficialfa Mayor de la Legislatura recibid
de nuevo de algunos distritos credenciales dobles y hasta trie
ples. Fue en ése momento cuando Tejeda respondid a la exigen=
cia de definicién que meses antes le hiciese el PNR. Pox indi
cacidn suya se consignd "a todos los infractores de la Ley” y

el 16 de agosto la Oficialfa rechazé las credenciales de los =
candidatos laboristas "por tener noticias de que son de mala =
procedencia”. Ante fallo tan contundente, a los laboristas no
les queds otra cosa que aceptar su papel -a decir del Presiden
te del Comité Distrital del PNR- de‘victimarios”. En el puer-
to de Veracruz, que fue el distrito mfs peleado, la victoria =
correspondid, pues, a la planilla penerrista, que oficialmente
barrié al laborista Rafael Garcia. Pero, a fin de cuentas, el
triunfo fue para Tejeda, quien colocd ahf como diputado a su =
secretario privade, Lorenzo Garcfa y, como suplente, a Emilio

Aguirre, gerente de una cooperativa de jornaleros en el muelle
fiscal y con quien tenfa buenas relaciones. Los laboristas hi
cieron un dltimo esfuerzo y, dos dias después, organizaron una
marcha de protesta que el gobierno estatal no tuvo mds remedio
que permitir.  Sin embargo, la marcha se aprobd bajo la con-
dicidn de "no lanzar ataques” y de que se.excluyera de partici
par a los lfderes y, por si esto fuera poco, y para evitar su

participacidn, el candidato derrotado, Rafael Garcfa, fue dete
nido.”?

73 xetleior (4 de agosto de 1930); El Nacional (4, 17 y
19 de agosto Gs 1930); NAW K.G, 59 812,00 Ver fyers vi-
cecénsul a Departavento de Estado, 4 de agosto de 1930, La
anistad entre Tojoda y Emilie Agquirre se puede apreciar por el
obsequio que bernador hizo de una gria_costeada con fon--
Lrar Rt forpigimndia Rl i 1a cual &1 era ge--
rente., Ver or (3 de noviembre de
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En Veracruz el PNR 1ogré infringir una derrota a los parti
dos nacionales que se habfsn coaligado en su contra, a la ves =
que asegurar una punta de lanza en los distritos mds desarrolla-
dos y populosos del estado. Tejeda sacrifics el apovo que le =
brindaban los laboristas, pero, a cambio, aseguré la filiacidn =
tejedista de la mayorfa del poder legislativa local. No sélo lgo
aré que el PR apoyara a los suyos en contra de los candidatos =
obreristas de la CROM, sino que en los distritos mfs apartados y
en donde los penerristas no tenfen tanto interés ni manera de or
ganizarse todavia, coloch directamente a los agraristas, Diez «
de los veinte asientos de la cénara fueron ocupados por lideres
de 1a liga: Antonio Carlén, Isauro Acosta, Marcos Licona, Séste-
nes Blanco, Gonzalo N, Cruz, Santiago Judres, Epigmenio Guzmén,
Juan Jacobo Torres, Isaac Pernindes y Agustfn Alvarade.’®

Justamente en ese momento, el panorama polftice veracruza
no se vio sacudide por la inesperada muerte del lfder agrarista

mds prestigiado. E1 29 de julio de 1930 el recién elegido sena-

dor y te municipalde Ve , Ursulo Galvén, fallecid -
repentinamente en la clinica de los doctores Mayo en Rochester,

E.E,U.U., donde se habfa internado para hacerse extirpar un tue=

7‘1.3 lista de leos dip\\tadus agraristas aparece en Fowler,
*The Agrari&n ..., pa 19 El control gue éstos tenfan de la ie
gislatura estatal se p\lede observar también en la composicidn de
las mesas directivas. Por ejemplo en la de mayc de 1931 fueran
electos Joxqe Curriér como

y

dos 35 Ya'Tiga: Marces Liconay
o1 commnista Agustin Alvarado, respectivemente, Excélsior (6 a
may;) de 1930), También ver la edicidn del 2 de octubre de = =
1931,
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mor, aparentemente sin importanciz, en la rodilla, Sus restos -
fueron trafdoa a Veracruz y enterrados en lo alto del cerro de =
Macuiltepec en un imponente sepelic presidido por el gobernador
3 toda la legislatura.’®

La pérdida de su dirigents fue un rudo golpe para los = «
agraristas. Entre otres cosas, porque Galvén habis intentadc su
perar la disgregacién polftica creando al *Partido Unificador Ve
racruzanc”. Pero, afn antes de su muerte, los tejedistas del =
puerto estaban ya divididos entre el Partido Veracruzano Sociaes
lista de Obreros y Campesinos y la Alianza de Partidos Veracruwa
nos. La unificacidn parecia inalcanzable. Las instituciones =
partidarias adn estaban lejos de consolidarse y el dnico elemen=
to unificador y ordenador que quedd fue el propio Tejeda. A su
alrededor se formaron miltiples "partidos” que no eran mis que =
maquinarias electorales meramente personalistas y, en algunos ca
sos, vagamente adheridas al PNR, Sin embargo, esto no amuld su
fortaleza y se las arreglaron para poder controlar al PNR local,
dominando las m&s altas posiciones del Comité Ejecutivo estatal,
Bl fallecer Galvdn, Séstenes Blanco era ya el Secretario General
del PMR y despuds fue sustituido por el también diputado agraris
ta Juan Jacobo Torres. Este fue asesinado en 1931, pero fue rem
plazado por el jefe guerrillero de Villa de Cardel, Epigmenio =
Guznga.”®

Los agraristas alcanzaron entonces tal hegemonfa polftica,

75
El Nacional (30 de julio y 6 y 9 de agosto de 1930).

76
Fowler, “The Agrarian
agosto de 1930§.

» Pe 194; E1 Nacional (9 de =
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que ahondaron su control sobre el poder judicial. Ademfs de ha-
ber conseguido la remocién de ciertas autoridades judiciales em
los municipios, a la que ya se hizo mencién, lograron influir em
la designacidn de los magistrados de la Suprema Corte de Justie-
cia del Estado. El caso mds notorio fue consecuencia del sexto
congreso que la LCAEV celebrd en diciembre de 1930, Para enton=
ces la liga era ya lo sufcientemente fuerte como para atraer a =
1ideres macionales a discutir problemas comunes. En esa ocasién
asistieron, ademnds del gobernador veracruzano, el de Puebla, dog
tor Leénidas Andrew Almazdn y representantes del de Michoacén, =
L&zaro Cdrdenas y del Comité Ejecutivo de la CROM, ademis de - -
1 030 delegados representando a todos los comités de los pueblos.
‘En el congreso atacd abiertamente a algunos ministros del Tribue
nal Superior de Justicia por su polftica reaccionaria hacia el -
campo, Cuatro magistrados tuvieron que renunciar a sus cargos.
Uno de ellos incluso reconocid “que la razén asistia a la liga y
a Tejeda cuando se esforzaban por eliminar los impedimentos a -
una reforma en la propiedad rura1?”?

Toda esta “revolucidn polftica” gue lograron los agraristas
en la segunda gubernatura de Tejeda: el control del PNR local, -
del poder legislativo, de los "ayuntamientos libres” y, hasta =
cierto punto, del poder judicial, fue bien aprovechada. Con =
ella se fortalecié el poder ejecutivo, los lideres y las organi=
zaciones populares, lo que permitid reformar la estructura econd

mica y social en beneficio de los trabajadores veracruzanos.

Fowlex “The Aqra!ian 194.195; NAW R.G. 59 = =
812,00 Ver/10, Leonard G. Daw: Cénsul a Departmsnto de Estae
do, 30 de octubre de 1930 l Unlvezslsl (14 de noviembre de 1930.)
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6. Las Suai ¥ sociales

Durante los afios de apcgeo del agrasismo veracruszano, és-
te efectud una reforma notable a la estructura de la propiedad
ristica. El rasgo mds notable de este proceso es que ocurrid -
a contrapelo de las directrices federales y de lo gue sucedia =
en cas! todo el resto del pais. ;

BAun antes de que Tejeda hubiera sido electo gobermador «
por segunda ocasidn, desde la Ciudad de México intervenia en de
fensa de los intereses de los campesinos. Para tal efecto, era
comén que se dirigiera al gobernador interino Abel Rodriguez o
al procurador general, Enrique Mzza.78 El dfa en que rindid em
Jalapa la protesta de ley para el desempefio de su cargo como = =
ejecutivo local delinid a grandes rasgos sus proyectos: dividir
los latifundios adn existentes -algunos de los cuales rebasaban
las 15 000 hectireas- y estimular el pleno cultive de todas las
tiexras, primordialmente via su conversidn en propiedad ejidal.
Para estimular esto desarrollo, se proponia crear un banco esta

tal, fundar una escuela agricola, intensificar la irrigacidn y

tanto vas como industrias. Su proe=
grama de reformas econdmicas y sociales giraba alrededor de los
problemas agrarios. Su énfasis, sin embargo, mo estaba en la =
sola distribucién de tierras, sino en uns reforma integral. Es
ta abarcaba el desarrolle de instituciones crediticias y eduva=,
tivas, & la ves qus impulsaba la infraestructura en lo referen-
te a maquinaria, obras de comunicacién e irrigacién. Curiosa-=

mente Tejeda estimulaba al ejido colective y a las cooperativas

78
Archive de Adalberto Tejeda, 2 de enerc de 1928, citado
en Fowler, “The Bgrarian ..., ps 247
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de obreros y campesinos, altienpo on que proplciaba lz iniciati--
va privada en el campo, especizlments los complejos agro-industrig
les, como el azucarerc. Con esta amalgama, Tejeda esperaba impul
sar tanto a la agricultura como a reformas importantss sn la soea
ciedad campesina. Se tratsba, hasta cierto punto, de un precures

sor 443 proyecto: cardenista;

A pesar de que tanto el gobarnador como la liga y lau mili
cias perdieron mucho tiempo pacificande a los seguidores de =~ =
Aguirre y definiendo su relacidn con los comunistas, el afio de =
1929 impuso una marca nunca antes lograda en la dotacidn y resti
tucién de terrenos a los pueblos. Las organizaciones agrarias =
fueron ganando la confianza de los campesines, quienes elevaron
enormemente el nimero de peticiones presentade a la CLA. En ese
afio, Tejeda firmé mds del doble de resoluciones que las habidas
en cualquier otro afio, con excepcidn del de 1923, como indica el
cuadro siguiente. Las 118 solicitudes atendidas beneficiaren a
11 847 campesinos con 68 486 hectéreas, casi siete veces mds que

las entregadas el afio anterior.

79
Ibid., pp. 211, 243, 250, 251.
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El programe de redistribucién de tierras se enfremtd & la
natural oposicidn de los terratenientess Sin embargo, la vioee

lencia fue menor cue en el de la primera administracién tejedis

ta, en buena medida porque los estaban jentes =
de que no era mucho lo que podfan hacer. En las situaciones es
pecialments diffciles, el gobierno trataba de negociar divecta-
mente con los propietarios y sélo en casos extremos se tuvo wue
hacer uso efectivo de las armas.’

El gobierno estatal tomé wedidas administrativas e instie
tucionales para hacer de la CLA y del Departamento de Agricultu
ra (DR) organismos adecuados a las tareas gue debfan realizar.
En enero de 1930 se dividié el DA y se aumentd su presupuesto,
no obstante las penurias hacendarias del goblerno. El presu- «
puesto pasé de 142 820 pesos en 1930 a 180 560 al afic siguiente.
La mayor parte de éste se gast$ en salarios y en incorpoxar ein
co topégrafos al equipo original de quince. Las tensiones enae
tre los empleados del DA nds apsgados a la legislacidn y los im
pacientes mieubros de la liga no se hicieron esperar. E1 gober
nador supo limar estas fricciones y, con el tiempo, logré colo=
car agraristas en la direccién de estas dependencias, E1 ingee

nierc Mancilla, dirigente de la CLA, tuvo gue renunciar ante «

80
El biente de viol cia en Ve era tabl te =
mayor que en otros estados Vor BAW k.G. $9 812.00/29540, Gore
don Johnston, Agresado militar a Departemento de Estade
febrero de 1931; ismo agregads militar 812.00/2963%, a0
de julio do 1931; T 100729600, Robert Cunnings, Agregads milie
a Departamento de Guerra, 4 de octubre de 1932, Ver tam- =
i Fouber: Fthe Agvarion ones poe 0. 347y 217
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1as presiones del gobernador y la LCAEV, y fue sustituide por =
alguien muy cexcano al ejecutive local: el ingeniero Carlos Li-
cnnu.sl

Seguramente que la distribucién de la propiedad hubiera =
sido mucho mayor si la CLA hubiera dispucsto de mayores recure=
sos. Durante los cuatro afios del tejedismo recibid 1 108 peti-
ciones, cifra muy superior a su capacidad de procesamiento. Sg
gin un cémputo realizado un afio despuds de que terminara el ps=
rfodo de Tejeda, Veracruz era la entidad donde mayor nimero de
solicitudes se habian presentads ds todo el pafs y eran mds del
doble de la de su mds cercano seguider, el estado de Pusbla. =
Por lo mismo, las solicitudes pendientes de resolucién tambidr
eran muchas: 1 704,

Como indica el cusdro VIII, durante el gobierno da Tejeda
se solucionaron 433 solicitudes que otorgarcn 334 403 hectéreas
a 45 989 campesinos. El monte superd al de todas las adminis==
traciones anteriores juntes. En comparacién, la contribucidn =
que el gobierno federal hizo & los pueblos veracruzanos entre =
1928 y 1934 no fue mucha: apenas soluciond 199 casos, poniendo
152 144 hectédreas a disposicién de 21 013 campssinos. El impag
to global de la reforua agraria tejedista no fue nada desprecia
ble. Si en total, cerca de unos 90 000 campesinos s beneficia
ron con el reparto de tisrras y si se calcula que en promedio =

la familia campesina estaba formade por cinco miembros, eaton

81
Fowler, Ibid., pp. 223, 224, 242, 243.

s del Departamento Agruricu al 31 de diciembre de =
1933, crtanaan Simpson, ops cit., Tabla 33,
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ces se tiene que para 1932 alrededor de 450 000 veracruzanos se
beneficiaron de los frutos del programa ejidﬂl-sa Conviens mepn
cionar que éste es un cloulo conservador.

Durante la dpoca de auge de las reformas a la propiedad,
éstas se propiciaron por todos los medios legales al alcance. -
Tejeda siempre se hizo rodear de un extenso equipo de abogados.
Su punto de vista era nds el de un administrador que implements
ba la reforma agraria, que el de un legislador. Perc cuardo se
topb con una tenaz oposicidn en las esferas federales a su libs
ral interpretacién de las leyes, se vio en la necesidad de - =
crear su propia ordenanza.’® En esta tarea, los agraristas en
el poder legislativo le respondieron favorablemente. Tal fue =
el caso de la ley No. 297 del "Arrendauiento Forzoso” expedida
en julio de 1931, Esta modificaba la MNo. 208, que habfa puesto
en vigor Heriberto Jara en 1926 y que habfa sido elaborada por

Lauerazinsias SRESALRLLGRS, SOBTE, LIRSS G0 18 refox
ma agraria en Veracruz -asi como en todo el pafs- son muy con--
tradictorias. He elegido las citadas por Fowler, basadas en «
las recopiladas en 1961 por el Seminario de Historia Contempord
nea de Veracruz de la Universidad Verscruzana, Segin otras - -
fuentes, la obra de Tojeda serfa ain més importante: de_asuerdo
con el ¢dnsul norteamericano para el 30 de septieabre de 1931 =
La CLA habfa recibido 921 peticiones de tierra y 18 do aqua. -

Hasta ese momento se habian dado 269 dotaciones provisionales y
379 definitivas en beneficio ds 60 567 campesinos que abarc:
381 301 hectévaas. 3% 3 osto afiadince las tierras entregadar -

por ot ine. lnente por restitucicnes, tendriamce
an total de 489 402 hect reas en bene fi cio de 78 41 campesinos.
Ver NAW R.G, 812,00 Ver/27, Leonard ¢, Dawson a Departamento
de E:tado, 30 de septienbre de 1931, Ta'nbl‘n ver Infamciﬁ%
General del Estado de Veracruz del Instituto de Ciencias de

a
e Ve aoraaam s aes iAol aet imismo, contiene datos
sobre el estado de la tenencia rural pero solamente de 1930 y =
1940, Los censos agropecuarios de ostos afios proporcionan da--
tos muy diferentes a los de estas fuentes.

B ouler, “The Agrarian ..., pp. 214-243,
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los agraristas Manuel Almanza, Antonio Carldn y Ursulo Salvén, -
para clarificar la ley federal de Tierras Ociosas. Segin la ley
de 1926, toda finca que rebasase las 50 hectireas estaba sujeta
a renta por causa de utilidsd piblica. Cualquier campesino po-=

dia sclicitar en ar to hasta 10 & de tierra de «

humedad o irrigada é 15 de temporal de tal propiedad, si se wne-
contraban sin explotar. Desde el principio, la ley fue objeto =
de controversias y los latifundistas, alegando que violaba los =
artfculos 14 y 16 constitucionales, fécilmente obtenfan el apoyo
de las autoridades judiciales cuando solicitaban amparos en su =
contra. La Unidn Nacional de Agricultores solicitd a la leyisla
tura local que aboliera esta pero no rege-

puesta alguna. E1 17 de diciembre de 1930 la Suprema Corte de =

Justicia declard inconstitucional el ordenamiento en cua.tlén.as
En respuesta, los agraristas pusieron a funcionar toda su maqui=
naria polftica y, apenas cuatro dias despuds de que las autorida
des federales judiciales dieron su fallo, Tejeda mandé al congre
so estatal una versidn preliminar que modificaba y sustitufa la
ley No. 208, Justamente entonces los diputados agraristas Anto-
nio Carlén, Gonzdlez Cruz y Juan Jacobo Torres se entrevistarun
con el Jefe Méximo, el presidente Ortiz Rubio y funcionarios del
PIR para hablar respecto de los cambios legislativos “reaccicna-
rios” que estaban ocurriendo en la esfera nacional, y el propic
Tejeda escribid a su amigo, el gobernador de Michoacdn, Lézaro -
n

Cdrdenas, que en ese momonto idfa el PR, -

disgusto por los rumores de gue ley de “tierras ociosas” iba a =

85
Ibid., pp. 235, 244, 245,
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ser invalidada en todo el pafs. Tejeda argiifa que, a pesar de -
sus fallas, esa ordenanza constitufa un instrumento para permi-«
tir que la tierra fuera cultivada por los que carecfan de ella y
para obligar a los propietarios a intensificar sus explotacio= =
nes.® Dentro de Veracruz, las autoridades municipales la siguie
ron aplicando, tal vez inconscientes del recients fallo sobre su
anticonstitucionalidad hasta que, en julio de 1932, la legisla-~~
cién aprobd, por fin, la nueva versidn de la ley 208, La Cémara
se excedid entonces en su radicalismo y el mismo gobernador cone
siderd necesario excluir dos artfculos. Uno, porque violaba el
artfculo 27 constitucional reduciendo a mencs de la mitad el ta-
mafio de la pequefia propiedad privada y, el otro, debido a que =
concedfa un plazo mixino de 180 dias para que se dividiera toda
la tierra susceptible de renta forzosa. La nueva ley permitfa a
cualquier campesino solicitar en arrendamiento todas las tierras
que no estuvieran bajo cultivo, cualquiera que fuese su extensién,
si no quedaban exentas por las categorfas indicadas en la versidn
de 1926, Ademés, confiando en la fuerza de los municipios y ayun
tamientos libres, todas estas extensiones quedaban a disposicidn
de las autoridades municipales que la entregarfan a los solicie=
tantes en un plazo no mayor de tres dfas. Los campesinos pedrian
rentar 6 hectdreas de riego & 15 de temporal durante un afic, tiem
po en el que se calculaba gue elevarfan su solicitud a la CLA pa

ra que estas mismas tierras les fuesen dadas en dotacién.

Carta de Tejeda al diputado Guillermo Rodriguez del 3 de
diciembre de 198 al general Lizaro Cérdenas del 10 de diciem=
bre del mismo a e. Archivo Adalberto Tejeda, citadas en Powlex

“The Agrarian ..., p. 244; Excélsior (21 de enero de 1931)

87Fowler, "The Agrarian ..., pp, 245-246; Departamento de
Agricultura y Ganaderfa, Ley Ne. 308 (10 de fulio de 1931); Excél
slor (26 de junio de 1931).
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Otro ejemplo del radicalismo agrario del poder legislativo
veracruzano, se tiene en la ley No. 269 pera “creacidn y fomento
de la pequefia propiedad” expedida en agosto de 1931. Esta ley «
se basaba en una ordenanza estatal de 1918 gue daba a todo aguel
carente de tierra el derecho a solicitarla 7,al estado, el de de
clarar de utilidsd piblica y expropiar toda extensién mayor de =
200 hectdreas, As{ se fueron estableciendo cclonias de campesi-
nos rentistas que gradualmente fueron comprando estas fincas. En
los afios veintes, muchas de estas colonias se convirtieron en =
ejidos y este proceso se reforzd en 1929 y 1931 al reformarse =
las leyes 208 y 269, respectivamente. Aun cuande fue poca la -
tierra distribufda bajo estas ordenanzas, tuvieron el mérito de
marcar un 1fmite relativamente bajo a la extensidn de la pequefia
propiedad y, ademfs -hecho decisivo-, de que su accién conjunta
permitia cubrir la enorme deficiencia de la legislacién federal
que exclufa expresamente a los peones acasillados del derecho =
de solicitar tierras.®®

Congruentemente con su ideologia agrarista, el régimen de
Tejeda se preocupd por establecer cooperativas de obreros y de
campesinos. Orginalmente, la idsa surgié en el quinto congreso
de la LCAEV de 1929, en donde se cred la Sociedad Cooperativa -
Central. Las células de este organismo eran los comitds agra--

tios de ejidatarios que tenfan derecho a un préstamo de S0 000

88
Departamento de Agricultura y Ganaderia, Ley No. 269, -
15 de agosto de 1931, apasecida on 1 Gaceta OflcTal del 33 de
agesto de 1931; Fowlér, Ibid., pp. 234-23 Tn+a emplo de la =
aplicacidn de esta ley’'se encuentra en cienda de San José
de Past?rius en ol Manicipio de Actopan, Excélsior (3 de emero
de 1931
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pesos. El Consejo de Administracién -integrado por agraristas

de renombre como Antonio Carlén, Isaac Ferndndez y Antonio Eche
garay- daba su visto bueno si el comité contaba con buenas refe
rencias y habfa pagado puntualmente sus cuotas & la liga. Poco
después las mismas Brigadas de Accidn Social del PR local ayu-
daron a la promocién de las cooperativas. El ejecutivo local,

en su informe anual de septiembre de 1930, anuncid que em coops
rativas'de trabajadores se invertirfan més de un millén de pe--
sos en las principales ciudades del estado. Es improbable que

1o hayan logrado, dado los continuos problemas de fondos a los

que se tuvieron que enfrentar, Precisamente, con el fin de deg
arrollar la Central Cooperativa y otros proyectos paralelos, en
1931 se cred la Refaccionaria Estatal, financiada por campesinos
y empleados piblicos. De esta manera se pensaba proveer el ca-
pital para el crédito agricola, las centrales de maquinaria y -
estaciones modelo de experimentacién.’’ A fin de cuentas, las

cooperativas nunca tuvieron mucho éxito, debido a la obstruc- =
cién polftica que encontraban en el mismo estado, la falta de =
capital y la ignorancia y la desconfianza de los campesinos, En

efecto, a mediados de 1931 apenas sumaban trscs.go

Todo este programa de tenaces obstéd
los en su camino y no sdlo eran polfticos. La depresidn mundial
lastimd seriamente el precio, ya de por s{ deteriorado, del pri

mer producto de exportacidn del estado: el azicar. Tejeda esta

89
Fowler, "The Agrarian ..., ppe 222-223.

S0
Excélsior (5 de mayo de 1930).
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ba, ademds, agobiado por problemas con las compafifas petroleras
y tenfa que habérselas con un presupuesto estatal doﬂcstnno?l’
y por no decir nada de las desavenencias con el "Jefe Mximo® -
resultantes de sus diferentes concepciones sobre el futuro agrz
rio de México, En realidad, fue en el gobierno federal donde =
el movimiento agrario veracruzamo encontrd el escollo mds diff-

cil.

7. El gobierno federal y la polftica agraria
El régimen portesgilista

Durante 1929, las principales figuras de la escens polfti
ca nacional estaban entregadas a resolver las grandes crisis =
del momento y demasiado ocupadas como para prestar muche aten-=
cién a lo que pasaba en uno de los estados. Esto favorecid la
polftica reformista de los veracruzanos, pero el afio de 1929 «
también fue decisivo porque Portes Gil, aun cuando mds moderado
que Tejeda, intentd tomar un camino diferente del de los vetera
nos.

A Portes Gil, un presidente interino y de concilizcién, =~
le resultaba imposible llenar el inmenso vacfo de poder que de=-
jara la desaparicién de Obregén., En el panorama polftico habia
que tomar en cuenta a Calles, a los obregonistas -dividides en
tre si- y a la nueva coalicién de jefes revolucionarios creada
para superar esta crisis: el PNR. Encima de todo ello, estaba
el debate polftico a que dio lugar la designacién del candidato

del PNR a la presidencia. En resumidas cuentas, el ejecutivo =

91
Fowler, "The Agrarian ..., p. 189.
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no era sélo una pieza mfs en el complicado espectro del poder.
Carecfa entonces de la fuerza, el tiempo y, tal vesz, hasta del
interés para imponer a 1a Nacién un programa social definido,
La rapides conque se sucedfan las crisis polfticas ocupaba ca
51 todos sus esfuerzos. Habfa que sobrevivir.

Sin embargo, el antiguo gobernador de Tamaulipas tratd,
hasta cierto punto, de imponer la lfnea de los “radicales”, -
grupo en el cual habfa ya ganado un asiento de rafz de su gu-e
bernatura en Tamaulipas. Y, para aplicar algo de este agraris
mo, tuvo que diferenciarse de la corriente dominante de los ve
teranos. En primer lugar, se distinguié por la intensidad de
su reparto agrario jen 14 meses beneficié a 115 000 campesines
con 2 065 000 hectéreasi Es decir, que en este lapso se repar
tieron mAs tierras que en todo el perfodo de Obregén y mfs del
dobile giie en ol afs mks active de 1a presidensia’de Callew.>?
Y

dal se acelerd y, por ello, muchas de sus resoluciones no ai-=

, conforme se acercabs el fin de su mandato, la dotacidn eji-

92

Sin embargo, tomando en cuenta las correcciones que in
trodujo el Secretario de Agricultura y Fomento a las dotacio-
nes de cada régimen presidencial, el monto de la superficie en
tregada durante el interinato es mayor. MNarte R. Gémez afirma
que existen resoluciones presidenciales solucionadas durante =
el interinato que equivocadamente se reconocen a la gestién =
posterior. Una vez que también se han deducido las que corres
dfer a la administracién callista y que suelen atribuirse a -
los 14 meses interinos, el monto total de resoluciones presi--
denciales firmadas por Portes Gil aumentard a 1 527. De esta
manera, los campesinos beneficiados subirdn a 213 981, al tiem
po que las hectireas entregadas sumardn 3 036 842, Los datos
con respecto a la totalidad de superficie repartida durante =
el interinato, varfan segin la fuente. Silva Herzog habla de
1 749 000 hectdreas que beneficiaron a 126 000 campesinos, op.
cit., p. 164, Mientras que Simpson habla de menor cantidad: =
T 084 Ouozggctéreas repartidas entre 108 846 beneficiarios, op.
Lit., Pe @
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canzaron a tener fuerza legal, sino hasta el siguiente periodo -
presidencial.

Segiin las memorias de Portes Gil, sélo aceptd la presiden~
cia después de que Calles rechazé condicionar el reparto al pago
en efectivo y de inmediato por indemnizacidn de los terrenos ex=
propiados, lo que significarfa detener la reforma agraria. So-=
bre esta proposicidn, adelantada por el Secretario de Hacienda =
Montes de Oca, Portes Gil alegé que la cantidad destinada al pe-
go de las expropiaciones -10 millones de pesos- era ridiculamen-
te pequefia para mantener el avance del programa agrario. Ademds
sefialé que el proyecto significaba un cambio tan importante que
seria necesario modificar la Constitucién del ‘17 en relacién a
los derechos del Estado y el cardcter de las indemnizaciones por
expropiaciones de interés social. Por @ltimo, y tal vez esto -
era lo mds importante, dadas las tensas condiciones dentro del -
grupo gobernante que provocaban ya fuertes temores de una revuel
ta armada, poner en marcha esta reforma serfa sumamente peligro-
so ya que, como &l mismo sefialara, “la tnica garant{a que tendrd

el Gobierno en este caso serd el apoyo de los campesinoa".ga Co

mo en marzo de 1929 estallase la rebelidn militar de Escobar - -
el grupo gobernante prefirié contar con los agraristas armados =
antes que beneficiar a los propietarios agricolas y olvidé el -
proyecto.

En el plano legislativo, el gobierno portesgilista dio un
gran paso al modificar la Ley de Dotaciones y Restituciones para

p. 53; Marte R. Gé-
p. cit.. pp. 393«

93
Emilio Portes Gil, Quince afi
mez, op. cit., pp. 18-21; Tt e
94

394,
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frenar las maniobras de los particulares que dividfan o reducfan
sus fincas para evitar ser afectados por el programa ejidal; tam
bién se busc hacer mds fluido el curso de los expedientes ejida
les y se volvié a incluir un apartado -hecho a un lado durante
el régimen callista- autorizando la reduccién de los limites de
las propiedades privadas exentas de expropiacién y se promulgé -
la “Ley de Aguas de Propiedad Nacional” como un seguro en contra
da su posible monopolio.™

Por Gltimo, Portes Gil intentd resolver uno de los proble-
mas mds arduos al que se enfrentaban los pueblos beneficiados -
por el programa ejidal: el del amparo agrario. Desde la primera
ley de la Revolucidn, la del 6 de enero de 1915, se otorgé a los
propietarios la posibilidad de apelar a los tribunales para que
las soluciones agrarias "definitivas”, esto es, las firmadas por
el ejecutivo federal, se anularan o modificaran. La situacién =
llegé a tal punto que, al iniciarse los afios treintas, abierta-=
mente se denunciaban a los tribunales como saboteadores de la re
forma agraria. Durante el interinato, la Suprema Corte de Justi
cia dio un brusco viraje: cinco fallos sucesivos en favor de los
pueblos, sentando asi jurisprudencia, Se queria privar a los =
terratenientes de su mejor recurso contra los principios agra- -

rios constitucionales .95

94
Manuel Fabila, Cinco siglos de legislacidn agraria en -
México (México: Banco Ma‘c"fo‘nu‘! 3o Bredtto Xgn'co S
506-535; Simpson, ope cite 64 y ss,; Félix Palavicini -
Hexico Historia’do i evolucisn constructiva (Méxigo: Dxa{n--
Excélsior (

ui: itorial Libre, 1945
aqostc %de 1929) ¢

95Simpson, Ibid., p. 68; E1 Universal (26 de ensro y 6 de
febrero de 1329); Marte R. Gdmez, ops ci P. 24,
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El amparo no fue eliminado, y el cambio de actitud no so=
luciond completamente el problema sino que, a la larga, vino a
aumentar la confusién sobre el verdadero significado y les ale-
cances de este juicic. Lo que sucedié fue que se rechazaron =
las solicitudes directamente formuladas a la Suprema Corte y, -

los simpl te presentaron sus demandas a

los jueces de distrito, Cuando al final del mandato portesgi-=
lista las fuerzas defensoras del ejido habfan sido muy debilita
das, la Suprema Corte volvié a jugar su papel de protectora del
latifundismo. Asi, al finalizar el interinato, los terratenien

%
tes recuperaron sus posiciones.

La contrarrevolucidn agraria

Portes Gil intentd revivir la fuerza agrarista, pero cuan
do su gestidn estaba por terminar, las presiones en contra toma
ron la forma de una avalancha. El detonador de la explosidn an
tiagrarista fue nada menos que el “Jefe Méximo” con la famosa =
entrevista que concediers en diciembre de 1929, cuando regresa-
ba de un viaje de placer en Europa y, despuds de haberse entre-
vistado con Ortiz Rubio -ya presidente electo-, en Nueva York.
La sfntesis de los objetivos y de la supuesta legitimidad esgri
mida por Calles cn defensa de la apolitica antiagrarista se en-
cuentra en un editorial de El Nacional que afirmaba: "la gran -
sinceridad revolucionaria congue se han repartido las tierras,
autoriza una limitacidn en el grado de cumplimiento de aguel de
ber nacional; limitacién que a su vez fomentard el espfritu de

trabajo de las grandes zonas de propiedad que no han sido afec-

9Excélsior (26 de diciembre de 1929); Marte R. Gdmez, =
Ibid., pp. 43-44,
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tadas, ni tiene objeto afectar en lo sucesivo.” El amplio mar
gen ideoldgico en que se movia el grupo gobernante permitfa em-

pezar a hacer pasar como un postulado del movimiento de 1910 el

apoyo a las grandes propiedades a del ejidal.
El criterio para aplicar las leyes agrarias deberfa ser el de -
transformar "la cuestién agraria en una agricola”; de ahi que -
se sugiriera una revisién de la economfa sjidal y de la "politi
queria que habia generado”... “La Revolucién en materia de agra
rismo -sefiald el Jefe Miximo- no es una revisidn permanente de
1a propiedaa”,®’

Portes Gil, que no compartfa la opinidén contenida en las
célebres “declaraciones de San Luis” traté de hacer ver a Ca- =
lles el inmenso peligro polftico que representarfa para los go=
biernos de la Revolucidn perder la bandera de la Reforma Agra--
ria. Pero era tarde. Los mds destacados politicos, la gran =
prensa nacional y, desde luego, los propietarios privados, apo-

yaron sus declaraciones; el cambio de régimen,

tan préximo, favorecia estas tendencias. A la luz del dfa se -

empezaron a organizar grupos de hacendados” que de--
clararon como su objetivo central nada menos que la "suspensién
de las leyes agrarias®. Cuando los pueblos apenas posefan el =
6% del drea censada en 1930, argiifan que todas las tierras que

deberfan repartirse por la Revolucidn ya habfan sido entregadas.
En su concepto, habfa que dar un plazo razonable para liquidar

de una vez por todes la reforma agraria y para asegurar que las

indemnizaciones correspondientes a las tierras expropiadas se -

97
E]l Nacional (27 de diciembre de 1923).
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pagasen en efectivo y previamente a la entrega de los terremos.’®

Los hacendados no estaban muy equivocados. El propio candidato -

ial del PR la ideolcgia veterana, aunque Or-
tiz Rubio inicid su campafia sin querer comprometerse abiertamen=
te con una lfnea definida. Caso memorable fue su discurso proe-
nunciado en Toluca el 2 de junio de 19292 y en donde afirmd: Ton~
tinuaré trabajando por la liberacidén econémica y social del tra-
bajador agricola, por el procedimiento de la restitucién y dota-
cidn de tierras, por la organizacién y explotacién adecuada de -
la pequefia propiedad [privada/ y por la regulacién del trabajo -
agrfcola asalariado., [R la vez] mis esfuerzos por fomentar la -
pequefia propiedad [privada/ no cesardn nunca; declaro también, y
con no menos conviceidn, que el Estado ... est§ obligado a indem
nizar en todos y cada uno de los casos en los cuales resulte - -
afectada la propiedad, ... reconozco también, que la agricultura
en gran escala no debe ser considerada como esencialmente contra
ria a los intereses de la Nacién; siempre que sea dirigida con =
inteligencia y realizada por métcdos modernos, contribuye podero
samente a la resolucién [del problemd/ de nuestras necesidades -
econdmicas primordiales y... al mejoramiento general de la Na- -
cidn., Por consiguiente, tengo el gusto de decir que creo firme-
mente que la agricultura en gran escala es un potente factor de
equilibrio en nuestra economfa y que por csa razén merece mi ayu
da decidida y usaré de toda mi influencia para que ese apoyo le

sea impartido también por todas las autoridades locales del - =

93 Sobre la Convem:lon de Agricultores, ver Excélsior (14 -
de enero de 1930); E1 (23 de enerc de 1930); EL Univer-
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Ortiz Rubio fue precisando sus puntos de vista. Ya duran-
te la campafia se comprometid a condicioner la reforma agreria a
las raquiticas posibilidades del erario piblico de manera tal, -
que sdlo se expropiaran las ticrras que pudiesen ser pagadus en
efectivo y de inmediato. Posteriormente, empezd a insistir ea o
las virtudes de la propiedad privada y en la necesidad de estabj
lizar al pafs poniendo lfmites a la “politiquerfa” de los lfde<-
res agrarios. Para rematar, en los §ltimos dfas del afic y va co
mo presidente electo, confirmé esta posicién desde Washingtom %"
Todo indicaba que por fin se habfa dado msrcha para poner fin al
proyecto de una revolucién agraria en México.

Para 1930, las directrices polfticas dictadas en el centro
del pafs no podfan encontrarse en mayor contradiccién con el pro
yecto social sostenido por las organizaciones y los dirigentes =
de los campesinos veracruzanos. El gue éstos hubieran podidoc =

sortear semejante antagonismo parecerfa a veces obra de titanes.

sal (25 de enero de 1930). En relacidn a la opinién de los gra:
dos diarios ver, por ejemplo, ol sditorial de este dltino de Hel
de noviembre en'el que afirmaba: “Antes que nada ha sido indigme
pensable que la propiedad ristica pudiera considerarse protegida
por la estabilidad, marcando el limite de los repartos por las =
dotaciones y restifuciones de ejidos, tanto para consolidar la -
propiedad de los nuevos adquirientes; como para dejar deslindado

Jue corresponde a los antiguos propietarios. Esta lfnea de «
demarcacign puede ya darse por trazada en alguias regiones ¥ co-
mo muy préxima en casi todas

99
El Universal (3 de julio de 1929); Excélsior (§ de junic
de 1929)%

100
El Nacional (14 de junio de 1930); Excélsior (26 de ene-
ro de 1930); Marte R. Gémez, ops cit., pp. 3
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Recién inaugurado el régimen de Pascual Ortiz Rubio, pare
cfa inminente el derrumbe polftico de quienes buscaban profundi
zar los programas de redistribucidn de la propiedad rural, Por
principio de cuentas, el reparto agrario simplemente se detuvo.
En el Diario Oficial seguian publicdndose exclusivamente ias re
soluciones del régimen anterior; todavia en mayo de 1930 no se
habia dictado ningin nuevo fallo. Es mds, el propio secretario
de Agricultura, general Pérez Trevifio, intentd detener los fa==
1llos del gobierno portesgilista y, para tal efecto, se comunicé

taric de Gobernacidne- sugi-

con el
riendo olvidarse de todas las resoluciones presidenciales adn =
no publicadas. Portes Gil se negd, y como el Presidente no ter
18 en el asunto, los fallos siguieron su curse. 0l

Pero hubo otros intentos mucho mds serios. Uno fue termi
nar con el reparto agrario ligéndolo a la capacidad del erario
piblico para pagar de mancra inmediata y en efectivo el progra=
ma ejidale

La proposicién, como ya se vio, era vieja, Para 1930, =
las presiones de los hacendados por modificar la forma como se
habia venido manejando el arreglo de la deuda agraria tuvieron
la feliz coincidencia de unirse a la decisiva influencia ejerci
da por el embajador norteamericano en nuestro pafs. Dwight - -
Morrow habfa iniciado una nueva era en las relaciones diploudti

cas entre los dos paises, instaurando un estilo mds conciliador

101
Marte R. Gémez, Ibid., p. 25.
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y realista que el de sus agresivos antecesores, Morrow, estrc-

chamente ligado a firmas fi ieras est. ide . id

ba necesario asentar la prosperidad mexicana en bases semejan-=
tes a las del sistema econdmico de su pafs. En su opinidp, la
estabilidad polftica y econdmica de México, sdlo podrfa ser el

resultado de una let 16n financiera que desting

ra una parte sustantiva de los ingresos federales al cumplimien
to de la deuda piblica externa e interna y de la eliminacidn =
del radicalismo socioecondmico del proyecto revolucionario. Da
das estas premisas, era natural que se convirtiera en uno de «
los mds asiduos defensores de la “necesidad” de frenar el {mps=
tu de la reforma agraria., Habfa que reducir la deuda piblica =
mexicana para permitir al pafs acumular recursos que le permi--
tieran hacer frente a su vieja deuda externa, Ademds, toda pro
piedad agricola expropiada a sus conciudadanos aumenta el monto
de las reclamaciones. La embajada norteamericana habfa tratade
ya de defender -infructuosamente- aguella cldusula de los acuer
dos de Bucareli segdn la cual, si se afectaba una propledad noz
teamericana con una superficie mayor de 1 755 hectdreas, la re-
tribucidn deberfa hacerse en efectivo y de inmediato. Morrow -
propuso de plano detener el ritmo del programa ejidal, poner =
fin al otorgamiente provisional de ejidos y sujetar el progrsua

102
agrario a la capacidad de pago del erario.

1021 5renzo Meyer "La polftica exterior del Maximato” (na-
nusGrite), poo 4-9, S0-51; En relacidn al cambio on el Lrato o
entre los dos pe{ses que implicé el nuevo estilo de Men'uw tam
bién se puede consultar: Robert Smith Fresman, The United Sta

and Revolutionary Nationalism in Mexico (19161 hinugo-
The University £ Chicago Press, I 7

Sy ss.; Henry B,
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Las presiones de Morrow y de toda el ala antiagrarista de
la élite polftica fructificaron en el decreto de diciembre de =
1930. Las tierras necesarias para la ampliacién de ejidos que=
daron supeditadas a la capacidad del gobierno para pagar en = =
efectivo y por adelantado la expropiacidns Ademds, se dispuso
que solamente serfan tomadas en cuenta las solicitudes pmve- =
nientes de ejidos que pudieran demostrar un uso eficiente de =
las tierras ya concedidas. Los agraristas, encabezados por los
veracruzanos, arguyeron que las ampliaciones eran una necesidad
urgente para Ja mayorfa de los ejidos, dado el crecimiento demg
gréfico y que, en la mayorfa de los casos, las dotaciones origi
nales habfan sido insuficientes para satisfacer cabaluente las
necesidades de las comunidades agrarias. La LNC presentd un es
crito al Congreso de la Unidn expresando su inconformidad con =
este decreto, pero Gnicaments la delegacidn veracruzana se opu-
eo a 1a reforna.’®® Su oposicién fue infructuosa, El secreta-
rio de Agricultura arquyé que la medida contribuirfa a restable
cer el "clima de confianza” en el campo y protegerfa tanto al =
desarrollo agricola, como a los “hacendados honestos®s
Parkes, A History of Mexico (Cagbridge, Mass.: The Riverside -
Prees, §3ET“"1'§‘1“!§7" gnfasis’aue 103 polfticos mexica
e iuon mel 15 Thuena voluntad® o Moriow ¥ 6 gh seicten o
iy e ey 5"3‘1’%&?3%31"“;2’;5‘22:%3;'J,f"ﬁ:?? e

R, Géuéz, Ibid., p. 18; Freeman, o clt:. p. 264, y la entre--
vista a Marte R, Gdmez en James na Monzdn, México -

visto on ol siglo XX (Entrevista de historia oral, Méxice: Ins.
Tituto Mexicano de Investigaciones Econdmicas, 1969), pp. 73-
140,

03
Excélsior (5 y 6 de diciembre de 1930); Simpson, op.
cit., p. 67
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El decreto de diciembre de 1930 contuve también otras dos
reforras mds, que expresaban la ideologia veterana y que, como
reconocfa el mismo vocero del partido oficial, tenfa la “tras-=
cendencia de asegurar la gran propiedad”. La primera ampiid la
definicién de "peones acasillados”, fortaleciando la cldusule -
que les impedfa incorporarse al programa ejidal. Se traté de =
hacer inconfundible la caracterizacién legal de los peones resi
dentes en las haciendas ya que, siguiendo una vez mds al secre=
tario de Agricultura, “la revelucidn no planted el fracciona= =
miento de las fincas de campo entre sus peones [ademds] es nece
saria y conveniente la tendencia de que la tierra sea cultivada
por sus propics duefios y mediante la inversidn de determinado =
capital y a travds de determinadas personas, cuyas relaciones -
se fijan por medio de un contrato celebrado entre los peones y
el administrador de la hacienda®, *

La dltima reforma consistid en redefinir y amplir la gama
de propiedades exentas de afectacidn por el programa agraric. -
Como el presidente de la Repiblica argumenté entonces: no exise
tfa una adecuada proteccién a ciertos tipos de explotaciones =
agrarias intimamente relacionadas con actividades industriales,
como la cafia de azfcar, el maguey, el henequén, etc., contra el
programa ejidal; cada "unidad agricola industrial” tenfa dere--

cho a una proteccidn especial. El general Pérez Trevifio asegu-

104
Excélsioxr (12 de diciembre de 1930); El Nacional (13 -
de dsciem&s de 1930), cuyo editorial setiala gy Ta Introduceisn
del contrato de traba n la definicidn de pedn acasillado tie

ne la virtud de "hacaz pm,xble la existencia msm de la unidad
ggricola mexicana llamada hacienda”, También ver Manuel Fabi a,
Cineo siglo: 535; Simpson, bide, Ppe 56-67; Marte
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18 que los “terrateniente [eran/ factores de la produccién mexi

cana que ..., ayudan a la emancipacién del obrero y del campesi

no”, ademds de que nuestra revolucidn “nacionalista® nos impoe=
nfa buscar “puntos de vista de conjunto, y no colocarncs exclu=
sivamente ... alrededor de determinado sector”, 0

El gobierno ortizrubista puso en préctica una medida adn
nde radical en la defensa a la estructura de la propiedad: las
“leyes restrictivas” que empezaron a desmantelar definitivamen=
te la maquinaria de la reforma agraria, En junio de 1330, el -
Jefe Méximo volvid a atacar frontalmente al programa ejidel ca-
lificdndolo como un fracaso total. En su opinién, lo que el =
pafs necesitaba era dar garantfas a los pequefios y medianos pro
pletarios para que volviera la actividad que tanta falta hacfa
al campo. Ademds consideraba necesario reducir la carga f£inane
ciera que pesaba sobre los hombros de la nacién y que, en parte,
habfa puesto ahi el programa agrario. En resumen, habfa que -
"poner un hasta aqui y no seguir adelante en nuestros fracasos™
La solucidn que sugerfa era definitiva: "Cada uno de los gobier
nos de los estados debe fijar un perfodo relativamente corto en
el cual las comunidades que todavia tienen derecho a pedir - =
tierras puedan ejercitarlo; y una ves que se haya expirado ese

plazo, ni una palabra nds sobre el asmunto”, 0"

0S
Excélsjor (12 de diciembre de 1930).

%21 Universal (33 de junic do 1930), El periddico s -
refiere a una declaracidn aparecida en San Luis Potosi en la
Virte "Adelante-, dirigida por Saturnino Cedillo, Retracciones
y correcciones de la versién orcginal aparecen en lacional -
(27 de junio de 1930).
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Las declaraciones causaron un revuelo y, dos dfas despuds,

once gobernadores - entre quienes f algunos £
opuestos a esta polftica como Vargas Lugo, de Hidalgo; Leonidas
Andrew Almazén, de Puebla; Lizaro Cardenas, de Michoacén y Teje
da—, se reunieron con los secretarios de Gobernacién y de Agri
cultura a fin de unificar criterios de aplicacién de las leyes
agrarias en los dmbitos federal y estatal. Calles unificaba a
los antiagraristas e impuso sus opiniones; piblicamente se de-
claraba la lucha en contra de que los “agitadores” se inmiscufan
en la dotacidn de tierras y en favor de que no se fraccionara =
hacienda alguna que estuviese bajo cultive.’?’ Al mismo tiempo,
la prensa nacional aseguraba gue la “claudicante polftica eji--
dal” habfa tenido como Gnico mérito “relajar la moral que mante
nfa incSlume el derecho de la propiedad privada y fomentar de =
hecho el despojo y las detentaciones que, a mano armada, a lo =
troglodita en muchos casos y en general por presidn oficial se
ha consumado como cosa comdn y corriente”. ®®

El campo para que germinaran estas tendencias estaba abo
nado con la disolucidn de la Comisidn Local Agraria del Estado
de Morelos y del Distrito Federal, que habia ordenado Portes =
Gil durante su gobierno. La medida puso término a las solici-
tudes de los pueblos para recibir o recuperar sus tierras y, -

por ende, se traducfa en el fin de la reforma agraria en esas

107
Excélsior (lo. de junio de 1930). Sobre la reunién -
de gobernadores ver El Nacional (27 de junio de 1930).

8

Articulo de Antonio Enriquez Filio, Excélsior (9 de
diciembre de 1930). También se puede ver Simpson, ops cit., =
I
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entidades que, por otra parte, era en donde mds habfa avanzado
el reparto agrarios

Segiin Marte R, Gémez, entonces secretario de Agricultura,
la medida "pretendfa contrarrestar las bases en que se apoyaban
los detractores de la reforma agraria” y atacar la idea de que
el clima de inseguridad que provocaba la posibilidad de un re=-
parto agrario, paralizaba la iniciativa de aguellos hombres dis
puestos a invertir recursos para incrementar la produccién agri
cola. Los responsables del programa hacia el campo en 1929 con
sideraron necesario llevar el programa ejidal a un mayor ritmo
y distribuir la mayor parte posible de la tierra antes de que =
acabara de instaurarse definitivamente el giro antiejidal. In-
tentaron entonces hacer mfs fluida e intensa la distribucién de
terrenos en los estados de Morelos, de México, de Tlaxcala y en
el Distrito Federal.’®® E1 rasonamiento es por lo mencs parcial
mente cierto. La particularidad de estos estados era, precisa-
mente, que su programa ejidal se encontraba sumamente avanzado
en comparacién con el resto del pais. Segin el censo nacional
levantado cinco meses después de que se dio por terminada la re
forma agraria en Morelos, &ste era el dnico estado de toda la =
Repiblica en donde el 4rea ejidal superaba a la de las explota-
ciones agricolas privadas: les correspondia el 59.1% del total
del terreno en el momento en que el promedio de la superficie =
ejidal en el pafs sélo alcanzaba el 6.3%. Asimismo, solamente
aqui el valor de las fincas ejidales rebasaba al de las particu

109
Marte R. Gémez, op, cit., pp. 38-39.
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lares, alcanzando el 62% cuando el promedio nacional no llegaba
al 10%. La influencia del movimiento zapatista en la regién la
diferenciaba totalmente del resto del pafs. En cuanto al Dise-
trito Federal, era la dnica zona en donde la poblacidn rural =
era relativamente insignificante, el 9%, mientras que en el res
to de la Repiblica representaba el 72k, De todas formas, ahi -
la tierra ocupada por los ejidos en comparacidn con las fincas
privadas alcanzaba ya cuatro veces ol promedio general.’l? st
pues, la decisidn de Portes Gil, en el momentc en que se vio, =
no fue considerada una accidén en contra de la reforma agraria,
Pero la verdadera importancia de estas leyes fue el haber
servido de antecedente para el ataque mfs peligroso que sufrie-
ra el progreso agrario de la Revolucidn. En mayo de 1930, se =
dio un plazo de dos meses para cerrar definitivamente el perio-
do en que los pueblos de Aguascalientes, Tlaxcala y San Luis Po
tos{ pudieran solicitar dotaciones o restituciones agrarias. E1
13 de junio la Comisién Nacional Agraria y la Cémara de Agricul
tura de La Laguna celebraron un acuerdo declarando acabado el -
programa agrario en ese distrito y, una semana después, se puso
un lfmite a la reforma agraria en Zacatecas, 111

Segfin Ortiz Rubio, la forma de resolver los “arduos proble

mas agrarios y obreros, como fécilmente se comprende, no [ex

110, 15 cifras utilizadas se extrajeron de las tablas 27,
30, 76, 77, 19 de Simpson, ops cit. y pp. 36-38, as{ como de un
arffculo sobre la reforma’ agraria en Morelos aparecido en Excél
sior (14 de diciembre de 1929,

1
Excélsior (22 de abril, 31 de mayo y 8, 13 y 20 de ju
nio <)ia 1930); Diario Oficial, Vol. IX, No. 37 (i8'de junio de
1930) .
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por medio de agitaciones constantes y de un desorden sistem&ti-
co”, Por el contrario, era necesario poner término "a toda ac-
cién desorientada gue contribuya a acentuar o a mantener siquie
ra, las condiciones criticas actuales y [fambién es] la ocasién
de iniciar las modificaciones a nuestras leyes para establecer
un equilibrio orgénico entre el capital y el trabajo, y prote~-
Gor 1as dnverstones gue e ballan n I sgrteiltura®. i

En enero de 1931 el programa presidencial destinado a "re
solver” los problemas en el campo empezd a dar pasos encamina--
dos a terminar el programa ejidal en Jalisco y Chihuahua. La -
“Cénara Agricola Nacional” de Jalisco se entusiasmd tanto que =
propuso cancelar la deuda agraria con tal de que se liquidara =
va el problema ejidal en el estado. La inciativa fue objeto =
del mds vivo interés por parte de las altas autoridades en Ja-=
lisco e, inmediatamente después, la Cdmara Agricola Nacional -
de Chihuahua secundd el ejemplo.’ ™

Un mes despuds, Nuevo Ledn, Sinaloa y Coahuila, se encon-
traron también a punto de adquirir la tan afiorada "estabilidad
agraria”. Para cuando se rindig el informe presidencial de = =
1931, doce estados habfa “resuelto” ya el problema rural. En =
esos dfas era corriente argumentar que habfan pasado suficien-=
tes afios de que se habfa iniciado el reparto de latifundios y =

que, por lo tanto, los pueblos realmente necesitados de tierras

El Universal (3 de octubre de 1930); E]l Nacional (3 de
octubre de 1930); la declaracién de Ortiz Rubio en EL Naci. El Nacional
e noviembre de 1930).

113
Excélsior (8 de abril de 1931),
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v, adn aquellos que no tenfan gran urgencia de las mismas, ha==
bfan tenido tiempo sobrado para elevar sus peticiones, Asfi que,
la inmensa cantidad de pueblos que ain no lo habfan hecho, era,
justamente, porgue no la necesitaban. En sintesis, se conside-
raba que no habfa razdén alguna para que la cuestidn agraria si-
guiera agitando indefinidamente al pafs, pues su finalidad pri-
ordial habfa sido ampliamente satisfechas '®

Los hacendados debieron creer que estaban en jauja y, por
primera vez, se preocuparon por una pronta “solucién” del pro-=
blema agrario, La Confederacidn de CAmaras Agricolas de la Re-
piblica, secundada por asociaciones regionales como la de “Terra
tenientes de la Huasteca Veracruzana”, propuso que los hacenda-
dos cedieran un tanto por ciento de sus tierras si a cambio con
segufan la tan deseada ordenanza que “reestablecerfa la confian
za” de los agricultores. Querfan, ademds, que se les otorgaran
"certificados de liberacién agraria” que les garantizara que =
nunca se volverfa a expropiar. La proposicién se la hicie==

ron tanto al secretario de Agricultura, como al presidente de -

14

Ibid. (22 de abril de 1931), Sobre cémo y cudndo se =
fue errando” la reforma agraria en lcs estados, ver el mismo =
periddico del 8 de septiembre de 1930; 5, 25 y 31 de enere; 7,
8, 10, 19 de febrero; 29 de abril; 2, 4, 19 de junio; 23 de ju-
1io, fodos de 1931. En relacidn a las opiniones del sector pri
vado de la agricultura y la opinién de la premsa y del partido,
ver E1 Nacional (12 de enero y 12 de febrero de 1381) y EL Uni-

versal (19 de junio de 1931).

115
El ofrecimiento de los terratenientes veracruzanos en
El Universal (7 de noviembre de 1930). E1 mismo d;rector gene=
Tal del Excllsior, don Abel Pérez, propuso a “todos los terrate
nientes de la Rspublica ceder gxatuitanento el 10‘7. de todas =
sus tierras laborables, para de aqui satisfacer por completo -
las necesidades de todo el campesinado.



- 125 -

la Repiblica y al Congreso de la Unidn. Desafortunadamente pa-
ra ellos fue aquf donde el proyecto fue rechazado,

De hecho, en algunos estados del pafs -los menos- el agra
rismo se habfa fortalecido y durante este periodo de dificulta-
des, capitaneado por los veracruzanos y los michoacanos, entre=
tejieron una trama de intereses para salvar la refoma agraria.
Dentro de las instituciones nacionales la chispa del contraata-
que prendid primero en el Congreso de la Unién y, en buena medi
da, fue la accién tenaz de los veracruzanos la que lo hizo posi
ble. Ya en octubre de 1930 estos veracruzanos pusieron todo de
su parte para que el poder legislativo no aprobase el acuerdo -
Montes de Oca-Lamont, que pretendfa reanudar el pago de la deu-
da exterior contrafda con los Estados Unidos. La idea fue pri-
meramente sostenida en el sexto congreso de la LCAEV de octubre
de 1930. En la sesidn inaugural, ante la presencia del goberna
dor de Veracruz y del de Puebla, se pronunciaron en contra de =
este proyecto y en favor de cancelar los bonos de la deuda agra
ria, ya que el pafs realmente no estaba en condiciones de pagar
lavpor of nomesteysts

A manera de conclusidn, cabe decir que las intensas refor
mas que sufrid la estructura de la propiedad veracruzana entre
1928 y 1932, se pueden considerar como la prueba sobresaliente
del poder alcanzado por el movimiento popular tejedista. Los =

veracruzanos tuvieron que ir a contrapelo de las directivas na-

®SAW .G, 59 812,00 Ver/10, Leonard G. Dawson, Cdnsul a
Departamento de Estado, 30 de octubre de 1930; El Nacional (28
de"octubre de 1950); Ei Universal (27 de octubre a los de no =
viembre de 1930); Fowler, "The Agrarian s., pa 171.



cionales. Los afios del Maximato fueron los mds diffciles para =
el agrarismo revolucionario. Gracias a la capacidad y a la es--
tricta responsabilidad que los lideres tejedistas guardaron para
con los intereses campesinos, as{ como el compromiso abierto del
gobernador con la causa agraria, se pudieron ampliar significati
vamente los limites de su autonomfa polftica. En dltima instan-
cia, ésta fue resguardada por los batallones agraristas que des-
de 1929 lograron independizarse cel ejército regular y responder
exclusivamente a las directivas del ejecutivo locala

Problemas con el centro los hubo desde un principie. El =
ejemplo més obvio fue la tensidn continua suscitada por la pres-
sencia, a partir de 1929, del partido oficial en la arena polfti
ca del estado. Desde que Calles organizara este instrumento de
centralizacidn polftica surgieron las desaveniencias con Tejeda
y, a partir de entonces, un distanciamiento progresive fue signo
distintivo de sus relaciones. Las autoridadades federales tuvige
ron que soportar por un tiempo que la filial local del PNR queda
ra en manos de los mis radicales agraristas y que estos intenta~
ran colocar a sus cuadros como candidatos del partido a los pues
tos de eleccidn popular. El centro no podia aceptar este abier-
to desaffo y contraatacs, fomentando divisiones dentro de las 1i
gas, limitando las guerrillas y buscando recuperar la direccién

del PNR veracruzanoa
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CAPITULO III
DESTRUCCION DEL MOVIMIENTO AGRARIO VERACRUZANO

I, LOS PROLEGOMENOS.

1. El caso de la Liga Nacional Campesina

El primer paso dado por las autoridades centrales para =~
minar al movimiento social veracruzano se dirigié contra su -
punto m&s débil: la LNC, que nunca habfa logrado un verdadero
arraigo en otros estados,

Diez dfas después de que Ortiz Rubio asumiera la presiden
cia el 15 de febrero de 1930, cuatrocientos delegados de todo -
el pafs inauguraron la quinta asamblea ordinaria de la Liga Na=
cional Campesina, La composicién de la mesa directiva -Ursulo
Galvén en la Presidencia, Luis Vidaurri como vicepresidente y =
Enrique Flores Magén y Agustfn Alvarado como secretarios s su
glere que el control estaba firmemente en manos de los veracru-
zanos.

Sin embargo, desde esta temprana &poca las instituciones
¥ figuras del centro del pafs habfan fomentado divisiones inter
nas en la liga valiéndose de su falta de homogeneidad y usando
a los ms oportunistas de sus miembros. La presidn por arreba-
tar la direccidn a Galvén era tan evidente, que &ste se vio =
obligado a moderar sus acostumbrados pronunciamientos ideolégie

cos y, en cambic, dio a sus intervenciones un tono notablemente

1
E1 Nacional (16 de febrero de 1930).
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conciliador. Esta vez, las ambiciosas metas por construir el sg
cialismo no fueron el centro de su alocucién. En cambio, hize =

§ en iciones basadas parcialmente en la

experiencia veracruzana.

El presidente de la LNC inaugurd la sesidn refiriéndose al
descontento sentido en todo México por la lentitud conque avanzy
ba la reforma agraria, y de ello responsabilizé al rgano ejecu-
tivo del programa ejidal: la CNA. Propuso modificar radicalmen-
te la estructura de este Srgano, mediante la incorporacidn de re
presentantes campesinos de cada estado y la supresidn de sus fi-
liales estatales. Estas §ltimas, argiifa, habfan sido cooptadas
por lo enemigos de una verdadera reforma. Mediante tales cam- =
bios, se reducirfan y simplificarfan los trémites que las congre
gaciones campesinas deberfan seguir para obtener la dotacién o =
restitucién de terrenos. Galvdn intenté también recuperar una =
vieja bandera de la Revolucidn: dar tierra a todos los que Ia ne
cesitaban, o sea, incluir a los peones acasillados dentro de los
beneficiarios del programa ejidal, También demand$ que las am--
pliaciones ejidales pudieran solicitarse inmediatamente despuds
del fallo dotatorio, y no diez afios mis tarde como marcaba la =
ley. Por dltimo, insistié en la necesidad del Estado interven-
tor al pedir un intenso sistema cooperativo, eliminando interme=
diarios monopolistas al auspiciar la relacién directa entre el -
productor y el consumidor, y creando fuertes instituciones credi

ticias para el campesinado.’ En un intento por buscar aliados,

2,

“Informe del Comité Ejecutivo al V Congreso de la Liga Na
cional Campesina®, 15 de febrero de 1930, citado en Fowler, The
Agrarian ..., pp. 180-181.
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la direccién propuso convocar a un magno congreso que “reunie-
ra a todos los elementos trabajadores del pafs, inclufdos los
urbanos”.®

Al dfa siguiente, el PNR entrd en accidn, haciendo gala
de su funcidn centralizadora. Al levantarse la reunidn de la
mafiana y durante el tiempo que los miembros de la mesa directi
va tomaron para salir a comer, las delegaciones de Jalisco, Mé
xico, Querdtaro, Nayarit y San Luis Potos{, encabezadas por =
los diputados penerristas Flavio Naval y el ex-huertista Wen-=
ceslao Labra, depusieron a los veracruzanos. A decir del Srga
no oficial del PNR, Galvdn pretendfa hacer fracasar la quinta
convencidn “en virtud de los muchos ataques que se le hicieran...
[Perd] inmediatamente despuds de que la asamblea se dio cuenta
dar [I

que no pasaria de una hora [en la que, si] no se presentaba =

de esta maniobra se acordd un plazo perentorio -

Ursulo Galvén y su camarilla se procederia a nombrar nueva me-
sa directiva®.® Lo que El Nacional ya no coment$ fueron las -
extraordinarias dificultades externas conque se toparon los dj
rectivos veracruzanos al intentar regresar a la asamblea. Du~
rante el "plazo perentorio” las autoridades colocaron gran cap
tidad de policias alrededor del Palacio de Bellas Artes para -
desarmar a los concurrentes y, de hecho, tomar el lugar de se-
siones. Despuds de ver frustrado su intento por volver a asu-

mir la direccién del Congreso, Galvdn y su comitiva decidieron

xcélsior (16 de febrero de 1930).

4
El Nacional (18 de febrero de 1930).
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dirigirse a la Secretaria de Gobernacién para arreglar ahf el =
entuerto. Pero sélo lograron ser enterados de que ya habfa si-
do electa una nueva mesa directiva. Con disgusto, el lfder ja-
rocho se retiré por lo que restaba de la Convencidn, con el fin
de que los participantes abandonasen por s{ mismos a los del -
PAR, pero guard$ silencio hasta el 2 de marzo, hecho que en - =
cierta manera vino a sancionar la existencia de la LNC penerris
ta’

Los veracruzanos de Galvén fueron acusados entonces por =
todas las facciones. E1 Nacional Revolucionarjo los tachd de =
comunistas, antiortizrubistas y, a decir por Luis O. Fernafdez
que quedd como representante veracruzano en la nueva liga, jhas
ta por favorecer una polftica agraria reaccionaria dentro de Ve
racruz! Desde el otro extremo, el grupo encabezado por Manuel
Dfaz Ramfrez, los sefialé como traidores a la causa comunista.®
De aquf que a escasos cuatro afios de su creacidn, la LNC queda-
ra dividida en tres facciones: la mayoritaria que permanecid =
fiel a Galvén, otra afiliada al PC y la penerrista dirigida por
los divisionistas; en esta dltima, Wenceslao Labra fungié como
Secretario General; Flavio Nava, como Secretario de Accién So-=
clal, y Jests Vidales recibid la Secretarfa del Interior.’

La eficiencia del PNR habfa sido probada en Veracruz. Si

sszgu los n esta asamblea, ademds do -
los periddicos del momento, se puede consultar a Fowler, “The
Agrarian ,.., 310 y ss.; Ruth Clark Majorie, op, cit., p.
187; Gonz it., p .

z Navarro,

) sFo'ler, Ibid., p. 311; E1 Nacional (19 de febrero de = =
1930).

7}:} Universal, (20 de febrero de 1930).
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su funcidn principal era el sometimiento de los grupos locales

de poder a las autoridades centrales, habia dado ya un paso no-
table al debilitar al movimiento social veracruzano. No fue ca
sualidad que el dfa en que se deponfa a la directiva galvanists
el periddico del PNR recalcara la necesidad de “disciplina en-=

tendida sin distingos en sus términos claros y absolutos el

de una absoluta sumisién al Comité Estatal de Veracruz del Par-
tido” ya que, como m&s adelante se explicaba, no habfa alterna-
tiva a la nueva regla del juego: “el que las disposiciones de =
este Srgano sean respetadas literalmente, sin explicaciones, ni
subterfugios de ninguna naturaleza. O bien, aceptar con fran-=
queza el otro extremo que se impone de inmediato: el de admitir
que se estd trabajando de espaldas al partido ... y con fines,
expresos o no, de alterar la organizacién revolucionaria ee.”s’
En cugnto a la LNC penerrista, sus primeras acciones sin-
tetizaron su significado polftico e ideolégico. Inmediatamente
después de “atacar rudamente la maniobra del sefior Galvdn" -a de
cir de El Nacional- se acords por unanimidad designar dos comi-
siones para que se acercaran a Manuel Pérez Trevifio y al inge--
niero Luis L. Ledn, secretarios de Agricultura e Industria y Co
mercio, respectivamente, para invitarlos a la asamblea que de-
seaba “testimoniarles su afecto por la obra eminentemente revo-
lucionaria que ambos ha/Bfa/n venido desarrollando”. Luis L. -
Ledn empezé su alocucién afirmando que la doctrina agrarista me
xicana era anterior a la rusa -nocidn que provocs un fuerte ep

tusjasmo entre los asistentes- y que quienes habian adoptado =

8
Editorial de El Nacional (18 de febrero de 1930).



- 132 -

“las ideas del comunismo ruso, que es mero idealismo” no eran =
més que extranjerizantese ilusos. Después de este velado ata-=
que a la directiva veracruzana, asever$ que la énica manera de
practicar. la doctrina mexicana consistia en organizar al campe-
sinado en torno a Ortiz Rubio. Mientras el gobierno fuera reve
lucionaro -asegur- el proletariado tenfa la obligacién de pres
tarle su apoyo y evitar distanciamientos y, sobre todo, deberfa
de oponerse a doctrinas importadas de otros pafses y a "gentes de
extrafias razas que insulten a nuestro gobierno”.

En una palabra, lo que hizo la LNC penerrista fue contra—
decir los objetivos originales y la historia de la agrupacién.
No hubo una sola critica a la directiva agraria del momento, y -
s{ a "rechazar, por elocuente nanimidad las tendencias extran-
jerizantes en nuestro socialismo nacionalista” y a "justificar
plenamente a nuestros lfderes de la tierra y, desde luego, & =
los directores del gobierno ...”. También apoyaron a las poli
ticas agrayias contrarrevolucionarias: las leyes restrictivas
que empezaban a implantarse en diversos estados de la Repdbli-
ca y que daban legalmente por terminado el programa de dota- =
ci8n y restitucién a los pueblos, y el que la reforma agraria
se supeditara a las precarias posibilidades del erario piblico
para pagar en efectivo y de inmediato cualquier expropiacién -
necesaria al avance del programa ejidal. Esta condicién asegu

raban “no afecta a la efectividad de la polftica agraria, sino

9

Excels%or (18 y 19 de febrero de 1930); Luis L. Ledn, -

La doctrina, la t&cticn la olftica a ra a de la Revolucidn,
icacidn de breros Inte: ales, México

1leres Linotipogréfices de E1 Nacional Revoluctonario

donde se publica la versién taquigréfica del discurs
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que: 1a mejorarfa en sus aspectos de aceptacién general®. 10

La LNC oficialista, sin embargo, nunca constituy$ un gran
peligro para los agraristas veracruzanos que siguieron conser--
vando la lealtad mayoritaria de los campesinos organizados. La
nueva central jamfs se distingui por la justeza de sus demandas,
ni por la capacidad o carisma de sus lfderes, y el resultado fue
que no logrd un arraigo significativo en ninguna regidn.

Por su lado, la LNC adherida al Partido Comunista sufrid -
una suerte parecida, pero por otras razones: la proscripcidn -
del partido, El énico punto brillante se logrd como resultado
del descontento de ciertos nicleos de campesinos militantes con
sus ligas estatales, como los de Nueva Lombardfa en Michoacén y
los de La l.ag\mu.11 La seccidn mayoritaria de la LNC siguié ba
jo el control de los lideres veracruzanos, pero no por mucho =
tiempo, porque aparecid un tercero en discordia: el ala modera=-
da del agrarismo, que giraba alrededor del general L&zaro Cdrde
nas, del ex-presidente Portes Gil y del gobernador de San Luis
Potosf, Saturnino Cedillo.

Para no llevar el conflicto a un lfmite més alld de lo -
prudente, el gobierno central habfa decidido debilitar, pero no
aniquilar, a los agraristas. Adenms, el peligro agrarista era
muy relativo, ya que éstos no habfan sido capaces de constituir
el delimitada y ob-

un grupo con una
jetivos compartidos. Eran, més bien, una serie de lfderes y =

funcionarios que, de manera relativamente independiente, sabo-=

10
El Nacional (20 de febrero de 1930).

. pp. 312-314.

1
Fowler, “The Agrarian
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teaban las directrices agrarias que crefan inconvenientes por =
destructoras de su base de poder. Durante los afios veintes, la
mayorfa se las habfan arreglado para sequir dentro de la élite
polftica y en buenos términos con el general Calles. El caso -
nés obvio e interesante era el del general Lizaro Cérdenas, pe-
ro también se podrfa mencionar, aunque en un grado mucho menor
de radicalismo, a Portes Gil, Cedillo, Leénidas Andrew Almazdn
y Marte R. Gémez. El general michoacano no sélo compartfa con
Tejeda la reputacidn de agrarista radical sino que, a diferen--
cia de €ste, era también ampliamente conocido por su lealtad a
toda prueba hacia las instituciones y figuras centrales-y con =
una compleja red de contactos dentro de la direccidn del ejérei
to. A fines de 1930 estas virtudes le fueron reconocidas al =
confirsele la presidencia del PAR.

La LNC que, a la inesperada muerte de su lfder Ursulo Gal
vén adoptara su nombre, se dio cuenta de los esfuerzos de la =
otra ala agrarista por formar su propia organizacién campesina;
como consecuencia, los dirigentes jarochos trataron de evitar =

nuevas escisiones. Bu la i8n con el ala

y, en diciembre de 1930, los tejedistas Celso Cepeda -presiden
te de la LNC- y Manuel Almanza -presidente de la LCAEV-, se di-
rigieron al divisionario de Michoacdn, quien entonces se encon-
traba al frente del PNR, sugiriendo la posibilidad de formar -
una central campesina dnica que agrupase a todas las ligas esta
tales existentes, as{ como a organizaciones de trabajadores afi

nes.'~ Pero ya era demasiado tarde, para entonces los cardenis

Ce so Cepeda de la LNC y Manuel I\lmax\za de la LCAEV al
general Cérdenas, 11 de marzo de 1931 egin el Archivo Perso-
nal de Tejeda citado en Fowler, Ibld., p. 317
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tas y los portesgilistas habfan decidido fomentar las divisiones
dentro de la LKC Ursulo Galvén, y encontraron sus instrumentos =
en los dirigentes de la liga de Tamaulipas, los potosinos Gracia
no Sénches y Leén Garofa.'®

Las tensi 1ot en el que 1a -

LNC celebrd en febrero de 1931 bajo los auspicios de la “Confede
racién Campesina Emiliano Zapata® de Puebla, cuyo presidente, Ju.
110Cuadros Caldas, habfa side fundador de la LNC, La ciudad de

Puebla fue elegida con el fin de contrarrestar los conocidos

fuersos de las autoridades centrales para sabotear la organiza--
cién y evitar, asf, efectos tan desastrosos como los sucedidos =
durante el afio anterior. Pero la misma liga contenia la semilla
de la divisién.

La importancia polftica de esta reunién no deja lugar a dy
das y se desprende de la lista de y
personales, por los de Puebla, Leénidas

Andrew Almasén; de Guanajuate, Agustin Arroyo Chico y de Vera- =
crus, ademds del secretario de Agricultura Manuel Péres Trevifio
y el secretario privado del presidente Ortiz Rubio, as{ como el
senador Manlio Fablio Altamirano y numerosos diputados penerris-

14
tas,
Las discusiones fueron candentes: el poblano Cuadros Cale-

13
lb%d., pp. 322-323. Para entonces Graclmo Sénches esta
ba ya adquiriendo importancia nacional, como lo indica el que
fuera electo miembro de h mesa dlrectiva del Bloﬂlu Nacional Re-
volucionario de la Cémara de Diputados. Ver El Nacional (21 de
agosto de 1931),

s20. Excélsior (2 de febrero de 1931); Fowler, “The Agrarian..,
Pe



- 136 -

das inaugur$ el congreso aseverando que las ligas campesinas de
berfan ser independientes del gobierno; a la Liga Central de Co
munidades Agrarias se le criticé severamente a causa de los sub
sidios que recibfa por parte del PNR y del gobierno y por el =
apoyo que habfa brindado a los terratenientes, Los veracruza--
nos presentaron ponencias que sefialaban la necesidad de fortale
cer a los agraristas armados y de acabar con las guardias blan-
cas; Tejeda simplemente se pronuncié por hacer la entrega inme
diata de tierra a todos los campesinos del pais.“

En el momento de elegir al sucesor del dirigente de la =
LKC Ursulo Galvén, Celso Cepeda, se hizo evidente la divisidn en
tre los presidentes de la liga veracruzana -Manuel Almanza- y =
de la de Tamaulipas -Magdaleno Aguilar. Las pugnas probablemen
te estaban auspiciadas por Portes Gil y Cérdenas. Los veracru-
zanos, con el apoyo de las delegaciones de Tlaxcala, Michoacdn,
Puebla, México y Morelos, proponian al jarocho Antonio Echega--
ray, en tanto que los cardenistas con base en las ligas de Ta--
maulipas, Zacatecas, Chihuahua, Nuevo Leén y San Luis Potosf =
apoyaban a Enrique Flores Magdn -fundador de la LNC- para presi

dente y a G 1 Sénchez -el dirigente de la faccién-

como Secretario de Accidn Agraria. Les jarochos, reconociendo su
posicién desventajosa se retiraron a Jalapa y en lo alto del -
Cerro de Macuiltepec, al pie del monumento a Ursulo Galvén, eli-
gieron a Echegaray. Por su lade, los otros agraristzs moderados

hicieron lo mismo en la Ciudad de Méx;icm.l6

15
Excélsior (2 y § de febrero de 1931); El Unive: (zy
5 de febrero ds 1931); Fowler, Ibid., pp. 32 Wé_Ji

18,
Excélsior (5 de febrero de 1931); Fowler, Ibid., pp. 322,
323, 317, 318,
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La LNC Ursulo Galvén “genuina” o “tejedista” -que como su
nombre evidenciaba, habfa sido escindida una y otra vez- traté
de no darse por vencida y al siguiente mes advirtié a Cdrdenas
que cualquier intervencién por parte del PNR que pusiera obst&-
culos en su camino no serfa soportada y conducirfa & un desas-=
tre. Pero para entonces sus posibilidades eran ya muy reduci-=
das y su objetivo les llevé a su etapa original: se volverfan a
formar organizaciones campesinas en los diversos estados del =
pais. Aun cuando la liga y el gobierno de Tejeda continuaron -
subsididndola, ya no pudo hacer mucho y, en abril de 1932, su =
Presicente Echegaray se quejaba de las constantes persecuciones
sufridas por parte del PNR y de cémo su fuerza se concentraba -
en Veracruz, Puebla y Michoacdn, habiendo muchos estados en que
ni delegados tenfan.'”

En cuanto a la LNC Ursulo Galvén que, de una manera gene-
ral, empezaba a girar alrededor de Lizaro Cérdenas, su destino
fue muy diferente, Sus dirigentes lanzaron una activa campafia
a lo largo y ancho del pafs que promovia la unificacién de las
ligas campesinas e, inclusive, se dieron a celebrar congresos =
estatales de donde habrfan de salir los delegados a una préxima
convencidn nacional.’® Tanto su espectacular fortalecimiento co

mo su lfnea agrarista estaban fuera de duda, al grado de que a fi

7,
a advertencia a Cérdenas estd en la misma cita nfmero -
12 supra. La queja de Echegaray se encuentra en “Informe Confi-
dencial que presenta a la consideracién la L.N.C. “Ursulo Gal-~
vén" al General Céndido Aguilar”, 22 de abtil de 1932, No. 221 -
del Archivo Personal de Tejeda, ¢itado en Fowler, Ibid
315-

18
Fowler, Ibid., p. 323.
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nes del mismo 1931 se apuntaron en su haber un triunfo de dimen
siones nacionales: la derogacidn del amparo agrario. Con Pasa=
cual Ortiz Rubio, éste se habfa convertido en un arma corriente
en manos de los hacendados y echado por tierra los t{midos in--
tentos de reforma. A iniciativa de la LNC Ursulo Galvén carde=
nista, se promovi§ en el Congreso de la Unidn la derogacién del
amparo en materia agraria. La voz cantante en el debate la 1lle
varon el profesor Graciano S&nchez y el senador Lauro Caloca.
Ambos denunciaron c3mo, una vez mds, la Suprema Corte de Justi-
cia saboteaba el programa agrario porgue adecuaba su interpreta
cién de las leyes a la venalidad de los jueces y a la generosi-
dad de los latifundistas. Se sefiald que, a esas fechas, 5 500
terratenientes afectados por el programa ejidal habian recurri-
do al amparo, es decir, el 91.66% de los casos resueltos hasta
entonces por la CNA. Despuds de una ardua lucha dentro del Con
greso, el 23 de diciembre de 1931 acab con los recursos ordina
rios y con el extraordinario de amparo en contra de las resolu-
clones ejidales de tierras y aguas que hubiesen sido dictadas -
hasta entonces o que lo fuesen en el futuro. Las comisiones lg
cales agrarias se comprometfan a no tocar la auténtica pequefia
propiedad ni a ninguna otra que estuviese exceptuada de afecta-
c18n, pero estas concesiones no obscurecfsn la victoria agraris
ta.1®

Obviamente, esta avanzada agrarista fue muy mal recibida

por la prensa macicnal, que afirmé que lo que en realidad se ha

19
Marte R, Gdmez, ops cit. Pp- 832567 Excélsior, No. S,
(zz de diciembre de 1931 ‘2§:-€' i7 nero de 1932); Dia-

O simiat Vol LIt ND. f2 (15 db sneve e 1837); Slapbonet:

BT Seleo.
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bfa suprimido era la @nica forma de remediar los abusos cometi-
dos con pretexto del agrarismo, y que esto harfa que la descon-
fianza aumentara hasta producir el caos en la industria agrfco-
la nacional. El presidente Ortiz Rubio, dfas antes de que se -
pusiera fin abruptamente a su mandato, traté de presentar la re
forma como un triunfo de su régimen, afirmando el lo. de sep- =
tiembre que “en materia agraria se ha salido ya definitivamente
de la jurisdiccidn de los tribunales, dentro de los cuales no -
podré en lo venidero, oponer obstdculo en forma alguna a la po-
1{tica agraria de nuestros gobiernos”. Pero, la verdad es que

habfa rebasado el importante aspecto del amparo: aun cuando, du
rante los debates los representantes de la LNC Ursulo Galvén =
cardenista sefialaron que la iniciativa contaba con la aprcba- =
cidn del "Jefe Méximo” y del Presidente de la Repiblica’’, de -
hecho constitufa una de las primeras manifestaciones de la rue-
va fuerza de quienes se oponfan a la polftica antiagrarista del
centro del pafs.

Esta LNC Ursulo Galvén siguié viento en popa y, pocos me=
ses después, lograron un importante triunfo para el avance de -
la reforma agraria nacional: la derogacidn de la dltima medida
legislativa de Ortiz Rubio, que habfa entrado en vigor tan sélo
su renuncia. Se trataba de la

24 horas antes de que presenta
Ley de Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Piblicos -
en Materia Agraria, que castigaba a todo aquél que retuviera -

20
Excélsior (26 de noviembrs de 1931 y 12 de abril de - -
1932); MZxico; Congreso de la Un cit., pp. 1180-1150. -
El pronunciamiento del aqrarxsta u lo atri \lye un te R. Gémez
a Lauro Caloca en su libro arriba citado, pp.
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los expedientes de dotacién o restitucidn de tierras a los pue=
blos.

Esta maniobra habfa sido uno de los mStodos mfs socorsis=
dos en los estados agraristas para seguir adelante con su progra
ma: se impedia indefinidamente que el expediente pasara & revies
5ién ante las conservadoras autoridades federales. Las expropia
ciones provisionales se convertirfan de hecho en definitivas, Se
calecula que para el momento en que se expidid esta ley, habia =
unos 6 000 expedientes rezagados, y el estado de Veracruz era -
responsable de una sexta parte de ellos. La LNC Ursulo Galvén -
cardenista inicid, inmediatamente despuds de expedida la ley, =
una campafia en contra de esta medida y, a fines de septienmbre, =
1levd a cabo gestiones ante las Cdmaras del Cangreso de la Unidn
para su derogacidn. El 4 de octubre la Cémara de Diputados, por
unaninidad de votos, aceptd su anulacidn y, unos dfas nds tarde,
la Cémara de Senadores adopté el mismo criterio. El poder legis
lativo habfa normado sus acciones bajo el criterio de un memordn
dum elaborado por legisladores de los estados de Veraeruz, San =
Luis Potos{ y Chihuahua y la LNC Ursulo Galv&n.“

2. El caso de la Liga de Comunidades Agrarias del Estado d
Veracruz.

Los problemas de escieidn no sélo afectaron a la LNC sino

que, poco después de la muerte de Galvén, llegaron hasta el seno

mismo de la LCAEV. También en este caso se puede observar cémo

las luchas intestinas fueron acicateadas dasde el centro para =

21
Excélsior (28 de agosto y 28 y 29 de septiembre de 1932).
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exacerbar la desunién entre los tejedistas.

El primer rompimiento piblico tuvo lugar cuando la liga -
preparaba su campafia para las contiendas municipales a mediados
de 1931, Para el puerto de Veracruz, la LCAEV propuso:al jefe =
guerrillero Epigmenio Guzmén, mientras que los laboristas deci-
dieron formar su propia planilla, esto es, una que no estuviera
dominada por la liga. Fue nada menos que un fundador de la li-
ga, el comunista Séstenes Blanco, quien aceptd postular su can-
didatura en oposicidn a la de los agraristas. Ademds, Isauro -
Acosta, que unos dfas antes habia estado en el puerto colaboran
do con la caupafia de Guzm&n, se unié al grupo disidente. Teje~
da todavia pudo controlar la situacién, haciendo que Blanco re=
tirara su postulacidn y que Acosta renunciara a la presidencia
de la Comisién Permanente de la Cdmara de Diputados Locals Pe-
ro, de cualquier forma, el dafio se resentia. A las defecciones
de Acosta y Blanco se sum§ el asesinato de Juan Jacobo Torres,
por lo que los agraristas perdieron el control de la legislatu-
ra estatal y, sobre todo, las escisiones quedaron selladas,2:

& fines de 1931, el conflicto llegs hasta las autoridades
centrales por voz de Séstenes Blanco. La divieidn se fue exae=

cerbando gracias a la presién que el Presidente de la Liga -Ma
nuel Almanza- ejercid por dejar ésta en manos de José Garcia, -
al tiempo en que Blanco apoyaba a José Murillo. A Blanco lo ex

pulsaron oficialmente a la primera oportunidad: en el séptimo -

Ibid. (5 de octubre de 1931); Fowler, “The Agrarian .
pp. 195-197 y 329; E1 Machete (20 de’ julio de 1931).
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congreso de la LCAEV celebrado an marzo de 1932 pero, anteriormen
te, hasta se le habia impedido su acceso al local.’’

Aun cuando los tiempos eran ya mis diffciles para los teje
distas, en el VII congreso el Presidente de la liga siguid insis
tiendo en la lucha de clases y en la necesidad de abolir la pro-
piedad privada y proclamar la dictadura del proletariado. HAde- -
wds, el Comité Ejecutivo, bajo la direccién de Almanza, hizo hinca
pié en la necesidad de mantener ligados a los 1{deres con los pug
blos y, para ello, se les distribuyé geogréficamente. Asimismo,
rara fortalecer la influencia municipal de la liga, se crearon -
los "inspectores auxiliares” que serfan electos por los miembros
de los comitds ejidales en cada distrito. Ademds, dado que la =
liga se habia extendido ya lo suficiente entre los sindicatos de
trabajadores agrarioe como para englobarlos en su seno, se cred
el Departamento de Asuntos Sindicales. Lo més notable de su sép
tima reunién general fue la insistencia en delimitar con exacti-
tud el campo politico de los lfderes agrarios.

La LCAEV se esforzé por asegurar la fidelidad de sus agre-
misdes' y de sus dirigentes. Para lograrlo, sélo dio su visto =
bueno a aguellas funciones que podfan quedar bajo su control. =
Se arguyé que en ciertas ocasiones era benéfico para los cempesi
nos participar en lae luchas electorales, especialmente en la Te
novacién de puestos municipales en donde tuvieran ya un fuerte -
arraigo, asi como en la eleccidn de altos funciorarios estata- =
les, pero, fuera de estos actos ocasicnales, deberfan de abste--
nerse de cualquier otra clase de participacién polftica y reser-~

var su actividad a trabajar por .la agrupacidén en su conjunto, por
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el "partido de clase”.?* Couo desde fines de 1931 los conflice
tos intestinos entre los lfderes agrarios eran insuperables v,
adends, habfa otros con las autoridades centrales, Tejeda reco-
mendé expresamente a los congresistas dedicarse solamente a -
"los asuntes sociales y no tratar nada de polftica”.?®
3. La situscién de Tejeda

La posicién del gobernador se torné més diffcil a partir
del tercer affo de su mandato. Tejeda trataba deseperadamente -
de controlar la escena polftica, lidiande con las autoridades -
federales, con las continuas tensiones entre quienes se disputa
ban la supremacia que alguna vez habia llegado a tener Ursulo -
Galvén, y hasta con quienes buscaban sucederlo.

La agitacidn per remplazar a Tejeda era tan prematura que,
aun cuando éste debfa permanecer en el gobierno hasta diciembre
de 1932, ya desde febrero del afio anterior la opinién pdblica «
conocia a varios precandidatos. La lista de los mds viables in
clufa al senador y ex-gobernador interino Abel Rodriguesz, al ge
neral y diputado al Congreso de la Unién Agapito Barranco, al =
licenciado VAzquez Vela, en ese momento secretario de Gobierno

y al senador Manlio Fabio Altamiranc.2®

24
Ibid., pp. 160-165; Excéleior (23 a 27 de marzo de 1932).

25
La alocucién de Tejeda se dio en la sesidn inaugural y -
fue un plantesniento muy aploudido entre los asistentes. Ver
19

Excélsior (25 de marzo de

26
Ibid. (14 de febrero y 20 de noviembre de 1931; 27 de -
nero y 16_de febrero de 1932 2 Nacional (20 de noviembre de
1931)- El Dictamen (21 de marzo de 19321; NAW R.G, §9 812,00 -
er/15, Teonard C. son, Cénsul a anutamnto de Estado, 30
IS hazio 5o 1551 v 515560 Ver/34, 8 de abril de 19
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E1 fmpetu de los polfticos veracruzanos obligd inclusive -
al ex-gobernador Céndido Aguilar, a publicar un manifiesto desay
torizando enérgicamente a quienes se empefiaban en sostener su -
postulacidn, pero ni &1 mismo se abstuvo de la moda de designar
posibles sucesores y propuso al entonces Presidente de la LCAEV,
Maruel Almanza.2’ La situacidn se presentaba tan conflictiva al
acercarse las elecciones primarias que celebrarfa el PNR en abril
de 1932, que los principales precandidatos tuvieron que llegar a
una especie de pacto de no agrezidn, Tejeda adn tuvo la suficien
te fuerza como para imponer a su elegido, VAzquez Vela, aunque -
no le fue nada fécil. Inclusive, uno de los contendientes se le
vant$ en armas y, el 16 de abril, presertd combate en Paso de Ma
cho, Martfnez de la Torre y Boca del Monte. El ejército fede- -
ral tuvo que sofocar estos alzamientos a un alto precio: el sal-
do fue de 28 ejecutados., De estos sucesos se culpd al senador «
Manlio Fabio Altamirano, lo que obviamente condujo a un rompi= -
miento entre el gobernador y su antiguo aliado y ligado con el =
CEN del PNR, Altamirano renegd entonces del partido oficial ~al
cual pertenecfa desde que se empezé a organizar-, de las guerri-
1las tejedistas y de.las “maniobras pérfidas y cobardes del teje
dismo, que ... quisre shora convertirmos en lo que vulgarmente =

se 1lama ‘perros de rabia’~.”®

27
Excélsior (22 y 25 de marzo de 1931)., El pacto de los -
precandidatos se encuentra en E1 Nacional (2 de marzo de 1932).

28
El triunfo de Vdzquez Vela se puede ver en Excélsior ==
(16 y 25 de abril de 1932) y el levantamiento en NAW R.T. - -
812,00/29715 1/2, Clark a Departamento de Estado, 25 de abril de
1932 y Excélsior (17 y 26 de abril de 1932 En el de fecha 17 -
aparscen las declaraciones de los de Altamirano.



- 145 -

Para 1932 las divisiones y los conflictos que surgfan por
los puestos de eleccidn popular, desde las diputaciones locales
hasta la gubernatura, estaban amenazando con echar abajo la ma-
guinaria polftica agrarista que con tantos esfuerzos se habfa =
construfdo en las épocas de gloria del tejedismo.2’

Para fines de su mandato, no le quedS mds salida a Tejeda
que empeszar a cultivar la amistad de guienes antes fueran sus -
aliados y que é1 mismo habfa sacrificado en 1929: los laboris-s
tas. Con tal fin, en junio de 1932 promulgd una ley obrera es=
pectacular que 1legé a provocar un revuelo nacional: las leyes
expropiatorias. Estas facultaban al gobierno estatal para ex-=
propiar cualquier empresa comercial, agricela o industrial que

estuviese en paro o que violase las leyes de trabajo. Las ine=

dustrias afectadas serfan convertidas en jcooperativas de traba
jadores!

Esta ley, promulgada inicialmente por el gobierno de Bar-
tolomé Vargas Lugo en Hidalgo, habfa sido despuds implantada si
multéneamente en Veracruz y Michoacdn, Como era de esperarse,
#nmediatamente surgid una feroz oposicién gue incluyd a las au-
toridades federales, al "Jefe Mdximo”, al Presidente de la Repd
blica, a los dirigentes del Nacional Revolucionario, a la pren=
sa, a las asociaciones de propietarios y a los intereses extran

didos a ' 5w

jeros. Estos ltimos estaban d
dado que las condiciones ahi "estaban peor que en el comunismo”

y el partido ofcial lanzé vehementes ataques en contra del go==

9

n ejemplo de los conflictos por las diputaciunel que -
llegaron hasia ia vielencla, se puede ver em Excdlsior (21 de -
febrero de 1932
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bierno de Tejeda asegurando que ésta era la ley mds anticonsti~
tucional gue jamds se hubjera dictado. El1 Excélsior -frecuente
mente vocero coherente de los propietarios- argumentaba gue la

medida “superaba en materia de atentados a la propiedad todo lo
antes conocido” y se preguntaba qué esperanza habria de salva-e
cién para México, si “en nuestro propio suelo contfbamos con ad
versarios tan mudos a nuestra propiedad”; en un editorial que =
titulaba “La Ley del Despojo en Veracruz” sentenciaba el hecho

de que toda la propiedad quedara en manos del gobernador era un
milagro tan estupendo que hasta Mahoma lo hubiera envidiado,>?

Aun y cuando el ejecutivo local comisiond al propio Vdz-

quez Vela para que fuera a tranquilizar al Jefe Mfximo, expli-=
cando que realmente se trataba de algo diferente a lo gue los «
peri&dicos sefialaban y que sélo permitfa al ejecutivo local re-
gular la industria que se encontraba parcialmente paralizada, -
el mal entendido siguid., E1 gobernador juzgé entonces necesa==
rio entrevistarse personalmente con las miximas sutoridades. El
14 de junio, acompafiado por varios funcionarios entre los que =
se contd a Epigmenio Guzmdn, arribé a la Capital de la Repibli~
ca y, de inmediato, se dirigié a ver a Calles, luego al Presi==
dente y, por Gltimo, al secretario de Gobermacién.’l La LNC Ur
sulo Galvdn tejedista, la legislatura estatal, la laborista Fe-

deracién de Trabajadores de Mar y Tierra, junto con los maes- -

30

Ibid. (5, 6, 11, 16y 17 do junio ds 1932); El Naciens

(5 de junio de 1932). Ademds, NAW R.G. 59 812.0 OW

1iam Xarnes, Viceonid a e ttanants do Estadn, 81 ae mavo ds
32,

31
Fowler, “The Agrarian ..., pp. 225-226; El Nacional (15
de junio de 1932).
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tros, hiciercn lo posible por salvar la medida’’ pero ya nadie,
ni el mismo Tejeda pudo lograrlo. El presidente Ortiz Rubio =
mandé un ultimitum al gokernador pidiéndole su adhesién total a
las polfticas del gobierno central. Solicitd que se pusiera un
alto a esta legislacidn que, segin &1, fomentaba *la inquistud
piblica y la falta de confianza”, y afirmé que los decretos - -
eran "expresiones de tendencia socialista y anticonstitucional,
perjudiciales para el prestigio de México en el interior y en -
el extranjero”. Acto seguido, orden$ a la Procuradurfa de la -
Reptblica calificar su constitucicralidad; el Congreso también
tomd cartas en el asunto y le dedicé una sesidn especial que re
sultd agitadisima.

Los veracruzanos se defendieron cuanto pudieron y el sena
dor Altamirano amenazé a los eremigos de las leyes expropiatom=
rias con presentar un proyecto de ley para sccializar las rique

zae de todos los lideres revelucionarics y polfticos mexicano:

"Un revolucionario rico -expresé- nc es honrado”, Pero las au-
toridades centrales ganarcn la batalla, por lo menos en el terre
no legal, y el Congreso aprcbd la actitud del presidente que or
denaba la enmienda de las leyes expropiatorias.>®

Dentro del estado, sin embargo, los tejedistas no se deja
ron batir tan féciluente y el 17 de julio hicieron la primera -
aplicacidn de esta ley en 55 lotes urbanos en Boca del Rio, a =

32
Excélsioxr (13, 15, 23 y 24 de junio y 11 y 15 de julio
de 1932),

33
Ibid. (29 de junio de 1932);
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decir de la nota periodfstica por la dnica razén de que abunda-
ban hierbas. Los obreros y campesinos reaccionaron con entusias
mo ante esta polftica y répidamente solicitaron la aplicacién =
de 1la ley 66 en su favor; las agrupaciones cromistas que radica
ban en Orizaba, Cérdoba, Jalapa, Veracruz y Minatitlén publica=
ron un manifiesto solicitando al Congreso de la Unidn las refor
mas necesarias a la Constitucidén con objeto de extender las le-
yes expropiatorias. Adems hubo casos aislados como el de los

inquilinos del patio de vecindad "Centro Obrero”, o de los tra-
bajadores de la hacienda "El Potrero” que gestionaron la expro-
piacién de esta finca y su conversidn en cooperativa acusando a
la empresa de “ineptitud administrativa” y de que les debfan -
sueldos y jornales que pretendian abondrselos en marcancias a -
precios exorbitantes.” Todavfa Tejeda se dio el lujo de rea-=
firmar sus preceptos expropiatorios: el licenciado Eugenio Mén-
dez, jefe del Departamento Consultivo de la Secretaria de Gober
nacién rindid un dictamen en el que se asienta que la ley expro
piatoria era constitucional, por lo que podfa ser aprobada por

el Congreso de la Unidn. La legislatura local, en sesiones ex-

traordinarias, haciendo caso omiso del fallo federal formuld el

reglamento de la ley y adn ap para una ord:
za paralela sobre el inquilinato que impedfa rentas mayores del
15% del salario del inquilino, o bien, del 5% del sueldo usual

cuando el habitante estuviese desocupado.

xcelexur (17, 25 y 30 de julio; 21 de agosto y 17 de -
noviembre de 1952).

35
Ibid. (3 de agosto de 1932).
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Como era de esperarse, los propistarios veracruzancs no -
se cruzaron de brazos y la Confederacidn de Cdmaras de Fincas -
Risticas y Urbanas del Estado de Veracruz acometid en contra de
la “nueva cruzada expropiatoria y comunizante”. Dirigiéndose =
al Procurador General de la Repiblica pidid que se sometiera la
constitucionalidad de estas leyes a juicio de la Suprema Corte -
de Justicia para que se derogaran. Justo es reconocer que un =
agrarista moderado -quien en otro sentido tanto dafio habfa he-=
cho a los tejedistas- se aprests a salvar estas radicales medi-
das: Emilio Portes Gil, entonces procurador general, arguyd na-
da menos que “la sola circunstancia de que estas leyes e ine-=
fringieran diversos preceptos de nuestra Constitucién, no es su
ficiente para determinar que se ha invalidado una atribucién y
que esto amerite el ejercicio de una accidn ante la Suprema Cor
te, tendiente a invalidar esas normas del Derecho”, En oca-=
siones particulares, sin embargo, la justicia federal sf llegd
a proteger a los propietarios veracruzanos como en el caso de -
la Fdbrica "La Probidad”, en donde el ejército sacd por la fuer
za a los obreros que acababan de recibirla de manos del gobierno
estatal.

En realidad, la tenacidad conque el gobemador veracruza=
no defendié las leyes expropiatorias se debi a que éstas fue-=
ton vistas como una bandera para su postulacién a la presiden=-
cia de la Repiblica, La CROM correspondid efusivamente al empe

fio y, el 26 de julio de 1932, en el congreso anual que celebra-

36
Ibid. (18 de septiembre y 12 y 15 de noviembre de 1932).

37
Ibid. (21 de noviembre de 1932).
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ra la Confederacidn Sindicalista de Obreros y Campesinos de Vera
cruz, nombrd a Tejeda como su candidato para la préxima contien=
da electoral."® Dos meses después la CROM celebrd su décima con
vencidn anual en la Ciudad de Orizaba, EI punto principal de la
reunién fue el antagonismo entre Luis N. Morones y Lombardo Tole
dano, quien no asistid. De hecho, aqui se inicid la disgrega- -
cidn en gran escala de los cromistas veracruzanos. Por otro la=
do, los sindicatos cromistas distribuyeron entre los asistentes
gran cantidad de propaganda postulando la candidatura del gober-
nador veracruzano. Este asistid a la inauguracidn y fue entusias
tamente recibido con gritos de “Viva la ley sesenta y seis” y el
“nico abanderado de la Revolucién”. Tejeda afirmé que era ya =
tiempo de que el goblerno de todo el pafs pasara a manos de los
trabajadores organizados.>’

La candidatura presidencial era ya una vieja idea. Los se
guidores del coronel veracruzano comentaban esfe proyecto desde
1a segunda mitad de 2980.2% E1 plan no sblo se Bassba on la - -
efervescencia polftica que reinaba en la entidad, sino que se -
tratd de canalizar a través del PNR y desde la capital de la Re-
piblica. En esta delicada tarea era Manlio Fabio Altamirano el

principal promotor, scbre todo a partir de septiembre de 1931, =

Ibld. (25 y 26 de _julioc de 1932); NAW R.G. 59 812,00 -
Ver/39, William Karnes, Cdnsul a Departamento de Estado, lo. de -
uqosto de 1932,

9

Exgflsior (25 de julio, 27 de septiembre a lo. de octubre
de 1932) . 165 2657 g 729/1, Robert E, Cummings, Agregado
Militar a Departamento de Guerra, 7 de octubre de 1932 y Agetro,
opy_cit., pp. 203-207,

40
NAW R.G., 59 812.00 Ver., V'. Myers, Vicecénsul a Departa=-~
mento de Estado, 4 de agosto de’ 1
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cuando alcanzd un asiento en la directiva del partido.3!

Pero 1o que sf ya fue demasiado para las autoridades cen-
trales, fus que todavia a fines de 1932 los tejedistas no se -
conformaran con el apoyo brindado por los laboristas y los mis
fleles lfderes agrarios y que siguieran insistiendo en alcanzar
1a nominacién a través del PNR. De hecho, el gobernador vera--
cruzano estaba entregado por entexo a esta meta. Casi tode el
mes de octubre permanecid en la Ciudad de México no haciendo -
otra cosa que tratando de ganar apoyo para la convencidn que el
PNR celebrarfa en Aguascalientes a partir del 30 deese mes. Pa
ra cerrar con broche de oro, los tejedistas se dieron en tapi--
zar la ciudad de Aguascalientes y las veracruzanas con cartelo-
nes que abiertamente proponfan a Adalberto Tejeda para candida-
to a la Primera Magistratura por el “partido de la Revolucidn”.
La CROM, en la convencién anual celebrada en septiembre en la =
ciudad de Orizaba, decidid celebrar una magna concentracién de
trabajadores ferrocarrileros en todo el pafs con el propdsito =
de apoyar a ’l‘ejecla.42

Las aspiraciones del coronel veracruzano acabaron con la
paciencia del centro, que decidid hacer todo lo necesario con =
tal de terminar de una vez por todas con sl movimiento social -
en ese estado. La reaccién a Tejeda empezd por destruir la ba-
se en que descansaban los logrcs y gloria del tejedismo: su po-

der armado,

41

NAW R.G. 59 812.00 Ver/12, Leonard G, Dawson, Cénsul
Departamento de Estado, 6 de febréro de 1981‘ NAW R.§. 59 312 00
Ver[26, Leonard G, Dawscn, Céngul a Departamento de Estado, 2 -
de septlembre de 1931

NAW R,G, 59 812.00 Ver/4Z, Leonard G. Dawson, Cénsul a
Departamento de Estado, 7 de noviembre de 1932
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1I. EL FIN DE LAS GUERRILLAS OBRERAS_ Y CAMPESINAS

La decisidn que el gobierno federal tomd en noviembre de
1932 de destruir el poder armado de los veracruzanos tenfa antg
cedentes en que fincarse. Hacfa un afo que las relaciones en-e
tre el gobernador y los poderes nacionales habfan ido empeoran-
do répidemente y el centro busc entonces la manera de tener ba
jo control al Jefe de Cperaciones Militares, una pieza decisiva
para enfrentarse al ejecutivo local y mediatizar su poderio. E1
23 de noviembre de 1931, el general Miguel M, Acosta -quien a
la larga se habia convertido en un colaborador de los agraristas-
tuvo que dejar su sitio al general Eulogio Ortiz, por ser &ste -
nés responsable ante las autoridacdes federales. Poco tiempo des
pués tambiefi se sustituyé al coronel Samuel Kelly -por aquel en
tonces comandante de todos los batallones de agraristas y defen
sas soclales- por otrc personaje desligado de la escena veracru
zana: el general Donato Brave Tzquierdo, ex-gobsrnador del Esta
do de Pueble y, por el momento, encargado del Departamento de -
Infanterfa de la Secretarfa de Guerra.®’

‘El nuevo jefe de la zona militar, Eulogio Ortiz, habfa -
iniciado su carrera al lado de Villa y, cuendo éste fue derrota
do, habfa emigrado a los Estados Unidos e ingresd al Sindicato
de Trabajadores del Acero y, posteriormente, sirvié en la mari-
na norteamericana. MAun y cuando en su encuentro inicial con la
prensa, después de ser nombrado dirigente de las tropas federa-

les en Veracruz, alabd la obra de las querrillas organizadas, =

**uaW R.G. 59 812.00 Ver/29, Leonard G. Dawson, Cénsul a
Departamento de Estado, 6 de enero de 1932, Sobre la llegada -
de Eulegio Ortiz, ver Excélsior (24 de noviembre de 1931), En
relacidn a la sustitucién del jefe de guerrillas la edicidn de
dste dinrio dal 26 de shero de 1982 .



- 153

su orden inmediata fue desarmar a todo aguel que nc tuviess en o
regla su licencia para portar armas. Esto hizo temey que el ray
dato. se aplicarfa de manera especial #n contra de las milicias =
campesinas, 1o que darfa pie a un inminente enfrentamiento con «
el gobernador. Pero Tejeda era afln lo suficientemente poderoso
y el desarve no fue masivo. Eulogio Ortiz viajé varias veces a
Jalapa para sostener entrevistas con el gobernador y tratar de -
limar las diferencias; el general informé entonces a los perio-=
distas que apoyaba el trabajo de las guerrillas, pero que, & su
vez, el ejecutivo local estaba de acuerdo con su polftica de cas
tigar a,los bandidos armados.®® Se habfa 1legado, pues, a un a-
cuerdo, pero en la Ciudad de México segufan esperanzados en que
Ortiz fuera mds lejos,para llevar el orden, la tranquilidad y =
las garantias que, a decir de la prensa, deseaban los vecinos, -
propietarios, industriales y comerciantes,®®

La primera disposicidn del nuevo jefe del ejéreito federal
en Veracruz formaba parte de una polftica nacional coordinada =
por el secretario de Guerra Plutarco Elfas Calles desde su resie
dencia ‘en Cuernavaca.’® Eulogio Ortiz puso desde luego sus mejo
res empefios para batir a todos los “rebeldes y bandoleros”, y =
era tal su tenacidad que, como él mismc explicara al general Ca-
lles en abril de 1932, los “grupos de alzados tan pronto como =

sienten la proximidad de las fuerzas de 1fnea se ponen a la. fuga,

44
NAW R.G. 59 812.00 Ver/29, Leonard G@. Dawson, Cénsul a -
Departamento de Estado, 6 de enero de 1832,

45
Excélsior (11 de enero de 1932).

4f
Inid. (2 ¥ 23 de febrero de 1932).




donde ya estin siendo batidos para lograr su exterminio ve.” y

la frase sobre el exterminio no tenia un sentido figurade ya =
que, como ahi mismo ejemplificaba, cuando “uno de los principa
les cabecillas que cay$ en nuestras manos” habfa sido inmediaw
tamente pasado por las armas. Para acabar de tranquilizar al
“Jefe Méximo* le garantizaba que ésto de los alzados no "era =
ya un problema”. Unos dias despuds, Eulogio Ortiz fue a la ca
sa de Calles en Anzures para informarle cdmo en sblo ocho dfas
habfa acabado con los “grupos rebeldes” en los alrededores de
Paso del Macho y Huatusco, asegurdndole que a esa hora "no que
daba uno solo de esos alzados®,'’ Durante estos meses, Ortiz
continud su vigorosa campafia "para limpiar a la entidad de co-
munistas de acuerdo con el plan que se trasd desde que asumi

r3 la importante misién que tiene conferidu".48

El exterminio de “felones” rebasd répidamente el marco -
policiaco para convertirse en una fuente de antagonismo entre
las tvopas federales y las milicias agraristas. El ejércite
regular trataba de incorporarlas a sus filas, desarmarlas y -
servir a los terratenientes previniendo la distribucidn de - =
tierras., Las cosas llegaron a tal punto, que Tejeda empezd a
quejarse directamente con el Primer Magistrado de cduo las au-
toridades militares estaban desarmando a las guerrillas para =

después desalojar & los campesinos de sus terrencss'’

47,
Reporte mandado por via telegrdfica de Eulogio Ortiz a
Calles, on Ibid. (19 de abril de 1939); Alfonso Taracena, ope
cit., Uol. I8, 27 de abril de 1932, pe 74.

48Excé1§iox (11 de julio de 1932).

49an1er, “The Agrarian ess, Da 282.



Para julio, las fricciones entre los dos centros de’ poder

nés importartes del estado estallaron. El gobernador ze queié
una vez mds con Ortiz Rubio de que el jefe de la zona militar =
habfa mandado destruir las casas de “noventa personas del pue-e
blo” de la colonia Ignacio Zaregozas Eulogio Ortiz, por medio
de una carta personal fechada el dfa 13 del mes, trat$ de defen
derse en contra de esos “infundados y en extremo dolosos car- =

gos”. La misiva hacfa ia a "sus revolucig

narios”, y puesto que “procedfa del pueblo” era “infantil® = «
creer que fuese a cometer actos que, en su opinidn, sélo se ha=
bian visto en “1a dpoca odiosa de la dictadura®,’° Pero Ortis
Rubio y el Jefe Méximo no se dejaron llevar por el tips de razg
namiento de Ortiz y, tres dfas despuds, el general tuve Jue de-
jar su cargo en manos del general Lucas Gonzdlez, jefe de opera
clones militares en Chiapas.>l El contro habia decidido elimi-
nar la fuente de antagonismos personales entre el poder civil y
el militar, mds no las diferencias en cuanto a la polftica, y -
el nuevo comandante siguid batiendo a "cabecillas de asaltane =
" tes” segiin instrucciones del Primer Magistrado y del secretario
de Guerra,”®
En octubre de 1932, las autoridades federales intensifica

ron la presidn y decidieron poner en prdctica una ley gue el =

50
Archivo 8,D.N,, Canceldos Enlogio Ortiz Reyes, Expedien
te XI/ITI/I-186, f. 134,
51
NAW R,G. 59 812.00 Ver/39, William Kgn\ea Vicecdnsul o
partamento de Estado, lo. de agosto de 1932; Exéélsior (
Juuo de 1932).

’l‘aracena, ope cit., Vol. 18, 10 de agosto de 1932, pe =
135,



- 156 =~

Presidente Calles habia promulgade el 30 de agosto de 1927, la
del Patrimonio Parcelario Ejidal, y que trataba de hacer de los
ejidos algo muy parecide a la pequefia propiedad, subdividiendo
todo terreno comunal en parcelas individuales. Esta medida cop
tradecia las metas de las organizaciones agrarias veracrusanas
y, en buena medida, al espfritu de todas las reformas que se es
taban 1levando a cabo en la entidad, por lo cual no sorprendid
el rechazo de Tejeda y los suyos. Para superarlo, el Presiden«
te de la Repiblica cred en octubre el "Cuerpo Directive Militar”
integrado por cinco generales, todos ingenieros militares, para
que solusioraz(5a] s] problems sgrario de la Rep@blica™s > Al
enterarse el gobernador veracruzano solicitd de inmediato una =~
entrevista con los generales Abelardo Rodrfguez y Plutarco Elfas
Calles, a fin de diascutir el verdadero alcance que tendria la -
actividad de este cuerpo a disposicién de la Secretarfa de Agri
cultura. La respuesta la tuvo el 6 de noviembre, cwando sa--
1i8 de lacapital de la Repiblica la primera brigada encargada =
de fraccionar los ajidos veracruzanos al mando de un miembro =
del Comité Directivo Militar, brigadier Pedro Caloca Larios.

La LCAEV mostrd de immediato su desacuerdo y tratd de mo-

vilizar a sus agremiados para presentar resistencia. Sus diri-

3
El Consejo Directivo Militar entrd en funciones el 16 -
de octubre de 1932 y estaba integrado por los generales Manuel

Mendoza, Fedro Caloca Larios, Filibario Vargas Ldpez, Josd Ra-
nfrez Garrido y Alberto Orozeo. EL Nacicral (29 de octubre de

de 1932).

ior (15 y 16 de cctubre de 1932),

nal (6 de noviembre de 1932).
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gentes recorrieron la entidad celebrando asambleas en las comu-
nidades ejidales, muchas veces tomando como invitados a los re-
presententes de la CLA. El caso mds notorio de oposicién por =
parte de los 1lf{deres de la liga fue el de un diputado local, =
Marcos Licona, que el 13 de noviembre congregé a los ejidata- =
rios de Tierra Colorade, Plan de Manantial y Loma del Nanche, =
para convencerlos de no recibir las parcelas ya delimitadas por
la comisidn de ingeniercs militares. El ambiente se calded y -
el mismo Abelarde Rodriguez tuve que cidenar al jefe de opera--
ciones militares que garantizara en estas congregaciones los -
trabajos del fraccionamiento, El presidente en turno de la = =
LCAEV, Arturo Bolio, se dirigi$ al Primer Magistrade pidiéndole

que anulara el fracei iento ejidal, ar io que el sis~

tema comunal era mucho més favorsble a les campesinos que la po
sesidn individusl de las mismas parcelas debido a que, en este
caso, dada la “falta de cooperacién”. el campesino venfa a ceer
en manos de los latifundistas, En sirtesis, y como aseguraban
los miembros de la liga, la parcelizacidn esta “destruyendo el
agrarismo bien intencionado de nuestro gobierno estatal y de -
nuestra liga, y pretende la rdpida destruccidn de nuestro siste
ma que favorece a las clases campesinas y & otros w.e®a

Poco tiempo tardaron los agraristas en convencerse de que
el gobierno federal no penssba dar marcha atrds, inclusive o -

precisamente, cuando el precic fuese & aniquilar a los oposite

H

81 _caso del diputado Mascos Licons y del acuerdo dicts
do por el P'e‘jr‘e“te Rodriguez a la Secretaria de Guerra se
ucde obtcrer en Ibid, (52 de novismbre de 1992); Exeslsior -
(28 de noviembre de 1932). En este mismo pzliédico ceer o
focha 19, 22, 28 de dicienbre de 1932); La Naci (lo. de di-~
cismbre de 1532); Fowler, “The Agrarian ..., pe 286; El Nacio-
nal (2 de dicienbre de 1332},
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res, El 21 de noviembre, el Presidente Rodrfguez gird un acuer
do a la Secretarfa de Guerra a efecto de que el jefe de opera-=
ciones militares en la entidad, proporcionase la escolta necesa
ria y las facilidades del caso al personal de ingenieros milita
res encargados de hacer aparcelamiento.’ Respaldar a las comi
siones se hacia indispensable ya que algunas guerrillas habian
resistido tal accidén hasta con sus propias vidas y asi, para dar
una muestra, solamente en el dia del aniversario de la Revolu--
cién Mexicana fueron asesinados ocho campesinos, entre ellos, =
el jefe de las guerrillas del “Faisdn”, Luis Cortés, en Paso de
Ovejas. Para el dfa 23 eran ya cuatro los dirigentes de guerri
1las pasados por las armas en ese mes:ademds de Cortés, Rafael
Robles Fiedras, jefe de las milicias de la congregacidn de - =
Cuauhtemoc, Coatepec; el de las de Medellin y el de las de “Pa-
s0 de Toro®.>®

La resistencia qgue ain podfan presentar los tejedistas no
era mucha, pero ante la derrota, la maguinaria polftica creada
por los tejedistas atacs de la manera mds escandalosa posible a
la polftica agraria federal y a los principales personajes de =
la polftica nacional. Ademds, siguiercn jugando con la posibi=-

lidad de que Tejeda ocupara la presidencia de la Repiblica, pos

57
Excélsior (22 de noviembre de 1832).

58
Ibid. (21 y 24 de noviembre de 1932). Véase también E1
Nacional (IG de diciembre de 1932), er «l que el diputado Car--
rio Ojeda informé de heridas’ recibidss por el capitén de
ingenieros Solis Avendafio; la versidn de este diputado, sin em-
bargo, es que habia sido un “accidente” y que reinaba tranguili
dad absoluta.



- 159

tuldndose como candidato independients. Los “ayuntamientos 1i-
bres” empezaron la ofensiva. En el municipio de Misantla, por -
ejemplo, se celebré una reunidén polftica en donde su secretario,
Roque Espinoso, aseguré que ya era tiempo que todos reconocieran
que "los enemigos mds grandes que tiene ol proletarigde actual--
mente, son los burgueses Plutarco Elfas Calles y Abelardo Rodri-
guez.>? Por su lado, la LNC Ursulo Galvén tejedista celebrd su
congreso anual en Jalapa a principios de diciembre y aprovech$ -
esta ocasién para atacar directamente la polftica agraria de Ca-
1lles y Abelardo Rodriguez. Fl presidente en turno, Echegaray, -
demand$ la creacidn de un sistema nacional de cooperativas agra-
rias, el fraccionamiento de los latifundios existentes, el con-=
trol estatal del sistema financiero y comercial y la inclusién =
de peones acasillados en el programa de dotacién de tierras. Ase
gurd, ademds, que el programa ejidal no habia fracasado, como =
tantas veces sehalara el Jefe Mdximo y que, por el contrarioc, e-
ra la falta de asistencia técnice y crediticia por parte del go-
s ¥ns! 16)Gbe7 RAbIs chusats 1o’ BaJA e Broiaeten agrieola 20

En estos momentos empezaron a rendir fruto los esfuerzos -
de las autoridades centrales para minar el poder polftico teje==
dista: algunos diputados federales veracruzanos enviaron un tele
grama al Presidente Rodriguez en el que expresaban su gratitud y
reconocimiento por la “revolucionaria” ayuda que habfa prestado

a esta entidad, apcyaban el desafuero de Marcos Licona como dipu

59
Taracena, op. cit., Vols 18, 1G -ie noviembre de 1932, p.
186.

0
Fowler, "The Agrarian ..., p. 219,
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tado y se desligaban de cualquier resistencia al fraccionamien-
to de efidos.”t La delegacién veracruzana al Congreso de la =
Unidn no se sumaba a los actos desesperados. El diputado vera-=
cruzano Carlos Dario Ojeda declard su deseo por cooperar leale=
mente con el gobierno del centro e, inclusive, pidié a los dipu
tados que fuesen los portavoces de esta actitud en sus respecti
vas entidades. El llamado fue fructifero; al dfa siguiente los
gobernadores de Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Tabasco, Colima,
Tamaulipas, Aguascalientes y Nayarit “comprenetados de la tras
cendental influencia” que en el medio agrario ejercerfa la par-
celizacién dictada por la presidencia de la Repiblica, hicieron
piblico su irrestricto apoyo al régimen federal.’? Asimismo, -
el grupo de Séstenes Blanco se encargé de que Abelardo Rodriquez

recibiera numerosos relegramas que aplaudian la adjudicacién par

ticular de parcelas ejidales por parte de campesinos veracruza.
63
nos.
Para diciembre ya no habia quien dudara de que el fraccig

namiento ejidal se habia convertido en una guerra & muerte en =

contra del movimiento agrario y que el s

juego de Calles y Rodriguez iba mucho m{s allf de la mera implan

Los diputados firmantes de este telegrama fueron Carlos
Dario Ojeda, Luis G. Mirquez, Manuel Jasso, Franclsco J. Gonzé-

lez, Juan C, Pefla, Eduardo Cortina, Pedro odrigues, “Antonio
HipSlito y Fugenis Méndez. Ver EL Nacmm S A neriarbes i
1932); Taracena, op. cit., Vol. § 3e Rovieubre Qe 1932, pe
192,

62

Excélsior 10 y 11 de diciembre de 1932); El Nacional -
(10 y 11 de diciembre de 1932).

63
Excélsior (27 de noviembre de 1932).
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tacidn de una ley agraria antafio expedida. Su meta consistfa
en acabar de una vez por todas con las milicias campesinas. -
En los primeros dias del mes, los federales empezaron a hacer
una demostracién de fuerza mandando a la entidad cuerpos de =
caballerfa e infanterfa, hasta entonces estacionados en otros
puntos de la Repiblica.’® Acto seguido, el “Jefe Méximo® or-
dené al general Donato Brave Izquierdo -comandante de los tre
ce batallones de agraristas veracruzanos- el desarme de las =
milicias, Pero como Donato Bravo se hubiera convertido en un
ferviente admirador de Tejeda, se limit3 a sefialar a Calles -
que las armas de los campesinos estaban bien reguladas en Ve-
racruz y a pedirle que lo relevase de su cargo antes de obli-
garlo a ejecutar una orden en contra de su amigo.’® Calles -
mandé llamar entonces al general Miguel M. Acosta, antiguo je
fe de operaciones militares de la entidad y, el 9 de diciemm=
bre, éstos se reunieron con el Presidente, el Subsecretario =
de Guerra y Marina, general Pablo Quiroga, y con los Jefes de
de Operaciones Militares del Valle de México, general Pedro -
J. Rlmada, y el de La Laguna, general Jesis Garcia Gutidrrez,
paradanear la creacidn de una fuerte columna mixta gue con--
trolase “dentro de breve tiempo todo el estado de Veracrua®,’®

Aun cuando las tropas federales que se encontraban ya en

. (9 de diciembre de 1932 y 12 de enero de 1933).
65
Donato Bravo Izquierdo, Un soldado del pueblo (México:
Editorial Periodista o Impresora dToebla. 1960); e 298, cic
tado en Fowler, “The Agrarian

56
Excélsior (9, 10 y 12 de diciembre de 1932).
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la entidad no eran de despreciarse -comprendfan a los regimien-=
tos 4o., 340., 350., 430. y 470.- para el 17 de diciembre el re
forzamiento de tropas federales a la zona militar inclufa al 170,
250., 370 y 75. regimientos de caballeris y al Zo., 7o., 330. y
Slo. batallones de infanterfa.’’

El 11 de diciembre, Tejeda hizo un intento mis de conci=--
liacién y realizd un viaje a Cucrnavaca para entrevistarse con
el Jefe Mdximo; una semana después los agraristas jugaron su dl
tima carta. Una nutrida comisién de la LNC Ursulo Galvén teje-
dista, presidida por su mdximo dirigente Antonio Echegaray, se
entrevistd con el Presidente de la Repiblica para hacerle saber
su honda preocupacién por la aplicacidn de la ley agraria parce
laria y por algo que ensombrecia mucho mds su futuro: el desare
me definitivo de sus guerrillas, FE1 Presidente Rodriguez no tu
vo empacho en asegurarles que sélo se procederia a desarmar a -
*aquellos grupos que no cumplieran con los ordenamientos respec
tivos yabusaran de la posesién de las armas para cometer actos
en detrimento del prestigio de las mismas instituciones ... [pe
r&] lds defensss sociales integradas por verdaderos agraristas
al servicio de la Repfiblica, gozardn como hasta hoy del apoyo =
v las garantfas del goblerno ...”. . Pero en realidad, las au-
toridades federales no hicieron mds que acelerar los prep rati-~
vos para el desarme definitivo y, tan sélo dos dias después de

la entrevista con la LNC, se giré la orden al 430. regimiento =

67
NAW BG, 59 812,52/1774, Clark, Cénsul a Departamento de
Estado, 17 de diciembre de 193%; Excélsior (10, 12, 18 y 21 de
diciembre de 1932,

68
Thid. (19 de diciembre de 1932).



de caballerfa acantonado en Uaxacs para reconcentrarse y dirigir
se a Veracruz.®®

Poco después, el general Miguel M. Acosta, reasunfa temporal
mente la jefatura de operaciones militares fortalecida con més de
6 000 soldados federales. E1 dltimo dfa de 1932, a través del =~
secretario de Guerra, las figuras claves del sistema polftico -
dieron orden de desarmar a las defensas sociales de Veracruz. O
El desarme

La noche des 2 de enero de 1933, en el tren directo del -
Ferrocarril Mexicano salié para Jalapa el general Miguel M. Acog
ta acompafiado de los jefes y oficiales de su Estado Mayor. A tg
dos aquellos que lo esperaban se limité a sehalarles que “venia
para dar amplias garantias a todes las gentes de orden y traba-
jos, tanto en las ciudades como en los campos”. - Una semana =
después, la importante misién para la cual habia dejado un car-
go ministerial, volvié a ser confirmada por el ahora secretario
de Guerra, general Lizaro Cdrdenas. Segin &ste, el Gobierno Fe
deral estimaba “en lo que valen” los servicios prestados por -
las defensas sociales veracruzapas, pero las condiciones de paz
en que se encontraba el pafs hacfan innecessria y la existencia
de mayores contingentes armados. &

Era imposible sostener esto como el dnico motivo que hubie

69
Ibid. (21 de diciembre de 1932).

Fow"er, “The Agrarian ..., p. 291; NA¥ R.G, 812,00 Vel'/
44, Leonard G, Dawson, Cénsul a Départamento de Estado, 31 d
dxciembre de 1932. La sustitucién de Lucas Gonzdlez por Miguel
Acosta parecia ya un hechc desde el 9 de diciembre segin el - -
Excélsior de esa fecha

71Arch1vo S.D.N. Expediente X/III.2/1-101, Tomo III, f. -
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ra orillado a las autoridades centrales a tomar tan drdstica ac-
cién, ya que se dejaban con vida a las milicias campesinas de =
otros estados como San Luis Potosf, México, Zacatecas, Guanajua~
to, Querétaro y hasta las del mismo Cérdenas en su estado natal.
Rsf que, al continuar sus declaraciones el devisionario michoaca
no se acercé mds a la verdad afirmando que "el procedimiento de
recoger las ammas a las Defensas Rurales y la presencia de las -
fuerzas federales en aguella entidad, no persiguen mds fin inme
diato que el aseguramiento de la tranguilidad de los campesinos.
v librarlos de las maniobras de agitadores profesionales”.’ No
deja de ser irdnico que quien diera la orden para iniciar esta -
feroz batida al movimiento campesino en Veracruz fuera un agra--
rista. Hacfa tiempo que Cirdenas habfa tomado la decisidn de lu
char dentro de las instituciones y reglas establecidas; por ello
tuvo que colaborar en destruir el poder de su correligionarios
Los agraristas, que se movian alrededor del ahora secretario de
Guerra, aceptaron la eliminacién de este ambicioso contricante.
A nadie escapaba el verdadero interés por aniquilar polf-
ticas al grupo nds radical de los agraristas y, como sentencia-

ba un conocido diario capitalino, "para votar en las préximas -

1028. Segin se hoja de servicios (f. 1055) Acosta fue ‘n-:m.\:!'ndo
desde el lo. de diciembre de 1932 como jefe de la 22a. J. de O
M. en Ver., lo cual sélo fue hecho piblico hasta finales de di-
clembre, aun cuando la prensa desde 13 primera semana del mes -
Gmpezé A hablar do este hecho. También ver Excélsior (3 y 6 de
enero de 1933).

72
) Mensaje reproducido por El Nacional (10 de enero de - -
1933).

7*Por ejemplo Emilic Portes Gil aseverd que las organiza-
ciones agrarias veracruzanas estaban fuertemente influidas por
el comunismo ruso y que el problema deberia resolverse por mor-
mas mexicanas. Ver James Wilkie y Edna Monzén, op, cit., p. =
103

73
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elecciones en favor de su candidato presidencial, no necesitaban
armarse hasta los dientes, sino tan solo, depositar su cédula en
las &nforas el dia de los comicios como lo previene la ley en la
materia”, El secretario de Guerra, se dijo, estaba acabando con
el agrariemo entendido como un “pratexto para hacer polftica®.’
Por fin el 10 de enero tendria lugar el tan deseado desar
me. En la Qltima semansa se habian distribuido a los 6 000 solda
dos que el centro habfa mandado de refuerzo en los poblados =
donde las milicias campesinas proliferaban. De esta manera, -
para cuando el general Acosta ordend a las guerrillas organiza
das presentarse a una “revisién general” -es decir, la manera
de recoger fécil y ordenadamente sus armas- se encontré con =
poca violencia u oposicién. Lo cual no quiere decir que el =
nuevo ejecutivo local no tratase de detener tan devastadora =
medida en contra de la autonomia de los veracruzanos; de hecho,
cuando Vézquez Vela se enteré de lo que estaba ocurriendo se di
rigié de inmediato al cuartel general de Acosta para tratar de
convencerlo de no seguir adelante argumentando que estas guerri
1las eran indispensables para mantener el orden en el estado. -
Pero Vdzquez Vela no tenfa con qué negociar y Acosta se limité
a responder que, en su opinién, se estaba tratando con grupos -
de bandidos y gue de cualquier forma para esa hora el desarme -

précticamente estarfa conclufdo.”’ El jefe de las fuersas fede

74
Excélsior (11 de enero de 1933).
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NAW R.G. 812.00 Ver/45, Leonard G. Dawson, Cénsul a De=
partamento de Estado, 13 de enéro de 1033; La Nacién (10 a 12 -
de enero de 1933,
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rales en Veracruz no podia haber quedado mejor ante sus jefes -
en la Ciudad de México, ya que para el anochecer del mismo dia 10
pudo notificar al Presidente Rodriguez que habfan quedado “total
mente desarmados y sin ninguna novedad los diez batallones de =
tropa de reserva que existfan en la jurisdiccidn de esta jefatu-
ra*’®, y tan s6lo dos dfas después pudo ya regresar a la Capital
de la Repiiblica para dar a conocer personalmente al Primer Magis
trado el resultado de las operaciones.’

Al fin el Presidente y el Jefe Mdximo se quitaban de enci-
ma a quien tantos dolores de cabeza les habian producido, Por -
su lado, los representantes de la opinién piblica ya no escon- -

dian para nada su odio e incomprensiénhacia los agraristas jaros

chos y en notas se pr : ”¢Qué puede importar=
les a los campesinos de Veracruz y de toda la Repiblica el ‘Plan
Quinquenal’ de Stalin; las ensefianzas morbosas de Marx y de Vla-
dimiro Ulisnoff; los despojos inquilinarios de cualquier Proal,

y hasta las leyes intencionadas del sefior Tejeda uuo?”.

En sintesis la operacién parecia ya un éxito completo. -

Una y otra vez hacian hincapié, tanto los directos responsables

de esta operacién como el secretario de Guerra y Marina, en que

las Defensas Sociales se habian prestado de buena voluntad al -

cumplimiento del acuerdo presidencial por lo que no se habfa re

76
Mensaje reproducido en El Nacional (11 de enero de 1933)
y en el Excélsior (11 de enero de 1933

NAW R.G. €12.00 Ver/45, Leonard G. Dawson, Cdénsul a De-
partamento de Estado, 13 de enem de 1933,

78

Excélsior (12 de enero de 1933).




gistrado el menor incidente.’’

En realidad las cosas no habfan sido tan sencillasy los -
lideres agrarios ese dfa 10 también se habian entrevistado con =
Acosta pidiéndole gue preservara a las milicias, pero el general
repitid que sdlo estaba ejecutando érdenes superiores y que, en
todo caso, haria uminvestigacién para determinar cudles guerri-
1las eran confiables y cules no. Los reductos de las agrupacig
nes polfticas y para-militares de los campesinos trataron de opg
nerse al desarme. La LCAEV dirigida por José Garcia en un prin-
cipio habfa resuelto sabotear esta accidn por todos los medios a
su alcance -no importaba si éstos inclufan irse a las montafias
con las guerrillas- pero el mismo Tejeda los disuadié dada la -~
inutilidad que a la larga tendria esta alternativa y el alto cos
to que habfa que pagarse por ella,

En el otro extremo, la operacién de la Secretarfa de - -
Guerra encontrd dentro de Veracruz a activos defensores, entre -
los gue destacé una reciente organizacién de terratenientes -el
~“Comité Revolucionario Veracruzano” que acusé a los tejedistas y
a la LCAEV de explotar a los campesinos. A su vez, el grupo di=-
sidente de la liga, auspiciado, por las autoridades centrales, -
asumié una posicidn similar a la del grupo latifundista. En una
de sus més tristes actuaciones, la faccidn encabezada por Séste-
nes Blancoe -que estaba informado con anterioridad de la operacién-
apoyé activamente al gobierno central, ya que Abelardo Rodriguez
les habfa prometido que ellos sf permanecerian armados. Y los di

putados federales -entre los que, por sequnda ocasién destacaron,

79
ibid. (14 de enero de 1933).
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Carlos Darfo Ojeda, Luis G, Mérquez y Manuel Jasso- volvieron a
aplaudir la "actitud enérgica del sefior Presidente en contra del
tejedismo que tanto desorden y retroceso habia cauaado".ao

No hay un cdlculo certero del nimerc de milicias campesi-
nas veracruzanas, runca se contd con una estimacién precisa, pe
ro, por lo menos, habfa entre 20 000 y 30 000 hombres, aunque -
algunos calculan que habria unos 10 000 é 20 000 m.s!.al La 22a.
jefatura de operaciones militares aseguraba que el 10 de enero -
ués de 8 000 guerrilleros habian sido desarmados y que, sumando
los que se habian sometido a esta operacidn durante los siguien=
tes dos dfas, hacfan un total de 10 000 armas que serian guarda=
das en las instalaciones militares de Jalapa para después remi
tirlas a las bodegas de la Secretaria de Guerra en la Ciudad de
México. Sin embargo, éstas sélo correspondian a las de las - -
guerrillas bien organizadas y el mismo Acosta -uno de los hombres
que mejor conocia la extensibén y distribucién de las milicias cam
pesinas- admitié que quedarfan otras tantas armas por recoger. -
El rumarde que el nimero de armas requisadas era séloc de la mi-
tad, fue recogide involuntariamente por la prensa al asegurar =
que eran 5 000 armas las que serfan mandadas a las bodegas de =
1a Secretarfa de Guerra.’?

Aunque no le complaciera ni a Miguel Acosta ni a sus supe

8% ouler, “The Agrarian ..., pp. 292-293; Excélsior (19 y
29 de enero de 1933).

81

NAW R.G. 59 812,00 Ver/45, Leonard G. Dawson, Cénsul a
Departamento de Estado, 13 de enefo de 1933 o sobre la opinién
de los agraristas, ver Fowler, Ibid., p. 292 en que entrevista
a Agustin Alvarado y Lorenzo Azia Torres.

82
Excélsior (5 v 15 de enero de 1933).
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riores, todavia quedaba bastante por hacer para desarmar a Vera
cruz. Segiin algunas noticias, a mediados de emero afn fal taban
por desarmar tres batallones de guerrillas, uno de la Huasteca

en el norte del estado y dos en la regién del Istmo de Tehuante
pec. En todo caso, estos batallones no eran un verdadero prom=
blema, ya que siempre se les podfa llamar a otra “revisin gene
ral”, Lo realmente diffcil de resolver era encontrar un méfodo
efectivo y que representase un minimo de derramamiento de san--
gre para desarmar al gran némero de agraristas no organizados y
diseminados por todo el estado, Desde hacfa un afio se habfa =
tratado de encuadrarlos en unidades de reserva, pero su indisci
plina habfa hecho fracasar el plan y para dificultar mds la si-
tuacién, muchos habfan hufdo a refugiarse a las montafias al en-
terarse de la accién de los federales. Para enfrentarse a es-=
tas bandas desorganizadas la jefatura ided una nueva campafia ge
neral para requisar las armas de todos aquellos que carecieran

de la licencia vigente de la Secretarfa de Guerra para portar--
12s.5°

De hecho, hubo que ponmer en marcha una segunda operacién

militar y, el 14 de enero, el general Acosta regresé al estado

supuestamente “con el objeto de vigilar el empaquey envio de -

todas las armas recogidas”, El1 dfa 20 por la tarde sostuvo una
larga conferencia con el gobernador Vdzquez Vela "a fin de coor
dinar los esfuerzos de ambas autoridades para obtemer el resur-
gimlento del Estado de Veracruz®.’* Es de dudarse que la coor-

dinacién lograda tuviera resultados espectaculares, ya que los

SNAW R.G. 812.52, Robert E. Cumminqs, Agregado Militar a
Depaxtamento de Guerra, 17 de enero de

84 gy clsior (15 v 21 de enero de 1933).
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hechos de violencia, en lugar de desaparecer, fueron en aumento.
Tan sélo dos dfas después de esta entrevista, la guerrilla de =
“Mata del Pinal” tendid una emboscada a los federales en la que
resultaron muertos un mayor del ejército y “el cabecilla, jefe
delos campesinos rebeldes”. Miguel Acosta, al enterarse de lo
sucedido se dirigid de inmediato a dialogar con el Presidente -
de la Repiblica para hacerlo conocedor de la "nefasta labor. de
los lfderes agrarios” que habfan incitado a los campesinos a =
no entregar todas las armas que tenfan en su poder. Las auto
tidades centrales volvieron a girar Srdenes para una nueva ba
tida contra las guerrillas,®®

Para fines de enero, era obvio -y los “informes extraofi
ciales” asi lo confirmaban- que muchas “defensas sociales pro-
piamente habfan engafiado a las fuerzas militares”, manteniendo
en su poder carabinas mauser y una buena dotacién de parque. -
La nueva acometida de los federales no pudo haber sido mds ex~
pedita; al dfa sicuiente de la emboscada de Mata del Pinal se
recogieron en los alrededores de Jalapa ®rca de 500 pistolas
de diversas marcas y calibres con sus respectivas dotaciones,
Era tal el celo que los federales mostraban por su deber, que
incluso decomisaron los uniformes y fornituras que se les ha=
bian obsequiado a las guerrillas un afio antes para que los lu-
cieran en las fiestas patrias septembrinas. Asimismo, se des-
tacaron partidas para detener a los jefes guerrilleros, como =
Agustin Luna, de Tlacolula. La tensidn en los poblados agra--

ristas era enorme. Ahora las fuerzas militares habfan decidi=-

85
Ibid. (23 de enero de 1933).
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do exterminar una a una a las milicias campesinas, acometiendo =
contra los jefes guerrilleros. Acosta, que se encontraba otra =
vez dirigiendo personalmente los destinos militares del estado,
concentré sus esfuerzos legales contra Epigmenio Guzmén -proba -
blemente el principal jefe guerrillero- que se encontraba ocupan
do 1a presidencia municipal del puerto de Veracruz. Guzmn fue
arrestado y acusado de delitos cometidos en 1929.°

Aun cuardo todavia subsistfan reductos del poder armado =
agrarista, en menos de un mes se habfa asestado un golpe mortal
a la revolucién social veracruzana. Para las autoridades federa
les la operacién habfa sido un éxito rotundo. Dentro y fuera de
la entidad el futuro de las milicias se reducfa a formas mds o -
menos anacrénicas de subsistencia. El deterioro de su poderfo -
polftico y militar llevé a que perdieran fuerza sus banderas so-

ciales.

La isidn de la LCAEV

Como hemos sefialado, las luchas intestinas en la liga vera
cruzana eran ya muy marcadas desde 1931 y se volvieron insupera=-
bles al ser auspiciadas desde el centro del pafs. El ex-comunis
ta Séstenes Blanco, que encabezaba la faccidn disidente, habfa =
hecho saber desde enero de 1932 su intencién de crear una nueva
central campesina estatal independiente de la LCAEV y, segfn sus
palabras “desligada por completo de la intervencién, maniobras y
v explotacién de 1fderes y polfticos”.®’ Esta corriente divisig

nista tomé impulso y las autoridades federales decidieron aprove

Sslhid. (24 y 25 de enero de 1933).

Excélsior (lo, de febrero y 30 de diciembre de 1932); E1
Machete (20 de julio de 1931).
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charla: la creacién de una nueva LCAEV coincididé exactamente con
el desame de los agraristas.

E1 29 de diciembre de 1932, Blanco regresé a Jalapa para =
instalar las oficinas del “Comité Reorganizador Pro Organizacién
Campesina” con la expresa intencidn de “depurar” a la liga y = =
»apoyar la polftica agraria del Presidente”. Su centro directi=~
vo en la Ciudad de México estaba encabezada por el senador Abel
S. Rodriguez y dos de los diputados que ya habfan aplaudido la -
“revolucionaria” actitud de Abelardo Rodrfguez en la entidad: -
Francisco Gonzdlez y Juan C. Pefia. Dentro de la capital veracru
zana el mismo Blanco se encargaba del comité, como secretario =
fungfa Estanislao Arroyo y, como tesorero, Manuel Olmos Ruiz. -
Este proyecto como el mismo Blanco hizo saber, contaba con el “am
plio apoyo y la simpatia” del Presidente de la Repiblica y del =
Jefe de Operaciones Militares.’®

La campafia estaba bien montada: unos dfas después de haber
tenido lugar el desarme, la representacidn veracruzana al Congre
so de la Unién se sumé a los esfuerzos de Abelardo Rodrfguez y =
Séstenes Blanco en contra de la “fatfdica” liga que “mangoneaban”
Manuel Almanza, Carolino Anaya y “demds explotadores del campesi
no”. La LNC Ursulo Galvén cardenista también desautorizé la la-

bor de Almanza, Celso Cepeda y Echegaray, dada su “politica ab.

surda y desleal” que propugnaba por distanciarse del gobierno fe
deral y dio su voto en favor de la ey del patrimonio parcelario
y, desde la Ciudad de México, el diputado Manuel Maples Arce, a

través de El Nacional, hacfa votos porque Veracruz entrara de -
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Excélsior (10 y 12 de enero de 1933).
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1leno en la "actividad nacional” eliminando a “los lideres par&
sitos que ... como lianas terriblemente nocivas, cuando se apo-
deran de una planta chupan su savia hasta acabar fatalmente con
e11a7.%°

Los tejedistas trataron de protegerse y José Garcfa, el =
presidente de la LCAEV hizo circular panfletos donde se acusaba
a Séstenes Blanco de haber traicionado a la institucidn y a los
campesinos, Garcfa hizo una denuncia especial de cémo Blanco =
se habfa coludido con quienes instigaron el desarme de los agra
ristas colocdndose asi al servicio de los terratenientes, Por
su lado, el ex-gobernador Tejeda publicé una carta en los dia-=
rios locales en la que denunciaba las maniobras de Blanco y ha-
cfa un llamado a los trabajadores del campo para que superaran
esta dafiina divisién.’"

El 7 de febrero de 1933 Garefa convocd un congreso extra-
ordinario para el dfa 22, Cuarenta y ocho horas después Blamco
saboted esta reunidn proponiendo también un congreso de su fae-
cién para el dfa 19 y asegurando la presencia del Presidente de
la Repiéblica. Unos dfas mis tarde, el gobernador Vizquez Vela,
por orden directa del general Abelardo Rodriguez, mandé llamar
a Garcfa para pedirle que renunciara y se uniera a la reunidn -
extraordiraria del dfa 19, El presidente de la LCAEV rehusd ar

guyendo que &1 habfa sido electo democrdticamente, pero de cual
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Ibid. (19 de enero de 1933); El Nacional (8 y 20 de ene
ro de 1933).

OBoletines de la LCAEV de 11 y 19 de eero de 1933, cita
dos en Fowler, “The Agrarian p. 330. Sobre Tejeda ver = =
Excélsior ( 23 de enero de 19




quier forma no pudo ya cambiar el camino elegido por las autori
dades federales.’’

El Comité Reorganizador Pro-Organizacién Campesina se reu
nié en el Teatro Lerdo de Tejada con la asistencia de 1 300 de=
legados, del gobernador del estado, del representante personal
de Abelardo Rodriguez -Miguel Yépez Solérzano-; del Secretario
de Accidn Agraria del PNR -coronel Matfas Romero-; del delegado
de la CNA, del rerresentante del gobemador guanajuatense y de
las ligas agrarias de Guanajuato, Jalisco, Oaxaca, Hidalgo, de
la “Magdaleno Cedillo”, de Lagos de Moreno, Jal., de la Federa
cidn Campesine "Emiliano Zapata” de Puebla y otras de Sinaloa,
Chihuahua y Tlaxcala.’? Se trataba de agrupaciones ligadas a
la LNC Ursulo Galvén cardenista y, mds decisivo adn, que el =
Vicepresidente del Comité Pro-Organizacién, Rodolfo Fuentes L3
pez y el secretario Adalberto Cortés fungian los cargos de se~
cretarios de Accién Sindical,y de Organizacidn y Propaganda, -
respectivamente, de la liga cardenista. Lo primero que hicie-
ron los de esta convencién fue dirigirse al Presidente de la =
Repiblica para hacerle conccer su efusiva adhesidn al programa
agrario que venfa desarrollando el Gobierno Federal. Abelardo
Rodriguez aprovechdsu contestacidn para recomendarles que apar

taran a la poblacién rural de las “prédicas nocivas de los 1f-
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La presién directa del Presidente Rodr{guez fue confir
mada_postericrmente por el propioc Garc;a y por Manuel Almanza.
Ver Fowler, “The Agrarian ..., p.
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El Nacional (25 de febrero de 1933); Fowler, The Agra-
ian Pr. 331, 332; NAW R,G. 59 812.00 V=r/47, Leonard G,
Dawson, "6&ncal a Departamonto de Estade, <8 de febrero de 1933,
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deres interesados” y que impidieran “las teorfas disolventes e
inadecuadas a nuestro medio”. Cuando el representante presiden
cial leyd el mensaje, la asamblea rompid en tempestuosas aclama
ciones, vitores, aplausos y dianas: las autoridades federales =
desautorizaban piblicamente a la LCAEV tejedista. En este con-
greso también se presentaron numerosas cuejas en contra de las
autoridades municipales -bastién de los “agraristas rojos”- e in
clusive Vézquez Vela aseverd que habfa venido a estas reuniones
para pedir a los campesinos que, como amigo de ellos, se le die
ran a conocer todas las quejas en este sentido para ponerles un
remedio inmediato. Por @ltimo, se acusé al ex-gobernador de ha
ber encumbrado a “fzlsos lfceres” y de entorpecer la accién de
la justicia en la enticad. Estaba ya formada la nueva LCAEV; =
como presidente quedd el sefior José Murillo; como secretario, =
José Marfa Luna, y como tesorero, Ramén Caracas. Un dfa des- -
pués €1 Presicente de la Repiblica recibid a aguellos diputados
federales que formaran el “Comité Fro-Crganizacién” en la Ciu--
dad de México. Esa misma noche salieron de Jalapa Francisco -
Gonzdlez y Juan Pefia para informarle sobre los halagadores resul
tados de la convencidn.>®

Por su lado, la LCAEV tejedista, que desde este momento =
se autodenominé “genuina” o “roja”, inaucurd también su congre-
so en el Teatro Lerdo de Tejada en Jalapa con la presencia del
gobernador. Como la asistencia de delegados campesinos casi al

canzaba la cifra de 6 000, el luger fue insuficiente y tuvieron

& (21, 23 y 24 de febrero de 1933); E1 Nacional
(22 y 25 de irabx ro dé 1933),
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que trasladarse al Estadio Municipals, Tejeda era esperado ese
mismo dia en la mafiana para que asistiera a la sesidn inaugural,
pero no puco llegar debido a la accidn de las autoridades mili-
tares, El ex-gobernador tuvo que limitarse a mandar un mensaje
de solidaridad., En éste sefialaba, en clara referencia a los -
problemas suscitados por sus ambiciones presidenciales, que no
asistirfa en persona para evitar que los enemigos de la liga la
acusaran de estar celebrando una “reurién polftica”. El desarro
1lo del congreso, transmitido por la radiodifusora del gobierno
estatal, pidié la consignacidn de Séstenes Blanco, a quien acu-
s6 de varios delitos, y el agrarista Carolino Anaya acusé al ge
neral Cadndido Aguilar de ser responsable de la divisién existen
te entre los campesinos. Pero los rojos se habfan debilitado.
Las presiones de las autoridades centrales swtieron efecto y Jo
sé Garcfa tuvo que presentar su renuncia ante los delegados cam
pesinos, reconociendo la imposibilidad de reconciliacién entre -
las dos facciones. Un nuevo comité, presidido por Pedro Pérez,
encabezd la liga roja.’?

La LNC Ursulo Galvédn que hemos denominado cardenista, no
sélo cooperd en la formacién de la Liga Blanca, sino que denun
cid ante el Gobierno Federal a las autoridades municipales y -
empleados de la administracién que obstaculizaban su labor pa-
ra que se diera toda clase de garantias a la nueva central cam

pesina. También, algunos diputados federales y estatales iden

4

NAW R.G. 59 812,00 Ver/47, Leonard G, Dawson, Cdnsul a
Departamento es “stadn 28 de febrero de 1933; Fowler, “The -
corarian ... 331-332; Excélsior (22, 23 y 25 de febrero -
de 1933); E1 Nac:onal (25°de febrero de 1933),
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tificados con }a Liga Blanca, se diricieron a Cuernavaca para -

conferenciar directamente con el Jefe Méximo en busca de apoyc-gs

Sin embargo, a menos de dos meses de la formacién de esta liga,
el Presidente de la Repiblica se convencid de las pocas esperan
zas que ofrecfa, dado que no habfa ganadc apoyo entre los campe
sinos. Abelardo Rodriguez decidié tomar en sus manos la situa-
cidn y 1lamé al gobernador, a los diputados locales y federales,
asi como a los principales lideres agrarios interesados a la -
Ciudad de México para llegar a una solucidn, Después de una ar
dua negociscién con los representart es de la Lica original, se

1legd al acuerdo de crear una tercera mesa directiva con un pre

sidente neutral y un representante de cada faccidn, al tiempoen

que los otros des comités ejecutivos serfan suprimidos. En los
primeros dias de abril, el licenciado Frencisco Javier Gaxiola,
secretario part cular del presidente Rodriguez se dirigié al gg
bernador v al Jefe de Operaciones Militares, general Andrés Fi-
guerca, para darles a conocer que el nuevo presidente reconoci-
do por la LCEEV serfa el seiior Issuro Acosta, Pedro Pérez el te
sorero y José lMurillo el secretario. El dfa 11, el secretario
del Interior, Francisco Salcedo, que habfa sido mandado a la Ca
pital de la Repiblica a recibir instrucciones, entregé el local

de la liga roja al nuevo Comité: oficinas, archive y fondes.gs

95,

Ver desplesade de la LNC Ursulo Galvdn repreducide en -
Excélsior (25 de fbre<o de 1933), Un ejemplo de las conferen-
cias con Calles se encuentra en el mismo reriddico de 6 de mar-
z0 de 1933.

%
Fowler, “The Agrarian ..., pp. 332-384; Excélsior (8 y
15 de abril de’1¢33).
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Por fin se habia logrado escindir irremediablemente a la organi-
zacién campesina bdsica de los veracruzanos.

Sin embargo, la nueva directiva se consolidé. Aungue Acos
ta gozaba del apoyo ofichl no contaba con el de los blancos cue
lo tildaban de tejedista, ni el de los rojos que cuestionaban su
sinceridad, ya que habfa sido impuesto por las autoridades adver
sas a ellos. Eventualuente la Liga Blanca se unid a las fuerzas
de Acosta que, con la aprobacién oficial, eligieron como presi-:
dente a Manuel Olmos Ruiz en el sértimo congreso de la liga en =
marzo de 1934, Mientras tanto, los rojos se negaban a colaborar
con los blancos, o con Acosta, y volvieron a separarse.

Las autoridades realizaron gfandes esfuerzos rara que la -
Liga Blanca fuera mds que una organizacién ficticia. Los delega
dos del centro recibieron la expresa consigna de dar primacia en
sus tratos a esta liga. Un ejemplo, fue el del nuevo delegado -
estatal del Departamento Agrario -ingeniero Salgado Pdez- que al
asumir su puesto fue instruido por un emisario especial del de-=
partamento para que tratara finicamente con el grupo de Séstenes
Blanco. Salgado se rehusd, alegando que su trabajo consistfa -
precisamente en ayudar a todos los campesinos, lo aue provocd -
que poco después fuese llamado a la Ciudad de México por el se-
crerario de Agricultura y se le revocara su nombramiento. Tam--
bién a los miembros de la Liga Blanca se les dieron puestos en =~
el Departamento Agrario o como recaudadores de renta, lo que, en
cierta manera, equivalfa a otorgarles un subsidio. Asimismo, =
sus relaciores con el PNR nacional fueron cercanas. En cuanto a
su situacién financiera, la Liga Blanca u “oficial” se encontra-
ba en una rosicidn menos sdlida de lo que podria esperarse dada

Ja ayida veeibida de autoridades estatales y, sobre tode, del go
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bierno federal. Inclusive a Séstenes Blanco se le dio carta blan

ca para gastos que en, no pocas ocasiones, se confundieron con -

los personales.’’ Los 1fderes blancos pagaron bien todo este apo
yo brindado por las autoridades, en especial, dando fuerza al go=-
bernador. "

Con el tiempo, los blancos fueron estrechando sus relacio=-
nes con otras centrales de obreros y camresinos. En la regién =
de Orizaba, por ejemplo, donde la CROM era dominante, hicieron -
esfuerzos por reforzar la organizacidn agraria; asimismo, mantu

vieron comunicacién con las ligas de Tamaulipas, Jalisco, Zaca-
tecas, Sinaloa, Aguascalientes, Nayarit, Chiapas y la “Liga Re-
volucionaria de Santa Cruz Tayata” en Oaxaca. = Conforme los -

afios pasaron, la Liga Blanca u oficial fue atrayendo mis y més
adherentes, mientras que acuellos lideres fieles a la LCAEV ori
ginal fueron, poco a poco, presenciando el debilitamiento cre-=-
ciente de su fuerza polftica. Esto sucedié aun cuando en prin=
cipio conservaban el apoyo de gran parte de los campesinoss
Para los rojos fue cada vez mis diffcil defender su poder
y autonomfa bajo tan adversas circunstancias como la falta de -
apoyo financiero, de reconocimiento oficial y la supresidn de =
sus representantes en los organismos encargados de conducir la

reforma agraria.
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de marzo y 6 de mayo de 1934).

51 Un)vsrsal (4 de octubre de 1934); Excélsior (15 y 20
de marzo de
99
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José Garcia, el presidente saliente de la Liga Roja, y =
luego dirigente de los comités que apoyaban la candidatura pre-~
sidencial de Tejeda, se quejaba en noviemore de 1932 de esta si
tuacién con el senador Almanza. Garcfa acusaba a las autorida-
des de haber instruido a los diferentes departamentos de la ad-
ministracidn estatal para que no reconocieran organizacién cam=
pesina alguna cue no fuese la de Isauro Acosta, Asimismo, los
rojos carecian de resresentante en la Comisién Aararia Mixta =
(CAM) que vino a sustituir en 1934 a las Comisiones Locales - -
Agrarias. Sin embargo, en este caso, el ingeniero Salgado Pez
se rehusd a recibir sélo las peticiones de tierra formuladas a
través de la Liga Blanca y presiond hasta dejar instalado a un
delegado rojo en la CAM, Las autoridades federales no pararon
aqui, sino que iniciaron la persecucidn de los lfderes rojos,
algunos de los cuales tuvieron queabandonar el estado. Esta -
represién ejercida por las fuerzas militares se dirigidé princi
palmente a aquellos que también pertenecian al Partido Socia--
lista de las Izquierdas (PSI) que promovia la candidatura teje
dista. Los rojos elevaron su queja hasta el general Cérdenas
GAHG ACSBALE e HaRE 1N PELIST MAGEEERREE

Afin con todos estos contratiemros, no fue nada fdcil pa-
ra la maguinaria rolftica del cobierno federal acabar con los =
lideres agrarios rojos., Ni siquiera la fuerza conjunta del =
PNR nacional, del estatal y del gobernsdor, fue capaz de des-=

truirlos rdpidamente. IMuchos deé éstos ciguieron trabajando en

Ibid., pp. 309, 340, 342. La queja de los tejedistas
rojos dirigida a Cdrdenas y Tejeda el 8 de febrero de 1935,
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Jalapa, y cuando las circunstancias as{ lo permitfan salfan su-
brepticiamente a las dreas rurales en comisiones de la liga. -~
Los rojos lograron conservar la lealtad de ciertas organizacio-
nes regionales, en las que los lfderes locales tenfan especial
influencia como sucedid en la organizacién de la Sierra de Mi-=
santla encabezada por Carolino Anaya, la de San Andrés Tuxtla =
bajo la direccidn de Juan Pastidn, la de Cosamaloapan y la Fede
racién de Gutiérrez Zamora dirigida por Leandro Garcfa. Ademds,
continuaron con la ideologia radical que los habfa caracteriza-
do en los afios veintes, conservando el principio de la lucha de
clases. Desafortunadamente, esta tenacidad y rigor sostenidos -
por los principales agraristas rojos, que se negaban rotundamen
te a cualquier negociacidn y criticaban acremente a los elemen-
tos m&s moderados, se convirtié en un factor mis en la defec- =
cién de algunos 1fderes.

Todavia en junio de 1935 celebraron en Jalapa su dltimo -
congreso agrario con la asistencia aprximada de 400 delegados -
campesinos, y del coronel Tejeda como invitado de honor, Se -
presentaron entonces infinidad de proyectos para el mejoramien-
to de los trabajadores del campo y se eligid una mesa directiva
en que figuraban Salvador Gonzélez, Lorenzo Azda Torres y Alfon
so Sénchez. La parte sustantiva de la reunién la dedicaron a -
denunciar los profundos cmmbios que en la sociedad rural veracru
zana prodajo el fin del tejedismo. EIl abatimiento de las orga-
nizaciones campesinas propicié un extraordinario incremento de
la violencia. Los chogues entre orupos campesinos, pero sobre

todo entre éstos y las guardias blancas, estaban a la orden del



dfa. En este postrer congreso de la LCAEV original se dio lectu
ra a una lista de novecientos agrafistas sacrificados por guar--
dias blancas, terratenientes y tropas federales, acusdndose de -

tales crimenes al Jefe de Operaciones Militares, a Vdzquez Vela
0

y al ex-presidente Abelardo Rodrfgues. ™
Los ayuntamientos

Los municipios agraristas fueron otro de los blancos elegi
dos por el gobierno federal para acabar con el movimiento campe-
sino de Veracruz. Al iniciarse 1933 empezd a acusarse piblica=--
mente a las autoridades municipales, calificdndoles de “analfabe
tos y criminales”, y se urgfa a poner algfn remedio. La cura no
tardd en encontrarse, Desoués del desarme general, las autorida
des militares dicidieron batir a las milicias no organizadas que
afin subsistfan y en cuanto el general Miguel M, Acosta volvid a
hacerse cargo de la zona militar, se propuso consignar a la jus-
ticia militar al jefe guerrillero de Villa de Cardel, Epigmenio
Guzm&n -entonces presidente municipal de Veracruz. Ciertos veci
nos de esta ciudad le habfan acusado en Jalapa de varios delitos,
Acto seguido, las autoridades militares le aprehendieron bajo el
cargo del asesinato, durante la rebelidn de 1929, del sefior Anto
nio Celis, comerciante muy conocido de Villa de Cardel. Guzmén
era entonces el jefe guerrillero y presicente municiral del lugara
La acusacién lo sefialaba como autor intelectual del crimen y, -
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acaecida un afio antes.

probablemente del de la sefiora Cel
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2Excdlsior (25 de enero de 1933); El Nacional (2 y 25 de
enero de 1333).
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A partir de este momento, el futuro de los ayuntamientos agra-
ristas quedd en entredicho. Con el arresto de Guzmin, se acaba
ron al mismo tiempo dos fuentes de poder de los tejedistas: su
fuerza amada y la administracidn municipal. El caso del puerto
de Veracruz fue especialmente interesante porque su ayuntamiento
estaba casi totalmente constituido por leales tejedistas.

El puesto de Epigmenio Guzmdn fue asumido, el 9 de febrero,
por su sunlente, Victorio Géngora. No habia pasado ni un mes ==
cuando Vdzquez Vela solicité la renuncia de todos los municipes.
Estos se negaron a dimitir y el 8 de marzo se dirigieron en masa
a Jalapa a pedir una explicacidén al gobemador, sefialando que -
sélo la legislatura local podfa suspenderlos y ésta se encontra
ba en receso. Los funcionarios tejedistas se sentfan afin con--
fiados en el apoyo que podris ofrecerles la Lica y ka mayorfa -
agrarista de la legislatura. Delegados y diputados agraristas
habfan ido ya a conferenciar con el general Calles, pero una co
misién de la Liga concerts una nueva cita. 0>

Por lo pronto pasaron los quince dias a partir de la re-=
nuncia de Géngora y, con ellos, el periodo en que podrfa estar
acéfalo el ayuntamiento, Habia que el egir un nuevo presidente
de entre los regicores y el cargo recayé en el inspector de Po
licfa, Samuel Rojano, quien rindié su protesta el 14 de marzoa
Rojano habfa tenido en el pasado problemas con el PNR. En una

ocasidn hizo fracasar una reunién del partido en el Teatro - -

sior (1C de febrero v 6 y 9 de marzo de 1933).



Carrillo Puerto colocéudose al frente de la peclicfa municipal pa

ra impedir la entrada y, en otra, puso serias dificultades a la
104
ale

circulacidn del periddico E1 Na Para cuando asumié el

carco ya tenfa perdida la batalla en contra del rartido, y desde
el 10 de marzo se daba por hecho que el ayuntamiento serfa susti
tuido por una Junta de Administracidén Civil presidida por el ex-
diputado Francisco Mayer, secretario del Exterior y de Accién -
Obrera del PNR -quien se encontraba en el puerto acompafiando a =
Darfo Ojedas Rojano intenté disminuir la presién derogando las
disposiciones cue &1 mismo habfa previsto y que tendfan a difi--
cultar la circulacién del periddico del PNR. Tejeda, por su par
te, decidié jugsr su dltima carta y, después de conferenciar en
Jalapa con el gobernador, se dirigié a la Ciudad de México a in~
voner su influencia con el objeto de evitar la cafca del ayun

tamiento.10% E1 viaje sélo sirvié rara confimar la polftica -

te

del Gobierno Federal con respectc al tejedismo. La Comisidén Per
manente del Congreso local tardé sélo cuatro dfas en decretar la
suspensién del Consejo Municipal. Es mds, esta Comisidn cité a -
todos los funcionarios del municipio a comparecer ante un gran -
jurado para responder de las ausaciones vor las que se les habfa

desconceido: abuso de autoridad ipor el cobre ilegal de contribu

ciones a los expendios de licor! El 18 de marzo el gobierno del

estado pudo nombrar una nueva junta que se encargara del gobier=
no del puerto. Y el cargo recayd en Guien el partido deseaba:

106
el coronel y diputado Francisco Mayer. Los tejedistas empeza

(9, 12, 17 de marzo de 1933); El Nacional (16

106,
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ban a ser derrotados con sus propias armas: con las juntas de ad
ministracidn civile

El nuevo consejo de la Ciudad de Veracruz recobré la con-=
fianza de los circulos comerciales y de los opositores de Tejedas
Sin embargo, algunos cargos secundarios de la junta de adminis-=
tracién quedaron ain en manos de tejedistas, pues el Inspector -
de Policfa fue José Garcfa, quien acababa de concluir su perfodo
como presidente de la LCAEV rosa.’"” Esta falta de congruencia
trajo problemas y algunos miembros del Comité Municipal del PNR
se dirigieron al presidente del partido, general Manuel Pérez -
Trevifio y a Vdzquez Vela, pidiéndoles la remocién de Mayer dada
su “parcialidad en contra de algunos sectores del partido”. Asi
mismo, el 4 de junio ese comité efectud una manifestacién de =
protesta en contra de tres miembros del ayuntamiento, entre los
que se encontraba José Garcfa, porque “hostilizaban abiertamen-
te” a los miembros del partidc. La manifestacidn concluyé con
una asamblea celebrada en el Teatro Carrillo Puerto donde se de
nuncid el cese de dos viejos empleados, por ser miembros del =
partido, 08

Las cosas se comrlicaron mis adn porque los tejedistas =
buscaron, dentro del PNR, colocar a sus elementos como candida=
tos a las presidencias municipales en las elecciones de 1933, -

Fue as{ como Epigmenio Guzmdn -que acababa de recuperar su liber
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(24 de marzo de 1933); E1 Nacional (24 de marzo de 1983).
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tad- y el ex-inspector de policfa Sanuel Rojano, resultaron ser -
los principales sostenedores de la candidutura del general Jara
en las préximas elecciones municipales del puerto y, para tal - =
efecto, formaron el Partido Progresista de Obreros, Empleados y -
Campesinos, que se traté de afiliar al PNR, Las elecciones prima
rias del PNR se celebraron en medio de gran tensidn y con un des-
plieque de las fuerzas federales que patrullaban toda la ciudad.
El local fue nada menos que el Campo Deportivo Militar y se impi-
did el acceso a los “camisas rojas”, es decir, a los tejedistas.
La planilla, presidida por Jara, se congrecd fuera del local, pe-
ro los delegados federales del partido simplemente se negaron a =
tomar en cuenta a los votantes de la férmula jarista. Guzmén y -
Rojano se dirigieron entonces a la Ciudad de México a tratar lo =
relacionado a estos plebiscitos, El resultado fue infructuoso, y
debieron retornar de prisa, g que ambos estaban citados en Jala-
pa a comparecer, junto con los otros munfcipes destitufdos, ante
el Gran Jurado de la Legislatura. Para complicar las cosas, la -
Cémara de Diputados local también se encontrd dividida, ya que =
adn permanecfan en ella once de los “camisas rojas”. Se rumoraba
que &stos tratarfan de reponer al ayuntamiento destitufdo en con-
tra de los deseos del gobernador Vézquez Vela.

Todos estos acontecimientos estaban intimamente ligados con
la seleccidn del candidato presidencial del PNR y, al final, los
“camisas rojas” perdieron las primarias en casi todo el estado y
fueron los cardenistas los candidatos muncipales reconocidos por
los dirigentes nacionales del partido.

La tensién no disminuyd y en julio empezaron a registrarse

actos de violencia en el puerto entre los seguidores del ex-gober
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nador y los del general Cdrdenas. Fueron las autoridades milita
resquienes acabaron con la oposicién: el 27 de julio arrestaron
a un buen nimero de lfderes tejedistas por haber transmitido por
magnavoz lo que fue caracterizado como insultos en contra del -
Presidente de la Repfiblica, del general Calles y de Lizaro Cérde
nas. Entre los aprehendidos figuraban otra vez Epigmenio Guzmdn
y algunos miembros depuestos del ayuntamiento veracrgzano; Roja-
no se salvé de ser arrestado gracias a que interpuso un amparo.
El comité estatal tejedista protesté por la intervencién “indebi
da, arbitraria y verdaderamente atentatoria para la soberanfa -
del Estado” del representante personal de Cdrdenas, el sefior - -
Loaiza, a guien consideraban {ntimamente ligado a estos hechos =
de violencia en contra de las autoridades municipales. Vé&zquez
Vela salid ese mismo dfa a la capital de la Repiiblica, y Tejeda
solicité al presidente Rodrfguez la libertad de sus seguidores.
Guzmdn salid libre bajo fianza, pero no el resto de los ex-munf-
cipes, pues el secretario de Gobernacién le hizo saber a Tejeda
que sus hechos delictuosos habfan sido puestos en conocimiento =
del Ministerio Péblico Federal y serfa éste quien tendrfa la dl-
tima palabra.1®®

El ayuntamiento rojo del puerto de Veracruz no fue el dni-
co que corrié con mala suerte. Al igual que Tejeda en el pasa--

do, Vzquez Vela arguydé que vecinos de los municipios de Misan--
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tla, Martfnez de la Torre, Juchigue de Ferrer, Soledad de Dobla

do, Medellin y Ssn Juan de la Punta, se habfan quejado de sus -
autoridades y, por consiguiente, se habfa dirigido a la Comi- -
sién Permanente del Congreso local para que tomara alguna ac- =
cién. La respuesta fue casi inmediata y el dltimo dfa de julio
fueron depuestos todos esos ayuntamientos. Ese mismo dfa el go
bernador viajé a la Capital de la Reptiblica para informar que -
por fin habian terminado “las agitaciones polfticas y las conmo
ciones de todo orden”. Al quedar extirpados los “grupos de co-
nunistas”, 1

Los pocos funcionarios tejedistas que afn quedaban se en-
contraban sumamente temerosos. El presidente de la Junta Civil
de Papantla, por ejemplo, acuartelé a los funcionarios municipa
les de la ciudad y de congregaciones vecinas junto con la poli-
cfa para estar en condiciones de repeler un asalto del ejército
o de los cardenistas, Sus temores no eran infundados, en Acayu
can fue asesinado el lider cardenista Rafael Soto, quien fungfa
como Jefe de Policta. 't

Los remanentes de los ayuntamientos rojos no tenfan mucho
futuro., El propio Vdzquez Vela, en unidn con representantes =
del PNR como Rodolfo Loaiza, afirmd gue continuarfa su programa
de remplazar administraciones locales que hubiesen “aprovechado

su posicidén para abusar de la gente”. Poco después, el 30 de -

agosto, cayé el ayuntamiento tejedista de Jalapa y, el 3 de sep
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agosto de 19
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tiembre, el de Cérdoba. Todavia en noviembre segufa la depura-
cién: el dia 6 cayé el de Tierra Blanca; el 7, el de Tuxpan; el
8, -el de Cosamaloapan; el 9, el de Ursulo Galvdn; el 21, el de
Nautla y, el 22, los de Benito Judrez y Tesechoacan y, en ocasio
nes; ‘gomo ‘en fongolica; icon'la ayuda del eibreites 2

Los antitejedistas desataron una reaccidn tal que incluso
ellos mismos encontraron diffcil de controlar, sobre todo en el
puerto jarocho. Ah{ el Comité Municipal del PNR resultd antite
jedista furibundo y no aceptd que algunos de sus miembros fue--
ran cesados por los pocos camisas rojas que adn subsistfan en =
el ayuntamiento. El primer dia de agosto, el presidente munici
pal, Mayer, se entrevisté con el Presidente de la Repfblica pa=
ra asegurarle que las dificiles condiciones del puerto mejora-=
ban gracias a su politica de dar garantias a todas las clases -
sociales y de haber puesto coto a las actividades comunistas y
disolventes de acuerdo con las instruccionss que expresamente -
le diera el gobernador V4zquez Vela, El dfa 3, en la noche, sa
1ié para la Ciudad de México el propio presidente del Comité Es
tatal del PNR, diputado Carlos Darfo Ojeda, para presentarle al
Jefe Mdximo una extensa documentacidn, con el objeto de destruir
los cargos que se le hacian de estar apoyando a los camisas ro-
jas en contra de los verdaderos cardenistas. Sin embargo, los
penerristas del puerto, aprovechando la ausencia de Ojeda, cele

braron el dfa 4 una agitadisima sesién en la que atacaron ruda-
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mente a Mayer por no haber eliminado a los elementos antagénicos
del partido y propusieron su linchamiento, Por la noche, cuando
los sindicos iban a reunirse, el Presidente Municipal se sintid
“ligéramente indispuesto” y suspendid la sesién. Esto provocé un
nuevo estallido de descontento y una gran muchedumbre penerrista
se dirigié al Hotel Diligencias -donde se hospedaba Mayer- con =
la expresa intencién de “despedazarlo”. En vista de que la poli
cfa no daba traza de evitar el atentado, el jefe de la guarni- -
cidn militar, tuvo que enviar una escolta para que protegieran -
al coronel y disolvieran la manifestacién. Dos dfas después se
eligid al cardenista Santos Pérez como nuevo Presidénte de la -
Junta en Veracruz,''® Obviamente, no habfa lugar para el compro
miso, se estaba con el PNRen un cien por ciento, o se corrfa el
peligro de ser tomado por enemigo.

Una vez eliminada la oposicién roja en los municipios, los
“eleméntos revolucionarios” se unificaron en torno al general -
Cérdenas, El 7 de agosto los representantes de estos grupos: =
Alejandro Cerisola, Carlos Darfo Ojeda, Manlio Fabio Altamirano,
Pedro Palazuelos, general Agapito Barranco, Carlos Leal y el re-
cién electo Santos Pérez, acudieron a entrevistarse con Abelardo
Rodriguez y a testimoniarle su adhesién. Bajo la direccién de -
estos 1fderes, los pocos elementos tejedistas y laboristas que =~
se presentaron a las elecciones municipales fueron arrollados. -
En Veracruz, unos diss antes de la eleccién, hubo un choque en-=
tre los partidarios de la candidatura de Santos Pérez y los teje
distas que postulaban al lider agrario Arturo Bolio; el resulta-
do fue un muerto y tres heridos. Segin los resultados oficiales,

Bolio fue derrotado por 13 334 votos contra 334. Los rojos se =
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quejaron de que la policfa y el ejército arrestaron a su candia-
to y a alguno de sus seguidores el dia de las elecciones y de =
que el comité estatal del PNR manipuld el voto. En Orizaba se =
registraron irregularidades como el robo de dnforas y asalto a =
mano armada al local del PNR, Las facciones anticardenistas que
se habfan unido en apoyo de la candidatura del tejedista Isaac =
Ferndndez en la Capital del estado fueron derrotadas también. -
Las tropas federales dispersaron la concentracién de tejedistas
en Coacoazintla, mientras que en Villa de Cardel los hermanos -
Jobo y Donato Casas fueron arrestados por sus actividades polfti
l:ES-ll4

Las elecciones rara la renovacién de presidentes municipa-
les fueron un desastre completo para los tejedistas. En los po=-
cos lugares donde salieron victoriosos fue comin que los carde-=
nistas ocuparan los cargos por la fuerza como sucedid, por ejem=
plo, en Puerto México, Al principiar el afio de 1934, los pene--
rristas se habfan ya posesionado de 150 de las 180 presidencias
municipales; 20 quedaron en manos de candidatos independientes y
810 10 fueron ocupadas por los tejedistas.’’’ Habfa llegado el

fin a los radicales ayuntamientos libres rojos.
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En el caso de Puerto México, los cardenistas ocuparon =
por la fuerza el Palacio Municipal para contrarrestar a la plani
1la roja y desde aquf sencillamente notificaron a_los poderes -
ol ooiady, al Procidente de 1 Repiblica, al Jefs de_ bperacios
nes militates y al Presidente de PNR. Ver El Nacional (8 de ene
ro de 1934), y sobre la proporcidn de tejedistas y de penerris--
tas en las presidencias municipales, NAW R.G. 59 812. 00/29995 -
Danisls a Departsmento de Estade. 1D dé snevo de 1
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Tejeda v la sucesién presidencial de 1934

El afioc de 1933 fue uno de gran agitacidn polftica en todo el
pafs, debido a la proximidad de la sucesién presidencial. Aun =
cuando el -partido de “la revolucidn” aseguraba que en ese afio no
se agitaria este asunto y que, de acuerdo con los reglamentos in-
ternos serfa hasta 1934 cuando tuviera lugar la designacidn del -

candidato; la ebullicién futurista dentro del PNR fue irreprimi-=

ble. En el seno del partido dos figuras aglutinaron las lealta:
des del personal polftico: quien habfa sido gobernador de Coahui-
la, secretario de Agricultura con Ortiz Rubio y ahora presidfa el
CEN del partido, Manuel Pérez Trevifio, y el secretario de Guerra,
general Ldzaro Cdrdenas. La decisién serfa radical: se trataba =
de dos destacados exponentes de las dos tendencias que marcaban -
la lfnea agraria durante el Maximato.

El desenlace no serfa rdpido, pues ambos contaban con un =
fuerte grupo de gobemadores, legisladores y lideres del PNR. Fue
en marzo cuando las muestras de futurismo fueron incontenibles. -
Entonces el Jefe Miximo se hallaba en su finca de descanso en El
Sauzal, Baja California, y el Presidente Rodriguez inicid una "ji
ra de descanso primaveral” por los estados del oeste a donde invi
t8, entre otras personas, al general Cdrdenas, con el evidente =
propdsito de limar las diferencias entre éste y su sucesor en la
gubernatura de Michoacdn: Beningno Serrato. Durante el viaje tu
vo lugar el primer pronunciamiento de un grupo con uno de los pre
candidatos; se trataba de una asociacidn agrarista de Jalisco que
el 11 de abril propuso a Ldzaro Cérdenas como candidato a presi--

dente por parte del PN,
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Mientras que algunos de los mds destacados lideres de uno y
otro bando se dirigfan a El Sauzal a intentar clarificar definiti
vapente €l juego polftico, los camisas rojas de Veracruz daba los
toquesfinales a la organizacién de la campafia presidencial de su
candidato. El esfuerzo cristalizd el 14 de abril con la forma- =
cidn del Partido Socialista de las Izquierdas (PSI), Entre los =
lideres agrarios fundadores se encontraban Carolino Anaya, Agus-=
tfn Alvarado, Gonzalo. N, Cruz, Marcos Licona, Angel Pérez, Fran--
cisco Galdn, Antonio Carlén e Isaac Ferndndez. Los dirigentes =
fueron Antonio Hipélito, Lorenzo Azfa, entonces presidente de la
genuina LNC Ursulo Galvdn, y los diputados estatales Otilio Gon=
zdlez, Juan Torres, Juan de Dios Lara y Manuel Herrera. En su =
programa inicial se inclufa el respeto a la soberanfa municipal y
estatal, el sufragio efectivo con representacidén proporcional, =
propugnar por la igualdad de la riqueza, el control estatal de la
produccidn agricola, la solucién de los problemas de los campesi=
nos y la nacionalizacién y socializacidn de todas las actividades
ligadas a los servicios piblicos y a la infraestructura de la eco
fiiita; 656 Wlestrteidad, cers, bancos, stoy

La formacién del PSI coincidié con el momento en que, den-=
tro del PNR, el fiel de la balanza empez$ a favorecer al secreta-
rio de Guerra. En el mismo mes de abril el Jefe Mdximo se pronun
cié por Crdenas ante varios gobernadores, y el dfa 20 Cdrdenas -
recibié a enviados de los dos hijos de Calles -los mds activos im

pulsores de su candidatura entre los gobernadores- que le asegura

Fowler, “The Agrarian ... 258-259; Excélsior (17 y
18 de abril de 1933); EY Nacional (157de abril de 16337



ron que ellos personalmente se habfan entrevistado con diversos
ejecutivos locales que se habian adherido a su causa, A la vesz,
el grupo de agraristas que por tantos meses habfa buscado la =
presidencia para algunos de los suyos, se manifestd desde foros
nacionales en apoyo de Cirdenas. El 3 de mayo aparecid un docu
mento -previamente revisado por el general michoacano y el Pre-
sidente de la Repdblica, donde varias ligas agrarias sugerfan -
gue la LNC Ursulo Galvin “auscultara” la opinién de los campesi
nos con el fin de unificar esfuerzos en torno del general C4rde
nas. El 3 de mayo, el favorecido pidid al general Calles su -
opinién respecto a su posible candidatura para poder tomar una

decisisn.

Mientras tanto, la accién contra los camisas rojas segufa
adelante, En tanto que en las cmaras legislativas de la Ciu-
dad de México se empezaba a crear la faccidén pro-cardenista, el
CEN del PNR presidido por el general Pérez Trevifio, acordd ex--
pulsar de su seno a todos los miembros del partido tejedista; =
inclusive abrieron una investigacién para “precisar responsabi=
lidades de los miembros del PNR que tomaron ingerencia en la -
constitucidn del ‘Partido Rojo Socialista de las Izquierdas’”
El comité estatal del partido pidid al Congreso local que expul
sara a todo diputado miembro del PSI y que suspendiera al ayun-

tamiento de Jalapa. Los lideres del tejedismo se dirigieron ur
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co, Vol. VII, No. 3, pp. 199-200.




gentemente a Pérez Trevifio protestando su “leal adhesién” al PAR,
en virtud de la “identificacién de programas de principios” de -
ambos partidos y suplicéndole recibir a una comisidn que le en--
tregara la documentacién respectiva. Pero de nada sirvié, al -
dfa siguiente el principal contrincante de Cirdenas se comunicd
con los agraristas Carolino Anaya y Lorenzo Azfa para informar--
les la determinacién del partido de expulsarlos. Por instruccio
nes del centro, el comité municipal del PNR en Jalapa destituyd
a Agustin Alvarado, Carolino Anaya, Otilio Gonzdlez, Lorenzo - -
Azfa, Juan Torres S&nchez y Juan de Dios Lara. El PNR local pur
gé a Isaac Fernindez y a Angel Pérez, camisas rojas del ayunta--
miento de Jalapa; luego siguié el resto,''® La liga blanca tame
bién cooperd en estas actividades y el 2 de junio dio a conocer
un pacto de “30 000 campesinos” para respaldar al gobierno de =
Abelardo Rodriguez y expulsar a “todos los extremistas y camisas
rojas que reparten propaganda comunista”. -
La purga de tejedistas del PNR veracruzano fue brutal, pe-
ro no total. En la primera semana de mayo de 1933, al renovarse
la directiva del comité estatal, fueron nada menos que los cami-
sas rojas quienes se aduefiaron de los principales cargos. Al =
frente quedaron los diputados federales Eugenio Méndez y Caroli-
no Anaya, el senador Manuel Almanza y los diputados locales Juan
Pastidn, Epigmenio Guzmén y Javier Ruiz. La escena polftica se

animd al rumorarse que los vencedores tratarfan de reponer al =

18,
acional (29 y 30 de abril de 1938); Excélsior (29 y

30 de abriloed 1933); Alfonso Taracena, revolucidn desvirtua-
da, Tomo I, Afioc 1933 (México: Costa Amic E‘d—)—nor, 19667, p. 98,
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ayuntamiento rojo de]l puerto veracruzano, mientras los penerris-
tas se quejaban amargamente del fracaso qus habfan tenido tratan
do’de expulsar a los principales lfderes tejedistas. '’

La élite polftica estaba muy dividida, tanto en el pafs co
mo en Veracruz. Los senadores Manlio Fabio Altamirano y Campi-~
1lo Syde, y el diputado Dario Ojeda se unieron a las fuerzas del
general michoacano. Con su cardcter de antitejedistas y antivaz
quezvelistas formaron la Liga de Resistencia de Obreros y Campe-
sinos para trabajar por la candidatura del ex-secretario de = ~=
Guerra., En favor de Pérez Trevifio, se pronunciaron los lfderes
blancos Séstenes Blanco y Manuel Olmos Ruiz, mientras que las fi
las de los rojos fueron engrosadas con los agraristas Agustfn Al
varado e Isaac Ferndndez, as{ como con Napoledn Molina Enriquez.
El uso de las camisas rojas, introducido afios atrds por Garride
Canabal en Tabasco, se popularizaba en el estado. Tejeda mante-
nfa fuerza y sus seguidores celebraban continuas reuniones con =
el objeto de estudiar la accién que m&s le convenfa tomar al PSI
y al propio Tejeda ante la ofensiva polftica proveniente de la =
Capital de la Repiblica. Por principio de cuentas decidieron =
trasladar su centro de operaciones a la misma Ciudad de México;
en la casa de Adalberto Tejeda, en la colonia Roma, se estable-=
cié el Comité Unificador de Principios Revolucionarios presidido
por el antiguo ministro de México en Bélgica, Ramén P. De Negri,

Manuel Almanza, el diputado laborista Eugenio Méndez y el cate-=
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drético universitario Angel Rosas. 2’

Durante este perfodo de organizacidén y en su campafia presi
dencial, Tejeda sustentd los mismosprincipios que lo guiaron du-
rante su gestién estatal. Desde la convencién nacional que la =
CROM sostuviera en Orizaba en sentiembre de 1932, en que se tra-
t6 infruoctuosamente de postular su candidatura, el coronel pre-
sentd un programa de accién. Este era extremadamente radical:
atacaba al capitalismo en general y al capital fordneo en parti=-
cular. En su opinidn, la solucién al problema nacional se encon
trarfa impulsando la nacionalizacién de los recursos naturales,
establecigndo un sistema econdmico colectivo, socializando los =
medios de produccién y, por dltimo, colocando la cultura al al--
cance de todas las clases.'’’ Tejeda estaba convencide de que -
el sistema capitalista serfa remplazado por uno socialista, pero
no através de la violencia revolucionaria, sino via reformas ins
titucionales capaces de instaurar la dictadura del proletariado.
Para don Adalberto la principal modalidad de esta futura socie--
dad deberia ser su pluralismo; todos los grupos sociales funcio-
narfan equilibradamente para asegurar un desarrollo arménico del
conjunto. E1 sistema polftico no deberfa ser sino la garantfa -
institucional de tal arreglo y se compondrfa de representantes -

auténticos y democrdticos de cada sector laboral. E1 Estado se

120
wler Las reuniones de los camisas rojas en Ve
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21| CROM decidié apoyar a Tejeda, pero un grupo de sus =
dirigentes 1o evitd argumentando antiguas ofensas del gobernador
a su central y echd rganizacidn al lado de C4r- -
Senase AW RiGe 165 3657°8 7219/1 Robert E. Cummings, Agregado
Militar a Departamento de Estado, 7 de octubre de 1932; El.Dictd
men (2 de octubre de 1932),
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erigirfa dnicamente como la fuerza administrativa y ejecutiva =
que coordinara y salvaguardara la pluralidad de las fuerzas so--
ciales.?2 Un afio mds tarde, en su "Manifiesto a los Trabajade-
res de la Repfiblica Mexicana”, Tejeda sostenia estas mismas - ==
ideas e insistfa, ademis, en la necesidad de un cambio en el sis
tema polftico para que los Srganos supremos del gobierno queda--
ran directamente en manos de organizaciones obreras y campesi- =
nas. Estas serfan las depositarias de la soberanfa nacional, =
funcionarfan a nivel federal, estatal y municipal y substitui- =
rian los poderes legislativo, ejecutivo y judicial. Segdn el ma
nifiesto, una vez logrado el poder, gradualmente se socializa- =
rfan todos los medics de produccién y el sistema de distribucidn
quedarfa en manos de cooperativas de trabajadores. Tejeda termi
naba su Manifiesto afirmando su creencia en el comunismo, enten~
dido éste de una manera particular: antes que nada se trataba de
una doctrina altamente moral, basada en verdades bioldgicas de
las que nadie podfa dudar y que eran resultado de dos fuerzas: -
el instinto de preservacién individual y el de preservacidén de =

ios, A28
las especies.
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El mes de mayo fue decisivo. En los primeros dfas la la-
bor del ala moderada de los agraristas fue crucial. Bajo los =
suspicios del general Saturnino’Cedillo se celebrd en la Ciudad
de San Luis Potos{ una magna convencién de centrales campesinas
pro-cardenistas del 6 al 12 de mayo. La intencidén era servir -
de foro para que la LNC Ursulo Galvén informa a la nacién que -
la opinién undnime del campesinado era secundar la candidatura
de Cdrdenas. Al dia siguiente, el Presidente Rodriguez mand$ -
llamar al secretario de Guerra a Palacio Nacional para manifes-
tarle que podrfa presentar inmediatamente su renuncia para es-=

tar asf en condiciones de a los acontecimientos polf-

ticos que tan “intempestivamente” se presentaban en su favor en
toda: el pale, 2F

E1 31 de mayo nacid la Confederacién Campesina Mexicana -
(CCM) -también en San Luis-, teniendo como méximo dirigente a =~
Graciano Sénchez, junto con Ledén Garcfa, Enrique Flores Magdn y
Marte R. Gémez. ?® La COM nacié como una organizacién cardenis
ta que de inmediato inicid actividades para establecer ligas en
todos los estados de la Repiblica. Ademds, instauré una procu-
radurfa bajo la direccién de Leén Garcfa, secretario de Accién =
Agraria, y entre treinta 'y cuarenta procuradores fueron comisio-

nados para trabajar en diversas regiones ayudando a solucionar -
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(28 de mayo y 6 de junio de 1933); Gonzdlez Navarro, op, cit.,
pp. 135, 136; Fowler, “The Agrarian e.., pe 234
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los problemas agrarios locales y, simultdneamente, organizando a
los campesinos.

. La accidn de la CCM en Veracruz se vio reforzada por el he
cho'de que los empleados del Departamento Agrario y la CNA, se =
convirtieron en activos agitadores de la CCM y el cardenismo. El
ingeniero Salvador de Gortari, delegado del Departamento Agrario
en la entidad, en el pasado habfa sido un acérrimo tejedista y =
activo impulsor de la reforma agraria, pero en 1933 cambid sus -
lealtades politicas en favor de la confederacién agraria carde-=
nista, El centro de actividad de la nueva organizacién campesi=-
na dentro de Veracruz estaba en el &rea de Cérdoba, apoyada por
Céndido Aguilar, y Campillo Seyde la asentd en las regiones sure
flas del estado. 2

A pesar de saberse de antemano los resultados que tendrfan
las préximas elecciones presidenciales, los tejedistas continua-
con su campafia. Esta fue dirigida por el presidente del Comité
Permanente de la Legislatura Estatal; como tesorero fungié el =
presidente de la Suprema Corte estatal y, como secretario, el di
rigente de la genuina LNC Ursulo Galvén, Lorenzo Azda. Los dipu
tados locales y miembros del poder judicial en la entidad que di
rigfan el partido de las izquierdas fueron eliminados de sus car
gos poco a poco. Tejeda segufa adelante por una cuestién de - =
principio, pero no tenfa ilusién alguna sobre el resultado de =

los comicios. Z’
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Fowler, “The Agrarian ..., pp. 324-326,

227 1bid., p. 163; EL Dictimen (5 de septiembre de 1933), -
E1l 4 de septiembre tuvo lugar el primer mitintejedista en la Ciu
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Antes de ser precandidato dnico del PNR, Lizaro C4rdenas =
bused reunirse cen Tejeda, con el fin de llegar a un acuerdo polf
tico, pero el veracruzano se negd a aceptar un pac¢to, convencido
de que su posicién era demasiado radical como para ser aceptada =
dentro del PNR.126 Poco tiempo después, cuando Cérdenas habfa -
asegurado su posicidn frente a Pérez Trevifio, ambos se volvieron
a reunir, esta vez por conducto de uno de los principales impulsg
res de la campafia tejedista, el sefior Ramén P. de Negri, en la ca
sa del diputado rojo laborista Eugenio Méndez. Tejeda deseaba es
ta plafica por la “amistad y compafierismo revolucionario” que lo
unfa a Cirdenas y para confiarle que, en su opinidn, los hombres
en el poder presentaban una actitud regresiva a partir de 1929, -
En cuanto al PNR pmsaba que no respondia a las necesidades socia-
les de obreros y campesinos, sino a “los intereses de los polfti=
cos actuantes”. Desde su punto de vista, la estructura del parti
do deberfa de modificarse para que su érgano directivo quedase en
manos de representantes obreros y campesinos; sugerencia que in--
fructuosamente le habfa presentado al general Calles en 1929, Por
dltimo, se quejé de gue la solucidn propuesta al problema agrario
significaba un franco retroceso. De todo esto se deducfa que el
programa que sustentase el PNR serfa propio de un “gobierno clau-
dicante”, Cérdenas le respondié que en la convencién del partide
se discutirfa el programa recogido de las aspiraciones populares,

que &1 se consideraba conocedor de los problemas a los que habfa

dad de México que fue vigilado por la policfa montada. El orador
principal fue Alfonso Figueroa -antiguo gobernador de Morelos-
quien atacé duramente al PNR, También este dia el “Centro de ~--
Orientacién Social” que presidfa Ramén P. De Negri, dio a conocer
una “Proclama a la Nacién” de los tejedistas.

128g) pictdmen (30 de mayo de 1933), citado en Fowler, “The
Agrarian . pp. 257, 258; Dulles, op. cit., Pe 5
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que enfrentarse y que serfa “fiel intérprete” del programa sefia-
lado por la Revolucidn. Adalberto Tejeda insistid en que a 81 y
a su grupo no les satisfacia la tendencia de los polfticos como
Péres Trevifio, Ledn, Riva Palacio, Pug, Ortega y demis que trata
ban de formular el futuro programa de gobierno y, como éstos se
oponian a la candidatura cardenista y no se "detendrian en los -
procedimientos”, &1 estaba en espera de este momento de divisidn.
Por 1o tanto a €1, Tejeda, le convenia seguir hasta el fin en su
actitud para no perder la estimacién de los grupos radicales. =
Cérdenas consideré ya inoportuno invitarlo a sumdrsele “porque -
&1 considera que para sus intereses morales estd mejor signficdn
dose en 1a oposicidn’s 2

La antigua relacién que habfa existido entre los dos candi
datos agraristas fue, quizd, lo que impidié que se atacaran perso
nalmente durante la campafia, Tejeda declard que se oponfa a to-
do el aparato polftico oficial y al PNR, pero no al candidato pe
nerrista. Sin embargo, dentro de Veracruz los seguidores de am-
bos candidatos fueron menos considerados unos con otros. En sep
tiembre hubo una balacera en la congregacién de Chapultepec don-
de dos tejedistas resultaron heridos y un cardenista muerto y =
también en este mes se suscitd un enfrentamiento en la capital =
del estado con el saldo de un muerto y cuatro heridos. En reali
dad, Tejeda no presentaba ya reto alguno a la candidatura carde-
nista, pero ciertos problemas dentro de la entidad surgieron - -

cuando los cardenistas empezaron a desplazar a los rojos de los

129
Lézaro Cérdenas, Apuntes ..., Tomo I, pp. 229-230.
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puestos de eleccidn popular y administrativos. El 25 de junio,

por ejemplo, el comité municipal del puerto veracruzano acusé -

ante el Blogue Nacional Revolucionario de la Cémara de Diputa.
dos a todos los diputados federales y locales rojos para que =
fuesen expulsados del partido. Unos dfas después se celebrd en
esa ciudad una nueva reunidn del comité penerrista a la que asis
36 el semador Loaiza, representante del Centro Director Carde-
nista y del propio Lizaro C4rdenas. En la asamblea se criticd

severamente al gobierno de Tejeda culpdndolo de todos los males
que afligfan al estado. Loaiza volvid a proponer que se identi
ficara a “los verdaderos cardenistas” para que “ya no se siguie
ran ensangrentando los campos veracruzanos, ni la bandera del -
PNR cobijara estos crimenes”. Al dia siguiente, en Jalapa se =
hizo una depuracién mds de camisas rojas al tiempo en que los =
diversos grupos sostenedores de la candidatura del general mi-=
choacano se unificaron en el “Comité Directivo Pro-Cirdenas del
Estado de Veracruz”. La directiva quedd integrada de la si= =
guiente manera: presidente, el diputado federal Carlos Darfo =
Ojeda; vicepresidente, el diputado y expresidente municipal de

Veracruz, Victorio Géngora; secretario General, profesor Fran--
cisco Ochoa Zamudio; secretario de propaganda y prensa, el dipu
tado Enrique Soto y, tesorero, el senador Abel S, Rodrfguez. >’
Una vez que los cardenistas estuvieron unificados empezaron a =
sustituir a los rojos. El PNR organizé mitines en todos los mu

nicipios para pedir la legislatura estatal que desconociera las

Sobre los conflictos armados ver El Dictamen (9 y 15 =
septiembre de 1933 y 2 de diciembre de 1933); Excélsior (25 de
junio y 8, 9 y 15 de julio de 1933),
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autoridades agraristas.’®’ Los tejedistas, por su parte, se que
jaron de la accidn de los cardenistas, especialmente del repre==
sentante personal del candidato, el senador Loaiza, por amenazar
y promover hechos de violencia en contra de las autoridades de =
filiacién tejedista. Ante el general Cirdenas denunciaron la -
campafia de Loaiza en contra de “la estabilidad del Gobierno del
Estado y Ayuntamientos Libres nombrados por el pueblo, procedi-=
miento similar al utilizado contra sus partidarios de Michoacén
en dpoca reciente”. %2

Los conflictos entre cardenistas y tejedistas en la enti--
dad no fueron todo, sino que los camisas rojas empezaron a su~ =
frir, desde temprano, defecciones de sus filas. E1 15 de junio, =
por ejemplo, renuncié el secretario genmeral del Comité Directivo
Pro Adalberto Tejeda, el diputado Pedro C. Rodriguez y, a fines
de agosto, se sepmard del PSI Napoledn Molina Enrfquez.133

En agosto los camisas rojas organizaron una manifestacién
con 2 000 agraristas montados, no siendo &stos ni la mitad de =
los esperados, donde anunciaron que Tejeda empezaria su campafia
en los primeros dias de septiembre y que serfa precisamente en -
estados altamente procardenistas donde lo harfa.'®* Las conti-n

nuas dificultades atrasaron el calendario y Tejeda fue nominado

18 uler, “The Agrarian ..., *; Excélsior (28 de julio de
julio de 1933).
132
Excélsior (28 de julio de 1933).
133

E1 Nac):mal (16 y 18 de junio de 1933); El Dictamen (16
de septiembre de 193

134con respecto a la manifestacién, NAW R.G. 59 812,00 Ver/
53, Joseph Maleady, Vicecénsul a Departamento de Estado, 31 de -
agostc de 1933; El Dictamen (24 de diciembre de 193 33). Sobre la
postulacién de Tejeda, ver Dulles, op. cit., p. 579



como candidato presidencial hasta el 14 de enero de 1934, en un
acto tan desalifiado, aue ni el mismo postulado asistid. El cen
tro no desaprovechd la ocasién y tropas federales cercaron el -
Parque Jurez, donde tenfa lugar el acontecimiento.

Un mes despuds, DonAdalberto iniciaba su campafia en uno -
de sus bastiones: Villa de Cardel, Veracruz. Su gira por la Re
piblica resulté totalmente deslucida y los rojos tuvieron que =
hacer acopio de buen &nimo para poder enfrentar el gélido reci-
bimiento que cubrié muchas de sus presentaciones piblicas, ade=
nés de los sabotajes sisteméticos de los partidarios de C4rde-=
nas, Entre otros ejemplos, en su paso por Sonora apenas si jun
+8 un centenar de hombres, entre partidarios y curiosos, para =
sus mftines y los penerristas se dedicaron a sabotear sus dis-=-
cursos con rechiflas y persecuciones. El desastre fue tal que
hata hubo que suspender algunos actos ya anunciados y trocar -

otros por reuniones privadas casi sociales, -

La lucha en el seno del Poder Legislativo

El 13 de septiembre de 1933 los periddicos locales dieron
a conocer el aplastamiento de una supuesta rebelién organizada
por los tejedistas. Las autoridades militares dijeron haber =
aprehendido a buena parte de los lideres del alzamiento que de-
beria tener lugar entre el 13 y el 15 de septiembre. La direc-
cidn del movimiento se atribuyé a Epigmenio Guzmdn y a otros =

dos jefes guerrilleros: Filemén Luna y Jovo Casas, siendo este

135
NAW R.G. 59 812,00 Ver/58 y 59, Herbert Williams, Cén-
sul a Departamento de Estado, 3 de febrero y 13 de marzo de = =
1933. Sobre la gira presidencial por Sonora, ver El Nacional =
7 y 9 de mayo de 1933),
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dltimo el autor intelectual del plan. Se asegurd que estos =
tres, junto con el diputado estatal Donato Casas, habfan reali-
zado frecuentes viajes a Villa de Cardel, Santa Fe, Cabo Verde

y Chachalacas, todos situados en los alredores del puerto de Ve
racruz y de la lfnea seguida por el ferrocarril interocednico,

para hacerse de seguidores. En esta regiéh habfan trabajado ar
duamente los agraristas, por lo que no era diffcil encontrar -
campesinos que apoyaran a Adalberto Tejeda hasta lo §ltimo. Pa
ra evitar sospechas, los lideres viajaron a los puntos de reu--
nién por diferentes rutas, escondiendo las armas debajo de sus

mangas de hule, El agente de la estacién de ferrocarril de San
ta Fe fue el que dio aviso al ejército, tras haber escuchado -
una conversacién en una reunidn celebrada en las oficinas de =
los ayuntamientos libres. Segilin los reportes policfacos, el su
puesto movimiento habfa sido totalmente aniquilado,

B Tejeda mismo nunca se le involudrd en estas aventuras,

pero hicieron mds tensa la relacién entre las autoridades cen
trales y sus sequidores. Bajo este clima, el 21 de septiembre
la legislatura local intentd verificar los resultados de las -~
disputadisimas elecciones municipales que acababan de celebrar-
se. Los ocho diputados agraristas tuvieron que enfrentarse al
boycot de los otros miembros de la cdmara que impedfan que hu--
biera quorum. Los rojos afirmaron que tenfan la intencién de =
confirmar las pocas elecciones municipales en las que habfan sa

lido victoriosos los tejedistas. E1 vocero de los camisas ro--

36
NAW R.G. 59 812,00 Revolutions”136, Joseph Maleady, Vi
cecénsul a Departamento de Estado, 13 de septiembre de 1933,
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jas, Lorenzo Azia, propuso al 1fder de la faccién penerrista, -
Luis Vézquez Vela, que cada comisién investigadora se formara -
con dos miembros de cada grupo. A cambio, Azda prometié que el
PSI no entraria en disputas sobre la mayorfa de los distritos,

ya que no habfan competido o reconocfan su derrota, a la vez =
que insistié en que ellos no estaban dirigiendo ninguna revuel-
ta en contra del gobierno. Los agraristas se defendieron insis
tiendo que su posicidn no era contraria a la del gobernador, pe
ro que se proponian salvaguardar los intereses de la clase pro=

letaria. La propesicién de Azida no fue aceptada y ambos grupos

de diputados rehusaron volver a reunirse hasta el 7 de octu= ==

bre. %’

A fines de septiembre Vizquez Vela viajé a la Ciudad de =~
México para efectuar consultas y resolver el impasse. El presi
dente Rodriguez sugirié una solucién poco atractiva para los ro
jos: simplemente que el gobernador hiciera firmar a los ocho di
putados agraristas un documento repudiando a Tejeda. Era un ul
timftum y se dio al gobernador veinticuatro horas para expulsar
a los diputados rojos o enfrentar su propia destitucién. Véz--
quez Vela, dudoso, mandé a su hermano Luis a la Ciudad de Méxi-
co para consultar con Tejeda. El ex-gobernador, viendo que no
tenfa ningin recurso, aconsejé someterse a la voluntad del jefe
del Ejecutivo federal.”a Pero al final sélo un diputado acept$

renegar de su lfder.
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Dictamen (20, 22 y 24 de septiembre de 1933); Fow-

El
ler,“The KgTarian ..., p

138
Fowler, “The Agrarian s.., p. 298.
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Mientras tanto, el comité estatal del PNR -que ha habfa
eliminado a los rojos de los puestos directivos y ahora estaba
presidido por Carlos Darfo Ojeda, Manlio Fabio Altamirano y =
Agapito Barranco- se lanzé contra los agraristas. El 2 de oc-
tubre, el PNR estatal afirmd que las autoridades municipales te
jedistas habfan tenido que ser desconocidas, no por causas polf
ticas, sino por “haberse hecho-intolerables sus malos manejos”,
y que el gobierno de Tejeda era responsable en un 99% de la de=~
sastrosa situacién que entonces agobiaba a Veracruz. La verda-
dera responsabilidad de Tejeda habfa sido su incapacidad para =
formar un frente Gnico de campesinos y otros de trabajadores de
la ciudad, en haber arrancado a los 1fderes campesinos de sus -
ejidos y haberlos incrustado en la ciudades haciéndolos fraca--
sar “despertando en ellos apetitos insanos”. E1 PNR acab$ acu-
sando al coronel Tejeda de algo muy curioso: de que ni en las =
organizaciones obreras, ni dentro de las centrales campesinas,
habfa ”siquiera intentado establecer el sistema de trabajo comu
nista”. Por el contrario, su reaccionaria gestién se habfa con
formado con desarrollar todo su trabajo i“mediante el anticuado
sistema individualista®1l3®

El 7 de octubre los diputados agraristas se reunieron y,
de acuerdo con la regulacién interna de la legislatura que per
mitfa a los suplentes ser llamados despuds de diez dfas de - =
ausencia del propietario, decidieron requerir la presencia de

los sustitutos del lfder penerrista de la cdmara, Luis Vdzquez

13%) Dictamen (3 de octubre de 1933); El Nacional (3 de
octubre de 1933); Taracena, La Revolucidn ..., Tomo I, 2 de oc
tubre de 1933, p, 258, En el comité estatal del PNR fambién -
figuraba el presidente municipal del puerto de Veracruz, San--
tos Pérez, asf como Pedro Palazueloss
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Vela, y de Victorio Géngora, y que eran precisamente dos agraris
tas, Pero esa misma tarde, el resto de los diputades fueron lla
mados por el gobernador a una sesién secreta, A estos ya se ha-
bian sumado Manuel Herrera Gonzlez, quien fuera el dénico diputa
do agrarista que firmara el documento contra Tejeda requerido por
Abelardo Rodriguez. Al igual que hicieran los rojos, se llamé a
los suplentes de Juan Torres, Otilio Gonzdlez, Juan de Dios Lara
y Donato Casas. Una vez formada as{ la legislatura, los vazquez
velistas pasaron a integrar la Comisién de Gobierno que califica
rfa las elecciones municipales, y que eran lo que realmente se =
habfa estado disputando en las tres dltimas semanas. Se forma--
ron, ademds, una comisién judicial y otra constitucional. Este
proyecto recibié todo el apoyo de la Liga Blanca. Cuando los di
putados agraristss se dieron cuenta gue la reunidn se estaba lle .
vando a cabo intentaron ingresar a la Cémara, pero la fuerza pi-
blica les impidié la entrada.

Los legisladores rojos acusarcn ante el Presidente de la =
Repdblica al gobernador por intentar crear un legislatura ficti
cia, y el 9 de octubre, una comisidn encabezada por Azia salié a
entrevistarse con Abelardo Rodriguez y con Tejeda. Al Presiden-
te le aseguraron que su grupo contaba con el apoyo de 9 diputa-=
dos federales, del senador Manuel Almanza y ciertos partidarios
en Chiapas y Puebla. Pese a lo anterior, su peticién no tuvo re
sultado alguno y los tejedistas tuvieron que usar el local de la
LCAEV para dar un asiento a su legislatura. Inmediatamente inte
graron sus propias comisiones y eligieron como presidente a Dona
to Casas, como vicepresidente a Higinio Mendoza y, como secreta-

rio, a Juan Torres. Esta legislatura roja decidié no acusar - =
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abiertamente al gobernador, pero en cambio le retird su reconoci
miento y nombrd como gobernador provisional al licenciado Valen=
tfn Rincén, magistrado de la Surrema Corte. La maniobra no pros
perd -los rojos no tenfan elementos para imponerse- e Isaac Fer
néndez, secretario general del PSI, negd que se hubiera descono-
cido a Vizquez Vela. Difas despuds, el propio Valentin Rincén de
claré no estar dispuesto a asumir la gubernatura que se le habfa
ofrecido, aunque sugirid para el puesto al secretario de la Su-=
prema Corte., La sugestién fue aceptada y, sin mds, José Casti-=
1lo fue nombrado gobernador sustituto por los tejedistas, quienes
aseguraron contar con el apoyo de los agriristas en Cérdoba, los
Tuxtlas, Soledad de Doblado, Pdnuco, Misantla, 145 vartidos muni-
cipales, 78 independientes, 346 comités agrarios y 18 organizacig
res obreras.’?

Vdzguez Vela no se inmutd ante el intento de camarazo y ré-

pidamente montd una contraofensiva. Salid hacia la capital de la

Repéblica, en tanto que “su” legislatura se dirigié al Senado y a
la Suprema Corte de Justicia para acusar 1 los siete diputados --
agraristas de extralimitacién de sus facultades, por lo que se pe
dia su desconocimiento. El Presidente hizo piblico su apoyo al =
gobernador, en tanto que los diputados agraristas Juan Torres, -
Otilio Gonzdlez y Juan de Dios Lara, trataban de negociar infruc-
tuosamente un arreglo con los 1fderes del Senado y el secretario
de Gobernacién.

El grupo de Vdzquez Vela, sintiendo el triunfo cerca no sé-

140
El Dictdmen (8, 50,7 10 g5 octubre g2 1933); Taracena, La
Revolucidn ..., Tomo I e octubre de 1933, p. 2583 Fowler,“The
Kgra;’ian_.. . Pp. 799-301 Excélsior (9, 10’y 11 de octubre’de =
1933) .




lo se enfrentaron a la legislatura, sino también al poder judi--
cial estatal. Al poco tiempo, perdieron su cargo Valent{n Rin--
cén, sino también Lorenzo Turrent, que se habfa negado a impri==
mir las acusacionesformuladas a los diputados agraristas. Final
mente, el dfa 10 éstos fueron desaforados y tres dfas m4s tarde
se clausurd el local de la LCAEV roja. Para cerrar con broche =
de oro, Vdzquez Vela emitid un comunicado en que aseguraba que =
de ahf en adelante su gobierno sélo mantendrfa relaciones con la
Liga Blanca de Isauro Acosta.

El dfa 23 el poder judicial dictd una sentencia que suspen
di8 por cuatro afios los derechos de los diputados agraristas pa=
ra desempefiar cargo oficial alguno; el motivo era: haber cometi-
do ofensas y “atacado las instituciones democriticas”., Los afeg
tados pidieron amparo, pero su demanda ni siquiera fue discutida
y bien pronto consideraron que era conveniente abandonar Vera- -
cruz o esconderse. Juan Torres, por ejemplo, vivid clandestina-~
mente diez dfas en Jalapa y luego huyd del estado; José Garcia,
salié directamente para Estados Unidos. *®

El dltimo remanente de la maquinaria polftica de los teje-

141
Segin E1 Dictdmen del 11 de octubre, el PSI elevd ante
el Presidente de Ia Repdblica y el secretario de Guerra una de-
Runcia contra penerrefstas, qus coludides por elementos del - -
ejército, habfan recogido por la fuerza unos sellos de la liga
roja a los comités agrarios de Soledad de Doblado y Paso de Ove
jas, para confeccionar documentos de corte subversivo que ha- =
cfan aparecer a los rojos como implicados en un movimiento rebel
de, Véase tambidn El Dictamen (9, 10, 12, 13 de octubre de - =
1933); E1 Nacional (8 y 12 de octubre de 1933); Excélsior (11 de
octubre de 1933) - E1 Jefe de operaciones militares cormind a Lo
renzo Turrent a abandonar el estado antes de veinticuatro horas,

se le acusaba de comunista, Excélsior (2 a 6 de enero de 1933).




distas se encontraba en sus representantes dentro del cuerpo le=

gislativo federal, y contra ellos se enfccaron las baterfas. El

10 de octubre el Blogue Nacional Revolucionario de la Cdmara de

Diputados celebré una reunién para tratar este asunto y que fue

presidida par el cardenista Gabino Vdzquez. La sesién fue abier
ta por las acusaciones del poblano Lara Grajales contra los agra
ristas rojos, acuséndoles de preparar una sublevacién; Grajales

asegurd que los tejedistas habfan acumulado ya una enorme canti-
dad de armamento a todo lo largo de la frontera entre Veracruz y
Puebla, y asegurd: “No sabemos ain lo que se proponga el coronel
Tejeda, pero s{ tenemos derecho a saber lo que piensan los miem~
bros de la diputacidn veracruzana”., Se les exigid entonces a -
los acusados que precisaran su actitud frente al PNR y las candi
daturas presidenciales de Cérdenas y Tejeda. Uno a uno fueron =
subiendo al estrado los intepelados: Juan Pefia, Francisco Gonzé-
lez, Manuel Maples Arce, Manuel Jasso, Luis G. Mirquez, Guiller-
mo Rodrfguez, Pedro Rodriguez y los dirigentes del comité estatal
del PNR que el dfa 2 habfan acusado a Tejeda de reaccionario: Aga
pito Barranco y Carlos Darfo Ojeda. Cada uno de ellos tuvo que =
hacer piblica su lealtad hacia Ldzaro Cérdenas, pero Barranco fue
un poco mds lejos, asegurando que si “por pura casualidad” Tejeda
llegara a la presidencia, eso “seria el acabose”. Frente a una -
cadena de defecciones sélo tres segufan fieles a Tejeda: Eduardo
Cortina, Carolino Anaya y Eugenio Méndez; los dos primeros se ha-
bfan negado a asistir a las sesiones y, el tercero, abandond la -

42
sala "con buscada lentitud” negdndose a ser interpelado.

14251 Nac (11, 12, 14 de octubre de 1933); El Dicta-=
men (15 de octubre de 1933); Taracena, La Revolucidn’ 229, Tomo I
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El 17 de octubre tuvo lugar unaagitadisima sesién del Blo-
que Revolucionario en donde estuvieron a punto de liarse a gol--
pes Eugenio Méndez y Luis L. Ledn., La se:ién se inicié con la -

lectura de un escrito de Carolino Anaya en el que éste sefialaba

que habfa meses que pertenecfa al Partido Socialista de las Iz-
quierdas y que, por lo tanto, ya no era miembro del PNR. Eduar-
do Cortina pasé luego a la tribuna y en tono “"conmovido y simpé-
tico”, declaré su creencia de que Tejeda seria la salvacién de =
la patria y qe ello lo obligaba a é1 a separarse del Blogue. En
sequida tomd la palabra Eugenio Méndez y su discurso fue sensa--
cional, pues afirmé que Calles, al igual cue Porfirio Dfaz en =
1910, habfa concluido ya su vida polftica; era necesario que el

sonorense escuchara la verdadera voz del pueblo -que la adula- -
cién que le rodeaba le impedfa oir- que no demandaba otra cosa =
que 1a salida de Calles del pafs. Barranco, en cambio, hizo mo=
fa del sentimiento antirreligioso de Tejeda al asequrar que el -
ex-gobernador lo habfa invitado a confirmar a su dnico hijo va-=
rénenun templo de la ciudad de México. Para concluir dijo que,
si bien era verdad que Tejeda no tenfa palacios, negocios o ha-=
ciendas, era porque: “no sabe manejar un sélo peso y porque es =
muy pesado para el trabajo. Al final de la sesién y consideran-
do irrespetuosa la actitud de Eugenio Méndez, se acord$ su expul
sidn, junto con Cortina del Blogue. Dfas después, el semador -

143
Manuel Almanza corrfa igual suerte en el Senado. El 27 de og

11 de octubre de 1933, p. 262. De hecho, la acusacién de estar -
preparando un movimiento armado fus hecha repetidamente a los te-
jedistas durante 1933; ver Excéls e mayo de 1933); NAW -
R76.7587612.00 Ver/s4. Horbert Williame a Departamento de’ Estado,
3'de octubre de 1933.

143Excelslax (17 y 18 de octubre de 1933); m Nacional (17,
18, 20 de octubre de 1933 lo. de navxen\bre de 1933); Tara.
cena, [ TS = id e v




tubre se donaron los salarios de Anaya, Cortina y Méndez, a los

fondos para la campafia presid ial de L&zaro C§ Se po-

nfa asf punto final a un esfuerzo exitoso por destruir el pdde-
rfo polftico de los tejedistas. =

Cuando Abelardo Rodriguez solicité a la policfa un infor=
me especial para conocer la situacidn de' los “comunistas y agi=
tadores”, se le notificé que: “el elemento comunista hatomado -
en sus actividades gran incremento, tendiente a desarrollarse =
cada dfa en forma alarmante ... pues ya cuenta atre sus adep--
tos con personas de significacién social y oficial”; Tejeda era
precisamente una de estas personas que, segin la policfa, inten
taban dar al proceso polftico del pafs un “sentido comunizante”.
Pero la verdad era que al final de 1933 la capacidad de accién -
polftica del tejedismo habfa quedado reducida casi a cero. Su =
movimiento agrario, que anteicrmente habfa llegado a movilizar a
un numerososgrupo de veracruzano estaba ahora totalmente destrui
do. Cuando en diciembre de 1933 el PNR postuld a Lézaro Cérde--
nas como candidato presidencial, el tejedismo ya no era una al--
ternativa., Los dltimos estertores de este movimiento fueron pa-
téticos: las reclusas de la cdrcel de mujeres de Jalapa se amoti
naron el 16 de diciembre, desesperadas por los malos trates; en-
tre el tumulto se lanzan vivas a Tejeda vy a la”mujer tejedista”,

146
Era el fin.

144Fowler, “The Agrarian ..., Pe
145a1perto Bremauntz, op. cit., pp. 138-140.

467, aracena, La_Revolucidn e.., p. 308 (15 de di-
ciembre de 1933); EI 5lctamen 15 de dlcjembre de 1933)

145
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EL NUEVO ORIEN SOCIAL UNA VEZ ANIQUILALO EL TEJEDISMO

Una vez que el centro derrotars en tode la linea al movi
miento agrerio encabezado por Tejeda, la socieded verscruzana
experimenté notables transformaciones. Los logros que los ——
cempesinos concientizsdos y movilizados hebien venido obte -—
niendo a través de sus lfderes y sus orgenizaciones se vinie-
ron por tierra. Su preponderancia sobre los propietarios se
destruy6 répidemente y pronto se dejeron sentir los cambios -

originados por la nueva correlscién de fuerzas.

El sentido dltimo del tejedismo fue eliminado con celeri
dad. No habien resado ain diez dfas del deserme general, y -
mientras el general Acosta se entrevisteba con Vdzquez Vela -
“psra obtener el resurgimiento del Estado”, cuando las tie —
rras que con tentos esfuerzos se habian allegado los pueblos
empezeron s ser devueltas a sus antiguos duefios. En algunos
casos el rrovio ejército federsl sacé a los ejidatarios de sus
tierres y, como reporteba la prensa nacional con gran entusias
mo, las regresaba a"sus propietsrios legitimos, quienes disfru
taben ya de les garantfas a las que tiene derecho tanto por par
te del gobierno del estado, como de les autoridades militares".
Tembién la meyor perte de los lotes que Tejeda habfa expropia
do empezaron a ser devueltos & sus duefios anteriores, inclusi
ve en los casos en que nuevos colonizadores habfan ya fincado

sus casas, situacidén en la que no fue raro que simplemente se
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les echera por 1a tuerza.(147) Explotaciones sgroindustriales
y tébrices corrieron igusl suerte. E1 7 de febrero de 1933 la
hacienda azucarera "Tensmpa", que se enconiraba en poder de —-
sus trabejadores desde las postrimerfes del gobiemno tejedista,
fue devuelta por Vdzquez Vela s los sefiores Escobar y Gonzdlez,
sus antiguos duefios. Este mismo afe 7, le Gaceta Oficiel de -
Veracruz, informé sobre la devolucién Ge la fdbrica textil "La
Probided" de Jalaps, que meses entes habis sido entregada & —-
sus obreros.(148) Eatas acciones simbolizaron el sentido Wlti
mo de la cempafie emprencida por les autoridsdes centrales y los
propietarios veracruzanos contrs el poder polftico y militar -
del movimiento cempesino: eliminar su proyecto social, que ers
la elternative que la izquierda de la "Femilis Revolucionsria®

enfrentaba al "Jefe Méximo".

Por otro ledo, el vacfo de rocer que en la entidad deja—
re el eniquilemiento del tejedismo propicié que las guardias
blancas volvieren a dominar extenses regiones & través del tg
rror y de ls intimidacién. La otre cera de le moneda fue el
resurgimiento de los caciques y la dispersién de las orgeniza
ciones de trabajadores.

TT¥)en giciembre de '33 la Unién de Agricultores y Genaderos,
caca die més confiados en el gobierno estatal, solicita-—
ron que no limitars e 150 las hectdreas de la pequefia pro
piedsd y que se acelerara al percelamiento ejical. EL Dit—
tamen 3 de diciembre de 1933. Temblén aqux’ se encuenira o
Te los lotes urbanos expro;iudos. bdends ver. Excélsior,
21 de enero de '33 y NAW R.G. 812, 00/2 825 CIarSE,'E&
sul a Departamento de Estado, 3 Ge febrero de 1933 y en -
le misma fecha 812.52/1789 Clerk, cénsul a Cepartamento
de Estado.

(148) NAW R.G. 59 £12,00 Ver/47 Leonard Lawson, Cénsul e Depar

temento de Estado, 28 de febrero de 1933. Excélsior,
febrero de 1933.
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Desde 1933 los hombres el servicio de los terratenientes
aumentaron su poderfo y nimero. Los campesinos empezeron a —
quejerse constantemente de la creciente arbitrarieded de las
autoridades municipales y de la policfa, y les denuncias de -
los ejidos en contra de las acciones tomedas por el ejército
federal se hicieron mds frecuentes. Las comunidedes egrarias
pidieron la formecién de nuevas guerrilles pars protegerse an
te el asesinato de sus delegados politicos y de quienes reque
rfan tierres pero tal reticién cayé er el vacfo. El poder de
los propietarios iba en eumento, y en 1934 las cortes se inun
deron de solicitudes de amparo esgrerio, de peticiones pare de
roger las leyes agraristes, y de acussciones contrs las raras

autoridades municipeles tejedistas que atn mentenfen su posi-
cidn, (149)

Los cempesinos veracruzenos tuvieron que defender sus —-
tierras, sus vidas y les de sus femilias ente la ofensiva de
las guardies blances. Basten los dos meses postreros de 1933
pera ilustrar: pertidas de guerdiss blancas perfectemente e—-
quipedas con maussers y carabines sembraron pénico en el mu--
nicipio del Chico por sus asesinetosy depredaciones. A dos -
campesinos, al sgente municipsl y al tesorero del comité agrs
rio los sacaron por la noche de sus cesas pera asesinarlos y
en el pueblo vecino del Carrisal sacrificaron al que fuera te
T ponier "The Agrﬂrian.-." Pr. 349 y ss. Las cites son de

b Dictanen, on 1934, & 16 correspondencia de la LOAEV -

@nce, y al congreso de la LKC Ursulo Galvén de diciem—
bre de 1934.
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sorero del syuntemiento municipal de Jalapa recién depuesto -
por la legislatura. Las fuerzas federales también hicieron -
su parte y se dediceron a peinsr la zone de Medellin y Sole -
Ged de Doblado para acebar con los seguidores de Filemén Luns,
quien habfs sido ssesinado en octubre. Aun cuando los vecinos
del luger pidieron amparo en contra del ejército las muertes
violentas no se detuvieron y el 14 de diciembre se sacrificé

a un ex-jefe guerrillero en las inmediaciones de Medellin. El
23 de noviembre se deseté una ola de crimenes en Tierra Blanca
¥ en la congregacién de la Vaquerfs y a principios de diciembre
se asesiné s uno de los componentes del ayuntemiento agrarista
de Seltebarrenca que acababa de derogarse. El afio terminé re-
gistrdndose innumerables hechos violentos en los alrededores
de Cérdobe y Tlalixcoyan. En su "menifiesto a la Nacién" Te-
jeda denuncizba que las "clases resccionerias" hablfan dedo =--
muerte a por lo menos 200 miembros de los comités sgrerios. -
Fue asf como cesyeron asesinados lfderes campesinos importsn —
tes como Gonzalo Anaya, Salvador Gonzélez, Sslvedor Sarabie y

Donato Casas,(150)

Los enfrentamientos entre pistoleros al servicios de los
terretenientes y los sgreristas no terderon en confundirse con
los crimenes yoliticos. Los choques sengrientos se entremez—
claron fntimemente con la lucha a muerte entablada entre los
E G110 i

150)E) pictemen 1, 22, 23, 26 de noviembre, 2, 3, 14,

3, & 1
16 de diciembre de 19333 Ibid., pp. 349-355»’3’ lhlsﬂrejo
Breve Historia.




penerristas y los camises rojes més reacios. Un ejemplo entre
otros se tiene en el municipio nortefio de Senta Cruz de Judrez
cuando el gobernedor Vdzquez Vela tuvo que recurrir a las tro-
pas federales para restablecer el orden y el gobierno, ya que

se habfen ssesinado s todes las sutoridades del lugar,(151)

Los intentos para poner coto a la extrems violencia de que
era presa la sociedad verscruzena fueron rocos. Lesdenuncias
de crimenes eran frecuentes, pero dificiles de perseguir en la
medica en que fueron una mere secuela ce la disputa por llenar
el vacfo de roder Gejedo por Tejeda. Los protagonistas eran
figures entes tan secunderias como las de Carlos Tarfo Ojeda,
el ex-gobernador Céndido Lguilar o Nenlio Febio Altemirano —-
—quien ya como gobernador electo habrie de ceer esesinsdo en

la Ciuded de México a medisdos de 1936-. Justamente en vispe

ras de que Cdrdenas ocupara la Fresidencia estss contiendes -
polftices alcanzeron uno de sus runtos &lgidos y el 1° de no-
viembre una comisién de senadores encsbezada por Cdndido Agui
lar se entrevisté con Abelerdo Rodriguez para pedir el desar-
me inmediato de los pistoleros a sueldo de los latifundistes,

pero una semena mds tarde ls diputscién federal veracruzana -
aseguré que los sbusos, atentados y ssesinatos no eran més ——
que responsebilidad de los reductos tejedistes. Todo siguié

iguel. EL dfa 10, Aguilar, haciéndose eco de la LCAEV y de la
legislatura local, responsabilizé a uno de los diputados fede-
TT5T5n esa ocesién fueron asesinados el presidente municirel,

el comandante de rolicfe y dos regidores. Excélsior, 2 de
junio de 1934. = -
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raleés de haber sido é1 quien desatara una enorme represién en
su distrito electorsl al ermar a les guerdias blancas de la -
regién. Los dirutados respondieron scusendo a Aguilar de ser
sospechoso de tejedismo e imputando los ssesinetos y vejacio-

nes padecides por los penerristes a la gente de Tejeds.(152)

Estas disputes por el poder impidieron coordinar una ac-
cién eficaz en contrs de ls violencia. Esta continué y en un
congreso que celebrera la liga roja en junio de 1935, snte la
presencia de Adslberto Tejeda, se dio lecturs s una impresio-
nante lista de setescientos agreristas sscrificados por los -
guerdiss blencos y las tropas federales. La responsebilided
Gltime de los crimenes se imputé a las mdximes autoridedes po
1fticas y militeres de la entided asi como al propio Presiden

te Rodriguez.(193)

Un ceso paredigmético del resurgimiento caciquil apoyado
en el terror de las guerdias blancss fue el de Menuel Parra -
propieterio de la Hacienda de Almolonge. TIurente la adminis-
tracién tejediste su finca habfa sido objeto de tres expropig
ciones y el embete de una guerrilla campesina al mando de Cos
me Brevo. Aun cuendo el propio Adelberto Tejeda habfs inten-—
tedo limer les asperezas,a princirios de los sfios treintas Pa
rra empezé & buscer spoyo entre militeres y polfticos de alta

envergadura en la capital de la Republica y lo encontré prin—

TT52T51 Univers:
m Universal, 1, 10, 11, 24 de noviembre de 1934 y El Na-
onal, T1 de noviembre de 193

(‘53)1:“515 or, 10 de egosto de 1935.



- 221 -

cipslmente en el general Pablo Quiroga secreterio de Guerra -
en 1932 con quien establecié une unién cesi simbiética. En -
ese afio, el hacendado armé @ sus peones para atacar a 1os ni-
cleos cempesinos solicitantes de tierra de su propiedad y em—
pezé a coordiner las acciones que en este sentido emprendieron
les tropes federales. En octubre de 1933 -en uno de los Wlti
mos actos del movimiento agrario tejedista- miembros del Par-
tido Socialista de las Izquierdes encabezados por Carolino A-
naya, Alvaredo y Méndez, denuncizron los atrorellos que los hom
‘bres de Parra inflipfan a los cempesinos. Pero para entonces
el tejedismo conteba con escaso poder y la relacién se invir—
i6: el gobernador resulté ser un emigo muy cercano de Manuel
Parra y unos dias despuds de la denuncia y ante la presencia
de diputados estatales y de 1,800 campesinos Vézquez Vela le
petentizé el apoyo e su gobierno a la posicién de Parra y —

gste qued sseguraca.(15%)

El éxito que alcanzé Farra sl controler los elrededores
de Almolonga gracias a sus pistoleros y el favor oficisl alen
t6 @ otros terretenientes a recurrir a su proteccién. Con el
tiempo -justemente bajo el gobierno de Cdrdenss— se estable —

¢i6 un compromiso entre los propieterios y Parra por el cusl

U585 rewnidn fue ror el cumplesfios de Tarra y delente del
gobernador sus campesinos le agradecieron la "ayuda evi-
dente y Gesinteresada... a todos los hombres de trabajo
y orden y al mismo tiempo protestar /on/ en contra de —-
los malos liceres del campesinado que, habiendo sido dese
chados por los mismos trebajedores... se hen dedicado a
vituperesr a personas honorables, progresistas y eminente
mente trabajedoras como Parra®, en El Dictamen Nov. 15
1933 y las ediciones del 14, 17, 30 de octubre de 1933.
Fowler "The Agrarian..., pp. 344-353.
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éstos le pegarfan una cuota de entre uno y cinco pesos por heg

térea y cinco pesos por cabeza de genado de su propiedad, &
cembio de asegurar su preeminencia frente s las comunidedes a-
grarias. Lles guardias blancas ce Parra pudieron asi expandir
su control por toda la parte centrsl de la sierra veracruzena.
Los ejidos situados en los alrededores de Almolonga, Flan de

Hayes, de le Sierra de Actopan a la costa, y hasta en antiguos
centros de ebullicidn egrarista como Villa de Cardel, Ursulo —
Galvdn y Soledad ce Loblado cayeron bajo el terror y la intimi
decidén de la sangrienta "mesno negra", como se llameba & ls or-
genizacién de Farra. Este y Tzblo Quiroga alcanzaron la cispi
de de su dominio durante la presidenciz de Avila Cemacho cuan—
do el ejército federal se convirtié en su total eliado tanto

por la relscidén con el jefe de oyeraciones militeres como con
altos generales en la capitel de la Repdblica, especialmente

con el hermeno del Iresidente, Maximino Avila Cemacho.(13%)

(550 Reteel Cornejo y Manuel Arments, opereben en Plan de las
Heyes (Juchique de Ferrer); Warciel Kontafio controlaba -
los alrededores de Jelapa y Crispin Aguilar . la regién
de fctoren. Los antiguos baluertes tejedistas Cardel y
Ursulo Galvén estaben & cergo de Mergarito Zavals, Pedro
Farra, Gonzalo Ramirez y Macerio Parra. Este ultimo —-
asesiné a dos miembros del comisariado ejical de Cerdel
enfrente de oficiales del ejército federal sin
1o Getuviera siquiera. For (ltime 1 regién de Seleded
de Loblado y Cotaxtla estaban a cergo de Gonzalo Lagunes
y Rodolfo Lozeda, Fowler, "The Agrerian... p. 344 y ss.
las luchas yvolihcas an las que e srochAiieps swmido Ves
Tacruz en 1934, pueen verss parciziments en Nenzur Ocsfia

Justo. Le Revolucidn Tez‘mener\te Viga Obra_de Céndido
Aguilar). (Néxico: Costa Amic mditor, 1972), FP. 232-239.
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Sintomético del nuevo orden fue el hecho de que los campe
sinos no pudieran recurrir ya s organizecién o personaje algu-
no que les brindera proteccién o legitimsra su estuerzo de de-
fensa propia. La ligs solicit al presidente Cérdenas y sl cg
mencente de la zona militar el permiso yare militarizarse una
vez més y detener asf la escalada de terror, pero el requeri-
miento cayé en ofdos sordos. Solamente el general Heriberto
Jera fue capez de suministrar unes cusntas amss & un grupo -
de campesinos de Misantla comandados por Cerolino Anaya con el
fin de poder resistir ls "menc negra® que los ssolaba.(156) -
Pero aunque encomiable, el esfuerzo resulté imitil. No habfa
selida pera los verscruzenos que una vez habfan sido los or--
gullosos heraldos de la lucha final contra el letifundismo se

cular.

EE)Fawler, 'The Agrerian...” prp. 355-356.
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LA REFORMA AGRERIA Y LA CENTRALIZACION CAFFESINA

Los profundos cembios que sufrié la sociecad rurel vera-
cruzana el elimincrse el tejedismo: la Gerrots del poder poli
tico y militer del movimiento cemresino, el resurgimiento de
los ceciques y la proliferscidén de las guerdias blances se ——
reflejaron en el ritmo y en la orientscién de les reformas a

le estructurs cde la rrorpiedad.

Por princirio de cuentas, el re¢icelismo de le liga ofi-
ciel asf como el del ejecutivo locel relidecieron notablemen—
te en comyerscidn con sus entecesores y Vézquez Vela —despuds
e una entrevista con el Jefe Méximo- 1llegé incluso e snunciar
que su administrecidn rondrie en merche un frogreme egrerio —
besedo en los experimentos reelizedos con los requefios agricul
tores de Sinsloa y Sonora.('57)* Pero el hecho mds notable -
fue la baje extraordinaria en el nimero de comunidades agra--
riss que solicitsron tierres. Iurente el segundo gobierno te
jedista se recibieron 1109 reticiones mientres que en las dos
administraciones que le sucedieron -lz ce Vdzquez Vela y la —
de Miguel Alemén- el numero no 1leed ni a la mitad, El pro -
grama ejidel verszcruzeno entre 12928 y 1932 dio une solucién -
afirmetive e 493 reticiones, entregando 335 000 hectdress & —
46 mil cemresinos, pero en las dos edministreciiones posterio
res la centicded de tierrss entregedes be jé a une tercera par-

te y el monto de los beneficiarios a menos de lz mited (Ver -

NEW £12,00 Verecruz/53 Joseyh Nalesdy Vicecénsul
& Depertemento de Estado. hgosto 31, 1933.



cusdro No. VIII, r. 99).

Si atendemos &l siguiente cuadro que muestra la 6istribu
cién de tierras dadas por los gobernzdores en los Giferentes
perfodos presidencivles, estos cembios se confirmen. TDurante
el régimen de Abelardo Rodrfguez los rueblos verscruzanos ele
veron epenss una tercera parte de las solicitudes presentadas
Gurente el gobierno ortizrubiste y con el cerdenismo lejos de
recuperar su confienzs en la reforma egrsria ésta disminuyé,
pues el promedio enuel de peticiones decrecid elrededor de un

40% respecto cel gobierno enterior. Il monto de hectdress en

tregadas y de campesinos beneficiados muectre un retrén sim

lar al de las solicitudes.

En sintesis, el Impetu con que el rrogrema ejidel se he——

bfa desarrolledo durente el cenit del tejedismo se vino por -

iones estatales, Pe=-

tierra en las dos siguientes adrinistrs
ro el hecho més interesente en la reformes egraria post-teje--

@ista fue la rolftica del gobierno federal.

Tradicionalmente el paso de la CNA eras bastante inferior
a1 que se llevaba en los organismos enccrgacos del Frograma -
ejidel en Verscruz. Le ¥nice excercidn hebie sido le presi -
dencia de Celles, en donde sobrepesé con creces lo reslizado
por le edministracién de Heriberto Jera. FPero los efos més -
Plenos del egrerismo verscruzeno coincidieron precisemente -
con el momento en que la polftica egreria nacionsl se volvié

extremadamente conservadora, Los cerbios introducidos a la -



*|| oapend ,*‘°usrieady oYL, IATMOJ U9 0PBITO

¢,120T(d BOTYSIDBYSH, °*ZNIOBIBA Op S9U3T0dWSIUO) BTIOISTH 39 OTIBUTUSG U ow_EcJﬁ B 9seq Uy LN
LLg |€92 6 |L69 6 [2gL vE|255 OL | OLE €9 | 6 96 9L 96 34 oyt (0v=1X-0¢
B $E-TI¥-1)
sau
-opapp 0x2z31
963 2| 9LG 9 [49L S| 22l 6L{6Ve G2 |2la 9¢ | 95 Let (43 66 2y 66 (PE-1%-0€
8 26-XI-2)
2Z3ndLID
-oy opaeTaqy
8Lz ¥} 663 OL|lzy v 330 €966 2€ | 902 ¥8 | V€ 06 144 9Lt gLL | Lof Ammlxmlwv
8 0E-TI~
oTany zT3a0
LLL 6 09 0L 9vv 8| 53 v¥|¥92 €| 2vL 29| L9 6L 13 zob | 28t | €2 (0€=11-7
2 3e-11¥-1)
1) sa3I0d
*woxq | T2g0y | *woag | Tesog | *woag | Tejoy | ‘woxg | Tesor | ‘woaf | TEROG | *WOIE|TEIOL | serousprsedy
sepsynoalE 580330030
§0T2UOTSTAOSS 9JUDNTBUCTS  OUBWTBUOTS  9JUSWTEUOTSTAOIL SOTBLUBWAUIAQNY
80TI2T0TFoUSE -TAOXL (°SBH) ~-TAOIT (°SBH) sBpeynoaly SOUOTONTOSEY  SAUOTOTIAL

XI 08Iv00

9g¢




227

propiedad rurel en la segunda edministracién de Tejeds fueron
més del doble de lo hecho desde la carital de la Repdblica ——
(Ver cuedro VIIT p. 99).

Como se ruede aprecier en el cuedro X correspondié al ré
gimen de Ortiz Rubio el yunto més bajo en la dotacién de tie-
rras a los pueblos veracruzanos. En promedio enuel, Ortiz Ru
bio apenss estampé su firme en 27 documentos dotando con me -
nos de veinte mil hectéreas a 3,200 cempesinos. Tento por el
promedio de casos resueltos, como por las hectdreas entrega -
das y los campesinos beneficiados, el esfuerzo del ortizrubis

mo apenas fue una cuarta parte del de su antecesor.

Ahora bien, si la reforme agreria veracruzana se desplo-
mé durente las gubernaturas de Vdzquez Vela y de Miguel Ale —
mén, la actuscién de los gobiernos federeles en esos afios fue
precisemente la contraria. Se invirtieron los patrones con -
respecto al programa ejidal: mientres Vézouez Vela falld 328
solicitudes, Abelardo Rodrfguez y Lézaro Cédrdenas en esos cug
iro afios elcenzeron a reviser méds del doble de casos: 670, El
monto de lss hectdress entregadas por el Tepsrtamento Agrario
tembidn tuvo un incremento que durlic ls gestidn reslizada —
ror 1ls comisién =greris mixte y le misme peuta se repitié con
respecto al nimero de campesinos beneficiados: & nivel federel
se beneficié s 48 mil cempesinos mientres que las resolucio —

nes estatsles sélo lo hicieron con veinte mil.

Como se puede spreciar en el mismo cusdro X, el promedio



cnuel de ls gestidn sgraris que rezlizé Abelardo Rodrfguez el
cenzé los 163 casos, beneficiando e trece mil quinientos cem-
pesinos con cerca de 120 mil hectdreas. Los dos primeros —-
efios de la presidencia de Lézaro Cérdenas fueron igual de im—
petuosos y en témminos absolutos fue sin duda 61 quien por un
gren margen entregé mds tierras a los veracruzenos. Pero,co-
mo en los cuatro afios postreros del cardenismo decayd este —-
ritmo, los promedios snuales de la edministrzcién que le pre-
cedié fueron més sltos. Aproximademente un €% de todas las -
resoluciones dotatorias de Lézaro Cérdenss correspondieron al
estado de Veracruz mientras que le sdministracién de Rodriguez

(158)

el 23% de sus decisiones efecteban tierres de este estado.

Lbelardo Rodriguez y Lézero Cérdenass dieron definitivi--
dad e gran yerte de lo logrado por Tejeda. El brio con que es
tos gobiernos emprendieron la reforma agreria se aniquilaba el
movimiento campesino del estedo fue tal que ni los mejores —-
afos del tejedismo se le comperan., Contrastando la gestién -
tejedista entre 1928 y 1932 con la reforma federal entre 1933
¥y 1936, resulta que esta dltime resolvid un 35% mds de cesos
¥ que rebesé en més de cien mil lase hectdrees dotadas (Ver —-—

cuadro VIII p. 99).

Le exrlicacidén de la aperente rersdoja es simpe: el go -
bierno federzl intenté genar el apoyo Ge los campesinos del —
estado 8l mismo tiempo en que aczbsben con su autonomia. For

esto, el mismo Presidente que con mayor vigor dotara de tie -

TT58) Fowler "The Agrarian.
367.

Pr. 366-373 especislmente le
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rra @ los veracruzenos fue aquel que ordenara el Ceserme de —
sus guerrillas y dividiera las orgenizaciones cempesinas para
liquider su poderfo polftico. Pero yera entender completamen
te la aperente contradiccién debe tomerse en cuenta un hecho
determinante en ls escena polftica nacionel: el surgimiento —
el cerdenismo. Desde el inicio de 1933, en que el divisiona
rio michoacano ocupera la Secretarfe de Guerre, une perte de
la élite gobernsnte formade por los gobernadores "egraristas"
y quienes entonces formersn el "ale izquierde" del INR y de -
les cémeras centrd sus espersnzas politicas elrededor de le —
cendidsture presidencial de Lézero Cfréenss. Ya hemos visto
como su csrecicad pera imponerse sobre los péreztrevifiistas -
estribé en buens medice en el apoyo decisivo que le brinderon
figures que se distingufen por cualquier cose menos For su ra
dicslismo. Precissmente los hijos del jefe méximo, los gober
nadores de Sonora y Nuevo Leén encebezaron esta lista. Pero
dese el momento en que Céréenas asegura su rrecencidetura —
por el partido oficisl los triunfos de los agraristas empeza-—

ron & sumerse. Es por esta razén que, hesta cierto punto, —-

las demandas agrerias de 1os camisas rojas veracruzanos se
iben @ confundir con las del carcenismo. T1 14 de julio de —
1933, el poder legisletivo federal decleré nules les famoses
"leyes restrictives” que babian dedo ror terminada la reforma

agreria en muchos estados}'®?) y a fines de 1933, cuendo se -

59 Diario Oficial Vol. LXXVI, No. 21, 26 ce julio de 1933
Simpson, Op.cit. P. T1; las sccciones del Informe Fres
dencial donde se da cuents de este cambio se encuentren

Yéxico, Congreso Ge la Unién, XLV Legislatura, Op.-
PP. 1193 y 1224.
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daban los ltimos golpes el tejedismo, surgié en la cdmara de
diputados la "Gran Comisién Agraria" integrade por los dipute
dos mgraristes més radiceles que veien en Céréenas el medio -
pare modificar la 1fnea que la Revolucién hebfen seguido en -
el cempo. Presidida por Gilberto Fébils, esta comisidn defi-
nié y sistemetizé por primera vez los postuledos agraristas y
propuso les modificaciones legisletivas neceseriss pars hacer
los reelicad.(160) E1 esfuerzo culming en diciembre en el —-
Plan Sexenal. A fin de cuentss los ceraristas se impusieron

en Querdtaro logrando dos grandes triunfos con demandes que -
ya habfan sico vocezéas por les liges de los veracruzenos: e—
liminer las restricciones que impedfan & los peones acesilla-
dos ser beneficisrios del progrema ejidel y simrlificar y re—
orgenizar los orgenismos encargados de la distribucién de tie
rres. La Comisién Nacionsl Agraria fue sustitufda por el De-
partemento Agrerio y sus filiales estatales por les comisio —
nes sgraries mixtas integradas por igusl nimero de representan
tes del Depertemento Agrerio de les orgenizeciones y del go -

bierno locel.(16") En 1a medida en que los dos primeros fue-

TT070na exposicién de las iceas que guid a esta comisién se
tiene en dos trebajos de Cilberto Fébila: "La Froduccién
ejidal frente a la produccidén sgricola yrivada", Pertido

Nacionel Revolucionsrio, Los Froblemezs Agricolss de Méx:
co (#nales de la_economia 8 'ricu%a mexIcana) Féxico? Ta -
Tleres Graficos La Impresora, 1 morandum relativo
@ la cuestién agreria en MKéxico". Méxxco. 1933.

(161)g; proyecto de plataforma electorel que se presentd en la
sonvenci én PNR en Querdtero rers ser aprobada cuando
rindiera su rrotes\‘-a como cenciceto el general Lézaro Cér
Genas, contenfs las 16eas Poco innovadoras del Jefe Méxi-
mo, y neca més. En el ebate sobre la cuestidn egreris,
se’intenté hecer raser ror revolucionario un frogrema que
simplemente consistia en reproducir los Tostulados origi-
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ran bastiones sgreristas, como era probsble que ocurriers, sg
rfan ellos y no las autoridades estatales quienes darfen con-

tenido & la reforme agreria.

En menos de Lézaro Cdrdenas el Flan Sexenal se convirtid
en un arma poderosisima, con é1 pudo ofrecer reformas trascen
dentales & 1los sectores sociales olvidezdos en el sendero polf
tico y econémico que habfa seguido el pafs pero sin rebaser -
las instituciones y la legitimided del régimen. Durente su -
gire electoral Cérdenss se esforzé por amrlier e independizar
sus bsses de poder y su legitimidad estrechando sus relacio -
nes con les organizaciones obreres y camresinas, Insistié en
la necesidad de “"violentar" los aspectos mds avanzados del —
Plan Sexensl y de todo aquello que se suronies eran las demen-
das sociales de la Revolucién Mexicena. Insistié en las ven-

" HeTes del rpartido en 1929, Pero Fdbila y el Presidente
de ls_Confederacién Camresina Mexicans no aceptaron se——
guir la 1lfnes que se les ofrecfa. Graciano Sénchez empe
26 su intervencidn sefialendo que la teorfa de que la_"re
forma agreria habia mo de triunfo en triunfo era palpa-
blemente falza, /¥y que/ a peser de todas las jactancias
da°Tos revelucioanriod los campesinos se encontrenam $o-
devia en le misma situacién que se han hellado siempre,
Los funcionerios encsrgados del reparto agrerio se habian
convertido en “perfectos bureueses"; por 1o que @ los c:
pesinos sélo se les habian dedo "cerros, llanos snéruea,
montes improductivos y media hectdrea de tierrs arasble’,
En los estados, dijo, se hab: isn formado "gobiernoa ui la

erta—

El "Proyecto de Plan Sexenel" presentado a la asemblea -

se encuentra en El Necional (3 de diciembre de 1933) y
el texto finalmente aprobado en: Partico Nacional Revolu-
cionario Flen Sexenal, (1934-1940). léxico: La Impresora,
1934 y en Ia revista . f‘]ﬂ‘—““a‘% 1V, No. 83, pp. XXXII
y 8. El debate sobre el plen en ects misme Tevista afio
IV No. 7€, pp. XVII y ss,
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tajas de la "organizacién cooperativa" de les clases trabaje-
doras y repetidemente reafirmé sus deseos de que "los obreros
y campesinos organizados tengan el poder en sus manos, a fin
de que seen los mds celosos guardisnes de la continuided de -
la obre revolucionaria, exigiendo el cumplimiento de las le—
yes evanzades y combatiendo, si es necesario, a los malos fun

cionarios que se aperten de ells..." Cérdenss inclusive fue

més lejos y el 19 de mayo ée 1934 a su paso por Tres Falos, =
Cuerrero, quien apenes hecfe un &fo ordencres el deserme de —

las milicies camresinas veracruzenzs. Afirmé:

"sierpre he sostenido que s6lo ermando a los elementos —
agraristas que han sido, son y serdn el baluarte firme -
de la Revolucién, se les podrd carscitar rara que sigan
cumrliendo su apostoledo, en vez ce continuer siendo vic
times de atentados como ocurre en toda la Republica. En-
tregeré a los campesinos el mausser con el que hicieron
la Revolucidn, para que ls defiencs, para que dstxendan
el ejido y la escuela".(162)

En cierta medida el tejedismo no morfa, sino que se con-

fundfa con el cercenismo.

Precisenente en les ocesiones en que su cempafa presiden
cial lo llevara s Veracruz, Céréenes insistirfe en "organizar
& los camresinos heciéndolos que sienten que ray sincericad -
en syuderlos s mejorer sus condiciones morsles y econdmices";
el Estado deberfa promover y gerentizer un sisteme sgrerio e-
TT62) e rtico Nocionel Revolucionerio. La Cire del Genersl Cér—

Senss: sintesis ideoldrice. Wéxico: Turrenzas del Valle,
Iscurso en Tres lelos, Guerrero, 19 de m:

yc de 1934)4
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jidel y de cooper:tives industriales integrades por obreros.
Fero su preocuracién esencial ers la necesided de poner coto
8 la "muy notoria y perjudiciel” ¢ivisién de los trabajado -

res de la entided. "Unirlos al iguel que tocos los del pais

(163)

~conclufa~ serd mi errefiosa tarea pers su rrorio bereficio

Le filosofia que gobernaba sl cerdenismo se habria de ex
preser sobre todo a través de les modificeciones e la estrue-
turs de la propieded rural; éste era el método mds apropiado
pere reforzer su fuente de poder camresino. Con la crescién
Gel Depsrtemento Agrerio se inicié un proceso decisivo en la
centralizacidén e la polftice sgreria: la reforma asgreria se
fue arrancando de manos de los gobernacores y un departemento
central guisdo por agraristes y por las ligas cempesinas estg
tales que iben gravitando alrededor de la CCX empezaron a di-
rigir el progrema ejidel. Més terde, con la unificacién de -
les organizaciones campesinas, el proceso se reforzerfs. Uni
cemente considersndo los diez primeros meses de vida del De -
partemento Agrerio -de emero a octubre e 1934- se superd la
merca mfs alte que en la historia de 1a reforma agreria habfen
logrado imponer -que fue durante los 14 meses de gobierno de
Portes Gil-; en estos meses postreros del gobierno de Rodri--
guez se solucionaron alrededor de dos mil expedientes dotan-—

do a 118 mil familias campesinas de todo el pefs con 1 615 611
TT63) cgraenas,
Cérdenas, Lazaro. Obras, Apuntes I... p. 249 (12 de febre

bro de 1934) y 269 e 2bril de 1 . También p. 247,
248 y 280 (1° de enero y 20 de sbril de 1934).
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hectdreas.(164) Lo reforms sgraris hebfa vuelto con nuevo —
brfo. En Veracruz por ejemplo, pera eviter el largo y moles—
to papeleo que irplicaba dar definitivided a las solicitudes

de tierra, rerresentantes de verias depencenciss federales, —
opteron por tresladerse al mismo terreno en que los campesinos
solicitaban sus ejidos para que el Depertamento Agrerio dicts

ra su veredicto en el lugar de los hechos,(165)

Bl mismo mes en que ocupara la presidencia Lézaro Cdrde—
nas se entregé de 1leno a la cuestidn cemresina. Fara diri--
gir el Terasrtamento Agrario designé e uno de sus colaborado -
res de més confianza, Gebino Vézquez, y procedié e darle todo
su apoyo moral y financiero. Las instrucciones del Presiden-
te fueron precisas: intensificar al mdximo la dotecién de eji
dos para destruir la orgenizacidn que habfz dominado la vida
social,econémica y politica del México rural por verios siglos:

la gran hacienca.(166)

Les reformes a le propieded rurel se "violentaron" al —-
grado de que en 1935 algunos estados vieron duplicarse el nu-
mero de doteciones resueltas e comperacién con las del Wltimo

afio de Rodriguez. En febrero de 1935 el jefe del Departamen—

TT8%) 51 Univers:

E1l Universal (3 ce diciembre de 1934 y 7 de enero de 1935).

(165)5, ojemplo entre otros se encuentra en le comisién presi
dida por el eenador Cénéido fgvilar ce la_cuel da cuenta.
Ibid (10 Ge febrero de 1935; tembién ve: la edicién del
16 de seyvemhre de 1934).

(166),

Cérdenss, Cbras. Aruntes I.. 331 (2 de ene-
ro de 193 5) Iammm T ver Tovnsend Wi 111211' Cameron, -

L Girdones| dsmibrots moxicens, Giogreffas Gancesa, 5
ed. 1959 1p. 99 y ss e Ibia, (17 y 2€ de aiciembre de —
1934; 17 de enero, 21 de febrero ce 1935).
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to Agrerio declaré que se tratariz de legalizer las posesiones
esponténeas de tierras que hubiesen realizado cempesinos en =-
contra de la ley siempre y cusndo la razén se encontrars en —-
las injusticies rasadas cometides ror autoricaces o terratenien
tes. El régimen simplemente legalizaria le accién de los inva-
sores. En ocasiones, y pera no etraser ls tremitacién de los
terrenos demendados, se les declarsban "ociosos" -a pessr de
que en elgunos casos estaban a yunto ce ser cosechedos- y de
esta manera se daba posesidn inmediste, micntres el trémite -
legsl segufe su curso. En abril, poco antes del enfrentamien
to total entre el presidente y el "Jefe Néximo", existfen en
el pafs 7,200 ejidos que emparaban 10,£35 mil hectéreas repar
ticas entre 663,000 beneficiarios, a comparacidn,segin el cen
80 levantado el {ltimo dfa de 1933, existien apenas 4,260 eji
dos que beneficiaben a 754 mil camvesinos con 7,624.837 hectd
reas.(167) No ney duca ce que Cdrdenes intentaba formar répi
damente uns bese de zpoyo entre los trebajadores del campo, y

entre ellos se contaban los veracruzanos.

Sin embergo une cosa era lo que se decidfa en le Ciudad
de México y otra lo que realmente suceiéiz en Veracruz. La de
rrote del movimiento tejedista habia convertido en una misién
casi imposible una entrega efectiva de las tierras otorgadas

For el centro. Las condiciones de inestabilided y violencia

TT87)1es declaraciones del jete del Tepartemento Agrerio so-—-
bre las tierrss invadides en El Nacional (21 de febrero
de 1935). Ademds Excélsior (13 ce abr: T 3, 5, 17 de mayo
de 1935) y NAW RG5J 812,52/1916 G.E. Winters, Consul en
Guadalajera a Iepsrtarento de Estedo h, de mayo de 1935).
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ave Aominahen les cames vurales impidiersm que 304 As Taa 158
resoluciones dictadas por Abelardo Rodriguez fuesen ejecuta——
des. S6lo el 11.77% de les hectéreas dotadaes de manera defi-
nitiva pesaron efectivemente a manos campesinas! (Ver cuadro
IX). Un ejemplo de la impotencia del centro fue el de Lechu~-
guillas, donde &l dictarse el acuerdo presidencial en su favor
el comité sgrario se encontraba totalmente cesorgenizado por
la hostilided sistemtica de las autoricades de ls regién los
rocos miembros del comité que no hebfan huido fueron domina-
dos por la presién que hizo el terrsteniente Andreés Acosta -uno
de los afectados por la dotecién— sobre los solicitantes haste

(168)

obligerlos a rehusarse a recibir las tierres ejicdales.

E1l segundo paso en la politica agreria del cardenismo, la
concentracidn y centrelizacién de los trebajadores, también se
iba @ ver interferido en Veracruz por el desorden politico y--
la violencie reinentes. Desde su cancidestura Cdrdenas habia -
mostrado como preocupacidn esencial la crescidn de poder poli
tico @ trevés de incorporsr @ obreros y cempesinos en oreanizg
ciones unicas dependientes del poder central. En este esfuer
zo se iben o encuedrer trebejadores sntes relegedos de la esce
na politica con los de agrureciones ya existentes. Precisa-—-
mente en este proceso se habia acsbado con la LNC Ursulo Gal-
vén debido al trebajo de 1lideres enviedos por Greciano Sén —-

TT88TE1 universal, (10 de febrero ce 1934). También ver la e—

Jicidn del 7° de octubre cel mismo &af
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chez. Segin Gebino Vézquez, el régimen esteba decidido a “evi
tar que los audaces que fomentan divisiones, sigan desarrollen
do su obra funeste. EL gobierno de la Revolucién hard que los
grupos ejidales estén unidos, en torno de un solo principio,-
de una sola bandera sin fijerse en que los hombres son meros

elementos trensitorios frente a los intereses permanentes de
(169)

la comunidad”

Una vez que Cérdenas eliminé polfticamente sl Jefe Ndxi-
mo, el proceso de unificacién de obreros y cempesinos fue rd-
pido. E1 elemento obrero fue el primero en eglutinarse en —-
torno de la edministrecién creando, precisemente durante la -
crisis de junio, el Comité Nacional de Tefensa Proleteria y -
en febrero de 1936 ls Confederacién de Trebejadores de México.
Los obreros de Veracruz siguieron la peuta nacional y los pri
meros meses de 1935 fueron agitados por huelges de todo orden,
que en buena mecica busceben mostrer la fuerze reletiva de los
lombardistas y los moronistas en el Fanorema nacional. En e-
nero las hubo en los ingenios azucareros, entre electricistas
¥ en los campos petroleros, y en febrero se sumaron a los pa-

ros los trabajadores textiles de Orizaba, gruros cefetsleros

T EglExcélsxc!‘. (31 de marzo de 1935). Les se ——

afic 1a Secreterfa de Accidn Agraria el gu-d Lnstz—uc
ciones por $06s 1e Repdblice sefialando como wpunto. capie
tal del rlan de trabajo" le oresnizecién de todos los cem
pesinos del pefs, ejidatarios y jornaleros dentro "de un
solo nicleo incorporado sl INR... pera obtener ls solids
ricad de clese indispenseble rara llevar & feliz términc
los postulados de la Revolucién contenidos en el Flan Sg
xenal®, E1 Universal, (27 de enero de
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y tabecaleros.(170) Inmediatamente desrués de triunfar sobre
Calles, Cérdenes lenzé un imrortente scuerdo rers centralizar
y der forma institucional a su bese cempesina: ls unificacién
a 1o largo y encho del refs de esta clese bajo la direccién -
del gobierno federal y del Fartido oficisl. In el documento,
Céréeras reconocfa ebiertamente el bajisimo nivel de vida de

los ejidaterios y hablaba de los obstdculos que se interponian

a su mejoremiento, princiralmenie el contubernio entre hacen—

dedos y funcionerios Foco escrurulosos. For lo tanto, conclufa
el Presicente, es indispenseble unificer a los ejidaterios del
pefs y constituir con ellos "un orgenisro de cerdcter permanen
te con emylios y cvanzacos propésitos gue en el orden yolftico
los pongs & cubierto Ge los greves Ferjuicios que ocasionen -
les estériles luchas por embiciones personeles; en el orden e
conémico los libere cefinitivemente de ls desorganizecién y -
miseria en el que Viven; y en el orden socicl los eleve al ni
vel de factor activo, capez de obtener por si sélo las con —-—

quistas por las que ben venido luchendo,(171)

En los primeros défas de sertiembre se hizo la declera —-

TTT0) L o6n Semuel "Clase obrera y carcenismo". México: Centro
de Estudios Latinosmericeros, UNAY, Serie Documentos No.
1, 1975,pp. 5-19 y en esta misma serie No, 2 Velcsco Mi—
ghel "Ei Pertido Gomunista Gurente el perfoso de Gérdenss®,
1971. Bn los cuetro primeros meses Ce 193 hubo huelgss en
Veracruz entre electricistas, cascs beneficisdoras cel ca
£é, hilenderes, ingenios, tortillerss asi como lombardis-
tas, cromistes y miembros de la CGT. ver Zxeéleior y EL -
Universsl de estos meses y NAW EG 59 £12.00 Verascruz/T0 y
7T1. Hertert #illiems, Cénsul o Iapar‘lsmertu de Estado (2
de febrero y 1 de marzo de 1935, respectiveamente).
Tertido Necionel Revolucionerio, "La Unificecidn Cam—

resina" (Acuerdo presidencial cel 10 de julio de 1935).

México: Talleres de "E1 Nacionsl Revolucionerio®.

(171)E



cién de principios del nuevo frente unido cemresinos dentro -
de un franco espfritu de lucha de cleses, cooveracién con el
Estado, defensa de la tesis de gue la tierra es de quien la -
trebaje, inclusién de peones ecesillados y pequefios propieta—
rios, solidericed con los obreros y lucha por une educacién -
basada en el "socialismo cient{fico". Su objetivo central se
ria convertir el ejido en el pivote de la polftica agraris, -
sustituir latifundios por ejidos colectivos y, en suma “socia
lizar la tierra". En buens medida se recuperasben equi las ——
banderas del movimiento sgrerio tejedista esegurando su perms

nencie histérice,(172)

Sin embsrgo, dentro ce Veracruz los procesos de unifica=
cién no encontreron un cempo propicio, precisesmente por las -
repetides escisiones que sufriersn le LCAEV y la LNC origina-
les. Estes hobfan fomentado el surgimiento de miltirles orga
nizaciones y lideres egrerios en constante comretencia por a-

capsrar la filiacién campesina.

Desde 1933 en que la INC Ursulo Gelvén "cerdeniste" se =
convirtiers en la Confederacidén Camresine lexicane tuvieron -
que coexistir dentro de Veracruz cuetro grupos sgrerios: la —
CCM de los cerdenistas, la lige "blanca" u "oficisl", la lige

"roja" y ls LNC Ursulo Galvédn "tejedists" original que agru-

TTT2) Gonzélez Mevarro Moisés; O ., PP. 137-142; Silva
Horzog, Jeods, OD.oiie; FF 405 7 ba.; Gonzgles Remf —
rez, Op.cit., PF. 1-342 y Huizer Cerrit, La_luche cem
Pesine en Féxico. México: Centro de Investigeciones Agra
Tias; 1970, P. 62. -
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reba 8 los tejedistas y la INC comunista que tenfa mucho menor
imrortancia. Tal civersicad de frentes sgrsrios se mentuvo =
hasta merzo de 1937 en que tuvo luger la unificecidén campesi-

na y su subordinzcién el rertido oficisl.

E1 proceso tendiente @ integrer @ les comunidades agra-—
rias verescruzancs dentro de las centrsles cerdenistas conté -
desde 1933 con la ayuda de los delegados del Iepertemento A——
grario que ol mismo tiemro en que hecien expedita ls entrega
de tierres se convirtieron en esctivos impulsores de la CCM, -
Dirigidos por Salvador de Gortari encontraron em el cacique de
la regién de Cérdove, Céndido Aguiler, y en el general Campi-

110 Seyde, el sur del estado, una eficaz colaboracién.

Sin embsrgo, tentos esfuerzos no hallaron el éxito desea
do por sus promotores. En un princirio le relacién entre les
ligas fue bestente tirante pues tento los cemisas rojas como
los blancos eran enemigos de los cardenistas., Pero, una vez
resadas les elecciones presidencisles de 1934 los delegados —
de la CCM y los tejedistas fueron cereces de coexistir amiga—
blemente a través de la cooperescién de liceres como de Gorteri
y Lorenzo hzfa. La verdedera lucha se Gio, entonces entre los
cercenistas y los vezquezvelistas de le lige blanca. FParte -
del conflicto tuvo su refz en el intento de Gracieno Sénchez
por dividir a los blancos imponiendo la cencidatura de Manuel
Olmos Ruiz pera la presidencia de le liga en merzo de 1934, 4

fines de ese afio los blancos acusaron z ls CCM Ge ser "enemi-
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migos de las organizaciones campesinss" y de usar toda clase
de pretextos pers desacrediter su central. Se quejaron inclu
sive ante el gobernador los mds altos funcioncrios del Tepar-—
tamento Agrerio, el Presidente Rodriguez y més terde con el =
mismo Cérdenas pidiendo la destitucién de los delegados del -

Tepartemento Agrerio.(173)

La situecidn fue eun mds diffeil pers los rojos quienes
tuvieron que subsistir sin el apoyo y el reconocimiento ofi—-
cisl, con la supresién de sus represententes de los organis—
mos encargados de la reforma sgreria y sobre todo haciendo —

frente a la persecucién de las fuerzas federales y lss guer -

diss blancas que obligeron e elgunos a ebandonsr el estado. -
Los recuctos tejedistas eleveron sus quejas ente Cérdenas al

tiempo en que se las arreglaban pera conservar la redical ideg
logia que los caracterizara en sus eiios de esplendor, esi co-
mo la lealtad de ciertas orgenizaciones regioneles. En estos
lugeres inclusive intentaron militerizerse pars enfrentar a -

Jas guardias blanecas,174)

Un dltimo intento de los rojos por mostrar y mentener —-
cierto poderfo, fue el congreso que celebreron en junio de —-
1935 tenierdo como invitedo de homor el coronel Tejede. La —
liga blance, en conexidn con el FNR local, hizo todo 1o posi-

ble por sebotesr el acto acusdnéolos de perseguir fines Tura-

The Agrerien...". Pp. 326-329.
« PF. 340-343 y 355-356.

Fowle
(17 ponier, "Tre sgrarien.
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mente politicos: los del partido rojo de lss izquierdss. E1
10 de junio ineuguraron en Jelapas su congreso ante una reduci
da concurrencie: 400 delegados cempesinos. Pero a cambio de
contar con pocos concurrentes se presentaron ponencias redica
les, se eligié nueva mesa directiva, y se leyeron los nombres
de centenares de agreristes essesinados ror guardias blancas y
tropas federsles. La reunién termind con exrresiones de hon-
de preocupecién por lss condiciones presentes que el futuro —
inmedizto depersbe para Veracruz: cszos politico, dominio de -
los caciques, y recrudecimiento de la violencie contres los ——

pueblos indefensos.(179)

Los saldos sengrientos siguieron a la orden cel dfa y ——
cuando en 1936 fue ssesinedo el gobernador electo, Menlio Fa—
bio Altamireno, por lz "meno negra" de ¥enuel Ferra el caci—-
que e Cérdoba, Céndido Aguilsr, cobrd singuler importencis.—
Este, por conducto de la CCM proruso como cendideto & goberna
Gor el presicente del "Comité Unificedor Ilutarco Elfas Calles"
organizacién que coordinars su cempafa rara sensdor, es decir,
al joven licencizdo Miguel Alemén Velazco.(176) rPrecisemente
en estas elecciones legisletivas se habfa hecho patente la bue
ne volunted de Cérdenss hecis Aguilar cusndo, en contre de le

opinién del gobernador y del apasrato politico local, el visto

Excélsior (6 y 10 de junio de 1935).

(176)yanzur Ocefis Or.cit., rp. 234-265-267, Taracens La Revo=
lucidn... Tomo 1V, pp. 269, 270, 281 (25, 26 de 3umic, 6
de julio ce 1936).
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G177)

bueno el de Cérdova. hguiler, en tento, impuesto por el

centro, tuvo gue soportar les tormentas politicas que en su -
contra dirigieron el Ejecutivo y Legislztivo loceles, los pe-
nerristas de le entidad y la lige blance. Sin embargo, para
septiembre de 1936 Aguilar habfa logrado imponerse y ere en—-
tonces la cabeze més visible y de més elto nivel de los cece-

mistas en Veracruz, 1ider de la nueva legisleture, y por ten-
(178)

to su avoyo pers Miguel Alemdn resulté Gecisivo.

41 ocuper ilemén la gubernsturas en sertiembre de 1936 se
inicié una gren campafia para unificer al campesinado Veracru-
zano bsjo la direccién del partido oficiel y del fobierno fe-
dersl. Aguilar se encargé entonces de los trebejos preliming
res y logré que “cemises rojas" ten destacados como Agustin -
Alvaredo, Nercos Licona, Jusn Torres y Otillo Gonzélez se u--

nieren a los cecemistas., Su sobrino, secretsrio de goberna—-

U7 ictas elecciones para senador fueron extraordinariamente
conflictives. Trimero se cio la victoria e Carlos Larfo
Ojeda rero en mayo el CEN del INR lo desconocié y enton—
ces Aguilar asumié el cereo. NAW 2G5 §12.00 Veracruz/
62 y 63 Joserh Weleady Vicecénsul a Ierertemento o

{ 30 ée junio de 1934) y €712.00 Verecr
¥E11sams Visecineus o Tepertamento de Psicdo.
bre de 1934)‘ Manzur Ocsria, O,

de abril, 31 de e

26, 30 de junio ce 1334).

silar acusé z Vézquez Vela de estar en trato

ASitBee Tedroloin Oampany ¥ en miye 46 1935 —dss

era un infructuoso ztentado- el

apareto politico local intentd gue el sensdor fuera echa
do_del 'NR. En septiembre ce 6 1la legislatura esta-—

tel fue Gesconocide con ayuda de las fuerzas federsles y

el dfa 16 tomd posesidn uns nuevs, estrechamente relscio

neda con Aguilar, quien declsrd como triunfador en la

elecciones guberncmentales a Kiguel Alemén. Excélnor (M

de merzo; 4 ce abril; 1°, 3,5,7,8,10,14 de mayo; y

junio de 1935) y Taracena Ls Revolucién FP.321 y 330

6 y 19 Ge septiembre de
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cidn, coordiné e los delegados del Lerertemento Agrerio que -

actuaban como imrulsores de este esfuerzo de centrslizacién.

Los reductos tejedistas se orusieron vivemente & tal pro
ceso, tanto por su oposicidn s Céndido Aguilar como por la —-
certidumbre de gue tan polftico tendria consecuencies desas—
trosas para ellos y rara los intereses campesinos. Tel posi-
cidn fue comuniceda de inmediato por Cerolino Anaye y Sslvador
Gonzdlez & Adelberto Tejeds, a la sazén nuestro ministro en -

(i739)

Frencis, pero esto poco rudo hacer.

For su rerte, los blancos se quejeron ante Cérdenss y el
presidente del TN de que Heriberto Jare, entonces jefe de ope
raciones militeres, estaba utilizendo su rocer para esegurer
a Cerolino naya como dirigente del nuevo frente cempesino, -
2sf como perz intimider a los comissriedos ejidales blencos —
evitendo su presenciz en el acto de unificacién. Acusaron a
los “fenfticos tejedistas" de estar utilizendo este moviliza-
cién psre cue el pertido rojo de las izquierdes montera une -
nueva camrafia en apoyo de la cendidetura presidencial de Teje
de. For ltimo, ssepuraron que Alemén, Gebido & su "Gescono-

cimiento" de las esgrupaciones veracruzanas, estaba favorecien

T kowier, "The hgrerian. pp. 358-364. y Excélsior (13 -
de marzo de 1937). Aun cuando desde rrincipios de 1935
aparecid un "Comité Frovisional lro-Unificezcidn e t0 —-
das las organizeciones Agrerias del stedo de Veracruz"
fue hesta febrero Ge 1937 cuendo aperecieron 10s prime——
ros llemados oficieles a la Unificacién. Ver El Univer -
sal (15 Ge febrero de 1935 y 4 de febrero de 19
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40 & los rojos que siempre hebfen sido enticardenistas,(180)

E1l 27 de marzo de 1937, cuendo por fin se celebré el con
greso de unificecidn, la atmésfera estaba cargada de resenti-

mientos y divisiones. En el estedio de Jelapa y ante la pre-

sencie de unos 5,000 cempesinos el acto fue ineugursdo por el
gobernador, el presidente del partido, el jefe del Departamen
to Agrario y el jefe de operaciones militeres. En un intento
por controler las desavenencias, Miguel Alemén logré que un -
gruro de burécrates, disfrazados de camresinos se mezclara con
los gruros blancos mientras la tropa rodeaba el estadio., Las
pugnes internes en le nueva LCAEV obligeron @ que se formara

un comité ejecutivo de compromiso: el secretario general y su
suplente fueron los cecemistas Zduardo Arellsno y 0dilén Monte
ro; le tesoreris se entregbé s los blancos Joel Medel Velencia
y 0dilén ¥ontero mientrass que dos camisas rojes Lorenzo Azia

y Salvador Gonzdlez ocuperon la secreterfa ce organizacién. -
Un efo més tarde, ya formsda la CNC este heterogéneo directo-
rio fue reemplazedo por el de un burécrets del partido, José

Ferndndez Villegas yero el concenso siguié eludiendo a la or-

genizacién, (181)

(T80T kouler. "The Agrarian..." p. 364 y Excélsior (13 de
Zo d6 1937), Los blances colebroron Plomingos Culturelee”
para obreros y cempesinos con el fin de aumentar su pode
Tfo en los momentos de unificacidn. Ver entre otros e——
jemplos el celebrado en el Fueblo de Rancho Viejo en El
Universal (10 de febrero de 19

(181)Fonler. "Ihe Agrarian..." pp. 364-366. Excelsior y EL —
Universal (27 a 30 de mayo ce 1937).
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En este estructura burocrética tan desligade de las ba -
ses venfs sin embergo & remacher la subordinecién de los res—
tos del tejedismo @ las disposiciones del centro. Une vez —
constitufde la Confederacién Nacional Campesina en marzo de -
1938 la fuerze de los dirigentes de la LCAEV dependid ya to—
talmente del reconocimiento y apoyo que les dieren lss sutori
dades centrales. Las comunidedes sgrarias fueron colocadas =
en una posicién de impotencia total, enuldndose esf sus posi-

bilidades de recuverar su antigua fuerza polftica y militar.

La sutonomfe logrsda por lss guerrillas cempesines y por
la revolucién polftice que auspicieras Adeslberto Tejeds y los
1fderes agraristas habla sido quebrada definitivemente duran-
te las jornadas de 1933. Con el cerdenismo se les obligé a -
tomer su sitio dentro de la central sgreria unics, se traté de
un lugar subordinado y que delimitabs estrictemente su tipo de

participacién. Asf lo exigfa el nuevo orcen.



CONCLUSIONES

Durante los afios del Porfiriate, Veracruz se vio emvuelte
en dos procesos que con distintas modalidades se dieron en el

resto de la Repiblica: la destruccidn sistemfitica de las comn

nidades agrarias mediante la divisién y el despojo de sus tie
rras, por un lado, mientras que por el otre se inicié la explo
tacién modernizada de sus recursos naturales por grandes terrg
tenientes y empresarids. Surgieron por todo el estedo so_
ciedades mutualistas de artesanos y obreros que sustenteban
ideas anarco-sindicalistas y embriones de frentes campesinos que
se mantuvieron dispersos y avocados Unicamente a la consecucién
de metas de corto alcance. Si bien la Revolucidn abrid los cay
ces para redistribuir parte de la riqueza acumulada en la eta_
pa anterior, este proceso resultd extremadamente lento en algu
nas regiones, sobre todo =i se le compara con otras, como las
zapatistas, donde los pueblos enteros se levantaron en armas y
en buena medida lograron modificar sustancialmente la estructu

ra de su sociedad.

Este panorama cambid radicalmeate en Veracruz sl imiciar
se la tercera década del siglo. Gracins = su adherencia al
Plan de Aguaprieta, en 1920 el coronel Adalberto Tejeda ocupd
la gubernatura y prepard el terreno para un posterior floreci_
miento de un movimiento popular, eminentemente agrario pero con
Tepercusiones entre 1os grupos obreros, La hegemonfa que &ste

alcanzara en los afios posteriores le permitié desafiar la con,



centracién de recursos militares y politicos del gobierno fedg
ral; esta autonomfa relativa 1llegé a su punto culminante duran

te los afios del Maximato y entonces hizo crisis.

La organizacién de los trabajadores del campo y la ciudad
encontré en Veracruz un terreno fétil en qué desarrollarse en
buena medida debido a que desde principios de siglo la entidad
~la mée poblada del pafs- se habfa convertido en un centro de
radicalismo ideolégico y en donde pudieron prender las ideas
sociales més extravagantes de la época. ZLos futuros lfderes
de los trabajedores y sus maestros asimilaron répidamente los
pfincipios enarquistas y socialistas. Bn 1922, mientres se de
sarrollaba la famosa huelge inquilinaria dirigida por Heron
Proal, un grupo de dirigentes obreros recorrieron al estado
coaligando a los campesinos ya incorporados al programa ejidal;
al afio siguiente nacié un frente agrario estatal que répidamen
te adopté una radical ideologia socializante y empezé a actuar
incluso fuera de las fronteras estatales. De los més bajos es
cafios de esta liga fueron surgiendo cuadros adoctrinados por el
Partido Comunista, ddndole una fuerza y coherencia desconoci_
das en otras latitudes, pues el poder de los agraristes vera_

cruzanos no emansba tanto de una cdspide sino de las bases,

Durante la segunda edministracidn de Tejeda -entre 1928 y
1932 los agraristas, estrechamente unidos con el ejecutivo lo_
cal dieron forma a una auténtica revolucién polftica en la en
tidad. Tos "camises rojas", como se les llamaba, se incertaron
en todo el sistema de poder local apropiéndose de la capacidad

de legislar, determinar la orientscién seguida por el poder ju



dicial, y se hicieron del control de la mayor parte de los muni
cipios, entre ellos los de las ciudades mds importantes, Ade_
més dirigieron el PNR local y al orgenismo encargado de la re_
forma egraria. Las modificaciones a la propiedad siguieron al
cembio polftico: las haciendas fueron convertides con celeri_
dad en ejidos, algunas fébricas fueron a parar a manos de sus

trabajadores y hasta se inicié un programa de expropiacidn de

predios urbanos.

Los campesinos fueron movilizados pero como actores polfti
cos relativamente conscientes. Lfderes como Almanza, Ursulo

Galvén y el mismo Tejeda insistieron en que era esencial su or

ganizacidn de clase para luego estar en la capacidad de modifi
car radicalmente a toda la sociedad. Se insisti6 en que no es
taba lejos el momento &n que los trabajndores fueran duefios de
sus tierras e instrumentos de trabejo, en que sus représentantes
dirigieran & la entidad y al pafs y, en fin, en que un orden sp
cial mds libre e igualitario suplantara al capitelismo, El sg

cialismo era una podbilidad real, no una utépica meta futura.

la meta mnterior tenfa una base aparentemente sélida: en
1923 Tejeda habfe entregado srmas a los solicitantes de tierras
para que pudiesen hacer frente al poder de los terratenientes ,
& sus guardias blancas, frecuentemente coludidas con las fuer_
zas federales. Cuando el jefe de operaciones militares tomé
el camino de la rebelidn delshuertista, estas incipientes gue_
rrillas campesinas se pusieron de inmediato al servicio de las
autoridades nacionales, subrayando asf tanto su lealtad y efica

cia como el hecho de ser imprescindibles en los momentos en aue
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surgfan las divisiones dentro de la familia revolucionaris,
Dos afios més tarde surgieron las primeras fuerzas guerrilleres
permanentes, la Liga de Comunidades Agrarias y de la CROM se
encargaron de extender el experimento. Estos batallones agra_
ristas se fortificerien cuando se les empleS para acabar con
las revueltas de 1927 y 1929; recién conclufdo este Wltimo mo_
vimiento, los agraristas lograron independizarse del ejército
regular para depender exclusivamente del ejecutivo local, ade
mfs, establecieron un modus vivendi con el jefe de las opera_
ciones militares. Las milicias campesinas tejieron entonces
une red que unfa los diversos bastiones tejedistas. Los jefes
guerrilleros surgien de los més bajos escafios sociales y tenfan
como funcién y bandera estimular y respaldar las solicitudes

de tierra asf como vigilar la nplicacidén de las leyes y la jus
ticia agraristes emanedas de los "ayuntemientos rojos". En
sintesis, mientras el gobierno federal se empefiaba en discipli
nar y profesionalizar el ejército, en Veracruz los cempesinos
recibian armas que tendian a asegurar su hegemonfa local y su
independencia delcentro, pero aquf habfa una contradiccidén que
no se podfa perpetusr. Al tiempo en que los tejedistas disfru
‘teban de 1o que ellos denominaron la "época dorada®,las dife_
rencias con las polfticas nacisnales se ahondaron - Veracruz
no sélo iba a contrapelo con la centralizacién militar, sino
también con la polftica pues fue entonces cuando el ggrarismo
nacional cayé en su més profunda depresién. No sélo se carecia
de un movimiento campesino pujanie a nivel nazional, sino que
1a coalicidn de jefes revolucionarios aue formal o informelmen

te gobernaba al pafs, habis llegado a concluir gue su pro_
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yecto nacional requeria que ye no se dicra cumplimiento cabel al
programa revolucionario original, al menos por lo que se refe_
rfa a la tierra. Las prdcticas y principios de la élite gober
nante se volvfan cads vez mds antiagraristas aunque el programe
ejidal segufa siendo uno de los fundamentos principales de la
legitimidad revolucionaria. En el terreno de los hechos, la
gran hacienda, que dominara a la sociedad mexicana desde el si

glo XVI, segufa intocada.

EL surgimiento del PNR acabd de exacerbar las tensiones
entre las autoridades federales y los politicos verscruzanos .
Cuando Calles empezé a organizar esbe formidable instrumento de
centralizacién polftica, Tejeda le propuso una estructura exire
madamente radical: que se conformara sectorialmente y que la
autoridad mdxima recayera bdsicamente en representantes obre_
ros y campesinos. EL obvio rechazo que encontrd tal alternati
va, condujo a un distanciamiento entre el Jefe Mdximo y quien
fuera su secretario de Gobernacidn. Se hizo asf irreversible
el proceso que Tejeda habfa emprendido desde su primers guberns
tura: alejarse politica e ideoldégicamente del poder central y
depender crecisntemente de las organizaciones de campesinos y

trabajadores veracruzanos.

Pure 1930, las autoridades federales no podfan ignorar tan
obvio desaffo y desde el centro empezaron a desmantelar este
foco de autonomfa polftica y militar. Empezaron por el esla-
bén mds débil, la INC, dividiéndola a principios de 1930 en
tres facciones. A partir de entonces fomentaron sucesivas esi

ciones en las ligas existentes, constrifiieron la libertad de las
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guerrillas, propiciaron las divisiones entre los mds destuca_
dos 1fderes agraristas, finalmente intentaron convertir sl PRR
en un instrumento de control polftico independiente de la maquing

ria tejedista .

En la segunda mitad de 1932, cuando el camino polftico ele
gido en Veracruz estaba ya totalmente desligado -y afin frecuen
temente opuesto- a la "Jefatura Méxima" y a la presidencia ,
cuando Tejeda iba a concluir su mandato y enfrentaba las cre_
cientes desavenencias entre los muchos elementos que aspireban
a sucederle, los tejedistes intentaron mantener su movimiento
impulsando la candidatura presidencial del gobernador. Fl cen
tro decidid que habfa llegado el momento de cegar de una vez
por todas esta fuente contfnua de problemas. Aprovecharon pars
ello al grupo disidente capitaneado por Séstenes Blanco, pars
crear dentro del frente agrarista una faccién gobiernista
en el seno de los "camisas rojas", y en noviembre decidieron
liquidar a los batallones campesinos, Tocarfa a uno de los re
presentantes de los agraristss moderados, sl general Lfzaro G4z
denas, ordenar el desarme definitivo. Ie reaccién veracruzena
fue de indecisién, pero finalmente el propio Tejeda fue quien
se encargé de desalentar a los jefes guerrilleros que insistie
ron en desobedecer al centro e internarse en la sierra pare

presentar resistencia.

Una vez escindidos los tejedistas y sin guerrillas que los
respsldaran, la tarea del centro se facilité. El gobernador
que dejara Tejeda, Vézquez Vela, no pudo nnificar a los agre._

ristas y mucho menos resistir la presidn del centro; es mds ,
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bien pronto se convirtié en un instrumento utilfeimo en el des
mantelamiento final del movimiento. En 1933 se cre§ formalmen
te una nueve lige campesina que recibié todo el apoyo del gobex
nedor, mientras que a la"roja" se le desmantel, echando a sus
miembros de las presidencias municipales, de la legislatura lo
cal y federal, del partido, y hasta de los organismos encarga_
dos de le reforma agraria. Para fines de afio, precariamente

subsistfan algunos reductos tejedistas.

El orden social que aparecié entonces en Veracruz reflejé
claramente el aniquilamiento del tejedismo. Adn no acababa de
desarmarse a los batallones campesinos cuando se empezaron &
desmantelar los logros del movimiento: sus reformas a la pro
piedad. Las tierras que con tantos esfuerzos adquirieran los
pueblos empezaron a ser devueltas a sus antiguos propietarios,
frecuentemente con le ayuda de las fuerzas federales. Lotes
urbenos expropiados -algunos ya hasta colonizados nuevamente-,
y fébricas que habian sido entregadas a sus obreros, corrieron
igual suerte. E1 caciquismo resurgid y los pistoleros a suel_
do de los terratenientes, la llemada "mano negra", dominé ex_
tensos territorios mediante el terror. Loe pocos lfderes ro_
jos que para entonces no habfan defeccionado fueron perseguidos;
algunos murieron y otros emigraron. Le reforme agraria se vino
ebajo. Ios campesinos, inhibidos hicieron ya pocas peticiones
de tierra, y los guardias blancas ejercieron tal presién sobre
los comités solicitantes, que éstos se desintegrabano simple_

mente se negaban a recibir ejidos.

Cuando finelmente elgardenismo aparecié em escena, se dio

un nuevo matfz a las polfticas que el centro dirimiera hacia el
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movimiento popular veracruzeno, pero el vigor del pasaio no
volvié a aparecer. Uno de los grandes logros del végimen revo

8 clases

lucionario en estos afios fue el encuadremiento de
trabajedoras. Se crearon entonces frentes nicos de obreros y
campesinos controlados por las sutoridades centrales y en 1938
el esfuerzo fructificé en la transformacidn del PNR en el Parti
do de la Revolucién Mexicana. TIas cleses populares fueron admi
tidas directamente al nuevo organismo —en muchos casos se pudie
ron hacer oir por primera ocasifn- pero a la vez se encontraron
en un ordenamiento estrictamente delimitado por el centro. En
marzo de 1937 los §ltimos reductos del tejedismo, que sobrevi_
vieron la feroz destruccién de los afios anteriores, fueron in_
corporados & la central campesina unica controlada por el PNR.
Afn cuando se podrfa considerar que el agrarismo cardenista llg
vé dentro de sf, como herencia, parte de la ideologfa del movi
miento campesino veracruzano, ésta sélo sirvié para lograr un
mejor control de la clase campesina por parte del nuevo régi _

men.
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