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INTRODUCCION

Este trabajo es una historia sobre los pueblos indios de las
Huastecas hidalguense y veracruzana, desde 1750 hasta 1853, es
decir, desde el regimen de los borbones a los primeros gobiernos
nacionales y estatales. En términos generales, me interesa seflalar
los cambios y transformaciones en 1las estructuras politico-
territoriales de los indigenas, es, decir, cudles fueron las
continuidades ¥y discontinuidades surgidas al interior de 1los
pueblos, y sobre todo observar como el eje jurisdiccional-
territorial cambia de las cabeceras a los pueblos-sujetos. Es claro
que los indios debieron adaptarse a los procesos de centralizacién
politica y econbmica, asi como a una creciente mercantilizacidén de
la economia, acentuada a partir del pericdo colonial tardio, por lo
gue me interesaba reconstruir y comprender como procesos y hechos
ajenos a ellos afectaron formas de organizacifnm politica,
territorial y de relacidén externa, asi como las estrategias
desarrolladas para enfrentar los nuevos retos gue planteaban los
actores sociales que conformaban el espacio huasteco. Para entender
los diversos aspectos de los pueblos indios, asi como de los otros
componentes sociales, fue necesario recurrir a la realizacién de
una historia regional, lo que nos permitird observar como los
cortes cronoldgicos generales se tienen gue ver a través de un
lente y enfogue diferentes, sobre todo cuando se trata de espacios
micros.

La tarea planted desde el principio una serie de problemas y
reacomodos temdticos del trabajo. El interés por las Huastecas
partié de la idea de investigar una regién poco conocida y
posiblemente tan diferente a las mis estudiadas, como seria Qaxaca,
Yucatdn, el Valle de México o Chiapas, y relativamente separada de
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centros econdmicos y politicos altamente localizados'. El proyecto
original fue el analizar los movimientos rurales de la primera
micad del siglo XIX, pero temimos perder de vista las estructuras
politicas, econfmicas y sociales de los pueblos, donde las
manifestaciones viclentas serian una parte de la totalidad de los
pueblos. Por eso se prefirid realizar un estudio sobre la historia
politica y social de los pueblos indios en las Huastecas
hidalguense y veracruzana y sSu entorno. A pesar de que con ésto
logramos casi wuna perspectiva genéeral de los cambios y
continuidades de los pueblos, es necesario mencionar que el aspecto
econémico es poco analizado en el presente trabajo, b&sicamente por
los serios problemas que nos enfrentamos para trabajar produccién,
precios y comercic. Considero que un estudioc sobre alguna de las
formas econfmicas, nos permitirdn observar hasta que punto los
pueblos indics y sus habitantes se integraron a las redes
comerciales mestizo-blancas o si la produccién se basé en el
autoconsumo, dirigiendo ciertos productos a las redes de comercio
(piloncillo, ganado, aguardiente, algodén, etc.).

Un aspecto que hay que subrayar es gque no se han realizado
muchos trabajos histéricos sobre las Huastecas, al menos para el
periodo que nos interesaba entender. De ahi la necesidad de incluir
una primera parte referente a los primeros cambios sufridos por los
pueblos indios en la segunda mitad del siglo XVIII, muchos de los
cufles nos permitirdn observar la existencia de readecuaciones o no
de las estructuras indias. La periodizacifn del trabajo se inicia
con las reformas borbénicas, para pasar por la influencia de la
constitucifn gaditana, los primeros intentos post-independientes de
transformar las estructuras politicas-territoriales regicnales

hasta el fortalecimientoc de los ayuntamientos en la década de los
cincuenta.

* En un trabajo reciente sobre la situacifén de la investigacién sobre las
Huastecas, sobresale el acento que algunos investigadores le han dado a las
primeras décadas del periodo colonial, y posteriormente a las "rebeliones indias”
del siglo XIX. Resaltando el autor el poco conocimiento que se tiene sobre la
etapa independiente. Véase Ruvalcaba, "Problemas econdmicos®, pp. 41-54.
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La idea de partir de las reformas borbénicas como un todo,
surgid a raiz de la propuesta de Nancy Farriss, quien para el caso
yucateco, ha hablade de una "segunda conguista"?, donde las
necesidades econdmicas y politicas de la Corona afectaron
directamente a sus colonias, y mds aln a los pueblos indios, lo que
no sucedidé en las Huastecas.

Mediados del siglo XVIII es un momento histérico en que la
Corona espaficla intentd llevar a cabo una serie de medidas que le
permitiera robustecer el control real y aumentar la centralizacién
administrativa, para posteriormente fortalecer 1las finanzas
municipales, prohibir el comercioc de repartimiento e iniciar una
lucha en contra de los privilegios eclesifisticos y gremiales, asi
como una politica, en algunos sentideos, a favor de los sectores
populares, estableciendo lo que seria una nueva relacién entre los
gobernantes y los gobernados’.

Existid una imperiosa necesidad del Estado espafiol por
reorganizar politica y econfémicamente, tanto a la metrépoli como a
sus colonias ultramarinas, pero no por eso podemos considerar que
los sectores sociales directamente afectados permanecieron pasivos.

Las ideas ilustradas de las reformas se plasmaron en la
realidad en la reestructuracién de 1las unidades politico-
territoriales novohispanas; la eliminacién de las alcaldias mayores
Yy la creacidén de las subdelegaciones, se dio a la par de la
creacidn de las intendencias, asi comoc un mejor control sobre los
ayuntamientos existentes, no tanto en su funcidén como en los
componentes sociales que lo formaban. Este hecho afectd poco a los
puebleos indios, ya que su estructura politica se mantuvo casi

* parriss, La sociedad mava, cap. 12. La misma autora utiliza como sinfénimo
formas neocoloniales de control. Para una contrapropuesta del concepto de Farriss
véase Carmagnani, El regrese de los dioses, pp. 227-231. Considers ghe la
cricica, respecto a gue la desestructuracién de las scciedades indias en Oaxaca
se acentud en la década de los cuarenta del siglo XIX, se podria plasmar para el
caso de las Huastecas.

? pietschmann considera que las reformas no fueron coherentes a través del

tiempo y las agrupa en tres fases diferentes, las que le permiten concluir que
las reformas beorbdnicas contenian los mismos principios liberales del Estado
decimondnico. Véase "Consideraciones en torno al protoliberalismo®, pp. 167-206.
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intacta, asi como su relacién con las nuevas estructuras del poder
local (subdelegados y tenientes de justicia), lo que no evité que
el intermediarismo se fuera diluyendo.

La vida de los pueblos indios durante la dinastia borbénica,
se apreciarfia en términos generales, como que tendrian que
solucionar las necesidades monetarias de la Corona para cubrir el
déficit ocasionado por sus guerras europeas, lo gue se reflejaba en
una gran inestabilidad hacendaria. Una mejor fiscalizacidén del
tributo indigena a fines del periodo colonial tardio ocasiond
transtornos en las economias indias, al provocar una creciente
monetarizacién para el pago, y por 1lo tanto, una mayor
incorporacién de productos indigenas a las redes comerciales
mestizo-blancas, es decir, una mayor mercantilizacién. En el caso
de las Huastecas hidalguense y veracruzana el maiz, algodén y el
piloncille fueron los articulos que se convertian en moneda,
integrindose de esta manera a los circuitos mercantiles huastecos.

Las reformas borbénicas no sélo intentaron incrementar la
monetarizacién indigena, por medic de la mercantilizacidén y la
exigencia tributaria, sino que pretendieron vigilar y controlar de
una manera mAs estrecha las cajas de comunidad y las cofradias
indias. La Corona ambiciondé reordenar la vida econfmica de los
pueblos indios, procurande gque los puestos de gobernadores Yy
alcaldes circularan entre la élite indigena, evitando que los
funcionarios indios se "perpetuaran" en el poder, prohibiendo, de
esata manera, las reelecciones de autoridades étnicas sin la debida
autorizacidén de las autoridades virreinales. El mayor control sobre
las funciones y actividades de los pueblos los llevé a una
paulatina pérdida de la autonomia gque habian ido adquiriendo
durante el periodo colonial, scbre todo en el papel de
intermediario desarrollado por el cabildo indio entre los
representantes del Estado colonial y sus sociedades. Lo anterior no
implicé gue los indios se mantuvieran pasivos, al contrario, en
muchas ocasiones se amotinaron en contra de las continuas
exacciones de los funcionarios coloniales y de los curas, que
ademds de exigir los pagos realizaban un activo comercio basado en
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el "prohibido" repartimiento. La resistencia violenta no se
manifestd en contra de la Corona, a quien no se veia como el sujeto
"injusto”, sino en contra de sus representantes gue encarnaban el
"mal gobierno".

Hasta agui hemos presentado una sociedad tradicional de
antiguo régimen, sustentada en el corporativismo, en el dualismo
(indios-no indics) y en el papel absclutista del Estado; lo que no
quiere decir que las concepciones ilustradas no se hayan plasmado
en la realidad. La idea fisidcrata de que producian mis 100
pequefics propietarios que 100 esclavos se llevd a cabo. Algunas
autoridades espaficlas ilustradas comenzaron a legislar la necesidad
de dividir las tierras "improductivas", tanto en Espafia como en la
Nueva Espafia. A partir de agui se inicié el embate en contra del
corporativismo indigena sustentado en la tierra comn.

La ley de 1813 significaba una critica fisiocrdta moderada a
la forma de propiedad, enfocada sobre los supuestos efectos
retrégrados de las grandes haciendas, comunidades indias vy
priacticas de vinculacién, desarrollindose entre un sector ilustrado
de la &lite colonial en el siglo XVIII tardio, lo equivalente a una
critica desarrollada por los "tratadistas" de Espafia y algunas
partes de Buropa'.

Por ello las reformas borbdnicas pueden considerarse como la
base para el liberalismo que se desarrollarfia a principiocs, ¥y
durante el siglo XIX en Espafia y que se reflejard en sus dominios
americanos. A partir de aqui, es que consideramos necesario
observar una periodizacidén gue nos muestre de una manera mas real
los procesos histbricos, y donde 1821 no sea la frontera de los
estudios que pretendan observar a los pueblos indios del siglo XIX,
en donde la conformacidn de los espacios jurisdiccionales va a ser
diferente a los desarrollados durante los siglos anteriores.

Debido al intento de tener una panorémica general de las
continuidades y cambios de los pueblos indigenas en las Huastecas

* Véase para el caso de la Mueva Espafla Florescano, "El problema agraric”,
pp. 477-510.
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€5 Que nos atrevemos a Marcar momentos coyunturales que no sdélo
afecctaron a los pueblos indios sino al resto de los componentes
sociales de su entorno, y en muchoe casos mucho mi&s a los segundos
que a los primeros.

Los problemas econdmicos de la Corona espaficla no se
solucionaron a pesar de la mayor fiscalizacidén tributaria, de los
préstamos de la é€lite novohispana y del saqueo de las cajas de
comunidad de los indigenas depositadas en el Banco de San Carlos.
En 1804 el rey ordené por medio de la Cédula de consolidacién de
vales reales, existente en Espafia desde hacia varias décadas, se le
cobrara a los deudores de la Iglesia los préstamos que é&sta habia
dado a los agricultores, mineros, rancheros, etc. La cédula trajo
consigo una reestructuracién de la propiedad en las Huastecas,
porque las cofradfas tuvieron que wvender los bienes gue habian
atesorado (tierras, ganado, etc.), lo que ocasiondé una relativa
concentracidén de tierras en algunas zonas huastecas, principalmente
en la veracruzana.

La cédula cuya duracidn fue escasa pero cuyo impacto afectH de
maneras diversas a la sociedad novohispana, no tuvo mucho efecto en
las Huastecas, al menos para los pueblos indios, al contar estos
con escasas cofradias y capitales eclesidsticos, tuvo en cambio
algunas consecuencias para la propiedad privada, aunque la Iglesia
siguié desarrollando su papel de prestamista y de poseedora de
bienes raices.

Lo que va a marcar un parteaguas en la historia de los pueblos
indios, tanto de la Nueva Espafia en general como de las Huastecas
en particular, va a ser la Constitucifn gaditana, que expresidn de
las tendencias liberales de la &poca. Si bien, la constitucifn tuvo
una duracién escasa (dos afios), su impacto e influencia
constitucional duré varias décadas. ’

Para los pueblos indios la carta magna de 1812 eliminé una
parte de su estructura politica, sustentada en el cabildo indio y
principalmente en el gobernador indio, pues anulaba a la cabeza de
la organizacién jerdrquica, y extendia a todo el virreinato un
"nuevo"” elementc al sistema politico, cuya base serfia el
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ayuntamiento. Este proceso no canceld la estructura politica, a
pesar de la sobreposicién de una nueva instancia de poder local,
gino que los pueblos indios mantuvieron el control de las redes que
entretejfan el aspecto politico entre ellos, es decir, si bien las
cabeceras politicas mestizas esgrimian los derechos y deberes del
nuevo régimen, los pueblos indios lo hacian con las normas y
costumbres del derecho consuetudinario y con las formas del antiguo
régimen. Ademds, los indios fueron ascendideos al nivel de iguales
ante la ley, y con la posibilidad de ser considerados ciudadanocs
con goce de derechos politicos. Este hecho era un ataque directo al
corporativisme indigena, ya que perdian un elemento gue les habia
permitido la cohesidén de sus pueblos, tanto en té&rminos
territoriales como jurisdiccionales, ya que cada pueblo-sujeto,
barrio y rancherfa tenia un representante dentroc de los gobierncs
indios, esto es, se rompia la organizacién jerdrquica, la cual
convergia en la cabecera india y en la persona del gobernador. Lo
anterior lo pretendieron llevar a cabo los ayuntamientos, pero los
pueblos-sujetos recrearon la estructura politica-territorial,
recuperando de esta manera, no sélo su organizacién jerdrquica
(pueblo-sujeto, barrios y rancherias), sino el espacio territorial
gue la cabecera mestiza pretendia ordenar a través de los "bienes
comunales" que se adjudicéb.

En la primera mitad del siglo XIX, los pueblos indios iban a
mantener una lucha constante con las nuevas instancias de poder
local. El papel de los indigenas en una sociedad con tendencias
cada vez mis heterSgeneas, tanto en términos sociales como
politicas, va a ser fundamental en el nivel politico (conflicto
entre cabeceras politicas vs pusblos-sujetos; alianzas con sectores
oligarquicos), en el social (multiétnico o étniceo). En el caso de
las Huastecas, los pueblos indios desarrollardn una serie de
estrategias que les permitirdn enfrentar la conformacién de una
sociedad con tendencias individualistas y liberales.

En el aspecto de la propiedad, frente a las tendencias de
divisibn vy reparticién de tierras, los pueblos indios se
organizaron en condueflazgos, como una forma de propiedad entre lo
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privado y lo comunal, y donde ademis pueden integrar a los mestizos
en términos de derechos de uso, ya que los indigenas mantendrian en
su poder el de propiedad. En la Huasteca wveracruzana, frente a la
casi total pérdida de su tierra, exigieron una reduccién de las
rentas, cuando no lograron optaron por la violencia, mostrando una
conformacién mis multiétnica y hasta podriamos aventurar que de
clase.

Frente a los anteriores hechos, los pueblos indigenas no
permanecieron pasives, sino al contrario sus sociedades fuercon
cambiantes y dindmicas, resultado de una capacidad de respuesta a
problemas de adaptacifén tanto en el periodo colonial como en el
decimonénico. Es asi{ gque los pueblos han sido mucho menos
permanentes y estables de lo que se ha llegado a pensar®. De hecho
los indigenas participaron de una manera activa en el cambio de sus
propias estructuras mentales y materiales. Sobre todo si tomamos en
cuenta que aun las sociedades indigenas del siglo XVIII difieren de
las del siglo XIX, y es mds, se podrian marcar grandes diferencias
en tan sélo unas décadas, siendo el &mbito de accién rebasado en
mucho de los estrechos limites que puede tener una colectividad
campesina®. Adem&s, hay que tener en cuenta gue los pueblos indios
existen hoy como una realidad concreta y que han logrado mantener
alguna autonomia en sus decisiones y tradiciones a pesar de los
intentos de asimilar a sus miembros como parte de la sociedad no
india. Se debe considerar gue, como cualguier realidad, la sociedad
cambia y evolucicna, es decir, no se le puede concebir come algo
estético.

Uno de los grandes mitos gque hemos heredado de la antropologia
es presentar la homogeneidad existente en las comunidades indias.

¥ Algunos estudios contempordneos diferenciaron a los pueblos indigeras en
dos: "comunidades cerradas" y "comunidades ablertas". Véase Wolf, "Closed

corporate”, pp. 1-18, Sus ideas han sido punto de partida para muchos estudios
antroptlogicos.

¢ veéase Spalding, De ipdic a campesing. Donde plantea en varios de sus
artfculos interesantes andlisis metodoldgicos scbre las formas para reconstruir
la imagen histérica de la sociedad indigena y su transicién a una sociedad
campesina. )
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Eric Wolf planted la idea de las "comunidades corporativas cerradas
de campesinos", donde se utiliza una variante de la circunscripcién
del medioc ambiente para explicar las caracteristicas que se puede
tener para hablar de cohesidn social dentro de los pueblos, lo que
no se liga al tipo de geografia que rodea a las "comunidades", sino
al tipo de propiedad de la tierra que forma el entorno rural; donde
las propiedades privadas en la Nueva Espafla rodearon a 1los
indigenas, ocasionando que los limites sociales de los indios
estuvieran cerrados, manteniendo wuna estructura corporativa
fuertemente cohesionada hacia el interior’. El esquema de Wolf en
la regifn de estudioc nos permite cobservar gue existe una tendencia
hacia el corporativismo, pero no forzosamente sustentado en 1la
tierra, sino en la organizacién politica y social de los pueblos
indios; donde las estructuras organizativas son las que dan una
cohesifn interna, la cual sobrevive a embates externos o internos,
¥y que en ocasiones puede dividir mis gque unir, es decir, pensamos
en una organizacién socic-econfémica estratificada y heterdgenea.
Una de las preocupaciones al inicio de este estudioc fue el
definir los diversocs conglomerados humanos que conformaban las
Huastecas hidalguense y wveracruzana. Era clara la existencia e
interrelacién entre sectores diversos (blancos, mestizos,
indigenas, mulatos y negros) que desarrollaban diversas actividades
econdmicas, peoliticas y culturales, y mis claro resultaba que estos
sectores pertenecian o se sentian pertenecer a un lugar, llamese
pueblo, comunidad, barrio, rancho, rancheria o hacienda. En el
trascurso del trabajo hablaremos de grupos socio-raciales como
aquellos en gque la pigmentacién de la piel y los elementos
culturales son esenciales, esto es, basindonos en las fuentes,
definir a un individuo como perteneciente a un grupc especifico
puede ser mas sencillo para el periode colonial que para el
decimonénico, ya que en el colonial la informacidn demografica
presenta un diferenciacién por "raza", no asi en el siglo XIX donde
el dualismo entre lo indigena y lo que no lo era se sustentaba en

7 Wolf, "Closed corporate®, pp. 1-18.
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la discutible combinacidn del color de la piel, la distribucién y
textura del cabello y rasgos puramente culturales definidos en
contraste: lo bésico era el calzdn como lo opuesto al pantaldn, sin
tomar en cuenta la diferencia entre los distintos tipos de calzénm.
Esto no evita que pensemos gque existen diferencias entre los
propios grupeos indigenas; no es lo mismo, hablar de los tenek, que
de los nahuas, otomies o tepehuanos que habitarcn y habitan la
regién de estudio.

Como complemento de una categoria social y cultural,
utilizaremos una que nos permita hablar de los diferentes sectores
econdmicos gue conformaban la sociedad en las Huastecas, los
cuales, si bien, no podemos definir como clase sociales, a pesar de
ser un elemento analitico, si las podemos observar como grupos
socio-econémicos (arrendatarios, campesinos, hacendados,
comerciantes, etc).

Otro aspecto que es importante aclarar y que comenzd como una
preocupacién por delimitar cada uno de los espacios en gque
desarrollaban su vida los habitantes huastecos, son los conceptos
de pueblec y comunidad. Para ello emprendimos la tarsa de
identificar de una manera diferente o semejante dichos espacios con
los ya estudiados en otras regiones de México (Oaxaca, Sonora,
Valle de Mé&xico, Guerrero y Yucatén). Pero, si bien, encontramos
semejanzas, la documentacién y su lectura entre lineas nos mostrd
algo diferente a lo que la historigrafia contempordnea nos ha
presentado como sindénimo, esto es, considerar que un pueblo
indigena y una comunidad son lo mismo dentro de un espacio
geogrdfico, econdémico y politico®.

El primer paso fue el diferenciar los dos conceptos, los
cudles wvan ligados intimamente al de organizacién politica

% vease Garcia, Los pueblos de la Sierra, y la propuesta sobre la dimensién
territorial de Carmagnani en El regreso de los dicses.
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(pueblos) y territorial (comunidad)?, por . K lo que dentro de lo
posible observaremos la continuidad y transformacidén de los
pueblos, tomindolos como el centro politico donde emana el
ejercicio del poder, la administracién, y el complejo conjunto de
précticas, simbolos y derechos en que se basa la continuidad del
mismo, sus gobernantes e instituciones, ya sea a partir de los
gobiernos indios coloniales o de los ayuntamientos decimonénicos.

El pueblo es entonces el centro que maneja y controla la
jurisdiccién de un territorio, que puede o no estar definido por
medio de fronteras politicas o eclesidsticas (cabeceras indias o
mestizas); es decir, considero que un pueblo indio se diferencia de
un mestizo-blanco, en tanto que el primero controla, maneja y
administra tanto los recursos humanos y materiales compuestos por
individuos, tierras, bienes inmuebles, cultura, economia, incluido
todo dentro de un derecho consuetudinario ejercido a través de los
siglos, mientras que un pueblo mestizo, presenta un proceso de
ladinizacidén en una base indigena, un espacio territorial definido
al instalarse los ayuntamientos ordenados por la constitucidn
gaditana, lo que se dedican a administrar un territorio determinado
por fronteras politico-administrativas.

Con base en lo anterior, entenderemos al pusblo como el
conjuntos de instancias que forman una organizacidn politica, a
diferencia del concepto de comunidad, el cual ser& visto como un
término estrictamente centrado en el sentido de tierras con un
espacio mis restringideo, donde varias "comunidades" pueden estar
bajo la jurisdiccién de un pueblo®.

* Sobre la implicacién politica del término "pueblo®, as{ como las diversas
connotaclones a partir de una diferencia entre antiguo y nuevo régimen véase
Guerra, Modernidad, pp. 351-381,

¥ La idea de pueblo como un elemento b&sico en la organizacién polftica
india esta inspirada en Garcia, Los pueblos de la Sierra.
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Hemos tomado de la psicologia social wvarios instrumentos de
andlisis que gufan el trabajo, lo gue ncos permite profundizar en
dos puntos: a) la diferenciacifn social interna (estratificacidn)
de la sociedad campesina (rural en general); y b) la socbrevivencia
de la comunidad y el vigor de corporacidén de los pueblos indios.
Estos dos aspectos se habian planteado como contradictorias vy
excluyentes. Eric Van Young los concibe como una contradiccién
aparente, que explica a partir de la teoria del conflicto y de la
solidaridad; en particular, se basa en elementos que explican las
tensiones entre grupos'.

El conflicto social ha sido definido, generalmente, comc la
lucha entre dos o mis partes, para controlar los recurscs, por
tener © por enfrentar valores diferentes. En el andlisis que
pretendemos realizar, veremos como el conflicto de los pueblos
indios con el exterior, sea por problemas jurisdiccionales o
territoriales, tiende a reforzar la solidaridad del grupo; ya que
el pueblc desplaza las agresiones a un objeto extrafio, en este
caso, a los no indios; esto es, cuando el pueblo lucha por defender
sus tierras. Este conflicto con el exterior contribuye a disminuir
las tensiones sociales generadas por la tendencia creciente a la
diferenciacién socio-econdmica del grupo. Por consiguiente, se
puede llegar a reforzar la identidad comunal, mi&s no étnica, y se
apuntala la autoridad de la &lite del pueblo (gobierno indic) a
través del conflicto con el exterior. De la misma manera, el
conflicto entre los pueblos indios se puede acentuar debido a la
ausencia de una agresidén no india, scbre todo en momentos en gue se
intenta definir el espacioc politico-territorial de alguno de ellos.

Este tipo de andlisis nos permite conocer la dindmica interna
de los pueblos; ademis, pone especial interés en la estratificacién
de los pueblos, lo cual nos lleva a analizar la composicidn social
de las estructuras organizativas, plasmadas en pueblos o en

' young, "Conflict and solidarity", pp. 55-79.



13

propiedades privadas, asi como en manifestaciones violentas mis o
menos duraderas.

II

Una pregunta obligada es ¢por qué solamente dos de las seis que
componen la regién denominada como la Huasteca? Las respuestas son
gsencillas y sin mucho rebuscamiento intelectual. En primer lugar la
bGsgqueda de informacién de primera mano en archivos nacionales,
estatales y locales nos llevaria mucho mis tiempo del previsto, por
la dificultad de encontrar los depositorios necesarios para tener
una visitn general de los diversos procesos histéricos gque
planteamos en el presente trabajo. En segundo lugar, se escogieron
dos &reas que presentan similitudes y contrastes, pero donde los
pueblos indios son los actores principales, y donde ademés la
calidad de cambio y ajuste de los pueblos se da de una manera mis
dinémica.

Es asi que el escoger la actual Huasteca hidalguense, ubicada
durante el siglo XVIII en la Intendencia de México y durante la
primera mitad del siglo XIX en el estado o departamento de México,
junto con la Huasteca veracruzana, dividida desde el siglo XVIII
entre la Intendencia de Veracruz y la de Puebla hasta mediados del
siglo XIX; podemos observar mis nitidamente la participacién de los
pueblos nahuas y tenek en la conformacién de un espacio mejor
articulado que con el resto de las Huastecas. Si fueramos estrictos
podriamos decir gue, en realidad, se estudiaron tres Huastecas: la
mexiquense, la poblana y la veracruzana, en términos geopoliticos
del sigle XIX.

No es nuestra intencién realizar un andlisis regional a partir
de la geografia histérica, sino presentar los esbozos de lo gue se
podria considerar no cémo una regién Huasteca unificadora y donde
sus habitantes comparten los mismos intereses, sino apuntar hacia
la necesidad de realizar posteriores estudics de las muchas
Huastecas, no como entes aislados, gino posiblemente
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interrelacionados'?. De hecho, ni siguiera hoy es un espacio que
pueda caracterizarse funcional o estructuralmente como una sola
regidn.

S§i bien, no es nuestro interés central el profundizar en la
geografia histérica ni menos caer en el determinismo geogréfico, es
necesario considerar que las diferencias de apropiacién, manejo y
control de los recursos por los habitantes de una zona, asi como el
tipo de tenencia de la tierra, sean tierras privadas o indias, esté
marcado por el tipo de ecosistema en el que se desarrolla. Por
ejemplo, el tipo de hacienda en la zona costera y de los llanos
huastecos no es el mismo al existente en lo gue denominamos como
zona serrana, entre los 200 y 800 m.s.n.m'. Asf hemos intentado
definir tres zonas bdsicas: la costa, los llanos y la sierra. Cada
una va a tener un desarrollo en ocasiones marcadamente desigual y
en otros momentos histdricos muy semejante; siendo este tipo de
geografia la que va a marcar una diferencia en el tipo de actividad
econdmica, superficie, integracién a mercados y relacidén de los
pueblos indios con las propiedades privadas.

Lo mencionado anteriormente también se puede utilizar en el
tipo de pueblos indios que se desarrollan en cada una de las zonas
previamente marcadas. Podriamos pensar que la zona serrana se
convirtié en una especie de "zona de refugio®" para los indigenas
después de la conquista, situacién que no demerita la existencia de
indios en los llanos y la costa; pero conforme avanza el periodo
colonial, los indigenas de la sierra (conformados en su mayoria por
nahuas) pueden mantenerse mis fuertes frente al creciente mestizaje
que se comienza a acentuar en la segunda mitad del siglo XVIII, lo

12 sobre el estado de la cuestifn en la discusién respecte al andlisis y
metodologias para realizar escudics de "la realidad regional®, véase los diversos
trabajos compilados por Pérez Herrero en Regidpo & historia; pero especialmente
los articulos de Smich, "Sistemas econSmicos®, pp. 37-99 y el de Young, "Haciendo
historia regional®, pp. 99-122.

Scbre las formas metodoldgicas para realizar geografias hiscSrica wvéase
Garcia, Los pueblos de la Sierra.

Y a parcir de Huayacocotla ubicada al sur de las Huastecas, la zona
serrana se eleva a los 1,000 metros; mientras que por el ocesce la elevacidn
inicia a partir de Orizaclan.
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gque les permitird mantener ciertas estructuras de una mejor manera
que sus vecinos, principalmente tenek y otomies.

Para lograr un mejor entendimiento del estudio he creido
conveniente presentarloc de manera cronoldgica, lo que permitira
observar de una mejor manera los cambios y transformaciones gque
tuvieron los pueblos indios en los momentos de transicidm de lo
"antiguo” a lo "moderno”.

Finalmente, pienso gue cada capitulo pretende explicar las
diversas fases o formas de reacomodo de los pueblos indios como
actores sociales actives, y en donde en cada momento histérico sus
estructuras cambiaron © continuaron, siempre en vias de mantener
una identidad y cohesidén frente a agentes externos que podrian
desestabilizar las estructuras elaboradas durante casi 300 afios.



PRIMERA PARTE

LAS HUASTECAS EN EL PERIODO
COLONIAL TARDIO: El inicio de
las transformaciones
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CAPITULO I
POBLACION Y ECONOMIA EN EL PERIODO COLONIAL TARDIO

Observar las tendencias de la poblacién, tanto de aumento como de
disminucién no es una labor sencilla, sobre todo con datos
esporddicos © insuficientes. No pretendo presentar un pancorama
exhaustivo sobre la poblacién y la economia, sino mostrar las
formas en que se pueden articular los dos factores mencicnados,
precedidos de una descripcién del paisaje geogrdfico, y coémo
algunos son bdsicos para entender los procesos gue se desarrollaron
en torno a la tenencia de la tierra, la conformacién politica,
econfmica y administrativa de los pueblos durante el periocdo de
estudio.

Es interesante notar que los factores politicos de
conformacidén de los ayuntamientos a partir de 1812, terminaron por
enfatizar la "expulsién" de poblacién indigena de los pueblos-
cabecera a pueblos-sujetos, rancherias y propiedades privadas,
convirtiéndose las cabeceras politicas en islas "blancas" inmersas
en un mar indigena; esto no gquiere decir gque no consideremos gque,
durante la década de los ochenta del siglo XVIII, se haya acentuado
un procesc mas heterdgeneoc de composicidén socio-racial y socio-
econdmico en las Huastecas hidalguense y veracruzana, reflejado
bisicamente en el tipo de poblacién asentada en las propiedades
privadas, asi como en las rebeliones rurales del siglo XIX.

En lugares en gque conviven grupos &tnicos diverscs, el proceso
de intercambio cultural se acentida, predominande unec o©
conformandose tres o cuatro cosmovisiones del mundo en uno solo, es
decir, se da un proceso de etnogénesis'. Situacidén semejante se
presenta en el desarrollo de una sociedad heterdgenea, gue se

! La etnogénesis se aplica a la construccién de la identidad de grupo vy a
la revitalizacidn o persistencia de los rasgos culturales caracterizadores de un
grupo social sometideo a un proceso de cambio radical y rdpido. También se refiere
a un sistema &tnico nuevo que emerge de la amalgama de otros grupos. Véase
Pujadas, Etnicidad, p. 86.
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enmarca a partir de una mayor Jjerarquizacidén social de 1los
individuos, tanto en estructuras sociales "cerradas" como en las
"abiertas", principalmente por un incremento de las actividades
econdémicae que aumentan la integracidén de los pobladores a redes
comerciales especificas, dadas en un territorio igualmente preciso.

A pesar de que en las Huastecas se dio un proceso de
conformacién de una sociedad mestiza, existen datos gqQue nos
permiten ver como la poblacifm india aumenté en algunos momentos
histéricos de una manera menos acelerada que la de los blancos,
mestizos y mulatos. Los indigenas mantuvieron un alto porcentaje de
poblacién en las zonas del presente estudio, donde algunos pueblos
o rancherias no se incorporarcn plenamente al proceso de mestizaje.
La permanencia de la poblacién indigena en la zona serrana se puede
explicar en términcs de una mayor y mejor conservacién de su
territorio, a diferencia de los llanos y de la costa, donde se nota
un proceso de incorporacién de poblacién indigena en la sociedad
mestiza-mulata-blanca, gracias a la existencia de mis propiedades
privadas, tanto en nimero como en extensién.

La economia de la regidn, para el periodo que en este momento
nos ocupa, muestra un abismo con el tipo de datos demogrédficos, por
lo gue hemos intentado presentar lo necesaric para observar la
relacién entre poblacién y economia, siguiendo los pasos de Slicher
sobre el modelo centro-periferia. Del modelo propuesto hemos tomado
un aspecto, el referente a la divisién interregional del trabajo y
del tipc de produccién (la costa y los llanos huastecos:
principalmente ganaderia; la sierra: agricultura y ganaderia), en
el sentido de que un alto porcentaje de la economia de la mayoria
de las regiones de la Nueva Espafia funcionaban "dentro" de si
mismas, siendo la produccién para la misma poblacién, lo mas
importante para la economia’. Este aspecto lo podriamos observar

? El modelo parte del ordenamiento de los datos en dos partes: un

ordenamiento espacial y uno temporal. En el espacial se pueden diferencliar zonas
con aglomeraciones locales, niiclecs o centros y zonas con una escasa distribucidn
{periferia o frontera). Eventualmente se pueden agregar entre ambos axXtremos una
o més zonas transitorias. BEn el ordenamiento temporal los datos espaciales estan
divididos irregularmente, estas diferencias se encuentran en los datos de
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en algunas jurisdicciones huastecas, excluyéndose de este modelo la
jurisdiccién de Chicontepec y Huayacocotla, asi como la de Pénuco
y Tampico.

Es importante resaltar gue las poblaciones indias y sus
individuos desempefiaron un papel de productores de bienes y no sélo
como reserva de mano de obra; por lo gue es dudoso que hayan
permanecido en el estado de una economia de subsistencia o economia
natural, sobre todo cuando tuvieron gque integrarse a una economia
monetaria para poder sufragar los gastos de festividades y las
presiones fiscales de la Iglesia y del Estado. Por lo tanto, no
considerc que las Huastecas hidalguense y wveracruzana se hayan
mantenido aisladas, sino que sus individucs se integraron a
circuitos comerciales locales y regionales.

Los productos agricolas y ganaderos, asi como su
correspondiente manufactura, fueron los Qque se integraron al
mercado regional, el cual se desarrollé de una manera creciente
gracias a su posicién entre los caminos de la plata de Zacatecas a
Tampico y de este a la ciudad de Puebla o México.

Con base en los informes presentados por las autoridades
podemos esbozar el tipo de actividades a que se dedicaban los
pobladores de las Huastecas.

La descripcidén del paisaje

Las Huastecas pertenecen, predominantemente, a la "planicie costera
nororiental” de Mé&xico, gue se prolonga desde Tamaulipas hasta el
centro-norte de Veracruz, esto es, desde Papantla hasta Panuco; lo
gue no evita que existan lomerios, altas colinas y serranias
aisladas como las de Otontepec y Tantima, que alcanzan unos 1,000
metros (las cimas de Otontepec). Al oeste se extiende la Sierra

naturaleza cuantitativa. Sobre el modelo centro-periferia, donde se presenta una
ordenacién de los daros desde una perspectiva espacial y cemporal v#ase Slicher,
"Dos modelos”, pp- 15-43.

Frans J. Schryer esta de acuerdo en considerar a la Huasteca hidalguense
como una economia periférica, en el aspecto que la ecoromia tuvo un desarrolleo
*one-sided”. Ethnicity, p. 82, nota 12.
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Madre Oriental gue incursiona dentro de Hidalgo y el extremo oeste
de Veracruz (Chicontepec e Ixhuatlan). Se considera que el suroeste
de la Huasteca veracruzana es demasiado abrupto, debido a la
presencia de la sierra madre, que origina "sierras secundarias" en
Tantima, San Juan y Otontepec, a las cuales se les denomina Sierra
de San Juan, la gue se localiza a la altura de la ex-hacienda del
Capadero, Tantoyuca y el sur de Ozuluama. La otra sierra es la
Chapacac en 1 noroeste, cerca de los limites de Veracruz con San
Luis Potosi. En esta parte de las Huastecas el desarrollc de la
agricultura es dificil por el reducido porcentaje de "terrencs
planos”.

Aungue la regifn es predominantemente sub-tropical no se
observa el tipo de suelos que caracterizan a un clima de este tipo,
sino gue se encuentran los suelos de tipo rendzina, producto de la
roca madre de tipo calizo. Esta superficie cuenta con abundante
carbonato de calcio y materias orgénicas, por lo que los suelos se
consideran ricos y proporcionan la base necesaria para la
agricultura y ganaderia. El noreste veracruzano, con clima menos
himede y abundantes pastos, esti cubierto por suelos de sabana. En
la parte de la sierra de Chicontepec existen manchones de tierra
negra, lo que permite la siembra y cosecha de productos agricolas
varias veces al afio.

El suelo gque brindaba excelentes oportunidades a los
agricultores y ganaderos de la regifn necesita de un clima benévolo
para su mantenimiento. Asi tenemos que las partes bajas de Veracruz
(entre los 400 y 500 m.s.n.m) existe un clima tropical lluvioso, de
lluvias en verano y otofio bastante fuertes, peroc sufriendo
oscilaciones térmicas en invierno por la "accién" de los nortes,
gin llegar a tensr heladas.

En la zona gue alcanza los 600 m.s.n.m, esto es, pegquefias
porciones de Hidalgo y Veracruz, se observa una transicién de clima
tropical a templado lluvioso, llegando a predominar estos (ltimos
en los limites obccidentales. Las temperaturas son menos elevadas
que en la zona costera y de los llanos; los "nortes" azotan con
fuerza estribaciones y alturas serranas, siendo comunes las nieblas
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en otofio e invierno. El "accidentado"” relieve huasteco explica la
formacidén de miltiples "mesoclimas®™ y "microclimas", siendo
distintos en las montafias, en los valles medios, en los lomerios y
en las bajas planicies, lo que explica una variedad de cultivos,
tanto tropicales come de zonas consideradas frias (cafla de azlcar,
algodén, trigo, maiz, frijol, tabaco, etc.).

El ecosistema huasteco permitid que en los momentos en que se
dieron "crisis agricolas o de subsistencia” en el virreinato de la
Nueva Espafia, las Huastecas fueran un excelente granero para surtir
a regiones mas necesitadas, lo que no evitd que sus pobladores
sufrieran estragos en la agricultura debido a plagas o heladas. La
fertilidad del suelo v el benigno clima de los llancs y sierra,
explicaria la insistencia de las autoridades coloniales vy
decimonénicas en considerar que la regidn estaba sub-poblada y poco
explotada por sus habitantes, principalmente por los indigenas.

Los diversos microclimas le dieron a los habitantes huastecos
una cantidad de productos gque les permitia integrarse en las redes
comerciales tanto regionales como de fuera de sus jurisdicciones
politicas y econdmicas.

Este es el panorama gecgrifico donde se desarrollard el
presente trabajo, por lo que pasaremos a continuacidén a observar el
tipo de poblamiento y economia de esta regidn, gue en términos
coloniales vy decimondnicos, se puede considerar bastante "feraz".

La poblacién en el periodo colonial

La invasibn espaficla en el siglo XVI modificd la poblacidén de las
Huastecas, principalmente por la esclavitud y envioc de indiocs a las
islas del Caribe ordenado y ejecutado por el gobernador Nufio de
Guzmén a partir de 1527. La disminucidén dréstica de la poblacién
indigena se debifé a las epidemias, al trabajo excesivo vy a la
politica de congregaciones, con las que se comenzd un proceso de
multietnicidad, el que se da cuando miembros de diversas etnias
comparten el mismo espacio fisico, por ejemplo, tenek y nahuas en
Ozuluama, Tantoyuca, Tamiahua y Tuxpan; nahuas y otomies en



Chicontepec y Huejutla.

Durante el gobierno de Nufic de Guzmén en las Huastecas, los
indigenas fueron vendidos en "cuatro pesos de minas" o cambiados
por ganado. Con base en esto, se llegd a estimar en casi 15,000 el
nimerc de indios enviados a las islas caribeflas, por lo que los
cuarenta poblados que existian en las mérgenes del rio Panuco
gquedaron deshabitados’. La poblacifn indigena fue sustituida, sobre
todo en la zona costera, por esclavos negros, los que trabajarian
en las nuevas estancias ganaderas y en el cultivo de algodén y cafia
de az(car.

Durante la recuperacidn demogrdfica de los sigleos XVII vy
XVIII, los indigenas de las Huastecas no regresaron a sus antiguos
asentamientos, sino gue continuaron su reproduccifn socio-cultural
y politica en aquellos pueblos en los cuales habian sido
congregados®.

Con base en las relaciones gecgriaficas del siglo XVIII,
algunos censos y visitas pastorales de fines del periodo colonial
tardio y principios del siglo XIX, podemos esbozar la composicién
socio-racial, el nlmero de pobladores y las localidades en que se
asentaban®, Para observar mejor los datos presentaremos la
informacidn por jurisdicciones y de una manera diacrénica, lo que

facilitard una mejor comprensién de la importancia que tengan o no
cada una de ellas.

' pérez, La Huasteca, pp. 79-86; Herrera, Presencia. pp. 9-14.

* A fines del siglo XVI se iniciaron las primeras congregaciones sn las
Huastecas, siendo un eiemplc el pusblc de Huejucla. La segunda ola fue a ;:a-..i-
de 1605. Pérez, L& Huasteca, pp. 182-183; uerhnrﬁ *Zongregaciones da ;"dlﬁs
Pp- 56-57.

Sobre el proceso de recuperacidn demogrdfica en México véase Borah y Cook,
"La demograffa histdrica®, pp. 312-327 y Ensayos soobre la poblacifg, vol. 2. Para
una visidn general sobre ln acontecido en América Latina véase S&nchez Albornoz,
*The population®, wol. II, pp. 3-35.

¥ E1 problema estadfstico no es particular para las Huastecas, sino que es
casi general en los estudics scbre este periodo en la Nueva Espafla. Véase
Miranda, "La poblacidn indfgena", pp. 182-1895.
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a) La Huasteca hidalguense

La Huasteca hidalgusnse abarcd dos jurisdicciones: Huejutla y
Yahualica. Durante gran parte del siglo XVIII fueron consideradas
alcaldias mayores y con el régimen de intendencias pasaron a formar
parte de la de México con el rango de subdelegacidn®.

A principios del siglo XVIII el alcalde mayor de Huejutla
considerd que el "lnico" comercio que realizaban los pobladores con
otras jurisdicciones cercanas, como Villa de Valles y Tampico, era
gracias a la crianza de algunas cabezas de ganado y la produccién
de piloncille, producto bésicc que permitié gue 1los indios
participaran en las redes comerciales. El piloncillo producido en
la Jjuris@iccién se calculéd en casi 1,000 cargas anuales,
aproximadamente unos 160,000 kg, lo cual indica la importancia gque
tenia el cultivo de la cafia de azlicar en el lugar. Perc no todos
los pueblos se dedicaron a la comercializacidn del piloncillo, por
ejemplo el pueblo de Ixcatlan cultivaba magueyes para la
destilacién de pulque y aguamiel, que se wvendia en Huejutla y en
las jurisdicciones inmediatas’. Cincuenta afios después, todavia se
mencionaba que Huejutla carecia de un comercio importante, hecho
que puede denctar la relativa falta de productos con los que se
pudiera comerciar y competir en otros mercados. La calificacidn que
merecia Huejutla dentro del comercio regional, desde la visidn del
alcalde mayor, se derivaba de que sdlo existian cuatro "tiendas
mestizas" y un tianguis celebrado cada domingo, en el cual los
pobladores vendian carne, queso, sebo, maiz, frijol y piloncillo,
productos provenientes de localidades cercanas, ¥y que no redituaban
grandes cantidades de dinero que podian pagar alcabala®.

 Gerhard, Geggraffa histédrica. p. 149 y p. 250.
T villasefior, Theatro Americang, vol. I, p. 121.

' En 1791 se consideraba gque "los frutos gue fnicamente produce este

terreno [Huejutlal, por la escasa industria, suma pereza, ociosidad y ninguna
aplicacifn de todos los habitantes gue la componen, es el piloncillo”, en "Padrdn
militar de la jurisdiccidn de Huejutla, formado por orden del virrey Sr. conde
de Revillagigedo por el teniente coronel Fedro Tueros", en AGNM, Padrones, vol.



No se sabe qué cantidades producian e intercambiaban los
pobladores de Huejutla, pero pareceria que los excedentes de los
cultivos y de los productos agricolas manufacturados (piloncillo)
les permitian adquirir moneda para el pago de las obvenciocnes
parroquiales y tributos, asi como comprar lo que no producian
(machetes, tachuelas, etc.).

En la década de los cuarenta del siglo XVIII, la jurisdiccidn
politica de Huejutla, ubicada en la zona serrana (entre los 200 y
400 m.s.n.m), se conformaba de un pueblo-cabecera y cinco pueblos-
sujetos (Ixcatlan, Macuxtepetla, Pahuatlan, San Pedro y Tehuetlan),
asi como de 10 haciendas’. La poblacién de la jurisdiccién albergd
a 54 familias de espafioles, 60 de mulatos y negros y 852 familias
de indios (792 con residencia fija y 60 sin é&sta). De las familias
espafiolas, 12 correspondian a matrimonios interraciales entre
espafiocles y mulatas, reduciéndose a 42 familias de espafioles con
177 individuos'’®,

Es lamentable que no podamos observar qué porcentaje de
habitantes habia en los pueblos y cuintos en las haciendas, ranchos
y rancherias, aungue basdndonos en datos de fines del siglo XVIII,
pareceria que la mayoria de la poblacién no indigena se concentraba

3, £5. 374-375.

* En 1743 las haciendas eran: La Candelaria, Herradura, Teposteco, Teacal,
Tepenintlan, Tusantla, Canchitlan, Sitlan, San Felipe y Tetlama. Para fines del
sigleo XVIII y durante el siglo XIX muchas de éstas propiedades fueron catalogadas
como ranchos. Para observar la conformacifn agraria durante el periodo de estudio

en la regifn wvéase el capitulo II; wvalga esta aclaracidn para las menciones
posteriores scbre la tenencia de la tierra.

1% 1as familias espafiolas darian un promedio de 4,2 individuos por familia,
descartando los hijos de los matrimonics interraciales y sSlo contabilizando a
los espafloles. Gracias al desglose por miembros de cada familia que realizd el
alcalde mayor podriamos decir gue el promedioco es casi clierto, donde casi 20
familias se componian de 4 a 5 individuos entre padres e hijos. Pero muchas de
las familias espafiolas contabilizadas tenfan un ndmerc variable. De las 53
familias, 13 tenian encre & y 14 miembros, mientras gue 11 tenian menos de tres;
situacién que refleja una unidad familiar reducida, a pesar de la necesidad
econSmica de contar con mids elementos productivos.

En el caso de las 60 familias mulatas, englobaban a 230 personas, Siendo
el promedio de 3.1 individuos por familia.



en la cabecera'.

Una situacidn diferente era la de los indigenas, ya que de las
792 familias ubicadas como "indics de pueble, gaflanes laborios y
sirvientes en las haciendas”", el 53% de la familias vivian en los
6 pueblos (422) y el 47% radicaba en las haciendas (370); de las
cuales cinco concentraban el 72% de las familias (véase cuadro no.
I.1). Las unidades familiares asentadas en pueblos no difiere mucho
de las existentes en las haciendas, lo que seria significativo en
el control gue puede haber tenido el gobierno indio de Huejutla
sobre los indios, ya que los radicados en las propiedades privadas,
si bien tributaban, gquedaban fuera de la jurisdiccién de 1la
autoridad é&tnica, en cuanto a los servicios gque se daban a la
cabecera-politica. Esto nos hace pensar en un proceso de des-
inscripcién de individuos de la matriz india (pueblo); hecho que
parece confirmarse por la existencia de familias indigenas "sin
residencia fija". Esto no quiere decir que los pueblos se
despoblaran, sino que encontramos niveles casi idénticos de indios
en propiedades privadas y en territorics indigenas.

El alcalde mayor de Huejutla consideraba que 60 familias de
nahuas no tenian residencia fija, pero que circulaban dentro de la
jurisdiccién. No sabemos a ciencia cierta si éstos eran
trabajadores itinerantes gue pertenecian a alguna c¢uadrilla o
fugados de sus pueblos. Dentro de estas Ultimas familias también se
contabilizaron a viudos y viudas™. El reporte no dio pormenores
sobre la pertenencia étnica y unidades domésticas indigenas; en
cambio desglosé nombres de las familias espafiolas y mulatas; en el
caso de los indios, baséndose en el cuestionaric mandado por el
virrey, s6lo anotd el total de familias por localidad.

1 gn 1794, Pedro Cabezas subdelegado de Huejutla decfa que en los “barrics
viven todos los indios por que en la cabecera sSlo reside gence de razdn"

*Relacifin circunstanciada de las poblaciones que componen la jurisdiccién de
Husjutla, 1794", en ACGNM, Historia, wvol. 578-B.

2 solano, Relaciones gegardficas, t. I, pp. 61-66. Villaseflor comenté gque
las 16 familias del pueblo de Pahuatlan eran operarios de los ranchos de labor,
Theatro Americano, t. I, pp. 121-122.
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CUOADRO No. I.1
POBLACION INDIGENA EN HACIENDAS, 1743

PROPIEDADES RURALES FAMILIAS INDIGENAS %
Hacienda de la Candelaria 674 18
Hacienda de Tusantla B4 17
Hacienda de Canchitlén S0 14
Hacienda de los Romero 43 12
Hacienda de San Felipe 45 13
Hacienda de Sitlan 25 7
Hacienda de la Herradura 24 6
Hacienda de Teposteco 20 5
Hacienda de Tepenintlan 20 5
Hacienda de Teacal 12 3
TOTAL a7o 100

Fuente: Solano, Relacicnes geogréficas, t.I, p. 65,

Para 1777 la parroquia de Huejutla, que abarcaba casi la misma
extensién que la alcaldia mayor, con excepcién del pueblo de
Chiconamel y su sujeto, asi como las haciendas del Capadero y las
Flores, ambas ubicadas en la alcaldia de Tantoyuca, presentaba un
total de 6,936 personas integradas en 1,810 familias. Del ctotal
anterior, los indigenas contabilizaron 5,475 individuos (el 79% del
total de poblacién), por 881 mulatos (13%), 470 espaficles (7%), 72
mestizos (1%) y 20 castizos (0.2%), a los cuales se agregaban 18
esclavos como individuos'®*. El total de la poblacién india es
significativo en comparacién con los otros grupos; los mulatos
ocupaban el segundo escafio dentro de la estructura socio-racial, lo
que implica gue la polarizacién indios vg no indiops presenta varios
matices. Considero que no es posible seguir pensando en una

Y villasefior menciond 77 familias de indios. Theazroc Americang, t..I, B.
122.

M villasefior da el dato de 140 familias. Theatro Americans, t. I, p. 122.

' spadrén de la doctrina de Huejutla®, en AGNMM, Papeles de Biepes

Nacionales, leg. 1244, exp. 1. Lamentablemente el documento se encontraba en un
estado deplorable, por lo que s8lo pudimos rescatar los totales que consignan una
divisitn por razas, familias y total de almas.
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sociedad colonial dualista, cuando la realidad histérica nos esta
mostrando un procesco de conformacién socio-racial bastante
heterégeneo, donde el intercambio entre los sectores raciales se va
dando poco a poco, sin llegar a una completa asimilacién de parte
de uno; aunque los aspectos culturales se van combinando, pero sin
llegar a una cultura mestizo-india.

Cuarenta afios después, la parroguia de Huejutla administraba
sacramentos a siete pueblos, siete haciendas y diez ranchos. Los
cinco barrios que habfan sido contabilizados en 1743, fueron
considerados como pueblos, lo que nos indica un crecimiento de
poblacién nahua con algunos agregados mestizos, mulatos y blancos.
Asi Ixcatlan, Macuxtepetla, Pahuatlan, San Pedro y Tehuetlan
parecen haber adquirido tal status, incluyendo a Xaltocan; aungue
Ixcatlan y Xaltocan eran pueblos-cabecera-sujetos, esto es,
contaban con gobierno propio, pero dependian del gobierno de
Huejutla en el aspecto de contribuciones en servicio y tributos®®

Los datos proporcionados por los censos, nos permiten observar
como los mestizos y mulatos iban desplazandc a los indigenas en los
pueblos y éstos aumentaban proporcionalmente en las zonas rurales.
Asi, la poblacién indigena tuvo un incremento del 68% en las
haciendas y ranchos de 1743 (370 familias) a 1819 (623 familias),
mientras que en los pueblos s6lo fue del 32%. De las 10 haciendas
censadas en 1743 sdlo cinco aparecen en 1819: Herradura, Teacal,
Canchitlan y Sitlan, las gue muestran un incremento del 18%, 34%,

14% y 37% respectivamente; s6lo la hacienda la Candelaria descendid
el 46%.

16

"Vigsica pastoral a Huedutla, 1819", e&n AGNM, Papelegs de Bisnes
. leg. 1182, exp. 20.

En 1782 el wvirrey ordend al corregidor de Villa de Valles otorgara a
Xaltocan las 600 varas de tierra que por cada lado le correspondfan a los pueblos
de indics. "Los naturales de Huejutla, sobre deslinde de su fundo legal®, en
AGNM, Tierrag, vol. 1617, exp. 5.

Hemos restado la poblacién perteneciente a otras jurisdicciones politicas
para poder tener datos mi&s cercanos y gue se ajusten a la jurisdiccién civil de
acuerdo a los padrones de 1743 y 1791. As{, por ejemplo, E&stos excluyen a los
pueblos de Chiconamel y San Pedro Coyutla, y a las haciendas de Chalma, Capadero,
Sacatianguis, Chintepec, Nexpa y las Flores pertenecientes a Tantoyuca, asf como
a los ranchos de Sesecamel, Xuchil y Llano grande pertenecientes a Tlanchinol.
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La segunda alcaldia mayor en la Huasteca hidalguense fue
Yahualica, al sureste de Huejutla, que abarcaba cinco pueblos
(Huautla, Xochiatipan, Huazalingo, Calnali y Xochicoatlan), tres
haciendas y seis ranchos'.

En el pueblo de Yahualica se contaron, para 1743, 580 familias
de indios y 60 de espafioles, mestizos y mulatos. Habria gque sumarle
215 familias de Huautla, 450 de Huazalingo y 283 de Geapa (?), lo
que daria un total de 1,528 familias de indios™.

La importancia de ¥Yahualica, desde el siglo XVIII hasta antes
de 1821, radicd en su posicidn dentro de la geopolitica de la zona
de la sierra en la Huasteca hidalguense (600 m.s.n.m). Yahualica
era una jurisdiccidn que cubrid desde las vegas de Meztitlan (al
centro del actual estado de Hidalgo) hasta el norte, colindando con
la jurisdiccién de Tantoyuca, lo que permitid que fuera unc de los
puntos de paso obligado del comercio que se dirigia al puerto de
Tampico proveniente de la ciudad de México y Sierra Norte de Puebla
v viceversa.

A diferencia de Huejutla, Yahualica era wista como una zona
muy fértil con cultivos de trigo, maiz, frijol y algodédn; de sste
Gltimo se elaboraban mantas, comerciadas en las jurisdicciones
aledafias'’. Ademis de la manufactura del algodén, la cria de ganado
mayor fue la actividad que se desarrolld en los "ranchos de labor"
y que permitid su intercambio por mercancias con los comerciantes,
que lo trasladaban hacia varias partes: la Huasteca veracruzana,

" Las tres haciendas eran: Tamocain, Santa Anna y Cayahual.

' Villasefior y Sanchez, Theatro Americanoc, t. I, pp. 128-129; Meads, La
Huasteca hidalauense, pp. 92-93.

¥ Las indias elaboraban el algodén, el cual era encregado a las
aucoridades locales, quienes realizaban el intercambioc de mercancias con lcs
comerciantes. A la wvez, eran las propias autoridades quienes realizaban el
repartimiento entre los pobladores de la localidad. Por ejemplo, en 1801 el
subdelegado de Yahualica vendia machetes, frasadas, sal y jabdn. "Tomds Santiago,
vecino de Xochiatipan, contra el subdelegado, sobre que se abstenga de hacer
repartimiento”, en AGNM, Tierras, wol. 2859, exp. 4. Véase también Gortari,
Pueblos indiog, pp. 140- 145.
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Metztitlan y Atotonilco el Grande®. La cafia de azQcar comenzd a
ser un producto agricola altamente cotizade en la zona, ya que sa
cultivaba en los pueblos de Yahualica, Xochiatipan y Huautla.
Algunos autores han considerado que su cultivo fue tan masivo qua
cada "congregacidén" indigena al mencs tenia un trapiche para
producir pildén y aguardiente’'.

El movimiento de mercancias a gran escala lo realizaban los
eclesifsticos o autoridades civiles del lugar, utilizando como
cargadores y arrieros a los indigenas de la parroguia o de la
jurisdiccidn. Un caso interesante fue el gue se dio en 1787, cuando
el cura de Yahualica, José Angulo Bustamante, mandd 24 mulas
cargadas de manteca a la ciudad de México, gque regresaron con
harina; una parte se descargd en el pusblo de Huazalingo y el resto
se transportd a Huejutla, por medioc de cargadores indios®. El
parcial control de las rades comerciales por parte de los mestizos
v blancos no impedia que algunos indios principales practicaran el
comercis ¥y urilizaran su ascendencia sobre los pusblos y la
legislacién que los eximia del cobro de alcabalas por productos que
producian e intercambiaban®., Esto se reforzd cuando el wvirrey
ordend en 1804:

Luos indics no nhan de pagar alcabala peor ahora de lo gque vendiesen,
nezsciasen o Conifatiassn, no sisndc 32 asgalioles o pecsScnas gUus L8E

debaxy (...}, gUue paraciegs mon 183 SCSSAS SON SUyas oode DEZas indiss

foos sapemcs d2 la cria de cerdocs en Las HIASTac3s, AUNTLS DaATSTE S8
Fus -3 manteca fuis un produccd imperzanza sn La reEd de irzarcambic Tercansil, ¥
gLt 5= adelantaba Jifsro para oque 198 indigsaas 13 entragaran, Sran garte de i3
produscisn se dastinaba a la fabricacidn d: jabsn. "Expediente promovide por lzos
narirales d= San José& y warios de la jurisdizcifsn de Yahualica Zontra su
pdrroce™, 20 ASNM, Tierras, vol, 2532, exp. 7.

M son Anconio Cortés solicica no s le cobre alcabala como io tiene dicho
la Nusva Recopilacidn de Indias", en AGNM, Indios, wol. 66, sxp. 165.
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sgpaficles™

CUADRO No. I.2

POBLACION POR FAMILIAS EN LAS JURISDICCIONES DE HUEJUTLA,
YAHUALICA, PANUCO Y TAMPICO, 1743-1819

17 43 181595
JURISDICCIONES NG INDIOS NO INDIOS
HEUEJUTLA
YAHUALICA
PAJHﬂCG X 1HHEPICD

doccrina de Huejutla, 1711'. en AENH; N . 1ﬂg 1244,
exp. 1; "Visita pastoral a Husjurla, 1813", en AGNM, i
Nacionales. leg. 1182, exp. 20; Meade, La Huasteca veracruzana, p. 399.

Como podemcs apreciar tanto en cuadro como en la grdfica no.
1, las dos jurisdicciones que abarcaba la Huasteca hidalguense
tenian fuertes contrastres a pesar de su cercania. Yahualica
mostraba el dinamismo propic de una zona de paso, con un comercio
marcado por importantes rutas comerciales, principalmente la de
Tampico-ciudad de México. La dinamica mostrada por Yahualica va a
tener un fuerte descensc al momento de consclidarse 1la
independencia de México, ya gue Huejutla va a desplazarla como

centro hegeménico de comercio, asi como un foco de atraccidn de
poblacién.

b) La Huasteca veracruzana

La jurisdiccién que cubria casi toda la planicie veracruzana, desde
la laguna de Tamiahua hasta el puerto de Tampico, era la de Panuco
y Tampico. La sede del alcalde mayor y posteriormente del
subdelgado fue Tantoyuca con tenientes en Ozuluama, Panuco v

# »*gl virrey manda a examinar al Sr. Exmo. Don Cayetanc Soler los

fundamentos de la ley del libro 8 de la Recopilacidn de Indias para gue se le
conserve a los indios la exencidn de alcabala de todos sus frutos", en AHEM,

Mueva Espafia, vol. 33, exp. 28, 1f.
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Tampico®.

La zona serrana de las Huastecas tuvo como actividad central
la agricultura y la produccién en pequefla escala de ganado mayor,
situacidén contrastante con la zona de los llanos y de la costa
donde la mayoria de las propiedades privadas comenzaban a
incrementar la ganaderia (vacas, toros, mulas, caballos). Algunas
haciendas y ranchos de P&nuco y Tampico criaban principalmente
mulas y ganado mayor (San Isidreo, San Antonio, La Cofradia y el
rancho o hacienda de Tamijui), que era vendido a los comerciantes
anualmente®®., Ademés, comerciaban con algunos excedentes de maiz
y frijol producido por los terrazgueros de las haciendas, que eran
vendidos por los duefios de las propiedades privadas. A la par casi
todos los pueblos vendian semillas, sobre todo si tomamos en cuenta
que con el dinero obtenido de las ventas de las cosechas se pagaban
los tributos y las obvenciones parroguiales. Esto obviamente
implicaba que los habitantes de un pueblo estuvieran integrados a
mercados locales por medio de sus productos, comercializados para
convertirlos en moneda, aunque no podemos descartar el truegque como
una forma de economia.

Los nahuas y tenek basaban su comercio solamente en la
produccién del maiz (Santa Catarina y Tamalintoho), otros en el
mafz y en el frijol (Ozuluama, Tantoyuca y San Juan Ototontepec),
y en la produccién de los dos anteriores juntc con la cafia de
az(icar y el piloncillo (Chiconamel, San Nicol&s, San Pedro Coyutla
y Tantima).

Unoc de los principales productos gque nutria las redes
comerciales huastecas era la sal, utilizada en buena parte para
preservar los alimentos perecederos en las zonas calientes de la
costa o para "ensalitrar" a los ganados cuando se movian de los

% Gerhard, Geograffa histérica. p. 219.

* En 1804, el subdelegado de la jurisdiceidn coments, gue la gente de

*razén" no tenia otra ocupacifén gue la cria de ganade y algo de piloncillo.
Relaciones esctadfiscicas, vol. III, p. 47.

Véase la gré&fica no. 9 en el capitulo II, sobre la cantidad de ganado que
cenia Tamuiji en 1804.
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agostaderos. La sal también se vendia a las minas potosinas o a
Real del Monte (Pachuca) para el beneficio de los metales.

En 1742 la Corona espaficla estancd la sal y ocasiond su
escasez en las Huastecas por el aumento de 3 pesos la fanega a 6.
Es casi seguro que debido al alza del precio se haya contrabandeado
sal desde algunos puntos de la costa huasteca. La funcionalidad del
estanco fue revisada en 1770, cuando la Real Hacienda encargd al
visitador José de G&lvez su reorganizacién, por las quejas y
reclamos contra los precios fijados para su venta y en contra de
las tarifas de flete de un lugar a otro. A pesar de las protestas,
el Real Estanco habia permitido combatir el precio excesivo fijado
por los comerciantes independientes:

Proponiéndose el Rey que sus wvasallos no experimencen las
alteracionss de los precios que ha solide haber en esta especie,
como sucedid en la costa de Veracruz por la parte nocrte, Jue llegd
a venderse hascta doce pescs la fanega de sal, dio impulso alli,
£ijando el precio de seils pesos cada una®’,

De todas formas, 1los habitantes de la costa huasteca
continuaron quejéndose del monopolio que tenia el puerto de
Veracruz en el estanco de la sal. Las presiones hicieron que el
estanco fuera abolido en dicho puerto en 1776 y se le diera a
Tampico cierta libertad de comercio con Campeche®™.

Segin Lorenzo de Subia, en 1743 la sal que ingresaba por
Tampico provenia del puerto de Campeche, pero no especificaba los
puntos donde se comercializaba, scbre todos los mencres. Con base
en una referencia de 1780, en donde se inventariaron los bienes del
fallecido alcalde mayor de Tamiahua, entre los que tenfia 250
fanegas de sal, sabemos que después qgue la sal ingresaba a través
del puerto de Tampico, era distribuida hacia Tuxpan, Atotonilco,

¥ Cita tomada de Lida, "Sobre la produccién de sal®, p. 682.

* Fonseca y Urrucia, Historia ceneral de la Real Haciesnda, vol. IV, pp.
62-64.

Este proceso estarfa inmerso dentro de la segunda fase de las reformas
borbdnicas, donde se intenta la liberalizacién politica y econdmica. Pietschmann
la considera como la fase de "reformismo radical" que abarca de 1776 a 1786,
"Consideraciones en torno al protoliberalisme®, p. 198,
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Real del Monte y Metztitlan, no dudando que alguna parte de los
volimenes transportados era dejada en algunos puntos intermedios®.
La sal, junto con el piloncillo, el algodén y el ganado eran
algunos de los productos gque beneficiaban directamente a los
mestizos y blancos; a los indigenas les dejaban el comercio local
de maiz y frijol y la produccién del pilonecillo, peroc no su total
comercializacifn®®. Al respecto en 1804, Luis Antonio de
Colmenares, subdelegado de la jurisdiccidn comentd gque:

Los indios siembran sus milpas de mafz v frijol, y =21 sobrante de
estos granos lo conducen a los pueblos de estce partido y a Tamiahua
a vender en cortas cantidades y de cuya utilidad pagan sus tributos
v obvenciones® .

El pescado fue otro de leos productos importantes para la
alimentacidn y comercio de los pueblos costeros de las Huastecas™.
Colmenares afirmaba, en 1804, gue "(ltimamente” los habitantes de
la costa de la jurisdiccidn pescaban camardn y otras especies de
peces conducidos a la ciudad de México por arrieros de Atotonilco
y producian ganancias de entre tres mil y cuatro mil pesos

. para 1780, el precio por fanega estaba tasado en 2 pesocs. "Embargo y

remate de los bienes gue guedarcn por musrte de 0. Joagquin Barcina, alcalde mayor
gque fuz de esta provincia [Tamishua], 1780, =n BGWM, Civil, wvol. 308, exp. 1,
fs. 1-27.

En 1813, el cura de Metzticldn informS del robo comecidc por laos
insurgentes de 51 fanegas de sal gue tenia en zustodia en los almacenss de ia
parroquia. "Causa contra Teodoro Ramirez, ex-capitdn de insurgences®, an AGHNM,
Crimipnal, vol., 280, exp. lbis, fs, 29-36,.

** Algunas "igualas", localizadas en el ramo de Tributos del Archive

General de la WNacidn, permiten suponer la existencia de otros productos
susceptibles de ser comercializados por los indigenas, como serfan la palma, el
jabfn, el aguardiente y sombreros. Por ejemplo, en 1770 un cributario des Santiago
Ilamatclan, jurisdiccién de Chicontepec y Huayacocotla, solicicd gus se e
ordenara al administrador de alcabalas no le siguiera cobrando la "iguala®, va
que no se dedicaba mis al comercio. "Testimonic del expediente niamerc 77,
pertenecience a Juan Ramirez, tributario de Ilamatlan”, en AGNM, Tribucos, wvol.
24, exp. 5.

*' Relaciones egtadfsticas, vol. III, p. 4&7.

1 par ejemplc, por medic de una composicidn del 5 de abril de 174% tasada
en 2,000 pesos, los pescadores de Tamiahua obtuvieron libertad para pescar a lo
largo de la barra de Tamiahua. "Sobre el tributo de los milicianos pardos de la
costa de Huauchinango, 1789", en AGNM, Tributog, vol. 40, exp. 11.
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anuales™, cantidad nada despreciable, para un comercio que podria
congiderarse como periférico.

Los tipos de actividad econfémica marcaron una mayor
inclinacién de la poblacién hacia las zonas rurales, situacién
semejante a la de Yahualica y Huejutla, donde la poblacién se
asentd principalmente en los alrededores de las cabeceras y en las
propiedades privadas.

Pero ¢como se conformaba la poblacién en Panuco y Tampico? Su
concentracifn, en general, se dio principalmente en la zona de los
llanos y en las faldas de la llamada sierra alta. El reporte del
alcalde mayor realizado en 1743 registraba la existencia de diez
pueblos (Chiconamel, Ozuluama, Tantoyuca, Santa Catarina, San Juan
Ototontepec, San Nicolds, San Pedro Coyutla, Tantima, Tamalintocho
y Tempoal) y trece haciendas™.

Las @&areas rurales de Panuco y Tampico (asentamientos
dispersos) eran de mestizos, mulatos, pardos, nahuas, tenek y
algunos pames; mientras que los europeos y espafioles eran escasos.
Como vemos en el cuadro no., I.3, el 85% de la poblacidén vivia en
los ranchos y haciendas de la jurisdiccién. Los pocos mulatos,
pardos, indics o mestizos registrados en localidades urbanas
(asentamientos compactos) fungian como sirvientes de los eurcpeos
o espafioles del pueblc de Tantoyuca; los mulatos, en un 95% fueron
censados como esclavos. En Ozuluama sélo se contabilizé una familia
de espafioles; situacifén similar a la de Tempoal en que vivian 2
familias de mestizos.

- i . wol. ITI, p. 47. En el documentc de embargo a

los bienes del alcalde de Tamiahua, entre la lista de daudores. se encontraban
varios pescadores, a guienes se les habia adelantade dinero para gque entragaran
de manera discinta desde 6 hasta 133 arrobas de pescado. Ademfs al alcalde se le
contabilizé cerca de B85 arrobas de camarén.

Véase también Sada, Los pescadores, pp. 31-313.

 Las haciendas eran: Tampatel, San Isidro, Tanguian, San Nicolds,

Chichicualtepec, El1 Capadero, Chintepegquec, San Jorge Miraflores, San Diego
Escalenco, Las Flores, Chapopote, San Antonioc y La Cofradia.
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CUADRO No. I.3

ESTIMACION DE POBLACION POR INDIVIDUOS
EN PANUCO ¥ TAMPICO, 1743

EOT ES MES CAS PAR MUL IND TOTAL %

FPUEBLOS 9 24 3 ad an 22 11 14% 15

| EACIENDAS 19 648 138 8 133 252 221 E78 E
TOTAL 28 92 141 8 212 314 232 1027 100

Nota: EU:eurcopeos, Es:espaﬁafes, MES:meﬁcfzos. CAS:castizas, PAR:pardos,
MUL:mulacos, IND:indiocs.
Fuente: Solano, ion ografi ; £. I, pp. 203-240.

El pueblo de Tantoyuca fue el Gnico gque contaba con poblacién
no india, ya que las 27 familias de europeos, espafiocles, mestizos,
pardos y mulatos, contrastaban con las 226 familias de indics y las
156 de los dos pueblos-sujetos (Santa Catarina y San Juan
Ototontepec) . Este hecho sugiere que los pueblos restantes tenian
una mayoria indigena y pocos © ninglin ne indio. Dentro de los
asentamientos catalogados como pueblos, Tantima con sus dos sujetos
(San Nicolds y Tamalintoho) totalizaron 557 familias, por 382 de
San Lucas, ademis de las 175 de Ozuluama y las 81 de Chiconamel ¥y
su sujeto (San Pedro Coyutla). Este hecho no excluye la existencia
de indios asentadcs en las propiedades rurales, llamense haciendas
o ranchos. Por ejemplo, la hacienda de Tampatel tenia 32 familias
catalogadas como terrazgueros, la hacienda del Capadero 26, la de
San Antonio 22, la de la Cofradia 9 y el rancho de Tami juin 8.

En 1777, unco de los pueblos més importantes de la jurisdiccidn
por su concentracidn de la tierra en pocas mancs y su creciente
actividad ganadera fue Ozuluama. Los datos parroguiales de ese afio
muestran 10 familias de espaficles, 210 de mulatos y 279 de
indigenas, y dos familias de espafioles que acaparaban la mayor
parte de la tierra’™. En la parroquia de Ozuluama, a diferencia de
la de Huejutla, si coincidia la divisién eclesiistica con la

'* Solano, Relaciones geogr&ficas, t. I, pp. 203-240.

38

Meade, La Huagteca veracrugana, p. 399.
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delimitacién de territorio del pueblo con sus cinco haciendas, por
lo que podemos percibir un aumento de individuos con respecto al
censo de 1743. Tal aumento fue mis significativo entre los mulatos,
ya que de 62 familias en 1743 pasaron a 210 en 1777, esto es,
aumentarcn en un 239%.

Las cifras sugieren un incremento bastante importante de la
poblacién mulata, y un aumento del 30% de nahuas y tenek, junto a
un estancamiento de la poblacién denominada como "espaficla". El
impresionante crecimiento de los mulatos contrasta con el lento
desarrollo de los indios, ya que mientras en 1743 los indigenas
representaban el 71% de la poblacifn, para 1777 habian bajado a un
56%, cubriendo la poblacién mulata la diferencia.

La visita pastoral realizada por Antonio Arellano entre 1818
y 1820 a las parroquias de la jurisdiccién, nos informa del nGmero
de habitantes después de la relativa pacificacién de las tropas
insurgentes en las Huastecas. Para 1819 la parroguia de Ozuluama
contaba con un solo pueblo y seis haciendas’. Dentro de su
jurisdiccién el pérroco sumd a toda la poblacién, sin especificar
diferencias por raza. La parrogquia albergaba 2,604 individuos,
entre hombres y mujeres. Del total, 979 (38%) wvivian en el pueblo
y ejido, mientras que 1,625 (62%) radicaban en las seis haciendas
y en los ranchos dependientes de é&stas. Las haciendas que contaron
con una mayor poblacién, eran la de San Antonio con 482 personas
(30% del total), la de la Cofradia con 305 (19%), la de la Aguada
con 286 (17%), la de Tanceme con 263 (16%), la de Tanciatot con 131
(8%) y la de Bichivi con 64 (4%)*.

Las propiedades privadas rodeaban al pueblo de Ozuluama, por

*" Las haciendas eran: La Cofradfa, Tanciatot, San Antonio, La Aguada,
Tanceme y Bichivin. .

La parroquia de Ozuluama, junto con la de Tantima y la de Tempoal,
percenecian a la jurisdiccién de Pénuco y Tampico. Basdndonos en esto y sumando
la poblacién de Chiconamel, Coyutla y sus haciendas que habfamos resctado a la
visita de Huejutla, nos puede dar el total de la poblacién gque englobaba la
jurisdiccidn civil y que fue de 2,484 habitantes.

*Visita pastoral a Ozuluama, 1819*, en AGNM, Papeles de Bienes
Bacionales, leg. 1182, exp. 15.
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lo que era imposible que al existir un crecimiento poblacional, el
pueblo contara con suficientes tierras para dar cabida a todos sus
pobladores. Los individuos se wveian en la necesidad de asentarse
como terrazgueros, mediercos, pecnes o "invasores" en las haciendas
y ranchos, provocando de esta manera una presidén sobre la tierra,
que en ocasiones provocd conflictos con los dueflos de las
propiedades privadas, al verse imposibilitados los propietarics de
expulsar por medio legales a los intrusos.

La parroquia de Tantima contaba con tres pueblos, seis
haciendas y siete rancherias’. La de Tempoal albergaba a un
pueblo, treinta y cuatro ranchos y dos haciendas*".

Tantima contd con 32 familias de "razén", las cuales radicaban
en el pueblo de este nombre, mientras que existian 86 distribuidas
en las haciendas y ranchos. Las familias indigenas estaban
repartidas en los tres pueblos pertenecientes a la parroquia:
Tantima con 124, Tamalin con 93 y San Nicolds con 65, las cuales
sumaron 282 (46%) por 186 (30%) gue radicaban en algunas rancherias
pertenecientes a los pueblos. Asi tenemos gue la rancheria que
concentrd mas poblacidn fue la Pastoria con 51 familias indigenas
{27% del total) y 12 de "razdén" (14% del total), mientras que la de
Las Cucharas tenia 40 familias indias (26%), la de San Lorenzo 35
(19%), la de Ayaquil 30 (16%) y la de la Trinidad 28 familias
(15%) . De astos asentamientos s8loc el de Las Cucharas tenia una
familia de "razén"‘'.

Las seis haciendas albergaban 150 familias indias (24% del
total), siendo la de San Diego la que concentraba el 39%; con base
en estos datos podemos considerar gque las propiedades rurales
concentraban el 54% del total de la poblacidn indigena.

La parrogquia de Tempoal tenia 62 familias de "razén" en el

*¥ Las hacisndas eran: La Pitaya, Tamontado, San Diego, La Cuchilla, San

Isidro v San Gerdnimo.

*® Las haciendas eran: Ulitujd y Horcenm.

' myigita pastoral a Tantima, 1819*, en AGNM, Papeles de Bienes
Macionales, leg. 528, exp. 2.
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pueblo por 108 gue radicaban en los ranchos y haciendas. De las 94
familias indigenas contabilizadas, el 11% vivian en el pueblo y el
88% en las zona rural*’.

Con base en los datos anteriores, podemos decir gque el total
de familias de la jurisdiccién de Panuco y Tampico fue de 2,484 en
1819 por 1,443 de 1743, esto es, se incrementd en un 72%. Si
cbservamos el cuadro no. 1.4, veremos que las familias de "razén"
de los pueblos se incrementaron en un 366.6% por un 204% en la zona
rural. Mientras que las indigenas decrecieron en los pueblos en un
59% por un incremento del 1,362% en las haciendas y ranchos (véase
también la grafica no. 2).

CUADRO No. I.4
FAMILIAS EN LA JURISDICCION DE PANUCO Y TAMPICO, 1743-1819.

GENTE DE REZGN INDIGENAS
l 1743 1819 1743 1819
’ PUEBLOS 27 (17%) 126 {26%) 1,195 (92%) 493 (25%)
HACIENDAS Y 118 (83%) 359 (74%) 103 (3%} 1,506 (75%)
RANCHOS

143 (100w | 45 (100w | 1,298 (100%) 11,999 (1008)

: o : & X A ; "Visita pascoral a
ﬂ:uluam. 1819", :n AGHM, MM, leg. 1182, exp. 15;
"Visica pumral a Tnntima; 1819", en AGNM, Papeles de Biepes Nazicnales., leg.
528, exp. 2; "Visita pastoral a Tempoal, 1819", en AGNM, Papeles de Biepes
Hacionalgs, leg. 1182, exp. 21.

Es interesante percibir un paulatino desplazamiento de la
poblacidén indigena de los pueblos hacia las zonas rurales a fines
del periodo colonial tardio, situacién inversa al de la gente de
"razén" que incrementd su nimero en los pueblos. A la par que se
presentd un proceso de claro crecimiento de indios en las haciendas
y ranchos, ocasionado no tanto por un proceso natural sino por la
posible migracifn de los individuos de pueblos a propiedades
privadas.

La segqunda jurisdiccién en la Huasteca veracruzana fue la de

* wsyigita pastoral a Tempoal, 1820", en AGNM, Papelses de Bienes
BHacionales, leg. 1182, exp. 21.
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Huayacocotla y Chicontepec, ubicada al sur de la de Panuco y
Tampico y al sureste de la de Huejutla (en lo que hemos denominado
la zona de los llancs y los inicios de la sierra), la cual pasdé a
ser subdelegacién de la intendencia de Puebla en 1787.

Los datos levantados en 1783 nos presentan el resumen del
niimero de personas de sus ocho curatos. Segln los datos presentados
en el cuadro no. I.5, podemos apreciar céme los indigenas fueron el
grupo mayoritario, estando los grupos restantes en un proceso de
decrecimiento muy marcado.

La poblacién estaba asentada de manera diversa en la
jurisdiccién. Los pueblos de Chicontepec, Huayacocotla, Ixhuatlan
y Xochioloco concentraron el 90% de la poblacién no india. En el
caso de Chicontepec, é&ste concentrd al 55% de los espaficles,
mestizos y mulatos; siguiéndole el pueblo de Huayacocotla (que no
registrd poblacidn mulata), Ixhuatlan y Xochicloceo; mientras que la
poblacidn indigena estuve concentrada en Chicontepec, Ixhuatlan,
Huayacocotla y Zontecomatlan, es decir, en la zona serrana de las
Huastecas"’.

A principios del siglo XIX, Manuel de Fion, intendente de
Puebla, presentd un informe, el gque era un resumen de un documento
presentado en 1791. Al nuevo escrito s6lo agregd datos globales de
poblacién'®, los cuales integramos en el siguiente cuadro.

3 sResumen del nfimero de personas de que se compone esta jurisdiccidn de

Huayacococrla y Chicontepec con especificacidn de Pueblos, castas y sexos", en
AGNM, Historia, t. 72, exp. 23, £. 244,

“ wNoricias estadisticas del Departamento de Puebla, 1804", p. 179.
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CUADRO No. I.5
POBLACION EN LA JURISDICCION DE HUAYACOCOTLA Y CHICONTEPEC,

1783-1804
ESPANOLES MESTIZOS MULATOS INDIOS
==

1783 454 (3%) 355 (2%) 453 (3%) 15,800
(93%)

1804 299 (.2%) 174 (.1%) 300 (.2%) 16,910
(97%)

uente: "Resumen del numero de personas de que se compone la jurisdiccidn de

Huayacocotla y Chicontepec..., 1783", en AGNM, Historia, ©. 72, exp. 23, f. 244;
"NMoticlias estadisticas del Departamento de Puebla, 1804", en Florescano y Gil
(comps.), Descripciones econdmicas, p. 1749.

Se puede apreciar, tanto en nimeros absolutos como relativos
un leve incremento de la poblacién, ya que de 17,062 habitantes en
1783 aumentd en un 3.6% en 1804; se nota un marcado decrecimiento
de mestizos, mulatos y espaficles, ya que los Gltimos disminuyeron
un 34%, los primeros un 51% y los segundos un 34%, frente a un
incremento del 7% de los indigenas. La posibilidad de las bajas tan
marcadas de no indios hacen suponer una serie de movimientos de
poblacién hacia la ciudad de Puebla o algunos otros puntos (la
ciudad de México, Tulancingo, Real del Monte o Pachuca). Otra
probabilidad, es que entre los afios que se marcan en el cuadro
anterior, existié una escasez de semillas en la zona, que pudo
provocar gue los habitantes se incorporaran a otras regiones que no
hubieran sufrido tan abruptamente el descensc en alimentos. También
habria que tomar en cuenta, que muchos de los pobladores se
dedicaban a la arrieria y comercio, lo que impididé ser tomados en
cuenta en 1783 y no en 1804.

En la jurisdiccién serrana de Chicontepec y Huayacocotla, los
indigenas sembraban cafia de azGcar en los diversos microclimas, la
cual era manufacturada en 233 trapiches localizados en los puebleos
entre Chicontepec y Huayacocotla. La produccifn de la cafla se
destinaba a elaborar piloncille y aguardiente. Los trapiches se
concentraban en tres puebleos: Chicontepec, Santiagc Ilamatlan y
Xochioloco. Flon realizdé una descripcién pormenorizada de la
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jurisdiccidén por pueblos, rancherias, haciendas y ranchos, dando
datos de poblacidén por tributarios. Los pueblos gque sélo tenian
poblacidén indigena eran: Ilamatlan, Tlachichilco y Xochioloco;
mientras que Chicontepec, Huayacocotla, Zontecomatlan e Ixhuatlan
tenian una proporcién mayor de poblacién no india*®. Manuel de
Flon, contabilizé ocho pueblos, cincuenta y siete rancherias, seis
haciendas y ventiocho ranchos®.

Los habitantes de la jurisdiccidén comerciaban con algodén
manufacturade en forma de calzones; comprando y vendiendo productos
traidos de Tulancingo y la ciudad de México, situacién gue no
entraria dentro del modelo centro-periferia de Slicher, pero
justificada por la mayor cercania que tenian los pueblos de
Huayacocctla, ubicados en la Sierra norte de Puebla, a centros
econfémicos mds importantes. Tlachichilco fue considerado un pueblo
de “"traficantes" de mercancias en casi su totalidad. Horst
Pietschmann mencicna gque para la segunda mitad del siglo XVIII, la
jurisdiccidén de Chicontepec y Huayacocotla se encontraba integrada
al mercade poblano por medio del repartimiento de mercancias,
basado principalmente en el "trueque de unos productos por otros".
En este caso los indigenas recibian tilmas, frazadas, huipiles,
sombreros, coas, machetes y hachas, no sabiendo qué tipo de
productos entregaban los indios, pero suponemcs que era piloncillo,
aguardiente, algodén y algunas pequefias cantidades de maiz*". En
1791 el intendente de Puebla, Manuel de Flon, consideré que los
indigenas de la jurisdiccidn eran "perezosos, haraganes y ebrios”,
hecho que contrastaba con la gran actividad comercial gue realmente

** Se decia gque en Ixhuatlan vivian "numercsas" familias de castas, las

cuales radicaban en los ranchos. "Scbre apertura del camine...", en AHDN, Fondo

siglo XIX, exp. XI/481.3/8595.

‘* Las haciendas eran: Camaytlan, Pastorfa, Tlacolula, Tamatoco, Xuchil y
Cacahuatengo.

En el padrdon militcar de 1791, Pedro Tuercs menciond la crianza de ganado
mayor y porcino en las haciendas y ranchos.

%7 pietschmann, "Agricultura e industria rural”, p. 77. Esta puede ser una

buena muestra de cémo los pueblos indios participaban de una manera intensa en
la economia colonial, ya sea como consumidores o productores.
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tenian los otomies y nahuas®™.

Algunos de sus pueblos eran puntos importantes por los que
pasaba el ganado traido de 1la parte norte de 1la Huasteca
veracruzana. Un ejemplo s la venta realizada por dos "vecinos de
la jurisdiccidén de Tantoyuca" en abril de 1801 al subdelegado de
Chicontepec de 100 toros de 3 afios y 50 de cuatro afios, los cuales
iban a ser enviados a la ciudad de México'”. Asi tenemos gue una
de las rutas para extraer el ganado de la jurisdiccién de Panuco y
Tampico, asi como de la parte norte de la de Chicontepec, pasaba
por Chicontepec-Ilamatlan-Zontecomatlan-Huayacocotla-Tulancingo vy
de este Ultimo lugar se podia transportar a la ciudad de México o
a la de Puebla. Otra ruta, que parece haber sido la mis utilizada
por los mercaderes ganaderos, fue la de Tantoyuca-Chicontepec-
Ilamatlan-Tlacolula-Mextitlan-ciudad de México®.

El ganado comenzd a ser una actividad importante para los
huastecos, basicamente por medio del repartimiento gue algunos
propietarios privados realizaban para vender las cabezas a la zona
del altiplano, tanto en San Luils Potosi como hacia la ciudad de
México y Puebla; siendo los traficantes en pequefio (arrisros) el
elemento mas importante en esta economia rural, ya que permitid el
abasto de los mercados locales y regionales.

Las ferias fueron un excelente medio de intercambioc de
productos agricolas y ganaderos, ademis de un buen instrumento de
vinculacién de los ©pueblos con sus centros politicos-

* vgobre la apertura del camino a la Sierra Alta de Meztitlan por el

administrador de alcabalas de Tampico", en AHDN, Fondo siglo XIX, 2xp.
XI/481.3/8595.

La misma opinidn wertid el coronel Pedro Tueros al levantar el padrdn
milicar de 17%2, va que considerd que la "gence es floja y llena de rusticidad,
pero muy humilde". "Padrfn militar de la jurisdiccidn de Chicontepec, formadc por
orden del Bxmo. Sr. Conde de Revillagigedo virrey, gobernador y capitdn gesneral
del Reino de la Wueva Espafia por el teniente corconel Pedro Tueros®, esn AGNM,
Padrones, wol. 12, fs. 2-3.

** AJPIH,

*" La primera ruta parece fue la m&s importante por los arrieros, mientras
gue en la segunda transitaron las partidas de ganado. "Real provisidn del 2 de
agosto de 1762", en AGNM, Tierras, wvol. 2947, exp. 2.
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administrativos. Su organizacidn, fuera fiesta patronal o de feria
permanente (en el caso de Chicontepec eran los domingos), permitis
a los pcobladores de la jurisdiccidén y pueblos aledafios, vender y
comprar productos de la sierra o de las zonas cdlidas. Este hecho
implicd una mayor comercializacidn de los productos producidos en
log diversos ecosistemas que cobijaban las Huastecas, sobre todo al
menudeo.

Asi la actividad agricola estuvo concentrada bisicamente en la
zona serrana, gque contaba con una mayor cantidad de poblacidn
indigena, mientras que en la zona de los llanos y de la costa la
economia estaba diversificada en una actividad agropecuaria, en la
que tantc los indigenas cémo los mestizos, blancos y mulatos
participaban activamente y donde los primercs eran minoria.

El censo de 1751

Este apartado tiene como finalidad mostrar en un momento histérico
especifico, la estructura socic-econdmica de las Huastecas a fines
del sigle XVIII. Una de las pocas fuentes que puede ayudarnos, va
que abarca gran parte de las Huastecas hidalguense y veracruzana
(con excepcitn de Pénucco y Tampico), son los censos militares de
las jurisdicciocnes de Chicontepec, Huejutla y Tamiahua, levantados
en el afio de 1791 por el teniente coronel Pedro Tueros®.

Los censcs enlistan nombre, lugar de nacimiento, edad, estado
civil, ocupacidén, raza y estado fisico de todos los hombres
adultos, con excepcidtn de los indigenas; mencionan también raza y
estado civil de mujeres e hijos, aunque estos los son incompletos.
Ademds realizaron una divisidn por localidades (pueblos, barrios,
rancherias, ranchos y haciendas), ubicande el ntmerc de familias
gue componian cada espacio. Finalmente, el censor elabord una suma

! g1 levantamiento del padrdn tenfa como finalidad saber el namero posible
de candidatos para el servicio milicar. S&nchez de Tagle, "El regimiento de la
Reina", pp. 42-56. Bncre algunos autores gue utilizan los censos militares en sus

estudios véase Brading, "Grupos &tnicos", pp. 460-480 ¥ Minergs v comerciantes,
pp. 331-348.
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de todas las familias, hombres, mujeres, nifios y nifias gque
componian cada sector racial®.

Como en todo documento, en é&ste hay errores que complican 21
conteo de la poblacifén y la funcidn de los individucs dentro de la
sociedad y la unidad familiar. Por ejemplo, Pedro Tueros no fue
consistente al contabilizar el conjunto de personas gque podia
considerarse como familia. En las primeras observaciones hechas a
los documentos, encontramos que las wviudas con hijos menores, sea
cual fuere el nimero de é&stos, no se contabilizaron come familias,
sdlo en el caso de tener hijos mayores y aun asi, muchas viudas con
hijos mayores, al menos para el caso de la jurisdiccidn de
Tamiahua, no fueron consideradas como unidades familiares
susceptibles de ser contadas. Otro caso fue 21 de los esclavos,
quienes por no poder ser matriculados para el servicio de las
armas, fueron excluidos del conteg final.

También hay una falta de precisién o descuido del funcionario.
Es probable gue muchas personas no recordaran su edad; otras fueron
catalogas como espafioclas y realmente eran mestizas, o como mestizas
cuando eran castizas o© mulatas, lo gque podria reflejar que el
procesc de mestizaje biclégico diluyd a los ojos de los
funcionarics, la diferenciacién hecha con base en la pigmentacidn
de la piel. Por otra parte, es posible gue existiera una distorsidn
consciente, ya que los individuos eran altamente sensibles a la
designacidn racial que recibian.

A partir del censo podemos ubicar tres zonas con asentamientos
humanos: la costa, donde los mulatos fueron el segundo grupo en

52 fomo esce aparcadc =sta sustentado en lcs tres censos, hemos evitade

cirarlos constanrtemante. Valga sntonces esca referencia para todo el presente
aparctado: "Padrdn militar de la jurisdiccién de Huejurla, formadc por orden del
Exmo. Sr. Conde de Revillagigedo virrey, gobernador y capitdn general del Reino
de la Nueva Espafia por el tenience coronel D. Pedro Tueros", en AGNM, Padrones,
vol., 3, fs. 373-416; "PadrdSn militar de la jurisdiccidn de Chicontepec, formado
por orden del Exmo. Sr. Conde ds Revillagigedo virrey, gobernador y capitdn
general del Reino de la Mueva Espafia por el teniente coronel D. Pedro Tueros”,
en AGHNM, Padrones, vol. 12, fs. 2-33; "Padrdn milicar de la jurisdiccidn de
Tamiahua, formado por orden del Exmo. Sr. Conde de Rewvillagigedo wvirrey,
gobernador y capitdn general del Reino de la Nueva Espafia por el teniente corconel
D. Pedro Tueros", en AGNM, Padrones, vol. 18, fs. 116-210.
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Porcentajes de poblacién en 1791
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importancia después de los indigenas, los llanos y la sierra
(arriba de los 200 m.s.n.m).

La ocupacidn y el conglomerado humano dependidé en gran medida
de 1los asentamientos prehispanicos y coloniales y de las
actividades econdmicas. Como ya se comentd, la poblacién mulata fue
importante en la costa, diluyéndose conforme se avanza hacia la
zona serrana (véase cuadro no. I.6). Cook y Borah consideraron que
el elemento negro y mulato alcanzd niveles relativamente alteos a lo
largo de las costas centrales y permanecid bajo en la meseta y
altiplanos; mientras gque los espafioles y los mestizos constituian
una proporcidn pequefia, tanto en las costas como en la meseta, en
esta Gltima zona debido a la concentracidén de poblacién indigena®.
De los cuatro grupos raciales el mulato abarcaba el 71% del total,
los castizos el 5%, los mestizos el 8% y los espaifioles el 16%
(véase graficas Nes. 3 y 4). Esto nos marca la configuracidn racial
de la regidn, siendc los mulatos el segundo grupo en importancia
nimerica después de los indigenas.

La presencia de europeos, dedicados basicamente al comercio,
es notoria en los pueblos de Tamiahua y Tuxpan, noc asi en
Chicontepec y Huejutla.

CUADRD MNo. I.6
Poblacidén espafiola, mestiza, castiza y mulata

JURISDICCIONES ESPAROL MESTIIG CTASTIIO MULATS TOTAL
HUEJUTLA 535 (51%! g 3w 20 (24%i 457 19%) L322
CHICONTEPET 21% 120%1 i56 (56%] 220 [B0%] IBD (8% 1195
TAHIAHUA J16 (28N} S5 {18%) 58 [16%] 1344 (81%] 4833
TOTAL 1174 (100%) $31 (100w 168 [100%) 5181 [100%) *150

Aun asi, existe un problema en la interpretacién del censo, el
cual reside en el significado que debe asignarse a las categorias

** Cook y Borah, Ensavos sobre la poblacién, vol. II, p. 222. Vedse también
Aguirre Belcrén, La poblacidn negra, pp. 223-230.

En el caso de la intendencia de Qaxaca en 1793, los mestizos y mulatos
representaban el 5.3% de la poblacifn total, concentrdndose en la costa v el

Itsmo. Reina, "De las Reformas borbf&nicas a las lesyes de Reforma", vol. I. op.
181-1392.
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raciales en gque el censor dividié a la poblacién, y la relacién de
esta catalogacidén con las jerarquias sociales y ocupacionales.
Podriamos suponer que el origen é&tnico dictd la eleccidén o
denominacién del trabajo, lo cual parece parcialmente cierto en

algunas ocupaciones {autoridades civiles, dependientes,
comerciantes o duefios de haciendas), pero en otras, que suponemos
"ecalificadas" (carpinteros, herreros, zapateros, tratantes,

curtidores o sastres), la confluencia racial fue mayor, es decir,
que tanto los espafioles americanos como los mestizos y castizos
cruzaban la escala en los trabajos. Quizd lo mé&s conveniente para
el andlisis sea seguir la ruta piramidal de la estratificacién
racial y comenzar por la punta e intentar ligarla con la
ocupacional.

Es poco lo que se puede agregar a la diferenciacidn étnica ya
conocida, sélo que la mayoria de los censados como espafioles eran
méds bien "criollos" provenientes de otros lugares de la Nueva
Espafia o naturales de las jurisdicciones. Asi tenemos gque para el
caso de Huejutla hubo 7 criollos, provenientes de Michoacédn (2),
Campeche (1), Silao (1), Lagcs (1), Tulancingo (1) y Actopan (1);
en Tamiahua habia 2, uno de Villa de Valles y otro de Atlixco;
mientras gque en Chicontepec sélo se registrd unc proveniente de la
ciudad de Puebla®™.

El censor tuvo mucho cuidado en diferenciar a los europeocs, a
quienes les seflalaba el lugar de origen. La jurisdiccidén de
Tamiahua tenia 47 europeos, 7 Huejutla y ninguno Chicontepec. De
los 54 europeos totales, 7 fueron autoridades civiles, 8
comerciantes, 3 carpinterocs y 3 labradores, mientras que los
restantes eran zapateros, albafiiles, sirvientes y un maestro de

" Tanto en el caso de los europecs como de los espaficles no sabemos el

tiempo gue llevaban asentados en las diferentes localidades, pero podemos
asegurar que la regifn no interesaba como foco de atraccidn para gentes de otras
zonas de la Nueva Espafia, por la inexistencia de minas o culcivos agricolas
altamente comercializables, con excepcidén de la cafla de azdcar y el algoddn, lc
cual se reflejd en la poca migracién hacia la regidn.
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escuela®. Su corigen era diverso. Si cbservamos el cuadro no. 1.7,
vemos que Andalucia era el principal lugar de procedencia, de los
cuales la mitad estaban dedicados al comercic en Tuxpan, de acuerdo
a las lineas tradicionales de ocupacién.

No podriamos asegurar que €l grupo europeo fuera visto como la
élite local, ya que de los 54 europeos sdlo los funcionarios y los
comerciantes podrian ser vistos como tal, aunque la mayoria eran
sclteros y dudamos de que se hayan guedado en la regidén. El resto
de los europeos desempefiaban actividades que podriamos considerar
como intermedias. Perc la totalidad se concentraba en Tuxpan,
Tamiahua, Tihuatlan y Temapache, esto es, en los principales

centros comerciales y administrativos de la costa, dejando de lado
otras localidades.

CUADRO No. I.7

ORIGEN Y OCUPACION DE LOS EUROPEOS EN LAS HUASTECAS

Proviocias da origen Actividadas
10 Andaluaia : Mallozaa B Comerclances
g Falicia L Fadondela = Autoridades
4 Sancander L oviedo civilas

4 Cacalufia L1 Cficiales v
3 Vizeaya 1 Francia soldados

3 Chadiz 2 Piamonte i Sirvientas
3 Ialas Canarias i Portugal 1 Carpincarca
3 Valenoia 3 Labradores
F Castilla 54 = 100% 1 Hasatro de
2 Burgoe ascuala

i Ayanuentaes

L NAVATLA 31 = 57T%

i Suypuscuca

1 Murcua

- Maldga

Quince de los eurcpeocs eran mencres de 35 afios de edad; de
éstos los sirvientes y 4 de los comerciantes eran solteros, el
resto eran mayores de 40 afiocs, lo que implica la existencia de una
migracidén de hombres en edad adulta. Otros surcopecs llegaron como
oficiales de las milicias que se comenzaban a reglamentar, algunos
se casaron con mulatas (3) y los restantes llegaron con. sus
esposas. Aun asi, es poco lo que sabemos de los suropeos, muchos de

*® Los "sirvientes" europeos son los acompafiantes de los funcionarios o

comerciantes provenientes de Eurcopa. Casi siempre eran parientes que venfan a
fortalecer la posicifin del eurcpeo en alguna actividad ¢ ramo productivo.
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los apellidos no vuelven a aparecer en los aflos posteriores, con
excepcidn de los Herrera, los Llorente y los Gorrochotegui, guienes
fungen durante el siglo XIX como autoridades civiles, comerciantes
y hacendados en la regién de Chicontepec, Tantoyuca y Tuxpan. Este
hecho podria indicar un posible retorno de los europeos a Espafia ©
una movilidad hacia otras regiones con mds dinamismo econdmico.
La situacién se complica con los categorizados come espafioles.
El problema es cOmo separar a los "espafioles” de las masas de
mestizos y castizos. Un criterio podria ser la eleccifén de la
ocupacién, es decir, que los cricllos con una labor similar a la
del europeo, pertenecieran a un estrato superior al de aquellos que
trabajaban al lado de los mulatos e indios. Las actividades que
implicarian una mayor cercania al estrato superior corresponderian
a las autoridades civiles (30 espaficles en las tres jurisdiccicnes)
y eclesidsticas (14), comerciantes (4), plateros (5), administrador
de hacienda (3), cirujancs (1) y dependientes y cajeros (4)*, la
mayoria estaban concentrados en la jurisdiccidn de Tamiahua, lo que

indica la importancia que tenia para el comercic y para las
actividades agropecuarias.

CUOADRO No. I.B

ESPANOLES POR OCUPACION

CHITONTEMEIC L ] WUBSUTLA L ] TRMIAHTA ¥

Autaridades civiles L] 42 i4 LT ] e an
Azcori:dades eclesliasticas [ #a 2 34
ComsrcianTses . 14
Plataroe

Adminiszrador de hacisndas

Depandiantes ¥y cajsroe

Cirujanc -

TOTAL 1] i a

= e

ek B W
-
"

100 s 00

Si observamos el cuadro anterior, vemos una clara polarizacién
entre Huejutla y Tamiahua y Chicontepec queda en una clara
desventaja, tanto en autoridades civiles como en el resto de las

*¥ Una ocupaci®n que no hemos considerado es la de *"labrador®, basicamente
por la poca claridad del cérmino, ya que no nos permite aclarar si son duefios de
haciendas y ranchos o solamente arrendatarios. EL censo muescra 212 labradores
espaficles, mestizos, castizos y mulatos.
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ocupaciones. S5in embargo, mientras gque en Huejutla hubo
dependientes y cajeros, pero ningin comerciante, en Tamiahua se
registraron comerciantes perc ningdn aprendiz. El1 que los
comerciantes se asentaran de una forma mis permanente en Tamiahua,
se debidé a la gran actividad que se desarrollaba con el pescado,
los derivados del ganado porcino y la pimienta, comercializada
tanto hacia los puertos de la costa veracruzana come hacia el
interior, principalmente a ciudades como la de México, San Luis
Potosi y Puebla. Ademds, el cuadro no. 1.8 muestra que los
espaficles se concentraban en un 50% como autoridades ciwviles,
mientras que el 23% eran eclesidsticos y sélo el 7% aparecia
dedicado al comercio, situacidén semejante a la de los dependientes
y cajeros que ocupaban el mismo porcentaje; si unificaramos a éstos
con los comerciantes, ocuparian el tercer mayor porcentaje entre
las actividades realizadas por espaficles.

De los 183 espafioles censados con ocupacién, los 60
concentrades en el cuadro no. I.8 pueden considerarse dentro o©
cerca del estrato superiocr, esto es, el 32%; mientras que el 68%
restante se ocupaba en actividades de estrato medioc, como serian
las de herrero, sastre, etc., es decir, aquellas gue necesitaban un
conocimiento mas "calificado".

En el caso de los mestizos y castizos observamos come los 67
mestizos estaban en las ocupaciones medias y de estas hacia abajo.
Resulta interesante que en la jurisdiccidén de Tamiahua sélo 7
mestizos tuvieran ocupacidn, y de éstos 4 fueran milicianocs y los
otros restantes: carpintero, zapatero y sirviente. La situacién
difiere en Huejutla, donde encontramos 16 mestizos con ocupaciones
centradas en 1la herreria y arrieria®”. Chicontepec marca una

diferencia, ya que de los 44 mestizos censados la mitad fue tomada
como labradores.

Los castizos fueron los menos beneficiados con el acceso a las
ocupaciones. Ocuparon una menor cantidad de coficios artesanales gque

" Aqui sobresaldria el caso de un pintor ¥y un viajero como los mas

cercancos al sector espafiol.
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los grupos restantes. Mientras los mestizos llegaron a tener 67
personas con oficio en las tres jurisdicciones, los castizos
tuvieron 53, y los mds fueron labradores (27). Pienso que si bien
los castizos fueron contabilizados aparte, estaban méAs cerca
racialmente de los mestizos, por lo que rivalizaban en los trabajos
calificados®.

El grupo mulato muestra tendencias interesantes. En algunas
jurisdicciones, trabajaban en actividades casi desdefiadas por los
demds grupos, como el casoc de los aserradores, silleros, matadores
de reses y pescadores, y casi monopolizaron otras: milicianos,
vaqueros, sirvientes o carpinteros. Esto llevaria a pensar gque lcs
mulatos siguieron lineas de conducta distintas al resto de los
grupos.

Hay que tomar en cuenta gque la poblacifn mulata estuvo
bdsicamente concentrada en la costa, aungue esto no gquiere decir
que su presencia en labores artesanales no se tomara en cuenta en
el resto de las jurisdicciones, ya que de los 5,181 mulatos cerca
de 760 (15%) tenian ocupaciones. Su alto nimero poblacional no
implicaba un posible monopolio en las ocupaciones intermedias, sino
mds bien una concentracién en las bajas, asi como una alta
participacién en las milicias, en la gque podian ascender en la
escala social, esto es, las reformas militares introdujeron nuesvos
cargos que permitieron satisfacer afanes de ascenso social vy
exenciones de la justicia ordinaria y del tributo.

Frente al panorama presentado, podriamos afirmar que la
jerarquizacién de ocupaciones corresponde en las tres
jurisdicciones a la posicibn racial que ocupaban la gente dentro de
la pirdmide social. Las actividades con un mejor futuro econdmico,
politico o social las apropiaron los europeos, mientras que las
calificadas, en las que era necesaric el conocimiento del oficio y
constituian un estrato social medio, eran ocupadas por algunos

S* para 1802 se comentaba que en Tamiahua a la gente de *"razén" que no
estaba empleada entre los artesanos, subsistia como traficantes (comerciantes al
menudeo) en la compra y venta de ganados y pascado y en el ejercicio de arrieros,
Melgarejo, Tamiahua, p. 151.
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criocllos, mestizos y castizes. En la base, a la que corresponderia
el grupo mds numeroso, sSe concentraban las ocupaciones no
calificadas.

En el cuadro no. I.9 podemos observar que de los 368 eurcpecs
y espaficles en edad productiva, <censados en las tres
jurisdicciones, el 40% desarrcllaba alguna actividad merecedora de
ser considerada como tal por el censor, mientras gue de los 188
mestizos sb6lo el 25%, de los 109 castizos el 47% y de los 1,292
mulatos, el 15%. El grupo con un mayor porcentaje de hombres con
actividad productiva eran los castizos. Aun con estos porcentajes,
podriamos mencionar que de los 1,957 individuos dtiles para el
trabajo sélo el 23% desarrollaba sus posibles y potenciales
habilidades (véase grdfica no.S5); obviamente esta consideracién
surge a partir del andlisis del censo, lo que no implica que el 77%
restante de 1la poblacién no desarrollaré actividad alguna, sino que
posiblemente se dedicaban a la agricultura en pequefioc o evitaron
mencionar su actividad por el temor de que se les censara para una
nueva fiscalizacién hacendaria.

Casi todas las ocupaciones tenfian un sustrato urbano, es
decir, con excepcién de los administradores de hacienda, los
aserradores, los labradores, los pescadores y los arrieros, todas
las demds tenian su eje productivo en los pueblos, situacidn no
fortuita si recordamos el paulatino crecimiento de los no indios en
los pusblos y un aumento de los indigenas en las zonas rurales.
Podriamos considerar que en los dltimos afios del siglo XVIII en las
Huastecas se observa un crecimiento urbano importante de la
poblacién no india debido, posiblemente, mis a un crecimiento
natural que a la migracién campo-ciudad. Tal situacidn pudiera
ocasionar una extensién de la produccién agricola y ganadera en la

regién, asi como un desplazamiento de la poblacidn indigena de los
centros urbanos.
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CUADRO No. I.9
OCUPACIONES

EURCPED ESPARCL MESTIZO CASTIIZ MULATS
Autoridadan
civiles
Agtoridades
eclesibscicas
Comarciances
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Labrader
Duefie da recuas - i - . -
Sastre
Hartero
Carpincere b |
Tracants y tra-
ficante i

-
=
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Hasstro de sa-

cusls 1
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Administrador de
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L
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Sirvieate .
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Jaboners -
AcerTador
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Arrierc

TOTAL n
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AT L5 1%

5i cbservamos &l cuadro no. I.10 y la gr&fica no. &, podemos
ver como la poblacién en general se concentraba en lugares con
caracteristicas mis urbanas, cabeceras politicas o comerciales, de
donde dependian ciertas redes de control. Este hecho no descarta
que en ciertas localidades rurales existiera proporcionalmente
igual nGmero de individuos que en los pueblos. Un excepcidn es el
caso de Tamiahua, donde se observa una concentracién de poblacidén

en las zonas rurales, siendo menor que la urbana, y basicamente
peblacién mulata.
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COADRC No. I1.10

POBLACION EN ZONAS URBANAS Y ZONAS RURALES.

Chicoatepac (haciendas
ranchon )

Wusjutla IE'ID'J

Husjuetla (hacisndas y
ranchoa !

Tamishua (hacisndas y
ranchoe)

En la jurisdiccién de Chicontepec los pueblos con mayor
poblacién (de los cuatro grupos), en orden de importancia eran
Chicontepec (338), Ixhuatlan (228) y Huayacocotla (185), por lo que
estos tres pueblos concentraban el 88%; mientras que la hacienda de
Camaytlan concentraba a 107 pobladores y el rancho de las
Vivorillas a 53. El resto de la poblacién de los ranchos y
haciendas tenfan un promedio entre 30 y 35 pobladores por unidad.

En Huejutla, la cabecera politica concentraba el 95% de los
pobladores urbanos (mestizos, mulatos y blancos), ya que no existia
ningln pueblo que tuviera un nimero significativo. En tanto que la
hacienda de la Herradura con 79 pobladores y la hacienda de San
Antonio con 105, eran las localidades con mayor numero de
habitantes. En la jurisdiccién de Huejutla ninguno de sus 19
ranchos o haciendas sobrepasé los 20 pobladores, sus promedios eran
entre 10 y 17, aunque la hacienda la Candelaria contaban con 3. Un
aspecto interesante es que se nota una dréastica disminucién de
mulatos en 1791 en comparacién a los existentes en 1777, noténdose
un reduccidn de casi el 60%. Esto nos llevaria a pensar en qué tan
bien fueron levantados los censos, © hasta gque punto la
estigmatizacién social y racial marcdé la respuestas de los
censados.

En la costa, Tamiahua tuvo 1,111 pobladores, siguiéndole
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Tuxpan (811), Tihuatlan (245) y Temapache (199), mientras que en
los ranchos y haciendas de la jurisdiccién la concentracidn de
poblacidén no india es mayor que en el resto de las jurisdicciones.
Por ejemplo, la hacienda de San Buenavista tenia 941, la hacienda
de San Miguel 657, la de San Juan Tatala 218, el rancho de San
Marcos albergaba a 210 individuos, mientras que la hacienda de San
Benito a 190 y la hacienda de Chapopote a 54.

Si bien, notamos una gran diferencia en algunas poblaciocnes,
algunos datos cambiarian drasticamente si englobaramos a la
poblacidén indigena dentro de cada una de 1las localidades
mencionadas.

Hasta aqui hemos hablado de cuatro grupos especificos, pero
hasta qué punto €stos eran estables. Una posibilidad de comprobarlo
es mediante los matrimonios. Las tres jurisdicciones sumaban un
total de 21% matrimonios interraciales, esto es, el 16% de los
1,390 matrimonios registrados. En una inspeccién mis cercana al
censo, Se nos muestra que el matrimonio interracial, cuando
ocurria, segquia casi siempre los lineamientos de la estimacién
social. En general, los espafioles se casaban con mestizos, los
mulatos con indios y los mestizos con mulatos e indios. Se podria
considerar, en términos generales, gque rara vez un espafiol o
europec tomaba como esposa a una mulata, aunque se dio en la zona
de Tuxpan y Tamiahua y a principios del siglo XVIII, Huejutla
registrd bastantes (12).

Quisiéramos resaltar tres categorias incluidas en el censo:
viudas (os), huérfanos y arrimados. Igual gque en los casos
anteriores, el censor realizé una diferencia racial y por
localidades de las tres categorias, por lo gue tenemos un namero
exacto de las viudas (os), huérfanos y arrimados en las tres
jurisdicciones. )

Un hecho interesante, es que el 5% de la poblacidn en 1791 se
clasificd en eestado de viudez; sorprende el nimero tan elevado de
viudas, a diferencia de los viudos. Una posible explicacién es que
muchas mujeres "solteras” preferian registrarse como viudas, lo que
les permitia ser mejor aceptadas socialmente, gque el ser
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consideradas "madres solteras”"; lo que no impide pensar que por ser
una estadistica militar, muchas espcsas declararan ser wviudas,
ocultando de esta manera a los esposos, mientras gue las madres
"olvidaban" mencionar a los hijos y las hermanas a los hermanos.
Otra posibilidad podria ser un incremento de la movilidad
masculina, sin retorno al lugar de origen. Asi, en la jurisdiccidn
de Tamiahua se contabilizaron 3 viudas espaficlas y 182 wviudas
mulatas, ninguna mestiza y castiza; a la par, se registraron 12
viudos espaficles, 1 viudo castizo y 53 mulatos. Los viudos y viudas
espafioles se concentraban en los pueblos de Tamiahua, Tihuatlan y
Tuxpan, mientras que en el caso de los mulatos fue en Tamiahua,
Tuxpan y las haciendas de San Miguel, San Benito y Buenavista. El
alto indice de wviudez podria deberse a los efectos de alguna
epidemia anterior al levantamiento censal, ya que muchas viudas
fueron registradas con hijos menores; lo que no evita tomar en
cuenta el factor de "occultamiento”,

En los casos de Chicontepec y Huejutla, los datos son mas
bajos en comparacidén de Tamiahua. La jurisdiccién de Chicontepec
registrdé 9 viudas espafiolas, S mestizas, 9 castizas y 19 mulatas.
Dentro del sector masculino hubo 7 viudos espafioles, 7 mestizos y
ningan mulato o castizo. En tanto, en la jurisdiccién de Huejutla,
ge registraron 26 wviudas espafiolas, 7 mestizas, & castizas vy
ninguna mulata y entre los hombres, sélo aparecieron 3 viudos
espafioles. Tanto en el caso de Chicontepec como en el de Huejutla,
gl 90% de los viudos y las viudas se concentraban en los pueblos.
En la jurisdiccidén de Chicontepec, tanto en el pueblo de este
nombore como en Ixhuatlan hubo 39, mientras que el pueblo de
Huejutla concentrd el 98% de las personas en estado de viudez.

Bhora bien, el caso de los huérfanos y arrimados, gquienes
aumentaban el nimerc de miembros de la unidad familiar y por lo
tanto las necesidades de ésta, es significativo. En las tres
jurisdicciones se registraron 213 huérfanos, llevéndose las palmas
la de Tamiahua, con 151. Es interesante gque como con los viudos,
los huérfanos se concentraron en las mismas localidades. Agqui
podriamos regresar a la posible explicacién del alto nfimero de
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viudas, esto es, la existencia de una epidemia que trastocd las
unidades familiares en las Huastecas o los efectos de una escasez
de granos que ocasiond una migracidn de los hombres para conseguir
alimentos. Esta idea podria explicarse si tomamos en cuenta la
escasez de maiz que se sintidé en 1786-87 en las jurisdicciones de
Huejutla y Chicontepec, y nuevamente en 1790, en Huejutla ¥y
Yahualica®,

El material del censo de 1731 muestra gque las distinciones
raciales, no las de clase, definieron en parte el status del
individuo dentro de la piramide de la sociedad huasteca. Gracias al
censo, podemos ubicar a grosso modo la pertenencia al grupo étnico
de referencia y la ocupacién desempefiada. Quizds podamos decir, a
manera de reflexidén, que la jerarquia racial parte en dos ¥y
desordena la estructura de clases al presentarnos dos grupos
diferenciados; por un lado el blanco-mestizo, con ocupaciones altas
e intermedias y el grupo mulato-indio, con las intermedias y las
bajas o desdefladas, en donde podriamos ubicar a los 61 esclavos
asentados en las jurisdicciones.

Los procesos de conformacién de una sociedad socio-racial
heterdgenea, sustentados por un paulatino, pero constante,
incremento del mestizaje bioldégico y cultural parecen acentuarse
durante el siglo XIX; situaciém gque pudo deberse al paulatino
desplazamiento de la poblacidén indigena a las zonas rurales, donde
los individuos se relacionaron con oOtros actores sociales
diferentes a su origen; lo que no evita pensar en la existencia e
intento de algunos pueblos indios por mantener fuera de sus
localidades a la poblacién no india, procesc que se reflejé en la
lucha por la conservacifn de su espacio politico y territorial,
frente a los intentos de injerencia de los no indios.

¥ wsobre la apertura del camino a la Sierra alta de Mextitlan por el

administrador de alcabalas de Tampico", en AHMSDN, Fondo Siglo XIX, exp.
XIf481.3/8595, fa. 2-5,

Para 1790 "El gobernador, repiblica y comin de naturales de Yahualica
cgntra su cura Br. José de la Paz por excesos", en AGMM, Criminal, wvol. 280, E.
425.

Véase apéndice no. IV, sobre los fenSmenos naturales y epidemias que
afectaron a las Huastecas. '
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Al analizar los escasos datos de poblacidén, utilizamos el método
propuesto por Cook y Borah, consistente en el cdlculo de la razén
aritmética entre poblacicnes a través del tiempo, utilizando la
razén obtenida para calcular la poblacién en los afios faltantes. El
método presenta el problema de basarse en el principio de que
existe una tendencia a la estabilidad en la relacién observada
entre poblacifn de diferentes localidades. Mas la opcidén de la
interpolacidén simple, por medio de un promedio aritmético entre dos
puntos, impediria observar el fenSmeno de ascenso y descenso de
poblacién debido a guerras, movimientos de poblacién, epidemias o
efectos adversos en la agricultura y ganaderia (sequias, heladas,
inundaciones, plagas, etec.).

Habria que mencionar brevemente algunos fendémenos naturales,
plagas o epidemias que afectaron el ascenso © descensoc de la
poblacidn. Localizamos dos epidemias de viruelas en la jurisdiccién
de Huejutla y Yahualica en 1786 y 1797, que harian suponer la
existencia de una reduccién en la poblacién®, mas la documentacién
no nos permite fijar el nOmero de defunciones acaecidas en ese
momento, asi como su difusidn hacia otras jurisdicciones.

Se han localizado tres momentos, mis o menocs generalizados, en
que se considera afectada la produccién agricola. El primero seria
el afic de 1776, en que casi toda las Huastecas se vieron atacadas
por una plaga de langosta que afectd los sembradios de maiz vy
algoddn. Diez afics después, se presentd una crisis de subsistencia
en virreinato de la Nueva Espafla, que causd en una parte de las
Huastecas escasez de semillas y por lo tanto falta de alimentos,
provocando una migracifn de poblacidn hacia zonas no afectadas por

® Bn la de 1785, a la par de la epidemia, se coments la falta de alimentos
entre la poblacidn, lo gue ocasiond "hambre" en los pueblos."Solicitud de los
indios de Zacualtipan para gue se les releben los triburcs®, en AGNM, Indigs,
vol. 69, exp. 24.

En 1797, se comentd la muerte de 37 tributarios en la jurisdiccién de
Yahualica. "Matricula de tributarios de San Juan Bautista Yahualica®, en AGNM,
Tributgs, wvol. 57, exps. 1-2. ;
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la crisis, como Papantla*. Pensamos que mis gque una carencia de
granos debido a una "sequia®", la escasez de 1785-86 se debid a una
desmedida extraccién de maiz de la regifn, que provocd una falta de
granos para los pobladores*:.

Un (ltimo momente de crisis fue 1809, que afectd a las
jurisdicciones de Huejutla, Yahualica y P&nuco y Tampico. Esta vez,
la falta de lluvias y la langosta ocasionaron la disminucién de la
produccién agricola.

También hay que tomar en cuenta la influencia de la guerra
insurgente en las Huastecas, pues aungue no se movieron grandes
contigentes como en el Bajio, se diercn partidas considerables de
insurgentes lo que, aunado a la formacidn de compafiias de patriotas
organizadas, entre los propietarios, por las autoridades
novohispanas, cambié la conformacién social y poblacional, scobre
todo tomando en cuenta muertos y deportados hacia otras zonas del
pais.

Hay que subrayar la tendencia al crecimiento de la poblacidn
durante la segunda mitad del siglo XVIII, con un mayor ascenso de
mestizos, mulatos y blancoes.

En los datos manejados desde 1743 hasta 1819 encontramos dos
vertientes. La primera, es el decrecimiento de la poblacién india,
hecho, gque tentativamente podriamos suponer debido a picos de
mortalidad y a ritmos de crecimiento cada vez menores. Esta
situacién puede extenderse a otras regiones con claro predominio

¥l »Sobre la apertura del camino de la sierra alta de Mextitlan, promovida
per el administrador de alcabalas de Tampico®, en AHSDN, Fondg Siglo XIX, a2xp
XI/481.3/8595; "Bienes de comunidad de Chiconzepec®, en AJP-INAHM, rollo 45,

David J. Robinson ha considerado que para hablar de migracidn una persona
cendrfa que cruzar la frontera de una jurisdiccién establecida y deberia guedarse
el suficiente tiesmpo para que pueda ser censada. En este caso, hablando de la
bisgqueda de alimento, no podriamos considerar que la poblacidn se asentd =en el

nuevo lugar mis allé del tiempo necesario para sobrevivir de la crisis, "Patrones
de migracidén", p. 171.

€2 Bl 28 de febrero de 1786 el administrador de alcabalas de Tampico

radicado en Huejutla comentd que el cbispo de Puebla habia otorgadeo 8,000 pesos
para realizar siembras extracrdinarias, logréndose una abundante cosecha, pero
gue se enfrenctaba a la carencia de mulas. "Scbre apertura del camino de la sierra
alta®, en AHSDN, Fondo Siglo XIX, exp. XI/481.3/8595, f. 3r.
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.ndigena (San Luis de la Paz, la Mixteca Alta), que experimentaron
una notable inversidn de sus tasas de aumento natural, mientras que
otras, como Guadalajara y Ledén, en donde predominaban las castas y
los espafioles, "fueron testigos de un crecimiento continuado en
cuanto al conjunto de sus habitantes"®,

La comparacidn entre lo sucedido en dos regiones con una alta
poblacidén indigena y dos del Bajio, podrian obscurecer el andlisis,
sobre todo si tomamos en cuenta la importancia comercial, agricola,
ganadera y politica que llegaron a tener Guadalajara y Ledn durante
gran parte del sigle XVIII, lo que los convirtid en fuertes focos
de atraccién.

Lo que nos interesa subrayar es el hecho de gue los tenek,
nahuas y otomies no registraron grandes pautas de crecimiento, sino
una estabilidad en su reproduccién biolégica, hecho que contrasta
con los mestizos, mulatos y blancos, quienes tienen periodos de
altos indices de crecimiento, con grandes curvas de descenso. Los
ritmos negativos que llegaron a tener los no indios nos llevarian
a pensar en su incorporacién a sectores indigenas, sobre todo
porque era la Gnica manera que grupos de la sociedad colonial
pudieran tener acceso a la tierra cuando ésta ya se hallaba ocupada
por pueblos indios, haciendas, ranchos, rancherias, estancias, etc.
Asimismo, si los mulatos y mestizos se adscribian como indios
llegaban a tener las prerrogativas que a los segundos le otorgaba
la Corona expafiola (exencidén de participar en la milicia vy
alcabala, bajos tributos, etc.).

A fines del siglo XVIII, nos encontramos con dos procesos
ligados a lo anterior; por una parte, un desplazamiento de la

$3 Brading cuestiona la opinifn que sostiene Jue en los Gltimos aflos del
giglo XVIII hubo una crisis demogrifica general. Véase Haciepdas v ranchos. pp-
303-305; para San Luis de la Paz, Rabell, San Luis de la Paz. Para el caso de
Oaxaca se ha mencionado un estancamiento de la poblacidn indigena en té&rminos
relacivos. Véase Reina, "De las Reformas borbdnicas a las leyes de Reforma®, vol.
I, pp. 187-1%1. Para el caso de la regifén comiteca en Chiapas, Mario H. Rusz
menciona que los habitantes calificados como no indios era un fendmeno crecientce
para el siglo XVIII. Savia india, pp. 250-279.

John H. Coatsworth mencicna que para todo el siglo XVIII, los ingresos
fiscales crecieron més rédpidamente gque la poblacifn, la cual aumentd a una tasa

menor del 1% al afio. Los orfgenes del atrasg, p. 39.
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poblacidén india a localidades dispersas (haciendas, ranchos o
rancherias) o a pueblos con menor presencia mestiza®, en este
procesc los no indios fueron ocupandc los principales centros
politicos-administrativos y econémicos de la regién, lo que nos
permite suponer, qgue al menos en el caso de los pueblos donde se
"refugian los expulsados", se reproduce nuevamente una sociedad
dualista, es decir, indios y no indios, donde los primeros son
mayoria (pueblos-sujetos). Por otro lado, en las localidades
dispersas se da un proceso de etnogénesis y mestizaje, aungue este
proceso no se da en todas. Por ejemplo, todavia en 1910 dentro de
los terrenos de la ex-hacienda de San Benito, en la Huasteca
veracruzana, existia un "barrio huasteco” en el que sus pobladores
se autodefinian como indies.

La segunda vertiente se refiere a una mayor presién sobre la
tierra que ocasiondé una mayor migracién de trabajadores a las
haciendas y ranchos; esto permite aventurar que la desaparicidn del
dualismo colonial casi se pierde en este tipo de localidades,
aungue no evita que, con el transcurso de los afios se repita, ahora
entre los habitantes de las propiedades privadas y los pueblos
indios, comoc en los valles de Toluca y México, no asi en las
Huastecas, y gue nos permite pensar la migracidén de poblacidn casi
se detuvo a fines del siglo XVIII**. Lo anterior no guiere decir,
que durante gran parte de los siglos XVIII vy XIX los pueblos indios
no hayan incorporado o aceptado, "de mala gana", a individuos de
otros sectores raciales, aunque la diferencia de pigmentacidén de la
piel y rasgos culturales ya no fuera tan evidente comoc en los
primeros afios coloniales.

Un d4dltimo aspecto que me gustaria resaltar, es que la
contraposicifén entre pantalén y calzén de manta se mantuvo como una
constante durante todo el siglo XIX. No es posible pensar que de la

¥% Esto nos explicaria el porqué los pueblos-sujetos son mis dindmicos en
sus procestas viclencas durance el periode colonial tardic. Véase el capitulo IV.

¥ para el casc del valle de Toluca véase Mifio "Poblacién, tensicnes

agrarias®", pp. 93-9%5.
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noche a la maflana los individuos pertenecientes a una sociedad
estratificada en términos raciales dejardn de medir en esos
términos a sus congéneres y pensaran en si mismos como clases
sociales, sobre todo cuando existfa una minoria mestiza-blanca
frente a una mayoria indigena. Lo anterior no cancela la
posibilidad de que durante el periodo colonial tardio se hubieran
comenzado a formar sociedades multiétnicas en las Huastecas, las

cuales se desarrollaron, en términos culturales, durante el siglo
XIX.
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CAPITULO II

FORMAS DE PROPIEDAD EN LAS HUASTECAS
DURANTE EL PERIODO COLONIAL TARDIO

Observar y analizar la composicidén de la propiedad y posesifn de la
tierra en las Huastecas hidalguense y veracruzana es una labor
diffcil y complicada, b&sicamente por la falta de una documentacién
gue nos permita entender las expansiones y reducciones, tanto de
los puebleos indics como de las propiedades privadas. La casi
inexistencia de fondos notariales y judiciales sobre la regiénm,
imposibilita acercarse de una manera total, a las formas vy
actitudes de indigenas y no indios para conservar, aumentar o
sencillamente defender la tierra.

La informacidn del periodo colonial suele ser mis sustanciosa,
ya gque se han conservado hasta nuestros dias los voluminosos
juicios promovidos por los pueblos indies, principalmente los de la
segunda mitad del siglo XVIII, que nos permiten ver el tipo de
territorialidad que mantenfian los pusblos, asi como la colindancia
con otros pueblos o propiedades privadas. Son escasos los problemas
entre propietarios privados, peroc ain méds, el tipo de superficie y
montos gque alcanzaron las actividades agropecuarias que se
fomentaron.

Los juicios, pleitos, invasiones y problemas suscitados por la
delimitacién territorial nos ayudan a cbservar los cambios sociales
sufrides por los pueblos indios, lo que aunado a un crecimiento
demogréfice y a una mayor presién sobre la tierra, provocd

tensiones en los pueblos indios, aumentando la diferenciacidn
interna existente®.

! De la manera en gque se da la estratificacién y movilidad social de los
grupos indics después de la conguista en el Perd wvéase Spalding, *“Social
climbers®, pp. 645-664 y De indio a campesing, principalmence el cap. II.

Para =l casoc novohispano a fines del periodo colonial, en que se utiliza
el aspecto de estractificacién social y conflicto en los pueblos indios vedse Van
Young, "Conflict and solidaricy", pp. 55-7% y Tutino, "Los espafioles en las
provincias", pp. 169-174, Este andlisis nos permite desmistificar la idea de gque
los pueblos absorvian y -disminufan sus diferenclas internas en aras de una
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La idea de que los pueblos indics se fortalecian y minimizaban
sus conflictos internos a favor de una igqualdad interétnica o
interpueblo, parece inexistente cuando los indigenas iniciaban el
litigio sobre la tierra, ya que el problema en vez de unificarlos,
ocasionaba mayores divisiones, sobre todo cuando uno de los
sectores de la sociedad pueblerina iniciaba el juicio sin consultar
o contar con el apoyc de otros sectores?.

A partir de los intentos de la Corona espaflola por controlar
y legislar la vida comunitaria sabemos, por lo menos para la regidn
de estudio, un poco mis de la conformacién territorial de los
pueblos indios, asi como de los intentos por preservar ésta. El
aspecto juridico es importante, ya que a partir de &l se pueden
entender las diversas formas de negociacién que realizaron los
pueblos indios, tanto a fines del periode colonial como en la
primera mitad del siglo XIX’.

Los reformadores borbénicos intentaron la divisién de la
propiedad comunal. Carlos 1III, influide por distinguidos
representantes de la Ilustracidén y del fisiocratismo, como Pedro
Rodriguez de Campomanes y Pablo Olvide, tuvo el propésito de
fomentar la agricultura en Espafia mediante el reparto de las
tierras en parcelas individuales. La idea se plasmé en la Ordenanza
de Intendentes en 1786, en donde se consignaba que la propiedad
comunal se asignara en lotes individuales a indios casados,
considerando que la cabeza de la unidad familiar seria, junto con
otros jefes de familia, la base de la nacifn, es decir, serian los
que conformarian la categoria de "pueblo politico" para los futuros

igualdad interna imaginada por lcs cientificos sociales.

! véase particularmente el concepto de las "comunidades abiercas® donde los
problemas por cierra eran catalizadores de unidad. En Wolf, *Clssed corporace®,
PP- 1-18.

} Alicia Hern&ndez considera gue para el caso del pueblo de Anenecuilco,
se establecié un pacco entre el pueblc y las autoridades coleoniales para evitar
una congregacidn en el siglo XVII. Segin la idea de la autora, las autoridades
coloniales reconocieron y ampararon el derecho del pueblo a autogobernarse, asi
coms sus derechos territoriales, miencras que los indigenas acataban las
disposiciones de las autoridades. Véase Apepecuilco, p. 28.
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constituyentes gaditanos y mexicanos del siglo XIX'.

Muchos de los ilustrados espaficles aprobaron el texto de
Bernardo Ward, Proyecto econdmico, quien afirmaba: "es, pues, de
justicia, y muy conforme a una buena politica, dar las tierras en
propiedad a los indios"®*. Las ideas ilustradas no solamente se
aplicarcn en Espafia, sino intentarcn imponer en 1las colonias
americanas®.

Agi, las primeras propuestas coloniales de los ilustrados se
dirigieron a dividir y repartir entre los indigenas las tierras
"por suertes pequeflas para que las labrasen en su propio beneficio,
las cuales se entienden seré&n las 600 varas por cada viento,
sacando las restantes en pGblica subasta, rematindolas en
arrendamiento”"’. Tal pareciera que se iniciaba el atagque a las
tierras corporativas indias que debian ingresar al mercado de la
oferta y la demanda, dejando para la manuntencién de los pobladores
las tierras que podian cultivar de manera individual o por unidad
familiar. Otra consecuencia de la implantacién de la ley hubiera
sido la ruina de las cofradias indias, sustentadas econdmicamente
en la tierra corporativa. Un aspecto importante, gue pasaron por
alto los ilustrados espafioles, es que abrian la puerta para gque las
instancias politicas re-creadas por la constitucién gaditana
(ayuntamientos) encontraran un campo fértil para la apropiacidn de
las tierras ubicadas fuera del llamado "fundo legal" (bienes de
comunidad) .

Afios después, y como una posiblidad de restar adeptos al

4 Véase el capitulo III, donde se desarrola el aspecto politico del

momento gaditano, y el capitulo VII donde se observa como el jefe de familia es
considerado como el vecino-ciudadano durante la primera mitad del siglo XIX.

* Cita tomada de Silva, El agrarismo, p. 29.

* para un breve resumen sobre las ideas ilustradas en materia de leyes

igrarias wvéase Chévez, "La ley Lerde®, pp. 10-12.

! yéase el articulo primero del "Reglamento interino que con arreglo al

artfculo 33 vy otros de la Real Ordenanza de Intendentes del 4 de diciembre de
1786 para la administracifin, cuenta y razén de los bienes de comunidad de los
pueblos de la jurisdiccidn de Huejutla.- Prevenciones generales relativas a todos
los pueblos. Nov. 1807", en AGNM, Indios, vol. 74, exp. 9.
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movimiento insurgente, el virrey Venegas publicéd en coctubre de 1810
un decreto de las Cortes de Ledn, en que se concedia la exencién
tributaria a los indios y castas y reiteraba la necesidad de
repartir las tierras de los pueblos indios. La ley gaditana del
4 de enero de 1813 sobre la reduccién de baldios y otros terrsnos
a dominio particular, tendria gran influencia en el intento de
repartir las tierras indias por parte de los gobiernos pos-
independientes, lo gque marcd, junte con la nueva conformacidn
municipal de 1812, cambios en la territorialidad india’.

No podriamos observar la lucha de los pueblos indios por
defender su espacio comunal, si no examinamos otros tipos
especificos de propiedad, en este caso, la privada, forma gque
sufrid cambiocos, de propietarics y extensidn, con la cédula de
consolidacidn de vales reales de 1804.

A pesar de ciertas similitudes de las propiedades privadas con
los pueblos indics, en cuanto a actividades econdmicas y tipo de
poblaciédn®®, diferian en el modo en gque se apropiaban de los
recursos, distribucién y mercados, y principalmente en la forma en
gue se ligaban a las redes comerciales, asi como la mansra en gue
se articulaban a los mercados gracias a productos especificos como
el ganado, algcedén y la cafia de azlGcar, y sus derivados.

Mas adelante definiremos las caracteristicas que podrian tener
las propiedades privadas en las Huastecas, no con el fin de
realizar una tipologia de la hacienda y rancho, sino para observar

¥ "Real orden de 26 de mayo de 1810, publicado en bando el 5 de octubre del

mismo afio, libertando de tributo a los indios", en Dubldn y Lozano, Legislacidn
mexicana, vol. I, pp. 331-332.

? mgobre reducir los baldics y otres terrenos comunes a dominios

particular", en Dublén y Lozano, Legislacidn mexicana, vol, I, pp. 397-3%%9.

Aun en 1815, cuando se incencd reestablecer el cributo llamdmdolo
contribucidn, Fernando VII consideraba que los indios no podfan pagar mds tributo
hasta gue se les repartieran las tierras. "Bandc del Rey del 20 de mayo de 1515",
en AGNM, Tributog, vol. 62, exp. 2.

I g5 claro que en el transcurrir del dltimo periodo colonial a la segunda
mitad del siglo XIX la sociedad huasteca se estaba conformado en una sociedad con

caracteristicas més diversas en cuanto aspectos socioraciales. Véase capitulos
Iy V. '
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las formas que adquirieron cada una o las dos.
Las haciendas y ranchos como parte del entorno huasteco

No es sencillo concretar los términos de "hacienda" o "rancho" para
el caso de las Huastecas hidalguense y veracruzana. Algunos autores
contempordneos han tratado de definir por medio de ciertas
caracteristicas los diversos tipos de propiedad existente en el
&mbito rural novohispano y decimonénico. Herbert Nickel dividid en
dos las caracteristicas de la hacienda: primarias y secundarias. En
ambas destaca la extensién del tipo de explotacidén, las relaciones
de competencia, asi como, también, los recursos gue se disponia en
cada caso'*., Nickel no sdlo da las caracteristicas de la hacienda,
sinc hasta periodiza sus procesos, siendo la que va de 1730 a 1821
la "fase cléasica", donde oportunidades desfavorables de
comercializacién fomentaron el arrendamiento y la aparceria, asi
como una autarquia en la periferia, observando la primera mitad del
siglo XIX como una etapa de consolidacién, dejando casi de lado la
Cédula de consolidacién de vales reales de 1804, como un posible
parteaguas en la configuracién de la tenencia de la tierra para el
siglo XIX, la cual consideramos importante'?.

Nickel continué los pasos de Chevalier, quién considerd que la
contraccién de los mercados en el siglo XVII fue la raiz de un
retroceso econdmico que, a su vez, desencadendé un proceso de
"feudalizacién". Este proceso produjo un sistema de grandes
propiedades con caracteristicas diferentes a las dedicadas a la
agricultura capitalista embricnaria, en los tiempos de auge de la

** Las caracteristicas primarias menciocnadas por Nickel giraban en tormo
al dominio de los recuros naturales, de la fusrza de trabajo y de los mercados
regionales. Las secundarias iban desde el ausentismo de los propiletarics y el
arrendamiento hasta el equipamiento de la explotacifn y las técnicas de trabajo.
Véase Morfologia soclal, pp. 19-20.

 Nickel, Morfologfa social, p. 67.
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aconomia mexicana®.

La visidn estereotipada del gran predio, conservado por una
familia por generaciones, que presentd Chevalier, no se manifestd
generalmente en pleno apogec de la aristocracia mexicana en el
siglo XVIII y, mucho menos, en el siglo XIX. Doris Ladd ha descrito
los mecanismos por los que se hacian, preservaban y a veces se
ennoblecian los predios rurales; perc dichas fortunas crecian, se
acumulaban y se disipaban, y las propiedades, vya fueran
latifundios, mayorazgos o haciendas, sustento de esa rigueza, se
perdian con mucha frecuencia'. William B. Taylor observd en el
casc de Oaxaca que la mayoria de los predios no enfeudados,
cambiaban de manos con mis frecuencia por venta, gque por herencia,
y gue la propiedad espaficla se volvidé mas inestable a fines del
periodo colonial®®,

Otros autores han caracterizado a la hacienda a partir de una
serie de edificios e instalaciones permanentes, con una
administracidén y un sistema contable relativamente complejo, gque
mostraba una autonomia jurisdiccional respecto al poder piblico ¥y
una racionalidad econdmica de la explotacidn en sus tierras'®.

12 Chevalier, La formacidén de los lacifundigs. El rrabajo de Chevalier tuwvs
un fuerte contrapeso con el estudio de Harris sobre la familia Sdnchez Navarro,
donde muestra como el proceso de conformacién de latifundios se debié a las
acrividades politicas vy econfimicas de la familia. VZase Harris, El Imperio.

' Ladd, La nobleza mexicana, principalmente los capfrulos III y IV. Para
el caso del Bajic y principalmente 21 de la familia Austri como un caso tipico
de pérdida de propiedades véase Brading, Haciendas, pp. 213-223.

'* Ladd, La nobleza mexicana; Taylor, Landlord and peasant, pp. 140-141.

Un proceso semejante se desarrolld en las Huastecas; no considerc que la
propiedad no india se wvolviera més inestable, aungque se haya presentado una
constance subdivision. Hemos encontrado un caso aislado referents a la familia
Herrera (José Julidn), gque a partir de 1765 comenzd a comprar lotes de tierras
en haciendas ubicadas cerca de Tantoyuca, en la jurisdiccidn de Pénuco y Tampico,
manteniendo los nietos las haciendas de Pezeroc y Chopopo todavia en 1837. "badrdn
de fincas risticas, municipalidad de Tantoyuca, 1B37", en AGNM, Administracidn
de rentas, acervo 48, caja 34. Agradezco a Ana Marfa Gutiérrez me haya facilicado
una copia del documento.

¥ Leal, "Campesinoc, haciendas", p. 7. Otros autores prefieren seguir la

definicién hecha por Nickel, véase por ejemplo, Wobeser, La formacién, pp. 51-54.
Para un ejemplo concreto aplicado en la peninsula de Yucatdn durante el periodo
colonial tardio y la primera mitad del siglo XIX véase Bracamonte, Amos v
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Lo interesante es gue la hacienda, comoc parte de la historia
rural, ha 1llamado la atencién de los investigadores, aungque
definida con diversas caracteristicas. Es obvio que en cada regidn
existen similitudes y diferencias en la composicién y estructura de
este tipo de propiedad'’.

No es nuestra intencidn hacer una evaluacidn historiografica
de lo escrito scbre la hacienda, lo cual escaparia del objetivo de
este apartado y del capitulo en general'®, mas considero necesario
subrayar el tipo de hacienda existente en las Huastecas; que si
parte de las anterioreg caracteristicas nos llevaria a perder la
riqueza gue ésta pueda tener para la regién de estudio, sin que
esto evite que existan similitudes y desemejanzas. Por ejemplo, en
1826, un viajero inglés llamado George Frances Lyon consideraba que
las haciendas en la zona de los llanos veracruzanos eran:

FITVIENCES, prifmc palmence cap. II. Eric Wolf y Sidney Mintz proponian que la
hacienda era un t-po de organizacifn rural econdémica y social, la cual se deberia
estudiar por el nexo con otre tipe de organizaciznes y no como un modelo
estécico. BAsimismo consideraban gue la hacienda era la propiedad rural de un
propiecaric, la mayoria de las wveces 3ausentisca, con aspiracisn de poder. Wolf
v Mintz, "Haciendas y plancaciones", pp. 453 y ss.

Por su parte, Isabel Gil y Marco Bellingsri consideran como rasgo tipico
de la hacienda: la propiedad privada de grandes extensionss de tierra, la
existencia de actividades productivas integradas con una drea de reserva y la
presencia de un ndcleo de crabaiadores fijos; mientras gue los ranches sran
unidades productivas dependientes ¢ independientes de las haciendas, gue en

ocasiones tenlan un cardcter familiar. Gil y Bellingeri, Cambio v persistencia,
Pp-27-32.

Como podemcs observar casi todas las definiciones o tipoclogfas tienen
puntes de concordancia, en el aspecrco de una gran extensidn de propiedad privada,
dusfics ausentistas, pecnaje y accividades comerciales dirigidas al mercado.

7 Bn 1989 se reunieron varios investigadores para discutir los alcances
que habfa tenido 21 estudic de la hacienda en M&xico desde el siglo XVI al XIX;
en esta reunidn se considerd que la caracteristica bisica era el peonaje por
deudas, como =21 rasgo mis distintive del sistema hacendista. Véase Leal,
"Fuesnces, mérodos", p. 43. Se pueden revisar leos trabajos publicadcs de dicho
gsimposio, gue muestran como estudiar una hacienda, casi de manera aislada de su
antorno. QOrigen v svolucidn,

La mayorfia de los trabajos presentados, y en general los gque sé han
dedicado al estudioc de la hacienda, se han sustentado enn archivos cofi gue
contaban las diferentes haciendas o las familias poseedoras de dichas
propiedades, los que ha sido imposible localizar para la regidm de estudio.

'® Existen excelentes trabajos que realizan una evaluacién historiogréfica
sobre los diversos estudios que se han hecho en Mé&xico y Am&rica Latina sobre las
haciendas. Véase entre algunos Van Young, "La historia rural", pp. 23-66; Mdrner,
"La hacienda hispancamericana”, pp. 15-48; Florescano, "The formation", pp. 153-
188.
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{...] mds bien granias inmensas: en ellas se cultiva el grano; perc al
mismo ciempo no s= descuida la crfa de ganado vacuno en gran abundancia.
Por lo comin, las tierras sstdn rodeadas de wallas ds pledra: una sspecie
de willa se encuentra establecida alrededor de lcs granersos y albergues
del duefio; cada hacienda escd obligada a mantener una iglesia dentro de
sus limites®.

Es claro que el tipo de hacienda referida por Lyon se
pareceria mds a las granjas inglesas de mediados de los siglos
XVIII y XIX; lo que no evita pensar gue tenia algo de razén en su
descripcién de 1las propiedades, y aungque esto no se pueda
generalizar para la sierra, es un buen ejemplo de como se
conformaban las haciendas huastecas.

Un aspecto importante es que la hacienda en las Huastecas no
es homogénea, ni territorialmente ni en sus actividades
agropecuarias. La geografia de la regién le dio a la propiedad
privada caracteristicas diversas, ya sea en la costa, en los llanes
© en la sierra. No sélo lo anterior marca diferencias, sino también
el tipo de peﬁlamiento y los lugares centrales a los que se dirigié
la produccidén de las haciendas, asi como a una posible expansidn
territorial mis temprana en unas zonas gque otras®™.

El tipo de poblamiento en las zonas costeras fue mas disperso
durante el periodo que abarca el presente trabajo, contando con una
paulatina concentracién territorial, conforme se avanzaba hacia la
zona serrana (mds de 200 m.s.n.m). La planicie Huasteca permitid un
desarrollo de la hacienda de manera extensiva, sustentada en la
ganaderia. Conforme avanzamos de la costa a la sierra la produccién
se diversifica; las propiedades privadas conjugaban la agricultura
comercial, basada en la cafia de azlicar con la ganaderia, lo que nos
lleva a un tipo de hacienda mixta, donde parte de sus productos se

'* Lyon, "Residencia en México", p. 222.

2% por ejemplo Frans J. Schryer considera que la zona norte de la Huasteca

hidalguense fue una zona de fuerte concentracifn de haciendas y ranches, miantras
que existia una zona sur donde la propiedad comunal era la imperante. La zona
incermedia la caracterizdé por enclaves de tierras de pueblos indios y pequeilos
ranchos, cuyos propietarios podian ser indios o no. Ethnicicvy, pp. 81-83.
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dirigen al mercado®

Las zonas de la costa y de los llanos contaron con una
hacienda extensa y monopolizadora de fuerza de trabajo, cuyas redes
comerciales estaban dirigidas a Tuxpan, Tampico, ciudad de México,
Puebla y San Luis Potosi. Ejemplos de esto son las haciendas
ubicadas en las jurisdicciones de Ozuluama, Tamiahua, Tuxpan y
Tantoyuca en el actual estado de Veracruz. Mientras en las faldas
de la sierra y arriba de é&sta, la hacienda contaba con una
extensidén territorial mAs reducida, pero una atraccién vy
asimilacién de poblacién tan fuerte como en Veracruz. En este caso
pensamos en la zona de la Huasteca hidalguense y en la zona serrana
de Chicontepec e Ixhuatlan, Veracruz®.

Existen aspectos de las haciendas huastecas que no
coincidirian con la hacienda "tipo" del centro de Mé&xico. En primer
lugar, casi ninguna propiedad privada contaba con un edificio
central. Enseguida, casi todos los propietarios wvivian en la
hacienda o cerca de ésta, sin el ausentismo que caracterizdé a la
hacienda mexicana. Otro aspecto seria la inexistencia de peonaje
por deudas, siendo mis bien el arrendamiento la forma de atraer

1 purante el siglo XVIII en la colonia del Nueve Santander los bienes

garaderos generaban el principal ingreso derivado de la actividad comercial,
acudiendo con cierta regularidad compradores de animales provenientes de las
Huastacas, la Sierra Gorda y el centro de México, Véase Zorrilla, Mird y Herrsra,
Iamauiicas. p. 24.

* por ejemplo, en abril de 1786 cuando el subdelegado de Huejutla informé
sobre el tipo de propiedades que existian en su territorio, comencd gque "las seis
haciendas que hay en esta jurisdiccién no deben reputarse como tales, sino por
ranchos y muy cortos". Florescano (comp.), Fuentes para la historia, vol. II, p.
286.

A una caracterizacidn tan ambigua se une la que en algunogs momentos
histdricos los ranchos aparecen comc haciendas y estas como ranchos, aungue su
camafic no se aiterara significativamente. Por ejempio, la hacienda de la
Candelaria en la jurisdicci®n Je Huejucla aparecid en 1742 con la categoria de
hacienda, para 1791 y 1804 se le consideraba como rancho y para 1807 otra vez
come hacienda, manteniendo este status al menos hasta 1855. Una posible
explicacién pusde ser que se le asignaba una categorfa mayor o menor sl se iba
a vender o & comprar, © a pagar impuestos.

Eric Van Young observa este hecho para la regidn de Guadalajara, donde &1
considera que las designaciones de rancho a hacienda o viceversa se relacionaban
a veces con el ascensc o descenso de los individuos en la escala social. La
ciudad v el campg, p. 119, nota 2.

Para el caso yucateco Bracamonte hace un diferencia en el tipo de propiedad
seglin el tipe de produccién agricola y animal. Véase Amos v sirvientes, p. 17.
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fuerza de trabajo para que las tierras se poblaran y redituaran
beneficios con bajos pocos costos y reduciendoc los peligros por
malas cosechas. La hacienda huasteca cumplia con un conjunto de
actividades econdmicas: las agricolas, las pecuarias, las
extractivas y las manufactureras. Finalmente, a partir de la
segunda mitad del siglo XVIII, se subdividié en forma constante,
sea por ventas o por herencias, perc mantuvo una estructura
territorial unificada por medioc de los condueflazgos, donde una
hacienda o rancho podia tener dos o mds duefios®.

Algunos estudiosos de las Huastecas han considerado a los
conduefiazgos como derivaciones de las mercedes y haciendas de la
Colonia, es decir, a la transmisidn de un latifundio que habiendo
pertenecido a un sdélo duefio, pasd en forma indivisa a sus herederos
y asi sucesivamente®. Aungque de alguna mansera sea cierto, sobre
todo para algunos casos de la Huasteca veracruzana y potosina, en
el caso de la hidalguense las haciendas y ranchos fueron
constantemente vendidas, lo que consideramos como una subdivisidn
0 "divisién natural de la propiedad”, la cual se remonta a los
primercs afios coloniales®. Para las Huastecas hidalguense vy
veracruzana no podriamos hablar de la existencia de latifundios,
como lo definié Chevalier y posteriormente Harris, perc se podria
hablar de haciendas y ranchos convertidos en condueflazgos, pero no
precisamente por herencia’*. Dos excepciones son: el rancho de
Coxhuaco en Huejutla, perteneciente a los Alvaradoe y Moxica durante

¥ van Young menciona que durante el siglo XVIII en la regi6n de

Guadalajara se recontruyeron algunas "haciendas compuestcas®, las cuales define
soma “aglomeraciones de propiedades con identidades discintas que se enconcraban
baj> el control de un individuc o familia". La ¢ el & v P 30T,
Podria ser una conformacidn muy semeiante a la del condusflazgo, stlo gque
en este caso, la unidad territorial fraccionada pearcenscis a varios individuos.

* ysase Meade, La huasteca veracruzana, pp. 357-358; Ramfrez, Tanguidin,
pp. 37-40.

% Jan Bazant considera gque existié un proceso opuesto a la creencia del

ensanchamiento de las haciendas en el siglo XIX, gue consiscié en la divisidn,
la displucidn o la disgregacidn de la propiedad. "La divisién", pp. 33-41.

* Chevalier, La formacién; Warris, El Imperig.
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todo el siglo XVIII y gran parte de la primera mitad del siglo XIX,
a pesar de constantes ventas de derechos de tierra a "fuerefios". La
otra serian las propiedades de los Jéuregui en Ozuluama, gquienes
conservaron su hacienda de San Antonio bajo el dominio familiar
desde finales del siglo XVII hasta mediados del siglo XIX, aun
cuando tuvieron que vender partes para enfrencar gastos de
litigios.

El condueflazgo durante gran parte de la historia agraria de
las Huastecas, se puede referir a una propiedad privada que
pertenece a varios duefios, quienes no dividen la propiedad sino que
la mantienen como una unidad territorial reconociendo cada uno su
lote como propiedad privada, y que, ademis, comparten los gastos
que puedan generarse por litigios o definicién de los limites con
otras propiedades?’.

Lo importante es considerar que muchas de las haciendas-
conduefiazgo, no se dedicaron s8lo a la ganaderfia, aungue para
muchas fue su actividad central, sinoc que contaron con trapiches y
algunos cultives para el consumo local (mafz, frijol), esto es,
funcionaban como "empresas rurales", dedicadas en muchas ocasiones
a satisfacer un mercado local o regional.

El material consultado hace dificil definir al "rancho®". Sus
muchas referencias incluyen pequefias concentraciones de poblacién,
agrupada o dispersa, pequefias propiedades independientes, y predios -
rentados que pueden ser partes de propiedades mds grandes o estar
anexadas a ellas sélo de una manera laxa, ya sean o no indigenas.
Desde la perspectiva de la documentacién, la caracteristica del
rancho, ya fuese propio o rentado, parece tener una existencia
independiente, como una explotacidédn basada en una identidad titular

*’ podriamos considerar que cada conduefic adquirfa un derecho territorial,

en el sentido que no sélc adquirfa cierra, sino también los usos y costumbras
asociados a la "gestcidn del recurso material®. Sobre esta conceptualizacitn véase
Herndndez, La Tradicifp, p. 40.°
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(derechos a la tierra o el uso aceptado)™.

Los ranchos pertenecian en su mayoria a no indios, aungue
algunos, propiedad de 1los pueblos indios, eran arrendados a
mestizos y mulatos. Los ranchos se dedicaban bésicamente al
autoconsumo, lo que no evitdéd que algunas cabezas de ganado fueran
vendidas en los mercados locales, permitiendo subsanar los
impuestos. La forma que podia tener un rancho en los llanos, como
nos la presenta Lyon en 1826, no se podria generalizar, ya que
pareceria referirse mids a una estancia ganadera gue a una propiedad
mixta; pero nos permite tener una idea de como estaban constituidos
y como la gente de las Huastecas los definia.

El nombre de rancho se aplica en este palis a las grandes praderas en las
que los caballos y ganado vacuno deambulan en estadc semisalvaje; y cuando
se les requiere, sea para =1 mercado, para amansarios C© para oOLros
propésitos se les conduce a corrales o son capturadocs por hombres a
cakallo, con el laze. [...] Un rancho de ganado es una granja de ganado
vacune; de caballada o muliada, de caballos y mulas; y de ganado mencr, de
oveias y cabras®’.

a) Las propiedades privadas durante el periodo colonial tardio,
1750-1804

Como comentamos en lineas anteriores, el tipo de propiedad privada
diferia seglin la zona en gue se ubicaba dentro de las Huastecas
hidalguense y veracruzana. En la costa, que abarcaba las
jurisdicciones de Tuxpan, Tamiahua, Temapache y Czuluama, existian
pocas haciendas, pero estas concentraban extensiones de tierra mis
o menos grandes.

La indefinicidn de los limites y la mencidn de la extensidn de

M 2n su estudio sobre el Bajfo, Brading considera que es mucho mds *f4cil

definir una hacienda que un rancho, término gque era aplicado de diversas maneras
a propiedades pequefias présperas. Haciendas, pp. 62-63.

En Yucacdn los ranchos fueron definidos como las labranzas de culcives
comerciales situadas en pequefias propiedades privadas o en terrencs baldics o
comunales, ya fuera en forma ocupada o arrendada. Véase Bracamonte, AmMQs ¥
sirvientes, p. 17.

* Lyon, "Residencia en México", p. 222.
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la tierra privada, sea en juicios, pleitos © compras, no nos
permite cuantificar la superficie de las propiedades. S6lo por
menciones esporddicas, hemos supuesto la diferencia existente entre
la costa, los llancs y la sierra; aunque en parte de la sierra
hidalguense, colindante con San Luis Potosi, existié una gran
hacienda, perteneciente a la orden agustina, después a la parroquia
de Tlanchinol y finalmente a la familia Santos: la hacienda de
Tanhuite.

Podriamos considerar que la época de mayor expansién de la
propiedad privada en las Huastecas fue durante el siglo XVIII,
gracias a las composiciones que realizé la Corona espaficla a partir
de 1712%°; estas no sélo favorecieron a los propietarios privados,
sino también a los pueblos indios, ya que les permitid legalizar
terrenos que no contaban con titulos que se habfian extraviado o
deteriorade’. Las composiciones permitieron que a partir de la
década de los cincuenta del siglo XVIII, los limites de las tierras
fueran mde o menocs estables y los problemas de linderos escasos; la
excepcidén fueron las ventas totales o parciales de lotes de las
propiedades, proceso que se acentda a partir de la Real Cédula de
Consolidacién de Vales Reales de 1804, que nos permite apreciar las
numerosas propiedades que tenian el clero secular y las cofradias,
gracias a la secularizacién de las propiedades de loe agustinos en
las Huastecas durante la segunda mitad del siglo XVIII; situacidn
que perdurd al menos hasta la segunda mitad del siglo XIX.

El proceso de consolidacidén de la propiedad privada se debid
principalmente a la estabilidad de la tierra, que se reflejb en la
poca creacifén de propiedades nuevas, y en los escasos conflictos de

1 Existieron composiciones de tisrra en lcs aflos de 1643, 1675, 1535 y
1696. Desaforzunadamente faltan estudios sobre la estructura agraria del sigls
XVII, 12 que sin duda darfia mucha luz para comprender el periocdc colonial.,

3 gric Van Young considera a la composicién como un mecanismo mds pasivo
para la absorcidén de ctierras, pero también le daba titulo legal a superficies
mayores, mientras que la denuncia de terrencs realengos, esto es, tierras de la
Corona, a fines del siglo XVIII en la Nueva Galicia se referfa a terrencs de
menor superficie. Este autor considera que la denuncia de realengos era un
mecanismo mucho mds agresivo que la composicidn para la aproplacién de terrenos
sin tftulos. La ciudad v el campo, pp. 338-339.
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limices entre los propietarios de tierras.
b} Les conflictos por la tierra

Los problemas por linderos poco definidos, que podian ser
fadcilmente cambiados o alterados, ocasiond mids fricciones entre los
pueblos indios y los propietarios privados, que entre é&stos
Gltimos. Las denuncias y juicios promovidos por los indigenas
muestran un proceso natural de expansién de la propiedad privada,
donde los propietarios o arrendadores buscaron ampliar legal o
ilegalmente su territorio.

Quizé& el hecho de gue muchas propiedades privadas colindaran
con los pusblos indios ocasiond gque los juicios por tierras fueran
mas numerosos entre éstos, que los problemas entre hacendados y
rancheros. Algunas de las dificultades de la propiedad se derivaron
de la falta de testamentos o porque los herederos no se ponian de
acuerdo sobre su divisién o subdivisidén. Asi tenemos que en octubre
de 1784 las tres hermanas de José Gabriel Aguirre, duefio de un
ranche y de 100 wvacas en la parroquia de Tempocal, exigian la
divisidn de las posesiones de su hermano, ya que habia muerto
intestado y la viuda se habia quedado con los bienes. Dos afios
después, el subdelegado de Huejutla, Jos& Cantos, interrogd a
algunos testigos sobre los bienes de Aguirre, con la finalidad de
dividirlos, pero la wviuda se oponia. La disputa continudé hasta
veinte afios después, sin solucién®.

Otroc problema con las herencias, surgia cuando algln conduefio
moria y la propiedad comprada se habla delimitade de manera wverbal,
situacidn que creaba irremediablemente problemas entre las familias
duefias de la propiedad. Por ejemplo, en septiembre de 1791, dos
familias indias (Alvarado y Moxica) conduefias del rancho de
Coxhuaco, jurisdiccidn de Huejutla, se entablaron en un juicio por
la delimitacién del terreno que les pertenecia. Los Moxica se

32 nmpijligencias practicadas sobre los bienes del intestado Gabriel

Aguirre", AGNM, Tierras, wvol. 2698, exp. 5.
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quejaban que los Alvarado, en contubernio con el subdelegado, los
habian despojado de su mitad del rancho, ya gque su padre (Pedro
Moxica) habia negociado verbalmente los limites con Domingo
Alvarado™. A la muerte de ambos, nadie sabia cudles eran sus
tierras, hasta gue los Alvarado lograron posesionarse de todo el
rancho. Frente a esta "injusticia" se decidid gue ambas partes
presentaran testigos que confirmaran los linderos y la posesién. El
problema seguia cuatro aflos después y el mediador en el asunto
afirmaba que: "ya no parecen interesados los Moxica y los Alvarado
sino los apoderados, cuya malicia e ignorancia pretenden hacerlo
interminable"’*, Posiblemente el asunto se arregld de manera extra-
judicial, aunque los conduefios continuarcn teniendo problemas tanto
con el gobierno indic de Huejutla, como con los arrendatarios gue
vivian en la propiedad.

Existieron también problemas por linderos gque duraron casi
medic siglo, como la disputa entre los duefios de la hacienda de
Tanceme y Tanciatote, jurisdiccién de Ozuluama. El problema salid
a la luz en 1759 cuando dofia Antonia Felipa de Barrios (duefia de
Tanceme) y don José de San Martin (duefio de Tanciatote) cansados de
litigar de "inmemorial tiempo" sobre los linderos de las haciendas
debido a una invasién reciproca de ganados, decidieron dejar que
los ganados pastaran, debidamente marcados, en las propiedades de
ambos, con la excepcidén de que no se recogiera sino es que fuera
cimarrén’®.

En 1804 los linderos de ambas haciendas llegaban casi a la
"Gltima casa" del pueblo de Ozuluama, procesc que se habia iniciado

*¥ La compra de la mitad del rancho por los Moxica se debi’s a que Domingo

Alvarado debia 570 pescs a Pedro Moxica, y la forma de pagarlos fue csdizndo la
mitad de la propiedad en 1706.

M sputos seguidos por Miguel de Alvarado contra Antonio y José Moxica

sobre propiedad de tierras en el rancho de Coxhuaco®, en AGNM, Tierras, wvol.
2698, exp. 6, E. 75,

'® ®gopre problemas de linderos entre la hacienda de Tanceme y la de

Tanciatote, jurisdiccién de Qzuluama", en AGNM, Civil, vol. 137, exp. 1, fs. 30v-
43r. ’
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antes de que fueran heredadas. Tanceme pertenecia a los cuatro
nietos de Felipa Barrios, que habian decidido mantener la propiedad
unida en su conjunto y manejarla de manera familiar (conduefiazgo).
Los conduefios de Tanceme decidieron reiniciar el pleito sobre los
linderos con los duefios de Tanciatote. José Manuel, José& Antonio,
José Julidn del Angel Mora y Lazaro Lira (esposc de la hermana) se
guejaron gque el heredero de San Martin seguia poseyendo de mansra
ilegal casi 5,300 hectdreas que les pertenecian. Los hermanocs
acusaban a San Martin de haber movido constantemente las mohoneras,
por lo que solicitaban un "vista de ocjos", a lo que se negaba el
duefio de Tanciatote, quien debido a constantes citaciones, viajes
¥y a la cédula de consolidacién, tuvo que vender una parte de la
hacienda a Felipe Pifieyro, administrador de correcs de Tantoyuca,
para hacer frente al juicio.

Santiago de San Martin recordd a las autoridades virreinales
gque el problema entre su padre y Pelipa Barrios habia surgido en
1737 porgque é£sta Gltima habia invadido los terrencs de su padre,
teniendo un acuerdo amistoso afios después, el cual fue respetado,
mostrando por medio de testigos que los linderos no se habian
alterado. Lo curiosc es gue los testigos eran vagqueros gque
trabajaban en sus propiedades y que obviamente coincidian con el
duefic de Tanciatote. El problema estaba a punto de solucionarse,
cuando estalld el movimiento insurgente en las Huastecas y dejd en
suspenso su resolucidn’®.

Lo interesante del problema, que durd casi 73 aflos pasando de
una a otra generacidn, es que mientras los conduefics de Tanceme
lograron soportar los altos costos del juicio, posiblemente por la
divisidn de los gastos, San Martin se vid en la necesidad de vender

la mitad de su hacienda heredada para conservarla integra. Por su

* ngobre problemas de linderos encre la hacienda de Tanceme y la de

Tanciatote, jurisdiccidn de Ozuluama”, en AGNM, Ciwvil, wol. 197, exp. 1, 97 fs;
"Jos& Manuel del Angel Mora y demfs herederos de las haciendas de Tanceme v
Chicayan contra San Martin sobre posesidn de tierras", en AGNM, Tierras, wvol.
1360, exp. 2, 47 f5; "Santiago San Martin y Felipe Pifieiro, duefios de la hacienda
de Tanceme contra los ccheredercs de la hacienda de Tanceme scbre propiedad de
tierras®”, en AGNM, Tierras, vol. 1370, exp. 3, 268 fs.
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lade, &1 logrd que los gastos fueran compartidos por el nusvo
duefio. El por qué los conduefios de Tanceme reiniciaron un viejo
litigio queda en el aire, sobre todo cuarenta afios después del
convenio entre su abuela y San Martin; una posible explicacidn es
gue la tierra comenzara a subir de valor por la creciente actividad
ganadera en la zona de Ozuluama, donde 1la probabilidad de
expanderse a costa de los pueblos indios era nula, ya que los
linderos de Tanceme eran con otras haciendas que realizaban la
misma actividad econSmica y que de alguna manera habian consolidado
su extensién territorial.

No dudamos que hayan existido mé&s problemas por delimitacién
de linderos entre propietarios privadeos, pero esto ha sido poco
documentado. Creemos que el motivo fue que los propietarios
privados preferian, por alguna razén, enfrentarse y obtener tierras
de los pueblos indios, que de colindantes no indios, lo gque no
quiere decir que los nahuas y tenek hayan sido pasivos o permitido
que los propietarios los despojaran sin esgrimir antiguos dereschos
territoriales. Esta situacidn no evita pensar que la convivencia
entre propietarios privados fuera, por la necesidad de tierras
itiles para cultivos comerciales y para la ganaderia. Esto
supondria que gran parte de la tierra en las Huastecas ya tenia
duefio, tanto las tierras de pueblos indios como de propietarios
privados.

Si bien, los conflictos eluden la memoria histdrica de los
documentos, no asi las ventas, compras y dquiénes eran los
posesionarios de las haciendas y ranchos en las Huastecas. Es
interesante hacer notar que es el clero regular (agustinos) y
posteriormente el secular, los que fueron poseedores de una buena
parte de las propiedades en las Huastecas y que la informacidn
sobre la venta o arrendamiento de las tierras privadas la-Iglesia
estd presente, no sélo como propietaria sino tambi&én como
compradora.
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c) La Iglesia como propietaria

Un fuerte sector de los propietarios privados lo integraban los
sacerdotes y las corporaciones eclesifsticas. La Iglesia de las
Huastecas hidalguense y veracruzana no sélo poseyia tierras, sino
que fue una fuerte financiadora de las actividades agricolas de los
otros propietarios de la regidn. En la segqunda mitad del siglo
XVIII habia pocas propiedades del clero regular por el procesoc de
secularizacién. Las haciendas agustinas se concentraban en las
jurisdicciones de Tantoyuca, Huejutla y Villa de Valles. En 1la
primera se encontraba la hacienda Candelaria, mientras gue en la
segunda estaban la de San Felipe y la de Tacomal, y en la Gltima
las de Tamujin y Tanhuite?. Con la secularizacién, las haciendas
pasaron a formar parte de las parroquias seculares; lo que no evitd
que al mismo tiempo los curas de las parroquias hayan controlado
junto con los agustinos algunas propiedades rurales.

Es interesante notar que en la regién existian pocas
propiedades rurales que no hubiesen estado en manos de la Iglesia
en algin momento. Los sacerdotes compraban, arrendaban y vendian
haciendas y pequeflas propiedades con la misma facilidad que lo
hacian los pueblos indios u otro tipo de propietarios. Un ejemplo
interesante es el de las haciendas de Nexpa, Herradura y Aguatipan,
que pertenecian de manera conjunta en 1758 al cacique indio de
Huazalingo Antonio Cortés. La familia conservd durante varios afios
las haciendas gracias a gque algunos de sus miembros eran
eclesidsticos y autoridades étnicas, lo que les permitia
defenderlas frente a las invasiones y pleitos con otros
colindantes, principalmente indigenas. Para 1780 las haciendas
estaban en poder de Francisco Ortega, quien las poseyd hasta 1800,

* La hacienda de Tanhuite constaba de 18 sitios de ganado mayor,
aproximadamence 31 600.98 hectdreas. Véase Monroy, "Introduccidn, p. iii.
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cuando el cura de Huejutla las adgquirié en 10,050 pesos™.

La Iglesia tenia una superioridad privilegiada socbre los
propietarios legos, ya que podia contar oficialmente o no con los
fondos de las cofradias y archicofradias, como capital liquido para
adquirir bienes, en cambio los legos carecian de este. En ocasiocnes
los sacerdotes heredaban sus bienes a familiares, cuando no a sus
hijos. Un ejemplo, es el de Maria Garcia Flores que en 1729 entablé
un pleito como hija heredera del cura de Huejutla sobre la hacienda
de Aguatipan, en contra del duefio del rancho de Chilminaya, que
habia invadido unas tierras®.

En las Huastecas hidalguense y veracruzana, la existencia de
la Iglesia corporativa como propietaria y la de los sacerdotes
(individuos) como duefios de haciendas estuvo a la par. En muchas
ventas y arrendamientos realizados durante el periodo de estudio,
las parroquias eran las propietarias, no el pérroce encargado,
aunque el sacerdote se haya beneficiado directamente de las ventas
© rentas. Las propiedades eclesidsticas no siempre se encontraban
en la jurisdiccidn de la parroquia, sino gque podian estar en las
cercanias. Asi la hacienda de Tacomal, ubicada en la jurisdiccién
de Huejutla, que estaba dividida en dos partes, una perteneciente
a la parroquia de Tantoyuca y a dofla Oviedo, la cual era
constantemente arrendada por los parrocos, tanto a los pueblos
indios como a particulares, estuvo a punto de perderse con la

" eputos seguidos por los naturales de Yahualica contra Pedro Coguillet
sobre tierras, 1784", en AGNMM, Tierras, wvol. 3033, exp. 4, fs. 58-242;
"Manifestacidin de los tftulos de las haciendas Tocticla, en esta jurisdiccidn,
Mexpa, Aguatipan y Herradura en la de Huejutla y en el rancho del Bermejo en
términos de Huichapan propiedad del cacique Antonio Cortes, 1758%, en AGMM,
Tierras, vol. 2707, exp. 5, 4 fs; AJPIH, Protocolo des instrumentos plblicos dal
afio de 1776 y 1800.

En 1784 Francisco Ortega comprd un rancho cerca de la hacisnda la Herradura
a. Santo Definicorio de la Provincia del Espirirtu Santo de Nues:zro Padre San Juan
d= Dics, que se componfa de un sitio y cuatro caballerfas de tierra (3,507 ha.).

3 eMarfa Garcf{a Flores, heredera de la hacienda de Aguatipan, contra
Antonio Saucedo duefic del rancho de Chilminaya, por posesitn de tierras®, en
AGNM, Tjerras, vol. 491, exp. 2.

Otro casc diferente fue el de la hacienda la Cofradfa y Tanguian
perceneciente al Bachiller Francisco de Jéuregui, guien las heredd a sus
sobrinos. La familia J&Buregui fue la principal familia terratenience de Ozuluama
durante toda la segunda mitad del siglo XVIII ¥y la primera mitad del sigleo XIX.
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cédula de consolidacidén de 18B04.

La fortaleza econémica de la Iglesia basada en las cofradias
y en los diezmos, estrechd la relacién simbiética entre ella y los
propietarios privados, debido al financiamiento gue la primera
otorgaba a los segundos'®. Durante el siglo XVIII y la primera
mitad del siglo XIX, la Iglesia presté constantemente dinero a los
agriculctores con un rédito del 5% anual sobre el capital, por 1lo
que é&stos realizaban una "imposicién de capital" sobre sus
propiedades para avalar el crédito*. Asi, la hacienda de Tacomal,
cuya parte no eclesidstica habia sido hipotecada por Rosa Oviedo
para avalar un préstamo de 500 pesos que le habia otorgado la
parrogquia de Huejutla en 1804, al no poderse pagar, pasd a ser
propiedad de la parroguia en 1820%.

En muchos casos las cofradias manejadas por los curas llegaban
a prestar a los propietarios todo su capital en censos redimibles.
Por ejemplo, en 1776 las seis cofradias de Huazalingo tenian 4,365
pesos, cantidad nada despreciable, a censo redimible en las
haciendas de Nexpa, Aguatipan y Herradura, y en el trapiche de
Santiago Tlalzonco, perteneciente a los indigenas de Yahualica®.

La Iglesia no era un agente prestamista pasivo, pues el dinero
gque prestaba lo podia perder, ya sea por insolvencia o muerte del
deudor, siendo entonces un feroz cobrador. Un ejemplo, es el del
pdrroco de Tantoyuca, gque en 1819 a través de la Cofradia de
Nuestra Sefiora del Rosario, exigid que del testamento de la viuda
del capitédn Valdés se pagara la deuda que se habia adguirido con la

‘® sobre el papel de la Iglesia en la economfa durante el siglo XVIII y XIX
en América Latina véase Bauver, "The Church®, pp. 707-733.

“! Este tipo de préstamo se conocif como "censo consignativo®, donde el que
pedia prestado prometia dar una pensién anual, es decir, intereses respecto a ls
cantidad dada. La operacién quedaba garantizada por la imposicién del censo sobre
una propiedad inmobiliaria perteneciente al que pedia prestado. El censo
consignative era un préstamo a large plazo, a veces redimible (anulable) y
vitalicio. Véase Dehouve, "IntroducciSn®, pp. 21-22.

** AJPIH, Protocolo de instrumentos pdbliccs de 1804.

*1 *Sobre las cofradias de la alcaldia mayor de Yahualica y sus rentas®,
en AGNM, Papeles de Bienpeg Wacijonales, leg. 585, exp. 1l.
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cofradia. El adeudo se habia contraido en 1784, cuando Valdés habia
hipotecado las haciendas de Camaytlan, en la jurisdiccién de
Chicontepec, y las de Sabana Grande y Las Flores, ubicadas en la
jurisdiccién de Tantoyuca, por 5,500 pesos a nueve afios, con un
réditoc del 5% anual. Seglin el cura la deuda alcanzaba los 75,000
pesos, porgue nunca se habia pagado ni capital ni réditos. La
cantidad exigida por el cura parece exagerada, pero fue aceptada
por las autoridades virreinales, por lo que los apoderados del
testamentc de la wviuda tuvieron que rematar las propiedades para
pagar la deuda. La cantidad de propiedades que llegd a tener Valdés
en su vida, nos hace suponer que los préstamos solicitados a la
Iglesia le habfian permitido adquirir propiedades, pero no para
mejorar las actividades agropecuarias desarrolladas o en su
infraestructura*. Esta situacidén resulta diferente a la de 1la
region de Guadalajara, donde muchos de los préstamos de la Iglesia
a la agricultura, se invirtieron en el mejoramiento de la
productividad del campo‘®,

4 epromovido por el cura de Tantoyuca sobre deudas que tenfa acerca del

reconocimienco de un capical en las hacisndas de Camaytlan, Sabana Grande y las
Flores a favor de la Colfradia de Nuestra Sefiora del Rosario™, en AGHM,
de Bienes Naciopaleg, leg. 145, exp. 91.

Las propiedades gue tenfa la familia Valdés en 1815 eran las siguientes:

Haciendas: Las Flores vendida en $12,000.
La-Pastorfa vendida en 59,000.
Camaytlan vendida en § 7,000.
Sabana Grande vendida en $5,000.
Chapopote vendida en $12,000,
Vinazco vendida en $5,000.
El rancho el Dorado vendido en $2,000.

Las haciendas se encontraban tancc en la jurisdiccidn de Chicontepec como
en la de Tantoyuca.

El capicén Valdés era todo un personaje en la regidn. En 1787 fue asusado
de aceptar indios hufdos en su hacienda de Camaytlan, a los cuales les construfa
casas 2n los parajes de la hacienda. AdemSs, por medio de los arrendatarios
mulatos atacaba a los topiles de Chicontepec que iban en busca de los indios.
"Desdrdenes en Chicontepec®, en AGNM, Judicial, wvol. 8, exp. 9., fs. 150-182.
Véase sobre el problema para la recoleccitn de tributos del gobierno indic de
Chicontepec con Valdés en el capitulo III.

** van Young, La ciudad v el campo, pp. 194-203.
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- Los efectos de la Real cédula de 1804 en las tierras huastecas

Un hecho que vino a provocar un cambio de propietarios en las
propiedades privadas, debido principalmente a la redencién forzada
de los préstamos de la Iglesia, ordenada por la Corona espafiola,
fue la Real Cé&dula de consolidacién de vales reales de 1804%°. En
las Huastecas, las parroquias recibieron érdenes del comisionado
del Real Ramo de Consolidacidn para que cobraran las deudas con la
Iglesia y se remataran las propiedades de las cofradias en subasta
piblica. Con esta situacién, muchos arrendatariocs de ranchos y
haciendas pertenecientes a las parroquias los compraron en un valor
gue en ocasiones era el 50% del real; en otras, las parroguias
conservaron sus propiedades por medio de prestanombres, parientes
de los curas, o arrendatarios que no las denunciaban, ya sea por no
tener capital o por estar de acuerdo con la parroquia. En otros
casos, las propiedades eclesiisticas fueron adquiridas por 1los
mayordomos de las cofradias. Aungque no podriamos decir que las
obtuvieron directamente, si se puede afirmar que los compradores
contaban con informacidén scbre las propiedades mas ricas'’. Por
ejemplo, en marzo de 1808, dofia Maria Guadalupe de Sosa pagd en
efectivo 3,102 pesos por la hacienda de San Isidro perteneciente a
la cofradia del Rosario en Tantoyuca, una de las propiedades
administradas directamente por la cofradia. Lo interesante del
hecho es que la compradora era hermana politica del mayordomo de la

‘¢ Sobre los efectos de la cédula en la Nueva Espafia existe una variada y
acuclosa historicgrafia v&ase entre algunos Lavrin, "The execution", pp. 27-49;
Hamnett, "The appropiation”, pp. 85-113; Flores, "La Consolidacién", pp. 334- 378
vy Silva, "La Consolidacidn®, wol. II, pp. 65-80.

7 . N #
47 En otros casos los curas mencionaban que una propiedad no pertenecia a

su parroguia sino a la colindante, respondiendo el otro cura gue no era de &l
gino de la parroguia que se le habfa notificado antes. Asf tenemos gue el cura
de Tantoyuca argumentd en 1806 que la hacienda de Tanquian, jurisdiccifn de
Tantima, no le pertenecia a &1 sino al cura de Santa Catarina Chontla, cuando se
le solicitd la wenta al cura de Chontla, é&ste argumentd gue no era de su
parroquia sino de la de Tantoyuca. La duda se mantuve hasta que se eliminé la
Cédula de consolidacién. "Expediente sobre la hacienda de Tanguian perteneciente
al cura de Tantoyuca", en AGNM, Papeles-de Bienes Nacionales, leg. 1604, exp. 6.
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cofradia'. Un afio después dofia Guadalupe comprd otra hacienda
perteneciente a la cofradia, en este caso la hacienda de Chila
Cortaza, pagando por ella la cantidad de 2,704 pesos en efectivo,
con tal compra se aduefi® de casi el 50% de los bienes de la
cofradia. Ambas propiedades contenian el 75% de los animales de la
institucidén eclesidstica. La compra de las dos haciendas nos
hacen suponer dos cuestiones, una que la cofradia por medio de la
hermana politica del mayordomo encontrd la forma de conservar las
propiedades sjecutando lo ordenado por las leyes espaficlas. La otra
posibilidad es que el mayordomo, conocedor del tipo de propiedades,
haya decidido aprovecharse de la cédula en su provecho, lo gque
parece mas probable, ya gque durante el siglo XIX las haciendas se
mencionaban como propiedades privadas.

Las cofradias y la Iglesia comenzaron a perder propiesdades y
jugosos ingresos por réditos. Los propietariocs que tenian
capellanias (capitales fundados misas de difuntos) se vieron en la
necesidad de saldar sus adeudos. Asi tenemos que los conduefios de

%" La hacienda constaba de 6 sitios de tierra, una ~asa, 108 vacas de

vientre, 22 becerros y terneras de dos afios, 37 becerros y terneras de un afio,
158 yeguas de vientre, 32 potros vy potrancas de des afios, 40 potrancas de un afic,
3¢ caballos mansos, 3 burros manaderos y 1 burro de un aflo, tode alcanzd un
precio de 4,177 pesgs. "Expediente scbre el remate de la nacienda de San Isidro
en términos de Tantoyuca, 1807", en AGMM, Papeles de Bienes Nacionales, leg.
1504, exp. 15 y leg. 1754, exp. 3.

Véase la grdfica no. 7.

Y La hacienda habfa sido arrendada por =i mayordomo de la cofradia don

Jose Francisco de Sosa en 1803 por €l cérmino de 9 aflos a 164 pesos anuales con
un rédito del 5% anual.

Chila Cortaza contaba con una casa y un corral, 3 sitios de ganado mayor,
200 yeguas de vientre, 36 yeguas de vientre de un afio, 33 yveguas de vientre de
dos afios, 7 burros padres, 2 burros padres de dos afios, 40 caballos mansos, 3
potros de tresas, 1 potro capon, 140 vacas de vientre, 38 vacas de vientre de un
afio, 5 burras de wvisncre, un negro esclavo, todo estaba valuado en 3,583 pesos:

Para 1837 la hacienda con dos ranchos anexos habia casi triplicade su
valor, ya gque estaba evaluada en 10,164 pesos. "Fadrén de fincas rdscicas.
Municipalidad de Tantoyuca, 1837", en AGMM, Adminiscracién de rencas, acervo 45,

caja 34, Veracruz. Agradezco a Ana Marfa Gutiérrez me haya facilitado una capia
del documenco.

Véase la grafica no. 8.

Los interesante de la venta hecha en 1808 es que cinco afios antes los
precios de algunas cosas eran menores, por ejemple, en 1803 cada sitio de tierra
costaba 300 pesos y en 1808 400 pesos, los burros padres en 1803 20 pesos cince
afios después 30 treinta, las wvacas de wvientre 3 pesos y en 1808 4 pesos.

"Expediente sobre el remare de la haciendas de Chila Cortaza en términos de

Tantoyuca®", en AGNM, Papeles de Bienes Wacionales, leg. 1604, exp. 15.
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Numero de ganado de la Hacienda de San
Isidro, 1804,
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potrancas 40 9%
potros 32 7%

AGNM, Papeles de Blenes Naclonales, leg.
1604, exp. 15.



Namero de ganado de la Hacienda de Chila
Cortaza

yeguas 269
53%

burras 9
buros padres 9 i
2%
caballos 40 S
8% q
potros 4 —
1% —

vacas 178
35%

AGNM, Papeles de Blenes Naclonales, leg.
1604, exp. 15.



GFAFIVA NO. ¥
Numero de ganado de ia Hacienda de
Tamuiji, 1804.

burros 7 0%

yeguas 273 17%

burras 21 1%

caballos 84 5%
vacas 1210 76%

AGNM, Papeles de Blenes Naclonales, leg.

1754, exp. 17.
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la hacienda de Tanciatote pagaron en 1808 la cantidad de 600 pesos
por un capital fundado a favor de la parroguia de Ozuluama®®.

En otros casos, prominentes hacendados adguirieron las
propiedades de la Iglesia para anexarlas a la suya, con lo que el
control de la tierra empezd a concentrarse en unas pocas mancos, al
menos durante estos afios. Asi, Mauricioc Mora wvecino de Tamiahua vy
duefic de la hacienda de San Antonio en la jurisdiccién de Ozuluama,
adquirié la hacienda de Tamijui, perteneciente a la cofradia de la
Purisima de la parroquia de Ozuluama en 4,100 pesos, hipotecando su
hacienda que tenia un valor "cinco veces mayor" que la comprada.
Mora no sélo se aduefid de la propiedad, sino también del ganado
extra, pagando en total 7,105 pesos. Este fue el Gnico casoc en que
el comprador adquirid una propiedad que sobrepasaba el avalioc hecho
por las autoridades virreinales (5,470 pesos), lo gque es
comprensible, ya que con esa adquisicidn extendia sus propiedades
mas gque otras haciendas de la zona de Ozuluama, ya gque Tamijui
lindaba por el norte con su hacienda de San Antonio®.

Otros arrendatarios no tuvieron suerte en adgquirir las
propiedades de la Iglesia en las Huastecas, a pesar de diversos
intentos. Agi, Juan de Dios Herver habia solicitado en julioc de
1806 la adquisicién de la hacienda de Tacomal ubicada en la
jurisdiccidén de Huejutla, pertensciente a la parroguia de
Tantoyuca, lo gque le fue negada en constantes ocasiones, y en 1812

*¢ wsohre que D. Jos& de San Martin exhiba en la Real Caja del Ramo, 600

pesos gue reconoce sobre su hacienda de Tanciatote", en AGNM, Fapeles de Bienes
Naciognales, leg. 1604, exp. 13.

Recuérdese que los propietarics tenfan conflictos de lindercs con los
conduefios de Tanceme.

51

"Scbre el remate y avalud de la hacienda de Tamuiji, pertenscisnce a la
cofradia de la Purisima de Ozuluama, 1807", en AGNM, PEapeles de Bisnes
Nacionales, leg. 1754, exp. 15; "Testimonis de la compra de la hacienda de

Tamuijf, 1810", en AGNM, Papeleg de Bienes Nacjonales, leg, 1754, exp. 17.

La hacienda consistia en 2 gitios de ganado mayor y un potrero, 280 wvacas
de wvientre, 66 wvacas de wvientre de un afto, 215 yeguas, 58 crias de afio, 43
caballos mansos, 11 potros de tres afios, 7 burros manadercs, 1% burras de
vientre, 2 burras de vientre de un afio, una casa, un corral ¥ 3 toriles. El
ganado extra consistia en 712 cabezas de ganado vacuno, 186 cabezas de un afio,
30 caballos mansos y 7 mulas.

Véase la grédfica no. 9.
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la volvié a solicitar. No sabemos a ciencia cierta la razén de la
negativa, tanto de la Real Caja de Consolidacién como de las
auctoridades eclesifisticas; es posible que Herver haya ofrecido poco
dinero por una propiedad considerada mis valiosa.

A pesar de la Real Cédula de 1804, algunas cofradias
continuaron controlando y prestando dinero a propietarios
particulares, por lo gue suponemos gue en muchos casos tanto los
parrocos como los mayordomos de las cofradfias ocultaron lo mejor
posible las propiedades a las autoridades virreinales. Asi tenemos
gue en 1808, la Cofradia de las Benditas Animas del Purgatorio
(egspafiola) ubicada en la parroquia de Huejutla, presté 2,500 pesos
con un interés del 5% anual a dos haciendas (Olitjui y Tantojé) y
dos ranchos de 1la jurisdiccién de Tantoyuca (Romantla vy
Motloltepeque), asi como a dos ranchos ubicados en Huejutla
(Socuiteco y Tiacal)®™.

Pensamos que la cédula de 1804, tan criticada en otros &mbitos
novcohispanos por su efectividad®™, tuvo escasos efectos en las
Huastecas porque las parroquias y cofradias siguieron el
arrendamiento y 1la compra de propiedades y, principalmente
fungiendo como "bancos rurales" en apoyo a los sectores agricolas.
Lo que no guiere decir que no se haya presentado una readecuacidn
de la propiedad privada en términcs de extensidén y una paulatina
pérdida de fuerza de la Iglesia comc poseedora de tierra. Esta
situacidén finalmente se rompidé con la ley Lerdo de 1856 y sobre
todo con la ley de nacionalizacién de bienes eclesidsticos de 1859
(la cual entrd en vigor 10 afios después), si consideramos que
muchas imposiciones de capital sobre propiedades privadas fueron
automiaticamente canceladas en 1859, o que los propietarios
solicitaron su cancelacién después del Imperio de Maximiliano.

* AJPIH, Protocolo de instrumentos pdblicos del afio de 1808. La deuda de
500 pescs de Romantla pasd® de duefio en dueflo hasta gque fue saldada en 1875.

%3 scbre los efectos de la cédula en la Nueva Espafia véase entre algunos

Hamnett, "The appropiacion”, pp. B5-113 v Silva, "La Consolidacién®, wvol. II, pp.
65-80.
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Los casos presentados anteriocrmente nos harian suponer que la
Iglesia perdié gran cantidad de propiedades en las Huastecas, las
que pasaron a manos de los propietarios privados. No obstante
resulta interesante, que en el caso de la Huasteca hidalguense la
afectacidn de propiedades eclesiisticas fuera casi nula, si tomamos
en cuenta que las parroquias de Huejutla y Tlanchinol contaban con
capitales y propiedades susceptibles de ser confiscadas por la
Corona®. En el caso de la Huasteca veracruzana, sblo los casos de
Tantoyuca y Ozuluama resultan significativos, pues no encontramcs
informacién sobre los efectos de la Cédula de Consclidacién para
Chicontepec, Tamiahua o Tuxpan, lo que no nos permite generalizar.

El caso de una cofradia de Tantoyuca puede ser ilustrativo del
proceso adoptadoc en las Huastecas, donde la familia politica del
mayordomo se beneficid directamente de la wventa de las dos
propiedades mis productivas de la cofradia. La parroquia de
Tantoyuca no perdif todas sus propiedades por la ambicién del
mayordomo. Por ejemplo, en el testamento del capitan José Maria
Durango en 1834, decia que en 1818 habia alquilado las tierras para
ganado mayor del rancho de San Diego, jurisdiccidén de Tantoyuca,
gue habia arrendado hasta 1830 en 104 pesos anuales, comprando
dicho rancho en 1831 en 2,140 pesos®™.

Pero ;qué pasd con las demis compras y ventas de propiedades?
¢Fueron los eclesidsticos los Gnicos con capacidad para adquirir
bienes? La informacidn consultada nos hace pensar que los parrocos
eran capaces de adquirir propiedades, en detrimento de los legos,
guienes sin la fuerza econémica de la Iglesia preferian arrendar

% Una situacién similar enconcrs Eric Van Young para la Nueva Gaiicia. La
=iudad v a3 campo, p. 201.

** AJPIH, Prougcole de instrumentos pdbiicos del afio 1834.

Durango habfa comprado varias propiedades en la jurisdiccitn de Huejutla
a parcir de 1820. El arrendamiento de San Diego fue para que pastara el ganado
mayor, mientras que la compra del rancho de Pemuchil en 900 pescs iba a
complemencar la actividad gque desarrollaba en la propiedad arrendada.
Posteriormente sub-arrendd parte de la propiedad en 1828 a 25 pesos anuales,
Pareciese gue Durango vendid inmediatamente la propiedad o no la pudo adquirir,
ya que en 1831 aparece como dueflo, de la ahora hacienda de San Diego, Manuel
Glemez. Véase el apéndice II.
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dichas propiedades o comprar pequeflos derechos de tierra. S6lo en
el caso de propietarios privados con una base econdbmica fuerte,
gracias a sus propiedades o al comercio, pudieron competir en la
adquisicidn de bienes con o de la Iglesia.

Los pueblos indios de 1750 a 1812

El control de la tierra por parte de los pueblos indios ha sido
fundamental desde la &poca prehispdnica hasta nuestros dias, pero
la estructura del territorio indigena del pericdo prehispdnico al
colonial, y de éste al decimondénico difiere sustancialmente.

La existencia de sefiorios e imperios que centralizaban el
control de los recursos materiales, tanto en el altiplano
mesoamericanc come en las Huastecas, cambid drdsticamente a la
llegada y establecimiento de los espafioles. La evolucidn del
altepet]l prehispdnico al pueblo de indios colonial y decimonénico
nos remite a una definicidén impregnada de sentido "espacial", en el
sentido que la poblacién gquedaba sujeta a un lazo peolitico comin.
Bernardo Garcia ha sefialado como la ocupacidn espafiola propicid la
conformacién de centros y limites que ordenaban y visualizaban los
elementos del espacio social de un modo congruente con el modo de
pensar de los espafloles®. La politica de congregaciones civiles
y eclesiasticas, asi como la fragmentacién de pueblos plasmd en el
antiguo mosaico mesoamericano una nueva conformacién de 1la
territorialidad®’.

La politica espafiola de otorgamiento de tierras, basada en las
500 wvaras y posteriormente en las 600, cuyo punto inicial peodria
partir del centro del pueblo o de la Gltima casa, sustentd la

*® Garcia, Los pueblos de la sierra, cap. 4. El autor considera que el

pueblo de indios es el heredero del altepetl, ya gque estuvo en el eje de

relaciones entre los indios y los espafioles debido a sus caracteristicas
espaciales y politicas. Véase cap. 3.

%7 véase Gerhard, "Congregaciones de indios", pp. 30-79.
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estructura del espacio comunal®. La Real Cédula de 1687
puntualizaba que se le deberian dar las varas no sélo al pueblo que
fuera cabecera, "sino a todos los demis que pidiesen y necesitasen
de ellas, asf{ a los poblados, como a los que en adelante se
fundasen y poblasen"®.

Se ha considerado normalmente, que la posesién de tierras de
los pueblos indios era igual a un circulo donde entraban las
diversas denominaciones de la tierra (ejidos, dehesas, propios,
etc.), existiendo limites y linderos establecidos o fijados.
Posteriores estudios historiogrdficos han comprobado que el espacio
comunal no forzosamente se refiere al circulo de las 600 varas
(1,200 x 1,200 varas), sino que se va mids alla. La idea de estos
trabajos ha sido observar como el espacio comunal puede diferir
respecto a la propiedad de la tierra establecida por el hombre
occidental, aungue se sustenta en é&sta®. A través del andlisis
regional, se ha percibido que la territorialidad india puede tener
una connotacién de dominio mads alld de los limites circulares,
baséndose en la existencia de barrios y sujetos. Los términos de un
pueblo cubrfan un espacio fisico mis amplic que el existente por
las superficies ocupadas y cultivadas, que eran las que usualmente
se definian como "tierras", y éstas son las que llegaron a
identificarse en diversos momentos, como propiedad privada de los
pueblos, inclusive de personas no residentes en el pueblo, y son
las que nos interesa subrayar, una vez que el aspecto de cémo los
pueblos indios controlaban y manejaban su jurisdiccidén (cabeceras,
barrios y sujetos) serd observado en el capitulo III.

* Las S00 varas se otorgaron por medio de la Real Cédula del 4 de junio
de 15667 y las 600 se& ordenaron por la Real Cédula del 12 de jumio de 1655. Véase
Fabila, Cincg siglos. pp. 30-33; *"Real C&dula del 15 de marzo de 1752", en AGNM,
ITierras, vol. 1617, exp. 2, fs. 2v-3v.

* rabila, Cinco siglos, p. 31.

*° véase entre algunos a Garcia, Los pueblos indios de la sierra, cap. 4
Y pp. 235-241; Lira, Comunidades ipdigenas, cap. VI; Pastor, Campesincg, pp. 441-

447; Ruz, Savia india, pp. 137-155; Farriss, “Propiedades territoriales”, pp.
125-180.
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El control y defensa del espacic comunal por parte de los
indigenas, juega un papel importante, ya que es el entorno donde se
reproduce la cultura, la organizacidn socio-politica y la identidad
de los pobladores®.

Me gustaria mencionar que en el periodo colonial, al igual que
en el decimondénico habria gque diferenciar dentro del espacio
comunal indigena dos aspectos: el de la jurisdiccidn y el de la
tierra.

El aspecto jurisdiccional es el principio de asociacién que
fundamenta toda colectividad organizada politicamente, de éste se
deriva el derecho a disponer en cierta medida de las perscnas o de
los recursos dependientes, lo cual se convierte en el fundamento de
los tributes, impuestos, levas, stc. Bajo esta perspectiva, algunas
cabeceras fueron el asiento del poder politice indic (p.e.
Chicontepec, Huejutla, Huautla, Ozuluama, Tantoyuca y Yahualica),
representado por el gobierno indigena, cuya méxima autoridad era el
gobernador. En estos pueblos-cabecera se concentré el tributo y la
"costumbre" de sus respectivos sujetos. Las autoridades étnicas no
s6lo fueron los intermediarios en el cobro del tributo, sino que
jugaron un papel de representatividad politica negociadora tanto
hacia dentro como hacia fuera del pueblo. Durante la segqunda mitad
del siglo XVIII y las tres primeras décadas del siguiente siglo,
los gobiernos indios asumieron la defensa de su espacio comunal. En
gran medida por el requisito impuesto por las autcridades espafiolas
para que los litigios y juicios fueran encabezadcos y representados
por indigenas legalmente electos en sus pueblos.

El aspecto de la tierra, va mas ligado a la cuestidn de los
linderos y conservacidén del espacio comunal; aqui a diferencia del
dmbito jurisdiccional, la defensa del territorio cobra importancia,

%! Hablar de una identidad étnica colonial o decimonédnica nos podria llevar
a forzar los datos histéricos, en el aspecto de pensar para las Huastecas de
etnias nahuas, tenek, otomies 0 totonacas. No negamos gque haya existido una
idencidad, en el aspecto de pertenencia, pero creo gue esca se dig mfs a nivel
de localidades o pueblos, no tanto como pertenencia a un grupo &tnico. Scbre una
buena evaluacidén de los estudios tedSricos sobre identidad social y étnica en la
antropologfa, asi como algunas teszis sobre la identidad aplicada a fendmencs de
etnicidad véase Pujadas, Ecpnicidad, pp. 47-65.
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donde los derechos territoriales y de uso cobran importancia.

Runque no podemos evaluar en términos cuantitativos precisos
el =fecto del crecimiento de la poblacidn sobre la distribucidn de
la tierra en las Huastecas, puedo considerar que era una de las
causas de la relativa escasez de ésta entre los pueblos indios.
Como apreciamos en el capitule antericr, la poblacidén indigena
crecid menos que los mestizos, mulatos y blancos, existiendo un
paulatino desplazamiento de los indigenas de los pueblos a zonas
rurales y un incremento de poblacidn india y no india a propiedades
privadas, lo gue se unié a un incremento de la diferenciacién
socioeconémica. Este proceso dio como resultado parcial una falta
de tierras gue tenian que ser adquiridas por medio de invasiones,
compras o arrendamientos®. Estos tres procesos sirven para
redefinir constantemente el territorio, estableciendo un adecuado
equilibrio de los recursos dentro del mismo, pues el aumento de la
unidades familiares, tanto nuevas como viejas, no fue igual en
todos los pueblos ni tampoco dentro de uno mismo. Por eso hay que
subrayar que nos parece peligroso afirmar tajantemente que en el
cursc del periodo colonial tardio el territorio comenzd a ser
insuficiente para cubrir las necesidades de los pueblos.

En la medida gue avanzaba la comercializacién de la
agricultura y ganaderia en el siglo XVIII y posteriormente en el
siglo XIX, se produjo un aumento concomitante en la demanda de
asalariadeos rurales. Las haciendas y ranchos, ligadas a mercados
regionales y nacionales, requerian de una creciente mano de obra,
proveniente, en su mayoria, de los poblados indios. Lo anterior no
indicaria una posicién defensiva de los indigenas para aceptar su
desalojo de las tierras y por lo tanto perder sus derechos
territoriales, sino al contrario mostraron un dinamismoc en su
conservacién y ampliacidén, tanto en el periodo colonial como en el
decimonénico, sobre todo en el dltime cuandeo esgrimieron los

B un aspecto gue se menciona en el capfctuleo III, es cémo usaban sus

posiciones de autoridad los grupos poderosos (cacigues, principales, funcionarios
reales o gubernamentales) para adguirir y utilizar los recursos de la comunidad
en su propio beneficio.
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derechos otorgados por la Corona espaficla. No es posible entender
en su totalidad el espacio territorial indio en el siglo XIX, sin
observar su configuracién, al menos, durante el periodo colonial
tardio, aspecto que desarrollaremos a continuacién.

a) La tenencia de la tierra indigena en la Colonia
Bienes de Comunidad

Los bienes de comunidad eran los medios materiales (tierras,
ganado, dinero) con que contaban los pueblcs indios para financiar
sus fiestas patronales, pagar en casos de déficit los tributos,
aprovisionar a la iglesia del pueblc de los enseres necesarios para
el culto (cera, madera, etc.), pagar las obvenciones parroguiales
y el salaric de los maestros de escuela®. El resultado liquido de
las siembras hechas en tierras de la comunidad, asi como de las
ventas y arrendamientos de las mismas tenia que ingresar en las
llamadas cajas de comunidad, que eran los receptdculos del dinero
de los pueblos indios®*. Es importante considerar gue en este
apartado sélo se mencionan los recursos comunitarios materiales que
podian o no proveer de liquidez a las cajas comunales. Hay que
tomar en cuenta que las cajas son una forma de redistribucién de
los recursos monetarios a las unidades familiares necesitadas, bajo
forma de préstamo, dinero que en su mayoria producian los bienes de
comunidad. Por lo tanto, piensoc que la existencia y funcionalidad
de las cajas estuvo subordinada a los medios materiales de los
pueblos y sus individuos.

Durante una gran parte del periodo coleonial, las autoridades

¥ En 1786 el gobiernc indic de Zontcscomatl&n habfa realizadc una siembra

de mafiz y algodSr en una parcela de la comunidad para qgue del groducto se
arreglara la Iglesia del pueblo. La mitad de la cosecha ingreso a la caja de
comunidad v la otra parte se le dio al cura para que la vendiera. "Cuentas de los
afios de 1785-86 del pueblo de Sontecomatlan, jurisdiccidn de Chicontepec®, en
AJP-INAH, rollo 46.

En la primera micad del siglo XIX, las legislaciones estatales le gtrogaron

a los ayunatmientos los bienes de comunidad como parte de su sustento material.
Véase capitulc VII.

4 Sobre el funcionamiento de las cajas de comunidad véase el capitulo III.
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virreinales desconocieron 21 total de los bienes comunales con que
contaban los indigenas. A partir de las reformas borbénicas, la
Corona se hecho a cuestas la tarea de reglamentar la existencia y
administracién de dichos bienes por medio de la Ordenanza de
Intendentes de 1786.

Los resultados de la reglamentacidn comenzaron a vislumbrarse
en los primeros aflos del siglo XIX, cuando se expidieron
reglamentos "para la administracidn, cuenta y razdén de los bienes
de comunidad de los pueblos"; con base en &stos, los subdelegados
serian los encargados de administrar los bienes de los pueblos, asi
como de ingresar el dinero resultado de éstos a las cajas de
comunidad (art. 1). Por otra parte, la misma autoridad espafiola
tenia gue averiguar si existia alguna propiedad oculta "en comin”,
y en ese caso, se tenia que integrar al reglamento (art. 3)%.

El reglamento fue ampliamente difundido en la Nueva Espafia; en
el caso de las Huastecas solamente hemos encontrado dos, referentes
a las jurisdicciones de Huejutla y Yahualica, ubicadas en la actual
Huasteca hidalguense. Ambos ejemplos pueden ser ilustrativos de
como se conformaban los bienes de comunidad.

En el caso de la jurisdiccidn de Huejutla, la informacién es
bastante escueta y se refiere basicamente a los ingresos y egresos
gue realizaba el pueblo, con una diferencia entre pusblos-cabecera,
pusblos-sujetos, rancherias, haciendas vy ranchos de la
jurisdiccidén. Asi tenemos que Huejutla comoc pueblo-cabecera tenia
tres pueblos-sujetos: Macuxtepetla, San Pedrc Tomatlan y Pahuatlan,
'y de éstos, s6lo el primero y el Gltimo tenian cada unc una
rancheria (Xiquilpa y Piedra Incada). San Nicolds Ixcatlan y
Xaltocan aparecen como pueblos-cabecera sujetos a la jurisdiccidn
de Huejutla, es decir, contaban con gobierno propioc, pero dependian
del gobierno indio de Huejutla en el aspecto administrativo. Ambos

8 mpeglamento interino gue con arreglo al articuloc 33 y otros de la Real

Ordenanza de Intendentes del 4 de diciembre de 1786, para la administracién,
cuenta vy razdin de los bienes de comunidad de los pueblos de la jurisdiccién de
Huejutla.- Prevenciones generales relativas a todes los pueblua. Noviembre de
1807", en AGNM, Indios, wvol. 74, exp. 9, fa. 149v-156r.
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gobiernos tenian que entregar el tributo y dar servicios al de
Huejutla. Ixcatlan tenia un pueblo-sujete que era Tehuetlan,
mientras que Xaltocan no tenia ninguno.

Sobre el tipo de bienes con que contaban estos pueblos se sabe
poco, pero nos imaginamos gque poseian las tierras normales que
podia tener cualquier pueblo huasteco®®. Por ejemplo, en 1713 el
tequitlato del pueblo de San Nicolds Ixcatlan ofrecié 100 pesos
para gque unas tierras de la comunidad entraran dentro de la
composicién. E1 oficial del gobiernoc indio menciond que dichas
tierras las tenian en posesién de "inmemorial tiempo", dando
solamente los limites mas no la superficie.

[...] por la parte nor:te hasta lindar con tierras de Xaltocan en un
paraje que en el esta un 4rbol ¥ una cruz de madera, =1 cual nombran
Cochisquaxquil, y por el poniente un terreno y un breflar que se
nombra Cozapays, que en 21 lindamos con tierras de la jurisdiccién
de Mextitlan y pueblc de Tlanchincl, y por el sur desde dicho
itinderc con tierras de dicho pusbio de Tilanchinol hasta un ric gue
en el esta una piedra grande, y sigue el lindero desde el paraje que
nempramos Mancolucan a lindar con tierras del pusblo de Chiatipan en
un tarreno que se liama Nenajualitespetle, y por el oriente con un
arroyc que baja al pueblo, & una orilla esta una cruz y un drbol de
Chaca, en donde lindan con tierras de D. Antonio del Rosal®'.

El ejemplo de esta delimitacidén del territoric indio puede
aparecer confuso desde nuestra perspectiva, peroc resulta claro el
conocimiento que tenian los indios de los limites establecidos; lo
que les trajo serios problemas cuando intentaron garantizar sus
derechos territoriales frente a otros colindantes, que podian

cambiar los linderos o© a la paulatina desaparicién de algunas
referencias (arboles, cruces, piedras y arroyos). Este problema se

** Por ejemplo, San Juan Ctocontepes, Jjurisdiccidn de Tantoyuca, tenia

junto con sus 00 varas dos sitics de ganado mayor gue les habfan otorgado por
merced en 1648. La autoridad espaficla puntualizd en ese aflo gque: "siendo dichas
Cierras tanto las antiguas como las demasfas para sus labores, pastos y crianza
de ganado y demds menesteres de dichos naturales, no las han de poder trocar ni
enajenar a personas alguna, sin conocida y justificada utilidad de diches
naturales®. "Testimonio de documentos relativos a este pueblo y rancherias del

partido de Tantoyuca", en AGNM, Tierras, wol. 1868, exp. 20, £. &v.

" AJPIH, Protocolo de instrumentos plblicos otorgados ante el alcalde
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utilizd a menudo como un pretextoc para poner en tela de juicio
antiguas mercedes y titulos de tierras en general, y las
discusiones sobre los puntos de partida de las mediciones eran
interminables en los litigios sobre la tierra*®.

El pueblo indigena de Huejutla compartia el espacio con 9
haciendas y 14 ranchos, los cuales tenian un alto porcentaje de
poblacidén tributaria india. Una situacién diferente respecto a la
superficie, la presentaba la jurisdiccién india de Yahualica, un
buen ejemplo del tipo de espacio territorial de los pueblos indios.
Yahualica era el pueblo-cabecera y contaba con varios pueblos-
sujetos: Atotomoc, San Pedro Zogquitipén, Santa Teresa, Tecacahuaco,
Pachiquitla e Ixtaczoquico. Existian tres pueblos-cabeceras-sujetos
a Yahualica, los cuales eran: Huautla, Huazalingo y Xochiatipan.

Yahualica contaba con sus 600 varas, siete sitios y diez
caballerias al norte (llamadas Chilminaya y Tlatlasqueco); un sitio
al sur 1llamado Atlapexco; wun sitio y dos caballerias
(Tlalchiyahualica); dos sitios de ganado mayor (Quimixtelloco) ¥y
unc de ganado menor (Tlahuistepan). En las inmediaciones de pueblo,
los indigenas habfan comprado en 1802 un sitio y ocho caballerias
de tierra (Sacatamixtla). El informante consideraba que las tierras
eran improductivas, compuestas de cerrcs y lomerics zacatosocs
initiles para el ganado, pero guizd no para la agricultura. La
mayoria de las tierras las habia comprado el gobiernc indigena
durante el siglo XVII y el siglo XVIII®.

§i la informacién vertida por los indigenas y la consideracidn
sobre la improductividad fuera cierta, podriamos suponer gque las

** Eric Van Young considera las dificultades de medicién y postericr

identificazisn adecuada de los limices da la tierra como una causa nc econdmica
de cornflicto. La ciudad v el campo. p- 333. Aspecto con el que estoy totalmente
de acueric.

¥ sReglamentc interino que con arreglo al articulo 33 y otros de la Real
Ordenanza de Intendentes del 4 de diciembre de 1786, para la administracidn,
cuenta y razdn de los bienes de comunidad de los pueblos de la jurisdiccidn de
Yahualica.- Prevenciones generales relativas a todos los pueblos, Noviembre de
1804", en AGNM, Indiog, wvol. 73, exp. 12.

El comentario sobre la inutilidad de los terrenos para la ganaderia, nos

harfan pensar gque el ganado comenzaba a tener un gran valor para los habitantes
de las Huastecas.
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tierras compradas eran para la futura expansifén del pueblo, scbre
todo las de Sacatamixtla. Pero si consideramos que anualmente el
gobierno tenia una ercgacién de 259 pesos, las tierras eran lo
suficientemente productivas para mantener los gastos y alimentar a
la poblacién de la jurisdiccién india. Otra posibilidad puede ser
gue algunas de las tierras fueran arrendadas, tantoc a los no indics
como a algunos de los pueblos-sujetos de Yahualica. Por ejemplo, el
pueblo-sujeto de Atotomoc, el cual se habia formade (congregado)
después de haber sido varias rancherias de Yahualica, no poseia
tierras, pero usufructuaba las de la cabecera; situacidn semejante
a los pueblos-sujetos de Santa Teresa y Tecacahuaco, que si bien
contaban con sus 600 varas, arrendaban tierras de Yahualica.

Una posibilidad més, es gque la propia cabecera hubiera
comprado tierras para después otorgdrselas a sus sujetos para que
conformaran sus pueblos, y de esta manera ampliar el territorio
jurisdiccional de la cabecera, hecho que se reflejaria en el caso
de los pueblos-sujetos de Pachiquitla e Ixtaczoguico, a gquienes se
dond un "pedazo de tierras", gque les daba a cada uno, junto con las
600 wvaras, un "circuito de tierras" de 2 leguas™. Lo anterior
implicaria que Yahualica no cedia sus derechos al nuevo pueblo ni
a los otros pueblos-sujetos, sino al contrario, los reafirmaba al
eregirse como titular sobre los recursos gque le pertenecian no a la
cabecera como tal, sino al "comin". E1 hecho de gue los pueblos-
sujetos usufructuaran tierras a sus cabeceras nos llevaria a

" vReglamento interino...", en AGNM, Indios, vol. 73, exp. 12, fs. 303-

304.

Dani2le Dehouve menciona gque para el siglo XVIII en la regidn de Tlapa
exiscia un 30% de pueblos sin tierras, muchos de los cuales eran arrandatarios.
*Las separaciones de pueblos", pp. 107-108.

Por otro lado, en el caso del actual estado de Morelos, se ve el arriendo
como una forma de "conservar el buen gcokbierno sobre sus cerritoricos [de parte de
los indigenas] ", es decir, se considera que fue una forma de cenvivencia de los
pueblos indios con los hacendados para evitar la pérdida de rierras., EL
arrendamiento tambi&n puede ser wvisto como una forma de pluswvalia. Para el caso
de las Huastecas lo vemos como una forma gue permitird una sobrevivencia
econdmica, lo gque no evita pensar que muchos de los terrenos arrendados pusden
correr el peligro de ser usurpados por los propletarics no indiocs. Sobre Morelos
véase Herndndez, Anenecuilco, p. 53.

Crec que el arriendo es un fendmeno poco estudiado y el cual es necesario
macizar. Scbre el arrendamiento y control de los recursos comunitarios en Caxaca
véase Carmagnani, El regreso de los dioses, pp. 85-103.
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considerar una gran intercambiabilidad y flexibilidad de los
recursos, los cuales estban bajo el control de las autoridades
dtnicas.

Los pueblos-cabecera-sujetos de Huazalingo y Xochiatipan
presentaban una situacién similar a la de Yahualica™.

Huazalingo contaba con sus 600 varas, un sitio de ganado mayor
y cuatro caballerias de tierra que se les habian otorgado como
merced en 1623. En 1759, como muchos de los pueblos de las
Huastecas’™, los de Huazalingo hicieron un page ("un deonativo
gracioso") a la Corcna para llevar a cabo la composicidn de cuatro
lugares (Guaticomaco, Quiotipan, Texocloc y Tetliquic)™. A
diferencia de Yahualica, todas las tierras, junto con las de sus
pueblos-sujetos y su rancheria estaban unidas, dando un total de 4
lequags de largo por 3 de ancho. El fGnico pueblo-sujeto gque
arrendaba tierras de Huazalingo era Santo Toméds Cuasahual, que se
encontraba en las inmediaciones de la cabecera. Todos los demds
pueblos-sujetos (Chalchotla, Tlamaxac, Tlamamalan y San Pedro), asi
como el pueblo-anexc de Chiatipan habian logrado en 1759 legalizar
todas sus tierras’.

Xochiatipan contaba con sus 600 wvaras, y aungue no se sabia

. Bl pusblo de Calnalf dependiente de Xochicoatlan, gque habia sideo

considerado como hacienda y posteriormence erigide en curato, usufructuaba las
tierras de la cabecera india.

"2 pentro del voldmen 3207 del ramo de Tierras del AGNM y del expediente
41 al 56 se encuencran las manifestaciones de los titulos de la composicifn de
1759 de la jurisdiccitn de Yahualica. C

Véase también Pérez vy Gortari, Indice de documentos, pp. 208-209, de donde
se consultd la mayoria de los expedientes referentes a tierras de los pueblos
indios de las Huastecas.

Sobre las diversas composiciones del siglo XVIII en la jurisdiccidn de
Yahualica véase Gortari, Pueblos indigs, pp. 80-8B8.

7 El 6 de febrero de 1755 el gobierno indio de San José Huazalingo dond
70 pesos por la composicidn de un sitio de ganado mayor y cuatro caballerfas de
tierras. "Los naturales de Huazalingo en contra de Antonio Cortés peor tierras en
el pago de Chalchimescalan y Quiotipan®, en AGNM, Tierras, vol. 3207, exp. 139.

En ese mismo aflo solicitaron la composicién de unos terrenos gue habian
entrado en peticiones anteriores (1711 ¥ 1719), pero que no les habfan otorgado
los titulos. "Manifestacién de titulos de San Pedro Huazalingo sujeto de San José
Huazalingo", en AGNM, Tierras, wvol. 3207, exp. 40.

"™ sReglamento interino...", en AGMM, Indios, wol. 73, exp. 12, f£. 307.
eqg
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cuintos sitios tenia en propiedad, las tierras abarcaban un total
de tres leguas de largo por dos de ancho. Bl {nico pueblo-sujeto
(Santiago), culcivaba las tierras de la cabecera, ya que carecia de
las mismas, igual situacién que sus seis rancherias y un barrio™.

El pueblo-cabecera-sujeto de Huautla, contaba con las 600
varas correspondientes, dos sitios de ganado menor dados por merced
en 1586; dos sitios de ganado mayor legalizados por la composicidn
de 1716; ademds de cuatroc sitios que usufructuaba, itiles para que
pastara ganado mayor, los gue a su vez eran arrendados a "un
ganadero" por € pesos anuales. Huautla no contaba con pueblos-
sujetos, sino con dos ranchos y tres rancherfas™.

Si bien, los casos de las jurisdicciones de Huejutla ¥y
Yahualica no pueden ser generalizados para la Huasteca veracruzana;
consideramos qué por el tipo de pleitos que enfrentaron los pueblos
indios con propietarios privados o© con otros indigenas, el
territoric de los pueblos era semejante en mayor ¢ menor grado.

Las tierras eran necesarias para los pueblos, en ocasiones la
lejania de é&stas impedia un cultivo intensivo, por lo que eran
arrendadas; en otras, frente a la imposibilidad de pagar los
tributos u obvenciones, eran rentadas a mestizos, blancos o indios,
que se aprovechaban de la situacidén para realizar contratos
leoninos. El arrendamiento no sélo se presentaba comoc una forma
futura de no perder la tierra, sino de que ésta fuera trabajada,
impidiendo de esta manera fueran consideradas tierras realengas.

La solicitud de tierras, las composiciones, las invasiones y
el pleito por los terrenos fueron constantes. Las diversas formas
que adoptaron los pueblos indios en la lucha por la tierra, que
implicé la defensa del espacio comunal, fue perseverante, tanto en

'S =Reglamento interino...", en AGNM, Indics, vol. 72, exp. 12, £. 30s.

" En la composicif®n de 1758 se legalizaron cuatre sitios de ganado mayor
més, que no habfan sido considerados en la composicidn de 1754. Hubo dos
argumenctos para gue se los otorgardn; el primero fue gque los ocupaban desde "su
gentilidad”., y el segundo que donaban 20 pesos. Uno de los sitios, llamado
Cuachipan, fue compuesto para que se asentaran indics provenientes de
Maclatilpan. "Manifestacidn de titulos de las tierras del pueblo de Huautla", en
AGNM, Tierrag, vol. 3207, exp. 37.



83

el siglo XVIII como en el siglo XIX.
A continuacidn observaremos las variedades legaless vy

extrajudiciales que desarrollaron los pueblos durante el periodo
colonial tardio.

Solicitud de las 600 wvaras

Durante el periodo colonial 1los pueblos indios solicitaron
constantemente gque la Corona espaficla les otorgara tierras,
principalmente las llamadas 600 varas. La solicitud no implicaba
solamente la concesidén de terrenos, sino en muchos casos 1la
liberacifn de la sujecidn de sus cabeceras. El otorgamiento de las
varas daba a las rancherias congregadas, un status que les podria
permitir, a mediano o largo plazo, independizarse de sus cabeceras
indias. Posteriormente, las autoridades espafiolas comprobaban si el
"nuevo" pueblo tendria el nimero suficiente de tributarios, la
existencia de la iglesia y de la pila bautismal, asi como 1la
legalizacidn de un gobierno indio existente o no.

En 1752 los alcaldes de la repliblica del pueblc de San Juan
{icoatlan, Jjurisdiccién de Mextitlan solicitaron a la Real
Audiencia se les otorgara tierras, ya que el pueblo se componia de
80 familias (400 individuos aprox.) y carecian de éstas. La
solicitud tuvo una buena acogida en la Audiencia gue ordend se les
midieran las 600 varas desde la iglesia del pueblo’. En este caso
no sabemos si los indigenas de Xicoatlan pretendian separarse de su
pueblo-cabecera o sencillamente necegitaban las tierras.

En otros casos, las peticiones de tierras iban apoyadas por
los pueblos-cabecera. Asi tenemos que en 1754 el gobierno indio de
Santiago Ilamatlan, jurisdiccién de Chicontepec, apoyé la solicitud
de San Martin Huilotlan para gue se le otorgaran las 600 varas. La
solicitud encontré seria oposicidén por parte del pueblo de San Juan
Xicoatlan, ya que le afectaban tierras que se les habian otorgado

"' »®Los naturales de San Juan Xicoatlan, jurisdiccifn de Mextitclan

solicitan tierras", en AGWNM, Tierras, vol. 1617, exp. 2.
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dos aflos antes. Ilamatlan defendié a su sujeto, argumentando que
las tierras de Xicoatlan penetraban en la jurisdiccién de
Chicontepec, y que por lo tanto, correspondian a Huilotlan. En
contraposicién, Xicoatlan solicité que los de Huilotlan presentaran
los titulos de formacién de pueblo, asfi como los padrones
correspondientes, ya que consideraban que Huilotlan sélo tenia 8
familias y por lo tantoc no alcanzaba el status de pueblo™. El
otorgamiento de tierras no se dio, ya que tanto el alcalde mayor
como el cura de Chicontepec sostuvieron que Huilotlan era apenas
una pequefia rancheria.

El caso de Huilotlan nos ofrece un ejemplo de un conflicto
jurisdiccional entre dos gobiernos indiocs, quienes presentaron sus
argumentos en pro y en contra. Pareciese que la intencidén de
Ilamatlan era extender su territorio por medio de la creacidn de un
nueve pueblo, y las prerrogativas que ésto implicaba, consolidando
de esta manera el territorio que Ilamatlan consideraba suyo.

Un caso interesante es el del pueblo de San Felipe,
jurisdicci6n de Huejutla y Mextitlan. En mayo de 1773 los indios
principales avecindados en la hacienda de San Felipe (ex-propiedad
de los agustinos), solicitaron a la Real Audiencia y Cancilleria de
México se les permitiera fundar un pueblo en las tierras de la
hacienda, donde se pudieran congregar todos los indios gque se
encontraban diseminados en las tierras™. No conocemos la respuesta

™ »putos hechos a pedimento de los naturales de Xicoatlan, jurisdiccién

de Mextitlan, con los de Ilamaclan sobre tierras®™, en AGNM, Tierras., vol. 1617,
exp. 2bis, fs. 14-43v. Lo interesante de este hecho fue la peticiédn para que

Huilotlan presentara los titulos de formaciSn de pueblo, reconocciéndole de alguna
manera una primera fundacidn.

™ AJPIH,

hasta fin de diciembrs de 1777.

Diferente a 1a actitud de los indios de la hacienda de San Felipe fue la
de los indigenas del pueblo de Atotomoc, jurisdiccifin de Yahualica, quienes se
negaron constancemente encre 1803-1805, a ser congregados y evictar as{ gque
siguieran viviendo en rancherfas dispersas. El pueblo-sujeto de Atotomoc se
ubicaba en una caflada, y aungue tenfa iglesia, las autoridades civiles y
eclesifsticas consideraban que no existfia un controcl sobre los pobladores.
"Expediente formado de orden del Exmo. Sr. Virrey sobre la traslacién del pueblo
de Atctomoc, y reduccidn a pueblo de las rancherfas dispersas de indics®, en
AGNM, Tierras, vol. 1363, exp. 7. Agradezco a Juan Manuel Pérez Zevallos me haya
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de las autoridades virreinales, pero sabemos que en 1824 el cura de
Tlanchinol aceptd donar tierras a los indios para que el pueblo se
conformara. La peticidén de congregacidén de los indios implicaba el
otorgamiento de las tierras gue carecian de manera propia, ya gque
eran arrendatarios de 1la hacienda propiedad del curatc de
Tlanchinel®. En este caso, ni la existencia de una estructura
politica propia les validé a los indigenas en el momento de su
solicitud.

En ocasiones, la solicitud de las 600 wvaras no implicéd la
conformacién de un pueblo, sino solamente la necesidad de tierras
gue habian sido perdidas en alglin momento del periodo colonial, o
a la falta de terrenos propios donde cultivar. Asi tenemos que
entre 1758 y 1759 el gobierno indic de Tuxpan, jurisdiccién de
Huauchinango, solicitdé se le otorgaran 600 wvaras de ejido. El
argumentc se sustentaba en que:

[...] el pueblo se halla tan del todo destituido de cierras que por
ningunc de los cuarro vientos tiene donde sembrar un grano de mafz,
a causa que por tres de los lados son de2l todo infructiferas, las
que hay, fuera de ser perteneciences a cotros duefios, y aungue en el
otro wviento hay algunas ftiles a poca distancia, son también de
particulares, por cuyo motivo nos vemos precisados a pagar un peso
por cada almud de maiz que se siembra y para poder hacer una corta
sementera de comunidad para las cofradias de la comunidad les llevan
veinticinco pesos, agregindose a &sto que no tenemos donds pasten

nuestros ganados, siendo asi que el pueblo se compons de un alto
nimero de naturales (...},

La cita nos remite a dos aspectos, la escasez de tierra y la
atencién que ponian las autoridades étnicas en buscar tierras
adicionales para garantizar la expansién de las unidades
familiares, sobre todo cuando el territorio mostraba un déficit de
recursos para mantener y sostener un aumento significativo de

facilitado una copia paleografeada del documen:to.
¥ Los indios pagaban 108 pesos anuales por las tierras de labor y de

pastoreo que utilizabaﬂ AJPIH, mmmwwm
L 4 THE LIS * d i oI

8 sanciguos titulos de propiedad del ejido de esta cabecera [Tuxpan] que
fueron concedidos ‘al eregirse en pusblo”, en ACAMV, exp. 519,
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poblacidn.

La justificacién de los indigenas fue apoyada por el cura y el
alcalde mayor de Tuxpan, que coincidieron en la necesidad de
tierras. Ambas autoridades secundaron la posicién india, al
considerar que si no se les otorgaban mis tierras, iba a ser
imposible gque los indigenas pagaran los tributes y las cbvenciones
parroquiales. El alcalde mayor fue mds allid, al considerar que no
s6lo los indios de Tuxpan carecian de tierras, sino también los de
Temapache, Tepezintla, Amatlan, Cacateapan, Acala y Tamiahua,
guienes para scbrevivir tenian que arrendarlas a los hacendados de
la jurisdiccidén. El comentario del funcionario colonial no era del
todo exagerado, si consideramos que Temapache se encontraba dentro
del mayorazgo de Uluapa y Amatlan dentro de los limites de una
hacienda. La escasez de tierras para los indigenas iba a tener un
cambio sustancial a partir de 1825, al menos para los de Temapache,
como lo veremos en el capitulo VI.

En octubre de 1758 las autoridades espafiolas aceptaron se les
otorgaran a los indigenas las 600 varas en un terrenoc Cercanoc a un
cuarto de legua de Tuxpan. El terrenc denominado el Palmar no era
realengo, por lo gue se tuvo que pedir autorizacidn al marqués de
Uluapa para afectar dicha superficie. Finalmente, en marzo de 1759,
el alcalde mayor midié las 1,200 varas de largo y las 1,200 varas
de ancheo del Palmar en la presencia del apoderado del margués de
Uluapa, otorgando de esta manera los ejidos necesarios a los indios
de Tuxpan.

En una situacifn semejante a la de Tuxpan se encontraban los
nahuas de Xaltocan, jurisdicecién de Huejutla, gque en 1781 se
hallaban sin tierras al estar rodeados por el "oriente [donde] las
iltimas casas pisan las tierras del pueblo de Ixcatlan, y por el
sur y poniente con las del pueblo de Tlanchinol”, mientras gue por
el norte "con las de unos espafioles nombrados los Lara". Las
tierras las habian perdido paulatinamente, al arrendarlas a los
duerios del rancho o hacienda de Canchitlan. El pueblo indigena
contaba con 85.5 tributarios, por lo gue legalmente podia sclicitar
"a lo menos las seicientas varas que por cada rumbc esta concedido
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a los pueblos"*.

Por el tipo de argumentos esgrimidos por los de Xaltocan,
pareciese gue no habfan contade con una poblacién tan numerosa como
la que albergaba en ese momento el pueblo, por lo que las tierras
que antes no eran muy necesarias y que habfian sido arrendadas,
habian cobrado importancia por el crecimiento de la poblacidén®.
Los indios no solicitaron que se les reintegraran las tierras que
habian perdido por la "voracidad" de los Lara, sino que su peticién
se centraba en gue se les dotara de las 600 varas, posiblemente
pensando gue la tierra que podia ser afectada era la que les habian
quitado los propietarios privades.

Para finales de 1781 el fiscal de la Real Audiencia autorizaba
se les otorgara a Xaltocan las 600 wvaras que solicitaba,
puntualizando que en caso de que se afectaran las tierras de
algunos colindantes, a éstos se les reintegrarian por "otros
rumbos” .

La solicitud de las 600 varas por parte de los pueblos indios
a fines del periodo coleonial, fue una forma de obtener tierras,
cuando no podian ser recuperadas por medio de compras, invasiones
o pleitos legales. El conocimiento que los indigenas tenian de la
Real Cédula del 4 de junio de 1687 les permitid, al menos en los
casos documentados, recuperar sus tierras o adquirir otras.

La tendencia que se dio en la regién de Tlapa durante el siglo
XVIII, de separacifn de pueblos-sujetos de sus cabeceras por medio
del otorgamiento de las 600 varas, no se dio en las Huastecas,
sobre todo cuando las solicitudes fueron apoyadas por los gobiernos
de las cabeceras en un intento por extender el territorio.
Pareceria que fue la opcidén mas rdpida y menos costosa, frente a la
burocracia colonial y a los propietarios privados, para recobrar

¥2 sguperior despacho, en que el Exmo. Sr. Virrey de esta Nueva Espafia

manda al corregidor de Villa de Valles, aposesione y ampare a los naturales del
pueblo de Xaltocan de las 600 varas de tierra”. en AGNM, Tierras, vol. 1617, exp.
5, 8. lv-4v.

* para 1807 el pueblo contaba con 131 tributarios enteros y 7 mediocs.
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tierras necesarias, debido a la recuperacién demogrédfica de los
pueblos durante la segunda mitad del siglo XVIII.

Desafortunadamente no hemos encontrade mucha documentacidn
sobre formacién de pueblos en las Huastecas, hecho que implica a
mediano plazo, una nueva conformacién administrativa étnica, pero
parece que la necesidad de tierras y el consecuente conflicto por
ellas, marcado por los juicios y pleitos legales, caracterizd gran
parte del siglo XVIII.

Los conflictos por las tierras

La frecuencia creciente y el encono gque tomaron los pleitos legales
por la tierra, después de la segunda mitad del siglo XVIII, no sdlo
entre los pueblos indios y los propietarios individuales, sino
también entre los mismos indigenas, sugiere una agudizacién en el
conflicto por la posesién y usc del suelo en las zonas rurales.

La mayorfa de los pleitocs por tierras presentados en los
juzgados locales y en la Real Audiencia de la ciudad de México
durante el siglo XVIII se concentraron en los afios posteriores a
1760. Creoc gque podriamos decir gque existieron conflictos
anteriores, pero en general parecian menos severos y se arreglaban
en menor tiempo y a menudo de manera extrajudiciales.

Con base en la documentacidén localizada para las Huastecas,
podriamos considerar que el costo social y econdmico aumentd para
los indigenas seglin avanzaba el tiempo, principalmente por la
negativa de los pueblos a transigir en sus disputas por la tierra.
Por ejemplo, en marzo de 1784 el justicia de Yahualica comentd
respecto al pleito por unas tierras entre los indigenas y un
propietario privado: "que estos miserables indios estan perdiendo
dinero, reales y demds perjuicios"™.

" Los ind{genas de Yahualica habian gastado 181 pesos en pagos de papel
e impuescos, a los gue falcaba agregar los gastos del grupo de indios que estaban
en la cludad de México. "Autos seguidos por los naturales del pueblo de Yahualica

concra el poseedor del rancho de Tlatlapexco, scbre tierras”, en AGNM, Tierrag,
vel. 3033, exp. 4, £. 107.
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Algunos investigadores contemporineos han seflalado la notoria
inclinacién de los indios al litigio, la que se reforzaba por la
necesidad de defender su acceso a la tierra y por el considerable
éxito de sus demandas frente a las autoridades virreinales*,

Los juicios por tierras u otras formas méAs agresivas nos
permiten sugerir que sirvieron para preservar la identidad de los
indigenas de un pueblo especifico, mediante su autodefinicién
frente a agentes externos, lo que no implicaba la existencia de
pueblos con una estructura monolitica e igualitaria o una escasa
solidaridad intergrupal o interpueblo. La diferencia social interna
se hizo cada vez mis marcada conforme avanzaba el siglec y se
entraba en el siglo XIX. Por ejemplo, si tomamos en cuenta que los
juicics por tierras eran planteados generalmente por los
funcionarios del gobiernoc indio, en nombre del "comGn"**, y que
usaban en ocasiones de manera ostensible los recurscs del pueblo,
existiria la posibilidad de gque algunos funcionarios indios
iniciaran tales juicios para consolidar su poder politiceo, social
y econémico dentro de sus pueblos.

Hemos encontrado documentos sobre pueblos con menor acceso a
la tierra, a pesar de gue la requerian para sostener a una
poblacién creciente. Sirvanos de ejemplo los casos de Xaltocan y
Tuxpan antes citados; donde ambos pueblos justificaban el crecido
nimero de habitantes para solicitar tierras.

Un factor que ocasiond conflictos, fue el papel de las élices
indigenas como expropiadoras de terrenos de los pueblos. En muchos
casos, el cacique, el principal o el gobernador del pueblo utilizé

** para el caso de Oaxaca véases Taylor, Landlord and peasans. p. 33; para
el caso de los valles del altiplanc central véase Tutino, "Los espafiol=s de las
provincias", pp. 16%-177; para Morelos, donde durante el sigleo XVIII los 25
pueblos de Amilpas y Cuernavaca entablaron juicios por tierras, de los cuales
s6lo ganaron 3 de 24 demandas judiciales véase Herndndez, Anepecuilco. pp. 53-54.

** El término "comGn® no aparece en los documentos como algo indiferenciado
dende los intereses de lo colectivo no cuentan, ni tampoco como un conjunto de
individuos que no tienen nada en comin, al contrario, se presencan como un
colecrivo cuya identidad parte del énfasis de alglin elemento que conforma el
bagaje socio-cultural y gque se activa en funcién de marcos contrascivos
especificos. Véase Pujadas, Etnicidad. p. 63.
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su influencia para adquirir mis tierras, nc para favorecer al
"comin", sino a ellos mismos. Asi tenemos que en 1759 el gobierno
indio de San José Huazalingo solicitd se le restituyera un sitio de
ganado mayor Yy cuatro caballerias de tierra que habian sido
"usurpados" por el cacique Antonio Cortés durante la composicién de
1758. La Real Audiencia aceptd su solicitud, en vista de la forma
ilegal en que habia actuado Cortés, como representante del pueblo
en ese entonces®. Otro ejemplo se dio en Huejutla en 1791, cuando
el "comin®” de naturales acusé a Juan Antonic Cerdn, gocbernador
pasado, de aceptar 200 pesos del cura de la localidad para influir
sobre la venta de unos terrencs pertenecientes al pueblo. Cerén se
defendié con el argumento que el dinero era del "comin" y habia
sido pagado para arrendar la hacienda del Tepozteco perteneciente
a la parrogquia. Lo cierto es que fue acusado por todos los
testigos, miembros del gobierno indio, de arrendar tierras sin
consentimiento del pueblo durante su gestién*'.

Pero, los indigenas del r"comin" aprovechaban en muchas
ocasiones su posicidén para poner en entredicho a sus propios
gobernantes. Asi los comunercs indios reclamaron a veces como
tierras del pueblo, algunas propiedades de las cuales los caciques
o principales tenian titulos legales; tal fue el caso del mismo
Antonio Cortés, quien pudo mostrar los titulos de sus bienes, en
1758, para que los "justicias" de Huazalingo no se los gquitaran".

Creo que la manipulacidén de los recursos de los pueblos, mis
que la expropiacién en si, fue mis importante para ciertas

"Los naturales de Huazalingo =n contra de Antonio Cortés por tierras”,
en AGNM, Tierras, vel. 3207, exp. 39, 6 fs. En este caso, el cacigue no tenia
derecho de propisdad sino soclamente de uso otorgado por el propio pueblo.

** »Los naturales del pueblo de Huejutla contra el subdeslegado del parcido
sobre posesiin de tierras", en AGNM, Tisrrag, vol. 1532, exp. 2. Carmagnani
considera que la lucha contra los "seflores écnicos" por parte del "comdn" fue una
forma de recobrar progresivamente el derecho absoluto scbre el territorio.
Aspecto que en el caso huasteco se acerca bastante al ocaxaquefic. Véase El regreso
de los digges, pp. 104-10S.

8% wManifestacisn de los tftulos de la hacienda de Toctitlén, en esta

jurisdiccitén, Nexpa, Aguatipan, Herradura en la de Huejutla, propledad del
cacigue Antonio Cortés®, en AGMM, Tierras, vol. 2707, exp. 9, 4 fs.
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autoridades indias. A medida que aumentaba el valcor comercial de la
tierra y los pastos, a fines del siglo XVIII, los miembros del
gobierno indioc que controlaban la distribucidn de esa tierra, se
encontraron en una situacidén sumamente wventajosa, aungue después
tuvieran el rechazo del "comin". El arrendamiento de las tierras
del comin pudo no haber causadeo serios conflictos durante gran
parte del periodo colonial, pero gracias al aumento demografico y
al incremento del valor de la tierra, se agravaron los problemas.
En el pueblo de Huejutla, por ejemplo, varios mestizos habian
poseido tierras comunales durante varios afios, mediante ventas y
arrendamientos ilegales hechas por los gobernadores pasados, pero
el problema s6lc se agudizé en 1791, cuande los indigenas
decidieron utilizar 1la tierra®™. A partir de ese afio, las
autoridades indigenas de Huejutla solicitaron la devolucidn de los
titulos de sus tierras, ya que el subdelegado y el cura, junto a
los geobernadores 1indics pasados habian arrendado tierras a
hacendados y rancheros, ocasionando gque el "comin" se quedarid sin
tierras para labrar, teniendo que trabajar cuatro dias a la semana
en otras propiedades, para tener con gue comprar los bastimentos
necesarios”™. En este caso podemos observar que un problema por la
tierra se combind con otro jurisdiccional, esto es, el gobierno
actual indigena asumid el derecho a disponer de los recursos
existentes, negandole al subdelegado, al cura y al gcbierno pasado
esa facultad. Resalta el papel que los jévenes empezaban a tomar en
el comin, posiblemente por la necesidad que tenian de tierras,
frente a los "viejos" gue ya la poseian.

La situacién se complicé mis cuande extrafios o "fuerefios"
(alcaldes mayores, subdelegados ¥y curas) comenzaron a usar su

* »gl comin del pueblo de Huejutla contra el subdelegado sobre retencién
de los titulos de sus tierras", en AGNM, Tierras, vol. 1532, exp. 2, 30 fs.

"' Segin una carta de 1783 los indfigenas de Husjutla tenfan suficientes
tierras a pesar de que la poblacidn habla crecido. En esa misma carta se menciona
que son los "muchachos" los que han escado alborotando al "comdn® para pleiciar
sobre tierras. "Los naturales de dicho pueblo, en contra del subdelegado del
partido, sobre posesidn de tierras", en AGNM, Tierras, vol. 1532, exp. 2, 30 fs,
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influencia para lograr el accesc a la tierra del pueblc o para
posibles "clientes". Los casos mds comunes involucraron al
subdelegado, teniente, cura y agricultores mestizos-blancos,
quienes por medic de contratos dudosos adquirfan tierras en
arrendamiento casi perpetuo. Por ejemplo, en 1791 en un problema
entre el cura y el subdelegado de Yahualica, varios testigos indios
dijeron:

[...] gue el subdelegadc mediante la proteccidn gue ha dispensado a
Manahuaco [gobernador de Yahualica] se ha hecho dueflc de los
incereses de los indios; y preguntandc esto a los testigos, casi
todos han declarado gue de facto se ha posesionado de las tierras
nombradas de Tlatlaxgueco alias Chilminaya aungue con titulo de
arrendamiento que de ellas se le ha hecho en cantidad de cien
pesos™ .

En otros casos las autoridades espaficlas obligaban a los
pueblos indios a que arrendaran tierras o las vendieran a precios
infimos para subsanar deudas de tributos contraidas con la Corona.
Obviamente los arrendamientos © ventas eran a personajes
intimamente ligados a la autoridad local. Asi tenemos el caso de
los indios de Yahualica, que al no haber podido completar el pago
de los tributos en 1797, el subdelegado, Pedro Antonio de San Juan
Barrueta, les ordend solicitar una préstamo sobre las tierras de
Tlatlasqueco y Chilmanaya. El prestamista, que a la vez era el
arrendador de dichas tierras, solicité un afilo después se le
vendieran las tierras, ya que los indics no habian finigquitado la
hipoteca. La solicitud contaba con la aprobacién del subdelegado,
guien afirmdé que "la wventa no afectaria a los indios, ya gue les
guedan muy lejos [las tierras) y tienen otras que ocupan mas"®.

#2 wpiligencias sobre varios capfrulos puestos al subdelegado, al

gobernador y otros indics del partide de Yahualica, gue por zomisidén del Sr.
intendente-corregidor de México practictd el subdelegade de Huejutla", en AGHM,
Tierras, vol. 2832, exp. 5.

* sLos naturales del pueblo de San Juan Yahualica contra Felipe Covos

sobre arrendamiento de tierras™, en AGNM, Tierras, vol. 1544, exp. 4, fs. 1llv-
12r.

Tutino menciona gue en 1794 en la jurisdiccidn de Otumba el grueso de los
arriendos de lgs pueblos indios iban a los bolsillos de los clérigos en pago de
servicios. "Los espaficles de las provincias", p. 175.
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Afortunadamente, para los indigenas, la Real Audiencia no autorizd
la solicitud de venta o posiblemente los indigenas lograron pagar
su adeudo, ya que en 1814 arrendaron nuevamente dichos terrencs a
otras personas.

Los conflictos por la tierra, sobre todo entre pueblos indios
y propietarios privados, podrian verse como un conflicto &tnico y
de clase. Desde esta posible perspectiva, el litigio serviria como
una forma de canalizar la hostilidad. Resulta interesante observar
que en las Huastecas hidalguense y veracruzana s6lo hemos
encontrado un caso donde la wvioclencia fisica fue utilizada por los
indios al perder un juicio sobre tierras. Asi, en 1763, el juzgado
de Huayaccocotla, jurisdiccién de Chicontepec y Huayacocotla, dio
"el disfrute" de unos terrencs a los otomies de dicho pueblo, que
formaban parte de la hacienda de Vagquerias perteneciente al
mayorazgo del conde de Regla. En enero de 1784 la Real Audiencia
revoctd la posesién, mandando se le entregard dichos terrenos al
apoderado del conde. Dos pueblos-sujetos de Huayacocotla se negaron
a reconocer el nuevo veredicto, atacando con paleos y piedras a las
autoridades civiles, cuando é&stas iban a otorgar la tierra. La
violencia se ligd a problemas entre el vicario y el pérroco de
Huayacocotla®.

No todos 1los litigios fueron llevados a cabo de manera
pacifica, en algunos casos la violencia no sflc se presentd entre
los indios y los que no lo eran, sino también entre pueblos
indigenas. En 1742, el gobierno indio y comin de Chicontepec se
quejaron gque los naturales de Huautla los habian recibido con
piedras y palos cuando iban a recoger la cosecha de un terreno gque
se les habia otorgado legalmente cuando lo disputaban con los de
Huautla. La batalla campal produjo varios heridos en ambos grupos
beligrantes, algunos de los cuales fueron arrestados. La decisidn
de la Real Audiencia fue que se guardara la cosecha hasta averiguar

" Memoria de Veracrug 1889, en Bldzquez (comp.), Estado de Veracruz. t-
VI, pp. 2859-2874. Sobre el tumulto wvéase el capftulo IV. En este caso el
administrador de la hacienda se habia negado a reconocer 2l derecho de uso de los
montes y bosques por parte de los indigenas.
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a quien le pertenecia el terreno™.

Los conflictos entre propietarios privados y los pueblos
indios son los gue mds abundan en los archivos. La proporcidn de
litigios ganados por los indios podria ser de un 50%. En muchos
casos los problemas eran por la falta de precisidén de linderos,
donde nadie queria ceder un sdlo centimetro de terreno. Asi tenemos
el caso del conflicto por linderos entre la hacienda de Canchitlan
y los indios del pueblo de Macuxtepetla, ambos en la jurisdicciodn
de Huejutla, En 1808 los indiocs pedian que se aclararan los
linderos, ya que la duefila "no sabe sus linderos divisorios".

El problema entre Canchitlan y Macuxtepetla se remontaba hasta
mediados del siglo XVIII cuandeo los Lara habian comprado 1la
hacienda, y los indios habian sido aceptados como arrendatarios.
Finalmente, la autoridad local favorecidé a la duefia de Canchitlan
confirmando limites que no existian de manera definida®.

También se dieron triunfos indios. Muchos pueblos de las
Huastecas lograron detener el avance o recuperar sus tierras por
medio de juicios legales. En 1784 los nahuas de Yahualica se
enfrentaron al "duefio" de la hacienda de Tlatlasguexo, guien se
habia apoderado paulatinamente de tierras en el "puerto de
Chilminalla". El problema se remontaba a tres afios atrds, debido a
gque Pedro Coquillet no presentd los titulos gue amparaban su
propiedad. Finalmente, se descubrié gque no era el duefio de la
hacienda sino el Santo Definitorio de la Provincia del Espiritu
Santo de Nuestro Padre San Juan de Dios, quien la habia arrendado
a Coquillet y posteriomente vendido a Miguel Ortega, duefio de las
haciendas de Nexpa, Herradura y Aguatipan. Tuvieron gue pasar otros
tres aflos para gque los indigenas recuperaran sus tierras por

** sEl pueblo de Chicontepec en contra del de Huautla por cierras", en
AGNM, Tierras, wvol 2885, exp. 5.

** AJPIH, Protocolo de instrumentos pdblicos otorgados frente al
. Los Lara no s6lo tuvieron
problemas con los indigenas de Macuxtepecla sino también con los de Xaltocan,

hecho gue supondrfa un interés en ampliar sus propiedades a costa de los pusblos
indies.
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mandato de la Real Audiencia®.

El caso de Ozuluama puede ser un ejemplo patético de la
pérdida de tierras, principalmente porque los nahuas y tenek
estuvieron rodeados por haciendas. A pesar de que Ozuluama sélo
contaba para mediados del siglec XVIII con las 600 varas, los
hacendados intentaron apoderarse de mds tierras para el ganado.
Frente a este hecho los indigenas se vieron en la necesidad de
interponer un juicio en contra de la hacienaca La Cofradia, la cual
se habia extendido hasta los limites de la zona poblada del pueblo.
El arqumento central fue gue como no podian alimentar al ganado,
les era imposible pagar 1los tributos y las obvenciones
parrogquiales. Frente a este argumento, la Audiencia promulgd el 21
de febrero de 1752 una Real Provisién para que se devolviera a los
indigenas las tierras perdidas de forma ilegal®™, es decir, las
invadidas por la hacienda y no legalizadas.

Otra forma de recuperar © apropiarse de tierras fue la
invasién., Esta modalidad, aungue menos documentada, sirvié a los
indigenas para obtener los terrenos suficientes para cultivar o
para que su ganado pastara. La invasién de tierras sirvié como una
vAlvula de escape para una presién demogréfica en aumento hacia
fines del siglo XVIII, asi como una forma de ampliar el espacio
comunal .

Podriamos considerar que 1las invasiones no eran siempre
resultado de wuna politica deliberada de los indios u otros
habitantes, y que a menudo ocurrian como resultado de un proceso
més lento. Pero en muchos casos, los invasores sabian perfectamente
lo que estaban haciendo, y los beneficios que podrian cobtener. Una
vez gque tales adquisiciones ilegales eran cuestionadas, ningiin
posesionario se retiraba voluntariamente del territorio ocupado.

" sputos seguidos por los naturales del pueblo de Yahualica contra el

poseedor de la hacienda de Tlatlapezco d. Pedro Coquillet scbre cierras", en
AGNM, Tierras., vol. 3033, exp. 4.

" “Real Provisién para que el justicia de Tampico restituya a los

naturales de Santa Marfa Ozuluama la posesidn de tierras de gque se guejan
despojados", en AGNM, Tierras, vol. 2986, exp. 7.
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Por ejemplo, en 1752 el duefio de la hacienda de San Antonio, se
quejé de que los indigenas de Ozuluama habian invadido unos
terrenos desde 1744, sin que las autoridades los hubieran podido
sacar®®. Otro caso, fue la sclicitud del bachiller Antonic Gomez,
nieto del cacique indio de Huazalingo, Antonio Cortés, que en 1765
habia solicitado el resguardo de los titulos de las propiedades de
su abuelo, ya gue los indigenas de Huejutla y Yahualica se habian
introducido en las tierras de las haciendas propiedad de la
familia®®®,

En otros casos, existieron alianzas entre los indigenas de
alglin puebloc y los indics terrazguercs de alguna hacienda para
apropiarse de tierras. Esta afinidad se puede explicar con base a
gue los terrazgueros eran miembros del pueblo en conflicto y
sintieran un lazo de unidén mds profundo con el pueblo gue con el
duefic de la hacienda o, posiblemente, que los indios de la hacienda
consideraran que los indigenas del pueblo podrian ser un mejor
interlocutor frente a las autoridades virreinales por la
personalidad juridica que otorgaban las leyes espafiolas.

Los pueblos indios no fueron simplemente victimas pasivas de
la rapacidad de los propietarios privados a fines del periodo
colonial; ellos invadieron terrenos particulares guizd con mayor
frecuencia gue los nc indios, y con una idea mas clara de lo que
posibilitaba la invasién. Los duefics de Coxhuaco, antigucs
gobernadores indios, se gquejaron en 1793, que leos funcionarios
indios de Huejutla habfan planeado introducir mis de 60 indios y
algunos forasteros en el rancho para después "litir" scobre la
propiedad del misme, "sin querer en manera alguna reconocernos por
sefiores, y duefios de ellas como formalmente lo somos en plblico y

¥ sgobre invasion de tierras a la hacienda de San Antonio, Ozuluama®™, en

AGNM, Tierras, wvol. 2885, exp. 29.

10¢ eManifestacién de los titulos de las propiedades del cacique Antonio

Corcés", en AGNM, Tlerrag, vol. 2707, exp. 9.
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notoriont®,

Es posible que el pueblo de Huejutla considerara la invasién
de la propiedad como la lnica forma de recuperar una tierra
antiguamente perdida, la cual habia pertenecido al pueblc durante
la gestidn de la familia Alvarado.

Por otra parte, gracias a los juicios, muchos de los pueblos
indios llegaron a conservar O recuperar su espacio comunal. Asi
tenemos gue el bachiller Manuel Galindo, cura de Yahualica, canceld
en 2l afio de 1818 un litigio gque tenia con el comin de naturales de
Xochicoatlén y Calnali, por considerar que las tierras en disputa
eran propiedad de los nahuas, segin constaba en los titulos de
propiedad, a pesar de que la parroguia habia estado en posesidn de
ellas'®®.

En la zona de Chicontepec vy Huejutla la relacidn entre pueblos
indigenas, haciendas y ranchos se habia desarrollado, mis o menos,
en buenos términos; obviamente existian conflictos por linderos de
tierras entre los propios pueblos o entre &stos y las haciendas vy
ranchos, pero el hecho rara vez llevd a un conflicto wviclento,
debido probablemente al poder negociador de las instancias legales
coloniales.

Otra razdn por la cual no se dieron conflictos vioclentos fue
gque los hacendados se enfrentaron entre si para delimitar sus
tierras, lo gue permitid a algunos pueblos indics invadir o
entablar juicios por otros terrenos. En muchos casos, los
hacendados prefirieron no iniciar un juicio en contra de los

invasores, ya que la tierra invadida no era potencialmente tan rica

92 wp. Jos& y D. Antonic Moxica duefios del rancho de Coxhuace con los

na-urales de Huejucla sobre introduccidn en las tierras de dicho rancha", en
AGNM, Tierras, vol. 2701, exp. 14, 14 fs.

En 1806, en la planicie de Cuernavaca, el pueblo de Ji'..t=-pec con’ la
anuencia de su gobernador, invadif tierras gque reclamaban como propias y gue
estaban en posesidn de la haclienda de San Gaspar. Véase Herndndez, Anspecuilco,

p. 55. Este ejemplo nos permite suponer gue en muchos cascs los pusblos sabian
el porque invadian.
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como la gue estaba en disputa con otras haciendas limitrofes;
ademds, el llevar dos juicios simulté&neos podia ocasionar 1la
quiebra del hacendade o ranchero litigante. Asi sucedid en un
litigio entre los propietarios de las haciendas de Tanceme vy
Tanciatote, jurisdiccién de Ozuluama, que se incidé en 1737 y que
continuaba en 1815. Durante esos afios los indigenas invadieron
tierras sin gque los hacendados pudieran desalojarlos por medics
legales, debido al enfrentamiento judicial con un enemigo gque
consideraban mis fuerte y peligroso'®.

La convivencia de los pueblos indios y las propiedades privadas se
mantuvo en un estado relativamente tranquilo durante gran parte del
siglo XVIII, lo que no evita suponer que la reivindicacién de los
derechos territoriales no haya sido un argumento constatemente
esgrimido por los indigenas. La diferencia existente entre las
Huastecas hidalguense y veracruzana, referente a la expansién de
las haciendas y ranchos y la absorcidén de poblacién en estas
propiedades difiere, sustancialmente, entre la zona serrana y las
de los llanos y costas. En la Huasteca hidalguense, los pueblos
indios lograrcn ampliar y defender sus tierras frente a otros
pueblos © propiedades; no asi en la Huasteca veracruzana, donde los
pueblos y sus miembros fueron casi asimilados por la expansién
hacendaria.

Sin embargo, debido a la competencia por el accesoc a la tierra
se notan indicios de crecientes tensiones en el campo, sefiales de
resistencia y resentimiento de parte de los habitantes indigenas en
contra de individuos (mestizos-blancos), propiedades o pueblos que
se han posesionado de espacios considerados como propios por los

puebleos. Hecho gque no demerita que debido al crecimiento

'™ santiago San Martin habfa aceptado como arrendatarios a los indigenas
que habian invadido afios antes algunos terrenos, perc se gquejapa que no le habfian
pagado nada desde gue se inicid el movimiento insurgente. San Martin reflejaba
el sentir de muchos hacendados, al considerar que los indiocs se asentaban en
propiedades privadas "con la mira de despojar de sus propiedades a los que
legitcimamente las poseen". "Santiago de San Martin, duefic de la hacienda de
Tanciatof sobre pago de arrendamiento y desocupacifn de sus terrencs®, en AGNM,
Tierras, wol. 1415, exp. 6, £. 2v.
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demogrdfico, muchas rancherias o pueblos-sujetos se vieran en la
necesidad de usufructuar tierras de sus cabeceras, como lo
apreciamos en el caso de Yahualica.

Frente a un incremento poblacional, muchos de los pueblos se
vieron en la necesidad de "expulsar" habitantes hacia las haciendas
o ranchos, las cuales si bien recibieron a estos individuos,
también hubo momentos en que detuvieron la recepcién de nuevos
pobladores, ocasionando de esta manera que la tierra fuera un
factor codiciado por los actores sociales (pueblos indics vy
propiedades privadas). Con esto no queremos decir que se haya
presentado una escasez de tierras para los indigenas, sino la que
habian mantenido resultd insuficiente para los hijos del pusblo;
aspecto gue resalta al ser necesario iniciar 1litigics para
recuperar los derechos de usufructo otorgados a arrendatarios
mestizos, blancos, mulatos o indigenas, dados en el momento de
arrendar tierras cuando no eran necesarics para el pusblo, y que
habian sido adquiridas como una forma de cubrir los posibles gastos
que podria tener el "comin".

Podriamos pensar que el uso de los tribunales para aliviar
tensiones por medioc del litigio, y la frecuencia de las acciones
extralegales, tales como las invasiones, se incrementaron durante
gran parte del periodo colonial tardio. Peroc en los juicios no sélo
se enfrentaron los pueblos en contra de los hacendados y ranchercs,
sino gue en muchos casos el "comin" lo hacfia en contra de sus
autcridades étnicas; mostrandonos de esta manera en donde recaia la
legalidad de los derechos territoriales. Fue comin que en los
diversos pleitos, los apoderados presentaran documentos en que la
"repiblica" se encontraba avalada por el resto del pueblo, lo gue
le daba una mayor presencia al pleitante. El1 papel de las
autoridades étnicas fue esencial dentro del esquema organizativo de
los pueblos, ya que sin el recenocimiento tacito de este tipo de
estructura, los pueblos poco podian conseguir. También es cierto
gque en la mayoria de los casos las autoridades virreinales
confirmaban los derechos territoriales de los indigenas.

Lo que finalmente nos gustaria subrayar, es que la propiedad
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privada no fue homogénea ni monolitica, ya gue muchas de las
propiedades privadas contaron con varios duefios, quienes reconocian
la posible indivisién de estas. Este hecho, nos permite considerar
que la lucha por la tierra y sus derechos involucrd a varios
individuos, es decir, tanto a los miembros de un pueblo como a los
conduefios de una propiedad. Dentro del aspecto conflictivo que se
pudiera observar en este capitulo, es importante mencionar la
existencia de escasos problemas entre las propiedades de la Iglesia
y los pueblos.

Los problemas antes vistos se comienzan a agudizar a partir de
la Constitucién de 1812, gque otorgdé a los ayuntamientos, para su
sobrevivencia material, los propios (fundo legal y ejidos), que los
pueblos indios habian gozado desde las primeras congregaciones.

Lograda la independencia politica de México, los pueblos
indios se enfrentardn a otro tipo de problemas, pero también
mostraron mayor dinamismo, o semejante al desarrollado en el
periodo colonial, para ampliar y conservar su espacio comunal. Los
pueblos enarbolaban sus derechos territoriales frente a la
injerencia de los ayuntamientos y propietarios privados. La
relativa polarizacién de los derechos de propiedad comunal y
privada, que se presentd en el periodo colonial, va a encontrar una
variante gque permite matizar este aspecto, en este sentido el
conduefiazgo indfgena o multiétnico surge a la luz durante los afios
veinte del siglo XIX.
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CAPITULO III

LA CONFORMACION DE LOS FUEBLOS EN EL
PERIODO COLONIAL TARDIO

El papel del gobierno indigena durante el periodo colonial se ha
revalorado en la historiografia contempordnea a través del andlisis
de las formas organizativas desarrolladas por las propias
sociedades indias, sobre todo en la interaccidn entre sociedad y
politica*. Asimismo, se han analizado sistemdticamente los sistemas
de cargo, teniendo como efecto colateral el andlisis de la funcién
del gobiernc indic como intermediario entre los miembros e
instituciones de la sociedad colonial y los componentes de los
pueblos indios.

A partir de los trabajos de Luis Chavez Orozco vy Pedro
Carrasco miltiples estudiosos han intentado dilucidar cfmo la
jerarquia de orden civil (cabildo o gobierno indio) se desarrolls
y transformd durante la Colonia®?, mas casi ningunoc ha observado los
cambios y continuidades posteriocres a la Independencia’.

Nosotros wvamos a observar cdmo el gobierno indioc en las
Huastecas hidalguense y veracruzana se estructurd y funciond, asi
como las formas en que los pueblos indios se relacionaron tanto de
manera interna como externa con algunos sectores de la sociedad
colonial, en un periodo que abarca de la segunda mitad del siglo

! véase a Francisco Gonzélez Hermosillo, quien realiza una somera revisién

historiogrdfica de lo gqus se ha escrito sobre el gobierno indigena desde 1940 a
198C. EL autor centra su andlisis en los trabajos que se han snfocade zn el
estudio del cabildo indio en los siglos XVI y XVII. "Indios en cabilde", pp. 25-
a3.

2

Chévez Orozco, Las instituciones democrdficas; Carrasco, "The ciwvil
religious hierarchy in Mesocamerican comunities", pp. 483-43%37; Gibson, Lgs
aztecas, pp. 168-195; Garcfa, Los pueblos de la Sierra, pp. 181-224.

? Entre algunos gue han exploradc el proceso de transicidn sntre el siglo

XVIII v el sigloc XIX véase Chance y Taylor, "Cofradias y carges", pp. 2-23;
Chance, "Social stratification", pp. 143-160; Carmagnani,
digses, p.180 y ss; Pastor, Campesinos v reformas, pp. 420-425, pp. 428-434.
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XVIII hasta fines del pericdo colonial, para poder examinar qué
funciones sufrieron cambios y cudles continuaron a partir de 1la
constitucidén gaditana de 1812 y su restauracidén en 1820, gque
intentd y casi logrd la desaparicidn de los gobiernos y territorios
indios. El intento juridico se concretd en algunas regiones de la
Nueva Espafia, pero en otras, como en las Huastecas, sobrevivid la
representatividad politica indigena en forma de alcaldes y consejos
de "ancianos" denominados como "pasados™'.

La continuidad y perseverancia de la representatividad india
come un intermediaric politico parte del patronaje gque se
desarrolld en el periodo colonial dentro de las sociedades indias,
el cual permitid a ciertos sectores indigenas mantenerse frente a
los agentes externos con un papel de intermediario®. Esta situacidn
la observaremos a fines de la época colonial y durante 1la
decimonénica con la participacidén de algunas élites indigenas en
las formas de gobierno no indias (ayuntamientos), en los conflictos
entre pueblos-sujetos y cabeceras o en el posible arreglo de
problemas afiejos que fueron momentinsamente solucicnadas en el
siglo XIX por medioc de una alianza entre las jerarquias indias y
sectores de las oligarquias regionales.

El gobierno indigena

El cabildo fue la principal institucién politica colonial impuesta
por los espafioles a partir del siglo XVI, instaurado con la
finalidad de controlar a la poblacién indigena en el procesc de
concentracién de pueblos, creando un sistema politico, eccnémico y

* En la actualidad en las Huascecas, el té&rmino de "pasado" se le da al
indigena gque haya ocupado algin cargo mayor dentro de la comunidad. Al cerminar
su periodo pasa a formar parta del Consejo de pasados, quienes sjercen el derecho
consuecudinario.

® El patronaje politico lo entenderemos como la relacién entre dos actores
gsociales, el cual esta sustentado en 21 control de los recursos materiales,
soclales y culturales de une de los actores (tierras, agua, cofradlas, cajas,
trabajo), basado en una dependencia moral, gue refleja en si misma una politica
de lealtad y servicio. Véase Chubb, Patronage, pp. 4-5, pp. 19-20 y pp. 144-146.
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social de segregacidn legal.

Los cabildeos indigenas apuntaron hacia una centralizacidén de
las funciones administrativas y politicas de cada territorio, lo
que ocasiond una virtual unién de las diversas funciones de los
pueblos indios en una scla institucién, desplazando, por lo menos
en el terreno legal, a otras; por otro lado, sirvid para acentuar
la jerarquizacibn social al darle a los sefiores naturales el cargo
de gobernador®.

La simbiosis entre la forma organizativa espaficla y la
indigena no siempre dio buenos resultados. Existieron quejas
durante toda la Colonia de parte de las autoridades civiles vy
eclesidsticas, referentes a gque los indigenas se tomaban
atribuciones que no les correspondian. El atagque iba dirigido,
principalmente, a la utilizacién que hacian los indios del "derecho
consustudinario", donde las précticas y normas se reproducen de
generacién en generacién ("costumbre")’. De ello se desprende que
la gente legitima en 1la practica 1los términos de uso
consuetudinario o de emolumento o derecho prescriptivo. Asi tenemos
que en 1778 el teniente interino de la jurisdiccién de Huayacocotla
y Chicontepec, Tadeo de Peflarandas y Velazco, apresd al gobernador

® Por sefiores naturales entendersmos a los caciques indios, lo que nos

permitird diferenciarlos de los macshuales que se convierten en principales.
Bernardo Garcia considera que el concepto de cacicazgo se nizo mis laxo, por lo
que el tituloc de cacigue pudo haber sido usado por quienes parecen haber sido
simples principales ajenos a la descendencia directa de los tlahtogue. Los
pueblos de la Sierra, p. 200.

En el caso peruanc la conformacién de gobiernocs indigenas se intencé en los
primeros aflos posteriores a la conguista, perc no se pudo llevar a cabo por la
oposicidn de ciertos sectores de la sociedad. Véase Assadourian, "Los seflores
étnicos", pp. 325-425.

for otra parte, Karen Spalding presenta una visidn generalizada de los
procescs policicos suscentdndose en la Recopilacifn de Indias, lo gque da una
perspectiva juridica de gque 31 se formaron los gobierncs indios en el Perd.
"Social climbers", pp. 845-6684,

El derechd consuetudinario son las diversas normas y reglas no juridicas
de comportamiento y de convivencia social que contribuyen a la integracidn de una
sociedad, al mantenimiento del orden interno y a la solucidn de conflictos,
incluyenﬂo un siscema de sanciones para quienes violan estas normas. Véase
Stavenhagen, Derecho indigena, cap. III (principalmente pp. 96-104). Lo que
caracteriza al derecho consuetudinaric es gque se traca de un conjunto de
costumbres reconocidas y compartidas por una colectividad, a diferencia de 1eyes
escritas gque emanan de una autoridad politica constituida.
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indio (Alonso Ramirez) de Santiago Ilamatlan por tener serias
degavenencias con el parroco del lugar. El cura se quejd de la poca
obediencia de la repiblica para celebrar misas y pagar las
obvenciones. En el interrogatorio posterior Alonso Ramirez contestd
que el cura no obedecia ni tomaba en cuenta las recomendaciones que
le hacian los viejos y principales del pueblo. BSu argumento se
centrd en que el cura no era:

juez eclesifstico para impedirlo [los trabajos comunales]; gque &1
[el gobernador], si tenfa jurisdiccidn para mandarlo [...], que no
era juez incruso, como dicho padre cura, que les habia quitado el
gusto y posesifén de su jurisdiccidn, gueriendo entender todo vy
descomponer sus pueblos y familias®.

La intromisién del eclesiéstico en la vida comunitaria no era
totalmente aceptada por los miembros de la autoridad india, sobre
tcdo cuandce el pueblo contaba con escasa peoblacién "blanca" vy
representatividad de las autoridades coloniales. La queja del
gobernador reflejaba un serio problema jurisdiccional, donde la
autoridad india sentiaz una invasién de derechos gque s6lo le
pertenecian a los miembros de los pueblos.

El caso anterior nos muestra cdmo los oficiales de repiblica,
junto con los ancianos y pasados, formaban un consejo que dirimia
los problemas internos del pueblo (adulterios, brujerias, etc.), de
los cuales muchos no eran del conocimiento de las autoridades
locales novohispanas. Gracias a los que si lo fueron, sabemos cémo
el consejo de ancianos y pasados regia la vida interna de los
pueblos. Por ejemplo, en un casc en 17%2 de "brujeria" en la
rancheria de Aguacatlan, perteneciente a la cabecera india de
Xochicoatlan, Jjurisdiccidén de Yahualica, el subdelegado fue
notificado de las diligencias tomadas por los viejos para castigar
a los culpables, después de que el consejo habia decidido hacer uso

® wTestimonio de una Real Provisién girada por el Br. Juan Valentin de

Cequea y Morales, cura de Ilamatlan sobre los excesos cometidos per los indios
de Cholula y Coamelco™, en AGNM, Crimipnal, wvol. 79, exp. 2, fs. 3I0v-31lr.
Este hecho provocsd una gran téensién entre los pobladores indios vy el cura,

al grade que un afic después se amotinaron en contra de la autoridad eclesifstica.
véase capitulo IV,
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de las normas vigentes para el castigo de individuos gque actuaban
de "mala fe™’.

En otros casos, debido a problemas entre los curas y los
indigenas sobre pagos de obvenciones parroguiales, servicios
personales o elecciones aparece alguna mencién sobre el papel de
los gobernadores, gque segun la autoridad local correspondisnte
(pdrrocos, alcaldes mayores o subdelegados) estaba fuera de las
funciones de la repiblica®’.

Asi, podemos percibir cémo las autoridades indias mantenian
formas de cohesién interna (ley y costumbre), donde no intervenian
agentes externos que socavaran las bases de legitimacién interma.
El argumento esgrimido por el gobernador indic en 1778, sobre los
intentos del cura de Ilamatlan por querer "entender todo", es un
buen ejemplo de como se entendia y llevaban a cabo las funciones de
goblierno por los indigenas.

En la Colonia, el gobierno indic tomé el papel de
intermediario entre la sociedad no india que se iba conformando y
las sociedades indigenas, proceso que le dio un fuerte liderazgo en
los pueblos. El intermediarismo provocd un cambioc en la jerarquia
social de los pueblos indios, ya que por medio de la paulatina
incorporacidn o macehualizacidén de las autoridades indigenas, estas
se convirtieron en algunos casos, en los mds fuertes defensores de

® El asunto comenz6 cuando un "curador” comentd que la enfermedad de la
paciente no era "buena®", por lo que celebrd un rito en un cerro cercang, tiempo
degpués la enferma murid, siende acusada una anciana de celebrar actos d=
"brujerfa”. La anciana va habfa sido cascigads con azotss y grilleres y expulsada
del pueblo afios antes, perc habia regresado a &ste. "Autos formades a pedimento
del alcalde v comiin de naturales del pueblo de San Francisco Aguacatlan contra
Juan Bautista y Maria Cristina por brujerfa ds uno y otro®, =n AGNM, Criminal,
vol, 280, fs. 437-472.

' En 1778, el cura de Santiago Ilamatlan, don Juan Cequa acusd al
gobernador indio de dar dispensas por adulterios, ademds de asumir un papel de
juez y dictaminador en los problemas conyugales, gque segin Cegua sélo
correspondian al juzgado eclesidstico. "Acusaciones hechas por el pérroco de

Santiago Ilamatlan en contra del gobernador indio®, AGNM, Criminal, vol. 79, exp.
g, £f=. 204-211. ; '
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la territorialidad de los pueblos''. Lo anterior no evita pensar
en la manipulacién gue hicieron las autoridades étnicas del poder
para sus propios fines, como podria ser en el manejo de los
recursos territoriales (tierras, bosques, aguas, pastos) de los
pueblos para su provecho personal*’. Por ejemplo, Antonio Cortés,
cacique de Huazalingo, jurisdiccién de Yahualica, presentf una
solicitud en 1779 para que no se le cobrara a €l ni a sus
sirvientes alcabala alguna por el comercio de mercancias y semillas
que desarrcllaba en esa jurisdiccidén y zonas aledafias'.

En las Huastecas hidalguense y veracruzana los descendientes
de los pocos sefiores naturales que sobrevivieron a la desmesurada
trata de esclavos hecha por Nufio de Guzmén en el siglo XVI, o los
gque fueron "premiados" por la ayuda gque prestaron en la
"pacificacién” de la regifn, comenzaron a perder el control de los
gobiernos indios y cofradias a partir de la segunda mitad del siglo
XVIII. Los macehuales dejaron de considerarlos como los
representantes de los pueblos debido a la nueva estructura socio-

'* gs indudable que no todos los macehuales lograron superar la barrera de
los cargos menores e incluso muchos no pueden ser considerados como principales.

Magnus Mdrner considera que el intermediarismo fue una "situacidn peculiar® del
liderazgo indfgena. "La infiltraci6n mestiza", p. 155.

¥ Eric van Young menciona que para 2l caso de Guadalajara, el aumento de
la monecarizacidn en la economfa regional, durante el siglo XVIII, cred nuevas
opertunidades para la adquisicién de "rigueza® para los campesinos ind{genas.
Obviamencte pensarfamos gque s6lo algunos sectores la obtuvieron. "Conflict and
sclidaricy", pp. 67-75.

Una critica al igualitarismo durante el siglo XVIII, donde se menciona un
informe de un obispo de Michoacdn sobre la "aguda estratificacién de la
comunidades indfgenas®™ se encuentra en Tutino, "Los espafioles®, pp. 170-171

Por su parte Chevalier comenta una tendencia igualitaria en los pueblos
indios al recaer en los mis ricos los gastos de las fiestas. "La liberctad
municipal®, p. 435. Quiz& el autor piensa en la exclusidén de los indios de los
riveles socioecondSmicos y politicos de la sociedad colonial, que llevarfa a
forjar una igualdad en el seno del pueblo.

" La solicitud fue autorizada por el fiscal de la Real Audiencia. *D.
Antonio Cortés solicita no se le cobre alcabala como lo tiene dicho la Nueva
Recopilacidén de Indias®, en AGNM, Indios, wol. 66, exp. 165, fs. 205v-206v.

Ocro ejemplo es el del cacique de Xochicoatlén, D. Paulino Soni, quien en
1773 le solicitd al virrey Bucareli gue 2l alcalde de Yahualica le pagara 76
Eesnu de una mercancia que le habfa dado. La respuesta fue que se le embargaran

o8 bienes al alcalde para que se pagara el adeudo. "Carta del cacique D. Paulino
Soni al virrey Bucareli sobre deudas de pesos con el alcalde Santiago Pardifias”,
AGNM, Indios, vol. 64, exp. 104, fs. 150v-151v.
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econémica que se estaba desarrollando, en donde muchos de los
"antiguos" macehuales se habian enriquecide por sus actividades
comerciales y exigian, por lo tanto, una mayor participacién en el
gobierno étnico**. Asi tenemos que la familia Cortés gque se
nombraban como caciques y principales desde principios del siglo
XVII enfrentaron graves problemas a mediados del siglo XVIII,
quedando imposibilitados para continuar como cabeza politica en la
jurisdiccidén de Huazalingo (Huasteca hidalguense). La situacién se
agravé cuando los macehuales buscaron y encontraron apoyo en los
funcionarios civiles y eclesidsticos de la localidad para guitarles
el control de la Cofradia de San José y del cabildo. El apoyo
ofrecido no fue gratuito, ya gque tanto el cura como el alcalde
mayor tenian intereses econdmicos que entraban en conflicto con la
familia Cortés?*.

El debilitamiento o© desaparicién de algunas familias de
seflores naturales trajo consigo la formacién de una nueva élite
india, la cual asumid el papel de intermediario en los cabildos. El

4 pareciese que en algunos pueblos de las Huastecas la presencia de los
caciques o de los que se denominaron como tales continud aun en la segunda mitad
del siglo XVIII.

Tenemos dos datos sobre la existencia de caciques indios en 1773 en
¥ochicoatlén y en 1789 en Huayacocotla. El caso del cacigue de Xochicoatlan se
liga a la solicitud de que el alcalde mayor de Yahualica le pagara un dinero que
le adeudaba desde 1771. "Carta de D. Paulino Soni al virrey Bucareli sobre deuda
de pescs que tiene con el alcalde Sanciago Pardifias™, en AGMM, Ipdios. wol. &4,
exp. 104, fs. 150v-151r. En el casc de Huayacocotla, lcs cacigques fueron
pressntados como testigos para solicirar una condonacién de tributos. La adad de
los caciques era de 80 y 331 aflos, en "Incendioc en los monces de Huayacocotla y
golicitud de relevas de tributos®, en AGMM, Triburos, vol. 16, exp. 2, fs. 6-28.

¥ 10s problemas se agudizaron en 1749 cuando el cura de Huazalingo les
comenzd a exigir a la familia Cortés gue pagara las cbvenciones parroguiales como
les correspondfan a todos los miembros del pueble. Diez afios después los
irdfigenas de Huazalingo denunciaban a Antonio Cortés como "usurpador® de rerrenos
del comin, quej&ndose que se habfa apodsrado de las tierras (4 sitics Jde ganado
mayor) para beneficio propio y no del comin, lo gque habfa ocasionado una mengua
en los ingresos de los indfgenas al no poder utilizar los terrencs. “Autos sobre
las cuencas gue presentd D. Juan José& Cortés, mayordomo de la Cofradia de Nuestro
Sefior de San José, correspondientes a los aflos de 1747-1749", en AGNM, Tierras,
vol. 2774, exp. 12; "Manifestacidn de tftulos de las tierras del pueblo de
Huautla, de tres sitios de ganado mayor", en AGNM, Tierras, vol. 3207, exp. 39
y Gortari, Pueblog indios, pp. 73-75.

Los Cortés se enorgullecfan gue sus antepasados ayudaran a pacificar la
Huasteca y de "haber poblado muchos pueblos, especialmente el de Huazalingo". "D.
Antonio Cortés solicita no se le cobre alcabala como lo tiene dicho la Nueva
Recopilacitn de Indias, 1779", en AGMM, Indics, vol. 66, exp. 105, fa. 205v-206v,
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patronaje politico de los sefiores naturales se vio desplazado, con
lo que el gobiernc indioc asumid en su totalidad el control de los
recursos de los puesblos (p.e. los intentos de recuperacidn de
tierras detentadas por los caciques), es decir, los principales,
como autoridades étnicas, comenzaron a decidir sobre el bienestar
de sus representados sin la intervencidén directa de los sefiores
naturales. Este proceso gque se acrecentd en las Huastecas a
mediados del siglo XVIII, en el Valle de México se inicid a fines
del siglo XVI y principios del siglo XVII, consideréndose como un
proceso de "transicidn" del "antiguo" gobierno tlatoque al de
gobernadores'®.

Los documentos de la segunda mitad del siglo XVIII y de la
primera mitad del siglo XIX nos muestra que la relacidén patrén-
cliente se basd en la defensa del territorio indio, asi como en el
control y manejo de los recursos del pueblo (tierras comunales,
faenas, compra-venta de tierra, tributos).

El caso opaxaquefic presenta una semejanza interesante con lo
acontecido en el Valle de Mé&xico y en la regidn de estudio. Taylor
menciona gue los cacigques conservaron sus cacicazgos durante los
siglos XVII y XVIII, y aungue perdieron algo de su antigua riqueza,
se convirtieron en individuos hispanizados en las ciudades vy
pueblos, emprendiendo actividades agricolas y ganaderas a la usanza
espaficla. Este hecho provocéd la pérdida del monopolioc del poder,
porgue, dice Taylor, se vieron obligados en el siglo XVIII a
aceptar la participacién de macehuales ante la presién de los
gobernantes espafioles del lugar y ante la bonanza econdmica de la
gente comin'’.

La existencia de los gobiernos indios estuvo ligada
intimamente a dos aspectos. El primeroc se relaciond a los problemas
entre cabecera y sujetos, donde los dltimos sostuvieron durante el
periodo colonial la necesidad de separarse de sus cabeceras y al

'* Gibson, Los aztecas, p. 174.
'" Taylor, Landlord and peasant, pp. 49-52 ¥ p. 66.
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mismo tiempo eregirse en tales; lo gque traeria consigo que las
nuevas cabeceras exigirian a sus respectivos barriocs, convertidos
en sujetos las cargas que antes daban a su cabecera. Los intentos
de separacidn de pueblos puede ser tomado como una causa de lo que
gse ha denominado como "tensién territorialn™'®,

El otro aspecto, fue que el cargo de gobernador y la
existencia de un cabildo llegaron a ser criterios importantes para
la categoria de cabecera de cualquier pueblo indio. El cabildo
gquedd asociado espacialmente al sitio que se denomind cabecera,
aungue las subdivisiones de los pueblos, denominados barrios o
pueblos-sujetos, tuvieron representacién a través de algunos de sus
miembros, en particular los alcaldes, que scbrevivirian bien
entrade el siglo XIX*. Este hecho nos llevaria a pensar en ciertos
elementos que permitieran reconocer los territorios de los pueblos
indigenas. Algunos autores consideran gque la especificidad de 1la
territorialidad indigena esta presente en la caracterizacidn
politica de los pueblos, donde las divisiones entre pueblos-
cabecera, pueblos-sujetos-cabecera, pueblos-sujetos y barrios nos
permite cbservar la jerarquizacidn existente en dichos territorios,
los cuales no corresponderian en su totalidad con la delimitacidn
politica de 1las alcaldias o subdelegaciones, pero si a la
delimitacidn del espacio comunal?®®.

El gobierno indio realizd casi las mismas funciones durante
todo el periodo colonial, lo que le permitié reforzar su papel de

¥ Carmagnani considera que la tensién territorial surge como "consecuencia
del pesoc diversc gue cada una de las partes tiene dentro del territorioc y se
manifiesta en la necesidad de regular politcicamente cada uno de los componentes
territoriales”. El regresg de los dioses, p. 224.

¥ Se le denomind barrios a las subdivisiones de caricter mis local gue

podian seflalarse tanto en cabeceras como en oCLros centros. Garcia, Los pushlos
de la Sierra, pp. 78-79 y p. 75 nota 25.

La cantidad de poblacién ctributaria y la existencia de una iglesia fueron
dos requisicos mds para que se lograra la separacidn de un sujeto.

* Carmagnani, El reareso de los dioses, pp. 56-57.

Algunos pueblos-cabaceras de las Huastecas estaban sujetas a unidades
politico-territoriales mayores, como serfa el caso de Huautla, Huazalingo y
Xochiatipan que dependian de la represencacividad y tierras de Yahualica. Véase
el apartado de "Bienes comunales" en el capitulo II.
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intermediario, siendo estas: el cobro del tributo, el cual se tenia
gque recoger en tres tercios al afio (durante los meses de abril,
agesto, diciembre); la representacién juridica de los pueblos en
pleitos legales®, ya sea por limites de tierras con hacendados y
rancheros o entre pueblos; el resguardo y cuidado de los titulos de
los terrenos. El gobierno indio, a través de la figura del
gobernador, era a quien se le entregaba en posesidn las tierras
comunales del pueblo.

El cabildo indio defendia al "comin" frente a los malos tratos
y abusos de los alcaldes mayores o curas; recolectaba el dinero
para pagar las composiciones de tierras de los pueblos y organizaba
el trabajo colective de los barrios y pueblos-sujetos en la
cabecera (faenas), as{ como lo que correspondia a cada parte del
territorio indigena pagar como derecho parroquial. Por otra parte,
sus miembros tenian una activa participacién en el repartimiento de
mercancias dadas por los alcaldes mayores o© subdelegados,
principalmente como intermediarios entre las autoridades y los
macehuales,

Las repiblicas no sélo defendieron los limites territoriales,
sino que dentro de lo posible, intentaron mantener alejadcs de sus
pueblos a los no indios. Desde el siglo XVI, la Corona espaficla
gird diversas Ordenes para evitar el asentamiento de esparfioles,
mestizos, mulatos o negros en los pueblos indios, lo cual en busna
medida se logrd gracias a la baja densidad de poblacién. Pero con
la paulatina recuperacién demogrifica del siglo XVII y principiocs
del siglo XVIII, los problemas entre los diversos sectores socio-
étnicos comenzaron a acentuarse, en especial por los espacios
territoriales considerados "vacios" y susceptibles de ser ocupados.

Con el aumento de poblacién comenzaron a escasear las tierras
para cultivos y nueveos asentamientos humanos, por lo Que numerosocs
mestizos, mulatos y castas que quedaron fuera de la dotacién de

' En algunas ocasiones otorgaban un poder legalmente reconocido por medio
de alglin juez de primera inscancia, en otras ellcs iban directamente a la ciudad
de México a seguir de cerca el proceso.
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tierras ordenadas por las leyes espafiolas, se empezaron a asentar,
primero como arrendatarios y después como propietarios en los
pueblos indics. Muchos mulatos, mestizos y negros fueron o se
asimilaron a la estructura interna de los pueblos, gracias
principalmente a matrimonios interraciales o a las prerrcgativas
que podrian alcanzar si eran considerados como indios; otros se
mantuvieron separados, lo que no evité que en ambas situaciones
existieran individuos que aprovecharan su estancia en el pueblo. Si
bien los gobierncs indigenas por si mismos lograron expulsar a
muchos de estos "fuerefios”, en otros casos, tuvieron que recurrir
a las autoridades novohispanas y a las leyes de "exclusividad".

La existencia de "fuerefios" o "extrafios” indigenas o no en los
pueblecs permitié paulatinamente una interaccién de individuocs
pertenecientes a diferentes concepciones culturales y generd una
congruencia de cédigos y valores, con lo que las diferencias
culturales que podian existir se redujeron a un minimo: en otras
palabras, en muchos de los pueblos indios de la Nueva Espafia se dio
lo que Predrik Barth considerd como "comunidad cultural"*?, Este
hecho permite pensar en una sociedad mis dindmica y menos
peolarizada en clases o en sectores scociales.

Los "extrafios" no asimilados, fueron principalmente aguellos
que por alguna razdn llegaron a ocupar puestos locales de poder, lo
que les permitid apoderarse de tierras indias y exigir trabajos
personales®’. Dos afios antes del movimiento insurgente, los pueblos

3 parth, Los grupos &tnicos, p. 18. Creo gue la reflexién mds importante
de Barth fue el seflalar la "naturaleza cultural de los fenfmenos de identidad

étnicn'; en el sentido que la definicién de un grupo étnicc presupone diferencias
culcturales,

) gn 1775 los indigenas de Hushuetlan, jurisdiccitn de Villa de valles,
se gquejaron que los muiates qua se habfan introducido a su pueblg los
"explotaban® con servicios personales desde hacfa seis aflos. En 1777 se ordend
al corregidor de Villa de Valles gue expulsara del pueblc a los no indiocs. "Los
nacturales del pueblo de San Diego Huehuetlan contra los mulatos, sobre perjuicios
en sus tierras®, en AGNM, Tierras, vol. 999, exp. 12. En 17%2 se informaba al
correégidor de San Luis Potosi gue en Huehuerlan spolamente guedaban el cura, el
tenience de justicia, el maestro y dos cobradores de tributos, todos “"gente de
razén”", por lo que las 55 familias de "raz6n® habfan sido expulsadas del pueblo
en 1777. "Carta de José Plasencia al incendente corregidor de San Luis Potosi",
en AGNM, Hiscoria, vol., 72, fs. 34B-355. Agradezco a Juan Manuel Pérez Zevallos
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indios seguian intentando expulsar a mestizos y mulatos de sus
pueblos, como sucedid con la repiblica de Huautla, jurisdiccidn de
Yahualica, que intentd$ echar a cuatro no indios que habian tomado
"las mejores tierras para sembrar y para que pasten sus ganados"®.

Si bien, el problema entre los indios y los "extrafios" se
centrd entre agquellos que ocupaban puestcs de decisién en la esfera
burocridctica colonial y la "repiblica”, no deja de lado los
conflictos existentes por el control de los recurscs gue los
mestizos y mulatos reconocian como propiedad del pueblo indio, al
pagar el arrendamiento de las tierras y acatar las normas
establecidas por la "cabeza" de la organizacifn politica india, en
este sentido los indigenas seguian controlando los derechos
territoriales cediendo a los no indios los derechos de uso, los
cuales en cualquier momento podian recuperar.

Los indigenas de Huautla intentaron por los canales legales
expulsar de manera pacifica a agquellos que estaban trastocando la
vida comunitaria, al no lograrlo, la finica via por la que podian
ser escuchados por las autoridades virreinales fue la wviolencia;
quizd una de las formas en que el gobierno de la ciudad de México
tomé en cuenta, con mayor seriedad, las quejas y las denuncias de

me haya facilitado ura copia del documento.

En 1775 el gobernador de Santiago Iiamaclan intentd expulsar del pusblo al
Gnico no indio que nc cenfa nombramiento de autoridad. "Carcta del cura de
Sanciago Ilamatclan al fiscal de la Real Audiencia, 1778%, en AGNM, » vol.
79, exp. 8, fs. 204-211, Ilamatlan aparece como uno de los pocos pueblos de las
Huastecas gque se negarcn constantemente a gue se asentaran "excrafios® en su
territorio. En 1750 se negaron a aceptar "un teniente espaflol" para que viviera
en el pueblc como justicia. "Se ordens al alcalde mayor de Huayacocotla y

Chicontepec no innove en la costumbre®, en AGNM, Civil, vol. 41, exp. 12, £s.
451-4560,

* La acusacién se centrd en gue los cuatro sujetos habfan sido nombrados

tenientes de juscicia sucesivamente, puesto gue aprovecharon para exigir
prebendas a los indigenas y evitar el pago del arrendamiento de las tierras
comunales. Por otro lado, se consideraba gque las 20 familias de "razén" asentadas
en las tierras de Huautla pagaban sus rentas y cobedecfan a las autcridades
étnicas. La situacidén se puso de tal manera tensa que ocasiond un tumulto en que
participaron casi 200 indios. "Expediente promovido por los naturales de Huautla
concra José Manuel Teré&n, Miguel Mateos, Pablo Tellez y Antonio Cortés por los

excesos que cometen en ella de la que piden se lancen", en AGNM, Criminal, vol.
280, fs. 387-419,
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los pueblos®.

Tanto 21 caso de Huautla como el de Huehuetlan sirven para
subrayar el intento de los gobiernos indios por mantener el "orden
natural” de sus pueblos sustentado en los derechos de uso,
territorial y consuetudinario.

a) El momento electoral

Los miembros del cabildo, de acuerdo a procedimientos que se
remontaban a mediados del siglo XVI, eran elegidos, entre noviembre
y diciembre, por un afio. En algunos lugares de las Huastecas, sin
embargo, se elegian entre septiembre y octubre. Esta préctica
suponia la existencia de una jerarquia civil comunitaria con cargos
rotatives. El nombramiento debia ser confirmado por el juez
receptor de la jurisdiccién del cabildo, asi como por el parroco y
posteriormente por el wvirrey. No cbhstante, en la mayoria de los
casos bastaba con el visto bueno del juez, gque en ccasiones era el
alcalde mayor c subdelegado®. Los funcionarios del cabildo tenian
que ser "indios purcos", tanto de linea materna como paterna, y no
podian reelegirse hasta transcurridos tres afios de haber ocupado
algin puesto.

La no reeleccidn era regularmente vioclada por los pueblos
indios, al reelegir a su gobernador®. Cuando se enteraban las

3% véase el capitulo IV, donde se presentan las diversas formas cque

adquirieron las negociacicnes post-tumiltos.

** A partir de 1786, los pueblos tenfan que ir a la capital de 1la

Intendencia a la que pertenecian politicamente para gue les confirmaran las
eleccicones. Habfa problemas cuando los pueblos estaban demasiade ledocs de la
capital, ya que los indios se negaban a viajar a suis expensas. "Confirmacidn de
las glscciones de gobierno de los pueblos de Tempoal, Tancecichi v Tancojdn de
la jurisdiccifn de PFénuco y Tampico", =r AGMM, Indigs, wvol. 87, =xp, 272, s,
317r-318v.

L Algunos pueblos se gponfan a que se reeliglers su gobernador. "Eleccidn

del gobierno indigena de Xochigloco aprobada por el wirrey Bucareli", en AGHM,
Iodios, wol. 54, exp. 206, fs. 342v-3413v.

En otros casos la reeleccidn constante era apoyada por alguna autoridad
civil o eclesidstica. Por ejemplo, los misioneros jesuitas de la Pimerfa alta de
Sonora no siempre efectuaban la renovacidn anual de los puestos de gobierno, sino

gque se limitaban a reemplazar a& los titulares cuande alguno de ellcs se
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autoridades civiles locales, destituian al gobernador y ordenaban
una nueva eleccidén o, frente a la resistencia del pueblo,
solicitaban ordenes de la Real Audiencia. Su rechazo o aceptacidn
dependia de una "real orden" que prohibia las reelecciones, bajo
pena de 500 pesos para el alcalde o subdelegado que las avalara®,
El control de la Corona espaficla sobre la sociedad colonial, y en
especial del sector indigena a través de la legislacién, fue muy
diferente después de gue se consolidaron las Reformas Borbbdnicas.
Antes de é&stas y de las Ordenanzas de Intendentes, los gobernadores
indios eran reelegidos constantemente con el visto bueno de las
autoridades o© su parcial desconocimiento. Después, la Corona
pretendid un mejor control de la vida comunitaria y exigié una
mayor observancia de las leyes a las autoridades indias y a las
novohispanas®®.

En ocasiones, el gobernador era reelegido por considerar que
tenia que continuar con algin trdmite. Por ejemplo, en febrero de
1789 José Ma. Estrada, como representante del "comin” del pueblo de
Huazalingo, escribid al promotor fiscal de la Real Hacienda que el
gobernador habia sido reelecto "por hallarse instruido en cierto
negocio interesante al comin®’®,

Un requisito necesario fue que los nuevos miembros del cabildo
supieran hablar, leer y escribir en castellanoc. La Corona espafiola
habia expedido una Real Cédula, =1 26 de marzo de 1697, reiterando
las ordenanzas de 1686 y las Reales Cédulas de 1691 en que para que

impecsibilictaba, morfa o se desviaba notablemence del cumplimiento de sus
obligaciones. Mirafuentes, "La rekeli&n", pp. 153-15%,

2% #ge ordena al alcalde de Chicontepec ponga en su emplso al gobernador

del pueblc de Tlachichilco a pesar de haberle sideo en el afio de 1785", &n AGNM,
Indios, wol. 6%, exp. 375, fs. 282v-2R2r.

** En Yahualica se habia elegido al mismo gobernador durante casi once

afios, hasta gue =l nuevo subdelegado llegado en 1730 ordend una nueva eleccién.
"Expedient2 Eormade a representacidén del Br. Mariano Josg de la Paz, cura del
partide de Yahualica, contra el subdelegado por varios capitulos gue le supo no
haber ejecutado", en AGNM, Tierras, wvol. 2832, exp. 4,

3 nRpepresencacidn de las autoridades de Huazalingo para dar poder a D.

Mariano F. 2Zubiri e hijo", en AGMM, Tiexrras, vol. 3207, exp. 58, £. 9.
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los indigenas pudieran acceder a los carges de repiblica tenian que
tener pleno conocimiento del castellano. En 1768, el arzobispo de
México Antonio Lorenzana habia sugerido a Carlos III que el
castellano era el idioma mas adecuado para la explicacidén de los
ministerios de la fe, retomando la cédula de 1691 gque establecia
gue los indios de repiblica tenian que aprender el castellano,
considerando que:

[...] podrén ser oficiales de repiblica y explicarse con sus
superiores, ennobleciendo a su nacidn, desterrando la ignorancia que
rienen, no s&lo de los ministerios de la fe, sine también del modo
de cultivar sus tierras, cria de ganados y comercio de sus frutoes'™.

Esta idea presentaba dos vertientes; la primera era Que por
medio del pleno conocimiento del idioma, los indigenas tendrian
acceso a los "avances" de la época y se integrarian mejor a la
sociedad colonial. Por otra parte, el arzobispo se mostraba
perceptivo a las necesidades econdmicas de la Corona
(mercantilizacidén de los productos ¥y su conversién en dinerc) vy
obviamente a los de la Iglesia (evangelizacidn).

Neo conocemos del todo la preparacidén del acto electoral,
debido al silencio de las fuentes o a la inexistencia de los
informes pertinentes, pero podemos rescatarlo de una lectura entre
lineas de 1los documentos. El momento electoral podia estar
condicionado a una lucha entre las fracciones en pugna dentro de
las cuales los principales asumian la direccidn en cuanto electores
activos.

La cenveocatoria de los electores se hacia después de que el
gobierno saliente solicitaba gque se nombraran nuevos miembros, en
especial para la recoleccidén de los tributos. Se podia convocar
mediante las campanas de la iglesia, en un domingo de mercado o
posterior al desarrollo de una faena comunitaria, cuando los

** Tomado de Lugue, La educaci6n en la Nueva Espafla, p. 255.

Existen mulcicud de documentos coloniales y decimonSnicos en gque se
mencionan que las slecciones, juicios, poderes ¢ cateos eran realizados por medio
de inté&rpretes nahuatlaros. Un cambio gue fue acorde a los viencos fisiocritas
existentes a fines del siglo XVIII, fue el considerar a principiocs del siglo XIX
gue los indios elegidos eran "aplicados en la agricultura®.
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hombres se congregaban en la casa de comunidad, en la cual tomaban
posesién las autoridades que dejaban los cargos, asi como los
ancianos o pasados. Estos eran quiénes presentaban las ternas para
cada uno de los puestos de eleccién (gobernador, alcaldes,
regidores y juez mayor)?, y eligiendo "por pluralidad de wvotos”
a quienes debian ocupar los respectivos cargos. Posteriormente, se
ratificaba y se aclamaba a los elegidos, entregando en el mismo
acto las insignias de poder (varas)®. En todo el procesc tenia que
estar presente el parroco de la doctrina, el alcalde mayor o
subdelegado y un intérprete. Los electores no sran todos los
miembros del pueblo, sino aguellos gqgue habian pasado en algin
momento por el gobierno indio, pudiendo votar tantas veces como lo
desearan, pero sflo una vez por candidato.

La presencia de 1las autoridades civiles y eclesidsticas
locales y del intérprete sugieren algunos puntos de interés. El
primerc es gque si alguna de las autoridades se negaba a firmar el
acta de eleccidn, é&sta no era considerada legal; esto se sumaba a
la presencia del intérprete, que anulaba los intentos de la Corcna
espafiola de castellanizar por lo menos a los sectores dirigentes.
En muchas actas en gue se convocaba a los electores se mencionaba
gue la eleccién se habia realizado con la presencia del intérprete,
lo que implica que la funcién del escribano de repliblica iba
perdiendo su papel para las autoridades locales novcohispanas, mas
no para los indigenas, ya que el escribano bilingle habia sido un
intermediario entre las autoridades espafiolas e indigenas, y tenia
un conccimiente amplic de los asuntos del pueblo y su

2 En marzo de 1778 el cura de Santiago Ilamatlan, Sachiller Juan de Cequa
y Morales, sclicitd al teniente de justicla de la jurisdiccidén de Chizontepec
aprasara al gobernador indio por faltarle el respeto, crdenandc se le privara a
&1 v a sus descendientes de voz y voto en la Repiblica. "Testimonic de una Real
provisién girada por el Br. Juan Valentin de Cequa y Morales por los excesos

cometidos por los indios de Cholula y Coamelco®™, en AGNM, Crimipal, vol. 73, exp.
2.

3 gsre fue un hecho generalizado para las Huastecas, ya que para el caso
de Yahualica se llevd el mismo procesc, con excepcidn de que la votacidn era
secreta. Gortari, Pueblos ipdios, p.6&8.
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jurisdiccidn’*.

Otro aspecto es que algunas autoridades civiles llegaron a
cobrar por entregar las varas a los miembros de la repiblica, medio
para obtener un ingreso extraordinaric mis. Por ejemplo, los
indigenas de Huazalingo se quejaron en 1776 de gque el alcalde mayor
de Yahualica les habia sclicitado 12 reales a cada miembro del
gobierno indio, para entregar el simbolo de representatividad; lo
gue parece haber sido bastante generalizado en la Nueva Espaifia,
puesto que el 17 de diciembre de 1776 la Real Audiencia prchibid
gue todos los alcaldes mayores cobraran algin "derecho" a los
indios por entregar las varas y asistir a las elecciones®.

No todas las elecciones fueron tranguilas: En miltiples
ocasiones los curas y alcaldes mayores interfirieron en las
votaciones y provocaron la existencia de dos gobiernos en un mismo
pueblo, cada uno apoyado por uno de los funcionarios, donde cada
una de las autoridades se esgrimia como defensor de alguna faccidn.
En octubre de 1750 los gobernadores pasados de Yahualica se
quejaron de no haber podido celebrar con "libertad" sus elecciones,
ya que el cura de Yahualica, Bachiller Mariano J. de la Paz, se
habia llevado a 176 electores a la iglesia y nombrado otras
autoridades, sin citar a los electores’®.

Los problemas electorales dividian a los pueblos indios, sobre
todo entre pueblos-cabecera y pueblos-sujetos, ocasionando una
tensidn politica entre las partes involucradas. Retomemos el caso
de Yahualica, donde en 1789 los pueblos-sujetos se opusieron por

 ames Lockhart menciona la importancia del intérprete en Toluca en el

siglo XVI, "Espafioles encre indios", pp. B0-281, Posiblemente los intérpretes, gue
en el caso de las Huastecas la mayorfa eran no indios, llegarcon a tensr alguna
prepondérancia en lcs casos legales en bensaficio o no de los pueblos indigenas.

* nSobre elecciones en Huazalingo®, en AGNM, Indjos, vol. 66, exp. 48, fs.
59r-Tdv.

¥ wexpediente promovido a instancia de los gobernadores pasados y viejos

del gobierno de Yahualica, sobre que se les deje en libertad para votar en las
elecciones de gobernadores en Yahualica®, en AGNM, Tierras, wol., 3207, exp. 59.

Este problema estaba inmersc en una discusidn entre el adminiscrador de la
renta de correos y el pdrroco sobre el manejo de las elecciones y del cabildo de
Yahualica, la gue se inicid en 1787 vy término en 17%2.
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medio de sus alcaldes a que se cambiara al gobernador,
desconociendo el nuevo gobierno, por haber sido conformado
solamente por indios de la cabecera®.

La funcién del gobierno indic y los problemas gue se
suscitaron en las elecciones para controlar, manipular o manejar
esta instancia de poder local, no serian comprensibles si no se
observara la estructura del cabildo en las Huastecas.

b) Estructura del gobiermo indio

La estructura del gobierno indio se sustentaba en cargos que eran
practicamente los mismos para todas las cabeceras. Existian
pequeilas diferencias entre una y otra, pero todos los gobierncs
abarcaban los cargos politicos formales introducidos por los
espaficles y algunos menores gque tenian, probablemente, una base
prehispanica. Los cargos eran: Gobernador; Alcalde ordinario, 1° y
2°; Alguacil mayor; Regidor 1° y 2°; Juez mayor; Alcalde de la Real
Carcel; Fiscal mayor vy 2°; Chinampixque mayor y 2°; Mayordomo de la
comunidad; Escribano de la Repiiblica; Fiscal de la Iglesia vy
Alcaldes para los diversos pueblos sujetos. En casos
extraordinarios se eligieron ayudantes de mayordomo de comunidad.
En la mayoria de los pueblos fos fiscales de la Iglesia eran
nombrados o destituidos por el parroce del lugar, guien se basaba
en una Real Cédula del 18 de julio de 1772, refrendada por la
Ordenanza de Intendentes.

En si, los pueblos indios podian nombrar © elegir a los
miembros de su gobierno; en el caso de los fiscales, los pueblos
con menor presencia eclesidstica, se tomaban ese derecho.

" mgglicitud de la anulacifn de la eleccisn de Juan Zacarfas", =n AGNM,

Indics, vol. 64, exp. 218, fs. 35%v-360v.

En este caso algunos pueblos-sujetos pertenecientes al pueblo-sujeto-
cabecera de Huazalingo se unieron a la protesta, como fueron San Agustin, San
Fedro y Santo Tomés.

Otro ejemplo fue el del comin de Xochioloco, gue en 1775 solicitd al
alcalde mayor de Chicontepec anulara la eleccién de la cabecera, ya gue come

sucedid en Yahualica, no se les habfa convocado para asistir a la formacidn de
Cernas.
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La jerarquia era ocupada no sSlo por el posible patronaje
individual que ejercia un principal, sino también por la
experiencia que la edad le podia dar. Se ha encontradec en los
documentos de acuerdos judiciales, gque la mayoria de los testigos
indios, cuando los habia, presentados por las autoridades indigenas
en funcién, ocuparon algin puesto en el cabildo indio.
Afortunadamente se hace referencia en qué afic tomaron posesidn, por
lo que podemos considerar que en términos generales, el puesto de
gobernadoer lo ocupaban individuos cuya edad fluctuaba entre los 50
y 60 afios, mientras que los alcaldes y regidores, promediaban entre
40 y 50 aflos. Esto nos permite suponer que en los restantes cargos
de eleccidn, la edad iba disminuyendo, y por tanto que los cargos
se transferian en orden ascendente.

CUADRD No. III.1

CARGOS CIVILES EN EL GOBIERNO INDIGENA A FINES DEL SIGLO XVIII EN
LAS HUASTECAS HIDALGUENSE Y VERACRUZANA.

Im

JURISDICTION CABECERA afo CAROOS

PILITICH

HUEJUTLA WURJUTLA LTa7 Gobernader, Alcalda L'.2°,1", Regidor Mayor., Escribano de
Raplblica.

HUEJUTLA HUAZAL INGL L1788 Gobernador. Alcalde 1°.3%; Alguscil Mayer y 3. Mayordoms de
comunidad, Mescnerc. Fiscal de la Iglesia. Alcaldas para §
pusblos

WUBJITTLA TAHUALICA L7a% Gobermador. Alcalde 1°.2°; Regidor 1°,2%; Juaz Mayor, Alguacil
Mayor. Mayordome de comunidad, Alcalde de 1a Real Tircel. Fiscal
Kayor v 2°. Escribana ds dbLica caldes paca * Elo

CHICONTEPEC ¥ CHICONTEREC L7197 Gobarnador, Alcalds srdinario ¥ 2° Alguacil Mayor Regidér
HUATACOCOTLA Escribanc de Replblica

CHICONTEFPEC ¥ | WUAYACOCOTLA | L7H7 Gocbeammader. Alcalde 1' y 2. Regidor 1° ¥ 2°'. Mayordose del comdn
HUAY. Fiscal Mayor. Ll Alguaciles. Escribanc de Repdblica

CHICONTEPES Y IXHUATLAN L7 Gobsrnador, Alcalda ordimario y 2. Alguacil Mayor, Regider
HUAYACOCOTLA Escribasc de Repiblica, Chinaspixque Mayor y 2°. Mayordosc de

Comunidad

Existia una clara distincidn entre los cargos mis elevados
(gobernador, alcalde, regidor, alguacil y juez mayor), llamados
cargos de eleccién, los cargos intermedios (escribano de Repiiblica,
fiscal mayor, alguacil de la Real cédrcel y mayordomo de la
comunidad) y los llamados cargos menores (chinampixque, fiscal de
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la iglesia, topil)’', que estos podian ser cargos més honorificos
y de nombramiento. Algunos cargos tenian en ccasiones miltiples
funciones en cambio otros eran muy especificos. Por ejemplo, con
base en la informacidén consultada, podemos considerar que el papel
de un regidor iba desde cuidar el orden en los dias de mercado y
fiestas hasta que los nifios asistieran a la doctrina cristiana,
mientras que los alcaldes, escribanos y mayordomos de comunidad su
funcién era mds concreta®.

Es significativo que en los litigios y otro tipo de documentos
consultados, no se menciona ningin componente religioso en el
sistema. Una excepcién se dic en Tantoyuca, donde el maestro de
capilla aparece en la estructura del gobiernc indio. Esto sugeriria
gque el sistema de cargos civil estuve basado en una especie de
"burocracia®” politica, en la cual loe funcionarios civiles no
realizaban actividades de corte religioso a la par del civil. Esto
no impide suponer gque los gobiernos indigenas llevaran a cabo un
control estricto sobre los funcionarios religiosos (mayordomos,
topiles, sacristanes), asi como de los instrumentos y edificios
dedicados al culto cristiano*.

Lo anterior indica que en el transcurso de la segunda mitad
del siglo XVIII y principios del siglo XIX comenzé a acentuarse una
circulacién de miembros de la élite indigena para ocupar cargos
civiles y religioscs. Sin embargo, a diferencia de lo sucedido en

" Hemos encontrado gue en algunos casos el cargo de chinampixgue era
ocupado por gobernadores pasados. Aungque actualmente y baséndcose en el nahuatl
significa "cuidador de rancho". Véase Gortari, Pueblos indios. p.72.

* Los alcaldes, tantc el mayor como 12s de los pueblos-sujetos y barriocs,
tenfian un papel judicial; el escribano redactaba las ordenes; el mayordomo
cuidaba de las propiedades del pueblo: el topil funcionaba como mensaiers o como
"policia®™ de los pueblos. Marcello Carmagnani realiza una subdivisién del
goblerno indigena, baséndose en gue cargos expresan una regulacidn polftica,
econfmica y religiosa, lo que implica una estructura coherente y funcional de los
gobiernos como rectores de los pusblos. Véase El regresc de los dioges, p. 185.

4% gsta idea la sustentamos con base en diligencias jurfdicas realizadas
con testigos indios. Véase "Desdrdenes en Chicontepec", en AGNM, Judicial, vol.
B, exp. 9, £. 152-182 y "Escrito presentado por el comin y naturales de la

doctrina de Santiago Ilamatlan, ante D. Livino Braguelman", en AGNM, Crimipal.
vol. 79, exp. Sbis, £. 155.
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Oaxaca, en las Huastecas hidalguense y veracruzana no se fundieron
los cargos civiles con leos religiosos, sino que cada uno mantuvo
una relativa autonomia, tanto para fines del periodo colonial como
durante la primera mitad del siglo XIX*.

El desarrollo y contraccién del sistema de cargos en las
Huastecas lo podriamos cobservar en el caso de la jurisdiccién
politica de Huayacocotla y Chicontepec entre 1797 y 1819, la cual
congregaba 7 cabeceras indias {Chicontepec, Huayacocotla,
Ilamatlan, Ixhuatlan, Tlachichileo, Xochioloco, Zontecomatlan)*®.
Las escuetas actas electorales nos permiten dar cuenta de la
disminucidn o aumento de los puestos en el cabildo, asi como cuales
puestos eran por eleccién y cuales por nombramiento, estos Gltimos
correspondian a cargos menores.

En 1797 Chicontepec tenia 7 cargos, mientras que Huayacocotla
llegd a tener 18. En ambos casos el gobernador, los alcaldes,
secretario y alguacil fueron elegidos por los electores, misntras
que los fiscales y alcaldes de barrios lo fueron por nombramiento.
Para 1801 ambas cabeceras denotan una disminucidn drastica, ya gue
solo se eligieron 5 cargos para cada Repablica, situacidn que se
mantuveo a fines del periodo colonial.

La disminucidn cuantitativa no parece ligada a una reduccidn
del territorio indic, sino a una ampliacién en la jerarquia social,
es decir, los puestos de eleccidn eran para miembros de la &lite
india y dejaban el resto de los cargos a un proceso de nombramiento
interno, facilitando de esta manera que ciertos sectores indios,
gue no podian acceder a los cargos dentro del gobierno, lo hicieran
sin ser forzosamente principales. Esto aseguro que no se diera una
desestructuracidn del territorio indio.

El paulatino arribo de macehuales al gobierno indio,

Y para el caso de Oaxaca véase Taylor, Landlord and peasanc, pp. 49%-52;
Chance v Taylor, "Cofradias y cargos", p. 17.

* Tlachichilco tuvo Repdblica en 1798 ¥ 1819. En 18903 aparecit el gobiernc
de Tescatepec. En ambos casos no sabemos por que sSlo aparecen gobierncs en 2sos
tres afios de un periodo de 20 afios gue cubren las actas electorales. Véase
"Elecciones. Jurisdiccidn de Chicontepec y Huayacocotla", en AJP-INAH, rollo 49.
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desplazando a los antiguos seflores naturales, permitié que si bien,
no alcanzaran a ser principales por los puestos bajos a que se
adscribieron, si convirtieron en un elemento cohesionador del
territorico indio, al ser alcaldes, alguaciles o fiscales en los
pueblos-sujetes, barrios o rancherias. Esto logrd una mejor
articulacidén politica, econdmica, cultural y social de cada una de
las partes que conformaban el espacio é&tnico, ya que los cargos
menores representaban a las partes locales del territorio en el
gobiernco general asentade en la cabecera. De esta manera, 4 nivel
local, la jerarquizacidn constituye uno de los principios centrales
del binomio jurisdiccién-territorio.

El gobierno indigena como institucidn mediadora va a sufrir un
cambico a partir de 1821, a causa de la legislacidn gaditana
reflejada en la Constitucidén de 1812, restablecida en 1820,
verdadero parteguas en la estructura politica de los pueblos. En
1820 la promulgacidn de la Constitucién gaditana y la creacidn de
los ayuntamientos, provocarid la substitucién de los gobierncs
indiocs por organismos politicos mestizos, que aprovecharan las
redes de control indigena, siendo en el nivel politico, lo que
Nancy Farriss considera para Yucatén, a partir de las Reformas
Borbénicas, comoc la "segunda congquista". Para el caso de las
Huastecas el fendmeno puede datarse a partir de la vigencia de la
Constitucidn gaditana, donde 1los pueblos indios sufren una
reestructuracidén politica semejante a la acontecida en el momento
de la conguista espaficla®.

En regiones con una poblacidén mayoritariamente indigena,
algunos de los nuevos ayuntamientos quedaron en poder de los indios
(p.e. Oaxaca); pero en zonas donde la poblacién india no era
preponderante © estaba dispersa, los ayuntamientos los ocuparon
mestizos y blancos o bien se dio una conformacién socio-&tnica*.

** Sobre la creacidén y conformacién de ayuntamientos véase el capitulo VII.

* Hemos localizado dos casos en que los indigenas fueron completamente

desplazados. Unoc fue el de Yucatdn, donde Nancy PFarriss considera que en las
elecciones de 1813 pocos apellidos mayas se encontraban entre los funcionariocs
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S5i bien, 1los ayuntamientos se conformaron para ser los
intermediarios politicos de las zonas rurales, no lograron evitar
que los pueblos indigenas continuaran realizando sus propias formas
de autocontrol (gobierno, administracién econdémica y religiosa,
derecho consuetudinario, etc.) y siguieran esgrimiendo un papel de
intermediarismo entre el nueve tipc de sociedad gque se iba
conformando y los indigenas, identificados como reminiscencias del
antiguo régimen corporativo'.

Cajas de comunidad y cofradias: Forma de relaciém
interna de los pueblos.

Los estudios de historia econémica y social han subrayado como los
pueblos indigenas nutrieron la economia del mercado ceolonial a
partir del sigloc XVI. Formas de organizacién "feudal" (segin la
terminologia wusada) sirvieron de desarrollo para empresas
"capitalistas" en el nueve sistema mundial. Es necesarioc resaltar
que uno de los principios que condujeron a una redistribucidn
cultural dentro del mundo indigena fue aquél que hizo una clara
distincidén entre el interés pGblico y el privado. La expresién del
interés piblico estaba en la cabal integracién de las instituciones
¥y en el respeto a las costumbres de una conducta civilizada, como

consticucionaliscas, hecho que provocd un desplazamisnco de los mayas de los
aparatos de control intermedic, subsistiende las formas intarnas. Farriss, La
ociedad m . Pp. 565-570.

El ocro casco fue el de Chiapas, donde los tojolabales perdieron toda
injerencia en las decisiones policticas. Mario H. Ruz describid el caso de
Comitén, donde en 1812 se erigid un ayuntamiento controlado por los "ladinos”.
Para 1821, el lugar contaba con dos ayuntamientos, uno indigena y el otro
compuesto por los no indics. En los primeros meses de 1821 la Audiencia de Ciudad
Real ordend se exringuiera el de indigenas y s5lo se diera cabida al ayuntamiencs
constitucional, guitande de tajo iLa posible existencia de organismos politices
indios que pudieran representar a los miembros de sus pueblos, sobre tode
aquellos en gue la presencia de poblacidn no india iba en aumento. Ruz, Savia

indigena, pp. 132-136.

A% Aguirre Beltrdn propuso un continnum donde, en graduales "niveles

aculturativos" las diversas formas de gobiernc indig Evﬂlucicnan politicamente
hacia la instauracién del municipio libre. Formas de gobierno.

Para el caso de Yucatdn Pedro Bracamonte menciona que al iniciarse el siglo
XIX los pueblos mayas tendieron a un reforzamiento de su identidad, fortaleciendo
sus estructuras internas para enfrentar la agresidn del exterior. "La ruptura del
pacto social colonial®, pp. 119-135.
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sucedia en la formacidén de los cuerpos de repiblica y la vida en
"policia™, y también en la definicidn y el manejo apropiado de los
recursos o posaesiones de una comunidad determinada. La conformacién
de los gobierncs indigenas fue paralela a la integracidn simultanea
de un espacio territorial, o sea un patrimonio colectivo (tierras).
En la préctica, el concepto de comunidad queddé generalmente
asociado a una significacién tangible, al distinguirse, como bienes
de comunidad a los bienes comunes o plblicos de una colectividad.

En ocasiones los documentos coloniales han considerado a los
bienes de comunidad como sinénimos de las cajas de comunidad, por
el hecho de que todos los excedentes producidos por los primeros
tenian gue ingresar a las cajas. La Recopilacidén de Indias en sus
leyes 2 yv 2 hacia muy clara esta diferencia.

A las caias encraban todos 108 bienes de las comunidades de indiocs, con la
correspondiente separacidn, sin gue 352 diesss ingreso a bienes de
particulares o de otra clase, a riesgo de confiscazién y mulca de cuatro
cantos en favoer ds la comunidad®®,

Para fines de este apartado, consideraremos las cajas de
comunidad sdlo como el receptdculc de los excedentes de los bisnes,
asi como su funcidn dentro de los pueblos indiocs de las Huastecas
que, junto con las cofradias, fueron los 6&rganos internos de
reproduccidén social, cultural y econdmica de los pueblos, siendo
los titulares de los derechos de ciertos recursos que pertenecen,
en Ultima instancia, al pueblo en su conjunto, es decir, son formas
estrechamente wvinculadas con la dinamica econdémica y social del
espacio indio. Es importante resaltar gque las cajas de comunidad
permiten una intercambiabilidad y flexibilidad entre los recurscs
depositados en ellas y las unidades familiares, lo gque nos remite
a una capacidad de gestifn de los individuos con respecto a los
bienes retenidos por el pueblo. En el caso de pueblos indios que no
contaban con cajas, los miembros del gobierno indio fueron los que
administraban directamente los recursos comunales.

‘ Ochoa, La Reforma municipal, p. 217.
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Los fines atribuidos a las cajas y cofradias son diferentes,
mientras las primeras tenian un propdsito terrenal, las segundas
tenian una finalidad espiritual. No obstante, ambas se sustentaban
en bienes materiales y tenian injerencias jurisdiccionales
diferentes, pero finalmente fueron instrumentos gque articularon a

los miembros de un puebleo dentro de una realidad cambiante vy
dindmica.

a) Las cajas de comunidad y las cofradias

La creacidén de las cajas de comunidad estuvo intimamente ligada a
la formacién de los cabildos y fue ordenada por una Real Cédula de
1554. Fueron una consecuencia de la expansién del uso de la moneda
entre los indios, situacidn gue los espafioles modelaron de acuerdo
a4 los dictados de la economia monetaria. Las cajas de comunidad
eran c¢ofres conservados en cada puebleo y protegidos por tres
llaves. A mediados del siglo XVI, una llave debia de ser guardada
por el cacique y dos principales. Durante el siglo XVII las tres
llaves fueron resguardadas por el cacigue, un alcalde indigena y el
corregidor. Para la segunda mitad del siglo XVIII las llaves eran
custodiadas por el cura, el alcalde mayor o subdelegado y el
gobernador indio'. En los cofres se guardaban las diversas
recaudaciones hechas en la localidad. Los bienes de los pueblos que
no se podian guardar en las cajas, gquedaban custodiados en
edificios construidos o destinados al efecto. Debe subrayarse el
hecho gque la existencia de las cajas estuvo muy ligada a su
existencia en las cabeceras indias y era una manera de diferenciar
a las cabeceras de las cabeceras-sujetos.

Durante el periodo colonial 1las necesidades del mercado
definieron el régimen de los pueblos indics. La Recopilacién de
leyes de los Reinos de Indias, promulgada en 1680, reunid en el
titulo IV del libro VI diversas disposiciones tocantes a las "cajas

‘" Gibson, Los aztecas, p. 271; Zavala y Miranda, "Institucicnes indigenas
en la Colonia", pp. 154-155. L
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de censos y bienes de comunidad de los indios". Ahf se insistid en
la proteccién de los naturales (tema del libro VI), procurando que
los pueblos tuvieran bienes suficientes para atender sus
necesidades materiales y de orden moral y peolitico. Se cuidd bien
de establecer la forma en que los recursos debian de organizarse y
asegurarse, colocando el dinero de las cajas en rédito o censo,
acrecentando las suertes principales con los rendimientos de los
productos y, como menciona la ley XIV, procurande que el dinero no
estuviese ocioso*.

Sobre esas bases, los productos de los bienes de los pueblos
indios figurarian en las cuentas de la Real Hacienda novohispana,
no como parte del real erario, sino como Ajenog, esto es, como un
fondo de los gobernados que entraban a las cajas reales para gozar
de la especial proteccifén que merecian por su importancia en la
sociedad y en el orden establecido.

A partir de la Ordenanza de Intendentes de diciembre de 1786,
los subdelegados obtuvieron facultades expresas para vigilar y
procurar el buen manejo de las cajas de comunidad'. De esta época
datan los principales reglamentos, cuentas e inventarios de los
bienes de comunidad®*®.

Antes de la Ordenanza, los Borbones habian estrechado la
vigilancia de las cajas de comunidad. Por ejemplo, a partir de
1776, la Contaduria de Propios y Arbitrios empezé a requerir a los
alcaldes mayores que enviaran a la ciudad de México los estados

** Recopilacitn de leves, wol. III.

* véase los artfculos 31, 33 y 34 de la Ordenanza en Sclanc, Jedularic de
sierras, pp. 489-432.

¥ En 1770 el rey expidi5 dcs R=ales Cédulas, el 15 y 16 de diciembre, en
gues mandaba a los alcaldes mayorss de cada partido procedsar a revisar los bienes
de comunidad de cada pueblo, y que se realizara un informe de los bienes y gastos
que tenfan los pueblos. Zavala, El castellano, pp. 77-78. El 30 de diciembre de
1773, el virrey Revillagigedo, ordenS a todos los pueblos de indios que rindieran
un informe del estado que guardaban las cajas de comunidad. Vé&ase, Ochoa, La

' : P. 235,

En 1788 se dieron instrucciones a los alcaldes maycres, subdelegados,
corregidores y tenientes para gue informaran anualmente a la Real Audiencia de
los bienes de "naturales", en "Instrucciones sobre los bienes llamados de
naturales", en AGNM, Bienes de Comunidad, vol. 3, exp. 14.
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financieros de los pueblos indios de cada jurisdiccién®. Los
gobiernos indigenas se vieron obligadecs a solicitar licencias
especiales para solventar, con dinero de sus cajas, las necesidades
provocadas por escasez de semillas, epidemias o tributos.

En los primeros afios de la década de los ochenta, el gobierno
espaficl se propuso reformar las corporaciones indigenas. El
crecimiento econdmico de la segunda micad del sigle XVIII
desequilibré la estructura econfmica y precipitd una crisis
monetaria, asunto que se complicd, por la falta de circulante y de
un crédito escaso. Por ello, la Corona espafiola intentd la creacién
de nuevas instituciones de crédito. El problema fue de donde se
financiarian. Las cajas de comunidad y las cofradias, cuyos fondos
se habian acumulado a lo largo de los afios, fueron la respuesta y
se volvieron apetecibles.

Los pueblos indios no sélo tenian excedentes que podian ser
"expropiados", sino que ademds no representaban un peligro
politico. Se determind administrar de forma directa los fondos
comunes de los pueblos, reuniendo sus caudales en un ramo especial
de la tesoreria y estableciendo una nueva contaduria para ese ramo.
Posteriormente, para agilizar la circulacidn monetaria, se colocd
el capital de los pueblos a un 4% de réditos en el recién creado
Banco de San Carlos (1782} y en acciones de la Compafiia de
Filipinas®™. A partir del depbsito realizado en el banco, los
intereses deberian acumularse hasta alcanzar la posibilidad de
adquirir una accidén del mismo o de la compailia.

Si bien para el Valle de México, Yucatdn y la Mixteca existen
registros financieros o libros de memorias sobre los gastos de las
cajas de comunidad, en el caso de las Huastecas no se han

*! perothy Tank considera gque a partir del bando del virrey Bucareli, la

Contaduria tuve la autorizacidn para la formacién, aprobacidn y vigilancia de las
cajas de comunidad en el wvirreinato, ya que cada caja erigida y cada cuenta
revisada implicaba una contribucién del 2% de los fondos comunales a la
Contaduria. "Escuelas y cajas de comunidad®, pp. 403-404.

* Se esperaba gue la mitad de las acciones del Banco de San Carlos se

colocaran entre inversionistas de la América espafiola. CalderSn, "El Banco de San
Carlos®, pp. 1-144.
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encontrado. Con base en algunos datos aislados, podemos suponer que
para la segunda mitad del siglo XVIII vy la primera década
decimonénica, las cajas de comunidad tuvieron malos manejos y
dejaron de cumplir a los ojos de los indigenas la misién para la
gue habian sido creadas. Antes de gque la Ordenanza de Intendentes
ordenara vigilar el funcionamiento de las cajas, los pueblos indios
habian intentado, dentro de lo posible, entregar cuentas de la
administracion de los bienes comunales y de sus excedentes para que
éstos ingresaran en las cajas de comunidad, en lugares donde el
pueblo aun los controlaba y también en los pueblos donde existian,
Segln parece, no todos los pueblos indios de las Huastecas contaban
con una caja de comunidad, wya gque en 1792, el wirrey habia
autorizado al subdelegado de la jurisdiccién de Panuco y Tampico
"se haga una arca de tres llaves, fuerte y sélida, de las cuales
tenga una el alcalde mayor o subdelegado, otra el administrador de
alcabalas y la Gltima el gobernador de naturales de Tantoyuca"®.

A partir de 1786 se ordend que las cuentas de los pueblos y
barrios que ingresaran a las cajas de las cabeceras indias, se
remitieran a la tesoreria de la capital de la intendencia a la que
pertenecian peoliticamente los pueblos. Ademds, el 2% del ingreso
anual brutoc de cada caja de comunidad debia depositarse en la misma
tesoreria para cubrir el salario y gastos del intendente, y en la
medida que esta ley se pusc en vigor, constituyd otro gasto sobre
las poblaciones indias. Podemos pensar que, a partir de las
Reformas Borbbnicas, las cajas de comunidad se readaptaron cuando
el producto de leos bienes comunales tenian que convertirse en
moneda.

El intento de gque 1los subdelegados observaran el buen
funcionamiente de las cajas tuve sus bemoles. Los gobiernos
indigenas de las Huastecas se vieron constantemente presionados
para cumplir con el ingreso del excedente producido por los bienes

** se solicitd que la entrega gue se realizaba a las cajas reales de

Veracruz fueran enteros en vez de tercios. "Dificultades que pulsa el alcalde
mayor de Pénuco y Tampico para enterar los tercios de los tributos en la
Tesoreria de la Real Hacienda", en AGNM, Tributos, wvol. 6, exp. 31, E. 394,
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comunales a 1las cajas, con lo que se perdia la funcidén de
redistribucidn entre los miembros del pueblo de la monetarizacifn
de los bienes, ademds que se convirtieron en un gasto més para los
indigenas de los pueblos. Por ejemplo, en 1786 el gobierno indio
del pueblo de 2Zontecomatlan, jurisdiccidén de Huayacocotla vy
Chicontepec, se presentd con el teniente general para explicar las
causas de no haber entregado las cuentas del afio anterior. Los
indigenas acusaron a su cura, bachiller José Mariano Maldonado, de
haberles obligado a entregarle toda la cosecha de maiz que habian
sembrado en una milpa de la comunidad, con la cual pensaban
arreglar la iglesia y pagar los faltantes a la caja ubicada en
Chicontepec™.

Losg pueblos indios no séle tuvieron gue enfrentar problemas
con las autoridades civiles o eclesidsticas. BEn muchas ocasiones,
los subdelegados, de acuerdo a la tradicidén de los alcaldes
mayores, tomaron el dinero de las cajas para financiar sus
actividades comerciales. En 1793, Manuel Flores teniente provincial
del Real Tribunal de la Acordada, se quejé de gue el subdelegado
anterior de Yahualica, José Rodriguez de Castro, habia tomado
dinero prestadc de los bienes de comunidad del pueblo de
Huazalingo, jurisdiccién de Yahualica, para dedicarse a comerciar
con "aguardientes prohibidos que se hacen". La denuncia de Flores,
gque mas bien fue una autodefensa, se debif a que el nuevo
subdelegadc lo culpd de tener negociocs con Rodriguez®s.

** En 1787, Mariano Maldonado les gquitd a los indfgenas 20 pesos gue

también habfan obtenido de una cosecha anual anterior. En 1788 el promotor del
Real Fisco le solicicd al intendente de Puebla ordenara que los oficiales de la
repiblica de Zontecomaclan se presantaran en la ciudad de Puebla junto Zon un
apcderado y con lo faitante de los afios de 1785, 1786 y 1787. "Cuentas de los
afice de 1785-1786 del pueble de Tzontecomatldn, jurisdiccidn de Chicontspec", =n
AJP-INAH, rollo 46.

Al problema anterior se une la existencia de una crisis de subsistencia en

ias zonas productoras de granos de la Nueva Espafia exactamente en los afios de
faltantasg.

%% eExpediente sobre la prisién gue padece el teniente provicional de

Yahualica, D. Manuel Flores por el subdelegado D, Pedro Antonio de San Juan®, en
AGNM, Acordada, vol. 11, exp. 17. En otros casos no s6lo los funcionarios civiles
tomareon el dinero, sino también los gobernadores indios, guienes financiaban asi
sus actividades comerciales. La sociedad entre autoridades espaficlas e indias
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Las cajas de comunidad parecen casi inexistentes en las
Huastecas, lo cual no guiere decir que los pueblos no contaran con
excedentes originados del alquiler y venta de tierras o de la
siembra y cosecha de alguna milpa para un fin especifico. M&s bien
pareciese que los pueblos confiaban poco en las cajas de comunidad.
Por ejemplo, la introduccifn de los maestros de escuela, de acuerdo
con una Real Cé&dula de 1770%, suponia mayores gastos para los
indigenas, ya que los salarios debian de ser pagados con los fondos
de comunidad, o si eran inexistentes o insuficientes, con tasas
especiales para los padres de familia de los nifios que debian de
ser instruidos®’. En ocasiones los indios intentaron evitar los
pagos excesivos, argumentando problemas en los pueblos®.

En la primera década del siglo XIX el gobierno espafiol, frente
a la carencia de recursos, retomdé con mayor vigor los articulos 31,
33 y 34 de la Ordenanza de Intendentes de 1786. Las autoridades

podria explicar la urilizacifn del dinero del puebleo con finea lucratives. Por
ejemplo, en 1787 cinco pueblos sujetos de Yahualica solicitaron se realizard una
avariguacidn sobre el dinerc tomado por 2l gobernador indio y el teniente de
justcicia de los bienes de comunidad depositades en la caja, la cual ascendia a
la nada despreciable cantcidad de 1,700 pesos. "Expedience formado a pedimenco de
los naturales de Yahualica y cinco pueblos sujetos, sobre capitulos puestos a su
teniente general, D. Casimiro Buscos", en AGNM, Tierras, wvol. 2832, exp. 6.

** En 1782, el wvirrey Martin de Mayorga, con mencifén de otra real cédula

de 1778 sobre escuslas para indios, publicé otro bando e&n que se =sncargaba
especificamente 21 fomencto de lag escuelas a la Contaduria de Propios vy
Arbitcrics, la que se encargaria de seflalar =1 monto gue cada pusblo deperia pagar

4 su maestro, aportada por las cajas de comunidad. Tank, "Escuelas y cajas de
comunidad”, p. 408.

*7 Lo cual era en la mayorfa de las veces en dinero. En algunos pueblos de

las Huastecas, los puebles indios tenfan que entregar una cantidad de malz gue
se sembraba en alguna de las milpas comunales. En 1753 el arzobispo de México
ordend que en todos los pueblos de indios se establecieran escuelas donde se
aprendiera la doctrina cristiana, la lectura y escritura en castellano. Ademés,
que de las cajas de comunidad s= pagaran a 1os maestros de las escuelas. Zawvala,
El castellano, p. 67.

Pareciese qQue en el caso yucateco este hecho se llevd a cabo, =n una
primera instancia por oSrdenes del obispado, lo cual cambic a partir de® 1790
cuande el intendente lo comenzd & realizar. Tank, "Escuelas y cajas de
comunidad", pp. 407-429.

3% pPn julic de 1786, el cura de Santiago Ilamatlan, jurisdicecisn de

Huayacocotla y Chicontepec, comentd que debido a la escasez de malz los padres
de los nifios no podian pagarle al maestro de la escuela. "Solicitud de los indios
de Santiago Ilamaclan para exonerarse del pago de masstros”, en AGMM, Historia,

vol. 4%8, exp. 4, £. 42r.
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espafiolas intentaron varias formas de "engrosar el erario y
subvenir las urgencias de la Corona"®.

A partir de 1800 la Corona espafiola ordené se vigilara gque
cada uno de los tributarios de sexo masculino aportaran a las cajas
de comunidad real y medioc de contribucidn. Con esta base, en 1807,
se mandd un "Reglamento interinoc para la administracidn y razdn de
los bienes de comunidad de los pueblos", para toda la Nueva Espaia,
destinado a aclarar la organizacidén y administracidén de los fondos
producidos.

El reglamento contaba con 17 articulos, los cuales de una
manera desordenada daba las pautas para la organizacidn de los
bienes comunales. Los articulos se centraron basicamente en cdémo
debia de ingresar el dinero a las cajas (articulos 1,4,5), su
administracién (articules 1,6,7,8,10,13,15) y en quién debia de
recaer el resguardo (articule 5); asimismo se ordenaba gue en las
cajas de comunidad se depositardn los titulos y papeles piiblicos
pertenecientes al pueblo (articule 6), asi como las cuentas
particulares de cada barrio y pueblo sujeto {articulos 7 y 13). Un
hecho interesante que marcd el reglamento, fue el gque los fondos no
podrian ser utilizados ni puestos a rédito sin permiso "superior".
Por Gltimo, basandose en ideas secularizadoras, el gobierno espafiol
considerd que sdlc el subdelegado, el gobernador y el primer
regidor deberian tener llaves de las cajas. De esta manera se
desplazdé a los curas del control que habfan tenido antes del
reglamento®®.

Esta tendencia estuvo vigente cuatro afios después cuando el
virrey Iturrigaray solicitd gque todos los subdelegados informaran

5% 1dea sugerids por la Contadurfa general dz retazas 2l 6 de diciembre ds=
1805, "Egrado general de cributes y tributarios®. p. 5.

#® El1 mismo reglamento se encuentra para las jurisdicciones de Husjurla y
Yahualica en "Reglamento formado por los ministros de la tesorerfia general del
Exército y Real Hacienda para el gobiernc de los pueblos de la jurisdiccidn de
Huejutla, 1807", en AGMM, Indios, wvol. 74, exp. 9%, fs. 145-165 ¥y "Reglamento
formado por los ministros de la tesorerfa general del Exé&rcito y Real Hacienda
para el gobierng de los pusblos de la Jurlsdxcc1cn de Yahualica, 1B0B", en AGNM,

Indigg, vol. 74, exp. 16, fs. 311-338.
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de manera pormencrizada sobre los bienes de comunidad que tenian
los pueblos indios, asi como de los gastos anuales de cada
"comunidad". Los pueblos indios de la jurisdiccidn de Yahualica,
gastaban principalmente en derechos parrogquiales para las fiestas
de los pueblos y en el pago del maestro de escuela. Casi todos los
pueblos tenian que ingresar una cantidad a las cajas, la cual iba
desde 120 pescs (Huazalingo) hasta 7 pesos (Calnali). Esta
variacidén representaba la cantidad de barrios, pueblos-sujetos vy
tributarios que tenia cada cabecera indigena.

Aun con estas nuevas contribuciones, decretadas a fineg del
siglo XVIII y principios del siglo XIX, el Gnico gasto mayor de los
pueblos indigenas era el tributo, cuya obligacién ningldn pueblo
pudo scportar en forma continua, y fue junto con las obvenciones
parroquiales una de las causas de tensiones internas en los
pueblos, que en ocasiones se manifestd en tumultos o motines®™.

Los gastos que no eran cubiertos por las cajas de comunidad o
por los indigenas, a titulo individual, los cubrian las cofradias
o las hermandades. Estas ofrecian a sus miembros una especie de
sequridad espiritual y una identidad colectiva, gquizd mas fuerte
que la pertenencia al pueblo. Gibson y Pastor han considerado, al
menos para el Valle de México y la Mixteca, que las cofradias
tenian un enorme beneficio material para la iglesia y el clero en
general, ya gque a partir de las Gltimas décadas del siglo XVII
comenzd una transferencia de los bienes de las comunidades a las
cofradias. Situacién gque permitia que dichos bienes quedaran fuera
del control de funcionarios locales "ambiciosos"®:.

*! En 21 movimientco de Tipac Amaru en el Perd, los r=beldes propusieron la
erradicacidn del tributo de manera temporal. O'FPhelan, "Tradicidn y modernidad",
PRp. 81-97.

Una situacidn semejante se presentd en alguncs des los motines acascidos en
ias Huastecas a fines del siglo XVIII.

* Gibson, Los aztecas, p. 130; Pastor, Campesinos v reformas, pp. 246-259.
Carmagnani realiza una critica a Pastor, en el aspecto que este dltimo no coma
en cuenta gque los recursos comunitarios no disminuyen sino gue crecen a la par
del de las cofradfas y hermandades. El regresg de los dioses, pp. 132-133.

El casc yucateco difiere, en el aspecto que a partir de 1780 los bienes de
lag cofradias fueron vendidas por el cbispo Pefla v Mazo. Farriss, "Propiedades
territoriales en Yucatén", pp. 136-147 y pp. 157-165; Farriss, La sociedad mava,
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Las cofradias eran de diversos tamafios y riqueza. En las
Huastecas existian cofradias y hermandades de espafiocles e
indigenas. De las indias no sabemos ni cufntas habia, ni cémo
funcionaban, pero suponemos que algunas cayeron en desuso después
de la expulsién y secularizacién de las parroquias agustinas,
posiblemente debido a la ausencia de los frailes regulares o porque
no lograron mantener sus fondos.

Las pocas cofradias y hermandades que hemos ubicado, ha sido
a través de las quejas de los indigenas ¢ informes de 1los
funcionarics civiles. EBEn 1776 el alcalde mayor de Yahualica,
menciont la existencia de 20 cofradias y 12 hermandades y de esas,
5 cofradias y 10 hermandades se encontraban en Xochicoatlan, vy
pertenecian a gente de "razén", las que contaban con un capital de
1,754 pesos, mientras gue las hermandades tenian 1,146 pesos; de
las otras parrogquias pertenecientes a la jurisdiccién de Yahualica,
s6lo las seis cofradias de Huazalingo y las tres de Xochiatipan
tenian capitales; las primeras tenian a censo redimible 4, 365 pesos
y las de Xochiatipan, 1,337 pesos®.

En el informe rendido por el alcalde mayor de Huejutla en
1778, la situacidn era diferente a la de Yahualica, ya gque sdlo se
contaba con tres cofradias, todas de gente de "razén", y una sola
tenia un capital de 1,390 pesos®.

ep-. 550-5%56.

83 vSobre las cofradfas de la alcaldia mayor de Yahualica y sus rentas",

en AGNM, Papeles de Bienes Nacionales, leg. 585, exp. 11.

Estc nos podria explicar el porgue en los datos de 1807 sobre los pagos que
hacfan los pueblos de la jurisdiccidn de Yahualica de sus bienes de comunidad,
algurnos pagaban mds qQue otros; pensando en gue las cofradfas absorvian gran parts
de los gastos de las fiesras patronales.

8 wgl alcalde mayor de Huejutla informa sobre las cofradfas en dicha

jurisdiccifn y sus rencas", en AGNM, Papeles de Bienes Nacionales, leg. 585, exp.
29.

Las cofradias y hermandades aparecfan y desaparecian de los informes de las
autoridades, en ocasiones eran catalogadas como cofradfas y afios después como
hermandades. De unos datos de 17530, se menciona en Huejutla la existencia de dos
hermandades, dedicadas no a los santos del pueblo, sino a recolectar dinero en
"limosnas" para un cristo ubicado en Tampico. "Informe del subdelegado de
Huejutla D. Pedro Cabezas al intendente general sobre la existencia de cofradias
en la jurisdiccién®, en AGNM, Historia, wvol. S7BA.
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Qtro caso es el de los indigenas de Santiago Ilamatlan, gue en
1778 se quejaron con el subdelegado de Huayacocotla y Chicontepec,
de que su cura les habia quitado el dinerc a los mayordomos de las
5 cofradias existentes en el pueblo (El Divinisimo, La Concepcién,
Sefiora de Guadalupe, Jesds Nazareno y la de las Animas Benditas),
que habian depositado en las arcas de la parroquia®

También existian cofradias o hermandades que no obtenian sus
fondos de las contribucicones directas de sus miembros, sino del
producto de las tierras agricolas, ya fueran comunales o no, lo que
implica gque en muchos casos las instituciones religiosas carecian
de tierras propias.

Los mayordomos eran los encargados del cultivo de la milpa
dedicada a la cofradia, también wvendian el producto y gastaban las
utilidades en las celebraciones de los santos. Los ingresos
dependian de lo cosechado en =21 afio agricola y del precio en el
mercado del producto. Muchos eclesiasticos exigian que se
ingresaran las cosechas a las cofradias, como era "costumbre" cada
afio. Los nueve pueblos pertenecientes al curato de Huejutla, tenian
que contribuir a sus cofradias, en 1802, con un promedioc de 10
fanegas de maiz cada uno, de lo que deducimos que no tenian tierras
propias, sino que se sustentaban de las de la comunidad.

La penuria econdmica de la Corona espaficla en 1804 obligd a
decretar la Real Cé&dula de consolidacidn de vales reales. La cédula
la habian comenzado a aplicar los borbones en Espafia desde 1780.
Los ingresos ocasionados por 1los vales reales no fueron
suficientes, por lo gque se recurrid a los bienes de la Iglesia. La
idea fue restarle a la Iglesia poder econémico, sin tomar en cuenta
las diferencias que existian entre la Iglesia americana y la
espafiocla. La Real Cé&dula no sélo afectd a la Iglesia sino también
a los principales sectores econémicos de la Nueva Espafia.

En las Huastecas las parroguias recibieron &rdenes del
comisionado del Real Ramo de Consolidacién para gue cobrasen las

®* wBscrito presentado por el comin y naturales de la doctrina de Santiago
Ilamatlan ante D. Livino Bragquelman", AGMM, Criminal, vol. 79, exp. Sbis, £. 184.



135

deudas que se tenian y se remataran las propiedades de las
cofradias en pblica subasta. En la jurisdiccién de Pédnuco y
Tampico, las cofradias y hermandades tenian prestado un total de
5,098 pesos, divididas entre las 8 parroquias que tenian alguna
institucidn de servicio®*.

Por la cédula de 1804 conocemos algunos de log activos de las
cofradias y hermandades a principios del siglo XIX. Por ejemplo, la
hermandad indigena del Santisimo Sacramento, fundada en la vicaria
de Huautla, se mantenia en 1806 con 133 cabezas de ganado vacuno
(con un valor de 1,483 pesos), mientras que la cofradia de las
Animas sélo contaba con 19 cabezas. La hermandad no tenia dinero en
efectivo, sino gque el pago de las misas y utensilios necesarios se
realizaba con la venta de algunas cabezas de ganado® . Esto nos
haria suponer gue =1 ganado existente en los pueblos no pertenecia
tanto & los individuos como a las cofradias, arrendando éstas,
tierras para que pastara el ganado, gque producia ganancias. Otra
posibilidad es gue se haya iniciado un proceso de unién entre los
bienes de las cofradias y los bienes comunales, con nula o escasa
diferencia entre los dos*; también pudiera ser que las cofradias
indias en las Huastecas prefirieron tener ganado y dinero a rédito

¢ sEsrado que manifiesta la existencia del caudal sobrante que en el dia

tienen los puablos acresdores a ella, formade a consecuencia de la superior orden

de la Junta de Consolidacidn, 1305", en AGNM, Consolidacién, val. 285, sxp. 15,
fs. 261-270.

%7 mExpediente formado sobre enajenacidn de 133 cabezas de ganado vacuno,

de la hermandad de Huautla®”, en AGNM, Papeles de Bienes MNacignalesg, leg. 1543,
exp. 62.

Algunas cofradias no mantenfan a su ganado, sino que lo arrendaban, Por
ejemplo, la cofradia de las Sendicas Animas de la villa de Pénuco tenia en rédito
sus 184 cabezas de ganado vacuno, por las cuales les pagaban 4 pesos por cabeza
y un rédico del 5% anual, "Scbre gue se avaliden y rematen 184 cabezas
pertenecientes a la Cofradia de las Animas de Pdnuco, 1807%, en AGNM, Papeles de
Bienes Nacionales, leg. 1604, exp. 8.

En 1804 las cofradias indigenas fueron excluidas de la desamortizacidn de
bienes eclesifsticos. "Real decreto para la venta de bienes. No. 13", en

Sugawara, La deuda pdblica.

*® panigle Dehouve menciona gue para mediados del siglo XVIII los

mayordomos de las cofradias de Tlapa realizaban constantes viajes comerciales a
la costa para comprar algodén con la ayuda del capital monetaric del santo,
regresando a la sierra donde se revendfan las fibras, realizando una ganancia que
iba dirigida a asumir los gastos rituales. "El pueblo de indios®", pp. 99-100.
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que tierras, ya gque lo primero producia mayor plusvalia. A
difersncia de las que tenian miembros mestizos, mulatos o blancos,
las cuales invirtieron en tierras y ganado, lo que les redituaba
jugoscs intereses y un capital acumulable que podia ser utilizado
para préstamos o para la adquisicién de mds bienes®

Con la derogacidén en 18059 de la cédula de 1804, algunas
cofradias de las Huastecas conservaron dinero y bienes, pero la
mayoria casi desaparecieron. El hecho podria estar ligado a los
efectos de la cédula de vales reales y también al poco interés de
los feligreses en las corporacicnes eclesiisticas o al movimiento
insurgente™. Sin embargo, algunas parroquias las mantuvieron; en
egse caso se encontraba la de Ozuluama, donde la cofradia de 1la
Sefiora de Guadalupe tenia a favor 136 pesos, 60 cabezas de ganado
vacuno y 16 de ganado caballar, y la hermandad del Sacramento que
tenia 128 pescs a favor™. De cualguier manera en la primera mitad
del siglo XIX sd8lo parece haberse mantenido un tipo de cofradia
multiétnica, con participacidén de indigenas y de no indiocs.

Gracias a la situacidn anterior, suponemos gque las cofradias
y hermandades que se mantuvieron, recuperaron su poder econdmico y
continuaron arrendando propiedades y financiando a los agricultores
gque podian pagar sus intereses durante una parte del siglo XIX.
Algunas otras se declararon sin fondos, pero no evitd que los
miembros del pueblo siguieran cooperando forzada o voluntariamente
para las festividades patronales.

® Spbre las wventas gque tuvieron gque realizar las cofradfias en las

Huastecas véase el capitulc II.

70 : ! x . ' == .
n la visita pascoral del Obispo Antonio Arellanc a algunas parroguias

4uasce:as. en diciembre de 1B19 v enerc de 1820, meacions el "deteriors" gue las
cofradias y hermandades habfan tenido en las parrogquias, debide principalments
a "los cargos de guerra gue estdn sufriende", donde a la falta de bisnes vy
atencifn a los santos e iglesia se les unia el que ningin cdfrade deseaba ser
aiegido mayordomo. "Visita pascoral a Ozuluama, 181937, en AGNM, Papeles da Bjenes
Macignaleg, leg. 1182, exp. 15, f. 3+

71

"Wisira pastoral a Ozuluama, 181%", en AGNM, Papeles de Bienes
Nacionales, leg. 1182, exp. 15, £. 3.

En la misma parroguia la cofradfa de la Purisima tenfa un adeudo de 327
pESOS.
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Cbvenciones parroquiales y tributcs: Formas de relacién
externa de los pueblos.

Durante gran parte de la historia de los pueblos indios, é&stos se
relacionaron con la sociedad no india por medio de la Iglesia y, en
ocasiones, fue su dnico interlocutor; también lo hicieron con los
funcionarios, ya fuera de la Corona o republicancs y, por supuesto,
a través del mercado local y regional.

Frente a las crecientes demandas econfmicas de la Corona y la
Iglesia, los pueblos indios se tuvieron gque relacicnar de una
manera mucho mis estrecha con el "mundo externo", siendo las
obvenciones parroguiales y el tributo las formas de extraccion
econémica que los obligaron a enlazarse de una manera mas intima
con otros sectores sociales de su entorno.

a) Los pueblos y la Iglesia

La participacidn religicsa en la conformacidn de la nueva sociedad
novohispana fue muy importante. La presencia de los curas regulares
y seculares en la organizacidn de los pueblos estuvo, como ya lo
vimos, intimamente ligada a la eleccidn del gobernador indigena, a
la conformacién de las cajas de comunidad y de las cofradias vy
hermandades, asi como en la demanda de servicios personales, y una
dindmica participacidén en las actividades econdémicas de las
localidades donde residian.

La coaccidn clerical para el pago de los servicios religiocsos
en los pueblos indios fue constante; en muchas ocasiones los
pueblos se amotinaron ante los cobros y servicios excesivos. En
otras, los gobiernos indigenas se quejaron gue debido a las
exacciones de los curas, los indios huian de los pueblos™.

" En 1790 los indios de Yahualica se habfan quejado de los altos pagos que
tenian que hacer de las obvenciones parroguiales. En 1794, el gobierno indio del
pueblo de Yahualica se quejd de los altos costos por cada entierro, casamiento
o bautizo, lo gue segin la repiblica, habfia provocado que muchos indigenas
huyeran y se escondieran en los montes, lo gque también habia afectado el cobro
del tributo."Queja de los naturales de Yahualica por malos tratos del cura
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Durante los dos primercos siglos coloniales, 1los curas
regulares habfan sido lecs principales beneficiariocs del trabajo y
ahorro indigena, a partir de la consclidacién de la politica de
secularizacidén de parroquias indigenas en el sigleo XVIII, los
servicios, los fondos de la administracién de las cofradias y
hermandades y las "limosnas" pasaron a beneficiar a los pérrocos
seculares.

Entre 1753 y 1756 aumentdé el nimero de doctrinas
secularizadas, no sélo cuando estuvieran vacantes, sino
arrebacdndolas a los frailes aun cuando ejercieran su ministerio.
El gobierno espafiol estuvo decidido a que todas las parrogquias se
secularizaran y quedaran sujetas a la autoridad del obispo. Esto
provoctd la disminucidén de la independencia que el clero regqular
disfrutaba de la autoridad episcopal.

En las Huastecas, la secularizacidn de las parroquias en manos
de los agustinos concluyd en 1751, cuando el virrey Revillagigedo
informé al Arzobispo de la Iglesia Metropolitana que los curatos de
Huejutla y Lolotla habian pasado al control del Obispado de México
y Puebla™. Un hecho interesante que se observé en un capitulo
anterior, es que gracias a que las propiedades agustinas pasaron a
manos del clero secular, este se convirtid durante la segunda mitad
del siglo XVIII y toda la primera mitad del siglo XIX, en uno de
los principales duefios de tierras en la regibén. Los curas, ya fuera
a tfitulo individual, a nombre de la parroguia o de la cofradia,
comprarcn, vendiercon y arrendaron propiedades rurales tanto a
indios como a no indios.

Es necesario realizar un breve paréntesis para mostrar cudntas
parrogquias tenia la regidén. En la parte del actual estadoc de

Mariano Joseph de Paz", en AGNM, Papeles de Bienes Macionales, leg. 149, exp. 74,
2 fs.

" sputos sobre la determinacidn del Virrey con relacisn a la expulsifn de
varios regulares de las doctrinas y ocupacidn de la de Xichd de Indios, Huejutla
y Lolotla®, en AGNM, Papeles de Biepes Naciopales, leg. 396, exp. 16.

Aunoue en 1811 hay menciones scbre acustinos en Mezticlan,
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Hidalgo, estaban las parroquias de Calnali, Huejutla, Huazalingo,
Santa Catarina Xochiatipan, Xochicoatlan y Yahualica™. Para el
caso del actual estado de Veracruz, habia curatos en Chicontepec,
Huayacocotla, Ilamatlan, Ozuluama, P&nuco, Tampico, Tamuin,
Tempoal, Tantima, Tantoyuca, Tamiahua y Tuxpan. Los 18 curatos
variaban constantemente su jurisdiccidén, no sélo por el interés de
los curas de tener mis feligreses, sino por la misma imprecisién de
los limites parroquiales. Las jurisdicciones eclesidsticas no
coincidian con las jurisdicciones politicas™. Muchos parrocos de
lasIHuaEtecas no estuvieron en el mismo lugar fisico que las
autoridades locales civiles; tal como era el caso de Calnali,
Huazalingo, Xochiatipan, Xochicoatldn, Tamuin, Tempoal, Tantima e
Ilamatlan. Algunos contaron con vicarios que ayudaban en el
cumplimiento de los ministerios a los curas (visitas a las
rancherias, celebracidén de misas, bautizos, matrimonios, cobro de
los derechos, etc.).

Las imprecisiones de linderos de las parroquias sirvieron de
justificacidn para que algin pueblo intentara separarse del curato
al que pertenecia, argumentando la distancia o la poca atencidn de
su parroco. Este hecho no iba ligado a los intentos directos de
separacidn de pueblos-sujetos de su cabecera, sino a la de curatos,
pero quizéd lo podriamos ver como un primer paso para que se diera
la de pueblos. Un ejemplo fue el caso de los pueblos de Coamelco y
Cholula gque pertenecian a la parroguia de Santiago Ilamatlan. En
1777, por problemas con su cura Juan Cequa y Morales en el cobro de
las cbvenciones parroquiales y a la exigencia de los servicios
correspondientes a la casa cural, solicitaron se les uniera a la
parroquia de Tianguistengo que pertenecia al Arzobispado de México,

" En 1772 Xochiatipan se separs de la parroguia de ¥Yahualica. "Expedientce
del cura de Sanca Cactarina Xochiatipan del partido de Yahualica, conctra los
naturaies de la cabecera, 1730", en AGNM, Tierras, vol. 3207, exp. &0.

"® En un informe que el subdelegado de Yanualica mandé en 1733 al virrey
menciond gue el pueblo de Huautla perteneciente a la jurisdiccién politica de
Yahualica, era una wvicaria fija del curatc de Huejutia. "Informe sobre el
desempefic de los PP. curas y sus tenientes del distrito de la subdelegacifn de
Yahualica", en AGNM, Historia, vol. S578-A.
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la cual les guedaba a la mitad del camino que la de Ilamatlan que
dependia del Obispado de Puebla’™.

Los pagos de servicios prestados para 1los curas se
especificaron en los siglos XVII y XVIII en los aranceles, que
fueron declaraciones publicadas que designaban precios fijos o
maximos gue debian de cobrarse”. La misma conceptualizacién
parecia obedecer mi&s a un interés del eclesidstico, que a la
voluntad del donante.

Durante la segunda mitad del siglo XVIII, 1los indigenas
solicitaron constantemente la observancia del arancel decretado por
el arzobispo de México, Antonio Lorenzana en 1778, consistente en
el pago de 2 pesos anuales por cada padre de familia y la mitad de
los "manipulos"’™. El1 Tr"arancel Lorenzana" £fijé cuotas por
bautismos, entierros, casamientos y misas, que se colocaban en las
puertas de la iglesia para el conocimiento de los parroguianos.
Otros pueblos indios, sin embargo, lo rechazaron y solicitaron que
los pagos se realizaran seglin la "costumbre"™. En algunos casos,
el rechazo de los pueblos estuvo ligado al interés de los curas,
que preferian seguir cobrando segin la "costumbre", a partir de la
cual podian ir aumentando paulatinamente las obvenciones. Ese fue

" En el fondc, no sélo Tianguistengo les quedaba mds cerca a Coamelco ¥
Cholula, sinc gue el cura exigfa menos obvencicnes que el de Ilamatlan. Adsmis
2l cura de Tianguistengo no solicitaba cargadores para las visitas gque tenia que
realizar. Durance todo el proceso los pusblos pretendieron segregarse de su
pueblo-cabecera. "Autos seguidos por el cura beneficiado Juan Valentin Cequa y
Morales del pueblo de Ilamatldn contra los pueblos de Cholula y Coamelco", en
AGNM, Criminal, wvol. 79, exp. 1, fs. 2-3,

Danigle Dehouve menciona gque para el caso de Tlapa la disgregacitn

eclesidstica se sumd a la administraciva. "Las separaciones de puebles”, pp. L06-
107,

" En 1637 el Concilio Provincial Mexicano marcé las pautas para 21 cobro
de aranczles.

" La tasacién hecha por Lorenzana en la Huasteca se basé en la visira que
realizd en dicha zona en el afio de 1767. "Visgita pastoral a Qzuluama, 1819", en
AGNM, Papeles de Bienes Nacionales, leg. 1182, exp. 15, f. 1.

" La costumbre tendria el mismo significado de la oracisn "desde tiempo
inmemorial®, gque era como se justificaba la posesidn de la tierra desde un
pericdo que se perdfa en la memoria del hombre. En este caso, la costumbre perece
indicar la continuacidn de una forma de pago, asf como de una cantidad que se
establecia entre el cura y el feligrés segin una tasa media,
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el caso de los indios de Huazalingo, jurisdiccién de Yahualica, que
en 1788 solicitaron al subdelegado que el cura José Angulo
Bustamante se ajustara al arancel. El cura argumentd que los
propios indigenas se lo habian solicitado, y para fortalecer su
defensa afirmé: "[...] gue en ninglin curato de la Sierra y la
Huasteca se ha introducidc hasta ahora el arancel por ser
impracticable"®,

La mayoria de los derechos parroquiales eran pagados en
dinero, mientras que los manipulos en mercancia y en efectivo, lo
que hizo que, junto con el tributo y las cajas de comunidad, dos
instancias civiles, tuviera lugar una mayor monetarizacién de la
economia indigena.

Los manipulos, a diferencia de los derechos parroquiales, se
pagaban casi colectivamente por el pusblo-cabecera, pusblcs-sujetos
o barrics y se destinaban, basicamente, a los pagos para la
celebracién de las fiestas de los santos patronos. A finales del
siglo XVIII y principics del siglo XIX, é&stos gastos de los
pueblos-cabeceras eran pagados de los fondos de los bienes de
comunidad por el gobernador indic, los que en ocasiones se
depositaban en las cajas de la comunidad. Los gastos de las fiestas
de 1los pueblos-sujetos y barrios eran desembolsados por los
mayordomos de las cofradias o hermandades®:.

El manipulo que servia para financiar las festividades de los
pueblos, variaba también en montoc. En 1776, en la parrogquia de
Santiago Ilamatlan, tanto el pueblo como sus visitas, tenian gque

*¢ El cura Bustamante considers gus habfan pasado diez afics sin gue los
indigenas promovieran algin recurso para eliminar la costumbre, por lo gue, a los
o3cs de Bustamante, ya no tenfian ningdn derecho a eximirse de la costumbre. EL
cura nunca menciona el por gqué era impracticable el arancel. "El cura de
Yahualica, Br. D. Mariano José de la Paz, sobre excesos cometidos por los indios
de dicho pueblo y el negocio anterior", en AGNM, Tierrag, vol. 2832, exp. "7, f.
4. Véase también Gortari, Pueblos indios. pp. 128-132.

" por ejemplo, en el pueblo de Huejutla, para la fiesta de la Virgen de

Guadalupe, el gobernador pagaba de los bienes comunales 10 pescs para la misa,
miesntras que el mayordomo de la cofradia pagaba la cera, la misa, el vino vy ponia
"un arbolito de fuego la noche a la vispera de su funcién". "Convenio de pagos

entre el p&rroco de Huejutla y el comin", en AJPIH, Protocolo de instrumentos
piblicos del afio de 1822.
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pagarle (para la fiesta patronal) al cura 70 pesos en efectivo mas
12 libras de algoddn, 28 mantas de 6 varas de largo y & pafios de
rebozo de 2 varas de largo®™. En 1818 lo devengado por Yahualica
y sus sujetos era enorme. El gobernador daba 7 pesos para cada una
de las siete fiestas, ademé&s de sdbanas de algoddn; cada familia
ponia medic real para igual nimero de celebraciones, el mayordomo
de la comunidad tenia gue esntregar animales, semillas y dinero.
Cada barric pagaba dinero, algodén y semillas tanto para las
fiestas principales como para las propias de cada localidad®.

Los gastos de las fiestas patronales estaban incluidos dentro
de las erogaciones "comunes" gue los pueblos realizaban anualmente.

Los pagos para la celebracién eran tan excesivos, gue en
algunos casos las cajas de comunidad no podian cubrir los gastos
festivos, siendo entonces, cuande los curas exigian pagos
mensuales. Estos pagos eliminaban la colectividad, tanto del pueblo
como de la familia, y se exigian a todos los varones, tanto del
pueblo cabecera como de los sujetos™.

Una orden girada en 1804 y 1807 por el virrey a todos los
subdelsgados para que informaran sobre la "cuenta y razdén de los
bienes de comunidad", permite saber los derechos parroguiales de
los pueblos de la jurisdiccidn de Yahualica por cada misa y los
gastos erogados en los implementos necesarios para la celebracidn
eucaristica. Segln el documento, los indigenas de la parroguia de
Huazalingo pagaban 100 pesos anuales para el vino de las misas,
derechos para las ceremonias del santo patrén, miércoles de ceniza,

92 wTestimonic de una Real provisién girada por el Br. Juan Valentin de

Cagua y Mcrales, cura de Ilamarlan, sctore log excesss cometidos por los indios
de Coamelco y Cholula®, en AGNM, Crimipal, wol 79, exp. 2.

[
&

onvenio entre el parroco de Huejutla y &l comdn", en AJPIH, Ercoocolo
in 1 ibli ] :

B4

El cura de Xochicoatlan exigla en 1775 dos reales al mes a cada
individuo de los pueblos, barrics v rancherias de su jurisdiccidn. Los encargados
de esta cobranza eran losgs fiscales. "Expediente formado a pedimento de los
naturales del pusblo de Xochicoatlan scbre que el alcalde mayor, el teniente y
el cura no los compelan a pagar servicios involuntarios", en AGNM, Tierras, vol.
2832, exp. 8b.
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Corpus, Todos los santos, Semana santa y Pascua, siendo las dos
dltimas por las que mds se pagaban (60 pesos por las dos). Los 100
pesos reflejaban la colecta de medio real por familia. La segunda
parroquia que mds recibia era la de Xochiatipan, 90 pesos anuales.
Del dinero se tenia que pagar las misas de Corpus, la del Santo
patrén, la de Pascua, la de San Juan Bautista, la de la Natividad
y Todos los Santos. Por cada una de las fiestas daban 14 pesos, con
excepcién de la de Corpus y la del Santo patrdn que pagaban 20
pesos. El pago que se realizaba para la misa de San Juan Bautista,
era la contribucién que se daba al gobiernc indigena de Yahualica
para la celebracién de la fiesta patronal, a pesar de que
Xochiatipan era pueblo-cabecera, ya que tenia repiblica.

El pueblec de Yahualica desembolsaba de sus bienes comunales &5
pesos de los derechos sobre las misas, el vino y la cera, pago
relativamente bajo, ya que sdlo remuneraban parte de las misas de
las fiestas a celebrar. El pueblo de Huautla sélo pagaba el
suministro de la cera v el vino de las misas, pagando a parte las
festividades a celsbrar®,

El peso d= los gastos religiosos resultaba esnorme para los
pueblos indios, porgque junto a los derechos parrogquiales,
significaba una buesna parte del excedente gue se tenia gque
convertir en dinero. Podemos calcular que entre los pagos de misas,
derechos parroquiales, tributos y contribuciones extraocrdinarias
(pago para los apoderades, copias de titulos, etc.), le
correspondia a cada cabeza de familia un promedio de 15 a 20 pesos
anuales.

Los derechos parroquiales sobre bautizos, casamientos vy
entierros variaban segln la caracteristica del feligrés solicitante
{indio, espaficl, mestizo o casta). El pago para los indigenas era
més bajo que los llamados de "razén", sector que incluia no sélo a

8 wruadernos de noticias que sirvif para la informacién del reglamento de
bienes de comunidad de todes 108 puebleos de la jurisdiccidn de Yahualica, 1804°,
en AGHM, _gg;gg vol, 73, exp. 12, fs. 301-311 y "Reglamenco formade por los
miniscros de la tesgreria general del Exército y Real Hacienda para el goblierno
de todos los pueblos de la jurisdiceién de Yahualica, 1808", en AGNM, Indios,
vol. 74, exp. 16, f3. 311-338. :
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los espafioles sino también a las "castas" (mestizos, mulatos,
negros, etc.).

CUADRO No. III.Z
DERECHOS PARROQUIALES, SIGLO XVIII-XIX

e e S S S T T e ST S S T T TR TS e s e e e
JURISDISCIONES BADTIZOS BADTIZOS CABAMIENTO3 CABAMIENTOS DEFUNCIONES DEFUBCIONES
RAZCH _INDIos RAZOH INDICS RAZCH INDIoS

HUBJUTLA L3802 - Er, - ip Ex. ip.&r
HUZBJUTLA 180§ r ar 8p 33 Ap. ip 4t

CHICONTEPEC L7491 - 4T - sr sp
YARUALICH 1754 - Er - Sp. 5% - ap
YANUALICA 1813 1r 251 -

3 3p. 4 1
——— T = -~
Fuence: "Expedisnte promovido por el subdelegado de Hue;utfa contra EE cura

pirrocg del partide, per falcas en su ministerio, 1802", en AGNM, Papeles de
ienes Macicnales, leg. 1056, exp. 3; "Schre la apertura del camino de la Sisrra

Alta de Mextitlan promovido por el administrador de alcabalas da Tampico", en

AHSDN, Pondo siglo XIX, exp. XI/481.3/8595; "Queja de los naturales de Yahualica

por malcs cratos del cura Marianc Joseph ﬂﬂ Faz", en AGNM, ﬁpg g; ds Etgﬂgﬁ

Nacionalas, leg. 149, exp. 74; i mencos

de 1807; AJPIH, Progocol

Come podemos apreciar en el cuadro anterior, las obvenciones
variaban de parroguia en parroguia, tanto a fines del siglo XVIII
como a principios del siglo XIX y también de acuerdo a los rubros
gue se tenian gue pagar. La mayor variacidén se encuentra en los
entierros de los "parwvulos" y los adultos, el tipo de entierro que
les familiares deseaban para su difunto, en el cementerio o en la
iglesia; ésta era, como en Yahualica, de 12 reales fuera de 1la
iglesia a 3 pesos dentro de la misma®. La diferencia de pagos =sra
mas marcada entre los indios de pueblo y los terrazgueros.

En algunos pleitos entre los subdelegados y los curas, o entre
los duefics de ranchos y los gecbiernos indigenas, se menciona gue
los terrazgueros llsgaron a pagar el doble por cada cbvencidn, en
comparacién a lo pagado por los indigenas de pueblo. En 1794 el

® pareciese que los derechos gue se pagaban en las Huastecas esstaban

acordes a los del Valle de México durante el sigle XVIII. Gibson mencigna tasas
que iban de= 5 a 56 reales por un entierro y de 4 realez por un bautizmo. Los
gziecas, p. 128.

De lo que se pagaba al pérroco, una parte iba destinada a los flscales de
la iglesia: un peso por casamiento y un real por cada bautizo.
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duefio del rancho Coxhuaco, cerca de Huejutla, pagaba 6 pesos por
entierro o casamiento de cada indigena que vivia en su rancho, lo
que era mAs del doble de lo que costaba en Huejutla en 1302. Esto
lo corrobora el subdelegado de Huejutla al comentar en 1802, que
los indiocs de los ranchos y haciendas llegaban a pagar 6 pesos por
entierro y la misma cantidad por casamiento'’. Si bien, las cifras
parecen exageradas, hay otros datos que las sustentan, como las
averiguaciones realizadas por el cura de Tlanchinol (don Diego
Narciso de Chévez) sobre la actitud del péarroco de Huejutla. Un
testigo espaficl, duefic del ranche Vinazco, menciond que los
indigenas terrazgueros o laborios pagaban 1 pesc por bautizo, 6
pesos por casamiento y 6 pesos por entierro. La informacidn sirve
para considerar que los indios asentados fuera de los pueblos
indios pagaban m&s derechos parroquiales que los demds, lo gque
aunado al tributo representaba una carga monetaria excesiva®.

En las dos iltimas décadas del siglo XVIII, aumentaron las
quejas que ocasionaron tumultos, lo que paralelamente seria una
protesta mds coherente de los indigenas ante los intentcs de las
autoridades eclesidsticas de aprovechar su posicidén dentro de los
pueblos. Mas los indios no sflo se rebelaron por estas exacciones
eclesidsticas, sino también por los servicios personales que les
exigian los curas.

El servicio a las parroquias era rotativo por semana, es
decir, cada domingo un pueblo-visita de la parrcguia mandaba una
cantidad de hombres y mujeres gue atendieran el servicio personal
del parroco. Aqui no s6lo entraba el pueblo-cabecera, sino también
los pueblos-sujetos, los barrios y rancherias. Del servicio

*7 wgobre que se le regresen a Juan Miguel Alvarade sus indios

terrazgueros", en AGHNM, Indigs, vol. 70, exp. 41, fs. 35v-37r y "Expediente
promovido por el subdelegado de Huejutla contra el pérroco, por faltas en su
ministerio®. en AGNM. . leg, 1055, exp. 3.

™ Gortari menciona que en 1722 los indigenas terrazgueros de la
jurisdiccifén de Yahualica pagaban 2 pesos por misa, mientras que los del pueblo
4 pesos. Pueblos indicgs, p. 128.

Pesiblemente en los oficios eucaristicos existid alguna diferencia a favor
de los indios terrazgueros, pero no as{ en los aranceles parroquiales.
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personal estaban excluidos los indios terrazgueros, asi como las
"castas" y los espafiocles. Desde principios del siglo XVIII, se
considerd que los indigenas asentados en las haciendas y ranchos
"no dan servicio, ni racién, ni sirven mis que a sus amos"*.

La asistencia que se daba al cura, si bien, le correspondia a
cada wvisita, dentro de la misma era rotativa; a cada familia le
tocaba una vez cada 12 semanas. En los barrios y rancherias con
poca poblacién las semanas y el nimero de semaneros podia variar.
Suponemos gue el servicio que los pusblos daban también era
esporddico; pero las autoridades é&tnicas eran las gque decidian a
qué miembro del pueblo le tocaba. La seleccién no siempre era
rotativa, ya que la repiblica o el cura exigian mds trabajadores y
servicios a un pueblec que a otro, provocando protestas de los
afectados. La pérdida de una semana o mis de trabajoc en el campo
podia causar problemas para el siguiente ciclo agricola de los
pueblos y sus individuos, lujo que no podian darse.

En 1776, dos pueblos wvisitas de la parrogquia de Santiagoe
Ilamatlan se quejaron que el cura les habia ordenado enviar, por
ser lcs mas cercanos, dos o tres hombres con sus mujeres para moler
y recoger lefla cada semana. Los indigenas consideraban gque muchos
pueblos no mandaban ni se les exigia semaneros, pero a ellos se les
ha "echado mano a cada momento"®.

Otro casc fue una queja, en 1788, de los "naturales" de San
José Huazalingo, San Juan, San Francisco, Santa Maria de 1la
Natividad, San Agustin, San Pedro y Santo Tomds pertenecientes al
curato de Huazalingo, sobre los abuscs del cura en los servicios
personales. El parroco les solicitaba a los pueblos-sujetos le
mandaran 26 personas entre mujeres y hombres cada semana para su
manuntencién, los que utilizd para su beneficio asi como para

" Gorrari, Pueblos indigs, p. 131.
¥ wTestimonio de una Real provisidn girada por 21 Br. Juan Valentin Cequa
v Morales cura de Ilamatlan, scbre excesos cometidos por los indios de Cholula
v Coamelco", en AGNM, Criminal, wol. 7%, exp. 2, fs. 1%-20. El1 cura de Yahualica
tenfa a su servicio més de 20 personas de ambos sexos en 175%0. "La repiblica de
Yahualica contra su cura por excesos", en AGHNM, Crimipal, wol. 280, fs5. 420-435.
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"cuantos huéspedes y concurrencia tiene en su casa". Los indigenas
servian como sirvientes, sacristanes, topiles, molenderas,
cocineras y tortilleras; ademds de recoger zacate y lefla; tenian
que llevar sus utensilics para cocinar y en caso de faltarle maiz
al cura, poner el "que se les da para el consumo de su familia"™.
Seqin parece, &l alimentoc para el sustento de los semanerocs lo
proporcionaban los propics pueblos.

Dentro de los servicios solicitados, no sdlo estaban los
perscnales, sino también los necesarios para el mantenimiento de la
iglesia. En éstos, los indigenas participaban como fuerza de
trabajo o le entregaban al parroco alguna cosecha gque sembraban ex-
profeso para el arreglo © compra de alglin bastimento de la
parroguia. En las cosechas realizadas en los terrenos comunales,
participban la mayoria de los indigenas, tanto en la siembra como
en la recoleccidn de las semillas. El producto (maiz o algodén) era
almacenado en el granero o troje adjunta al edificio eclesidstico
y posteriormente vendido por el cura a los miembros del pueblo o a
alglin comerciante®. E1l gque el cura prefiriera la cosecha al
dinero, nos muestra el alto valor econdmico del maiz y algodén,
productos que se integraban répidamente a los circuitos
comerciales, tanto indigena como mestizo-blanco, lo que les dio un
valor mis alto para los no indios.

Dentro de los servicios perscnales y de iglesia, los curas
incluian el que leos indigenas le compraran mercancias y las
transportaran a otros pueblos; esto les redituaba buenas ganancias
y significaba tener una entrada econfmica mds. Un caso de esto, fue
el del cura José& Angulo Bustamante, parroco de Yahualica, gquien no

** rzxpedience formads a pedimente de 12s naturalss de San José y coroos
varios de Yahualica contra su pérroco®, en AGNM, Tiesrras, vol. 2832, a2xp. 7.

Esta situacidn ccasiond gque los pueblos se amotinaran en contra de los
parrocos. Ei mocfin fue sncabezado por el gobernador indigena, guien no tuve apoyo
en el pueblo-cabecera.

2 véase el caso de Zontecomatlan, donde el cura Teodoro Alem&n del Aguila
le solicicd al goblernc indigena una milpa de mafz para arreglar la iglesia.
"Informe del cura y juez eclesifstico de Tzontecomatlan hace al Sr. Intendente
de Puebla sobre las cuentas de comunidad de este pueblo, pertenecientes al afio
de 1785 y 1786", en AJP-INAH, rollo 46,
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sb6lo exigia a sus feligreses excesivos servicios, sino que los
utilizaba como arrieros y tamemes®™. Un negocio tan lucrativo no
iba a ser abandonade facilmente por los curas, que sacaban el
maximo provecho de su estancia en las parroquias indias, sobre todo
cuando consideraban que las rentas de la iglesia eran escasas para
su sustento personal. El repartimiento de mercancias de los curas
no reportaba las mismas ganancias para todos, sobre todo si se
realizaba de manera individual en competencia con otras
autoridades. Bra redituable cuando se hacia en sociedad o
contubernic con los subdelegados y sus tenientes. De esa manera, el
parroco de Yahualica fue acusado por los seis curas vecinos de
acumular excelentes ganancias en sociedad con las autoridadades
civiles. El bachiller Bartolomé Vélez Escalante repartia mulas vy
mercancias en el distrito de Yahualica y deudor gue no satisfacia
los pagos, era encarcelado con la ayuda de las autoridades civiles.
No sabemos si la acusacidén de los eclesidsticos se debié a que
Escalante los estaba relegando en la competencia mercantil o al
intento de preservar la idea cristiana de no enriquecerse. Nosotros
nos inclinamos por la primera®™.

Se podria considerar que los ingresos de los pérrocos, ya sea

¥ En 1787 el cura Bustarante pidis a 13s indios de Huazalingo le
trangportaran mancsca de cerdo a la ciudad de México, la cual envid =sn 24 mulas
Jue regreszaron con harina gque despuds se llevS a Huejutla a "lomo de indio". Los
indigenas se gquejaron de los constantes viajes v de la poca paga, pues sd8lc s=
les abonaba 12 reales por mula (1 peso 4 reales), cuandc el flere costaba § pescs
por animal. La queja fue turnada al juzgado eclesifstico de la ciudad de Mé&xiro.
“Expediente formado a pedimento de los naturales deé los pueblos de San José y
otros varios de la jurisdiccifin de Yahualica en contra de su piArroco”, en AGHM,
Tierras, wvol. 2832, exp. 7.

** E1 Proviscrato de México ordend la reclusisn de Escalante en el cocliegio
de Tepotzotldén por ser "un comerciante escandaloso”, perc en 1813 continuaba como
pidrroco de Yahualica. "Recurso de fuesrza interpuestc por 21 Br. Dn. Barcolomé
Velez Escalante, cura pirroco de Yahualica, 2n la causa formada por 2l Provincial
¥ vicario de este Arzobispado sobre comercios ejecutados por =1 bachiller, 1308",
en AGNM, Criminal, wvol. 280, fs. 1-28.

El repartimience de mulas parece gue fue un hecho generalizado en la Nueva
Espafia, donde algunas haciendas o ranchos dedicados a la crianza de animales
repartfan mulas a diversos individuos interesados en adquirirlos a crédicto. Los
compradores pagaban con dinero al cobrar los servicios o bien transportando
productos de los gque les vendieron las mulas. VEase para el casoc de la

jurisdiccién de Cuautla-Amilpas en el siglo XVIII a Sudrez, "Los arriercs
novohispanos", pp. 77-145.
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por obvenciones o por comercio, les permitif a corto y mediano
plazo hacerse de propisdades, base econbmica para ampliar sus
operaciones mercantiles en la regidén, hecho que les daria una
encrme presencia como "terratenientes" y "banquercs", en contraste
con los legos.

Los indios no s6lo se vieron forzados a pagar, y si no podian,
a engrosar las filas de los arrendatarios o Lerrazguercs dg las
propiedades privadas; también tuvieron que enfrentar otra forma de
exaccidn, quizd més rigurosa que la eclesiastica, y esa fue el
tributo, sobre todo a fines del periodo colonial, cuando la Corona
espaficla sistematizd su cobro para captar mayores recursos.

) El tributo indigena

Un tributario era aguel individuo, miembro de un pueblo de indios,
que trabajaba y vivia en las tierras del pueblo. La pertenencia al
pueblo no se perdia aunque el tributario se asentara en tierras de
algquna propiedad privada. El tribute fue wuna forma de
diferenciacién racial durante casi todo el periodo colonial, pues
dividia a la poblacién en dos sectores: los indios y los demés
(blancos y mestizos), a pesar de que los mulatos y negros también
formaban parte del sector tributario, ganaban féacilmente la
exencidén al formar parte de las milicias costeras.

Con base en la documentacién existente del siglo XVIII y de
las primeras décadas del siglo XIX, un tributario estaba integrado
por una pareja de casados, un indio casado con un miembro de otro
grupo racial o dos semitributaries (viudas, viudes, solteros),
todos entre las edades de 18 a 50 afios, lo gue wvariaba =n cada
regién de la Nueva Espafia. A partir de 1786 se identificé como
tributario a todo indigena vardén de 15 a 50 afios; los menores de 15
afios estaban eximidos si eran solteros, asi como los oficiales de
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repiblica mientras servian en un cargo’™. La definicién de un
tributario, como un vardn de 15 a 50 afios, fue dificil de ponerse
en vigor, y en ocasiones las nusvas matriculas siguieron
contabilizando a los tributarios de acuerdo a la vieja forma.

En 1805 se considerd que un tributario entero era el indio
casado con india, asi como cada dos individuos, solteros o casados
de distinta casta. Esta forma intentaba apoyar una nueva propuesta
para aumentar la tributacién, la cual pretendia convertir en
"tributarios enteros” a aquellos considerados "medios
tributarios"?®.

La propuesta se enmarcaba dentroc de la segunda guerra naval de
Espafla con Inglaterra entre 1805 y 1809 gque forzdé al gobierno
espafiol a recurrir a mayores exacciones fiscales y crediticias de
los sibditos de la metrdpoli y, principalmente, de las colonias®.
En este hecho se inscribe la sugerencia de la Contaduria General de
Retazas, que intentd obtener 200 mil pesos anuales aparte de lo
normalmente recaudado desde 1786. Juan Ordéfiez, contador general,
calculd el aumento de tributarios para todas las jurisdicciones de
la Nueva Espaiia, de acuerdo a enumeraciones matricularias hechas en
los afios anteriores. Esta matricula general de indios, es un buen
indicador del nimerc de tributarios, ya gue estaban claramente
separados de los indigenas, numerosos negros y mulatos libres.

El elemento negro y mulato en las Huastecas fue significativo,
ya gque segun los datos con gque contamos, el sector mulato compitid

¥ Fonseca y Urrutia, Historia general de la Real Hacienda, vol. I, p. 441.

EL 31 de mayo de 1753 el intendente de México, Don Bernardco Bonavia,
acataba la providencia acordada en junta superior sobre que se guardara la
costumbre de exigir ctributo a los indios sacriscanes, cCantorss y masstro de
capilla. "5e guarde ia costumbre de gque 155 indios sacristanes paguen tributc”,
enn AGNM, Tribu=gos, val. 59, exp. 7, £. 51.

? sEgstado general de tributos y tributarios", p. 39.

Carlos Marichal considera gque el tributo indigena en el dltimo cuarto del
siglo XVIII muestra més un tendencia demogrdfica que urna evolucibn econfmica. "La
Bancarrota del Virreinato®, p. 160. Considero gque puede mostrar mis una tendencia
econdmica de los puebleos, al existir una mayor y meijor fiscalizacidn, gue
observar una tendencia de la demograifa.

*" Marichal, "Las guerras imperiales”, pp. 881-507 y "La Bancarrota del

Virreinato", principalmente pp. 156-174.
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con el mestizo. Muchos negros se casaban con indios y terminaban
por perderse en la poblacidn indigena; otros, a pesar de mezclarse
con indios, mestizos ¢ espafiocles conservaban su posicidn de negroes,
mulatos o pardos, y si eran libres, formaban parte de la "clase
tributaria”, junto con los indios. Para el cobro del tributo eran
considerados como parte de las castas, mientras gque para el
servicio militar eran gente de "razén", es decir, estaban exentos.

Desafortunadamente no contamos con muchos datos scbre el
nimero de tributarios mulatos, negros o pardos de las Huastecas.
Las matriculas de las jurisdicciones de Huejutla (1797) y Yahualica
(1803) nos marcan para la primera 37 tributarios mulatos y 144 para
la segunda; contribuian con 20 reales cada unoc y 12 reales los
viudos y los solteros®. Es importante gue la maycria de los
mulatos, negros y pardos se concentraban en propiedades privadas
(ranchos o© haciendas) y que ninguno fuera matriculade en las
cabeceras indias, pueblos-sujetos o barrios; aungue en el censo de
1791 existian en algunos pusblos-cabecera.

Ahora bien, segun los datos presentados en 1305 para cuatro de
las jurisdicciones Huastecas (Huejutla, Huayacocotla y Chicontepec,
Panuco y Tampico, Yahualica), Juan Ordéfiez contabilizd segin la
vieja forma un total de 14,306 tributarics indiocs de pueblos ¥y
laborios; segin su propuesta estos aumentarian a 49,604, lo gque
implica un aumento de 35,358 tributarios®. La propuesta no fue
aceptada o no se pudo llevar a cabo, ya que dos aflos antes del

** Los mulates, pardos o negros gue se encontraban sirviendo en las

milicias de las coscas estaban exentcs de pagar el ctributo. Situacidn gque no
evitd gue en algunas ocasiones se les guisiera macricular. For eiempio, los
pardcs de Tamiahua, jurisdiccidn de Huauchirango, se guejaron en 1735 y 1731 del
intento del subdslesgado de cobrarles cributg, sxigfan el :e:cna:imien:a de la
Rzal orden del 31 de diciembre d= 1781, la cual ge habfa refrendado el de marzo
de 1782 y el 1 de septiembre de 1787, gque ordenaba la excensisr de tr.bu:as v el
goce del fuero militar. "Sobre el tributo de los milicianos pardos de la costa
de Huauchinango, 178%", en AGNM, Tributos, vol. 40, exp. 11, fs5. 157-232 y "El
procurador José Ma. Estrada por los milicianos pardos de Tamiahua gque se les
quiere comprender en la matricula de tributarios, 17%1", en AGNM, Iributos, vel.

40, exp. 14, fs. 249-257.

*? nEstado general de tributos y tributarios®, pp. 7-8, pp. 10-11, pp. 12-

13.
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movimiento insurgente y de la abolicién legal del tributo se seguia
tasando en tributarios enteros y medios.

Las listas de tributarics indios distinguian por medioc de
columnas a los casados, viudos y wviudas, las personas de edad
solas, los jévenes y tributarios totales; intentando realizar una
cuenta por pueblos, barrios, ranchos, rancherias y haciendas
pertenecientes a la cabecera politica novohispana. Las personas
"préximas a tributar" eran considerados jévenes menores de 15 afios
que en la préxima cuenta ingresarian como tributarios. Las cuentas
o matriculas de tributarios se realizaban en periodos de cinco
afios, aunque hay pueblos en las Huastecas que se matriculaban cada
seis o siete afios.

Las nuevas formas del tributo de fines del siglo XVIII, eran
documentos elaborades con 11 categorias; cacique; gobernador y
alcaldes; reservados de ambos sexos; ausentes; viudas y solteras;
nifios y nifilas; indios casados con indias en edad; indios casados
con indias sin edad; indios casados con espafiola, mulata, castiza
0 ausentes; mujeres indigenas casadas con aspafiol, mulato, castizo
0 ausente y préximos a tributar®®.

La aplicacién de las nuevas leyes provoct que los funcionarios
civiles pensaran que los tributarios deberian de ser mis de los gque
realmente se tasaban. Las autoridades virreinales de la ciudad de
México, felicitaban al encargado que levantaba la matricula, si
esta tenia un aumento de tributarios en comparacién de la anterior.
Pero quizd de una manera estricta resultd un aumentd estadistico en
el nGmero de tributarios, no de la poblacién.

En la jurisdiccién de Huejutla, en un periodo de 18 afios, los
tributarios indigenas aumentaron a una tasa del 4.9% por arfio,
mientras que en la jurisdiccién de Yahualica y en la de
Huayacocotla y Chicontepec, en 21 mismo tiempo, entre un 2.5% y un
2.9%. La jurisdiccién de Péanuco y Tampico tuvo un crecimiento del
2.7% (véase grafica no. 10), por afio entre 1771 y 1803. Es asi que

¢ sMarrfcula de tributarios de San Juan Bautista Yahualica, 1803", en
AGNM, Tributos, wvol. 57, exps. 1-2, fs. 1-319,
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podemos notar que las tasas anuales de crecimiento en tres de las
cuatro jurisdiccicnes eran muy similares, con excepcién de
Huejutla. Pero si bien, el porcentaje general nos muestra un
crecimiento de tributarios en las cuatro jurisdicciones, los
nimeros relativos nos permiten observar un incremento menos
acelerado que el porcentaje anual, esto es, mientras en Yahualica
el aumentc de tributarios se desacelera en 1803 (a diferencia de
las dos matriculas anteriores de 1786 y 1792), la jurisdiccién de
Huayacocotla y Chicontepec se mantiene constante (véase cuadro no.
I1I.3)%,

Otro hecho, es que si bien, notamos un aumento constante en
todas las jurisdicciones, en algunos afios el crecimiento tuve
nimeros negativos o fue mayor o menor que la tasa general. Si
retomamos los datos del cuadro no. III.3, podrfamos suponer gue en
la jurisdiccién de Huejutla entre 1785 y 1791 hubo un crecimiento
del 12.5%, bajando para la sigquiente matricula a un 3.3%. En este
caso pensamos que los datos manejados en 1785 son muy bajos,
posiblemente a que en los afios de 1785 y 1786 se presentd una
escasez de semillas en las Huastcecas; situacién que pudo ocasionar
la huida de algunos pobladores de Huejutla hacia lugares donde se
podia conseguir alimento®®?.

Una situacidn parecida podriamos suponer para la jurisdiccidn
de Panico y Tampico, donde entre 1773 y 1777 los ctributarios
decrecieron en wun 1.3%. Aun con estas dudas y posibles
interpretaciones dadas con los materiales, consideramcs que existié
un crecimiento real de los tributarios indios durante las lltimas
décadas del siglo XVIII y principios del siglo XIX, no sélo debido
a una mejor manera de contar a los indigenas tributarios, sino a un

**! 5e puede considerar que las casas son Altas por los cilculos hechos en
periodos corcos.

**3 Arij Ouweneel considera que durante momentos de epidemias y escasez de

semillas la poblacién huye hacia zonas, definidas por €1 como "faldas", donde el

ambiencte geogrifico es més favorable; lo que implicarfa una disminucidn de

tributarios en algunas regiones por un aumento acelerado en aquellas donde la

ggglagéan se mueve para evitar el contagio o la falta de alimentos. "Growth", pp.
«559.,
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procesc lento de crecimiento de poblacién (véase grafica no.
ll}ll:].

CUADRO No. III.3
TRIBUTARIOS INDIGENWAS EN LAS HUASTECAS, 1773-1803

W:ﬂ —r—
JOURISDICCIONES 1772 1Te 1788-1788 1781-1753 1803 %
2/A
BEUEJUTLA - = TEE .S 1, 558 - 4.9
HOAYACCCOTLA ¥ = - 3, isd 3. 632 4. 914 Z.8
CHICOWTREREC
PANTCO ¥ TAMPICO 1,317 § 1. 723 * - 3.379 2.
YARTALICA = - 2. L15.% 3. 518 3, 870 1.5
Fuente: "Re-ibas de medio rea 6, exp. &, f[.

213, 404-405 y 435%; "Sclicicud para levantar matriculas para el aﬁn de 1737", en
AGNM, Tributos, exp. 3, f. 9; "Matricula de Tributarips de San Juan Bautisca

Yahualica, 1503", en AGNM, Tribucos, vol. 57, exp. 2; "Estado general de tributos
¥y tributarios", p. 7, pp.10-11, pp. 12-13.

El pago normal de cada uno de los tributarios de cabecera,
pueblo-sujetec ¢ barric en la segunda mitad del siglo XVIII,
consistia en las Huastecas en 17 reales que se dividian en 12
reales de algoddn, 4 reales de servicio real y 1 real para el fondo
de ministros*™. Los indios laborfios o terrazgueros tenian como
tasacién comin la de 12 reales por tributario entero. El total que
pagaba cada tributario se ajustd por la Ordenanza de Intendentes.
En cada jurisdiccidén variaba la aplicacién de las reglas y en
muchas ocasiones la costumbre local imperd, asi como una fuerte
diferencia entre lo gue pagaban los indigenas asentados en las
cabeceras, pueblos-sujetos y barrios con los que vivian como

18 miwsneel considera gque entre mediados y finales del siglo XVIII hubo

un incremenco de cributarios, lo que se reflejs en una acumulacidn acelsrada de
peblacifén durante las dltimas dé&cadas del pericdo colonial. "Q3rowth®, pp.s 531-
576.

Considers que esto puede ser cierto en el caso de los tributarios, paro en
términos de peblacién total es dudoso.

%% se consideraba que el pago normal era de 16 1/2 reales por tributario
entero, pero en casi todas las jurisdicciones variaba. El contador general de
Retazas, Juan Ordofiez, menciond en 1810 gue las cuotas iban desde 4 reales a 24
reales. "Estado general de tributos y tributarios®, p. 40.
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arrendatarios, terrazgueros o laborios en haciendas y ranchos’®.

Los indios asentadecs en las propiedades privadas de la
jurisdicecién de Huejutla tributaban 12 reales divididos en 8 reales
de tribute y 4 reales de servicio real, mientras que en la
jurisdiccién de Yahualica llegaron a pagar 17 reales. Una situacién
semejante sucedid en el Valle de México, en que la escala iba de 13
a 22.5 reales y en algunos pueblos del Marquesado fluctuaba entre
28 y 29 reales'®.

El nimerc de tributarios asentados en propiedades privadas era
muy elevado, en el caso de la jurisdiccién de Huejutla; ésta
contaba en 1797 con 402 tributarios indigenas por 427 asentados en
los pueblos. Los laborios aumentaron en 1807 a 420. Las propiedades
gue registrd la matricula donde estaban asentados los 420 indios
era de 23, entre ranchos y haciendas. Muchas de las propiedades
privadas contaban con pocos tributarios independientes de la
replblica de Huejutla. El rancho Coxhuaco era el Gnico que tuvo
cerca de 60 tributarios enteros; mientras que tres ranchos ©
haciendas contaban entre 30 y 36 indios laborios. Las 19
propiedades restantes contabilizaban de 2 tributarios (hacienda de
San Antonio) hasta 29 (hacienda de Candelaria)'®.

La diferencia en el nUimero de tributarios ajenos a la

%% gn 1797 la jurisdiccién de Huejutla gue tenfa tres gobierncs indics
iHuejucla, iIxcaclan y Xaltocan) pagaban un total de 1,746 pesos. Las cabecsras
de Huejutla e Ixcatlan pagaban 5.5 reales per tributario, cancidad dividida en
4.5 reales de ropa de algoddn, 4 reales de servicio real y 1 real para ministros;
mientras gque Xaltocan pagaba 17.5 reales por cributario (tenfa 134.5
tribucarios), dividida en & reales en dinero, 6.5 reales en maiz, 4 reales de
servicic real. Huejutla concentrS el 58.5 de los tributarios de los pueblos y el
54.1 del total del ctributo. "DPescubiarszo de ctributos del subdelegadce de
Huejutla®, en AGNM, Tributos, wvel. 4, exp. 13, fs. 223-224.

1% ce consideraba que la tasa normal era da 12 reales. "Estado general de

tributos y tributarios", p. 40; Gibson, Lo azCecas, p. 2113.

1" En 1803 la jurisdicci6n de Pa&nuco y Tampico contaba con 212 laborios

en 8 propledades; mientras gue la de Yahualica tenfa, en 1802, 940 indiocs en 15
propiedades, "Descubierto de triburos del subdelegado de Huejutla", en AGNM,
Tribytos, vol. 4, exp. 13, fs. 223-224 y "Reglamento formado por los ministros
de la tesorerfa general del Exfrcito y Real Hacienda para el gobierno de todos

los pueblos de la jurisdicci6n de Huejutla, 1807", en AGNM, Indios, vol. 74, exp.
9, fs. 146-149.



156

repiblica pudo haber radicado en varias cuestiones: el trato que
recibian los indios de los duefios o arrendatarios; la extensidn y
fertilidad del terreno donde radicaban, asi como la exigencia del
propietario para con los indios en el pago de las obligaciones que
tenian con é&ste; la distancia de la propiedad privada de 1la
cabecera india, pues mientras mias lejos se encontraba la primera de
la segunda, més dificil era el conteo y control de parte de la
repﬁhiica sobre los tributarios, gque podian ocultarse con la ayuda
del propietario, el gue se beneficiaba con la posibilidad de
rebajar su contribucidn monetaria al tributo.

Era importante la intima relacidén entre tributos y gobiernoc
indigena, ya que los funcionarios indiocs eran responsables de la
entrega de los tributos y el financiamiento era su principal
preocupacidén. El gradual retraso de 1los pueblos indios de las
Huastecas se convitid en una situacidén normal.

Los gobiernos novohispanos adoptarcn algunas medidas
tendientes a resolver el problema del atraso del pago del tributo.
Los funcionarios espaficles locales recibian Srdenes de utilizar la
fuserza en su recaudacién, lo que provocd serias reclamaciones y
motines de los pueblos.

Los alcaldes mayores y subdelegados se enfrentaron a la
carencia de una fuerza armada gque apoyara sus pretensiones de
cobro. Tal situacidn no evitd la utilizacidn de hombres de las
haciendas o ranchos circunvecinos o la movilizacidén de "indios
flecheros" de jurisdicciones vecinas*®™.

No sb6lo se utilizé la fuerza armada, sino también se
desarrollaron métodos para pagar tributos atrasados en abonos
anuales, convertir las deudas en obligacicnes laborales o
arrendando las tierras del comin a no indios; todo ello con la

%' En 1797, el subdelegado de Yahualica, don Pedro Barrueta, exigié
cributos atrasados con la ayuda de 75 indios flecheros de Tantoyuca y 10 de
pueblo de Xochicoatian, gquienss para atemorizar a los de Yahualica se pintaren
la cara como "indios salvajes®. La técrica dio el resultado esperado a Barrusta
y los indf{genas saldaron su cuenta. Pero lcs indios contra-atacarcn y se guejaron
de los sxcesos cometidos por la *fuerza militar®" al agredirlos en las calles y
casas. "Scobre descubiercos del subdelsgadc D. Pedro §. Barrueta”, en AGNM,
Indios, vol. 69, exp. 432, fs. 355r-3157r.
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finalidad de completar el tributo adeudado.

El principal método para asegurar el cobro eficiente del
tributo fue el castigo. Entre 1760 y 1821, las autoridades
novohispanas responsabilizaron al funcionario local, quien a su vez
lo hizo con el gobernador indigena. En una primera instancia los
oficiales de la Real Hacienda sugerian el "secuestro" de los bienes
del alcalde mayor o subdelegado responsable del faltante, y en caso
de gue sus propiedades no lo cubrieran, se pedia gue se embargara
la de sus fiadores*™. En términos generales, los funcionarios de
la ciudad de México recomendaron a los subdelegados a fines del
siglo XVIII, que en casos de atrasc en los tributos no dejarén "de
estrechar a los gobernadores para los debidos entercs mientras no
tengan resolucidén superior para ello"*®,

Frente a este hecho, los gobernadores indios incapaces de
pagar las deudas tributarias fueron encarcelados; sus propiasdades
fueron embargadas y tomado el producto como page total o parcial
del adeudo**'. Cuando el embargo de 1las propiedades de 1los
gobernradores indios no alecanzaban saldar la deuda, las autoridades

*** En ocasiones los oficiales de la Real Hacienda actuaron répidamente
sobre el funcionaric deudor, en otras pasaron varios afios antes que ordenaran el
embargo de los biesnes. Por eijemplo, hasta 1800 se empezaron a rematar las
propiedades del subdelegado de Huejutla para cubrir los adeudos de 1798.

"Descublerto del subdei=zgado de Huejutla™, =n ASNM, Tributgs, vol. 4, exp. 13,
£5, 188-210.

**® spsbito de tributos en el afic de 1753 del subdelegado de Huejutla®, en

AGNM, Tributos, vel. 56, exp. 12, £. 189v.

111 p1 gobernador pasado de Santa Catarina Xochiatipan, jurisdiccién de

¥Yahualica, comentaba en 1801 que cuando los indios cenfan que pagar el triburto,
eran log gobernadores gque sencian el "guebranto”, ya gque "cumplido el tercio nan
de sufrir los rigorss de la cércel", teniendo gus malcaratar sus bienes para
completar el pago del triputo. EL comentario era en tornc al cobro de mercancias
de repartimienco hecho por 2l subdelegado d2 Yahualica semanas antes de entrsgar
los tercios. "Tomfs Santiage, contra el subdelegado, sobre gue se abstenga ds
facer repartimienco”, en AGNM, Tierrag, wol. 2859, exp. 4, 2fs.

El repartimiento de mercancias no sélo afectt a los indigenas, sino a la
mayorfia de la poblacidn. En un avalud realizado en 1780 para el embargo de los
tienes del alcalde mayor de Tamiahua, jurisdiccidn de Huavchinango, resultd que
mientras su mercancia alcanzaba los 992 pesos, tenia 1,404 pesos que le adeudaban
61 personas de ambos sexos, con cantidades que iban desde 1 real hasta 84 pesos.
"Embargo y remace de los bienes que guedaron por muerte de D. Joaguin Barcina,

alecalde mayor de la provincia de Tamiahua®", en AGNM, Civil, wol. 308, exp. 1, fs.
1-27,
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espafiolas locales cobraban un pago extra a cada tributario, lo que
implicaba un doble pago de &ste a las arcas reales. En 1798, los
indigenas de Yahualica se quejaron que el subdelegado habia
embargado los bienes de un oficial de repGblica, asi como del padre
de éste, quitédndoles algodfn, piloncillo y ropa para salir de la
clrcell?,

En esas circunstancias, muchos indigenas tenfan motivos para
no aceptar una eleccidn a su favor. En las actas electorales de las
Huastecas sdlo encontramos el un caso de un indigena que decliné la
eleccidn, lo que contrasta con lo sucedido en el Valle de México,
donde muchos se negaban a aceptar cargos.

Los atrasocs no reflejaron forzosamente una falta de
organizacién en el cobro de tributos o© la imposibilidad de
cobrarlos. Las autoridades indigenas tuvieron un orden en el cobro
de tributeos, pero, enfrentaban dos problemas: la huida de
tributarios y los fenémenos naturales (sequias, lluvias excesivas,
heladas, plagas, etc.), algunas veces acompailados de epidemias.

Los huidos y ausentes no sdlo preocupaban a las autoridades
étnicas, también a las espafiolas. Los documentos reflejan la
inquietud por los que no estaban y se encontraban matriculados, lo
gque motivé que el pago fuera asumido por los oficiales de
replblica, hasta la elaboracién de la siguiente matricula.

Muchos de los huidos de las Huastecas se encontraban en las
propiedades privadas, donde los duefios y arrendatarios los
protegian, al grado de gue muchos propietarios exigian que se les
regresaran sSus terrazgueros cuando eran encarcelados por las
repiblicas indias, lo que refleja el alto grado de paternalismo de
los arrendatarios y propietarios. En 1787 el cura de Chicontepec,
don Nicolds Mariano Ladrén Guevara, y el administrador de correos
y justicia de la jurisdiccién de Huayacocotla y Chicontepec, se
gquejaron de que el capitdn Manuel Valdéz, duefio de la hacienda de
Camaytlan y la Pastoria, protegia a los indios que huian de la

2 w108 naturales de San Juan Bautista contra Felipe Covos por

arrendamiento de cierras", AGNM, Tierrag, vol. 1544, exp. 4.
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repiblica, a los cuales defendia cuando los topiles y fiscales del
pueblc iban en su bﬁsqueda para pagar el tributo. En este caso,
tanto Valdéz como los indigenas presentaron una fuerte oposicién a
las tres autoridades, ya gque se negaron a pagar el tributo al
gobierno indio de Chicontepec'!®.

Los propietarios argqumentaban, en general, en contra de la
intromisidén del gobierno indigena en sus propiedades donde no podia
ejercer su autoridad, ya que ellos se habian comprometido a pagar
los tributos y cobvenciones parroguiales de "sus indios". Argumento
que nos permite observar el paternalismo en las relaciones
sociales, sobre todo en una sociedad de antiguc régimen. Asi, el
gobierno indigena vio acotada su jurisdiccidn y todos los pleitos
por recuperar a los huidos fueron perdidos por las repilblicas. En
1788, Alberto Zeguera duefic del rancho Capal, ubicado cerca de
Huautla, jurisdiccidén de Yahualica, se quejd gque el gobernador
indio de dicho pueblo habia obligado a los terrazgueros a habitar
en el pueblo. Zeguera argumenté que satisfacia con "prontitud todos
los tributos"; ademds que los indics no estaban matriculados en el
pueblo sino en su rancho. La respuesta no se hizo esperar por parte
de la repiblica. El gobierno indigena considerd que le
correspondian a Zeguera 7.5 tributarios, por lo que los 4 indios de
mas, tenian gque pagar su tributo a y en Huautla. Para fortalecer
aun mds su argumento, las autoridades indias mencionaron gque los
gue se iban al rancho eran "los m&s ociosos y perdidos y a guienes
frecuentemente se castiga por su pirroco y gobernador"'*. Este
hecho muestra la reduccidn del a&mbito jurisdiccional del gobierno
indigena, gue habia perdido el control sobre los miembros de su
pueblo y por lo tanto, parte de su capacidad negociadora, al menos
frente a un sector de la sociedad mestiza-blanca.

13 spesbSrdenes en Chicontepec®, en AGNM, Judicial, vol. 8, exp. 9, fs.

153-184. Sobre 21 ndmero de propisdades de Valdés véase el capitulo II, apartado
"La Iglesia como propietaria”.

114 wmplberto Zeguera contra el teniente general de justicia, sobre prisi6n
de los terrazgueros de su rancho", en AGNM, Tierras, wvol. 1546, exp. 1, 5 fs.
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El argumentoc de la repiiblica de Huautla resulta interesante,
pues nos muestra cdmo el gobierno indigena no sélo se preocupaba
por la cuestién monetaria, sino por recuperar a miembros del pueblo
que evadian las responsabilidades con el "comin". Tambi&n nos
permite observar las maneras en las cuales los indigenas evitaban
el pago de mds contribuciones, no sélo a la tesoreria novohispana,
sino a su propio pueblo. Asi, el tributario lograba evadir la gran
cantidad de cargas que pesaban sobre sus hombros (faenas, servicios
a los oficales de rep(iblica, asi como a las autoridades civiles y
eclesiisticas, pago del real de ministros y hospital, etc.).

Un ejemplo muy parecido al de Huautla, lo encontramos en el
pleito entre los conduefios del rancho de Coxhuaco y =21 gobierno
indigena de Huejutla (17%4). En este caso, el representante de los
conduefios no sblo solicitaba la devolucidn de los terrazgueros,
sino también, gque el gobe ior indio no se inmiscuyera en los
asuntos de los pobladores uel rancho, ya que s6lo un jusz real
podia "entender en sus causas, como sucede en las demis
haciendas"'*’.

Una categoria menos complicada para las autoridades étnicas,
fueron los ausentes y reservados, tributarios contemplados en los
totales de las mismas. En el casc de los ausentes, el funcionario
que levantaba la matricula incluia el nombre y preguntaba si algiin
miembro del pueblo conocia su paradero, cuando la contestacién era
negativa (como en todos los casos), se ponia una mencién en que se
decia que el tributarioc estaba ausente desde la actual matricula.
En algunas ocasiones, cuando el nombre del tributario ausente
concordaba con la matricula anterior, se ponia una inscripcién en
que se mencionaba que llevaba & afics ausente del pueblo. Casi todos
los ausentes eran tributarios individuales (solteros o viudos) gue
habian "desaparecido" del pueblo.

En la matricula levantada en 1803 en la jurisdiccién de
Yahualica se contaron un total de 103 ausentes de 3,678

1% wgobre que se le regresen a Juan Miguel Alvarado sus indios

terrazguercs”, en AGNM, Indigs, vol. 70, exp. 41, fs8. 36r-37v.
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tributarios, casi el doble de los contabilizados en 1799 (87).
Estos se ubicaron por cabecera, barrios y rancherias. La cabecera
de Yahualica tuvo seis, sus 8 barrios cinco, los 5 pueblos-sujeto
cinco y las 16 rancherias seis. Mientras que en los otros pusblos-
cabecera de 1la jurisdicecién, Huautla tuvo 5, Huazalinge 19,
Xochiatipan 6 y Xochicoatlan 35.

Resulta interesante el hecho de gque en las propiedades
privadas sélo fueran registrados 3 ausentes. De los 103 tributariocs
de la jurisdiccién, 93 eran hombres jSvenes, 9 viudos y una mujer
soltera., Los hombres jdvenes tenian familia en los pueblos, los
viudos ninguna y la mujer habia side catalogada como
"arrimada”''®*. La wvirtual "desaparicién" de hombres joévenes en
Yahualica supondria la posibilidad de gue hubieran migrado hacia
otras regicnes como fuerza de trabajo o como ayudantes de arriercs,
y al menos muchos de ellos no fueron registrados en las posteriores
matriculas.

Ahora bien, podriamos pensar que muchos de los ausentes se
refugiaban en les ranchos y haciendas ¢ se escondian en los montes
durante el levantamiento de las matriculas. Otra posibilidad, pudo
haber sido gue pasaran a otras jurisdicciones, en las cuales el
censo de tributarics no se estaba llevando a cabo.

En el casc de los reservados, é&stos eran contados de manera
individual y dentro de las matriculas se unificaron los hombres vy
mujeres. Muchos de los indigenas que solicitaron exencidn de
tributos, alegaban haber rebasado la edad para ser tributariocs. En
la jurisdiceidén de Yahualica, los pueblos-cabeceras de Huautla,
Huazalingo, Xochiatipan, Xochicoatlan y Yahualica tuvieron, en
1803, un total de 504 reservados y 32 en la "clase" de laboriocs.

Los datos de la matricula no nos permiten saber la edad
promedio ni 1la actividad que desarrcllaban los reservados. Sin
embargo, un informe elaborado entre 1786 y 1791 por el intendente
de Puebla, don Manuel de Flon, apoyando una solicitud del

1% wmarrfcula de tributarios de San Juan Bautista Yahualica®, en AGNM,

Tributos, vol. 57, exps. 1-2, fs. 1-2139,
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subdelegado de Huayacocotla y Chicontepec para abrir y mejorar un
camino entre Zonteccmatlan y Huayacocotla, da una pandramica sobre
una parte de la regién.

La descripcidn realizada de la jurisdiccidn incluia el nGmero
de haciendas y ranchos; la distancia entre pueblos, barrios y
rancherias; la actividad econfmica desarrollada por los indios, asi
como el nimero de tributarios por localidad ({(pueblos, barrios,
rancherias y curatos); nos interesa rescatar de la informacién de
Flon, el nimero de reservados de la jurisdiccidn y su razén.

Al desglosar las actividades econémicas y los tributarios, el
intendente poblanoc mencionaba la existencia de aproximadamente 350
pequefios trapiches, productores de piloncille y aguardiente,
ubicados en los pueblos indios. Muchos de los indigenas reservados
en la matricula de 1785-86, trabajaban en los trapiches, y la razdn
no era la edad, sinc la mutilacién de dedos o manos. Manuel de Flon
considerdé que la pérdida de miembros se debia a la naturaleza del
trabajo (trabajaban en las noches y con poca luz) y a la "desidia
de los indios""’. Las consideraciones del intendente poblano
permiten conocer las condiciones de la molienda y su cardcter como
actividad econfmica extra que les permitia consegquir dinero para
pagar los tributos o sencillamente sobrevivir.

Aunado a los problemas para la recoleccidn de los tributos,
los pueblos indios enfrentaron 1los fenémenos naturales qus
provocaban serios atrasos en los pagos correspondientes'®.

Los factores naturales y las epidemias afectaron de una manera
directa a la totalidad de los pueblos indios. Cuando en algin
pueblo habia escasez de semillas, lluvia excesiva gue arruinaba las
siembras, heladas, plagas o una epidemia, los gobiernos indios

‘17 ngopbre apertura del camino de la Sierra Alca de Mexciclén promovida por

2l administrador de alcabalas de Tampico", en AHSDN, Fondo siglo XIX, exp.
XI/481.3/8535,

1% No sSlo debido a los efactos de los fenSmencs naturales se solicitaban
relevas. En 1789 hubc un incendio en los montes de los alrsdedores del pueblo de
Tenango gque arrasd los cultivos de los indigenas, por lo que solicitaron una
excensidn tributaria. "Incendio en los montes de Huayacocotla y solicitud de
relevas de tributos", en AGNM, Iributog, vol. 16, exp. 2, fs. 6-28.
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solicitaban "relevas" de tributos de tercios o enteros. Muchas de
las solicitudes iban acompafiadas por cartas de las autoridades
civiles y eclesidsticas, f(nica forma para gue las autoridades
virreinales estudiaran la peticién del pueblo.

Los argumentos eran analizados por el fiscal de la Real
Audiencia y su respuesta la avalaba el virrey. Hemos encontrado que
entre 1770 y 1809 los pueblos indios de las Huastecas solicitaron
un total de 12 relevas de las cuales soclamente se negé una; hecho
gue muestra la escasa monetarizacidbn alcanzada por las cajas de
comunidad en las Huastecas. Muchas de las solicitudes estaban
ligadas a alguno de los factores mencionados. A pesar de que la
mayoria de las solicitudes eran aprobadas, la respuesta la conocia
el peticionario varios meses después; periodo en el cual se tenia
que seguir pagando el tributo.

En las tres dltimas décadas del sigle XVIII los pueblos
indigenas de las Huastecas pidieron constantemente relevas de
tributos, por la incapacidad de recoger ¢ vender los productos
necesarios para pagarlcs®*®. Desde 1774 hasta 1777 los pueblos de
Chiconamel, Tantima, Tantoyuca ¥y Yahualica solicitaron se les
relevaran tercios o enteros por la incapacidad de recolectar sus
semillas. Las solicitudes respondia a fenémenos naturales gque
tuvieron lugar no s6lo en las Huastecas, sino en todo el
virreinato'’. En 1777 el gobierno indigena de la jurisdiccibn de
Yahualica solicitd se le continuard con la exencién de tributos que

1% gn las Huastecas los productos gue se convertian en dinero para el pago
de los tributos eran el mafz y piloncille. En 1794 el gobernador del pueblo de
Ixcatlan, jurisdiccidn de Huejutla, sclicité entregar el tributo "hasta la
cosecha de mafz, gue entonces podr&é acabar de cobrar los ctribucos". EL
subdeliegado agregd que le constaba la carencia de dinerc de los indigenas, porgus
"el piloncillo, dnizo producto donde adquieren reales los indics, ni el afic
pasadc ni este ha tenido expendio”. "Débito de rtributos en el afo de 17931 del
subdelegado de Huejurla®", en AGNM, Triburgs, wvol. 56, exp. 12, fs. 164-158.

20 En 1774 hubo una sequfa y helada en el Valle de México gque parece
haberse extendido por todo el virreinaco, En 1776 hubo una escasez de 1luvia que
afectd de la actual frontera sur hasta Coahuila, gque vino acompafiada en el Valle
de México por una peste. Sanders, The Teotihuacan Valley provect, p. 46.

Sobre los fendmenos naturales y epidemias en el pericdo colonial tardio en
las Huastecas' véase apéndice IV,
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gozaba desde el afio pasado. Su argumentc se sustentaba en que:

la ccurrencia de la langosta [ha sido] con tanta abundancia que
destruye y aniquila las sementeras que ya estan creciendc e impide
que los recientes sembrados produzcan frutos. No deja fructificar
todo género de especie como cafa mayor, frijol y algodsdn®.

La crisis de subsistencia que afectd a la Nueva Espafia en
1785-1786, también se presentd en una parte de las Huastecas. En
esos afios, casi todos los pueblos ubicados en la sierra solicitaron
su exencién tributaria, la cual les fue concedida por el conde de
Galvez. Es interesante que muchos pueblos de las costas o de los
llanos huastecos no la solicitaran, tal wvez porque el clima
tropical y subtropical himedo de las Huastecas no provoca segquias.
Es posible que la "escasez" de granos se debiera a que se sacaron
alimentos de las Huastecas para otras jurisdicciones menos
afortunadas**?,

A pesar de los problemas para el cobro de tributos, ya fuera
por fenémenos naturales, epidemias o plagas, los atrasos en los
tributos continuaron. Gibson calcula que para fines de la Colonia
existian deudas tributarias que egquivalian a un millén y medio de
pesos'®,

La situacién de los pueblos indios se alivid, en cierta forma,
con el movimiento insurgente. En 1810 se decretd una exencidén de
tributos para todos los indics, que el virrey Venegas extendid a

131 g1 fiscal de la Real RAudiencia contestd de manera afirmaciva la

solicitud de Yahualica recomendando al alcalde mayor gue tomara las medidas
necesarias para erradicar la langosta. "Sclicitud de relevas de tributos del
pueblo de 5an Juan Bautista Yahualica y sus sujetos", en AGNM, Indios, vel. 66,
axp. 66, f3. 105r-106v.

122 g1 28 de febrero de 1786 el administrador de rentas de Tampico comentd
que las cosechas en Chicontepec, Huejutla y Tantoyuca habfan sido buenas debido
a los afanes de los alcaldes mayores y pfrrocos que promovieron la siembra y
cosecha de siembras extracrdinarias. La posibilidad de realizar las siembras fue
gracias a que el obispo de Puebla dond B,000 pesos para sembrar mafz de cemporal.
"Sobre la apertura del camino de la Sisrra Alta de Mexcicldn, promovida por =l
administrador de alcabalas de Tampico®, en AHSDN, Fondo siglo XIX, exp.
X1/481.3/8595.

¥ gibson, Los aztecas, p. 223.
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los mulatos, negros y demds castas fieles al rey*. Aun asi, en
noviembre de 1810, el subdelegado de Huejutla solicitaba al virrey
de la Nueva Espafla que le informara la fecha en que entraba en
vigor la suspensién del tributo, ya que faltaban dos meses para
entregar el entero y no sabia si debia cobrarlo o no*®.

El intento de debilitar el movimiento insurgente y la orden de
las Cortes de C&diz se abolid con la restauracién de Fernando VII,
pues forzado por la carencia de recursos dictd un bando de "Real
determinacién” el 20 de mayo de 1815, que reestablecia el tributo.

Para desvanecer cualguier género de duda gque indebidamente se pusda
haber formadc en razén de que si el cributo induce alguna especie de
nota denigrativa por recaer tambi&n sobre las castas, se le dé€ deade
ahora el nombre de contribucidn, en la inteligencia de gue los
indios ni por manda forzosa, ni por otro titulo han de pagar mis de
lo gue pagaban en el citado afic de 18CE, hasta que se les repartan
lasg cierras®®,

Fue casi imposible cobrar nuevamente el tributo, pero el
cambio de nombre y su finalidad lo retomaron los gobiernos locales
después de la independencia, de manera legal o no. La medida no fue
exclusiva de la Nueva Espafia, en sl Cusco peruano, &l tributo con
su nueva denominacidén se siguid cobrando. Es mids, O’'Phelan menciona
que en el caso de los diputados peruanocs que asistiercn a las

Cortes de Cédiz no hubo consenso en relacidn a la abolicidn de los
tributos y a los servicios personales®’,

'3 g1 bando fue publiczado el 26 de octubre de 1810 por el virrey Veregas.

El 13 de marzo de 1811 las Cortes lo hicieron extensiva a toda la América
espaficla. E1 17 de noviembre de 1810 José Ma. Morelos declard gue nadie pagara
tributos, ni existieran cajas de comunidad, ya gue los indios percibirian las
rentas de las tierras como suyas propias. "Bando suprimiendo castas y aboliendo
ia esclavitud", en AGNM, Operaciones de Suerra, t. 936, fs. 118-121.

125 npepresentacisn del subdelegado sobre que el superior gobiernc declare
desde cuando debe enisnderse la cesacién del Feal cributo", en AGMNM, Trigutcs,
vol., 7, exp. 20,

126 wBando de D. F&lix Marfa Calleja del Rey, virrey de esta Nueva Espana”,
en AGNM, Tributgs, vol. 62, exp. 2.

127 o'Phelan, "Tradicién y modernidad", pp.81-82.

En el casc peruano, el tributo fue legalmente abolido en 1854, perc en el
Cusco se siguid cobrando durante varios afios més. Véage Peralta, En Pos del
Lributo.
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Asi, Fernando VII y la constitucién gaditana abrieron el
camino que sequirian los gobiernos mexicanos en sus enfrentamientos
con los pueblos indiocs durante el siglo XIX.

Lo que nos ha interesado resaltar hasta este punto, es como en =l
gobierno indio, como una totalidad, convergen las diversas partes
que conforman la dimensién politica, econdémica, social vy
territorial de los pueblos indigenas. La diferenciacién entre los
cargos menores Yy mayores, si bien nos marcan las pautas para
garantizar el proceso de cambic de gtatys de macehuales a
principales, no marca la jerarquizacidn politica que van teniendo
los sujetos dentro del aspecto politico.

Un andlisis de la conformacidén politica nos llevaria a pensar
gue no se trata de una sola organizacién sustentada de manera
jerdrquica, sinoc que se trata de varias, que se encuentran
paralelas a la cabecera (donde residen las autcoridades é&tnicas), en
ese sentide estaria hablando de los pueblos-sujetos-cabecera,
pueblos-sujetos y barrios, los que a partir de los cargos menores
convergen en una sola, cuya cabeza seria el gobernador indigena. La
dimensién politica estd sustentada en la econémica; el gobernador,
gracias a ser la cabeza de esta jerarquia territorial, puede tomar
decisiones, gracias a la verticalidad de la estructura politica
india. Lo anterior permite comprender cbémo las autoridades indias
eran los receptéculos de los fondos comunales, manejo gQue es
otorgado por el "comGn", en tanto gque los bienes comunales
pertenecen a todo el pueblo.

Asi, la funcionalidad del gobiernoc indio dentro de 1la
territorialidad indigena, se representa por la capacidad de
representar tanto de manera interna como externa al conjunto del
territorio, en especial frente a las autoridades civiles ¥y
eclesidsticas coloniales con gquiénes discute y enfrenta los
resortes politicos y juridicos. Lo que nos explicaria la fuerza del
intermediarismo de las autoridades étnicas en el contexto colonial.

El papel que wvan a jugar los ayuntamientos gaditanos vy
decimonénicos en sus relaciones con los pueblos-sujetos indios, se
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puede observar a través de la sobreposicién de los ayuntamientos en
asiento del gobierno indio (cabecera), desde donde pretenderén
centralizar todas las funciones que se ejercfan en el territorio,
es decir, en las casas de la comunidad se guardaban los documentos
relativos a la posesifn de tierras, las cajas de comunidad, se
llevaban a cabo las elecciones y las decisiones politicas,
administrativas y judiciales, asi como los aspectos religiosos y
ceremoniales, dado que en la construccifn y reparacién de 1la
iglesia participaban todos los barrios y pueblos-sujetos, ademis de
los servicios que se tenian gque dar tanto a las autoridades
coloniales como a las é&tnicas. Asi, el ayuntamiento quiso tomar,
dentro de la cabecera politica mestiza-blanca, todas las funciones
gque antes los indigenas brindaban a sus gobierncs. Es claro, gque
los nuevos gobernantes tenian un conocimiento técito de las
actividades y redes desarrclladas por las jerarquias indias, por lo
que a partir de 1812 sblo se sobrepusieron a ‘una organizacién
territorial ya dada.
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CAPITULO IV
LAS MANIFESTACIONES VIOLENTAS EN EL PERIODO COLONIAL TARDIO

Las manifestaciones violentas de los pueblos indios han sido
abundantemente estudiadas por la historiografia contempordnea,
principalmente las del siglo XIX, lo que no demerita la paulatina
y fructifera investigacidén que algunos estudioscs nacionales y
extranjeros han realizado sobre las "rebeliones" indias en el
periodo colonial tardio (1760-1820)°.

Los investigadores recientemente han mostrado un gran
entusiasmo por el estudioc de las "grandes sublevaciones"™, como las
de TGpac Amaru en Per( a fines del siglo XVIII (1780-1781), la de
los tzeltales en Chiapas en 1712 o la de Canek en Yucatdn, asi como
las manifestaciones violentas de los llamados indios b&rbaros del
norte mexicano en los siglos XVIII y XIX), y la participacién de
sectores indigenas-campesinos en los movimientos nacionales con
caracteristicas politicas’.

Es importante mencionar que los tumultos del siglo XVIII en
las Huastecas hidalguense y veracruzana son importantes para este
trabajo, ya que sirven para mostrar una faceta de los pueblos, pero
no son comparables con grandes manifestaciones violentas como la de
TGpac Amaru, la de Pugachdv en Rusia o la de los mayas en Yucatén'.
En este caso los tumultos huastecos se asemejan a las rebeliones

! Young, "Millenium on the northern marches", pp. 385-413; Huerta,

; Tutino, "Rebelidén indigena®, pp. 89%-101, Taylor,
Embriaguez; Meyer, A la voz del Rey; Mirafuentes, Movimientos de resistencia:
Castro, Revuelta v rebelidn, 2 vols; Castro, Guedea y Mirafuentes, Qrganizacisn

? sirva de ejemplo Aboites, "Poder politicc y bérbaros®, pp. 17-32 Y
Mirafuentes, Movimientos de resistencia. Sobre la rebelifn de Chiapas y Yucatdn
véase Katz, "Rebeliones rurales", vol. I, pp. 87-91.

* Reina, "La rebelidn campesina*, vol. I, pp. 242-266; Hart, "La guerra de
log campesinos", vol. I, pp. 225-243. Véase también el capitulo VIII.

Y Borodatova, "Pugach®v", pp. 29-54; Valcarcel, La Rebelidn.
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surgidas en la segqunda mitad del siglo XVIII en la Audiencia de
Quito, ya que son mds locales y abarcan escasos pueblos © uno
solamente®.

Este capitulo pretende mostrar cédmo los tumultos o motines en
el periodo colonial reflejaban las divisiones de los pueblos indios
a causa de agentes externos, intereses de los propios indigenas,
conflictos entre los pueblos-sujetos y las cabeceras, la negativa
a aceptar personas ajenas al pueblo (maestros de escuela) o las
presiones econdmicas que podian desestructurar la base misma del
pueblo (obvenciones parroquiales, impuestos, etc.). Este tipo de
manifestaciones violentas no son consideradas solamente actitudes
defensivas de los indios, sino al contrario, muestran una faceta
mids de la cotidianidad y cbmo en los (ltimos momentos de una
sociedad de antiguo régimen, el corporativismo permea las actitudes
de los individuos y todavia se puede hablar de sociedades
dualistas.

Observaremos a los tumultos como Sucesos espontineocs,
generalmente limitados a un sdlo pueblo y con frecuencia provocados
por la arbitrariedad de alglin funcionario civil o eclesiistico. En
este sentido, los veremos como brotes violentos espontanesos de
corta duracidn, gque realizaban los miembros de un pueblco como
reaccién a amenazas o conflictos con agentes externos; eran
levantamientos en que participaba casi el pueblo entero y sin que
se pudiera identificar de facto al lider. Si bien, no los podemos
considerar como protestas "pre-politicas", de acuerdo a la
concepcidn que le dio Hobsbawm, si se pueden ver como respuestas a
condiciones que se hicieron intolerables, y donde el conflicto
entre las partes se puede cbservar como un chogue perscnalizado de
los intereses de grupos en los que sblo los miembros de un grupo

$ vease Mcreno, Sublevacicnes indfgenas. Las rebeliones tuvieron diversas
caracteristicas: la defensa de las tierras comunales: en concra de la mita y

cributos; maltrato en los obrajes; contra nuevas contribuciones y pago de
diezmos.
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tienen facultades de manejar y distribuir recursos escasos®.

Las reformas borbénicas, iniciadas en el dltimo cuarto del
siglo XVIII, fueron introducidas en la Nueva Espaifia a partir de la
década de 1760, Desde el punto de vista de la Corona, sus reinos o
colonias no tenian una existencia propia, sino que constituian una
parte integral de un sistema en que las partes estaban subordinadas
a la totalidad. Como tal, Nueva Espafla existia en una situacidn
colonial y sus recursos tenian que ser dirigidos al sostenimiento
del imperio mis que a su propia posicidn. La politica de los
reformadores ilustrados intentaba lograr gque Espafia obtuviera
mayores beneficics de sus posesiones ultramarinas.

La presidén estatal para que sus funcionarios cobraran con
mayor eficacia los tributcs, se empalmbé con la presidn de las
autoridades para que las autoridades é&tnicas fungieran como
"cobradores"; esto condujo a un aumento en el repartimientc de
mercancias realizado por las autoridades civiles y eclesiasticas y
a un incremento en las cbvenciones parroguiales, lo gue intensificd
la wviolencia social de los pueblos indios, en forma de protesta a
mediados del siglo XVIII, es decir, cuande los indigenas como grupo
subordinado, pusieron en juego un poder latente. Coatsworth ha
considerado gue a partir de la década de los sesenta del siglo
XVIII, hubo un aumento excepcional de manifestaciones violentas en
el continente americano, Iintimamente ligadas al aumento de
impuestos y las reformas administrativas gue minaban la autonomia
de los pueblos indigenas’. Tan comunes eran los conflictos locales
que Taylor reconoce que, al ser una situacibn casi rutinaria en el
centro y sur de México, los califico de "reformistas”, como parte
de una negociacidn entre gobernantes y gobernados®.

® Hobscawm, Rebsides primitives. Este autor considera a ciertos movimientos
de sociedades "precapitalistas” como pre-pclicicas porque las protestas nc tisnen
ur lenguaje especifico y programas amplics y organizados.

? Coatsworth, "Patrones de rebelisn rural®, vol. I, pp. 54-55.

* Taylor, Embriaguez, pp. 172-223. Taylor basé su estudio en casi 142

investigaciones judiciales de pueblos en estado de sedicidn entre 1680 y 1811 en
las regicnes del centro de México, la Mixteca Alta y el Valle de Qaxaca.
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En las Huastecas hidalguense y veracruzana se han localizado
cerca de trece tumultos en pueblos indios entre 1775 y 1820. Puede
ser que existieron muchos mis, pero el oficial de la Corona no los
registrd por no tener antecedentes; aungue frecuentemente sdlo se
comentaba que el pueblo habia sido "revoltoso™’.

Las protestas localizadas se ubican en dos zonas de
concentracién indigena: las Jjurisdicciones de Chicontepec-
Huayacocotla y Yahualica. En la primera se dieron cinco (Ilamatlan
en 1775-1777, 1778; Huayacocotla en 1784 y 1810; Chicontepec en
1787), mientras que en la segunda se ubicaron siete (Yahualica en
1789 y 1790; Huazalingo en 1787, 1790 y 1820; Huautla en 1752 y
1808); ademds de una en Tantoyuca en 1808.

Las fechas corren paralelamente a las necesidades fiscales de
la Corcna, ya gue la concentracién de los tumultos se dio en los
afios en gque se instrumentaron las politicas borbénicas. Asimismo,
se nota el descontento de los indios en contra de las cbvenciones
parroquiales, el repartimiento de mercancias y las elecciones de
los gobiernos®.

Los documentos no mencionan la causa posible del de Tantoyuca,
y sblo uno, entre otros motivos, se relaciona a cuestidn de tierras
(Huayacocotla en 1784) y donde ademds las autoridades novohispanas
identificaron a un lider. Asi tenemos gque en junio de 1784 los
indigenas del pueblc de Huayacocotla y de cinco pueblos-sujetos se
amotinarcn, armindose de cuchillos y garrotes y encabezados por el
vicario del pueblo, Miguel Molina.

El detonante del tumulto de Huayacocotla fue la pérdida del
juicio por linderos entre los indigenas y Pedro Romero de Terreros,

’ Taylor menciona tres levantamientos en los que existen s6lo la mencisn
sobre el suceso: en Mezticlén (1772), en Zozoguiapan (1805) y en San Juan
Mezcitlan (1805). Embriaguez. pp. 252-254. .

8 ygase Coatsworth, "Patrones de rebelidn rural”,vol. I, cuadro I, donde
se observa que el 70% de los levantamientos indios en el siglo XVIII ocurrieron
encrs 1760 y 1819.

En el caso peruanc los levantamientos de las cuatro dltimas décadas del
siglo XVIII fuercn el resultado del comportamients de los recaudadores de
cribuctos, los nuevos monopolios de la Corona y el repartimiento de mercancias.
Brading, "La rebelifén", p. &7
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Conde de Regla'*. En las averiguaciones posteriores, se considerd
gque existian serias desavenencias entre Molina y el Bachiller
Ortiz, cura propietario de la parroquia, ya que mientras el primero
era apoyado por los indigenas, el segundo tenfia fuertes relaciones
con las autoridades civiles, dedicadas al comercioc entre la zona
serrana y la planicie poblana.

El motin de los cotomies, tuvo tonalidades mesi&nicas, ya que
Molina fue erigido por los indios como "su cristo", quizd como
reminiscencia de 1la sublevacién de 1769 en la sierra de
Tulancingo'?. Ademds, los indigenas se quejaron del alcalde mayor,
Francisco José de Urrutia, que cobraba impuestos excesivos apoyado
por el cura Ortiz. El alcalde se defendié diciendo que los
indigenas eran manipulados por el vicarie!. Finalmente, el tumulto
fue sofocado con la captura de los cabecillas y el encarcelamiento
de Molina.

La violencia tuveo tres causas centrales: el cobro de
impuestos, la pérdida del juicio por lindercs y el problema
"jurisdiccional" entre el vicario y el parroco. Es interesante que
el motin tuviera los aires mesidnicos que flotaban en la Nueva
Espafia, acentuados durante las primeras dos décadas del siglo
XIX'.

Las manifestaciones violentas de los indigenas eran vistas por
las autoridades novohispanas y en general por los mestizos y
blancos, como causas de su poca "civilizacidn y mucha rusticidad"”.
Sirvanos de ejemplo el comentario del administrador de alcabalas de

'* g1 Conde de Regla habfa adquirido en 1763 la hacienda de San Pedro de
las Vagquerfas. El problema de los indfgenas, era que a parte de que los lindercs
egstaban mal definideos, 21 nuevo adminiscrador de la hacienda les habia negado

recoger lefia, zacate, tuna y madera. Memoria ds Veracruz 1883, localizada en
Bldzquez (comp.), Estado de Veracpuz, 1586, wol. VI, pp. 2871-2876.

** Taylor, Embriaguez, p. 187.

13 sgxpediente sobre la sublevacidn de los indios de Huayacocotla y causa
contra Miguel Molina sobre el mismo asuncto®, en AGMNM, Papeles de Biesnes
Nacipnales, leg. 345, exp. B; Ducey, From village riot, vol. I, pp. 45-46.

4 vease van Young, "Millenium®, pp. 387-404; Hers, "Rencvaci6n religicsa”,
pp. 177-202 y Florescano, Memoria, pp. 181-312.
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Tampico dos afios después del tumultec de Huayacocotla.

Los indies (...} ahora viven cuasi como unos bructos sin polfrica,
cuitive, ni respeco al nombre del Rey; pues ni pérrocos, ni
justicias han podido sacarles de su rusticidad, por gque cuanto los
solicita para instruirleos en los dogmas catdlicos o para cualguier
efacto, se remontan a los espesos breflales de estas serranfas,
purldndose de aguellos ministros bajo el seguro de que en la
aspereza de los montes sncuentran la impunidad de sus excesos. Buen
ejemplo ss, entre otros, la conmocién que sucedid entre los indios
del parrido de Huayacocotla en junio del antericr afio de ochenta ¥y
cuacro [...]".

Las protestas restantes tuvieron detonantes diversos, entre
los que resaltan algunas causas que reflejaban el sentir de los
pueblos. De los trece tumultos, siete fueron en contra de las
obvenciones parroguiales, uno contra las autoridades civiles, otro
negindose a pagar los tributos y dos por problemas en la slesccién
del gobierno indigena. Un hecho interesante es que al menos en seis
de los tumultos aparecidé la negativa de los pueblos a pagar al
maestro de escuela. En ninglin caso, el tumulto cuestionaba las
funciones y autoridad del gobierno espafiol, sino el abuso de sus
representantes. El 60% de los motines estaban dirigidos en contra
de los impuestos eclesidsticos'®. En siete de los trece tumultos
los pueblos-sujetos jugaron un papel central, ya sea como los
primeros en oponerse o continuar la protesta cuando la cabecera
indigena, es decir, el gobiernc indio, deseaba negociar. Mas no se
puede considerar que existif una sola causa, sino una interrelacién
entre varias, de las cuales una era la "central”.

Los pueblos indios durante la segunda mitad del siglo XVIII
sufrieron la presidén de ser uno de los pilares de la economia
novohispana, gque si bien no se sustentaba en ellos, si se les
consideraba una pieza clave. Las constantes retabulaciones en las
matriculas de tributarios y el pago exigido por fugados y huidos

'% rgobre la apertura del camino de la Sierra Alta de Mextitlan, promovida

por el adminiscrador de alcabalas de Tampico", en AHSDN, Fondo siglo XIX, exp.
XI/481.3/8595, £. 3.

'* sSobre el monto que tenfan gque pagar los indfgenas en forma de

obvenciones, fiestas y servicios a los pérrocos véase el capitulo III.
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ccasiondé constantes presiones econdmicas para los indigenas. El
hecho de gque el tributo y las obvenciones se exigieran en dinero,
provocd una creciente monetarizacidn de los pueblos, al tener que
cambiar sus productos por dinero, situacién ligada a la expansidén
mercantil de la regidn, que producia serios problemas a la economia
india.

La exigencia de los tributos por parte de las autoridades
novohispanas no trajo como consecuencia, al mencs en las Huastecas,
numerosas manifestaciones violentas colectivas de los indigenas,
perco si una resistencia individual, reflejada en la huida a las
propiedades privadas. En 1787, el administrador de correos ¥y
justicia de la jurisdiccidn de Chicontepec, José& Luvidn, menciond
que los indios huian a los montes para no pagar el tributo o se
asentaban en la hacienda de Camaytlan, siendo protegidos por el
duefio de ésta. Ademas, frente a la proteccidn del propietario de
Camaytlan, se estaban asentando en "los parajes de la hacienda
muchos indios e indias de otras rancherias"'’., 8i bien el
comentaric de Luvidn parece exagerado, puede ser una muestra de
cémo los indigenas escapaban de las pesadas cargas que tenian gue
realizar cuando se encontraban incorporados totalmente a su pueblo.

En otros casos, el cobro de tributo se dificultaba para las
autoridades novchispanas, cuando los indigenas se negaban a
reconocer a un gobierno "ilegalmente" elegide, hecho que
imposibilitaba su recaudacién, y si se intentaba, provocaba un
tumulto®®.

Otra forma de extraccién monetaria gue ocasiond gquejas y
protestas violentas de parte de los indigenas, fueron las

obvenciones parroguiales. Los tumultos en contra de los parrocos

17

"DesSrdenes en Chicontepec", en AGNM, Judicial, wol. 8, exp. %, fs.
168v-169r. Sobre el papel del capitén Valdé&s como "prorector® de los fugados
v&ase el apartado de tributos en el capitulo III vy el de "La Iglesia como
propietaria®™ en el capitulo II.

* En 1801 los indfgenas de Huautla se negaron a pagar el tributo y a

raconocar la eleccidn de gobernador. "Descubierto de tributos del subdelegado de
Huejutla", en AGNM, Tributos, vol. 4, exp. 13.
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dan un buen ejemplo de las negativas indias a contribuir con el
sostenimiento de los curas, aun en ccasicnes en gue se afectaran
sus fiestas patronales.

Los ejemplos sobre la viclencia provocada por la imperiosa
necesidad de los eclesidsticos para solventar sus necesidades
mediante los cobros parroquiales a los pueblos, es significativo.
En la jurisdiccidén de Chicontepec, de 1775 a 1777, los pueblos-
sujetos de Cholula y Coamelco se negaron a pagar las limosnas y
obvenciones a la parrogquia de Ilamatlan. El gobierno indic de
Chapula apoyd a sus sujetos que solicitaban la eliminacibn de la
"costumbre"'®. Un afio después, el cura de Ilamatlan tuvo gue hacer
frente a la negativa del gobierno indigena de contribuir con el
dinerc para las fiestas, asi como no guerer pagar los manipulos. El
cura Cequa, considerd que el origen del tumulto, habia sido la
rivalidad gue tenia con el gobernador. Para apaciguar a los
indigenas, el teniente de Chicontepec reclutd gente de "razdn" de
Chicontepec, Tehuiztla y de la rancheria de Santiago, pero al
entrar al pueblo lo encontrd solamente habitado por mujeres vy
nifios, gquienes armados de "garrotes y piedras" atacaron a los
"extrafios", la "tropa" tuve que retirarse para evitar el
enfrentamiento. Este es un excelente ejemplo, entre muchos, de como
las mujeres dirigian los ataques y visiblemente eran las mds
agresivas, las que més insultaban y las mis rebeldes en su conducta
ante las autoridades®. El lugar gque ocupaban las mujeres en las
manifestaciones violentas, quizid se debia a que los hombres iban a
negociar a la ciudad de México sus problemas, o trabajaban en el
campo a varios kildmetros del lugar de residencia, lo que nos puede

% sputos seguidos por el cura beneficiario Juan Valentin de Cequa y
Morales del pueblo de Ilamazlan conrtra Ios pueblos de Tholila y Cocamelco por
alzados™, en AGEM, Crimiral, vol. 79, exp. 1. .

*¢ sTestimonio de una Real Provisién girada por el Br. Juan Valantin Cegqua
cura de Ilamatdn contra Juan Ramirez y sccios por excescs", an AGNM, Criminal.
vol. 79, exp. 2.

Tilly menciona como en el siglo XVII las mujeres de Narbonne desarrocllarcn
una idencidad de incereses comunes y de autoconciencia en contra de los

colectores de impuestos, hecho que se reflejo en la rebelifin de 1682. "Social
movements", p. 298,
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permitir pensar porqué mis mujeres participaban en los tumultos.

A partir de 1787, los curas fueron los causantes de los
principales tumultos en las Huastecas. En ese afio el gobierno indio
de Huazalingo se quejd en contra de los 2 pesos que cada familia
tenia que pagar cada domingo, una limosna excesiva®. Dos afios
después, los pueblos-sujetos de Chiatipan y San Francisco se
negaron a pagar las obvenciones al cura José Antonio Bustamante?,
Los indigenas se quejaban de que el p&rroco los explotaba demasiado
en nombre de la "costumbre" y subia las tasaciones de bautizos,
entierros, casamientos y misas. También pedian gue se utilizara el
arancel promulgado en 1767 por el entonces arzobispo Antonio de
Lorenzana®.

En 1790, los "naturales” de Huazalingo se amotinaron en contra
de los gobernadores indios, el teniente de vara y el cura. La causa
fue el incremento de las obvenciones con la wvenia del gobierno
indio. El motin se generalizé de tal manera, que el subdelegado de
Yahualica, José& Rodriguez de Castro, informé de brotes violentos en
casi toda la jurisdiccidn, donde los pueblos-sujetos de Tacxahuaco,
Santa Teresa, San Pedro Soquieticpan, Atotomoc, Santoc Tomds y
Suchitlan se quejaban de que las obvenciones eran mis altas gue las

3 sgxpediente formado a pedimento del gobernador, comdin y naturales del

pueclo de Huazalinge contra su cura D. José Angulo y Bustamante scbre
prajuicios™, en AGNM, {rimimal, wvol. 280, sin sxpediente, fs. 355-167,

#* wExpediente formado a pedimento del gobernador, comin y naturales del
pueblo de Huazalingo contra el cura D. José Angulo Bustamante sobre pre:u1c1os*
en AGNM. Criminal, vol. 280, sin expediente, fs. 370-371; "Oficio del virrey que

considera gue no es necesaria la separaciSn del Br, Angulo del curato de
Huazalingo", en AGNM, Papsles de Bienes Nacionales, leg. 575, exp. 14.

¥ wexpediente formado a pedimento de los naturales de los pueblos de San

Jogssd y otros varios de la jurisdizccisn de Yahualica contra su parrocc José Angulo
Sugcamanta”, en AGNM, Tierras, wvol. 2832, exp. 7, ff. Tr-Br.

A la par del descontento sobre las obvenciones, los indigsnas se
guerellaron de los abusos gue recibian del cura, quien maltrataba a mujeres y
hombres cuando su "llamado” no era acendido con prontitud. Ademds gue golpeaba
a las mujeres en la sacriscia, acusdndolas de adulrteric. "Expedients promovido
por Juan Miguel, indio gobernador del pueblo de Huazalingo contra el Br. José
Angulo de Bustamante, con oficio al wvirrey®, en AGNM, EPapeles de Bienes
Macigonaleg, leg. 575, exp. 14.

Los pueblos que se quejaban pertenecian al curato de Huazalingo dependiente
de la parroquia de Yahualica, los cuales eran: San José Huazalingo, San Juan, San
Francisco, Santa Maria de la Natividad, San Agustin, San Pedro y Santo Tomés.
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permitidas®.

El aumento de las obvenciones parroguiales y la exigencia del
pagc de tributos, no sélo provocaron la wviclencia de los pueblos,
gino también que obligd a los indigenas a arrendar las tierras
comunales, © solicitar préstamos u otras formas de exaccién para
completar las "cuotas". Este hecho ocasioné una mayor necesidad de
dinero, que s8lo era posible conseguirlo fuera del pueblo.

Habia otras cuestiones econfmicas que causaron protestas
indias. El repartimiento de mercancias o "el comercic usurero"”
suscité quejas escritas, gque al no ser escuchadas provocaron
violencia. Dos ejemplos ilustran esto. En 1787 los cinco pueblos
sujetos de Yahualica escribieron a la Real Audiencia gque el
teniente general, Casimiro Bustos, les exigia demasiados servicios
Yy que debido a la complicidad del cura, los indigenas se habian
quedado sin defensor. Al no tener una respuesta de parte de las
autoridades novohispanas, los puebleos se amotinaron el dia de
mercade y exigieron la destitucidén del cura y del teniente. Los
indios se tranquilizaron cuando el subdelegado de Huejutla prometid
hacer averiguaciones, en &stas surgid gue Bustos:

con el repartimiento de efectos gue tiene, pues a més de compelerlos
{a los indigenas], a gue 32 log tomen aungue no los necesiten, ni

quieran, se los da por unos precios muy excesives [...], por mis gue
los indios trabajen, y le den cuanto ganen le estdn debiendo siempre
sin liegar a conssguir verse libres, —uyo perijuicio a mds de cuatro

afios ic experimencan®.

El otro caso seria el de los indios de Huayacocotla. En mayo
de 1810 y encabezados por su gobierno, se gquejaron de manera
"tumultuosa" en contra del encargado de justicia del partido de
Chicontepec, que en contubernio con el cura los "explotaba" por
medic del repartimiento de productos, exigiéndoles gue pagaran

%  spxpediente formado a pedimento de los naturales y repiblica de

Yahualica y sus cinco sujetos sobre capftulos puestos a su teniente general D.
Casimiro Bustos", en AGNM, Tierras, wvol. 2832, exp. 6.

¥  wgxpedience formado a pedimente de los naturales y repliblica de

Yahualica y sus cinco puebles sujetos sobre capiftulos puestos a su teniente
general D. Casimiro Bustos", en AGNM,' Tierras, wol. 2832, exp. 6.
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antes del cobro de los tributos. Al negarse a pagar la mercancia,
el cura se habia hecho de palabras con los indigenas y se llegd a
un enfrentamiento; la paz en el pueblo no se logrd hasta un mes
después, cuando llegd tropa de Zacualtipan. En esta ocasibn, la
represidén no se dirigid en contra de los indfgenas, sino en los
"causantes" del tumulto, trasladando al cura y al encargado de
justicia a otras jurisdicciones®*

El aspecto politico también fue causa de motines. Las
elecciones de las autoridades étnicas que tenian que ser avaladas
por las autoridades civiles y eclesidsticas, ocasionaba tensiones
en los pueblos, sobre todo cuando algiin funcionaric se negaba a
reconocerlas o apoyaba a alguna faccién®’'. El partidarismec provocd
divisiones en los pueblos y un debilitamiento de la cohesifn
comunal, al dividir de manera interna a los pueblos. La eleccidn de
un gobernador que tenia una alianza con algiin funcionario, producia
grandes dividendos econémicos, al tener menos obstdculos para
manejar el dinero de los tributos y cajas de comunidad. Los
problemas de Yahualica en 1790-1792 resultan un buen ejemplo.

En noviembre de 1789 se& llevaron a cabo las elecciones para
rencvar el gobierno indio de Yahualica. El cura Mariano José de la
Paz se negé a reconocer al nuevo gobernador (Juan Bautista
Nanahuaco)?®®, por considerar que nunca habia tenido puesto en la
"repGblica”. Paz también menciondé que el subdelegado de Yahualica

¢ wRecurso hecho por el comin de naturales del pueblo de San Pedro

Huayacocotla sobre remover de la vicarfa al Br. Cayetano Vega", en AGNM, Fapeles
de Bienes Nacionales, leg. 1139, exp. 5.

*" En 1802 el cura de Huejutla Marianc Paz, el mismc que acasionﬁ ics
cumulcos en Yahualica en 1790, se neg® a reccnocer la eleccidn de un gobernador.
"Expedience promovido por el subdelegado de Huejutla contra eI cura p&rvoca de
dicho parctide por falcas a su ministerio™, en AGHNM, 5 Nazion
leg. 1358, exp. 3.
En 1794 el cura de Huautla se negd a firmar el acta de eleccidn, ya gue
considerd gue el nuevo gobernador habfa provocado divisiones en =1 pueblo.
"Confirmacién de elecciones del gcbiernc indigena de San Juan Baucista
Yahualica", en AGNM, Indios, wvol. 69, exp. 339, fs. 263-264.

#® Juan Bautista Nanahuaco pertenecia a una familia que controlaba los
gobiernos indios de Huautla y Yahualica. "Expediente formado a pedimento de los
gobernadores, comin y repiblica del pueblo de Huazalingo contra su cura D. José
Angulo de Bustamante", en AGMM, Criminal, wvol. 280, fs. 320-327.
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apoyaba al nuevo gobernador, porque servia a sus intereses. El
subdelegado a su vez, argumentd que el cura deseaba poner indigenas
gque le eran adictos, y que al no salir electos, se habia molestado
Y no habia reconocido al nuevo gobierno. En su apoyo, el
subdelegado Rodriguez de Castro, llamd la atencién de las
autoridades erigiéndose como el pacificador de los tumultos de
Huazalingo. Las dos autoridades utilizaron a las "facciones”
indigenas para demandar "justicia” en contra de su oponente.

El cura denunciaba al gobernador como causante de los tumultos
de Huazalingo y de haber ordenado la suspensién de las obvenciones,
la asistencia a misa y darle servicios al cura, asi como cerrar la
escuela y negarse a pagar al maestro. En octubre de 1790 Rodriguez
de Castro argumentdé que debido a la "amistad" existente entre el
subdelegado de Huejutla, el teniente interino y el cura, los indios
habian sufrido excesivos servicios personales, considerandolos como
sus esclavos personales®®,

El asunto se resolvid con una nueva eleccidn y el traslado del
cura a Huejutla, ya que el intendente de México considerd gque:

La incitacifn gque estdn provocando leos pdrrocos traerd consigo un
levantamiento comin de indics, que se compone de tantos hombres, y
gue los mds de ellos abandonarfan sus casas y rancherias, huyende de
la jurisdicecién o escondiéndose en los montes, con gravisimo
perjuicio de sus almas, del culto divino, de las obvenciones de la
iglesia y reales haberes de su Maiescad',

Como apreciamos, la perspectiva del funcionario para arreglar
los problemas se dirigia a una pronta solucién de éstos, siempre y
cuando, los sintomas de rebeldia afectaran directamente a alguna de
las instituciones centrales de la estructura politica-econémica
secular novohispana.

** vExpediente formado a representacifn del Br. D. Mariano José de Paz,

cura del partido de Yahualica, contra el subdelegado D. José Rodriguez de Castro

por wvarios capitulos gue le supo no haber ejecutado”, en AGMM, Tierras, wvol.
2832, exp. 4.

1 ngxpediente formado a instancia de los gobernadores pasados y viejos

sobre gque se les deje libertad para votar en las elecciones de gobernadores de
Yahualica en el venidero afio”, en AGNM, Tierras, vol. 3207, exp. 59, fs. 3v-4r.
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Una cuarta causa de los tumultos en el siglo XVIII fue el
intento de los pueblos de mantener su exclusividad india, gque en
términos contempordneos se concibe como autonomia. Los indios
reiteraron constantemente su negativa a aceptar "extrafios" que
intervinieran y desestructuraran la wvida interna del pueblo, a
pesar de que la legislacifn proteccionista de la Corcna espafiola,
para evitar que "castas", mulatos o espafloles se asentaran en los
pueblos indios solamente habia tenido exito en el siglo XVI. Los
indigenas de las Huastecas se negaron a mantener maestros Yy
escuelas dentro de sus pueblos, ya fuera por considerarlos una
carga econdmica o por su interferencia en la vida de los pueblos,
en este sentido pensamos que los "extrafios" tenian fuertes signos
de "otredad”, tales como el idioma c la diferencia &tnica, lo que
presentaba una fuerte amenaza de trastorno social dentro de los
pueblos indios.

Seis de los motines incluyeron entre sus agravios el tener que
aceptar maestros o pagarles sus sueldos. En el caso de Huazalingo
en 1789 y en Yahualica en 1790 se llegbé a quemar el edificio que
servia como escuela. S6lo un tumulto se origindé para negarse a
mandar a los nifios a la escuela. Asi tenemos que en 1820 el pueblo-
sujeto de San Francisco, perteneciente a Huazalingo, se amotind
encabezado por dos tequitlatos y una mujer, gque se oponian a que el
cura se llevara a los nifios a la escuela. El motin trajé como
resultadec el encarcelamiento de 37 personas, de las cuales 15
fueron castigadas severamente al ser enviadas al castillo de San
Juan Ulda®**. Si consideramogue en los motines anteriores, a los
culpables se les expulsaba de la jurisdiccifén o se removia a las
autoridades, el caso de San Francisco parece un castigo excesivo,
si no tomamos en cuenta que en esos momentos la llama insurgente en
la regién estaba casi apagada; por lo que posiblemente, las
autoridades temieron que se volviera a encender la rebelifn.

En otros casos los pueblos se levantaron para expulsar a
mestizos o mulatos, como en el tumulto de 1808 en Huautla, donde

* AJPTH, Protocolo de instrumentos pdblicos del afio de 1820.
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200 indios exigieron a las autoridades locales arrojar de su pueblo
a 4 mestizos que se estaban apropiando de sus tierras sin pagar
renta alguna, s&8lo porgque habian sido tenientes de justicia en afos
anteriores. El motin dio lugar a la averiguacidén de los conflictos
politicos entre el cura, aliado de los cuatro mestizos, y algunos
miembros del gobierno indio®.

Es significativo gue muchos de los tumultos del siglo XVIII
los conformaran indigenas, sin gque se mencionara otros sectores
sociales o raciales. Asimismo, en pocas ccasiones el motin tuvo que
ver con la recuperacién de los derechos territoriales (usos y
costumbres asociados al recurso material: tierra), sino que se
presentaron comoc una forma de protestar por las formas que
adgquirian los cambios en la estructura econdmica y politica de la
regidén, efectuada a partir de los ordenamientos de los gocbernanates
borbénicos.

La tensidn social y econdmica en el campo huasteco nutrid de
descontentos a las diferentes partidas de insurgentes, lo
interesante de este necho, es que no sdlo los indios se aglutinaron
en torno a la rebelidn, si no que éste se nutridéd de diversos
componentes socio-econdmicos y raciales, ddndole una caracteristica

multicultural, que no perderian los movimientos rurales del siglo
XIX.

El movimiente insurgente en las Huastecas

Los tumultos © motines en el siglo XVIII no sirvieron como valwvula
de escape de las tensiones scciales. Lae necesidades fiscales del
gobierno espafiol se acrecentaron con su participacidn en las
guerras internacionales. Para lograr el financiamiento la Corona
aumentd y fiscalizd mejor las exacciones fiscales que golpearon
sucesivamente a todas las clases sociales. Al mismo tiempo, las

3 nmgxpediente promovido por los naturales de Huautla contra José Manuel

Terén, Miguel Maceos, Pablo Tellez y Antonio Corcés por los excesos cometidos”,
en AGNM, Criminal., vol. 280, fs. 387-419.
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constantes exigencias de préstamos y donatives desde 1781 en
adelante, también implicaron un fuerte drenaje de recursos
monetarios para teodes los sectores sociales al gobierno. Carlos
Marichal, considera que la presién fiscal y las contribuciones via
donativos, es un elemento més en las motivaciones econfmicas detréis
de la rebelidn iniciada en 1810"; y una explicacién sensata del
inicio del movimiento insurgente.

Las sangrias econdmicas se empalmaron con una escasez de
semillas mids o menos generalizada en el virreinato. Florescano
sostiene que la "prolongada sequia" de 1808, 1809 y 1810, produjo
una mortalidad aun mayor entre el ganado que en la llamada "crisis
agricola" de 1785-1787, lo qgue pudo ocasionar una mayor diferencia
entre la oferta y la demanda, es decir, una crisis. La escasez de
lluvias afectdé de una manera desigual a las Huastecas. Las
jurisdicciones de Huejutla y Yahualica informaron la pérdida de las
cosechas de maiz y algoddn; la primera por las "excesivas lluvias"
¥y la segunda, debido a una plaga de langostas. La jurisdiccién de
Tampico, que concentraba los mayores hatos ganaderos de la regiénm,
pronosticaba buenas cosechas para el primer semestre de 1809, pero
lamentaba durante el segundo, la muerte de varios centenares de
cabezas de ganado, lo que afectd seriamente, no s6lo a los pequefios
propietarios, sino a 1los grandes hacendados e instituciones
religiosas. Llamativamente se agregaba que las "cosechas de maiz,
pildén y frijol han sido regulares"’*. Podriamos considerar que la
"sequia" poco afectdé a los pobladores, siendo excepcicnal el caso
de los ganaderos.

Lo anterior supondria una escasa cosecha recolectada por los
indigenas en algunas partes de las Huastecas, lo gque pudo causar
serios problemas en el pago de los tributos, con la consecuencia de
una mayor presién fiscal para cubrirles, por lo que la escasez vino

a exacerbar un efecto de dislocacién social en las poblaciones

3 yéase Marichal, "La bancarrota del virreinato®, pp. 183-186.

* Florescano y San Vicente (comps.), Fuentes, p.42 y pp.102-103.
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huastecas. Asimismo, la muerte de ganado gue ocasiond grandes
pérdidas a los hacendados de la regién, imposibilité el comercio y
el pago de los intereses eclesidsticos. El peligro potencial de la
falta de semillas y la crisis politica existente tanteo en la
metrdpoli, como en la ciudad de México, junto a la remitida fiscal
nutrieron, el descontento local.

El movimiente insurgente en las Huastecas divididé a los
pueblos entre los fieles a la Corona e insurgentes. La &lite local,
los comerciantes y algunos hacendados mantuvieron su lealtad al
régimen de la ciudad de México; mientras gque algunos indios
"comuneros”, las castas pertenecientes a los sectores bajos y los
rancheros engrosaron las filas insurgentes. Esta situacidn no evitd
que muchos de los indigenas asentados en las propiedades privadas,
apoyaran a los realistas o a los rebeldes, segin el interés del
duefio o del arrendatarioc de la propiedad privada.

La insurgencia comenzd a aparecer en el sur de las Huastecas,
en noviembre de 1810. El mariscal de campo José de la Cruz informé
de partidas de insurgentes en Aculco, Atlan, Calpulapan vy
Huichapan, dirigidas por miembros de la familia Villagrén, quienes
se extendian por la serrania de Ixmiquilpan y la vega de Meztitlan.
Cruz consideraba gue el pueblo de Huichapan era el foco de 1la
rebelidn, por lo gque ordend una guerra de "tierra arrasada” en los
pueblos que apoyaran a los insurgentes’. El poder de los Villagrén
y la seguridad de controlar la regién, los llevé a nombrar al jefe
del c¢lan como Julidan I, emperador de 1la Huasteca’™. El
autonombramiente puede ser significativeo, ya gque les permitia
encarnar a los Villagrén la imagen de un rey mitico que aglutinara

** w»Corresspondencia del mariscal de campo D. José de la Cruz al virrey,

1810", en AGNM, Qperaciones de guerya, t. 141; Hamnetc, Ralces, pp. 163-165.
La politica de tierra arrasada fue muy popular entre los comandantes
realistas. Por ejemplo, en enero de 1811 gl teniente-comandante Alvdrez de Glitcén
ordend entrar a Tianguistengo y Xochicoarlan a fuego y sangre, y posteriormente
gue "sea escarmentada la canalla, seguirdn su marcha para Santa Mdnica, donde
entrardn en lcs mismos términos antes prevenidos". Cita tomada de Manzano,

Anales, p. 22.

'* Meade, La Huasteca hidalawense, p. 171.
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a los grupos indios de la regidén, en contra de un rey espafiol
lejanco®’.

Las medidas del mariscal de campo s6lo fueron efectivas en un
primer momento, ya gue meses después se recibieron constantes
informes de insurgentes en los pueblos de Molango, Meztitlan vy
Tianguistengo, y fue precisamente de é&ste Ultimo de donde saldrian
cartas y agentes insurgentes incitando a los pueblos huastecos a
apoyar la rebelién.

Es interesante el surgimiento y extensién del movimiento en el
actual estado de Hidalgo, ya que en los pueblos mencionados su
principal actividad econdmica fue la arrieria y el comercio en
pequefia escala. Los arrieros y comerciantes ambulantes fueron
eficaces colaboradores para la expansidén de la insurgencia; sus
conocimientos de la regién y sus relaciones personales permitieron
a los rebeldes adentrarse en zonas estratégicas vy lograr
controlarlas. En muchas ocasiones los pueblos gque se atacaron o las
colinas por las que lucharon insurgentes y realistas eran puntos
centrales en las redes comerciales, cuyo control significaba un
punto logistico de abastecimiento para los contendientes’.

Es cierto que algunos arrieros sirvieron a los realistas con
el mismo entusiasmo con que algunos lo hicieron para con 1los
insurgentes. Para ambos bandos la informacién que brindaban los
arrieros y comerciantes ambulantes sobre la movilizacidn de tropas
¥ eguipo, era basica. Fue por esta causa gue en mayo de 1811 =1
corcnel realista Alejandro Alvarez de Glhitan, comandante militar de
Huejutla, ordenéd:

37 véase Van Young, "Millenium", pp. 41{-411. Bste autor resalta céme
dzspués de 1810 en la zona de la sierra de Meztitlan y en la Huasteca hay una
critica a la legicimidad del rey, v una "candidatura" a favor de Ignacio Allande
para ocupar la imagen real.

*® En Huichapan, pueblo insurgente donde su actividad fue la arrierfa, la

dirigencia tenia antecedentes de dedicarse al bandolerismo y al comercic como
actividades econdmicas. La familia Villagrédn, gue reunid estos aspectos, logrd
un excelente concrol de la zona hasta 1813. Hamnett, Rafces, pp. 163-185, ¥y
"Correspondencia del mariscal D. José de la Cruz al wvirrey, 1810", en AGHNM,
Operaciones de guerrxa, t. 141.
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No se permitird de ningln modc gue entren en los pueblos de esta
pravincia THuejurla! los viandances gqus cSonocidos come molanguercs,
andan de pueblo en pueblo con cachivachis, pues es cierto gue han
side en todas partes los principales agancas de la rebelidn [...]"7.

En las Huastecas, el movimiento insurgente no aglutind a un
gran conglomerado de descontentos ni fue tan generalizado como en
el Bajio, sino que m&s bien fue localista, es decir, los pueblos o
ranchos con sug diferentes entornos serian el foco de la lucha
armada. El hecho tenia sus antecedentes en los tumultos del siglo
XVIII y los rebeldes no mostraron una gran movilidad para
desplazarse fuera de las zonas por ellos concocidas, sino que todos
los atagues se centraron en un radio de accién que no pasaba de los
20 o 30 kildmetros.

Ahora bien, John Tutino seflala la posibilidad de que la
rebelién fuera tomada por la gente del campo como una manera de
protestar por distintos agravios, careciendo de una ideologia de
reivindicacién agraria*®. Igual gque sucedid con los tumultes y
motines del siglo XVIII y principios del siglo XIX, los ataques se
centraron en los representantes del Estado espafiol y sus bienes, no
en la recuperacidn de tierras perdidas en los siglos XVII y XVIII.
Sin embargo, no es remoto que hubiera sentimientos campesinos a
favor de la expropiacidén de tierras*. Los asuntos de tierras o
distribucién de 1la riqueza aparecen raramente como elementos
programidticos explicitos durante sl movimiento insurgente, pero
parecian flotar en el aire. Asi, los rebeldes de Tamazunchale
ofrecieron a don Antonio Cortés para gque como apoderado de los
indios de Chapulhuacan "pasase a recibir por sus poderdantes las

¥ gira tomada de Manzano, Agales, p. 23.

® 82 ha sefialado que en muchas regiones de M&xico la gente tomd las 'armas
durante la insurgencia para protestar sobre varios problemas pasados sin
resolver. Véase Tutino, From insurrection, pp. 210-211.

‘I por ejemplo,en febrero de 1812, un comandante rebelde de la localidad
invitd al apoderado de indios del pueblc de Chapulhuacan a gue pasara a
Tamazunchale a recibir las tierras gue agpiraban sus representados. "Carta del
9 de marzo de 1811 del subdelegado de Meztitlan de la Sierra al virrey", en AGHM,
Historia, t. 104, exp. 34, fs. 1ldd4r-144v.
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tierras gque pretendian, convidindole a la insurreccién vy
cfreciéndole el puesto de capitdn"“.

Durante los primeros afios de la insurgencia los gobiernocs
indigenas apoyaron indistintamente a los realistas e insurgentes.
En las cabeceras huastecas en que existid un mayor control sobre la
poblacibén, los indigenas apoyaron incondicionalmente al gobierno
espafiol (Huejutla, Tantoyuca, Tuxpan, Tamiahua), mientras que las
cabeceras con menor control y mds fricciones, se alinearon con los
insurgentes (Chicontepec, Ozuluama e Ilamatlan). En Huejutla, por
ejemplo, el subdelegado junto con las autoridades écnicas, logréd la
cohesifn de los indigenas de los barrios y rancherias para defender
el pueblo de los atagues insurgentes, a pesar del temor gque
representaba para el subdelegado el levantamiento tenek de
Tamazunchale, San Luis Potosi, donde los indios se habfan reunido
el dia de mercado, para levantarse a favor de la insurgencia**. Con
la toma de Tamazunchale y Tancanhuitz por los insurgentes, las
autoridades de Huejutla aceleraron los pasos para defender el
pueblo.

Las autoridades pensaron acordonar la zona, para evitar mayor
propagacién de la llama insurgente. El subdelegado de Huejutla,
Fernando de la Vega, considerd necesario ubicar "tropa y paisanos"
desde Huejutla hasta la costa de Veracruz, lo gque evitaria la
conexién de los rebeldes de San Luis Potosi con los de Mextitlan".
Su idea fue aceptada y se mandaron soldados de las milicias del
norte al mando del capitdn y hacendado Jiuregui de Ozuluama, para
gue estableciera la linea de defensa. No es fortuito gue se hayan

2 wcarta del 25 de febrers de 13811 de Fernando de la Vega al virrey", en
AGNM, Historia, t. 104, exp. 6, £s. 12-18.

5i bien el apoderado no acepcd la oferta de los insurgentces, si lo hicieron
sus represancados, guienes para marzo de 1811 eran considerados como uno de los
pueblos receides. "Carcta del 5 de marzo de 1811 del subdelegado de Mezticlan de
la Sierra al wvirrey", en AGNM, Historia, c. 104, exp. 34, fs. lddr-1l4dv.

4 wcarta del 18 de septiembre de 1811 del teniente general de Yahualica
al virrey", en AGNM, Historia, t. 105, exp. 55, fs. 203v-203r.

“ sCarta del 12 de febrero de 1811 de Fernando de la Vega al virrey", en
AGNM, Historia, t. 104, exp. 15, fs. 58-59.
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mandado a las milicias del norte, compuestas por mestizos vy
mulatos, ya gqQue estaban mejor preparadas para enfrentar a los
insurgentes, debido a su constante lucha en contra de los "indios
barbaros"‘s.

Caso contrario al de Huejutla fue el de Chicontepec, donde en
los primeros meses de 1811, el gobierno indigena delegd su
autoridad en el agente insurgente Lorenzo Espinoza, que provenia
del pueblo rebelde de Tianguistengo, entregdndole la vara de
mando**. Las autoridades indias de Chicontepec no fueron las dnicas
en delegar y recibir &rdenes de los insurgentes. Por ejemplo, el 20
de mayo de 1811 el subdelegado de Chicontepec informdé sobre el
apoyc gque los insurgentes habian recibido de los gcbernadores
indios de Chicontepec, Huayacocotla y Zontecomatlan'’. Dias
después, los nahuas y otomies se levantaron y ocuparon Chicontepec.
El subdelegado y el teniente de justicia huyeron del pueblo y
solicitaron ayuda a Tuxpan y Tampico. La rebelién duré pocos dias
al ser apresado Lorenzo Espinoza por un grupo de vecinos espaficles.
En el aviso que se mandd, se informd que no se habia capturado a
los miembros del gobierno indigena, por temor a causar un nNuevo
levantamiento. Para controlar el pueblo se enviaron tropas
veteranas de milicias costeras, formadas principalmente por
mulatos, para que apresaran a los principales "cabecillas"**. Aun

% sQueia que presentd Miguel Olguin, justicia de Yahualica contra el

subdelsgado de Huejutla, a quien acusa de proteger la causa insurgente”, en AGNM,
, vol. 15, exp. 9, fs. 188-209.

“ para una acuciosa descripcisn del levantamiento insurgsnte en

Chicontepec vEase Veldzquez, "La rebelifn de 1811", pp. 139-144.

47

"Sobre la insurreccidn de Chicontepec", en AGNM, Infidencias,
exp. 7, fs. 138-158; Meade, La Huasteca poblapna, p. 329.

Las autoridades indias habfan girado &rdenes a los alcaldes de Ixhuatlan,
Xochioloco e Ilamaclan para gque ciudarsn los caminos. "Causa criminal conmtfa los
comprehendidos en la insurreccisn de esca cabecera y los papeles que se les
cojieron®, en AGNM, Infidencias, wvol. 17, exp. 8. fs. 160-163.

‘* sCorrespondencia del subdelegado de Chicontepec acerca de los sucesos
de la insurreccién®, en AGMM, Historia, t. 411, fs. 131-135. Véase también
Schryer, Echnicity, pp. 83-84.

Recuérdese que las compafifas costeras estaban formadas por pardos y
mulacos, cuyos oficiales eran "blancos® propietarios de tierras o comerciantes.
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con la captura de los rebeldes, la situacidén continué tensa. Los
indicios de que los antagonismos raciales desempeflaron un papel en
las estructuras mentales del conflicto en las Huastecas, nos puede
explicar el porqué los indigenas se habian unido a los rebeldes*.
El teniente gque condujo a los prisionercs de Chicontepec a
Huejutla, dijo en su informe militar que habia tenido que castigar
a dos indios del pueblo de Chicontepec con la picota; uno de ellos
comentaba:

[...] como amenazando a la tropa: Han prendido al goberpador pyes
hay verdn las resyltas; y el otro por haber amenazado con la muerte
& uno de razdn; diciéndole: ﬂuﬂ_i%_x_lﬂa.ﬂﬂmlliﬂn_ln_sln!:_:znn_ln
causa de la prisidn de 1os indiocs™.

En los interrogatorios posteriores, Lorenzo Espinoza (espafiol
y labrador) declaré que para iniciar la insurreccidén habia estado
siempre de acuerdo con el gobernador indio de Chicontepec, pero
éste lo contradijo. De 1los cuatro lideres insurgentes, sélo
Espinoza aceptd serlo, proclémandose teniente de Allende vy
ciudadano de la Nacifén Americana®; los otros declararon no haber
participado o haber sido obligados. De todos modos el castigo no se
hizo esperar, y los rebeldes capturados (9 de razén y 17 indigenas

La "milicarizacidn” de la sociedad costera durante los dicimes aflcs del sigic
XVIII permitid gue sus habitantes estuvieran preparadcs para defender lcs
cerritorios de la Corona. Los milicianos huastecos fueron los gque sostuviercn
durante afios la presencia de la autoridad virreinal en las Huastecas. Un ejemplo
fueron las "aguerridas" tropas de Ozuluama y Tamiahua compuestas por mulatos
arrendatarios y dirigidas por los Jéuregui, dueflos de haciendas en Czuluama, gue

iniciaron la contra-insurgencia y fueron el sostzén de los realistas en los
pueblos.

*? Bric Van Young menciona que en el caso de Chicontepec aparece una parca
evidencia de un programa insurgente seflalando la estructura hacendaria local como
el asunto méAs importante de agravio, el cual se expresa en términos difusos
cuando los insurgentes consideran gue "las tierras privadas de los particulares

ser&n divididas entre todos los hijos del pueblo". Véase "Rebeli6n agraria", pp.
51-52.

*® 1dem, fs. 136-137r. El subrayado es nuestro.

*! véase Van Young, "Millenium®, p. 411, nota 57.
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de la republica pasada y actual) fueron enviadeos a San Juan de
Ulda®.

A partir de la represidn y control realista sobre Chicontepec
Yy Huejutla, los grupos insurgentes se desplazaron hacia zonas con
menor presencia de tropas del gobierno espafiocl. Durante el segundo
semestre de 1812, las fuerzas combatientes se mantuvieron en sus
respectivas posiciones hasta que, a principics de 1813, el
comandante de Tampico, Antonio Pedricla, informé que los pueblos de
Tantima, Tuxpan y Santa Catarina Chontla estaban rodeados por
insurgentes, por lo que se enviaron soldados para evitar su toma.
Al siguiente afio, los rebeldes (ya nc son consignados como
insurgentes) llevaron a cabo técticas de guerrillas, sin presentar
un frente formal®.

Las guerrillas llegaron a tener entre 9 y 49 elementos, con
una composicidn heterdgenea (indios, mulates, mestizos y blancos),
pero con predominié indigena; presencia bastante alta en
comparacién con los de "razdén", en una proporcifén de 2.5 a 1,
siendo las rancherias y pueblecs-sujetos los aprovisionadores de
hombres para los rebeldes. Ducey ha calculado, con base en los
informes militares de los comandantes realistas, gue de 3,964
insurgentes contabilizados en las Huastecas®™, el 72% de las

k2 "Expediente criminal contra Lorenzo Espinoza, José Espinoza, su madre

Ana Villegas y Vicente Ortega, cabecillas de la insurreccién del pueblo de
Chicontepec", en AGNM, Infidenciag, t. 17, exp. 9, fs. 234-253.

Cuatro aflos despu#s el audicor Bataller ordend que Espinoza y el gobernador
de Chicontepec fueran trasiadados a las Islas Marianas, deiando en libertad a los
demds gque no estaban considerados coms "cabecillas". *"Contra D, Juan Antonio

Cuervo, que denuncia Romualdo Ravago®, en AGMNM, Infidencias, £. 17. exp. 1i, fs.
265-307.
Ducey, From willagse rigg, wol. I, pp. 115-120.

53 En los afios gue durd la insurgencia, el término "insurgentce" fue usado
per funcionarios seculares y religioscs para designar a los opositores del orden
colonial. Cuando el ejfrcice insurgente se atomizd en mayo de 1811, los
funcicnarios huastecos s&lo hablaban de rebeldes.

% Esto representaba un tercio de la poblacidn total de las Huastecas entre

1791 y 1819. véase'el capitulo I.
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fuerzas rebeldes estaban compuestas por indios®.

La proliferacifn de insurgentes provocd la aplicacidén de la
contra-insurgencia, que tenia como caracteristicas la tierra
arrasada, el terror, fusilamientos y destacamentos volantes®

A diferencia de los primeros tres aflos en que los insurgentes
buscaron levantar pueblos completos en las Huastecas, a partir de
1814 formaron pegquefias rancherias en los montes, casi inaccesibles
para las tropas realistas, lo que le dié a los rebeldes una mayor
movilidad, ya que no tenian que trasladarse con sus familias si
eran atacados o atacaban. Las rancherias desarrollaron un tipo de
asentamiento muy semejante a su vida en los pueblos, contaban con
sementer-=~, trojes, santuarios religiosos, donde algunos curas
oficiab. .isas, asi como barrios compuestos de unidades familiares
provenientes de los diverscs lugares y etnias rebeldes (nahuas,
otomies, tenek y tepehuanos). Estas unidades rebeldes construian
todo un sistema de defensa basado en &rboles derribados, vigias y
trampas®’ .

Como respuesta a la huida a los montes de los habitantes de
los pueblos y para poder controlar la regién, los comandantes
realistas pusieron en préctica la politica de "cantones militares"
(aldeas estratégicas), donde 1la poblacién fue concentrada vy
adiestrada para la autodefensa. Asi, a mediados de 1814, se reunid
nuevamente la mayoria de los tenek y nahuas de Tantoyuca, los
cuales habian estado refugiados en los montes. En este caso los
indigenas argumentaron que el abandono de su pueblo y rancherias se
debia a las "atrocidades" de los rebeldes y realistas, gquienes

a% Ducey, From village rigg, vol. I, pp. 151-152, (cuadro no. 3. Eric Van
Youn concluye que la composicidn &tnica del movimienco insurgentz sra indigena
en su mayoria y no mestiza, basdndose en 1,300 individuos capturados encre 1810
y 1815, el 55% fueron indios por un 25% de espafioles, 15% de mestizos y 5% d=
mulacos y negros. Vé&ase "Rebelidn agraria", p. S54.

¢ Sobre el sistema de contra-insurgencia en la Nueva Espafia véase Archer,
"La Causa Buena", pp. B5-108; Hamnetc, Raices, pp. 85-92.

*7 En 1817 se existfan varias poblaciones rebeldes ubicadas en los montes.

"Comandancia general de Tampico", en AGNM, Operaciones de guerra, t. 687, fs.
130-145.
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exigian hombres y alimentos. La idea fue concentrar y formar dos
compafiias de Patriotas para que vivieran en el pueblo, perc sin
darles armas, ya gue Pedricla considerd que su "intento principal
era tenerlos reunidos en el pueblo”, no armar a un potencial
enemigo®. La meta de esta politica de congregacién, fue aislar a
los rebeldes de posibles fuentes de abastecimiento, de hombres y de
informacién. De esta manera las tropas realistas en las Huastecas
se fortalecieron en pueblos estratégicos, lo que les permitid
realizar recorridos esporédicos para controlar zonas mis extensas.
La ubicacién de '"cantones de armas" en Chicontepec, Huejutla,
Ozuluama, Tantima, Tantoyuca y Tuxpan permitid a las fuerzas del
gobierno ir sofocando puntos insurgentes®.

Las autoridades espaficlas instaron a los propietarios de
Huejutla y Ozuluama a formar grupos de autodefensa que permitieran
contener los atagques rebeldes sobre las propiedades rurales,
politica que Calleja intentd implantar en toda la Nueva Espafia. En
muchos casos los propietarios o administradores formarcn compafiias
de Patriotas para defender y apoyar al ejércicto regular. Fue asi
que Juan Antonio Cuervo, administrador de la hacienda de Camaytlan,
jurisdiccion de Chicontepec, armd a 50 peones indigenas y 10
arrendatarios mestizos de la hacienda en 1810 para auxiliar a
Huejutla. Cuervo fue ascendido a capitédn de realistas y tuvo a su
cargo la pacificacién de la zona de Chicontepec hasta 1817%°. Otro
caso fue el de la familia Jauregui, hacendados de Ozuluama. Cuatro
de sus miembros fueron activos comandantes realistas en Tantoyuca,
Huejutla, Tamiahua y Temapache de 1810 a 1817. Uno de los Jauregui,
Andrés, se distinguid por llevar la contra-insurgencia en toda su

%% sComandancia general de Tampico®, en ASNM, Cperacicnes de guerra, t.
976, T. 207,

*® En algunos pueblos de la Intendencia de México s2 crean peguefias

guarniciones para eliminar territoriocs insurgentes y controlar poblaciones.
Archer, "La Causa Buena", pp. 95-95.

€ sContra D. Juan Antonic Cuerbo, gque denuncia Romualdo Ravago". en AGNM,
Infidencias, t. 17, exp. 11, fs. 265-307; Meade, La Huagteca wveracrugzana, pp. 7-
27
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plenitud a la zona de Chontla, Ozuluama y Tantima® . Acciones que
muchos indigenas no olvidarian, tomando una sangrienta venganza en
contra de algunos miembros de la "distinguida" familia en 1847.

En otros cascs los hacendados prefirieron pagar un tipo de
proteccién a los insurgentes para gque sus propiedades no fueran
atacadas®, o sencillamente se unieron a los insurgentes con toda
su gente. Por ejemplo, en la zona de Yahualica el insurgente
Teodoro Ramirez, capitén de insurgentes y duefio de la hacienda de
Xocopa, en la jurisdiccidén de Ilamatlan, levanté en 1811 no sélo a
la gente de su hacienda, sino también a los pueblos de
Pachiquitlan, Pocatlan, Tlaltecatla y Chapa con todas su
rancherias®.

Lo interesante de las compafiias de patriotas formadas con
gente de las haciendas y ranchos, ya fueran arrendatarios o
poblacién estable, fue su composicibébn multiétnica. Podemos asegurar
que las tropas realistas de linea fueron nutridas por elementos
indios, mulatos, mestizos y negros, al igual que las insurgentes.
Esto nos hace suponer la existencia de un conocimiento logistico de
los rebeldes del siglo XIX, el cual fue aprendido durante su
participacién como insurgentes o realistas.

Entre 1815 y 1817 la existencia de rancherias rebeldes en las
regiones montafiosas obligd a los comandantes realistas a adoptar un
tipo de guerra mévil (contra-insurgencia). Las tropas del gobierno
comenzaron a atacar los puntos rebeldes, donde se habia
consolidando una vida de pueblo estable. La guerra de "tierra
arrasada", concentracidén de poblacidén y de contra-guerrillas dieron
frutos a partir de 1817. En ese afio se considerd que s6lo existian

*: ®Hoja de servicics dsl capitédn Andrés Jauregui", en AHSDN, Seccién ds
Canceladog, exp. DA\III-543321.

En 1825 fue electo diputado al Congreso de Veracruz,

*3 En 1815 Guadalupe Victoria mantuvo a su guerrilla con el "tributo" de
algunos hacendados de la sierra del Coyusquihui, Veracruz, ubicada entre Papantla
y Jalapa. Ladd, La nobleza mexicana, p.171, nota 65.

2 wcausa contra Teodoro Ramirez, ex-capit&n de insurgentes, 1813", en

AGNM, Criminal, wvol. 280, fs. 29-38.
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rebeldes en Santa Catarina y Tantoyuca; a la par, la amnistia a los
sublevados provocd que familias enteras regresaran a sus pueblos de
origen, lo que permitid afirmar para el segundo semestre de 1818 y
el afio de 1819 gue los insurgentes o rebeldes habian dejado de
ocasionar problemas en las Huastecas®.

Esto hace pensar en un desgaste de los rebeldes, muchos de los
cuales guardarian sus inconformidades durante treinta afios, cuando
la situaciébn se volvié intolerable debido a 1los impuestos,
obvenciones parroguiales y escasez de tierra.

Los movimientos de protesta de mediados del siglo XVIII vy
principios del siglo XIX resultaron, en su mayoria, de las
presiones fiscales del Estado espaficl y del aumente de las
obvenciones parroquiales, asi como del repartimiento del comercio
ejercido por comerciantes y autoridades civiles y eclesiasticas.

En los estudios de caso se notan varios detonantes comunes
para los tumultos. Frecuentemente se iniciaban como el resultado de
un conflicto por los recursos del pueblo, de una politica oficial
o cobros excesivos de impuestos. Los conflictes dentro se
circunscribian a la imposicién de impuestos y a las actividades de
los oficiales espaficles y curas. Estoc no causa sorpresa,
considerando gque las élites indigenas habitualmente usaban sus
conexiones con las instituciones espaficlas para assegurar una
continuidad en el dominio de los recursos legales®, y viceversa,
las autoridades 1locales espafiolas (civiles y eclesidsticas)
buscaban la alianza y el control del gobierno indigena para lograr
sus propias metas.

Los conflictos comunales se agravaron por las demandas
fiscales de Estado e Iglesia. Las instituciones indigenas
frecuentemente se desestabilizaron por la presifn para el cobro de

8 nromandancia general de Tampico®, en AGWM, Dperaciones de guerra, t. 687
y . 6858,

®* Antes del tumulto de Yahualica en 1790, el antiguo gobernador habia

estado casi once afos.
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los tributes. Los nuevos impuestcs y la administracién
gubernamental formaron parte del ataque a la autonomia comunal. Los
impuestos cobraron realce con los cobradores. El "resguardo del
estanceo del tabaco" y los guardias de la Acordada introdujeron la
primera fuerza policiaca de la regién. El1l nuevo sistema de
subdelegados sustituyd al alcalde mayor, perc llegd a tener a més
pueblos en su jurisdiccidn, lo que implicéd mayor control local por
parte de un individuo. La respuesta popular se dirigid directamente
a los colectores de impuestos, a los guardas del tabaco,
subdelegados y curas. En ninglin caso se reportaron destrozos a
viviendas o lugares que no fueran de los individuos mencionados,
esto 8, la violencia social se centraba en agquellos simbolos que
representaban la tensidn, y donde las autoridades no se presentaron
como mecanismos alternos de soluciédn.

Otro aspecto importante es gque en los tumultos de las
Huastecas, en contraste a otras regicnes, hay una ausencia de
conflictos por tierra como causa de la violencia. Sélo un caso, en
gue el juicio habia favorecido a un hacendado, la tierra fue la
causa inmediata (Huayacocotla en 1784). Esto difieres de la regiém
de Guadalajara, donde Eric Van Young y William Taylor analizan el
rapido incremento de las demandas campesinas frente a la expansién
de las haciendas, y el aumento demografico que produjo fuertes
presiones sobre la tierra comunal®.

El intento de controlar y manipular las elecciones también
afecté la autonomia. La divisién en los conflictos entre 1los
sujetos y las cabeceras provoct la dispersibn de fuerzas. En muchos
casos, en la lucha por las elecciones, se manifestd el deseo de los
sujetos o barrios por lograr mayor autonomia de la cabecera. En
otras ocasiones los sujetos se mostraron méds dinamicos en sus
protestas, por ejemplo en el casc de Huayacocotla en 1784, cyando
Zacualpan y Tiestaca dirigieron la rebelidn. Esto no quiere decir

¢ van Young, "Hacia la insurreccién", wvol. I, pp. 164-136. Véase también
Tutino, "Hacienda social relations", pp. 189%-220; Taylor "Bandolerismo", wol. I,
Pp. 203-213.
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gque no hayan existido signos de apoyo y solidaridad entre sujetos
y cabecera.

Lo importante resulta que las autoridades étnicas fueran los
lideres en casi todas los motines®’. El papel del gobierno no sélo
se presenta como una institucién que podia manipular a sus
representados, sino como una instancia de defensa de los intereses
de los pueblos. La continuidad de familias en los cargos nos hace
pensar en un patronaje politice ejercido por sectores de las élites
indigenas; cémo en el caso de Yahualica con la familia Serna
(Nonahuaco) . Podrfamos pensar que el papel de intermediario de los
lideres indios se debié a una hispanizacidén cultural que les
permitié el manejo interno y externc de las relaciones sociales,
politicas y econfmicas, asi como utilizar las alianzas externas
para abogar por los intereses de la comunidad que eran los suyos.
Casi en todos los casos, las élites indias se dividieron en un
intento por el control del gecbierno local; hecho que acentud aun
mds la diferencia social interna.

Una de las explicaciones manejadas constantemente en el caso
de la explosidn de la viclencia social colectiva, se relaciona con
las diversas tensiones de la vida material que causan las "crisis
agricolas” (crisis de subsistencia) o las epidemias. En el caso de
las Huastecas los fendmenos naturales no fueron decisivos para la
intranquilidad de los pueblos, ya que ningin tumulto se relaciond
con ella*. En el afio de 1790 existia escasez de semillas en
Yahualica, pero los tumultos acaecidos en Huazalingo y Yahualica
reflejaron el conflicto por las eleccicnes del gobierno indio y la

¢’ Es interesante notar que en las -ebeliones quitefias del siglo XVIII, los
miembros del cabildo indfgena fueror Ics dirigentes. Moreno, Subl8VAZiOor2S
ipdigepas. pp. 73-81l. Situacidn similar se prasentd en PAczcuaro y 5an Luis
Potosi{. Castro “El liderazgo®, pp. 207-204.

* Wwiiliam B. Taylor no ercontr® muchos tumultos que se relacionaran con
"crisis agricolas". Considera que s&lo el 22% de las sublevaciones ocurridas
entre 1703 y 1810 fueron durante afios que se identifican con periodos de crisis,
Yy estos representan el 21% del periocdc de estudio. Embriaguez, pp. 193-194 ¥
cuadro 18, Eric Van Young considera que de 150 tumultos ocurridos en el centro
de la Nueva Espafia encre 1700 y 1820 no se cbserva una relacién entre crisis y
tumulto., "Rebelidn agraria®, p. 42.
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negativa a pagar las excesivas obvencionss parroguiales, aunque no
podemos descartar que la oposiciSn al pago se relacionara a una
posible escasez de dinero por la mala cosecha.

Habria que tomar en cuenta, gue en los tumultos del siglo
XVIII y principios del siglo XIX la composicidén é&tnica era
totalmente indigena, situacién que iba a cambiar en el momento de
la guerra insurgente y de los movimientos rurales de la década de
los cuarenta®. El movimiento insurgente va lograr que las
manifestaciones violentas dejen de ser locales, y gue muchos
puebleos se unan a los insurgentes o a los realistas, lo que daré
una nueva conformacién en las alianzas que desarrollaron estos
pueblos en la segqunda mitad del siglo XVIII, asi como un sentido de
lucha clasista, entre los gue poseen todo y los gue no tienen casi
nada. Asimismo, en las manifestaciones wviolentas, las autoridades
étnicas van a convertirse en los aglutinadores de la wviolencia
social, quizi, como sucedid en el siglo XIX, no como gobernadores
indios, sino come funcionarios menores de los ayuntamientos
mestizos-blancos huastecos.

Todos los tumultos o motines tuvieron una composicidén &tnica
totalmente indigena; situacién diferente a la gue tendria el
movimiento insurgente, donde las guerrillas se componian de
poblacién étnicamente diferenciada (blancos, castas, negros e
indios) . La participacidén de diversos sectores rurales a favor de
los insurgentes, se debid a que la gente del campo tomd la rebelidén
como una manera de protestar por distintos agravios pasados que no
habian sido resueltos. Moment&neamente, la rebelién insurgente
desvidé los intereses campesinos hacia otros objetives, los cuales
eran ajenos en su mayoria a los sectores rurales participantes, es
decir, la é&lite criolla dirigente del movimiento guid a las masas
rurales a una lucha politica, dejando de lado las reivindicacjiones
de los rebeldes populares (tierras, agua, reduccidén de impuestos,

® Alicia Hern&ndez presenta una idea muy similar en su andlisis de los

"movimientos étnicos y pluriétnicos" durante la primera mitad del siglo XIX,

Véase, La Tradicidn, pp. 39-41.
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etc.).

La violencia social en el periodo colonial tardio no se generd
de una manera irracional, tenia una estructura y coherencia, aun
cuando los indigenas no pudieran controlar completamente la
situacibén. La congregacién espontinea de los habitantes del pueblo
es una prueba de una larga tradicidén de lucha y de la accidn
colectiva. La defensa de la integridad del pueblo-comunidad daba a
estas insurrecciones una apariencia de guerra santa contra los que
violaban los linderos visibles o invisbles. La percepcién de los
indios sobre sus derechos de autonomia eran relativos; pero
tumultos analizados se realizaron en pueblos que eran duefios de las
tierras necesarias para su subsistencia y, hasta cierto punto,
disfrutaban de una separacién e independencia de las autoridades
coloniales,

La unidad politica local de los pueblos indios, permitia que
defendieran los limites de sus jurisdicciones con un resultado
hasta cierto punto favorable, pero no pretendian ejercer el poder
fuera de su distrite. Para la mayoria, los enemigos eran los
pueblos vecinos asi como el juez o el cura de la localidad, no las
mas altas autoridades gue eran finalmente las responsables de la
carga de impuestos y de la prestacidén de servicios.

La participacifén indigena en el movimientc insurgente fue
significativa, sobre todo entre indios ds pueblos-sujetos vy
rancherias, donde el control y la presencia de las autoridades
virreinales era menor. El hecho no demeritd que los gobiernos
indigenas hubieran sido aliados de los "agentes" insurgentes,
quienes se apoyaron, en un primer momento, en las redes indias para
extender la llama de la rebelidn. Frente a la imposibilidad de un
control mds estrecho sobre una poblacidén dispersa, es significativo
que el sojuzgamiento ejercido por las tropas realistas se centrara
basicamente en los pueblos cabecera, lo que permitid, por decirlo
de alguna manera, que las zonas rurales fueran insurgentes.
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INTRODUCCION
SEGUNDA PARTE

El paso del periodo colonial tardio al México independiente ha sido
marcadc como un proceso de arreglos y cambios de las estructuras
sociales, politicas y econfmicas del antiguo al nuevo régimen. Més,
a pesar de que la independencia inaugura una nueva forma de ver las
cosas por parte de los actores sociales, no se consolidé de
inmediato y por tanto no podemos considerarla como el parteaguas
definitivo de la historia mexicana. Despufs de 1821 encontramos
todavia corporaciones (indigenas, civiles, militares,
eclesidsticas, gremiales, etc), sin que se consoliden régimenes
politicos fundades en individuos libremente asociades, ya la
sociedad siguidé estructurada esencialmente en vinculos de tipo
antiguo, es decir, no contractuales.

No existe una ruptura tajante sino una transformacién
paulatina en las relaciones sociales, politicas y econémicas. El
indigena siguié en mucho como antes, enfrentdndcse a viejos y
nuevos actores sociales y la primera mitad del siglo XIX se
presenta como un periodo de ajustes y transformaciones provenientes
de las Ultimas décadas de dominioc espafiol, muchos de los cuales se
consolidan en el Gltimo tercio decimonénico.

Es necesario reconsiderar que los cambios gue van sufriendo
los pueblos indios no sélo se deben a las leyes coloniales, sino a
los agentes externcs gue estdn en contacte directo con los
indigenas, tanto a nivel de corporaciones como de individuos. Hemos
apreciado, c6mo a través del crecimiento demogrédfico el sector
mestizo aumenté en las cabeceras indias, en detrimento de la
poblacién originaria. En muchos casos estos "avecindados" se
ligaban a los pobladores de los pueblos por medio del casamiento,
del compadrazgo o de formas de intercambio, logrando muchos de
ellos acumular riqueza y poder en las localidades; hecho que en
ocasiones trajo problemas entre las autoridades étnicas,
representantes del "comln" y los "fuerefios", gquiénes comenzaban a
esgrimir derechos sobre las tierras de los pueblos y a desconocer
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a la cabeza politica-administrativa del territorio: el gobierno
indio.

Con el incrementc demogrifico también observamos cémo las
propiedades privadas, llamense haciendas o ranchos, van absorbiendo
individuos como arrendatarios, peones, vaqueros o medieros, muchos
de los cudles no sélo son miembros de los pueblos indios sino
también mestizos, mulatos y blancos; proceso en el cual el dualismo
indic-no indio se va diluyendo en sociedades locales multiétnicas.

El crecimientoc proporcional de los no indios se ligdé a un
aumento de indigenas en los mismos espacios compartides. Este hecho
no sdélo ocasiond la "expulsidn" de los indios de las cabeceras por
los primeros, sino que en muchos casos, aquellos se refugian en los
pueblos-sujetos o van conformando otros asentamientos dentro de la
jurisdiccién india, evitando asi gque la interaccién social
producida en las cabeceras y propiedades privadas se acentue en los
sujetos y nuevas localidades. De esa manera, para fines del periodo
colonial, observamos una paulatina ruptura de la sociedad
estamental y &tnica y una apertura hacia una sociedad multiétnica:
proceso que no evita que durante la primera mitad del siglo XIX
todavia hablemos de un dualismo é&tnico gue se refleja en los
conflictos entre los ayuntamientos y los pueblos-sujetos, o en la
negativa de éstos a aceptar de una manera total la presencia de
mestizos en sus localidades, sea como arrendatarios de las tierras
o como "avecindados”.
| Un hecho que va a afectar, a corto y large plazo a los pueblos
indios, tantc a nivel de las estructuras politicas como a
territoriales, fue la proliferacién de ayuntamientos a partir de
1812. Pero, el surgimientoc de esta instancia politica-
administrativa en localidades en gue no existia, no fue totalmente
contraproducente para la sociedad huasteca, ya gue permitié que
nuevos actores sociales entraran en la escena, imposible si hubiera
continuade la estructura borbénica de puestos (subedelegados,
tenientes de justicia, etc.). Los componentes sociales que ingresan
a la arena seran agquéllos que se fueron conformando a través del
comercio, de la actividad militar o la adgquisicién de tierras. Es
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obvio, gque los sectores emergentes se encuentran plenamente
identificados en y con la regién, eliminando de esta manera el
parentesco como forma de ascender a los puestos piblicos, es decir,
se observa el crecimiento y consolidacién de las é&lites huastecas.
Es en ellas, donde igualmente el cambic del antiguo al nuevo
régimen no se ha consolidado; existiendo una competencia pacifica
por el contreol de los ayuntamientos, como cabezas de los actores
colectivos que pretenden controlar, pero el poder continua
concentrado y unificado, y en ocasiones, no compartido.

La emergencia de los nuevos actores sociales tampoco es
pacifica, en el pericdo colonial tardioc los conflictos fueron por
el contrel de la clientela indigena, biAsicamente en las actividades
econdémicas (repartimiento de mercancias, comercio) y politicas
(elecciones de gobierno indic); en el siglo XIX las élites
mantienen el contrel de los ayuntamientos y la realidad presenta
una sociedad huasteca conformada por actores politicos, en la gque
dominan los clanes familiares con sus clientelas.

A nivel politico, el ayuntamiento gaditano y su heredero se
van a sobreponer a las autoridades étnicas, eliminando de esta
manera a la cabeza piramidal del gobierno indioc: el gobernador es
el representante del mayor rango dentro de la jerarquia politica;
ésto no evitd que los pueblos indios recrearan su estructrura, ya
no en las cabeceras, sino en los pueblos-sujetos; ahora el alcalde
es el representante del territoric indigena, con lo que se da una
continuidad en 1la forma en gque se organizaba el espacio
territorial. De &esta manera los pueblos mantendrdn wuna
representatividad dentro del O6rganc politico-administrativo
mestizo-blanco. En este sentido podriamos aceptar lo dicho por
Alicia Hernandez, pero matizdndolc para las Huastecas, en el
sentido de que el municipio fue un punto de confluencia politica,
social y econbmica, donde las localidades fueron representadas por
personas reconocidas por los servicios a la comunidad'.

El proceso de sustitucidén no fue tan sencillo, ni tan

! Hern&ndez, La Tradicién, p. 33.
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ampliamente aceptadc por los pueblos indics. Si bien, los miembros
del ayuntamiento tenian algin ascendente sobre la poblacidn, en
muchos casos los ayuntamientos se enfrentaron a problemas heredados
por los conflictos entre las cabeceras indias y los pueblos-
sujetos. Por ejemplo, los ayuntamientos comenzaron a exigir los
servicios que los sujetos prestaban antes a la cabecera india y
éstos se negaron de manera constante, argumentando que en nada les
beneficiaba.

Si a nivel politico se dio una readecuacién, a nivel
territorial la cuestidén resulta mds difusa. Los bienes de comunidad
fueron otorgados a los ayuntamientos, dando la impresién de que los
pueblos indiocs se gquedaron sin tierras para cubrir sus
requerimientos (fiestas, impuestos, etc.), pero finalmente las
tierras otorgadas, o las que los indios cedieron a los
ayuntamientos, fueron aquellas que se encontraban directamente
vinculadas a la ex-cabecera india, por lo que los pueblos-sujetos
retomaron los derechos territoriales de aquellas propiedades que no
fueron identificadas como parte del territorio indio; este hecho
explica, a largo plazo, la conformacién de los condueflazgos y
sociedades agrarias.

Finalmente, podriamos decir que al cruzar la Dbarrera
cronolfgica de la independencia, podremos cobservar como incidieron
en el proceso del cambio social las transformaciones
institucionales de la independencia. CSmo fue cambiando el concepto
de gobierno, las relaciones entre los gobiernos locales y la
organizacién indigena, las readecuaciones que tuvieron los derechos
territoriales y qué negociaron y aceptaron los pueblos indios en
sus alianzas con las élites huastecas.

Asimismo, creoc gue es necesaric subrayar gque aln podemos
observar, en algunos momentos, conflictos dualistas, lo gue no
evita que se estén dando pasos para la conformacidn de una sociedad
multiétnica, principalmente si pensamos en los pueblos-cabeceras y
en las propiedades privadas, muchas de las Gltimas iré&n adquiriendo
la organizacidén y estructura de pueblos mestizos; manteniendo los
pueblos-sujetos una identidad y conformacién indigena.
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CAPITULO V

POBLACION Y ECONOMIA EN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX

Los datos demogrdficos que planteen cifras ae la composicién étnica
son escasos para el siglo XIX en general, y mis especificamente
para las Huastecas hidalguense y veracruzana. Debido a los decretos
en que se declard a los indigenas iguales ante la ley, casi
desaparecieron de los documentos oficiales; en éstos se consignaban
a los "ex-indigenas" como "naturales", vecinos o sencillamente "los
antes llamados indios". Asi tenemos gque el Scberano Congreso
Constituyente de 1822 emitié wuna orden prohibiendo gque se
clasificara a los ciudadanos mexicanos por su origen racial al
anotar sus nombres en cualquier tipo de documento piblico o
privado, lo que no se llevd del todo a cabo; por ejemplo, la prensa
del siglo XIX siguid caracterizando a los indigenas como tales’.

La igualdad juridica nos presenta dificultades, ya que si
bien, los datos coloniales nos permitian observar 1la
estratificacién socic-econfémica, la poblacidn en el siglo XIX se
clasificd en hombres y mujeres y en algunos casos separd a nifios de
mayores; esto imposibilita el conocimiento sobre el crecimiento o
decrecimiento de la poblacién por estrato social, lo que impide
conocer hasta qué punto el procesc se estancd o acelerd en zonas
con un alto porcentaje de concentracidn indigena.

Un obstdculo miés es que los datos decimonbnicos, por 1lo
general, no siempre desglosaron cifras a nivel de localidades
(pueblos, barrios, rancherfas, haciendas, ranchos, etc.), sino que
concentraron 1los totales de cada jurisdiccién (distritos vy

! ®ge prohibe clasificar a los ciudadanos mexicanos por su origen", en

Dublén y Lozano, Legislacion mexicana, t. I, pp. 628-629.
Sobre las noticias referentes a indigenas vease Rojas (coord.), EL indic
m_ln.nunu 3 vols. y Escobar y Rojas (coords.), La presencia del ind{cena. ¢
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municipios)?. Bn ocasiones, los jefes politicos de las prefecturas
se tomaron el trabajo de realizar desgloses mis pormenorizados,
donde incluian al menos los asentamientos de su jurisdiccién. En
otras, los datos se exageraban para justificar un fin politico, por
ejemplo en 1856 cuando se pretendia eregir un Estado Huasteco se
dio una cifra de 300,000 habitantes para los distritos de Tampico
de Veracruz, Tancanhuitz, San Luis Poteosf, Huejutla, Estado de
México y el sur de Tamaulipas, cuando la pcblacién alcanzaba los
150,000 individuos’.

Los datos poblacionales del siglo XIX, sirvieron para otorgar
ayuntamientos, electores y diputados a muchos pueblos de las
Huastecas, de ahi la posible explicacifn del porqué los prefectos
politicos prefirieran concentrar la poblacidn por municipios y no
por localidades*. Si bien, el nimero de individuos que componian
un municipio fue importante en términos politicos, también lo es
qué localidades urbanas o rurales atrajeron poblacién por sus
actividades econbémicas.

Asimismo, es8 necesario resaltar cbébmo algunas zonas de las
Huastecas tienden a concentrar sus actividades comerciales hacia
alglin punto de importancia (ciudad de México, Puebla, San Luis

? yvéase el textc de Rober: McCaa qus muestra datos de poblacisn de México
de manera general, donde divide en cuatro grandes regiones al pais: norce,
centro-oeste, sur y centrc. El autor considera que de 1790 a 1900 la poblacién
crecié en una tasa de casi el 1% anual, esctc es, de 4,800,000 habitantes para
fines del siglo XVIII a 13,500,000 para principios del siglo XX. "El
poblamiento”, pp. 50-113.

En un estudio sobre historia demogrdfica en el siglo XIX, John Kicza,
considera gque la pérdida para clasificar é&tnicamente a la poblacifn "no es de
lamentar, ya que hasta los estadigrafos de ese periodo [siglo XIX] denigraban la
exaztitud de esos célcules, y arrojaban dudas sobre las técnicas de quienes
procuraban llevarlos a cabo". "Hiscoria demogr&fica mexicana", pp. 221-222.
Obviamente para el presente escudio, lo gue considera Kicsa, no servirfa de
argumanco para cbservar el tipoc de poblacidn.

En este orden de cosas habrfa que tomar en cuenca las epidemias que
afectarcn al pafs, asf como las pérdidas humanas por los conflictes armadcs, para
pensar en gue la poblacidn tuvo periodos de incremento.

? soto., El nueve estads, p. 9. Sobre los intentos de crear un estado
huasteco wéase el capfctule VII.

' sScbre la conformacifn de los ayuntamientos en las Huastecas vEase el
capitulo VII.
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Potosi o Tampico), lo que nos marcaria, por un lado, la relacidn de
algunos pueblos por su actividad econdmica, concentrando en ellos
el comercio para después intercambiar los productos hacia lugares
de mayor comercio (Chicontepec, Huejutla, Tantoyuca, Tamiahua,
Tuxpan), lo cual estaria ligado a la articulacidén de los productos
necesarios para su mercantilizacidén (algoddn, harina, piloncillo,
pescado, sal, aguardiente y ganado). Asi tenemos gque Huejutla
concentrd su actividad comercial hacia la ciudad de México vy
Tampico, en tanto que Tantoyuca y Chicontepec lo hicieron hacia
Tampico, San Luis Potosi y Puebla, mientras que la zona de
Huauchinango servia de punto de paso de mercancias provenientes de
la ciudad de México, Puebla, Atotonilco y Tlaxcala que se dirigian
a Tampico y Tuxpan y viceversa. Esta situacién marcaria la
preferencia de estos centros de acopio, lo que no demerité la
existencia de otros puntos intermedios de intercambioc. Creo que lo
mis importante, es cémo algunos de estos centros funcionaban con
base en la articulacién de los productos necesarios para el
intercambio mercantil. En este caso estariamos hablando de 1la
teoria del 1lugar central de Thinen, donde Huejutla, Yahualica,
Chicontepec, Tantoyuca, Tuxpan y Tamiahua serian los centros de
mercade con dias establecidos®. Es claro gque para gue estas
localidades hayan subsistido como "lugares centrales”, el papel de
los comerciantes ambulantes, el volumen de mercancias y productos,
asi como la existencia de suficientes consumidores y proveedores
fueron esenciales.

Podriamos considerar gque las Huastecas hidalguense vy
veracruzana se dividen en una serie de zonas con intereses
econémicos diferentes vy por lo tanto su interrelacidn varia con
base en ese interés. También se podria pensar que el factor
cultural va a definir esos intereses, sobre todo si tomamos en
cuenta que los grupcs indigenas se encuentran localizados en sreas

® La teoria del lugar central propone gque la ubicacién de los centros de
mercado estard determinada por las caracteristicas de competencia de la economia
de’' mercado. Véase Smith, "Sistemas econdmicos regionales”, pp. 42-63.
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especificas (Huejutla nahuas; Chicontepec nahuas y otomies;
Tamiahua tenek y nahuas; Ozuluama nahuas y tenek, Tantoyuca nahuas
y tenek). Por ejemplo, si tomamos en cusnta que un alto porcentaje
de poblacién indigena era monolingie, las &reas culturales van a
estar fuertemente demarcadas en contraposicidn de las econfSmicas®.

a) La Huasteca hidalguense

A partir de la independencia, algunos pueblos de las Huastecas se
transformaron en centros comerciales importantes y se convirtieron
en focos de atraccién para la poblacifn, en detrimentc de otros,
gituacidén que podria estar ligada a la importancia gue van tomando
algunas rutas comerciales o a la conformacién de una cabecera
politica mucho m&s fuerte que las aledaflas. Asi tenemos gque
Huejutla desplazdéd a Yahualica como foco politico y econémico
durante la primera mitad del sigleo XIX. Ambas jurisdicciones
pasaron a formar, en 1821, parte del estado de Mé&xico hasta 1869 en
que fusron incorporadas al naciente estado de Hidalgo.

Diversas razones explican que Huejutla se convirtiera en un
centro hegeménico dentro de la Huasteca hidalguense’. Una de estas
fue gue Huejutla se convirtid en un pasoc cbligado para Tampico y
Tuxpan, los puertos mas importantes para los huastecos; siendo el
primerc una salida para la plata proveniente de las minas de
Zacatecas y San Luis Potosi®.

* En 1791 los gobierncs indios tenek de Tempcal, Tanceichi y Tantojén del
partido de Pédnuco y Tampico solicitaron no enviar a Veracruz la confirmacidn de
sus elecciones, ya gue a parte de que perdfan 40 dias, no se podian entender con
los nahuas, otomies y totonacos de Chicontepec, Huayacocotla y Huauchinango.,
"Confirmacidn de las elecciones de gobierno de los pueblos de Tempoal, Tanceichi
v Tancoj&n", sn AGNM, I[ndios, vol, 67, exp. 272, fs. 317-1318.

" Lo interesante es que el partido de Yahualica conservs al menocs.hasta
1853 la misma territerialidad gque en la Colonia, esto es, abarcd los municipios
de Yahualica, Xochiatipan, Calnali, Huautla y Huazalingo con sus respectivas
localidades.

® BEn 1836 cuandoc se cerrd el puerto de Tuxpan al comercio internacional,
se comentd que: "No sélo es Tyxpan el gue se perjudica y arruina por la cerrada
del puerto: con esa medida se ha paralizado la prosperidad de infinitos pueblos
que se hallan en la sierra de Huauchinango, Zacualtipan, Papantla, Temapache,
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Huejutla no habfa sido considerado por las autoridades
coloniales como un pueblo estratégico para la economia de la regién
por los pocos articulos gque se podian comerciar, a pesar de que el
algodén, la manteca y los derivados de la cafia de azficar nutrian
las redes comerciales huastecas y de algunas zonas como Atotonilco
y Tulancingo. Su importancia se inicid con la guerra insurgente, al
convertirse en el punto central de la linea de defensa y control
politico para la Huasteca hidalguense y el sur de la Huasteca
potosina. Este hecho provocd, posteriormente, que se le viera como
un paso casi obligatorio para los viajeros provenientes de Pachuca,
Tulancingo o Huauchinango que se dirigfan a Tampico®. En 1831 el
prefecto de Huejutla, Ignacio Martinez, comentaba la necesidad de
reparar los caminos, por existir "multitud de comerciantes que de
Tamaulipas, Pueblo Viejo, Tuxpan, Tampico y otros puertos estdn en
continuo contacto con la capital federal sin poder tomar otro
derrotero"**Asi, Huejutla pasé a controlar en la Huasteca
hidalguense la ruta comercial con la ciudad de Mé&xico que pasaba
por Pachuca, Meztitlan, Lolotla, Atotonilco, Tulancingo y se
internaba a Veracruz por Tantoyuca o a San Luis Potosi por
Tamazunchale-Villa de Valles''. En 1856, un prominente ideolégo de

Zacatlén, Chicontepec, Tamiahua y otros muchos con Tulancingc, Tesiutlan y el
resto de las poblacicnes comprendidas en un sspacio de mids de trescientas leguas
de terrenc”. Exposicidn Jde las ventaias, localizado en la CLAF, vol. 444.

Esta afirmacidn nc es del todo falsa. Graclas a la revisitn de varics
axpedientes de administraciones de rencas de las Huastecas, podemos ccnsiderar
que el comercio de productos y mercancifas de varios pueblos de la sierra y de los
llanos con Tuxpan y otros lugares del pals (ciudad de México, Puebla, Querétaro,
Tlaxcala y Tampico) fue bastante elevado. Agradezco a Ana Marfa Gutiérrez me haya
facilitado las copias de algunas receprorias cuando el puerto de Tuxpan escuvo
abierto a% comercio, valga esto para las posteriores menciones sobre estce ramo
documencal.

* En 1843 se acrié la comunica oficial de correo a Tuxpan pasando por
Huejutla, el cual provenfa a Pachuc.. Tulancingo, Huauchinango, Puebla o la
ciudad de México. "Comunicacién®, en AGNM, Indiferenre, c. 271, exp. 14, .s/s.

1? wgolicitando autorizacién para componer los camincs y puentes de la
jurisdiccién®, en AHEM, ¢.076,62/1831/v. 151/e.8

' La importancia de la arrierfia en la zona se puede observar por la

cantidad de mulas de repuesto o venta de cada municipio. Para 1852 Huejucrla
contaba con 509 mulas de carga, mientras qQue Yahualica tenfa una cantidad
bastante reducida: 46. Memoria de Hacienda, anexo no. 25.
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la integracidn huasteca escribia que:

Hay tres caminos principales en Hueiutla; uno conduce a la capital
de la reptblica, otro al deparcamento de San Luis Potosi y el dlcimo
al puerto de Tampico. En tiempo de secas son transitables, aunque no
por carruajes, pero en la estacidén de aguas son muy diffciles de
transitar®.

A lo dicho por Manuel F. Soto', se agregaria que Yahualica
contaba con caminos "&speros y quebrados” gque imposibilitaban el
buen comercio. Muchos huastecos notaban la relativa baja densidad
de poblacifn de la regién hidalguense, que contaba con una flora y
fauna abundante, asi como un ambiente hidrolégico y climitico que
le permitia tener hasta dos cosechas al afio, libre pastorec de los
animales en el monte o "en la playa" y gran cantidad de trapiches
de cafia y jabonerias gue trabajaban con la grasa de los cerdos
engordados con los excedentes de maiz, la gue se comerciaba con el
puerto de Tampico**La é&lite huasteca consideraba gque estas
"maravillas" eran desaprovechadas, por no existir buenas wvias de
comunicacidn.

Las dos cosechas al afic eran de maiz, frijol, arroz, algodédn

Encre la costa norte del Golfo y el altiplano cencral hubo dos caminos
conocidos. A Tamiahua se accedia por Atoronilco-Metzritlan-Hueijutla-Pinuco. De
Huejutla, se& llegaba a Tamihua por Tantoyuca-Ozuliuama, ¢ bisn por Tantcyuca-
Tepezincla, y de este s& alcanzaba Chicontepec-Zontecomatlan-Ilamazlan, antes de
llagar a los pueblos serrancs de la ruta Atotonilco-Mezecitlan-Huejutla. El caminc
que se seguia para alcanzar Atotonilco desde la costa parcia de Tampico-Ozuluama-
Tantoyuca-Huejutla-Meztictlan-Tianguistengo-Zacualtipan-Acotenilco. Enlalcolonia
Yahualica y Atlapexco sustitufan a Huejutla y Meztitlan como puntos del camino
costero.

'* soto, Noticias estadfsticas, p. 40.

3} Manuel Fernando Soto era vecino y prefectc del distrito de Tulancinge,
diputado en el Congreso Constituyente en 1857 donde defendié encarnecidamente la
formacidn del Estado de la Huasteca {Icurbide). En julio de 1867 sncabezd junto
con la Comunidn Progresisca de Tulancingo las peticiones para gue el sagundo
discricto milictar del Estado de México se erigiera en el estado de Hidalgo.

% goro, Moticias estadisticas, pp. 63-64, p. 66 y p. 68 abundaba en la

descripcifén de Yahualica al decir que se encontraba "en una cordillera de
montafias elevadas, llenas de quiebras y muchas de ellas inaccesibles, todos sus
caminos, o mejor dicho sus veredas, son &speras y estrechas; de manera gque los
traficantes se ven en la necesidad de caminar uno en pos de otro, aun en tiempo
de seca y en el de agua se hacen impracticables".
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y cafla de azlcar*®. Cuando las cosechas se perdfan por inundaciones
o plagas de langosta, sufrian tanto los campesinos ricos como los
pobres. Algunos terratenientes podian trasladar su mercancia
agricola a alguna ciudad fuera de la regidn, perc las vias de
comunicacién y la humedad hacian imposible almacenar los granos
para ventas especulativas en tiempos de escasez. Las ganancias se
obtenian en tiempos de abundancia.

De la cafla de azficar se manufacturaba el aguardiente y
piloncillo, siendo el pueblo de Atlapexco el que concentraba en sus
alambiques la mayor produccidén de aguardiente y chinguirito'. Al
mismo tiempo se elaboraban en la década de los aflos cuarenta,
cables para embarcaciones llamados geniqués, manufacturades a
partir de la cafia de azlcar'.

El piloncilleo, el aguardiente y el ganadc fueron los
principales productos que se integraron a los circuitos comerciales
dentro y fuera de la zona de Huejutla. El piloncillo continud
siendo producido por los indigenas y consumide principalmente en la
regidén., Por ejemplo, en 1845 el secretario de Hacienda del Estado
de México decia que:

[...] &an lo relativo al piloncillo de la Huasteca tendrd el erario
muy pocas encradas, con moctivo a gue esce lo elaboran los indigenas
¥ en cortas porciones, por ser muy costosa la conduccifn a lugares
de mayor consumo-'.

** Huautla producfa el 60% del friiol de la zona, mientras que Huejucla y
Yahualica se concentraron en la produccién de maf{z, algoddn y cafla de aztcar.

En 1839 los habitantes de San Felipe y Huejucrla mandaron varias decenas de
arrobas de arroz y harina a Tamiahua, Temapache y Tuxpan. "Cuaderno comin de
cargo y daca de la receptorfa de Temapache, 1835-1840", en AGNM, Admipistraciép
de rentag, acervo 45, caja 14.

¥ 2n 1833 el gobernador del Estado de México, Lorenzo de Zavala, ordens
se cobrara 1 peso per barril de aguardiente qus se consumiera en el lugar. *Bando
del 3 de mayoc de 1833", en AHEM, Hacienda, wol. 25, exp. 29.

Sotc, El nuevp estado. p. 15. El principal centro productor fue la
hacienda de Cayahual cerca de Yahualica, la cual pagaba en 1851 75 pescs
mensuales de contribucidn. "Decreto del 12 de mayo de 1851", en '

decrecgs, vol. V, pp. 10-14.
in
<.009.4/1849/v.35/e.27.

, localizada en AHEM,
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2 pesar de este hecho, la jurisdiccidén de Huejutla ocupd en
1850 el sexto lugar de once, y aportaba impuestos a la tesoreria
del Estado de México por concepto de produccidn y venta de azicar
y piloncillo, es decir, era una zona gque competia con las
localidades productoras por excelencia de azidcar, piloncillo y
aguardiente del actual estado de Morelos®’. La produccién de
piloncillo y aguardiente pudeo haber sidc mucho wds abundante y ser
un negocio bastante rentable, tanto para los indigenas como para
mestizos, blancos y mulatos. El beneficio que se alcanzaba con la
siembra y cosecha de la cafila ocasionaba que las propiedades que
tuvieran cultivos de esta planta incrementaran su valor, tanto en
el arrendamiento como en la venta-compra. Asi tenemos gue en el
renta de algunos ranchos o haciendas, cuando se especificaba la
cantidad en que se iba a alquilar la propiedad, se agregaba que si
el arrendador pensaba sembrar cafla de azlcar pagaria una renta
extra®®,

Considerc gque el mayor peso de la agricultura sobre la
ganaderia en la Huasteca hidalguense se debe al sistema ecolégico
y serrano, el cual se diferencia con los llancs de la Huasteca
veracruzana. Este hecho, junto con el tipo de tenencia desarrollada
en esta zona (haciendas, ranchos y pueblos indios), donde casi toda
la tierra estaba ocupada, nos puede explicar las relaciocnes
paternalistas y casi simbidticas entre patrones vy peones,
terratenientes y arrendatarios, agricultores o ranchercs vy

¥ Memoria gue el secretario de Hacienda, localizada en AHEM,
C.009.1/1851/v.33/e.24.

En 1851 el districo de Huejutla perdid toda la cosecha de cafla de azicar
por una helada, lo gue pudce ocasionar graves transtornos en la economia de los
pobladorss. Memori 1 c ienda, localizada en .AGHM,
Sobernacidn, leg. 243, caja 346, exp. 4.

Respecto al aguardiente, en el s&lo mes de enero de 1847 se recogisron 10
pesos por alcabalas de la venta de 13.5 barriles, siendo los legalmente vendidos,
segin el administrador. "Expediente con 50 relaciones juradas de lo recaudado por
alcabalas en Huejutla®", en AHEM, c.205.0/1847/v.4/e.19.

240 3
AJPIH, 1 »
Otra razdn puede ser £l agotamiento del suelo por el cultivo de la cafia.
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milperos, aun en tiempos de expansién comercial?. En las haciendas
ganaderas, ubicadas en la parte norte de la Huasteca hidalguense,
los duefios podfian pagar la fuerza de trabajo tanto de peones como
de trabajadores eventuales, al permitirles sembrar en los montes a
cambioc de trabajo u otorgarles un derecho de uso de la tierra al
arrendatario y jornalero a cambio de una retribucibén cocmo trabajo,
ciertos servicios, una renta en dinero o productos. Este tipo de
paternalismo, que podemos extender a la Huasteca veracruzana,
sirvié a los intereses de los propietariocs privados, quienes
ayudaban a los campesinos con el fin de asegurar la movilizacidn de
trabajo estacional cuande lo necesitaban. Los campesinos con
posibilidad de negociar con sus patrones pudieron ejercer cierta
presidn moral para que cumplieran con su ideclogia paternalista, lo
que acentud una relacién simbidtica.

En otros casos, donde la mayoria de los campesinos tenian
tierras, s6lo trabajaban para rancheros o arrendatarios que les
ofrecian anticipos © préstamos. Algunos propietarios privados
lograban "convencer" a los trabajadores que se asentaran en las
propiedades privadas, los gue veian la oportunidad de acceder a
tierras y ayuda en tiempos de mala cosecha. Esta situacidén no es
exclusiva del periodo decimondénico, sino que ya se iba acentuando
durante el periodo colonial tardio en ambas Huastecas.

Como un ejemplo del asentamiento poblacional en las haciendas
o ranchos, podemos observar que el 50% de los matrimonios indigenas
realizados en la parroquia de Huejutla entre 1820 y 1852 se dieron
en las haciendas, ranchos y rancherias de la zona, siendo el 10%
restante de los matrimonios indios en la cabecera. Una situacién
diferente se observaba en el caso de los mestizos, quienes en un
98% contrajeron nupcias en el lugar de residencia, esto es, en la

3 gobre las formas de propisdad en la Huasteca hidalguense wvéase el

capitulo VI,
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cabecera politica*.

Para mediados del siglo XIX el partido de Huejutla contaba con
doce pueblos, cinco haciendas y doce ranchos, de é&stos Gltimcs
algunos habian sido considerados como haciendas en el siglo XVIII
(Candelaria, Teposteco y Sitldn). Bl incrementc de poblacidn en
algunas zonas de la Huasteca hidalguense, se observa en el aumento
de localidades a las que se dio la categoria de pueblo. Un ejemplo
es la hacienda de San Felipe, gue obtuvo el rango de pueblo y
municipio en la primera mitad del sigle XIX. Yahualica igual que
Huejutla era jefatura de partido y abarcaba treinta pueblos, cinco
haciendas y treinta y dos ranchos, perc se consideraba dentro del
distrito de Huejutla®

Es poco lo gue sabemos sobre la poblacién de Huejutla y
Yahualica durante la primera mitad del siglo XIX. Con base en el
cuadro no. V.I, podemos apreciar que la poblacidn entre 1830 y 1854
crecié en un 17%, perc Yahualica lo hizo en un 20% en 24 afios y
Huejutla lo realizd en un 15% en y menor espacio territorial®;
sabemos que dos epidemias de célera, en 1833 y en 1854, ocasionaron
cambios en la poblacién, peroc no fueron registrados por 1los
censistas, tal vez porgue en 1833 el cblera llevd a la tumba a 2C

** g1 lograr diferenciar a los indigenas del resto de la poblaci6n se dec:f

a gque los curas de Huejutla siguieron clasificando a los habitantes rc:or
pertenencia racial. "Archivo parroguial de Huejutla, Matrimonios®, en AN
, rollos 905-%06, libreos 1-2 y libros 3-4.
Entre 1820 y 1B38 se celebraron 3,357 matrimonios, lo que nos da u=
promedic de 204 por afio.

#1 g1 27 de abril de 1834 se ordend que el partido de Yahualica se supri-f:

para unirse a Huejutla. En diciembre de 1837 se volvia a separar. Para 1848
declard que el distrito de Huejutla lo componian los partidos de MexcizIa-
Huejutla, Yahualica y Zacualtipan. Coleccidn de decretgs, vol, II, p. 329 y ¢z
396, vol. III, p. 186; Colin, Guia de documentos, vol. IIL, p. 28.

24

-

Para 1837 se consider® que el partido de Huejutla tenfa 13,
habitantes, mientras que Yahualica sumaba 19,411; poblacién semejante a 14 4
en 1830 para Huejutla y en 1854 para Yahualica. S5i tomamos en cuenta es:
aspecto, ambos partides contenfan el 46% de la entonces prefectura de Meztizls
que abarcaba cuatro partidos Meztitlan, Huejutla, Yahualica y zacualtlpan

Expediente gue contiene las noticias sobre los habitantes gque tiene =L
Departamento en los trece distritos que lo componen®, en AHEM, Control Pgblics,
c.110.6-112/1846/v.4/e.13.

Véase la grdfica no. 12, donde se muestra el crecimiento sostenido 3=

Huejutla de 1819 a 1877.

|.1l ha



GRAFICA No. 12

Crecimiento poblacional en Huejutla.

Huejutla-

AN\

S 10

B

Miles

15 20

1819 [/

Anos

1830 | /1854

NN

1872 | |1877

25



208

hombres y 18 mujeres, lo cual no afecta en gran medida los indices
de poblacién®*.

CUADRC No. V.1

POBLACION DE LOS PARTIDOS DE Y YANUALICA, 1830-1854

Lo interesante de los nGmeros relativos del cuadro anterior,
es que nos muestran un lento crecimiento de la poblacién de ambos
partidos, con una tendencia a la baja en Huejutla, lo cual nos
haria pensar en la existencia de una poblacifin flotante o insistir
en el espacio geogréfico mis reducido de Huejutla frente al de
Yahualica®®. El lento incremento de la poblacién, podria tener
varias explicaciones; durante esos afics existieron varios
movimientos rurales de los pueblos de la regidn (1845-1850), asi
como asonadas militares con caracteristicas supra regionales
relacionadas con la invasidén norteamericana. Dichos acontecimientos

# »gsrado que manifiesta el nimerc de personas que muriercn en la epidemia

de cbSlera del afic de 1833 en la parroguia de Huejucla, 1849", en AGNM, Fapeles
. leg. 154, exp. 20.

Para la epidemia de 1854, no contamos con datos de muertes, s6lo la
solicitud del ayuntamiento de Huejutla para utilizar de sus fondos 100 pescs para
socorrer a los infectados. *Solicitud del ayuntamiento de Huejutla para ayudar
a la gente en la epidemia de cdlera®, en AGNM, Ayyntamientog, vol. 47, £f. 15. A
esta epidemia se 1igd meses despufs una escasez de maiz. M.
3 de noviembre de 1854, p. 4.

¥ En 1848 el prefecto del distritoc de Huejucla, Cristobal Andrade,

considerd que la municipalidad de Huejucla albergaba a 21,157 habizdn:es,
mientras que el de Yahualica a 18,333. La proporcién de habicances es
intceresante, ya que se basd en un censo para elegir eleccores primariocs y
secundarios. Pensarfamos gque el nimero de pobladores de Huejutla fue con la
finalidad de cbtener mis electores, perc no fue asf, ya que tanto Huejutla como
Yahualica obtuvieron 15 primarios y 2 secundarios. Aungque proporcionalmente
Huejutla obtuvo més. "El prefecto de Huejutla envia el cSmputo del ntmero de
elact?rea ﬁura nombrar diputados al Congreso del Estado", en AHEM, Gobierpo, c.
002.3/v.18/e.36
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pudieron provocar muertes significativas, asi cémo la huida de
habitantes a otras regiones donde la guerra no sstaba presente?’,

Mientras gque en el caso de la Huasteca hidalguense la
prioridad de la economia era el comercio y la agricultura, en la
Huasteca veracruzana encontramos una diversidad de la produccién,
pero también una mayor concentracidn de la propiedad en mancs de
los propietarios privados. En este sentido es necesario subrayar,
que el tipo de "economia moral" vista para la Huasteca hidalguense
se presenta con mds intensidad en la veracruzana, sobre todo en los
partidos de Tampico y Tuxpan, y mis especificamente en los
municipios de Ozuluama y Tantoyuca, pertenecientes al primeroc, y en
los municipios de Amatlan y Tamiahua.

b) La Huasteca veracruzana

La Huasteca veracruzana estaba compuesta por tres partidos:
Chicontepec, Tuxpan y Tampico, los que englobaban a 20 municipios
y un nGmero indeterminade de rancherias y asentamientos aislados.

Un aspecto que compartian los tres partidos era su gran
produccidn ganadera, principalmente el partido de Tampico y el de
Tuxpan. Muchas de las propiedades privadas habian dejado 1la
produccidn de semillas a sus terrazgueros y arrendatarios, para que
cubrieran el aspecto alimentario de 1los vagueros, peonss y
mayordomos, ya gue su actividad central era la ganaderia.

El partido de Chicontepec se encuentra en las faldas de la
sierra, dentro de su ecosistema se ubican climas wvariados gque
posibilitaron el cultivo de variadas semillas, entre las que estéan
el maiz, frijol, algodén y cafla de azilicar. Se considerd que su
suelo era tan fértil que se podian recoger hasta dos cosechas al

¥ Jos& Gomez de Ledn considera gue en México, entre la década ge los

cuarenta y cincuenta del siglo XIX, existieron "cohortes ampliados de poblacisn®,
entendida esta como la proporcidn en que un cohorte se aleja del wvolumen que le
corrasponderia seglin cierta tendencia general de crecimiento. En este sentido las
guerras internas, los movimientos rurales (p.e. Yucatdn, Sierra Gorda, Sonora)
vy las epidemias de cGlera de 1833, de tifo en 1838 y una epidemia més de célera
entre 1853 y 1855 cocasionaron "cohortes ampliados®™. Véase "La pcblacién en la
historia”, pp. 4-5.
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afio, lo gqgue daba una seguridad material a sus pobladores. El
algoddén manufacturade en telas, asi come el pilonecilleo y el
agquardiente era comercializado por los arrieros que los vendian en
el puerto de Tampico®®. Este hecho no evitdé que muchos individuos
dedicados al comercio en "menudeo" no comercializarén sal, manteca,
puercos, jabén y reses entre Huauchinango y Chicontepec. El
administrador de rentas comentaba en 1828, que muchos habitantes
comerciaban sal y otros productos por la serrania de Pantepec y San
Lorenzo, ambas ubicadas en la Sierra Norte de Puebla®.

Dentro de los limites politicos de Chicontepec se encontraban
treinta y seis pueblos, cincuenta y tres rancherfas y ocho
haciendas. Para 1849 tenia treinta y seis pueblos, cincuenta y tres
rancherias y ocho haciendas®, de éstas, tres producian piloncillo,
el cual se extraia de las cosechas propias o de las wventas gue
realizaban los indigenas de los pueblos y arrendatarios de las
haciendas. A la par, se consideré que pastaban casi 7,000 cabezas
de ganado, asi como un nlmerc indeterminadeo de ganado porcino que
servia para que su grasa se convirtiera en jabdn’. Estos productos
eran los gque se comerciaban con jurisdicciones aledafias, vy
principalmente en los puertos de Tampico y Tuxpan. La produccién de
cafla de aziicar, algodén y ganado se concentrd principalmente en los
municipios de Chicontepec, Ixhuatlan, Xochiocloco e Ilamatlan,
mientras que los productos como el maiz y el frijol se daban para

** Fages, "Noticias estadisticas", p. 267; Soto, Noticias estadisticas, p.

El aguardiente se elaboraba en "ollas de barro muy pequefias”. Su produccién
a8lo alcanzaba para que se consumiera en los lugares en gue se elaboraba.
"Cuaderns de igualas de la receprorfia de Chicontepec-Huayacocotla, 18287, en
AGNM, Administracidn de rentas, acervo 45, caja 10.

¥ wecuaderno de igualas de la receptoria de Chicontepec-Huayacocorls,
1328", en AGNM, Administracidn de rentas, acervo 45, caja 10.

k1]

155.

Para 1854 se contabilizaron diez y siete pueblos, siete haciendas vy
siete ranchos. Veintidos documentog, 1854. Las haciendas eran: La Pastoria,
Camaytlan, Tlacolula, Cacahutengo, Vinasco, Amatitldn, Tolico y El Dorado.

* En 1830 se mandaron 11 arrobas de jabsn al puerto de Tuxpan, mientras
gue en 1854 se enviaban 54 arrcbas anuales. Esto puede ser un buen indicador del
aumento del ganade porcino en la regidn.
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su comercio en los municipios restantes, esto no descarta que en
los cuatro primeros el maiz y el frijol se hayan cultivado para el
consumo de la poblacién, mis gque para la venta’. BEsta tendencia
supondria un autoconsumo de los casi 24,000 indigenas gque
existentes en el partido en 1853, que conformaban los nueve décimos
de la poblacién totral, resaltando el municipioc de Tlachichilco
donde todos sus pobladores eran indios®.

La poblacién del partido, que para 1853 alcanzaba los 27,553,
estaba dedicaba a la agricultura y a la ganaderia, aunque algunos
habitantes vivian del comercio gue se dirigia a Tampico y Tuxpan™.
Muchos de los productos gque consumian provenian de Tampico y 1la
Sierra Norte de Puebla, ya gque resultaban mds baratos que
comprarlos en Tuxpan. Este hecho sugeriria que los productos
adquiridos en Tampico provenian del extranjero o de algunos puntos
de la parte norte y centro oeste del pais, lo que los abaratd; a
diferencia de los de la Sierra Norte de Puebla que provenian de la
ciudad de México. El problema de Tuxpan es que no fue considerado
puerto de altura, sino de cabotaje, en varios momentos de la etapa
independiente, por lo que vivia del comercio y productos que sus
pobladores ingresaban a través de las redes comerciales locales.
Los habitantes de Chicontepec intercambiaron sus productos con
comerciantes de Tampico, lo gue marcd la direccién de las rutas
comerciales huastecas y su mercado, provocando gue Tuxpan perdiera
su influencia comercial.

La importancia del partido Tuxpan en el siglo XIX radicaba en
un hecho bésico. Los habitantes del partido solicitaron durante

M pages, "Noticias escadiscicas*, pp. 257-278.

Y gntre 1844 y 1853 los municipios de Ilamatlan e Ixhuatlan tuviaron un
cracimiento del 30% y 20% respectivamente, 1os que contrastan con el 18%-de la
cabecera del parcido (Chiconcepec). Fages, "Ncticias estadiscicas®, p. 269 y
cuadro no. 24; Soto, Noticias estadigticas, p. 158 y p. 160; Veincidos
documentos. 1854.

 En 1828 se consideraba que muchos habitantes se dedicaban a la arrierfa
y comercio fuera de la jurisdiccidn. "Cuaderno de igualas de la receptorfa de
Ch;cnntepec-Hunyacocetla, 1828", en AGNM, Admipnisctracidn de rentas, acervo 45,
caja 10.
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toda la primera mitad del siglo XIX que el puerto de Tuxpan fuera
abierto como puerto de altura, va que era el puerto mis Ccercano a
la capital de la repiblica. Su apertura, se agregaba, beneficiaria
el comercio de los partidos de Tulancingo y Huauchinango, asi como
a los que componian las Huastecas hidalguense y veracruzana’®. El
puerto estuvo abierto en dos ocasiones, entre 1826-1835 y 1853-
1854, su clausura posterior a estas fechas se ligé a los intereses
comerciales de los puertos de Tampico y Veracruz, asi como al
contrabando de ciertos productos comerciales como el tabaco, la
vainilla, el cuero del ganado, la sal y el piloncillo.

El partido abarcaba dos wvillas (Tuxpan y Tamiahua), siete
pueblos, cincuenta y siete rancherias y gquince haciendas. Los
pobladores tenian diversas actividades entre las que sobresalian la
pesca, la agricultura y el comercio. En la agricultura la
produccidén de maiz, frijol y cafia de azGcar fue importante para
los pobladores de Tuxpan, asi como el corte de madera preciosas
(cedro y caoba)?®. En las propiedades privadas se asentaba el 37%
de la poblacidn total del municipic de Tuxpan, la que se dedicaba
a la ganaderia y al corte de madera. Eduardo Fages decia que la
cafia de azdcar era cultivada con abundancia, gracias al clima de la
zona®’

Cerca de Tuxpan, el pueblo de Tamiahua perdid la importancia
comercial que habia adguirido durante el periocdo colonial como
punto troncal del comercic costerc, lo que neo evitd que sus
pobladores continuaran realizando sus actividades. Los cuatro
ranchos y tres haciendas vivian de la crianza de ganado vacuno.

*% Sots, £l nuevo estado, pp. 12-14, menciond que durante los pericdos ern
que &l puerto estuvo abierto, las poblacicnes de la sierra de Huauchinango,
Zacualripan y Teziutlan habfan tenido un "extraordinario” movimiento comercial.
La apertura del puerto estuvo Intimamente ligada a los intentos de creacisn del
Estado Huasteco durante la primera mitad del siglo XIX.

* Contaba con 8 féabricas de aguardiente gque producfan 2,000 barriles
anuales que eran consumidos en las tiendas al menudec de la localidad. Soto,
Noticias estadisticas, p. 125.

*" El total de pobladores era de 4,068, de estos el 63% vivia en la villa
de Tuxpan.
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Estas propiedades junto con las doce rancherias albergaban a 1,111
(23%) de los 3,412 habitantes que tenia el municipio, el resto
habitaban los pueblos de Tamiahua y Tihuatlan. Los pobladores
cultivaban maiz, frijol y cafla de azicar como productos
principales; el dltimo producto alcanzaba a producir 1,200 fanegas
de piloncillo (unos 192,000 kgs) lo cual, junto con la pesca,
permitia a los habitantes dedicarse al comercio®. La pesca y la
ganaderia eran las actividades centrales para la subsistencia y el
comercio.

CUADRO V.2
MERCANCIAS Y PRODUCTOS TRANSPORTADOS POR LAS REDES
COMERCIALES DE LAS HUASTECAS, 1828-1854

RECEPTORIA FRODOCTOS FROVENTENTES DE
AMATLAN hazina Moling de Enmaedio
Tlaxcala
pajs Haciandas circunvecsinas
marceria Ciudad de México. Ixhuatlan,
Tusrétarc. Tantima y Tampico
Jabdn Chiconteapac y Ofuluama
azicar. cecina. papa. ajsnisli,
miel, ocate ¥ pane.s Hatamoros
machatas Thoacla
CHICONTEREC sal Tampica y Tuxgan
pilaneillo Puebloa ciccunvecinos
TANTASTA harina Ciudad de México
macheted Teziuclan y Chontla.
metatan Teziuclan
| Jabdn Tamapache
TANTOVOCA harina Ziudad d@ México, Huauchinango y
ZaTualtipan,
#ino (qecez! Tampico
TEMAFACHE marceria Zindad da Méxice, Pusbla,
Jusrdtars
jabdn Tiudad de Méxice. Thicontepec.
Ii azlicar mediana Ciudad de México, Fuebla
harioa Ciudad de México. Zacualtipan,
Puabla, Huaushinange, Meztitlan,
Atoconileo
ATTOI Huszutla
loza blanca Fusbia

™ soro, MNpticias estadfsticas, p. 138. Todo el pescado era salado y
conducido a la ciudad de M&xico, Puebla y San Luis Potosi, proceso que necesitaba
grandes cantidades de sal provenientes de Campeche. Soto caleculsd en 18,350

arrobas anuales el comercio del pescado. Noticias estadfsticas, p. 139.



caldos {viooal Tamaulipas, Puabla Viaje,
Campaches y Veracruz
acelte Yerasru:z
harins flor Campeche, YVeracruz. Muauchinango.
Pusbla, Tacualtipan Ciudad de
:-!mm. ﬂuulhit'.'uw;ln.
languiste otanlléo
Ciudad da :‘H{ﬂ-l Pusbla,
Heauchinange. Ciudad de Mdxice
Zacactlién, Ciudad de México.

azdcar asdiana

azdcar corrients Huauchinango., Pusbla
PeCATan Rusuchinango
macheces Teziutlan. Papantla
cabe Tampico., Ozuluama
ATTOE Busjutla. Huautla, Papantla
piloacille Husjocla, Huautls. Wuauchimango,
Ixhusclan
jabda Chicontapac. Te che

Taziuclan, Papanzia m;ml.uqu,
Chiconamal, Ixhuatlan,

Tepescintla
afecton sxtranjezoe Varacrus, Campacha
marceria Querétare, Ciudad de México,
Pusbla. Husughinango
zapatos Tuardtars
sombraros Quarétare
sal ca cha, Veracruz
cecina Oruluama
plomo Cardonal
tarzaparrila Buropa (as saviabal
plata acufiada y sexicans Veracruz, Papantla, Tampico y
Pusbleo Visje

La informacién vertida en el cuadro anterior concentra los
datos de los momentos en gue el puerto de Tuxpan estuvo abierto al
comercio exterior, por lo tanto es una muestra de los lugares y
productos que nutrian las redes comerciales de las Huastecas en los
diez afios de apertura. Nos interesa subrayar que los productos
sequian las mismas rutas coloniales, casi sin ninguna variante. La
harina, que en un 90% era la catalogada como "harina flor", y la
sal, eran los principales productos que pagaban alcabalas en las
diferentes receptorias de la regifén. Ambos productos alcanzaban
volimenes bastante altos. Por ejemplo, en 1830 llegaron a Tuxpan
45,000 arrobas de harina y unas 55,000 arrobas de sal, asi como
cantidades significativas de jabén, manteca y piloncillo; aungue el
mafiz y el frijol continuaron siendo productos de intercambio
necesario para algunos sectores de la sociedad huasteca.

En el activo comercio que se desarrolld en Tuxpan sobresale el
papel de grandes comerciantes monopolizadores de sal, harina flor,
efectos extranjeros y posteriormente de plata acufiada. En los
diferentes registros alcabalatorios aparecen constantemente los
apellidos Barragdn (José&), Llorente (Anastacio), Herrera (José
Julifn y José), Gorrochetegui y Andrade (Manuel); muchos de ellos
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sera&n grandes propietarios o socios en condueflazgos, ganaderocs e
importantes militares y politicos de la regidn.

Aun cuando en el cuadro anterior los productos manufacturados
del ganado mayor sean escasos (vacas, toros, etc.), la ganaderia
tuvo importancia en la Huasteca veracruzana.

En los municipios de Amatlan y Temapache la ganaderia junto
con una agricultura de subsistencia fueron el soporte de una
poblacién de labradores y jornaleros, pescadores y marinos; y 20
comerciantes europeos’. ©Los labradores y Jjornaleros eran
bisicamente tenek gue wvivian y trabajaban para la hacienda de San
Benito. Esta propiedad habia abscorbido completamente al pueblo de
Amatlan, que tenia el rango municipal, correspondiendo sus limites
politicos a los linderos que tenfa la hacienda'®. El caso de
Temapache era similar al de Amatlan, pero con una pequefia
diferencia, la hacienda de Buenavista habia sido comprada por los
indigenas en 1326, conformandose en conduefiazgo, por lo gue el 47%
de la poblacién wvivia en los ranchos y lotes que habia adguirido
por la compra®.

La agricultura descansaba en los hombros de los indigenas
dedicados a surtir los mercados y ferias regionales celebradas en
los meses de agosto y septiembre de cada afio. Los indigenas
cultivaban en espacios considerados por los no indios como
"aislados y solitarios", rotando la tierra en cultivos y lugares,
lo que permite supcner gue si bien la tierra comunal no estaba
ocupada en ciertos momentos, si se reconocia que los pueblos tenian

*® rFages, "Noticias estadisticas", pp. 197-265.

Un "criador de ganado" ganaba 1 peso diario, mientras que un "labrador®
recibfa 3 reales diarics en Temapache y 2 reales en Amatlan. "Cuadernos de
contribucidn directa de Amaclan, 1829", en AGNM, Administracion de rentag, acerve
43, C&ja 3.

*® Los pueblos de Amatlan, Tancoce y San Antonio englobaron 3,388
habitantes (70% del total), mientras gque en las rancherfas exiscfan 1,190
personas y 261 en la hacienda de San Benito. Asi, las localidades rurales o
patrones dispersos de poblacidn registrarcon el 30% del tocal.

** En las zonas rurales vivian 1,297 habitantes por 1,441 gue los hacian
en los pueblos.
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posesién sobre ella. Asimismo, nos permite observar la movilidad de
la poblacién dentro de un territorio definido.

Los sicios que eligen los indigenas para sus siembras, los liaman
milpas. Generalmente mudan de lugar después de tres o cuatro
cosechag, y son poco los que labran la tierra mas ctiempo, a no ser
gque tengan una predileccién por algin lugar ([...]. queman los
&rboles y maleza que en el se hallan; lo escombran hasta dejarlo
limpio y con los despojos cercan un cuadro, cuyo objetc es impedir
que los animales destcruyan los sembrados; en uno de los &dngulos
construyen una choza®,

Las propiedades privadas competian por el espacio agricola y
sus propietarios preferian la crianza de ganado, gque daba més
rendimientos, que la agricultura, donde 1los arrendatarios vy
terrazgueros producian lo necesario para la subsistencia, y quizé
algin excedente para las redes comerciales. El ganado, fuera
caballar, vacuno o mular, era cuidade por vaqueros gque fabricaban
"chozas" cerca de los lugares de pastoreo, provocando con esto, gue
en la zona de la costa y de los llanos existiera una poblacién
dispersa y menos concentrada que en la zona serrana, Fages
comentaba que:

La costa, por esta parte [Tuxpan y Tamiahua], escta casi inhabicada;
stlo se ven algunos jacales aislados, donde moran las pocas personas
necesarias para cuidar los ganados®'.

A pesar del panorama "halagador" presentado por los
documentos, se hablaba de la poca productividad de los indigenas,
guienes "ignoraban y despreciaban" los conocimientos "actuales”
sobre la agricultura, queja que refleja el sentir de los miembros
"ilustrados" de la £&lite huasteca, que desde su perspectiva
"modernista" deseaban que el campo produjera mis que los pequefios
excedentes que se podian comercializar*‘.

Para la década de los treinta, el ganado se habia convertido

** soto, Noticias estadisticas, pp. 51-92.

' Fages, "Noticias estadfsticas", p. 259.

** soto, Noticias estad{sticas, p. 94.
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en una de las principales actividades de 1las Huastecas,
principalmente en la zona costera y en los llancos; las propiedades
privadas se dedicaron a una economia mis ganadera, que la economia
mixta desarrollada en las propiedades rurales de la zona serrana‘l.
Un ejemplo seria el partido de Tampico.

La actividad econémica de los habitantes del partido de
Tampico se dirigié bésicamente al ganado y sus derivados, teniendo
para 1831 un total de 100,210 cabezas, de las cuales las vacas
ocupaban el 85%, los caballos el 5%, las yeguas el 6%, las mulas el
2% y los burros el 1%. Los municipios concentraban diversocs tipos
de ganado, asi Ozuluama tenia el 28% del ganadoc vacuno, el 21% en
ganado caballar y el 29% de los burros del partido; mientras que
Tantoyuca tenia el 22% de ganado vacuno, el 24% del caballar, el
58% de yeguas y 21 60% de mulas; Chiconamel tenia el 22% de mulas,
Pdnuco y Tampico tenfian un promedic del 10% de todo el ganado del
partido*.

CUADRO No. V.3

Nimerc de haciendas y ganado en el partido de Tampico
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'* por ejemplo, en 1854 la hacienda del Rincén, cerca de Amatlan, mands 450
torcs a Tlapacoyan y Teziutlan, cuyo precio variaba entre 7 y 10 pascs por cada
animal. Asimismoc, se enviarcn 30 wvacas a Papantla con un wvalor ctozal de 210
pesos. "Libro de guias libradas por la recepcoria de Temapache, 1854", en AGNM,

minisrracion , Acarvo 43, caja 17.

%% La canctidad de ganadc que se sstaba registrando era poca 2n comparacidn
a la tenfa a fines del siglo XVIII el Nuevo Santander, que alcanzaba las 800,000
cabezas de ganadc de todas las especies més 388,970 cabezas de ganado lanar.
Sobre el Nuevo Santander véase Zorrilla, Mird y Herrera, Iamaulipas. p. 27. Ahora
bien, si consideramos gue el auge del ganado pudo provenir del compradco en
Tamaulipas v que solamente en ocho municipios del partido de Tampico se tenfan
més de 100,000 cabezas, la proporcitn no es tan mala y si bastante significaciva.

Véase la grdfica no. 13, donde se muestra como el ganado wvacuno era
prieritaric en el partido de Tampico.
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Manuel Soto considerd gue "en todos los pueblos se han
dedicado los habitantes a la crianza de ganado mayor, gque
constituye su principal comercio"'’. Afdos después, el mismo Soto
aseveraba que:

La ganaderia e&s cotro de los elesmentss importantes en este Estado
'Huastecol , y de &1 se aprcvecha una gran parte de la Repiblica,
Splo el distrito del sur de Tamaulipas produce al afic 4,000 cabezas
mulares y 3,000 caballares, vy 2l terricorio entero del nueveo estade
produce mds de 20,000 cabezas de ganade vacuno, correspendiando este
producto al distrito de Tampico de Veracruz'.

El peso de la ganaderia como uno de los principales productos
comerciales fue manifestado constantemente, y como podemos apreciar
en el cuadro anterior, el segundo lugar de la produccidn ganadera
estuvo centrada en la produccidén de las mulas, bésicas para el
comercio y la arrieria.

En el municipio de Tempoal sus habitantes se concentraban en
la crianza y comercioc del ganado, principalmente en las propiedades
privadas, dejando de lado 21 cultivo de las semillas, por lo que
tenian que recurrir a Tantoyuca como centro proveedor.

[...] las siembras gque hacen los veézings son Tan Corcas, gue no les

alcanza para provesr sus necesidades [...], pues les agrada mds

emplearse en la crianza de los ganades [...]".

Este hecho se debia a que los indigenas se dedicaban a una
agriculcura de subsistencia, lo cual contrastaba con el pensamiento
librecambista de los no indios.

La poblacién de Tempoal aumenté en un 202% en 24 afios. Aun
asi, el municipio era el mas pequefio, tanto en territorio como en
nimerc de habitantes, pues en 1830 tenia el 17% de la poblacién
total del partido gue era de 11,508. Para 1841, su poblacidn
muestra una tendencia hacia el decrecimiento, yva que sdélo tenia =1

*" soto, Moticias estadisticas, p. 138.
" soto, El nuevo estado, p. 18.

** Estadistica del Estado, pp. 117-118.
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4% del total, recuperindose para 1854, teniendo un incremento del
200% en trece afios. Los habitantes estaban compuestos en su mayoria
por teneks, concentrindose en las propiedades privadas como
arrendatarios y en dos congregaciones (Tampico y Tancinchin).

En 1829 un municipio que casi podriamos considerar
autosuficiente, era el de Chiconamel, ya que el principal producto
que consumian de fuera era la sal proveniente de Tampico y Tuxpan,
la cual era cambiada por piloncille, algodén y productos
provenientes del ganado. El intercambio dependia de los dias de
cianguis celebrados en Huejutla, hasta la década de los treinta, en
que se logrd que un dia de la semana (sd&bado) se realizara su
mercado en la jurisdiccién®®

La fertilidad del suelo y de la poblacién no variaron mucho en
la década de los treinta. Para los cuarenta el municipio abarcé un
pueblo, una congregacidn (San Pedro Coyutla), tres haciendas con
ranchos anexos y una rancheria. Las haciendas de Las Flores, Chalma
y Capadero eran importantes, tanto en poblacién como en actividades
productivas. Combinaban la ganaderia y la agricultura, aungue
pareciese que las haciendas se concentraron en la actividad
ganadera, dejando a los ranchos anexos la agricultura. La rancheria
de Apachahuala, que era uno de los principales productores de maiz,
dependia de la hacienda de Chalma®.

La hacienda de Capadero era sjemplar en la zona, y un viajero
escribia en 1844:

[...] la hacienda del Capaderc, que tiene més de cien casas, muchas

de mamposterfa, con una capilla [...], es una propiedad particular
* wSobre las contribuciones gque dsbfan pagar los eclesi&stizos de
Chizornamel, Tampico. 1&29" en AGNM, Papeles de Bignesg Maciognales, leg. 761, exp.

Fi: 9

*! Soto consideré que las tres haciendas se dedicaban basicamente a la

crianza de ganado. Notigi i i P 273 i x %
Deparvamento, £. 8.

En un padrén de fincas realizado en 1837 se ubicaron 9 haciendas
iChintepec, Sacacianguis, Capadero, Tancasahuela, Pinte, Chalma, Chiconamel,
Motoltepec y Las Flores) y 11 ranchos anexos. "Padrén de fincas rusticas,
municipalidad de Chiconamel, 1837", en i I , acervo 46, caja
34.
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para criar ganade, mulas y caballos, pero la buena situacién que
ocupa para girar con Méxige ¥y S35an Luis Potosi, hace gue el
vecindaric sea tan numerssc y que la industria de jabdn, pieles y
pescado, asi como de otros efectos haya prosperado®,

La poblacidén del municipio de Chiconamel era "casi en su
totalidad” de indigenas, dedicados al comercio de telas de algoddn,
piloncillo y ganado. De esa manera la congregacién de San Pedro
Coyutla estaba compuesta Gnicamente por indigenas, quienes a la par
de la agricultura, cortaban y vendian madera (lefia) en los pueblos
Cercanos.

De 1830 a 1839 la poblacidén de Chiconamel se incrementé en
casi un 750%, lo gque parece improbable, aungue Chiconamel haya
tenido una migracidén constante y abundante durante 10 afios. Si
fuera asi, hubieran surgido problemas de tierras para que la nueva
poblacidn se ubicara, a pesar de que se asentara en terrenos de las
haciendas. Este hecho, posiblemente hubiera creado conflictos entre
los nuevos y viejos pobladores. Peroc no podemos descartar la
posibilidad de gque se haya convertido en un foco de atraccidn y
tenido las suficientes tierras para dar cabida a los nuevos
pobladores.

Con esta pequefia aclaracidn, podemos considerar que Chiconamel
fue el segqundo municipio del partido de Tampico, en habitantes. La
poblacién se asentd principalmente en las tres haciendas con que
contaba el municipio. Asi tenemos gue para 1841, la hacienda de Las
Flores albergaba a 150 familias, la de Chalma 109 més las 90 de su
rancheria dependiente, la de Capaderc cobijaba a 71 familias. No
sabemos de cuantos miembros constaba cada unidad familiar, lo que
impide cuantificar cufntos individuos existian en cada hacienda;
pero creemos gue al menos la del Capadero iba conformando una
estructura urbana que le permitiria ascender a la categoria de
pueblo vy municipio en 1B869.

** Rea (ed.), Pueblo de Matamoros, pp. 33-34.

Los wvecinos de la hacienda se encontraban "igqualados®" para el pago de
alcabalas en 50 pesos anuales, mientras que los de la hacienda de Chalma lo
estaban en 100 pesos por afio. "Libro de cargo de la receptorfa de Tantoyuca,
1845-1846", en AGNM, Administracidp de rentas, acervo 48, caja 3.
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El municipio de Tantoyuca fue unc de los principales en =l
partido de Tampico. Su cabecera era considerada unc de los pasos
cbligados, junto con el municipio de Chiconamel, de comerciantes,
viajeros y arrieros que se dirigian al puerto de Tampico; esto le
dio una posicidén estratégica para el comercio, tanto de sus
productos como de cotros de la jurisdiccidn.

La jurisdiccién politica contaba con un puebleo, trece
haciendas y cuarenta y un rancherias. Manuel F. Soto seflalaba que
las haciendas estaban dedicadas a la crianza de ganado wvacuno,
mientras gue las rancherias lo hacian con el ganado caballar. Segln
sus datos, la poblacidn no indigena tuve un activo comercio basado
en el ganado y sus derivados, actividad en la que parecen haber
participade también los indios; pero, consider$ gque éstos se
dedicaban a la agricultura y a la siembra de la palma, de la cual
se tejian sombreros que eran vendidos tanto en el municipio como en
los aledafios®.

Tantoyuca albergaba un gran porcentaje de la poblacién del
partide de Tampico y fue, durante la mayor parte de la primera
mitad del sigle XIX, un nmunicipic gque atrajo habitantes,
posiblemente por su situacidn estratégica. Se pensd que mas de la
mitad de sus pobladores eran indigenas, pero no podemos aclarar el
porcentaje asentado en el pueblo o en las propiedades.

El municipio vio incrementada su poblacidn, en un periodo de
24 afios, en casi un 147% y fue la principal jurisdiccidén del
partido de Tampico, concentrando el 30% del total de los habitantes
en 1830. Para 1841, su poblacién se estancd, y constituyendo sélo
el 21% del total®. Trece afios después alcanzd el 40% de todos los
habitantes del partido, a pesar de la epidemia de célera de 1850°°.

Scta. Noricias estadisticas, pp. 25-26; Estadisticas del Estado, p. 115.

** En 1841 se considero que tenia 8 haciendas, as{ comc 3 rancherias

habitadas en su totalidad por indfigenas. Apuntes estadisticos del Departamentg,
f. 8.

** “Resefla sobre la administraci6n piblica del estado de Veracruz del afio
de 1851", en AGNM, Goberpacifn, lag. 243, caja 346, exp. 1, pp. 5-6.
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El siguiente municipioc fue el de Tantima que abarcd un pueblo,
dos congregacicnes y seis haciendas, aungque parece que estas pueden
ser considerados ranchos de baja produccidn agricola basada en el
maiz y en el frijol, y principalmente para el autoconsumc®™. A
pesar de que existia una buena crianza de ganado vacuno y caballar,
este tambi&n era poco comercializado por la calidad que se le
atribuia.

Los datos correspondientes al municipio son escasos, pero
muestran una tendencia similar al de las otras jurisdicciones
politicas del partido tampiquefio, esto es, considerar gque la
poblacién indigena se dedicdé principalmente a 1la actividad
agricola, dejando el auge ganadero a los no indios, perspectiva que
no resulta tan clara, cuando se cbserva gue en algunos ranchos o
rancherias con habitantes indios, estos se dedicaron a un activeo
comercio sustentado en los derivados del ganado vacuno y caballar.

De 1830 a 1854 la poblacidédn tuvo un incremento del 179%.
Considero como tendencia general e1 gque Tantima tuviera un
crecimiento poblacional mis © menos constante, situacidn gue
ocasiond una mayor presidén scbre la tierra. Ahora bien, con
respecto a los totales del partidoc de Tampico durante los afios
mencionados, presenta un relativo estancamiento, ya gue nunca
sobrepasd el 17% del total, quizd con excepcidn del afic de 1841, en
gue tuvo un descenso al 13%.

Un municipio importante por su actividad ganadera fue
Ozuluama, el cual abarcaba un solo puebleo, cince haciendas que lo
rodeaban y 31 ranchos anexos a éstas® . Entre la hacienda La Mesa
y la de San Antonio habia un terreno gue pertenecia a varios duefios
(La Laja). Durante la primera mitad del siglo XIX, las haciendas
estaban centradas en la actividad ganadera, dejando a los ranchos
anexos los cultivos agricolas. Debido a la concentracidn en la

% Las haciendas eran: Tanguian, San Diego, Balde la Mar, La Pitalla,

Tamontado v San Gerdnimo.

*' Las haciendas eran: San Antonio, La Aguada, Tanceme, Tanciatote y La

Mesa.
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actividad ganadera, las cosechas no alcanzaban para el abasto de la
poblacién®®. A pesar de que el municipio colindaba con la laguna
de Tamiahua, no se encontraron menciones sobre una actividad
pesquera importante, aungue no dudamos que sus pobladores hayan
tenido dentro de su dieta alimenticia el pescado.

Los terrenos pertenecientes al pueblo (ejidos), que alcanzaban
dos sitios de tierras, eran parcialmente arrendadas para el
pastorec del ganado, asi como para el asentamiento de algunos
pobladores del lugar. Aun con el peso que al parecer tenia la
ganaderia, los habitantes desarrcllaron un intenso cultivo y
comercio de maiz, frijol y maderas®.

Un porcentaje de la poblacién, vivia en los ejidos del pueblo,
mientras que el resto estaba dispersa en las haciendas y ranchos.
De 1830 a 1838 la poblacifn tuve un incremento del 98% en sdlo 9
afios, mientras que de 1839 a 1854 2l crecimiento anterior se
estancd en un 0.4%, hecho que refleja la tendencia existente en el
partido, de un relativo "estancamientc” de la poblacidn para cuarta
década del siglo, Aun asi, Ozuluama fue un municipioc importante,
con base en su actividad ganadera y su cercania al puerto de
Tampico.

Uno de los Gltimos municipios que nos interesa mencionar es el
de Santa Catarina Chontla, ubicado al sur del de Tantima y al norte
de Chicontepec. Este municipio estaba compuesto en su mayoria por
indigenas; contaba con un pueblo, tres haciendas y una congregacidn
(San Juan Otontepec), esta Gltima habitada en su totalidad por
indios®®.

Las tres haciendas del municipio estaban dedicadas a la
crianza de ganado y poca agricultura, dependiendo biasicamente de la
produccidén de Tantoyuca y Chicontepec para cubrir sus necesidades

** Estadfstica del Estado, p. 115.
** Estadfscica del Estado, p. 114; Apuntes estadfsticos del Departamentg,
£. 7v; Soto, Moticias estadisticas, p. 20.

®® Las haciendas eran: Los Llanos, La Cuchilla y Tampasa.



GRAFICA No. 14

Poblacion en el Partido de Tampico.
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de granos*'. Chontla fue uno de los municipios con menor nimero de
habitantes; aungue curiosamente entre 1830 y 1854 se incrementé en
un 44%, pero no dejé de tener 2l Gltimo lugar en cuanto al nimero
de habitantes®.

CUADRO No. V.4

CONCENTRADO DE POBLACION DEL PARTIDO DE TAMPICO, 1830-1854
MUNICIPIO
TEMPOAL
TANTOYUCA

CHICONARMEL
TANTIMA
OZULUAMA
TOTAL

Como pudimos apreciar durante el siglo XIX se acentud una
diferencia interregional de la produccidn, la zona de los llanos y
de la costa giraron en torno a la ganaderia, teniendo los cultivos
comerciales como de autoconsumo, mientras la zona serrana
desarrollé un tipo de economia mixta (agricultura y ganaderia)*®.

El siglo XIX nos muestra fases de acelerado crecimiento de la
poblacién en algunos municipios huastecos (véase gré&fica no. 14).
Aungue si observamos, por medioc de los datos obtenidos, podriamos
decir que en la primera mitad decimonénica los municipios de
Huejutla, Yahualica, Chicontepec, Tamiahua, Temapache tuvieron una
tasa de crecimiento anual del 1.2%, mientras gque Ozuluama lo tuvo
en un 2%; siendo Chiconamel el municipio que tuvo una tasa anual

“* sote, Moticias estadisticas. p. 26.
LT Estadi{sticas del estado, p. 119; Apuntes estadiscicosg ﬂ:i Depar-amenco.

¥} Una situacifin semejante se presentd en el 5an Luis Potos{ del siglo XIX,
donde existid¢ una particiém de planicie costera ganadera y una sierra agricola,
lo cual fue producto de la ocupacidn colonial y una forma "embrionaria®* de
reparcimiento politico. Véase Mirquez, "Tierra, clanes®, pp. 205-214.
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elevada, el 9.2% (vé&ase gréfica no. 15). Obviamente nuestros datos,
al menos para el caso de Chiconamel, no son muy confiables, por el
poco seguimiento que tuvieron las autoridades.

La concentracidén de poblacién en algunos de los municipios
huastecos, hace suponer que se convirtieron en focos de atraccién,
comgo en el caso de Tantoyuca, Ozuluama, Chiconamel y Huejutla, lo
que provocd un desplazamiento poblacional de municipios menos
favorecidos (Tempoal, Tantima y Chontla), seguramente por su falta
de wvias importantes de comunicacién © por no tener cultivos
comerciales (cafia de azficar, algodén, etc.).

Como pudimos apreciar el crecimiento que se dic en algunos
municipios de las Huastecas estuve Intimamente ligado a la forma en
que sus propietarios se ligaron a la actividad comercial y
productiva, remarcandose el hecho de una mayor concentracidn de
poblacién en propiedades rurales, lo que a largo plazo ocasiond que
algunos de estos asentamientos dispersos se conformaran en pueblos
y adgquirieran con el tiempc el rango de municipio.

El gue la ganaderia se haya convertido, junto con la
manufactura de la cafla de azicar, en los principales productos
integrados a las redes comerciales, 1lleva a pensar en un
desplazamiento de los indigenas. Pero como &l maiz v el frijol eran
parte importante del comercio interregional, los indios lograron
mantener un comercio mis © menos activo, pues los mestizos
aumentaron su comercio hacia otras regiones fuera de las Huastecas.

La concentracién de pobladores en algunas zonas de las
Huastecas, se refleja en dos aspectos. El primero seria la mayor
existencia de pueblos, lo que implica un 1lento proceso de
concentracién poblacional. Asi, Huejutla y Yahualica contaban con
cuarenta y dos pueblos, diez haciendas y cuarenta y dos ranchos, lo
que significa tres veces el nimero de localidades res;:ect'o al
periodo colonial. Igual situacidn mostré Chicontepec. El otro
aspectc se refiere a la actividad econémica. Los municipios con
mayor preponderancia en las actividades agricolas reflejaron un
aumentce en rancherfias y pueblos; mientras gque 1los ganaderos
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desarrollaron un escaso crecimiento de localidades urbanas
{Chiconamel, Ozuluama, Tamiahua, Tantoyuca, Tempoal) y en ocasiones
un excesivo incremento de localidades rurales (p.e. Tantoyuca con
sus trece haciendas y cuarenta y un rancherias). Este hecho podria
explicacar parcialmente el "desarrollo" pocblacional que se percibid
en las Huastecas.

Hubo wun comportamiento demogrdfice distinto entre las
haciendas y las localidades urbanas. Las razones pueden ser muchas,
tanto por el tipo de explotacién agraria y régimen de trabajo. Las
que considerc bésicas se refieren al tope de arrendatarios y
pobladores estables, dispuestos a recibir los propietarics de los
conduefiazgos o hacendados, y la movilidad de la poblacién de una
propiedad a otra, cuando los voliimenes de produccidn no satisfacian
sus expectativas de vida.

Con base en los datos coloniales y en los del siglo XIX, se
nota cierta tendencia de los pobladores rurales a avecindarse en
las propiedades privadas, lo que fue aumentando con el tiempc. Sin
embargo, el crecimiento de habitantes en una propiedad parece haber
tenido un limite, la tendencia parece haber sido solucionada con la
conformacién de nuevos asentamientos dentrc de los lindercs de las
propiedades o con la agregacion de otros terrenos gque formaban una
nueva propiedad en donde se instalaran pobladores.

Otro hecho importante es cémo los municipios que fueron focos
de atraccién, no s6lo sustentaban su economia en la agricultura o
ganaderia, sino en el comercio de los productos resultantes de la
actividad agricola y ganadera. Asi tenemos a Huejutla,
Huauchinango, Chiconamel, Chicontepec, Ozuluama, Tantoyuca y Tuxpan
como los principales centros de comercioc. Para gque éste existiera,
los pueblos tenfian que ofrecer algo sustanciosco, tanto a sus
pobladores como a los comerciantes®™.

El hecho de que en municipios en que la actividad ganadera era
central y por lo tanto escaso su crecimiento en localidades

** En Huejutla existian cuatro representantes de varias casas comerciales
de Tampico.
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urbanas, también se puede explicar con base en el desplazamiento
que sufre la actividad agricola frente al "expansionismo" ganadero
iniciade a finales del siglo XVIII. Perc no s6lo encontramos este
aspecto, sino una constante necesidad de cubrir las escasas
cosechas por medio del intercambio de ganado por semillas, vy
obviamente una escasa poblacidén. Recordemos, gque Manuel Soto y
Eduardo Fages comentaban gque en las zonas en gue la ganaderia era
preponderante, el asentamiento humano era escaso y disperso*.

La creciente demanda de tierras para la ganaderfa o la
conservacién de las mismas, juntc con el desarrollc de una
agricultura comercial centrada en la produccidén de la cafia de
azicar cambié la estructura ocupacional de las Huastecas, evitando
de este modo la posibilidad de una expansién de pobladores hacia
lugares susceptibles de asentamientos humanos.

Finalmente, podemos decir gque los habitantes de las Huastecas
hidalguense y veracruzana volcaron su actividad comercial hacia
Tampico, convirtiéndolo en el lugar prioritarioc para el comercio
huasteco y posible capical del futuro Estado; lo gue no descarta
que algunos pueblos hayan continuado relacionéndose con la ciudad
de México o Puebla.

La convergencia de fendémenos naturales o epidemioclégicos,
parece afectar poco a la produccién o a la poblacidén. De las
escasas manifestaciones naturales, sflo la helada de 1851 pudo
cimbrar la economia huasteca al perderse los caflaverales.

Las guerras internas parecen no haber provocado un acelerado
decrecimiento de poblacién ni una crisis econfmica. Si bien las
luchas politicas nacicnales tuvieron repercusién en las Huastecas
(1829, 1832, 1836, 1848 y 1853), los conflictos no provocarcn en
esos aflos una fuerte pérdida de elementos humanos. Los conflictos
locales parecen haber afectado el niGmero de individuos, pero esto

% Se ha considerado que la "regién" Huasteca se convirtit desde el siglo
XVI en uno de los principales lugares exportadores de cecina de res y mulas en
pie para cubrir las demandas de la mineria, y desde fines del siglo XIX, de los
campamentos petroleros. Ruvalcaba, Tecnologis agricola, pp. 145-147.

Considero que entre los siglos XVI y XVII se dio un estcancamiento en la
ganaderia, retoméndose como actividad importante en el periodo colonial tardio.
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s6lo lo suponemos, ya que las rebeliones no movilizaron grandes
contingentes humanos.

En momentos de guerra muchos comerciantes se beneficiaban
vendiendo productos a las partes beligrantes. Asi tenemos que
durante la guerra con los Estados Unidos de América, 1los
comerciantes de la ciudad de México, Huejutla, Chicontepec y
Zacualtipan obtuvieron jugosas ganancias gracias al contrabando y
el no pagar las alcabalas por territorio ocupado por tropas
norteamericanas**. Asi{, podemos considerar que los fenémenocs
naturales, las guerras y epidemias tuvieron poca recurrencia en el
cambio poblacional huasteco.

Desafortunadamente, nc podemos apreciar el porcentaje de la
poblacién total compuesta por los indigenas. Creemos gque la
composicién &tnica tuvo escasas variantes respecto a los aflos
finales de la Colonia, asi como los lugares en que la poblacidn
indigena estaba asentada, aunque no dudamos que el proceso de
mestizaje cultural y biolégico se dio de una manera mids acentuada
en las zonas de atraccidén y en las propiedades privadas,

La produccién y el comercio permitieron gque las élites
huastecas, junto a idearios federalistas, sostuvieran durante casi
todo el siglo XIX la necesidad de conformar un estado huasteco,
hecho gue aparecié medianamente solucionadeo, cuando los sectores
socio-politicos de la Huasteca hidalguense lograron una alianza con
otros grupos politicos del sur huasteco (p.e. Tulancingo) para
eregir el estado de Hidalgo en 1869, separdndose de la esfera del
podercso Estado de México.

* Debido a que los puertos de Tampico y Tuxpan estaban ocupados por ios
naizeamearicanas. se tenfa un menor controi de las mercanclas que entraban y
salian.

Las autoridades mexicanas no desperdiciaron la oportunidad, ya qué hubc
varias cartas acusando a los prefectos de Huejutla y Chicontepec de realizar
*contrabando® con los americanos, el cual era transportado siguendc las vias
tradicionales, esto es Tampico-Tantoyuca-Villa de Valles, San Luis Potos{ o
Tampico-Chicontepec-Huayacocotla-Tulancingo-ciudad de México. Trens,

» £+ IV, vol,. II, p. 553; "Carta del comandante de Huejutla al gobierno,
1848", en AHSDN, Fondo siglo XIX, exp. XI/4B1.3/2772; "Carta del prefecto de
Huejutla al ministro de Relaciones, 1848", en AGNM, Goberpacidn, caja 349, exp.
1, 8/8 (la misma carta se encuentra en AHSDN, exp. XI/481.3/2835).
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CAPITULO VI

FORMAS DE PROPIEDAD EN LAS HUASTECAS
DURANTE LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX

A la entrada del pericdoc independiente encontramos diversos
intentos por crear pequefilos propietarios privados, gque desde la
perspectiva de los hombres piblicos, constituirian el sostén de la
vida politica y econdmica del pais. Para lograr dicho ideal, la ley
gaditana del 4 de enero de 1813 brindd una excelente plataforma
legal para repartir y dividir las tierras de los pueblos indigenas
entre sus habitantes, por los que los diversos sectores politicos
propugnaron, por lo menos a nivel estatal, gque los indigenas se
incorporaran como fuerza de trabajo y sus tierras entraran al
sistema de la oferta y la demanda.

Estas ideas tuvieron amplia aceptacidén. José& Maria Jiuregui,
por ejemplo, externd en el congresc del Estadc de México que en
materia de tierras comunales las leyes de las Cortes serian

bené&ficas para México, pues 1los indios, convertidos en
propietarios, serian "verdaderos ciudadanos gue no estén bajo la
tutela de nadie"'. El sentido que le dioc Jéduregui a las leyes

gaditanas, nos muestra como el ser ciudadano, en términos
politicos, no estaba desligado del sentir gque sean las "clases
propietarias” las depositarias de los dereches politices. En el
Congreso constituyente nacional, los legisladores se manifestaron
en contra de la propiedad comunal de la tierra, pero no se aprobd
ningin articuleo que la atacara directamente y el asunto quedd en el
ambito estatal.

El punto central del pensamiento liberal se centraba en un
ciudadano dotado de propiedad privada, concepto que fue la piedra
angular donde se apoyaron los embates legislativos mexicanos, tanto
estatales como nacionales, en contra de las tierras comunales

' Cita tomada de Hale, El liberalismo mexicano, p. 233.
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indias?®.

La historicgrafia contempordnea ha observado al siglo XIX como
un periodo en que los pueblos indios se enfrentaron constantemente
a la sociedad nacional y a la legislacidén emanada de ella para
evitar que sus tierras fueran repartidas, o en el peor de los
casos, perdidas por la expansidn de los propietarios privados’. La
pérdida de la tierra puede ser una causa de las constantes
rebeliones indigenas del pericdo, es decir, la relacién causa-
efecto, tierra-rebeliones indias, ha predominado en los estudics
historiogr&ficos, al menos hasta la década de los ochenta de
nuestro siglo', pero considero gque el efecto casual no fue tan
radical ni generalizado, sobre todo si pensamos en la existencia de
otros detonantes como caugsa de los movimientos rurales (politicos,
sociales, econdmicos).

Este capitulo busca mostrar cémo los pueblos indios de las
Huastecas hidalguense y veracruzana no fueron agentes pasivos
dentro de los cambios y continuidades de la sociedad mexicana,
sobre todo en el aspecto de la preservacidn, aumento y defensa de
su espacio comunal; conocieron la legislacién, invadieron o
compraron tierras, conformaron conduefiazgos y a través de estas
medidas, lograron mantener y, en ocasiones ampliar, un espacio
comunal deseado por los propietarios privadeos, ya fuera mestizos,
blancos, mulatos o indigenas.

El condueflazgo, durante gran parte de la historia agraria de
las Huastecas, se refiere a una propiedad privada gque pertenece a

! Hale menciona gue: "La propiedad comunal de las aldeas estaba ahora

amenazada por la teoria liberal, lo mismo que las usurpaciones tradicionales de

lcs grandes terrateniences”. El liberalismo mexicang, p. 231,

? vyéase entrs algunos Fowell, "Los liberales”, pp. 653-678 y El
liberalismo, Gonzdlez, Anatomia; Velasco, "Desamortizacidn civil", pp. 23-55;

Fraser, "La politica de desamortizacidn®, pp. 219-256; Meyer, Froblemas
campesings; Florescano M, "El proceso de destruccidn”, pp. 5-18; Bracamonte, Amos
Y sirvientes, pp. 57-60.

Entre algunog wvéase Reina, Rebeliognes campesinag; Reina (coord), Las
luchas populares; Reina, "La rebelidin campesina®, pp. 242-268; Gonzédlez,
Anatomia; Velasco, "Indigenismo y rebelién”, pp. 81-105; Tutino, "Cambio social",
PP. 94-134 y Hart, "La guerra de los campesinos®, pp. 225-241.
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varios dueflos, sin dividirla sino manteniéndola como una unidad
territorial donde comparten los derechos de uso y propiedad, aunque
cada uno reconozca su lote como privado; los gastos que puedan
surgir se comparte, ya sea por litigios, pagec de impuestos o
definicién de limites con otras propiedades®.

Algunos conduefiazgos tuvieron una composicién socio-racial
diversa (mestizos, blancos, mulatos e indics), como el conduefiazgo
de Buenavista en Veracruz en la tercera década del siglo XIX. Otros
fueron de poblacién indigena mayoritaria, sustentados en las leyes
independentistas de divisién y reparticidn de tierras comunales,
para erigir sus pueblos y tierras en conduefiazgo, para entrar en la
categoria de propiedad privada.

Cada socio adquiridé una accidn sobre la tierra denominada
"derecho primitivo", el cual tenia un valor variable, ya que se
tasaba segln el wvalor total de la propiedad, el usoc que tenia la
tierra y la cercania o lejania de ciertos recursos naturales
(madera, agua, pastos, etc). No todos los socios podian adquirir de
manera "igualitaria" la misma cantidad de hectéreas, sino gque
podian participar con un soloc derecho de tierras, y que el otro
socio poseyera los restantes nueve décimos. Esto no evitaba que
alglin conduefic fuera comprando paulatinamente pedazeos de tierras y
gque en pocos afios, controlara en forma absoluta la propiedad,
perdiéndose de esta manera la categoria de condueflazgo. Este hecho
se dio en pocas ocasiones, pues hubo una constante compra-venta de
terrenos durante el periodo de estudio. Con esto, no negamos que
hayan existido diferencias entre los conduefiazgos indigenas y los
de los no indios, scobre todo en la forma de interpretar los
derechos territoriales y de uso de la tierra, asi como en la de
apropiacién y manejo de los recursos naturales. Pretendemos
subrayar gue el conduefiazgo fue un forma gue adquirid la propiedad
privada y comunal, en el caso indigena como respuesta ai los
intentos desamortizadores de los liberales del siglo XIX.

* Sobre cémo se conformaron propiedades privadas en conduefiazgos durante

el pericdo coleonial véase el capftuleo II.
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Coincidimos, por tanto, con Ducey al considerar gue los
primeros sesenta afios del sigleo XIX, a semejanza con el dltimo
periodo coleonial, fue un periodo en gque los pueblos indios fueraon
muy dinfmicos en la conservacién de su territorio®.

Por ello es necesario subrayar algunos aspectos de la manera
en como estaba conformada la regidn en este aspecto. 5i bien 1la
polarizacidn existente entre la propiedad privada y la comunal
estuvo presente durante la primera mitad del siglo XIX, también es
cierto que existieron matices y uno de estos fue el condueflazgo.
Podemos afirmar que existieron diversos derechos de propiedad,
representados por diferentes sectores sociales en las Huastecas,
entre los que encontramos derechos de wuso (arrendatarios,
terrazguercs, peones Yy jornaleros), derechos territoriales
(propietarios privados, conduefiazgos y pueblos) y derechos
consuetudinarios (sustentados en normas y costumbres). A partir de
la informacidn recabada, observamos formas donde los derechos
territoriales y de us¢ se combinaban, estoc es, el mantener la
unidad territorial de un rancho o hacienda entre los diversos
duefios da cuenta de maneras distintas de apropiacién y uso de los
recursos naturales, donde cada conduefic comparte los bosgues vy
aguas, mientras gue mantiene de manera exclusiva su derecho
territorial sobre su lote. Esta situacién difiere de las
propiedades eclesiasticas, pues é&stas sélo otorgaron el derecho de
uso a sus arrendatarics, siendo estos derechos condicionades.

En los pueblos indios, el conduefiazgo fue importante, sobre
todo porque les permitié mantener intactos sus derechos de
propiedad sobre la tierra y sélo otorgaron el derecho de uso a los
arrendatarios. Considero que los pueblos indios no mantuvieron, a
nivel interno, una estructura socio-econdmica monolitica vy
homogénea, debido a la jerarquizacidn social y a la paulatina

¢ vease Ducey, "Tierras comunales", pp. 209-229, donde plantea gue los afics
de 1821 a 1870 los "pueblos campesinos"® de las Huastecas veracruzana y del
Totonacapan fueron mucho m&s dindmicos en el aumento de su territorialidad.
Estoy de acuerdo con esta idea, con la excepcidn que la percibo no precisamente
a partir de la independencia de Mé&xico, sino que tiene sus raices en la segunda
mitad del siglo XVIII.
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incorporacién de mestizos a los pueblos, pero también es cierto,
gue al menos durante las décadas que van de los veintes a los
sesentas, los pueblos indios conservarcon una estructura territorial
muy semejante a la que tenian durante la Colonia, lo gue permitid,
durante los afios setentas, recrear parte de su estructura politico-
territorial en la figura del condueflazgo, gue cedid soclamente el
derecho de uso a los "fuerefios" y preservd el consuetudinario y
territorial entre los "originarios” y "vecinos" del lugar.

Con esta breve salvedad, podemos internarnos en las formas y
derechos territoriales.

La propiedad privada en la primera mitad del siglc XIX

Al estallar el movimiento insurgente en la zona central de la Nueva
Espafia y su posterior desplazamiento a zonas periféricas, los
arrendamientos y las compras-ventas de tierras parecen estancarse.
Podriamos llegar a considerar que la guerra civil frend, al menos
a nivel protocolarioc, los procesos de divisidén natural gque
mostraban la mayoria de las propiedades privadas.

Resulta impresionante, por ejemplo, gue en los primeros 10
afiog del siglo XIX, los protocolos de instrumentos plblicos de
Huejutla hayan registrado casi 35 ventas totales o parciales de
propiedades privadas, mientras gque para el siguiente decenio se
realizaron s6lo 5 registros notariales; situacién gque comenzd a
cambiar al momento en gue las guerrillas insurgentes en las
Huastecas fueron derrotadas, mds o mencos a partir de 18187,

Es posible que este hecho haya reflejade una situacidén de
inestabilidad econémica © poca seguridad para invertir en 1las
propiedades o sencillamente las diversas protoceclizacicnes que se
debian de hacer se realizaron de manera extrajudicial, s%n el
conocimiento de las autoridades, lo que explicaria la necesidad de
los propietarios de legalizarlos a partir de 1820, por lo gue hay

’ Curiosamente cuatro de las cinco menciones de compra-venta se realizaron
a partir de ese aflo.
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un nuevo torrente de contratos legales.

A partir de la instalacién del gobiernc mexicanc, el proceso
interrumpido por el movimiento independiente, volvid a tomar aire
y se aprecia un incremento en la subdivisién de la propiedad y
muchas de las haciendas coloniales dieron origen a rancheros,
especie de agricultores y empresarios a la vez. Seria QGtil pensar
que el incremento de una agricultura y ganaderia comercial, cuya
tendencia se nota a fines del siglo XVIII, permitid gque 1los
rancheros se consolidaran y lograran adquirir pequefios derechos de
tierra de las haciendas coloniales.

Varios propietarios gque habian iniciadeo un proceso de
acumulacién de tierras a principios del siglo XIX, por compra o
arrendamiento, wvuelven a surgir. Tal es el caso de la familia
Santos, cuyos miembros afios mias tarde, se convirtieron en los
principales caciques de la Huasteca potosina, que puede ser un buen
ejemplo de la tendencia existente en la regidn®.

En 1801 aparecid por primera vez un miembro de la familia
Santos, en este caso José Antonio de los Santos guien comprd un
derecho de tierra en el rancho de Acuitleco (jurisdiccién de
Huejutla) a Lorenzo Herver en 170 pesos. En 1808, José Antonio
arrienda la hacienda de San Felipe, perteneciente a la Iglesia, por
200 pesos anuales y la cancela en 1836, cuando comenzaba a tener
demasiados problemas con los habitantes del pueble®. Para 1813,
Antonio traspasa en su totalidad la hacienda de Chalma a sus
hermanos y en 1837, ésta tenia 21 conduefios. Para 1820, José
Antonio, gqguien parece haber sido mids dinamico gue sus hermanos, y
Pedro Antonio, venden el rancho de Sesecamel, en 250 pesos, y un

! Sobre la vida de la familia Santos a fines del Porfiriato véase Sancos,
Memorias e Historia antiogua v Miarguez {comp.), San Luis Potos{, pp. 429-447,

Sobre la conformacién de ranchos y rancheros, é&stos dlcimos como fuerza
policica en la Huasteca hidalguense, véase Schryer, Ethnigity, pp. 88-107.

? En una de las cléusulas de arrendamiento, el cura de Tlanchinol asentaba
que no habia de subir los 100 pesos anuales que los indios del pueblo pagaban por
el arriendo de las tierras para sus labores, reconociendo de esta manera 1los
derechos de usc de los indfgenas. Santos solamente pagaba otros cien pesos, para
completar los 200 pesos gue se pagaban anualmente.



235

pedazo del rancho de Suchil, en 100 pesos, a Francisco Zuviri. EBn
1824 arrienda Pedrc Antonioc la hacienda de Tanhuite, pertensciente
a la parroquia de Tlanchinol, lo cual vuelve a realizar en 1849, en
esta ocasién por 200 pesos anuales'®. En julic de 1851, Pedro
Antonio solicitaba al Arzobispado de México la venta de la hacienda
gue habia estado arrendandoc durante muchos afics. Resuelta de manera
favorable hasta octubre de 1854, y concretada en 1855 por 4,000
pesos, que guedaron impuestos a censco en la misma propiedad':.
Como apreciamos, este puede ser un buen ejemplo de las ventas,
compras y arrendamientos hechas por ciertos sectores de 1la
oligarquia regional para adquirir propiedades sin mucho costo. Las
ventas hechas por los Santos, les permitieron apropiarse de otras
propiedades que no eran explotadas de manera total por ellos, sino
que arrendaban lotes o vendian pedazos de tierra no utilizada a
agricultores en pequefio, como sucedid con un derecho de tierra de
la hacienda de Chintepec gue vendid Francisco Santos en 1827, En
el caso de los Santos, é&stos prefirieron asentarse de una manera
definitiva en la zona de la Huasteca potosina gracias al sostén gque
les daba la hacienda de Tanhuite, dejando que otros propietarios
realizaran sus actividades en las Huastecas hidalguense vy
veracruzana, como los Llorente, los Nufiez, los Careta, los Herver

11

Monroy, "Introduccifn", pp. iii-iv, Los Santos habfan ctenido serios
confliztos por linderos con los indics de Tampamolon, San Luis Potosi, d=2sds
1821, en que Josg Antonio fue miembro del ayuntamiento. En 1851, gracias al
prafectc de Tancanhuicz, se introdujeron més en las tierras de los indics. Véage

Margquez (comp.), San Luis Potosi, p. 431.

2 En 1821 habfa comprado varios lotes de dicha hacienda en 2,600 Desos.
En 1837 contaba con un rancho anexo llamade Coronilla,

La hacienda de Chintepec contaba con una superficie de dos sitios de ganado
mayor ¥ cuatro caballerias de tierra (3,681 hectédreas aprox.), asi como con un
trapiche y una casa de calderas. En 1837 tenia un valor declarado de 3,600 pescs.
"Padrén de fincas risticas. Municipalidad de Chiconamel, 1837", en AGNM,
Adminigtracion de rentasg, acervo 48, caja 34. :
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y los Andrade, casi todos prominentes politicos, comerciantes y
agricultores'’.

Los miembros de estas familias siguieron un patrdén muy
semejante al de la familia Santos, esto es, arrerdaban, compraban
o vendian propiedades en la regidn. Podriamos asegurar que pocas
propiedades pertenecieron a una familia por varias generaciones, o
a un individuo durante toda su vida, quizd con excepcidén de las
propiedades de la Iglesia gque se mantuvieron estables durante toda
la primera mitad del siglo XIX.

De las pocas propiedades que se protocolizaron, podriamos
dividirlas en dos, basicamente por los costos que representaba: las
gque fueron constantemente vendidas de manera total o parcial, y las
hipotecadas a la Iglesia.

En la Huasteca veracruzana parece existir una estabilidad de
la propiedad, ya sea en grandes propiedades como la hacienda de San
Benito o las gue rodeaban al pueblo de Ozuluama, ¢ por medio de la
conformacidén de conduefiazgos como los de Temapache y Tuxpan. Esta
situacién no quiere decir que la propiedad de estas extensiones
territoriales no se haya subdividido constantemente o que los
arrendatarios hayan comprado las propiedades posteriocrmente.

En la zona de les 1llanos huastecos, bésicamente 1las
jurisdicciones de Chiconamel, Tantoyuca y Tempoal las propisdades
no estuvieron en manos de un duefic mids que una corta temporada*.
Por ejemplo, la hacienda de Chintepec, en el municipic de
Chiconamel, fue traspasada tres veces entre 1805 y 1821, pero el
precio de la dltima venta fue casi el triple gque al ser vendida en
1805, y alcanzd la fabulosa cantidad de 3,900 pesos. La diferencia
en el precio se debié posiblemente a las mejoras que hechas a la
hacienda, asi como por las tierras ganadas a los indigenas del

¥ vease el caso de las familias Nochebuena, Casteldn Yy Andrade en la

segqunda mitad del siglo XIX en la Huasteca hidalguense en Schryer, Ethnicity, po.
101-107.

" vease el apéndice no. II gue contiene los nombres de las fincas ¥
propietarios en el municipio de Tantoyuca en 1837.
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pueblo'®. Otro case fue el del rancho de Pochuco, en Tempeal, en
2l cual Manuel Santander compré dos derechos de tierra en 1830 en
140 pesos, para vender los mismos derechos 1% afios después por 300
pesos. Hay inumerables ejemplos de propiedades, ya sea haciendas o
ranchos, que fueron constantemente vendidos parcial o totalmente.

En otros casos las ventas de derechos de tierra permitieron
que algin individuo se hiciera de casi toda la propiedad. Asi
tenemos que Luis Antonio Azaura comenzd a comprar derechos de
tierra de la hacienda de Chalma a partir de 1830 y nueve afios
después, controlaba el 50% de la propiedad; habia podido adquirir
dicha propiedad gracias a la venta paulatina que hizo del rancho de
Sitl&n, en Huejutla, a José de Lara, quien igual gue Azaura logrd
tener en sus manos tode el rancho hasta 1851, en gque se le
vendieron los tres (ltimos derechos perteneciente a Azaura*®. En
muchos casos nuevos miembros de la oligarquia regional se hacian de
inmediatc de buenas propiedades, que les permitian incrustarse en
el aparato politico-social de la regidén. Por ejemplo, en 1832
Juliin Herrera comprd a ocho vecinos mestizos de Tempoal la
hacienda de San Nicolds, que funcicnaba como conduefilazgo, en &, 000
pesos al contado'’. Posteriormente la familia Herrera tuvo una
participacidn politica que lo llevd a aliarse con los Llorente en
la blsqueda del control del ayuntamiento y prefectura de Tantoyuca
en 1848-49, levantando a algunos pueblos indios®.

En muchas de las compra-ventas y arrendamientos, los parrocos
estuvieron presentes; en algunos casos no sélo como Gnicos

'S AJPIH, Protocolos de instrumentos piblicos de 1805, 1821 y 1827.

“ vEase el apéndice nc. III gque conciene los nombres de las fincas vy
propiecarios en el municipio de Chiconamel sn 1337,
" Jos& Julidn Herrera, igual gue muchos comerciantes de la época; sus:tentcs
sus actividades econ@micas en la compra-venta de la tierra. Por ejemplo en abril
de 1828 comprd la hacienda de Chapopote en 11,000 pesos a Juan Carrés. La
propiedad contenia una casa, una bodega techada de paja ¥y tres sitios de ganado
mayor. "Alcabalas cagadas en la aduana de Tuxpan, 1823", en AGNM, Administracidn
de rentas, acervo 45, caja 1.

' yvsase el capftulo VIII sobre los movimientos rurales en las Huastecas
entre 1845 y 1849,
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adgquirientes, sino como socios de algin miembro de la oligarquia
regional. En 1852 la hacienda de la Candelaria en Huejutla, que
habia estado subarrendada al cura de Huejutla desde 1836, le fue
vendida a Cristébal Zufiiga, Jesis Andrade y el cura de Tantoyuca en
1,700 pescs. Tres aflos desplies la hacienda fue nuevamente adquirida
por Andrade en 2,000 pesos, dandole el clérigo de Huejutla 1,100 al
cura de Tantoyuca por un adeudo pendiente.

Lo interesante de los hechos que hemos podido documentar, es
que la parroguia de Tantoyuca aparece come una de las mas fuertes
econdmicamente, ya que a pesar de la pérdida parcial .de sus
propiedades en 1804-1809, siguid financiando muchas actividades de
los agricultores de la zona de Chiconamel, Chicontepec, Huejutla y
obviamente Tantoyuca. Para 1850 la parroquia tenia capitales
impuestos en aproximadamente 15 propiedades de las cuatro zonas
mencionadas, con un capital de casi 55,000 pesos que le redituaba
altos intereses. Muchas de las imposiciones fueron canceladas an
18595, pero en otros casos, debido a la desaparicién de la Cofradia
de Nuestra Seflora del Rosario, en Tantoyuca, algunos deudores
solicitaron prbrrogas constantes.

Un ejemple de lo anterior lo tenemos en el caso de José Manuel
Rodriguez, juez de paz en Yahualica, quien en 1835 solicité a la
Cofradia del Rosario la compra de la hacienda Las Flores, gque
estaba gravada con un capital de 5,500 pesos. Rodriguez raconocia
un tercio de los réditos gque no se habian pagado desde 1812, los
cuales ascendian a 842 pesos, que unidos al capital anterior
ascendia a 6,348 pesos. Frente a tan buena proposicidn, la
parrogquia de Tantoyuca aceptd inmediatamente, pero el capital se le
reconocid como un préstamo a nueve afios con un interés del 5% anual
y tenia que hipotecar la hacienda recién adquirida. En 1844,
Rodriguez no pudo satisfacer la deuda contraida, por lo que frente
a la desaparicién de la cofradia, pidié al Arzobispo de México una
prérroga de nueve afios m&s. Rodriguez intentaba vender Las Flores
que habia alcanzado un precic de 18,000 pesos, por lo gque
necesitaba desgravarla, para lo cual ofrecif la hacienda de
Tlacclula como forma de asegurar el capital. El pArroco se negd con
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el argumento de que sélo aceptaria si se pagaba los réditos de
nusve afios 2 hipotecaba las haciendas de Camaytlan, Sabana grande
y Las Flores. El1 Arzobispado acepté el pago de los rédites
atrasados y las hacienda de Tlacolula y Las Flores como seguro de
pago*’.

En otros cascs, las parroquias continuaron arrendando
propiedades a algunos agricultores. Es interesante que las cuotas
de arriendo fueron bajando en afics y en cantidad. Si para fines de
la década de los wveintes del siglo XIX un derecho de tierras se
alguilaba en 70 pesos por nueve afios, para fines de la década de
1850 un derecho costaba 30 pesos por siete afios.

Aungue es poco lo gue se puede documentar sobre la propiedad
agraria en la primera mitad del siglo XIX, la informacidén se
enrigquece a partir de 1860 cuando los gobiernos liberales
arremetieron con mayor fuerza sobre los pueblos indios, y algunas
haciendas adgquirieron el cardcter de conduefiazgo legal, esto es,
protocolizando sus reglamentos y actas de creacidn.

A pesar de la escasa informacidn, se obssrva gque desde fines
del siglo XVIII y toda la primera mitad del siglo XIX, la propiedad
territorial que no pertenece a los pueblos indios, se subdivide
constantemente, hecho que nc impide la concentracidén de tierra en
unas pocas manos, como podria ser en las de los Andrade, los Santos
o los Llorente. La respuesta de los indios a estas tentativas, la
describiremos a continuacién,

La propiedad indigena en
la primera mitad del siglo XIX

Las leyes de divisidn y reparticién de tierras comunales pretendian
gue los indigenas formaran parte de un sector medio rural de
pequefios propietarios, los cuales tendrian que mandar sus productos

¥ wsubrogacién del reconocimiento de un capital perteneciente a la
cafradia del pueblo de Tantoyuca®, en AGNM, Papeles de Bienes Nacionales, leg.
145, exp., 89%; "Promovido por el cura de Tantoyuca scbre deudas cque tenia acerca
del reconocimiento de un capital a favor de la cofradia de Nuestcra Sefiara del

Rosario”, en AGNM, Papeles de Bienes Nacionales, leg. 145, exp. 91.
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a los mercados y por lo tanto consumir en ellos, es decir, los
indigenas y sus tierras ingresarian al mercado, los primeros como
fuerza de trabajo, mientras que las segundas entrarian en la libre
circulacidn.

En el caso de los estados de Veracruz y de México, a este
iltimo pertenecia la actual Huasteca hidalguense, la legislacién
reflejaba el pensamientc de la primera mitad del siglo XIX de
considerar que la divisidn y reparticidn de las tierras comunales
iba a eliminar el atraso del pais.

En el caso veracruzano, el gobierno se apoyd durante casi
cuarenta afios, en una ley expedida en 1825, la cual consideréd
vigente en toda su extensién, sin mejoras o adiciones. Solamente se
comentaba constantemente gue no se llevaba a cabo el apeo y
deslinde de las tierras comunales, lo gque es un buen indicador de
la poca efectividad que tenian los gobierncs en las zonas rurales.

El 1 de febrero de 1825 el gobierno de Veracruz decretaba que
las tierras vendidas por la ley colonial de 1813 podian ser
adjudicadas a los indigenas y a sus sucesores’. Para el 22 de
diciembre de 1826 se ordend que todos los terrencs de comunidad,
con arbolado o sin &l, se debian de reducir a propiedad particular,
repartida entre las personas de las poblaciones y congregaciones
que componifian la "comunidad"?'. El gobernador de Veracruz, Miguel
Barragdn, consider§ en su noticia estadistica de 1827, que al
dividir las propiedades comunales se promoverian ventajas a la

* gn la ley del 26 de mayo de 1825 para la "organizacifn, policfa y
gobierno incerno del Estado® se proponia en el capitulo II, arciculo 13 que eran
acribuciones de los jefes de departamento:

Arregliar gubernativamence el repartimianco de las tierras de los

pueblos, segin las leyes que existen o en adelante exiscieren, y
reducir a vivir en pobiado a lcs habitantes disperscs en .Los campos,

para que formando sociedad, reciban educacidén civil y religiosa.-
Legisiacidn del estado. vol. I, p. 28S.

1 gste aspecto es importante, ya que nos permite observar la continuidad

del espacio comunal con los gobiernos independientes. Donde dicho espacioc se
conformaba con el pueblo y sus anexos (rancherfas).

Sergio Florescano considera que con la ley del 22 de diciembre se inicie
la "embescrida més grande en contra de las tierras de comunidad indigena®. "El
proceso de destruccibn®, p. 8.
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agricultura e industria del estado®.

En general los sectores politicos estatales y nacionales veian
la existencia del pueblo indio como una supervivencia del antiguo
régimen corporativista. Para argumentar la necesidad de su
desaparicién como "cuerpo”, presentaban a los pueblos indios como
un refugic para la conservacién de la "apatia" y "vagancia" de sus
habitantes. Por ejemplo, el gobernador departamental de Veracru:z
opinaba en 1844 gue el atraso de la agricultura se debia a que los
indigenas,

se ocupan como jornalercs asi en las grandes como en las pequefias
propiedades, cultivando las que poseen elles mismos en comunidad;
pero nunca en mayor extensidn de la gue basta para satisfacer sus
reducidas necegidades [...] como se emplean los indigenas en los
crabajos rurales solo una parte de afio, el resto lo pasan en la
mayor miseria y entregadeos generalmente a la embriaguez®.

Para evitar una economia tan "improductiva", el gobernador
proponia la reparticidén de las tierras comunales, cuyo avance era
escaso por la falta de cooperacidén de los pueblos y de las
autoridades de cada municipio. Podemos decir gque a partir de la
década de los cuarenta, las cligargquias fueron confirmando el
caracter "retrégrado” de los grupos indigenas al que atribuyercn el
"estancamiento” del pais en el concierto de las sociedades
"modernas”.

La queja del gobernador veracruzanc permite observar una
posible faceta del clientelismo politico, en donde algunos sectores
oligarcas locales frenarcn las leyes, para después utilizar a los
pueblos indios en algunas confrontaciones entre ellos mismos o en
luchas politicas supraregiocnales; esta situacién no evitd que en
mayo de 1846, los propietarios privados de Tuxpan y Tampico, frente

** Barrag4n, Noti istica, localizada en Blizquez (comp.)., Escade
de Veracruz, vol. I, p. 321.

Es claro gue los hombres piblicos del siglo XIX conocifan perfectamence las
ideas fisifdcratas, en el sentido gque la tierra era una importante, sino la dnica,
fuente de riqueza que llevarfa a un rdpido desarrolle econdmico.

* Informe, localizado en Bldzquez (comp.), Estado de Veracruz, vol. I, pp.
433-434,
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a la inconformidad de los indics, solicitaran la observancia des las
leyes de repartimiento de tierras comunes®.

No fue sino el 25 de junio de 1856 cuando vié la luz la
primera ley nacional de desamortizacidén de bienes corporativos,
mejor conocida como la ley Lerdo., Para los hombres piblicos era una
solucibén para que el campo mexicanc fuera mis productive. El
gobierno nacional dioc a los jefes politicos el poder de otorgar el
nimero de varas gque correspondia a cada pueblo como fundo legal, y
repartir los sobrantes entre cada individuoc®.

Si en el caso veracruzano, log funcionarios y los propietarios
privados se basaron en una sola ley, en el mexiguense no
encontramos ninguna que afectara directamente a los pueblos indios,
pero las ideas de los politicos expresadas en el papel, permiten
suponer que a1 Estado de México estaba inmerso en un liberalismo
"jlustrado" econdmico (divisién y reparticién de tierras) con una
fuerte tendencia hacia un "proteccionismo colonial”® del indigena®®.
Una ley que podria beneficiar directamente a los indigenas fue la
del 310 de marzo de 1833, donde se declaraban estatales todos los
bienes que habian administrado los misionercos de Filipinas; en su
articulo séptimo se consideraba la divisién de las propiedades en
porciones iguales a los "ciudadanos pobres del estado", entre los
gue se incluia a los indios.

Quizd el aspecto mids importante del Estado de México sea la
polémica que se dio entre los propietarios privados y el gobernador

* npeclamo de varios propletarios de tierras de Tuxpan y Tampico contra

Luciano Veldzguez, mayo 29 de 1846", en AHSDN, Fondo siglo XIX, exp.
XI/481.3/72153.

% wResoluciédn del 13 de noviembre de 1856, en Labastida, Coleccifn ds

* pareciese que los legisladores estaban mas preocupados por los pfopics

de los ayuntamiencos, gque en la divisién y reparcicidn de tierras comunales,
sobre todo =i consideramos gue algunas constituciones estatales les habpfan
otorgade los bienes comunales a los ayuntamientos.

Véase come ejemplo la circular del 12 de diciembre de 1H38 para
"cerciorarse de los propios de los pueblos". "Luis Madrid le comunica al
secretaric de gobiernc del despacho de México que la circular del 12 de diciembre
de 1838, gque era para cerciorarse de las propiedades de los pusbles, no se ha
difundido", en AHEM, c©.026.3/v.80/exp. 13.
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Mariano Arizcorreta, sn un momento en que se estaba desarrcllando
una "guerra de castas" en el norte el estado (en la Huastsca). El
18 de julio de 1849, Arizcorreta lanzd una circular gue acusaba a
los hacendados del estado de haber usurpado constantemente las
tierras de los indigenas, siendo esta una razén del porqué los
indigenas se encontraban levantades en armas. Los hacendados
respondieron de dos maneras a las acusacicnes realizadas por
Arizcorreta. La primera fue considerar que el gobernador apoyaba
las invasiones de tierras gue realizaban los pueblos en las
propiedades privadas, cuando decian ser "los despojadeos y los
vejados por los indigenas o pueblos". La siguiente fue realizar un
nacuerdo para la defensa comin de las haciendas". Dicho acuerdo
pretendia que cada hacienda tuviera una fuerza armada para
defenderse de invasiones y ladrones, ademds de prestarse ayuda
mutua®’,

La controversia entre los hacendados y el gobernador puede ser
un reflejo de la divisidn que existia en ciertos momentos entre la
cligarquia terrateniente y algunos sectores politicos del pais, que
apoyaban legalmente a los pueblos indies en procescs de
recuperacién de tierras. El casc del Estado de México mostraba la
desunidén de sectores politicos y econdmicos. Posiblemente
Arizcorreta era la imagen del funcionario liberal, que intentaba un
cambio en las estructuras existentes por medios menos violentos que
los pretendidos por los hacendados, mds tradicionalistas vy
clasistas que las autoridades federales®®.

¥’ sComunicacisn dirigida®, en CLAF, wol. 72 ¥ "Respuesta", en CLAF, wvol.

3C0. Es posible gue l1a acusaciSn hecha por los hacendados gque encabezaba Andrés
Quintana Roo, se debiera al apoyo Jue prindd =l gobernador mexiguense al pustlas
de Almoloya en el pleito por pozezién de aguas con ia hacienda de Ocotepsc,
progiedad de Quincana. Véase Iracheza, "Andrés Quincana Roo", pp. B8-1F.

En 1830 Arizcorreta fungfa como juez de letras de la ciudad de México
renuncid como gobernador en agosto de 1849, truncando una posible solucifn viabis
para evitar los conflictos entre los pueblos indics y las haciendas.

* En los momentos mis dlgidos del movimiento rural en las Huastacas,

Mariano Arizcorreta nombrd como comisicnado pacificador a José Ma. Verdiguel,
guien tenfa como instruccidn que "los pueblos queden con su fundo legal, y demds
tierras comunes con arreglo a las leyes". "Unién de los estados de Mé&xico, Puebla
y Veracruz para la pacificacidén de la Huasteca y nombramiento de comisionado de
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Es necesario considerar matices en los atagques
anticorporativos a los pueblos indios, desde 1la ‘'pureza”
legislativa impulsada por los veracruzanos, donde también
enfrentaron contratiempos a la posicidén de las autoridades
mexiquenses para negociar el acceso de la tierra. Con esto no
gueremos decir que no se pueda pensar en que la posicidn de
Arizcorreta pudiera ser una maniocbra para atenuar los conflictos en
el campo a los gue se denomind como "guerra de castas".

Es necesario diferenciar algunos aspectos para una mejuc
comprensién del proceso de defensa del espacio comunal por los
indigenas. En la Colonia habian existido cuatro tipos basicos que
componian el territorio indigena: el llamade "fundo legal", ejidos,
tierras de comunidad, propios; para el siglc XIX sélo podemos
observar tres, ya que los propics pasaron a formar parte de las
tierras que los ayuntamientos tenfian en propiedad a partir de 1812.
El fundo legal, los ejidos y los terrenos comunales continuaron
bajo la misma denominacién colonial; aungue los ejidos también
fueron considerados como parte de los municipios, pero gque no se
podian rentar. Sin embargo, hacia la época de la independencia,
algunos pueblos indigenas habian comenzadeo a utilizar los ejidos
para el cultivo. Ademds de los tipos citados, la Corona espafiola
procurd que cada pueblo dispusiese de agua y bosgues para
satisfacer las necesidades de sus habitantes. Todos los terrenocs de
los pueblos, de propiedad individual (solares, casas, huertas) o
no, eran inalienables, es decir, no podian ser hipotecados o
vendidos sin un permisco de las autoridades. La legislacién
posterior a la independencia hacia referencia a los terrenos de los
pueblos y de sus habitantes, y los afectd de diversas maneras, pero
no todas las leyes se refirieron a la posesién individual de 1la
propiedad de los pueblos.

Recuérdese que existe una diferencia entre pueblo y comunidad;
la primera categoria se refiere al aspecto jurisdiccional o

los mismos hechos al S5r. Verdiguel", en AGMM, Gobernacifn, caja 357, exp. 2, fs.
57-59,
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politico, mientras que la segunda tiene una relacidén con una
perspectiva territorial, lo que no implica separacidén. El aspecto
jurisdiccional se percibe a través de la relacidn entre cabeceras
indias y sus sujetos, que se refleja en la delimitacidn del espacio
comunal, el cual va mds alld del aspecto territorial o de tierras.
Para el siglo X¥IX lo jurisdiccional se presenta a través de la
relacién entre ayuntamientos y pueblos-sujetos, los cuales en la
mayoria de los casos tienen un alto porcentaje de poblacidn india.

Con la difusién de las ideas del liberalismo social y
econémico, algunos estados pos-independientes comenzaron a expedir
leyes para lograr el ideal del pequeflo propietario; Chihuahua y
Jalisco lo hicieron en 1825; después, los estados de Veracruz
(1826), Michoacan (1827), el estado de Occidente (1828), Puebla
{1828) vy el estado de México (1830).

A pesar de la legislacién, los afios de 1821 y 1870 fueron afios
de expansién territorial para algunas de las poblaciones campesinas
de las Huastecas, y particularmente indigenas. La consclidacién
territorial de los pueblos indios se dio por medio de dos procesos
provenientes del periodo espafiol, y uno surgido en el siglo XIX:
compra de tierras, victorias en pleitos legales y conformacidn de
conduefiazgos®®.

En los dos primeros procesos, el gobierno indigena tuvo un
papel importante, ya que siguid jugando un rol de intermediario, a
pesar de que las diversas leyes independentistas ordenaban la
desaparicién de la repiliblica de indios a fin de crear municipios y
desamortizar las tierras comunales, hechos gque implicaban, desde la
perspectiva legal, la desaparicidn de los gobiernos indigenas®.

Muchos pueblos indios seguian reconociendo a sus autoridades

* Ducey, "Tierras comunales®, pp. 20%-229. Ducey presenta un excelente
panorama para la zona de Papantla y Tuxpan, scbre cOmo los pueblos campesines
aumentaron su territorialidad.

Las invasiones no han podido ser documentadas.

*® gsobre la continuidad de algunas formas de la estructura polftica india
durante los primeros afios después de la Constitucifn gaditana y la declaracién
de independencia en las Huastecas véase el capltulo VII.
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étnicas como las organizadoras de parte de la cotidianidad del
pueblo, vya se otorgando poderes judiciales a sus propios
gobernantes, ya fuera para atender algln litigio (compra-wventa de
tierras o delimitacién de linderos) o para organizar el trabajo
interno o las fiestas religiosas. De esta manera, el gobierno
indigena logré mantener la cchesién del pueblo, tanto hacia adentro
(jueces) como hacia afuera (litigios), esto es, las autoridades
indias continuaron siendo el receptéiculc de los derechos emanados
del pueblo.

Esto permitid que los miembros de los pueblos indigenas, en
muchos casos, lograran ganar el control sobre la aplicacidén de las
leyes a nivel regioconal. La fuerza de los comuneros se reflejé en
ocasiones en el conflicto que se dio entre el pueblo politico
(ayuntamiento) y los pusblos indios y sus sujetos, o entre los
funcionarios locales y la autoridad del gobiernc indigena.

a) Los conduefiazgos en la primera mitad del siglo XIX

La situacién agraria de los pueblos indios de México no estuvo
aislada de los procesos de conformacidn de una sociedad de pequefios
propietarios abalada por una legislacidn ex-profeso. Gran parte de
la legislacidn independiente se sustentd en la antigua legislacién
colonial. La ley liberal de 1813 fue el modelo para la mayoria de
los gobiernos de los estados del nuevo Estado. En muchos casos los
legisladores mexicanos séloc agregaron o eliminarcon apartados que
consideraban fuera del contexto social, politico y econdmico de
México. Algunas leyes las retomd la legislacién nacional y permitis
que los pueblos indios recuperaran tierras perdidas en algln
momento de su historia; un ejemplo fue la ley de desvinculacién de
mayorazgos.

El 20 de septiembre de 1820, las Cortes espaficlas abolieron
los mayorazgos de Espafia y América. Segln esa ley, todos los
mayorazgos, fideicomisos, cacicazgos y capellanias laicas se
liberaban automiticamente y no podrian restablecerse. Cada vinculo
tenia que ser definide en un inventario y dividido, precisamente a
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la mitad entre el poseedor y su heredero’. En el México
independiente, el decreto del 7 de agosto de 1823 ordend la
desvinculacién de los mayorazgos, siendo semejante a su contraparte
espafiola®.

La legislacidén independiente permitié a 1los indios de
Temapache, en la Huasteca veracuzana, adquirir los derechos de
propiedad, por ser arrendatarios de la hacienda de Buenavista,
perteneciente al maycrazgo de Uluapa®™. En noviembre de 1826, la
ex-marquesa de Uluapa (Josefa Rodriguez de Velasco) por medioc de su
apoderado José Falcén y Escanddén, cumplid con la ley de agosto de
1823 y vendidé "un terreno" de la hacienda de Buenavista a los
indigenas de Temapache'. Los limites eran poco claros en la

1 gsobre la conformacién de mayorazgos en la Nueva Espafla véase Ladd, La

. Pp. 103-126.
El "vinculismo" fue criticado por las Cortes espafiolas por considerarlo un
mecanismo de proteccidn a las grandes propiedades agrarias. Scbre los origenes
del wvinculliamo en la conformacidn del Estade absolutista en Europa véase

Anderson, El Estado, p. S1.

¥ Ladd, La nobleza mexicana, pp. 230-234.

Sobre el decretc de vinculaciones del 7 de agosto wéase Dubldn y Lozano,
Legislacidn mexicana, vol. I, pp. 662-664.

 En 1710 se le concedis el titulo de margqués de Uluapa al Dr. Diegc
Estrada y Galindo, criolleo Decano de la Catedral de Guadalajara. Los marqueses
de Uluapa tenian mayocrazgos cbtenidos de las bonanzas mineras y las encomiendas,
y cuando se les otorgd el titulo eran dueflos de 57 ranchos y 38 esclaves. El
sexto y dltimo marqués fue Ale;andrc Marianc Cosfo y Rodriguez gue murid en 183&.
los margueses se habfan emparentadc con otras lineas "nobles® novohispanas, comc
:cs de Jaral y miembros prominentss de I3s ayuntamiantos de México, Suatsmala,
Fuebla y Guadalajara.

ELl mayorazgo de Uluapa estaba compuesto por ls hacienda de Acevedc en
Ccsamaloapan en la jurisdiccitn de Veracruz, la hacienda de Buenavista en la
jurisdiccidén de Huauchinango, dos ranchos en los ejidos de San Cosme y dos casas
en la ciudad de México. Véase Ladd, La nobleza mexjicana. pp.-14. 315, S8, 92, 107,
117, 161, 200 y 311; Ferndndez, Mavorazacs, pp. 242-245; "Sobre que se libre
‘ncernamente el tituloc de Margués de Uluapa al capitdn D. Manuel Acevedo Cosfo
y Lugo, 1800%, en AGMM, ¥Vipncuics. wvol. 223, exp. 1; "Infsrmac:iin producida por
2l caballero capitén de milicias provinciales de esta Corze, D. Manusl de Acevedo
Cosfo y Lugs sobre haber provado posesifn del mayorazgo de Uluapa, 1800°, AGNM,
Vioculgs, wvol. 223, exp. 2; *Expediente formado sobre Media Annaca gque .deben
pagar los sucesores en titules de Marqués de Uluapa, 1801", en AGNM, Vincuios,
vol. 223, exp. 3.

M g1 pueblo de Temapache se encontraba enclavado en los terrenos centrales
de la hacienda. En una acta judicial de 1877 se menciond que los indigenas
carecfan de las 600 varas desde el periodo colonial, "Copia certificada deducida
del juicio de vacancia de la hacienda de Buenavista del municipic de Temapache",
en ACAMV, exp. 341, pdg. 37.
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escritura de venta, se referian a arroyos, cerros y caminos, pero
pareciese gque el terreno era en si, la hacienda completa. Llama la
atencidn que no se mencionaran propiedades colindantes con la nueva
propiedad india, a pesar de gque existian.

Desde la pefla del cerro de Tenantitclan a buscar a Zinea racta =l
arraye de las Piedras gue &3ta por el caming gque va paga =1 Capopore

L]

y siguiendo dicha linea hasta smparejar con ia punta del cerro de
Tobuaco, desde este punto se toma wvuelta al oriente encumbrando la
referida punta del cerroc ¥y en la misma linea recta se dirige al
cerro de Comején por la parte de abajo a buscar Tepalcitlan y de
allf hasta la cruz de medic monte gue estd en el camino real a
Tuxpan, de agquf se rira ocra linea a buscar el arroyo de la Potranca
que corre por el camino real a Tamiashua y siguiendo este nacimientoc
baja orra linea recta buscando el Naranjal dando vuelra hacia 21
poniente por la mitad del cerro de la Pimientilla o Lagura Seca y 2n
linea recta hasta el principioc de este lindero™.

Segin la escritura de compra-venta, el terrenco de la hacienda
contaba con una superficie de casi 14,000 hectéreas y fue vendido
en 3,120 pesos de "cuflo mexicano", a ser pagados en dosg partes, la
primera de 1,500 pesos entregada inmediatamente; la segunda, de
1,620 pesos, tenia que ser pagada en un plazo no mayor de un afio y
fue cumplida cabalmente por los nuevos duefios en octubre de 1827,
cuando el regidor de Temapache entregd el dinero al apoderado.

El pago se dividid entre los 185 arrendatarios indios, los
cuales cooperaron con 20 pesos cada uno, por lo que la ex-hacienda
de Buenavista se conformé en conduefiazgo. En esta compra no
participarcn los no indios, pero continuaron como arrendatarios,
supeditados ahora a 1los indigenas duefios de 1la tisrra.
Posiblemente, los no indios, categorizados como de "razdn", eran
los arrendatarios mulatos gque tenia la hacienda desde finales del
siglo XVIII.

Es notar, que éste fue el primer conduefiazgo indio gque hemos
localizado en las Huastecas en el pericdo independiente y que hay
que diferenciar con los conduefiazgos no indios a los gue nos hemos
referido en paginas anteriores. Esto no evita que hayan existido
otros en el periodo colonial tardic, como fue el de Coxhuaco,

0 "Copia certificada deducida del juicio de vacancia de la hacienda de

Buenavista del municipic de Temapache", en ACAMV, exp. 341, pédg. 37.
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jurisdiccién de Huejutla.

En los conduefiazgos no indios el nueve duefio o duefios
trabajaba su lote de manera privada y no compartia con el otro
conduefio las ganancias, pero si los gastos de mejoramiento de la
propiedad en general. En ellos no existia una persona gque
controlara el acceso a posibles compradores, sino que el conduefio
era libre de vender a quien mejor le pareciese, siempre y cuando
avisara a los otros conduefios. Por ejemplo, para la venta de un
rancho ubicado en la Huasteca hidalguense en 1810, se pidif que se
informara: "a todos los accionistas [conduefios] del mencionado
predio de Canchitlan para que 6 consientan la venta, & vayan
quejdndose al tanto del puje, que pueda hacer el comprador"**.

Los condueflazgos indios mantuvieron una estructura comunal de
aprovechamiento de la tierra y aungue se reconocia gque cada
"accionista" era dueflo del lote que habfa comprado, todos tenian
obligacién de rendir cuentas de las ganancias, las cuales si se
habian obtenido de los productos slaborados en las tierras comunes
del conduefiazgo, tenfian que ser declaradas de una manera més
precisa para, que ningln conduefio se enriqueciera a costa de los
demids. Por ejemplo, en una acta de acuerdo entre los conduefics
indios y los "nuevos" conduefios mestizos y mulatos de Temapache, en
su cldusula octava se precisaba gue:

Que la made-a 4da csdrs 3¢ sacara cuande alguno Ia necesite con

previa intezvencidn si es de razSn, de los individucs indigenas., y

5i 25 de 83:25, de aguellcs para Joe la parte interesada sague igus.l

cantidad gque la otza necesite a fin de gue aTtbas partes disfruten de

este producto con igual. [Asimismo] que los derechos que se eroguen

sean pagados por cuenta de ambas partes si a la observancia de tode
1o referido obligan sus bienes en los poderes obligados [...1".

Situacidén semejante ocurria con los arrendatarios existentes
en los condueflazgos. Lo interesante es que las rentas que generaban
las tierras arrendadas, eran repartidas de manera equitativa entre

3% sposa Ma, de Lara contra Rosa Sanchez, sobre la venta de las tierras de
Canchitlén a Mariano Mena™, en AGNM, Tierras, vol. 2422, exp. 4.

7

ACAMV, exp. 341, pp. 59-60.
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los conduefios. De esta manera el condueflazgo se convirtid en una
alternativa viable para la conservacién del espacio comunal, sobre
todo frente a las leyes que intentaban dividirlo y repartirlo. De
esta forma, cuando se dividieron los terrenos comunales, fue de una
manera pro-indivisa, lo cual permitia a los indigenas cumplir con
el espiritu de las leyes, pero no el fin Gltimo, el crear un mundo
rural de pequefios propietarios®.

A partir de la década de los cuarenta, los condueflazgos
surgidos, tanto indios como no indios, con mds de 10 socios,
contaron con juntas administrativas que controlaban los recursos
existentes en la propiedad. Estas podian en algin momento sustituir
a los ayuntamientos en la administracién y control del territorio,
sobre todo de aquel que guedaba en la jurisdiccidén del conduefiazgo.

Los indigenas de Temapache no fueron los finicos que lograron
comprar tierras en la Huasteca veracruzana. En 1846 574 vecinos
{indios y no indios) de Tuxpan, compraron las haciendas de Asuncién
y Pefla a Luis Garcfia Teruel en 14,580 pesos, gquien las habia
adquirido de Guadalupe Victoria’, conformédndose como en el caso
de Temapache, en conduefiazgo. La hacienda de Asuncién colindaba en
el norte con el conduefiazgo de Temapache, mientras que por el sur
con Tampamochoco, por el ceste con el rio Vinazco y por el este con
los limites de Tuxpan, mientras que la de Pefia colindaba por el
norte con Tuxpan, por el sur con la barra de Cazones y por el este

™ para el caso de Bolivia, frente a la presién que implicaba la ley de Ex-
vinculacién de 1874, los grupos indigenas recurrieron a la conformacién de las
propisdades comunales en terrenos "pro-indiviso" (como un tftulo compartido por
toda la comunidad) ., En este sentido Xavier Izko considera que se trataba de una
defensa de 1ios pueblos frente a posibles despojos, mejor garancizada por la
naturaleza com:mal de los tftules. La ley de 1874 fue aprcbada hasta 1880 cuando
se pudo ir desarmando paulatinamente a 1os indigenas del altiplanc bolivianc que
habfan parcicipado en un movimiento polftico. *Fronteras écnicas", pp. 91-32.

En el bajo Piura, Perd, durapce el siglo XIX la forma de tenencia de la
cierra de comunidad era "en comiin pro-indiviso®, es decir, pectaneciente a un
conjunto de personas sin opcidn de ser dividida, Todas las tierras perctenecian
a los indigenas. Véase Diez, "lLas comunidades indfgenas®, pp. 175-176.

¥ Guadalupe Victoria las wvendié a Garcfa Teruel por no poder pagar la
hipoteca que tenfa con é&ste dltimo desde 1837.

Sobre la compra véase "Venta relativa de las haciendas Asuncién y Santiago
de la Pefla que hace D. Luils Garcia Teruel al vecindario de Tuxpan®, en ACAMV,

exp. 619 y Soto, Notjcias estadfgticas, p. 107.
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con el mar. Como apreciamos la extensién de las dos haciendas
cubrfia una gran parte del territorioc comprendideo entre Tuxpan y
Papantla.

Los 574 accionistas cooperaron con 25 pesos cada uno. Entre
los nuevos duefios se encontraban miembros prominentes de la
oligarquia de la zona, como Ignacio Toledano (notarioc), Anastacio
Ma. Llorente (jefe politico y comerciante), Martin Perfecto de Cos
(comandante militar), José& Barragin (comerciante), José Antonio
Llorente (hijo del jefe politico y comerciante) y Nicolds Tolentino
(propietaric privado, comerciante y sindico del ayuntamiento).

En la compra, el ayuntamiento gquedd excluido, siendo sélo el
intermediario entre el vendedor y los compradores. Esta situacidén
tuvo varios problemas y conflictos, tanto jurisdiccionales como por
tierras, ya que la instancia politica de poder local quedd relegada
del control territorial*®. Asi tenemos que en la discusién del
reglamente del condueflazgo de Asuncién y de la Pefla en mayo de
1850*, la reunibn de socios propuso "se despojara al ayuntamiento
de la intervencidn gque hasta hoy ha tenido en los terrenos gque ha
comprado este vecindario", reclamando de esta manera no sélo el
derecho de propiedad adquirido, sino también una autonomia en el
control politico y administrativo frente al ayuntamiento*?.

Asi, por medio de los condueflazgos, alguncs pueblos con
poblacién india lograron mantener el espacio comunal o recuperarlo.
El caso de Tuxpan no lo podriamos generalizar, pero pareciese que

‘* En 1893 la Junta directiva del condueflazgo y el ayuntamiento de Tuxpan

celebraron una transaccidn, en que el primero le otorgd al segundo una extensidn
de tezrenc come ejido, basada en 12 medicifin del periodo colonial, partiendo del
centro del pusblo, ademds otorgaban a cada una de las 20 congregaciones
partenecientes al municipio 50 varas cuadradas para la cconstruccidn de esscuelas.
ATAMV, exp. 61%.

‘' Los 20 artfculcs del condueflazgo se encuentran transcritos en el
apéndice no. I, los cuales son bastante inceresantes para observar la
organizacién y el funcionamiento intermo. Otro tipo de reglamento sobre el
condueflazgo de San Felipe Ixcatlan, en 1875, en la Huasteca hidalguense se
encuentra en Escobar y Schryer, "Las sociedades agrarias", p. 15.

4 wConstitucién que con arreglo de las tierras de la Asuncién y Santiago

de la Pefla, formada por la Junta Directiva de la Villa de Tuxpan", en ACAMY, exp.
61%, p. 5.
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los condusfiazgos intentaron lograr una mayor autonomia frente a los
ayuntamientos huastecos, tanto en servicios que se tenian que
prestar a las cabeceras como en lo que se refiere al control de su
territorio, tratando de sliminar la ingerencia del instrumento del
poder local en las decisiones internas.

Una posible explicacién en el caso de Tuxpan, es gue el
control del ayuntamiento fue fuente de conflictos entre los
prominentes hombres gue eran miembros del conduefiazgo y algun
sector politico gque controlaba el ayuntamiento, gueriendo los
primeros tener un absoluto control local del territorio y de la
situacidén politica.

Los casos de Temapache y Asuncién y de la Pefia no fueron los
{inicos donde los indigenas compraron ¢ participaron en la compra de
tierras. El casoc de Temapache resulta més significativo, por el
hecho de que fueron indios los compradores; mientras que en el caso
de Asuncidn y de la Pefla los compradores fueron de una composicidn
mulcigtnica, hecho que ro demerita la idea de una mayor expansidn
territorial de los pueblos indios.

Un caso bastante interesante fue la compra de la hacienda de
San Felipe, en la Huasteca hidalguense, la cual se conformdé en
conduefiazgo. Recuérdese que en 1773 habian solicitadoc sus
habitantes se les congregara en un pueblo, siendo hasta 1824 que el
propietario les dond 600 varas para conformarse en tal. San Felipe,
con una poblacién indigena mayoritaria, se encontraba dentro de las
tierras de la hacienda del mismo nombre, como lo demuestra un
contrato de arrendamiento entre el cura de Tlanchinol, duefio de la
hacienda, y Francisco Andrade. En febrero de 1851 se arrendd la
hacienda por cinco afiogs a 200 pesos anuales, aclarandose gQue no se
comprendian como tierras de la hacienda las 600 varas del pueblo*.
Tres aflos después, el sindico del ayuntamiento de Huejutla en
representacidn del pueblc de San Felipe y la seccién de Sichil,
adquirid la hacienda en 5,500 pesos, de los cuales se pagaron en
una primera instancia 1,000 pescs, mientras que el dinero restante

** AJPIH, Protocolo de instrumentos pdblicos del afio de 1851.
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se estaria abonando cada seis meses a un interés del 5% anual''.
La composicidtn social del conduefiazgo de San Felipe, nos permite
ubicarlo, al menos durante la primera mitad del siglo XIX, como uno
intermedio entre el de Temapache y el de Asuncidén-Las Pefias, en el
aspecto gque gran parte de la poblacién indigena controla la
propiedad, a pesar de que la comparte con mestizos que se fueron
asentando como arrendatarios o medieros cuando la propiedad era de
la Iglesia.

De los condueflazgos de esta primera mitad del periodo
decimonéniceo surge una pregunta igue los asemeja y los diferencia
a la vez? Una respuesta hipotética, a falta de profundizar en otros
archivos, seria que en los tres casos, los conglomerados humanos no
habian sido parte de un pueblo indio ni mestizo, sino asentamientos
dispersos, lo que les permitid a largo plazo adoptar dos formas de
propiedad: la privada y la comunal. En el caso de San Felipe, la
poblacién se encontraba diseminada en la propiedad, congregéandose
poco a poco a fines del siglo XVIII. De Temapache se tiene
informacidén que habia sido absorbido por el mayorazgo, compartiendo
un espacio con una poblacidén mulata y mestiza, numéricamente
parecida a la de los indigenas. Respecto a Asuncidén-las Pefias, a
pesar de que se sabe que los indios solicitaron ejidos a las
autoridades virreinales, los cuales f:..;er-::m concedidos, estos fueron
insuficientes para una pcblacién cada vez mayor y con tendencias de
asimilacidén con otros grupos mds fuerte, debido a la posicién
comercial de Tuxpan. Asi, la conformacién de estos conduefiazgos nos
pueden remitir a gue no eran puebles, sino arrendatarios
individuales que posteriormente se conjuntaron.

La diferencia de los tres, es la forma en gque congregaron
desde un principio, es decir, lo que les dio su especificidad. En

Y AJPIH, i i il

En febrero de 18%3 los conduefios de la hacienda solicitaron se cancelara
la escritura de venta a lo referente a hipotecas y fianzas, debido a la ley del
12 de junio de 185%, en gque se declararon gue todos los bienes de la Iglesia
pasabar a manos del Estado.

La ley a la que se referfan los conduefios es la de nacionalizacién de los

bienes eclesidsticos. Véase Dublén y Lozano, Legislacifén mexicapa, t. VIII, pp.
680-683.
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el caso de Temapache y Asuncidn-Las Peflas fue relativamente facil;
en el primero los indigenas adquirieron los derechos territoriales,
cediendo temporalmente los derechos de uso a los arrendatarios
mestizos y mulatos; en el segundo, sectores de la oligarquia
controlaron, tanto el territorioc como el aspecto politico por medio
de su preponderancia en la junta administrativa, a la par fueron
adquiriendo paulatinamente algunos lotes mis. San Felipe aparece
con una convivencia menos conflictiva que la de los indigenas de
Temapache con los mestizos y la de Asuncidén-Las Peflas con el
ayuntamiento, lo gue no significa que no hubiera conflictos con
otras propiedades colindantes.

b) Compras y arriendos de los pueblos

En el caso de la Huasteca hidalguense, si bien los indios no
compraron grandes extensiones de tierras, adquirieron propiedades
privadas que incorporaron a su espacio comunal. Asi tenemos que los
indigenas de Jaltocan adquirieron en 1821 de Francisco Nufiez,
administrador de correos de Huejutla, la hacienda de Santa Cruz
Tuzantla en 400 pesos. En 1831, los nahuas de Huejutla compraron el
rancho de Zacuiteco a un mestizo; diez y nueve aflos después,
compraron tres derechos de tierra en el rancho de Tepostequito, los
cuales complementaron con los diez derechos comprados en 1850. En
1831 los indiocs de Huautla, obtuvieron cuatro sitios de ganado en
la Mesa de Huautla, por la cantidad de 1,000 pesos, pagados al
contado®®. Frente a estas compras, los miembros de los pueblos
indios no dejaron de contribuir para la adquisicidn de la tierra,
gue quedaba integrada inmediatamente al espacio comunal y por tantc
para el uso exclusivo de los pobladores.

A diferencia de la compra de Asuncidn y de la Pefla donde el
ayuntamiento de Tuxpan fue excluido, en la Huasteca hidalguense los
ayuntamientos tuvieron un papel mds activo en la adquisicidn de
tierras para algunos pueblos, basicamente porque muchos de los

** AJPIH, Protocolo de instrumentos piblicos de ios aflos de 1831 v 1856.
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miembros del ayuntamiento tenian lazos mis estrechos con los
pueblos, gracias a gue algunos eran apoderados o formaron parte de
los condueflazgos adquiridos por los indfigenas. El carédcter de
intermediario del poder local de los ayuntamientos, permitidé que
fungieran no como compradores sino como representantes de los
pueblos en las compras; este hecho no se present$ en las primeras
décadas del siglo XIX, sino cuando los ayuntamientcos adquirieron
mayor fortaleza como intermediarios entre la sociedad civil local
y otras instancias de poder (gobierno estatal o central), durante
la década de los treinta y los cuarenta.

No dudamos gue en algin momento de la primera mitad del siglo
XIX los ayuntamientos hayan adquirido tierras para acrecentar sus
terrenos de propics, pero lo gue nos interesa subrayar en este
momentc es la representacidén que hacian de algunos pueblos para que
incrementaran o adquirieran tierras. Por ejemplo, en junio de 1854
el ayuntamiento de Tlanchinel representd al pueblo para que
comprara un rancho perteneciente a un no indioc en 340 pesos.

Lo interesante, es que contrariamente a lo gque se ha afirmado,
los pueblos indios de las Huasteca hidalguense y veracruzana no
vieron disminuido su espacio comunal, sino que lograron anexarle
tierras compradas. Un caso mas, fue el de los indios de Tantoyuca,
que en marzo de 1855 compraron a Juan N. Llorente la hacienda de
San Nicolds por la cantidad de 7,000 pesos. Este caso, llama la
atencién porque en el protocolo se aclard que no lo compraban como
"coman", sino como individuos, conformando antes de la compra una
sociedad*t.

En otros casos los pueblos indios arrendaron partes o la

** AJPIH, Protocolo de instrumencos pGblicos del afio de 1855. Se la dio un
plazo de tres meses para que Llorente sacara todo el ganado vacuno y cacallar de
la propiedad.

Recuérdese que esta hacienda habfa pertenecido a su aliado policico Julidn
Herrera, importante comerciance de Tuxpan.

Esca no fue la dnica propiedad gque vendid Llorente a indfgenas. El 2 de
febrero de 1867 los indfgenas del pueblo de Santa Marfa Ixcaclan compraron la
hacienda de E1 Nopal (alias) Tampatel, la cual contaba con una superficie de
18,695 hectéreas y su precio alcanzd los 7,500 pesos. Véase ACAMV, exps. 1235 y
1183.
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totalidad de la propiedad privada. As{i tenemos que los indigenas de
San Felipe, en la Huasteca hidalguense, alquilaron en 1836 la
totalidad de la hacienda del mismo nombre, perteneciente al cura de
Tlanchinol. Desafortunadamente nc hemos encontrado muchos datos
sobre posibles arrendamientos de tierras privadas por los indios,
pero creo que fue un sistema que quedd fuera de los registros
protocolarios, debide principalmente al costo gue representaba
legalizar un contrato de renta, sobre todo cuando los pueblos
indios podian carecer de dinerc. Con esto no negamos gque muchos
indigenas fueran arrendatarios en propiedades privadas, pero lo que
nos interesa subrayar, es como los pueblos en su totalidad
funcionaban como compradores o arrendadores, no tanto los
individuos. Al respecto, podemos adelantar la idea de que las
Huastecas se pueden dividir en tres zonas, en cuanto a la tendencia
de aumento y conservacién de la tierra. La primera, seria 121 parte
de la Huasteca hidalguense, donde los pueblos indics compraron y
alquilaron pequefias porciones de tierra, y mantuvieron sin muchas
mermas su espacio comunal. La segunda seria la parte de la Huasteca
veracruzana entre Temapache y Papantla, donde en una mayor medida
los pueblos indios recuperaron las tierras perdidas en algin
momento histérico. La dltima estaria ubicada al norte de Temapache
y Huejutla (Amatlan, Ozuluama, Tantoyuca), donde los pueblos casi
vieron desaparecer sus tierras en mancs de los propietarios
privados, y por lo tanto sus miembros tuvieron gue vivir ¥y
mantenerse con el arrendamiento de tierras particulares.

Hay posibles explicacicnes sobre la compra de tierras por leos
pueblos indios para consolidar su espacio comunal. Una posible, es
que debido al aumento demografico, cuya tendencia ascendente se
hizo sentir desde mediados del siglo XVIII y que se fue acentuando
a los largo de la primera mitad del siglo XIX, ocasioné una mayor
presidén sobre la tierra. Bajo esta perspectiva, los indigenas se
vieron en la necesidad de sostener una poblacién que necesitaba mas
alimentos que unos afios antes y la adquisicién de tierras fue una
forma de supervivencia, con la creacién de pueblos-hijos, sujetos
al pueblo que habia "expulsado" habitantes.
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La creciente comercializacidén de ciertos productos (cafia de
azicar, algodén y ganado), también pudo haber creado la necesidad
de parte de 1los pueblos indios para adquirir més tierras,
perspectiva compartida por 1los propietarics individuales. Es
significativo que a partir de 1820, la tierra haya subido a casi el
triple de su valor, al menos en la Huasteca hidalguense. Es erréneo
pensar que los pueblos indios se dedicaban solamente al autoconsumo
de los productos producidos en sus milpas, sobre todo porque muchos
pueblos mantuvieron su estructura politica y territorial colonial,
lo que les permitid acumular excedentes para pagar arrendamientos,
compras y juicios entablados con sus colindantes.

c¢) Conflictos por la tierra (derechos territoriales)

Uno de los procesos que permitieron a los pueblos indios conservar
o aumentar su espacio comunal fueron los juicios. Los juzgados
locales o estatales dictaron decisiones, casi siempre favorables a
los indigenas. A pesar de que la legislacién intentd abolir las
propiedades comunales, los indios lograron enfrentarse casi en
términos igualitarios con los propietarios privados.

Los problemas suscitados en el siglo XIX por el control de la
tierra fueron muy semejantes a los del Gltimo periodo colonial. La
diferencia estuvo en que al perder el proteccionismo de la Corona
gue permeaba a la legislacidén colonial y la desaparicidén de
instancias politico-administrativas gque permitian un mayor
conocimiento, seguimiento y solucién a los conflictos territoriales
de los pueblos indios con sus vecinos, tuvieron gue recurrir con
mayor frecuencia a las autoridades locales, que en muchas ocasiones
favorecieron a los propietarios privados. Un segundo factor fue el
descabezamiento de la estructura politica india (gobernadores) con
el establecimiento de los ayuntamientos; hecho que incidid en 1la
pérdida de una instancia intermedia entre los indigenas y las
autoridades centrales virreinales ¢ nacionales, asumiendo
juridicamente el ayuntamiento ese papel, pero sin representar de
una manera concreta a los pueblos indios, quienes mantuvieron a
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gran parte de sus autoridades politicas (alcaldes, jueces vy
regidores).

A pesar de la pérdida de una parte de la estructura peclitica
y la desaparicién de los mecanismos e instituciones coloniales, los
pueblos indios no perdieron su dinamismo para pelear por mantener
su espacio comunal, frente a los intentos de expansidn de algunos
propietarios particulares o a los problemas de invasidn de ganado.

Considero que surgieron dos problemas bésicos en los
conflictos de tierras. Unc fue el de los lindercos difusos vy
cambiantes, puesto gue se seguian delimitando los territorios con
base en arroyos, rios, piedras, cruces, montes y drboles gue podian
ser modificados por eventos naturales (ciclones, huracanes, lluvias
abundantes o temblores) o por la propia accidn humana. Frente a
este hecho, en innumerables ocasionss se c¢itaban los titulos
coloniales, igualmente difusos, o se atendian los pleitantes a la
memoria histdérica de los habitantes m&s wviejos. Los titulos
coloniales causaban problemas porgque los linderos mencionados
habian ido desapareciendoc con el tiempo, ¥y s6lo en momentos en que
se negegsicaban definirlos se buscaban, los gque a wveces nunca se
volvian a encontrar. Esta poca precisién de limites provocd que
algunos propietarios privados avanzaran sobre tierras indias no
ocupadas, sin habitantes pero utilizadas para la siembra o para el
pastorec. A principios de 1836 los naturales del pueblo de Santa
Ursula Huitzizilingo, en =21 municipioc de Huejutla, pidiercn una
"vyista de ojos" de los limites de sus tierras para que se les
extendiera su formal posesidén, recconociendo de esta manera su
derecho territorial, Los linderos ceolindaban con el pueblo de San
Felipe, con 1la hacienda de Tesquico, con los pueblos de
Chapulhuacanitec (Tamazunchale, S5.L.P.), Jalpan (Tlanchinol) y con
el rancho de Toltitlan, cuyo duefic (Nicolds Espinoza) se habia
introducido a las tierras de Huitzizilingo. El problema qﬁe ge
remontaba a cuatro afios atrds y fue resuelto favorablemente a los
indios. El juez de Huejutla ordend gue Espinoza abandonara los
terrenos usurpados y pagara a los indios por la utilizacidn de la
tierra por los cinco afios, gque la habia poseido de manera ilegal,
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de esta manera el pueblo recuperd totalmente sus derechos
territoriales y de uso'’.

Otro problema en los conflictos fue la de los arrendatarios,.
En algunos casos los arrendadores de algunas propiedades indias o
privadas se consideraban con el suficiente derecho a reclamar
tierras por haberlas trabajado, esto ccasiond, sobre todo cuando se
trataba de arrendatarios indios en propiedades particulares, dque
los pueblos las reclamaban como suyas, intentando de esta manera
recuperar los derechos de propiedad, uso y territorial.

Un caso que nos permite ilustrar lo anterior, se suscitd en
1835 entre los conduefios de la hacienda de Chintepec, municipalidad
de Chiconamel, y los indigenas de Chiconamel. Los tres condueflos
solicitaron se desaleojara a los indios gue habian "invadido" sus
tierras. Desde 1823, los indios de Chiconamel se habian asentado
furtivamente mds alld de los linderos respectivos. Un afic después,
los dusfios de la hacienda y el comin de Chiconamel llegaron a un
acuerdo para que los 1dltimos pagaran arrendamiento, pero no
cumplieron. El juez de Pueblo Viejo dictamind y sentencid gque los
indigenas tenian que dar el alquiler de los doce afios, cuya suma
ascendia a 4,263 pesos', esto es, 355 pesos al afio, lo gue era una
renta excesiva, ya que el arrendamiento de tierras en la época
fluctuaba entre los 100 y 200 pesos por afio. Una posible
explicacion de la invasion encubierta como arrendamiento, puede ser
el crecimiento de la poblacidn y la riqueza del suelo, puesto que
en 1829 el jefe del Cantén de Tampico informaba gque &1 pueblo
contaba con 7,000 habitantes y era el pueblo mds rico del cantédn,

- - 5 7 s 4 =
Fareciese gue los indigenas habian ocupade tierras gus consideraban suvas,
las cualss hablan ido perdiendc a fines del sigle XVIII por nc haber podida
comprobar los linderos de las tierras. Mo sabemos si les indigenas de Chiconamel
perdieron sus titulos, pero es claro gue los propietarios priwvados aprovecharon
la situacidn para expanderse. "Se manda al subdelegado de Huejutla sglicice las
diligencias de amparo de tierras que se hizo a los naturales de Chiconamel el afio
de 1636 vy execute lo mis conveniente, 1800-1801", en AGNM, Indics, wvol. 71, exp.
72, f8. 38v-99%v,

La hacienda contaba con una extensidn en 1805 de dos sitios de ganado mayor
¥ cuatro caballerias de tierra (5,263 hectdreas).
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que sblc necesitaba sal de otras regiones. El cura de Huejutla
resulta més iluminador al mencionar, el mismo aflo, que los
indigenas carecian de tierras, gue sdlo conservaban parte del ejido
y el fundo legal, por lo gue muchos de los indigenas eran
arrendatarios en la hacienda de Chintepec'. El informe del cura
que nada tenia gue ver con el juicio, pero si con la posible
separacién de Chiconamel de su parroguia, nos muestra gque la
carencia de tierras de Chiconamel causé la invasidn de las tierras.
En este caso, posiblemente los arrendatarios indios se habian
desligado paulatinamente de sus obligaciones con el pueblo indio y
éste intentaba recuperar la jurisdiccidén sobre sus miembros y
tierras.

Un ejemplo diferente al de Chiconamel nos lo brinda el de
Temapache, en el cual los arrendatarios eran gente de "razodn".
Debido a la compra realizada por los indics en 1826, los de "razdn”
habian gquedado en calidad de arrendatarios, lo que provocH
conflictos entre ambos sectores. Para evitar que los problemas
llegaran a enfrentamientos violentos, en 1832 los indigenas
ofrecieron la mitad del conduefiazgo a los de razdn por la cantidad
de 2,000 pescs, con la condicidén de que ninguno de los dos sectores
pudieran poner ningin rancho, hecho gue se escriturd hasta abril de
1841. El1 acuerdo fue constantemente wviocladeo, por lo gque los
indigenas demandaron en dos ocasiones a los no indios (1845 y
1856) . Los problemas continuaron al grado de "haberse wisto
alterada la tranguilidad piblica en el cantén y éste ocasionado
principalmente por los de razén"*".

En la demanda de 1841 1los apoderados de ambas partes
decidieron:
iieran v consienten gque toda clase de ganado salga de los terrsncs

rides y gue esta operacifn debe guedar conclulda sin axcusa ¥y
exto en todo el mes de junic del presence aflo con lo gual

¥ wgobre las concribucicnes gque debfan pagar los eclesissticos en

Chiconamel, Tampico®, en AGNM, Papeles de Bienes Nacionales, leg. 761, exp. 13.

59 ACAMV, exp.341, f. 36.
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quedar&n terminadas todas las cuesticnes que scbre este particular

ge han sucitade [...), gue la saca de ganadcs gue va a verificarse

entra ctambién el gue corresponde al comin de indigenas, guedando

ig:almente prohibiic para sismprz2 gue en los cerrenos de ambos

somunes se agtablezcan criaderos de ganado®.

Las desavenencias continuaron. Los indigenas argumentaban que
el reglamento del 26 de diciembre de 1840 prcohibia expresamente la
existencia de ganado en las poblaciones y en los terrenos dedicados
a la agricultura, hecho que 1la gente de "razén" violaba
constantemente. Los mestizos y mulatos argumentaban por su parte,
que los indigenas habian intentado en miltiples ocasiones
aumentarles las rentas de las tierras, por lo gue el atraso del
pago de los arrendamientos habia sido una medida para defenderse de
la "voracidad" india. Estos problemas se extendieron mds alld del
periodo del presente estudio, pero es importante mencionar en un
breve resumen lo sucedido, para cobservar la continuidad de 1la
defensa del espacio por los indios. En 1868, el apcderado legal de
los indigenas, Ignacio Toledano, propuso que los indigenas
devolvieran los 2,000 pesos que se les habia pagado por las tierras
e invalidar asi la compra de 1i841. Con la propuesta, los de razén
perdian cualgquier derecho scbre la propiedad. Toledano®?, empapado
de ideas liberales de la época, mencionaba la necesidad de repartir
los terrenos de la hacienda entre los indigenas, en vista de gque
éstos eran mids numerosos que los de razdén, y necesitaban més
tierra. Este argumento se contraponia al del apoderado de los de
razén, Joaquin B. del Valle, que proponia que los derechos de
usufructo comprados en 1841, se convirtieran en derechos de
propiedad. Su argumento se basaba en:

1 astado deplcorable an gue se ancusntran en su propia cierra los de
razdn por la proponderancia que sobre 21los han tomado la clase
indige=na pocr causas Jue no son de referir y principalmente por estar
acostumbrados a ponearse a :a vanguardia de las revoiuciones
polfticas [como fue en el casc de las rebeliones de 1845 a 1545i;°
por lo que la mayoria de razin han tenido que emigrar y vivir en

' ACAMV, exp. 341, £. 39.

¥ Pue alcalde de la Villa de Tuxpan en 1856.
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ranchos lejancs®.

Frente a esce hecho, el gobernador Francisco Herndndez, con
bass en el articulo octavo de la ley del 4 de abril de 1856, nombrd
a LAzaroc Muficz jefe politico de Papantla como &rbitro final®,
Muficz tom& en cusnta los argumentos de Toledano para decidir a
favor de los indigenas de Temapachs., El proceso habia sido tan
largo que el jefe politico de Tuxpan, Manuel Gorrochetegui
comentaria:

[...] no obhstante que aungque pertengfzce] a la clase de razon de

Temapache ¥ contribuyo a los gastos con gue se me designa, no negaré

por eso gue la maycria de los que componen 21 gremio llamado de

razdn, jamds se ha cuidado de cumplir con los compromisocs contrafdos

para con los indigenas gue silemprs han sido burlades de las sfercas
que les han hecho los dichos de razén®.

Los conflictos entre los propietarios y log arrendatarios
fueron constantes en las Huastecas hidalguense y veracruzana, pero
donde se acentuaron fue en la wveracruzana. Es posible gue la
conformacidn dispersa de la poblacidn en la zona, permitiera a los
propietarios privados un mayor acaparamiento de tierras, proceso
que se remontaba desde el siglo XVII. Un ejemplo son las haciendas
de Ozuluama, las de Asuncidn y de la Pefia, la de Buenavista y la de
San Benito, asi como una proliferacién de haciendas y ranchos en
1830-1840 en la zona de Tantoyuca, dedicadas a la ganaderia.

El tipo de actividad eccondmica (ganaderial se ligd de manera
intrinseca a la forma de poblamiento de la zona costera y de los
llanos huastecos. La ganaderia extensiva se comenzd a desarrollar
desde fines del siglo XVIII y se acentud para la década de los
treinta del siglo XIX, principalmente por la comercializacidn del
ganade y su salida por el puerto de Tampico.

52 AcamMv, exp. 341, £. 47,
5% Este sistema de arbitraje fue instituidc en la ley del 4 de abril de
1856 por Ignacio de la Llave, la cual fue expedida para facilitar la adjudicacidn
y reparco de tierras comunales.

% ACAMV, exp. 341, f. 97. Gorrochotegui fue ademis juez de primera
ingtancia y socio del condueflazgo de Temapache,
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La ganaderia y a la agricultura comercial basada en la cafia de
aziicar, posibilitd una mayor expansién de las propiedades privadas
en la Huasteca veracruzana. Este hecho se reflejd en la pérdida de
tierras de wvarios pueblos indicse y su conversién en pueblos
arrendatarios de tierras. Quiza el ejemplo mas patético sea el del
pueblo de Amatlan, cuya poblacidén conformaba el municipio de dicho
nombre, Amatlan era uno de los pocos municipios sin terrenocs
considerados como propios, ya que se encontraba enclavado dentro de
la hacienda de San Benito, y por tanto parte del territoric de la
hacienda. A decir de Manuel Soto, un funcicnaric y politico del
siglo XIX:

[Los terrenos en el municipic de Amatlan] pertenecen a la hacienda
de San Benito de propiedad particular. Los lugares que cultivan sus
habitantes los tienen arrendades de su propietario, y aun los
pueblos que encierra no tienen seflalades su funde legal. La
persuasitn 2n gque estén los indigenas de que han sido despojados de
la propiedad que les corresponde en estas tierras y la resistencia
que por consiguiente oponen al pago de arrendamientos, ha dado
origen a muchas discusiones con el propiecario de =lias [...]".

Soto consideraba que el problema de definir a quien pertenecia
la tierra habia ocasionade innumerables conflictos legales, con
congiderables pérdidas para ambas partes, porgue no era posible
decidir "de parte de quien esta la justicia".

La tensidn entre los pueblos que arrendaban la tierra de San
Benito y su propietario fue una de las causas de la llamada "guerra
de castas" de los afios de 1845 y 1847-1849. No sabemos exactamente
cuando el propietarico de San Benito comenzé a extender su
territoric de manera legal o ilegal, pero por los planes
proclamados por los rebeldes, pareciese que no imperaba la
legalidad. Tanto el plan del 8 de diciembre como el del 30 de
diciembre de 1847, incluian articulos sobre la prohibicidén ¥y
condeonacién del cobro de arrendamientos de tierras, asi como la
omisién de cualquier reclamacién por parte del hacendado sobre las

** Soto, Nogiciag estadisticas, p. 148. Este mismo autor consideraba que

Amarlan era el Gnico pueblo del departamento de Tuxpan que carecia de terrenos
de comunidad. Noticias estadisticag. p. 91.
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tierras, ademds que se declaraban comunales las haciendas® . Para
la década de los cincuenta las autoridades judiciales de Veracruz
ordenaron que la hacienda donara una buena porcién de tierra a los
indigenas de Amatlan®.

Como hemeos podide apreciar, las diversas formas de derecho
territorial de la regidén estuvo compuesta por diferentes tipos de
propiedades: haciendas, ranchos, pueblos indics y conduefiazgos.
Cada uno con un tipo de especificidad, por la zona gue ocupaba
dentro de la regidn y el tipo de actividad econfmica, asi como por
los usos y costumbres ascociados a la forma de utilizacién de la
tierra.

A la par de haber observado cdmo funcionaban cada uno de los
diferentes tipos, también es necesario subrayar, que el espacio
territorial de las Huastecas tiene un nuevo integrante. Si bien
durante el pericdo colonial la Iglesia, los propietarios seculares
y los pueblos indios compartian la tierra, para el siglo XIX los
conduefiazgos, multiétnicos o &tnicos, iban a marcarlos para la
segunda mitad del siglo XIX, en donde las sociedades agrarias junto

¥7 aplan de San Nicolds, 2 de diciembre de 1847", en AHSDN, Fondc siglg

LIX. =xp. XI/481.3/2772;: Trens, Historia de Veracrug, t. IV, vol. II, pp. S60-
562. "Plan de Amatlan, 30 de diciembre de 1847", en AHSDMN, hgnﬂx_aigag_x‘x exp
X1/481.3/2772; Trens, Historia de Veracyygz, t. IV, wol. II, p. 578; Reyes, El
iiperalisme, t. III, p. 553-570.

EL plan de Tantoyuca del 7 de enero de 1848 propusc gue las todas las
propiedades terricoriales serfan comunes a todos los ciudadanos de le Repdclica.
EI 12 de enero de 1348 el comandante Luis G. Vivés y los sublevados de Ozuluama
acordaron suspender los pagos por arrendamiento.

A mediados de 1848, Lucas Valdés, ex-jefe politico de Ozuluama, consideraba
gue los hacendados pedian excesivos cobros de renta. "Exposicifn de Lucas Valdés
del 4 de julio de 1848 al presidente de la Repiblica", en AGNM, Gobernacidn, caja
341, exp. 7, fs. 10-1l4v.

Se considerd que en la rebelidn de Jzuluama de 184E los 450 suklevades eran
E?dGS arrendacarios. "Carca del 3 de abril de 1843 del ccmandante de Huejucla

aformando las causas de la rebeliSn", en AHSIN, For ] IX, =xp.
x!,431 3/2772.

Sobre otros detonantes en la rebelidn de 1845 v 1847-1849 véase el capftulm

VIII.

** Ducey, "Tierras comunales®, p. 213.

Es posible gque la "donacidn® haya sido clerta, ya que en 1874 los indios
de los pueblos de Tamalin y Tantima tenian problemas de linderos con los
"conduefios" de la hacienda de San Benito. Memoria, en Blézquez (comp.), Estado
de Veracruz, t. VII, pp. 3909-3910.
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con propietarios privados Unicos son los que van a dominar la
escena, al desaparecer la Iglesia, los ayuntamientos y los pueblos
indios como poseedores corporativos de la tierra.

Las propiedades privadas no se mantuvieron comc unidades
territoriales especificas por mds de una generacién, con claras
excepciones. La divisidén natural sufrida por las haciendas
coloniales permitid un incremento del sector ranchero, como grupo
intermediaric entre las oligarquias regionales y los puebles
indios; situacidn que permitié la conformacién de conduefiazgos mis
0 mencos extensos en las Huastecas hidalguense y veracruzana.

La existencia de los condueflazgos para los no indios, permitié
que las propiedades no fueran constantemente divididas por
lindercs, sino que se mantuvieran como unidades territoriales, lo
cual evitd que presenciaramos una "balcanizacidén" de las
propiedades privadas, al crearse pequefias unidades territoriales y
productivas las gque, a largo plazo, serian absorbidas por una
unidad con mayor capacidad. Esto no gquiere decir, gue no
proliferaran ranchos en las unidades privadas, al contrario, la
gran venta de derechos de tierra dentro de las haciendas y ranchos
permitd que se fueran creando pequefias propiedades, perc sin que se
desmembrara la propiedad matriz.

En el <caso de 1los conduefiazgos indigenas, surgidos
principalmente en el siglo XIX, &stos lograron mantener mis © menos
intacta las tierras comunales, ya que al erigirse en propiedad
privada cumplian uno de los ideales decimonénicos, la creacidén de
propietarios privados, mas no la divisién de la tierra. La
diferencia en este aspecto, es que los conduefiazgos indios seguian
funcionando con todas las caracteristicas de las comunidades
indias, es decir, la tierra tenia su sector privado y su sector
comunicario.

Finalmente, es necesario recalcar, que la diferencia de la
conformacién agraria de la regién, dividida en tres zonas marcd las
estrategias de supervivencia de los pueblos indios. Mientras que en
la zona costera y en los llanos, los pueblos scobrevivian del
arrendamientc de las tierras de las haciendas, con una clara
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diferencia en el casoc de Temapache y Asuncidén y de la Pefla, en la
zona serrana, los pusblos continuaban como organizaciones sociales
competitivas frente a los propietarios privados. Posiblemente este
hecho, expligue las caracteristicas que tomaron los movimientos

rurales en la primera mitad del siglo XIX, al exigir rentas més
bajas.
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CAPITULO VII

DEL GOBIERNO INDIO A LA REPUBLICA, 1812-1853

La creacidn de ayuntamisntos en las antiguas cabeceras politico-
administrativas, provocé que éstos heredaran los antiguos
conflictos entre los pueblos-sujetos y las cabeceras indias, tanto
en la forma de extraccidn del excedente de los sujetos, como en los
servicios gque é&stos tenian que dar, ahora ya no a individuos
(funcionarios c¢iwviles y eclesidsticos, miembros del gcobierno
indio), sino a una corporacidn que se sobrepusoc a la estructura
colonial existente.

El funcionamiento de los pueblos a partir de las llamadas
reformas borbdénicas, gque Nancy Farriss ha definido como la "segunda
conguista", reflejaba las tendencias del protoliberalismo
ilustrado, en 21 aspecto de desincorporar al individuo y eliminar
la sociedad estamental’, proceso ligade a la creacién de una nueva
jerarquia administrativa provincial (intendentes, subdelegados) que
iba a ejercer el control real y a aumentar la centralizacién
administrativa. ¢Peroc realmente las reformas borbdnicas minaron y
destruyeron las formas organizativas indias? o tuvieron lugar otros
procesos gue intentaron desestructurar a los pusblos indios, entre
el periodo colonial tardico y la década de los cincuenta del siglo
XI¥. La intencidn de este capitulo es mostrar como la Constitucidn
gaditana marcd un parteaguas para los indigenas, en términos

! Farriss considera a las reformas borbfnicas come una "segunda conguista”,

en sl aspecto de Jue marcaron una ruptura con el pasade, al iniciar un atague en
contra del corporativismo. Froceso gque iban a continuar sug  "herederss
iiberales”,. La autcora sostiane gue la conquisca de los mayas se dio en dos
momentos: privando a lsos indfgenas de su autonomia scondémiza y, a parcir del
momento independience, eliminando su autonomia policica. El resultado inmediate
es la extensidn de la hacienda y el reforzamiento del poder de una minoria
mestizo-blanca. La sociedad mava, capitulo XII.

Horst Pietschmann, considera que las reformas borbfnicas concenfan los
principios del Estado liberal burgués decimondnico, por lo que no es extrafio gue
hayan servido de pauta a los politicos federalistas, progresistas y puros durante
la primera mitad del siglo XIX mexicano. "Consideraciones en ctorno al
protoliberalismo”, pp. 167-206.



268

politicos, y como el enfrentamiento entre los ayuntamientos
mestizos-blancos y los pueblos indios permed gran parte de la
primera micad del siglo XIX en las Huastecas.

El apremio de la Corona espafiola para robustecer sus finanzas,
implicaba una mayor ccaccién sobre los pueblos, ya que exigia,
tanto de los funcionarios civiles como de los gobiernos indios, una
mayor y mejor recoleccidn de tributos y organizacidn de las cajas
y bienes comunales. El aumento de presiones scobre los indigenas
produjo durante la segunda mitad del siglo XVIII, més cantidad de
tumultos, que reflejaban el paulatino deterioro del poder
negociador de los funcionarios novohispancs y una mayor presién
econSmica (reparto de mercancias, servicios personales, etc.)?.

La tensidn existente al tiempo de la primera aplicacidn de la
constitucidén gaditana, reflejaba un aumento de la presencia de los
alcaldes de los sujetos, como forma cohesionadora de la
organizacién politica-administrativa de los pueblos. En muchas
ocasiones, los pueblos-sujetos fusron mucho miAs dindmicos en sus
protestas y solicitudes que las cabeceras, proceso que continuaria
durante gran parte del sigle XIX.

La pérdida de control jurisdiccional de las cabeceras indias,
donde se asentaron los ayuntamientos, reflejé en el procesc de
conformacidn del ayuntamiento constitucional la imposibilidad de
los indios de intervenir de una manera directa en la organizacién
de un gobierno local, a partir de un espacio definido durante la
administracidén colonial.

La intencidn de los ayuntamientos durante las décadas que van
de los veintes a los cuarenta fue el de controlar las funciones de
les pueblos (religifn, economia y political, peroc el costo de
conservarlas por medio del financiamiento de las contribuciones
piblicas y privadas, as{ como por medio de los bienes de comunidad,
fue muy alto para les individuos.

? En el caso peruanc los movimientos que antecedieron al de Tupac Amaru y
el desarrollado por éste, tuvieron como detonante el aumento de las presiones
fiscales de la Corona espaficla y el repartimiento de mercancfas. Peralta, En pos
del tributg y O'Phelan, "Tradicitn y modernidad*, pp. 81-97.
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Si bien, la constitucién gaditana y las constituciones
estatales del México independiente, le otorgaron al ayuntamiento un
territorio, éste no fue completamente controlado, ya que carecia de
un marco moral lo suficientemente fuerte gque le permitiera
cohesionar a los individuos en torno suyo. Esto no demerita, que
los ayuntamientos hayan sido wvistos como fuerte intermediario
politico en las Huastecas hidalguense y veracruzana, y de alli el
interés de los sectores oligirquicos por controlarlo, en ocasiones
con el enfrentamiento violento de sectores de 1la oligarquia
apoyades en una clientela indigena, durante la década de los
cuarenta. Pero si bien, el ayuntamiento parece presentarse como un
s6lido blogue politico, su sustento material era casi inexistente,

Al no tener el ayuntamiento una base econfmica sustancicsa, no
tuvo la fuerza necesaria para consolidarse como Unico gobierno
local. Pero esto no fue fortutito, si consideramos que fueron los
mismos pueblos indios, en su paso a una sociedad multiétnica, los
que minaron esa base, al negarse a contribuir al sustento del
drganc politico-administrativo.

El enfrentamiento de los pueblos-sujetos con las cabeceras
politicas mestizas, no s6lo reflejd un conflicto casi imposible de
solucionar, sino qgue se presentd como una forma de identidad de los
pueblos, gue les permitid la sobrevivencia de los diversos derechos
que les daban cohesidn frente a los pueblos mestizos. Es importante
considerar, que no s que negusmos la existencia de un proceso de
mestizaje (bioldgico y cultural), pero éste se presenta con mayor
fuerza en las propiedades privadas y en las cabeceras politicas,
donde los indigenas van mostrando una paulatina des-incorporacidn
de su matriz india (pueblo). Esto nos podria explicar 1la
participacién multiétnica en algunas fases de los movimientos
rurales de la primera mitad del siglo XIX.

Conformacién de los ayuntamientecs vs gobierne indio

A mediados del siglo XIX, Lucas Alamédn escribia que para los
indigenas la Constitucién gaditana significaba una fuerte ruptura
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entre el antiguo y el nuevo régimen:

51 el obieto de todas las leyzs ha de ser mejorar la condicidn de los
individuos con ninguna se lcgrd menos este tipo de fin que con la
constitucién de 1812, especialmente respecto a los indios gue tanto
afectaba compadecer. En cambio del vanc derecho que se le2s concedis de ir
a presentar un papel gue se les daba escrito con los nombres de las
personas gue elles ni conocian, ni sabilan el objeto con que se hacia,
quadaban privades de codas las ventasas muy positivas gue les procuraban
las leyes especiales de Indias: obligéseles al servicio milicar de que
estaban exentos; si se les librd del cributo, parte del cual se invertfa
en el pago de sus defensores, se les sujetd al pago de contribucicnes

gen&rales Y Parczculares; Ei_1ﬂE_ﬂumi5ul_Eﬂ_JEE_AEHBEEELEDLEE_ﬂi_lEE

Creo gque el comentaric de Alamén refleja la transicién del
antiguo régimen corporativista a uno nuevo con tendencias
individuales, donde el ayuntamiente seria el encargado de
administrar los fondos de los pueblos indios. Asi, para los
indigenas no fue necesaria la independencia de la Nueva Espafia en
1821, para sufrir los primeros embates del liberalismo social y
econdmico. La proliferacién de ideas fisidcratas e ilustradas que
flotaban en el ambiente, desde fines del siglo XVIII en Espafia y
sus colonias, y su aplicacién en la Constitucién de Cadiz de 1812,
modificé la estructura politica, social y econémica de la Nueva
Espafia*. Tres fueron sus consecuencias bésicas. La primera, fue la
igualdad ante la ley de todos los hombres nacidos y "avecindados"
en Espafia y sus colonias, lo gque borraba de un "plumazo" la
complicada estructura socio-racial elaborada durante 300 afios, y
consolidada en la primera mitad del siglo XVIII; aunque para la
sequnda mitad podriamos pensar en una estructura mds heterdgenea
que abria la posibilidad de que castas e indios pudieran acceder a

* Alamdn, Historia de Méiico, t. III, p. 126. El subrayado es mio.

* Como un reflejo de estas ideas vBase los diversos textos del obispo
electo de Michoacé&n Manuel Abad y Queipo, en Mora, Qbras suelras, p. 204 y ss;
Pietschmann, "Consideraciones en torno al protoliberalismo”, pp. 171-174; Pérez,
"Los beneficiarios del reformismo”, pp. 207-264.
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mejores posiciones dentro de la sociedad’. Las distinciones de
raza, casta y clase fuercon abolidas legalmente y todos los
habitances disfrutarian por igual de los derechos y obligaciocnes de
los ciudadanos, aunque la negacién prédctica de la igualdad también
seria continua, como se puede ver en la negativa de permitir y
reconocer las juntas americanas o en el derecho de voto, negado a
los negros o castas africanas en la Constitucidén gaditana‘, lo que
sostuvieron los gobiernos independientes. El Plan de Iguala en 1821
y las medidas que lo siguieron mantuvieron esa mixima.

Pero lo que para los mestizos era una "conquista®”, para los
indigenas significé un desastre, pues perdieron la legislacién que
los protegia, tanto a nivel corporativo como individual. Una de las
primeras consecuencias fue un aumento de la infiltracién no india
en los pueblos, no sdlo material, sino tambi&n politica; el
predominioc de los no indios en muchos de los ayuntamientos de los
pueblos fue un proceso que sSe inicid en los momentos de la
"apertura politica" de 1812. Para la década de los cuarenta, los
mestizos y blancos no sdlo controlaban los ayuntamientos més
importantes, sino que intentaron dominar la vida interna de los
pueblos, principalmente indigenas, que quedaron dentro de la
jurisdiccitdn politica. Por ejemplo, en 1848 el "comin" de Xaltocan,
municipio de Huejutla, solicitaba que se evitara la compra de una
casa por un mestizo, ya que &stos se estaban asentando de manera
exagerada a las orillas del pueblo, gueriendo tener, por lo tanto,

¥ A fines del siglc XVIII se comerzd a perfilar una polfsica en favor de
as clases baias y aspecialmente los indios, intentando integrarlos cultural y
gociaimente,. 8 mds, el intendante Jde MExico propuso gQue el tributc s= sabrara
8.2 a ajuellcs indigenas gue permaneciszran =n “"vergonzosa Jdesnudez®.
Piecachmann, "lonsideraciones &n torno a2l pratoliberalisme®, pp. 174-175

' pDentro de la igqualdad ciudadana estaban excluidos los "originarios del
Africa®, quienss le¢ podrian ser, siempre y cuando tuvieran "la wirtud y el
merecimiento"” necesario. Fray Servando Teresa de Mier cricicd en 1820 la
exclusidn de la poblacidn negra, ya que considers gue a parte de gJue sean
"nuescros paisanos”, se disminuy8 la represencatividad americana en las Corces.
“Situvacidén sobre las castas de América y demostracidn de la injusticia con que

se les prohibe la representacidn en las Cortes®, en Egcritos inéditos, pp. 333-
353,
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ingerencia en los asuntos del pueblo’.

No es que todo mestizo © blanco fuera permanentemente
rechazado por los indics, en algunos casos la presencia de la gente
de "razdén" se aceptd en los pueblos, esperando que asumieran su
compromisc en la parte de la estructura socio-politica que
correspondia a la localidad en la zona; sobre todo, en los pueblos-
sujeto que tenian gque brindar servicios a las cabeceras-
ayuntamiento. Asi en el caso de San Pedro, pueblo que rendia
constantes servicios a Yahualica, sus habitantes aceptaron en la
década de los cuarenta gue los mestizog comenzaran a asentarse en
los alrededores, esperanzados en gue con un mayor nimerc de
poblacidn, las "cargas concejiles” pudieran ser menos pesadas. La
esperanza fue desechada rdpidamente.

[...] los admicieron con la esperanza de mejorar la posssifn [de sus
tierras] y de gue los nuevos pobladores les ayudardn a sufrir las
cargas consejiles y servicios pdbliccs, pero se engafiaron; ios han
extorsionade de cuantas mareras han podido®.

A pesar gque los ejemplos de San Pedro y Xaltocan nos muestran
una primera aceptacién de mestizos en los pueblos-sujetos, =1
resultado final fue gue muchos se aprovecharcn de su estancia para
irse apropiando de tierras, desplazando a los indigenas de los
derechos que esgrimian como pueblos. Esto no quiere decir, que el
proceso de infiltracidn y aceptacidn de mestizos y mulatos en los
pueblos indigenas, que databa del periodo colonial, no haya logrado
la asimilacidn cultural de algunos de estos "extrafios", peroc creo
gque no lo podriamos generalizar como en el caso de Morelos, donde
se considera que la llegada de no indios robustecid el mestizaje®.

La segunda consecuencia fue la ley del 4 de enero de 1813, en
que las cortes espaficlas acordaron la divisién de tierras de

" gl prefecto de Huejutla da conocimiento del negocic que se ha hecho en
el juzgado de esta entidad de parcte de los vecinos para gue Ramén Lara nc sea
vecino de su pueblo", en AHEM, c.171.271/v.1%/exp.30.

® AJPIH, Protocolo de instrumentos piblicos del afo de 1875.
’ véase Hernédndez, Apenecuilco., p. 34.
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"comunidades indigenas" y su conversidén a propiedad privada, sin
perjuicioc de terceros y exceptuando los ejidos. Las diputaciones
provinciales debian de efectuar esta distribucién en Espafia y
Amé&rica de acuerdo con las condiciones locales. La ley fue la base
para iniciar una avalancha de leyes estatales y nacionales que
intentaron diwvidir y repartir las tierras comunales, u otorgarlas
a los ayuntamientos®’.

La Gltima fue 1la eliminacién de los cargos politicos
hereditarios, gracias al ejercicio de un nuevo derecho politico
legitimado por 1la constitucidn, canalizado en los nuevos
ayuntamientos constitucionales. El nuevo derecho tenia sus origenes
en la reforma municipal de la Corona espafiocla en 1766, gque cred los
cargos de diputados y sindicos personeros del comin, elegidos por
todos los vecinos. La reforma no cambid sustancialmente el carécter
oligédrquico del gobierno municipal, que sigui® en manos de
estrechas oligdrgquias locales, perc marcéd la demanda creciente de
nuevos actores sociales que deseaban participar en la vida politica
de las localidades®*. Bajo ssta perspectiva el Titule VI, capitulo
I, articulo 312 de la Constitucién de 1812 consignaba que:

Los alcaldes, regidcores y procuradores sindicos se nombrarin por

eleccitn en los pueblos, cesando los regidores y demds que sirvan en

oficios perpetucs en 198 ayuntamiesntos, cualguiera que sea su titule

y denominacidn==.

De esa manera se comenzé a insistir en la préctica de la
individualidad, no de los cuerpos o corporaciones, sino entre los
individuos gue se votaban y los que los elegian. El procesc de

individualizacién se jerarquizaba, pues no todos tenian los mismos

14 THEER | [RER - o
"Sobre reducir los Laldfos y otros terrencs comunales a dominig

partizular”, en Dubldn y Lozano, Legislaciéno xic , wol. I, pp. 397-393 ¥
Herzog, EL agrarismo mexicang, pp. 40-41.

La ley surge como una critica a la forma de propiedad corporativa de la
rierra y a la forma de produccidn agrari

11 yéase Guerra, Modernidad, pp. 56-62 y p. 358.

'? »pel gobierno interior de las Provincias y de los pueblos”, Constitucién
de CAdiz, 1812, p. 38
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derechos Yy obligaciocnes. Para precisar este aspecto, hay que
recordar gue los diputados gaditanos recuperaron el concepto de
vecino ("avecindado"), como caracteristica de identificacifn
territorial*’. Concepto al que agregaron el de ciudadano, al que
se referian en términos politicos, siendo é&ste agquél gque podia
votar y ser votado. Por lo tanto, no sé6lo bastaba ser vecino para
ser considerado ciudadano, pero podia ser la primera etapa para
alcanzar el rango politico. La participacién politica era
restringida, ya que las caracteristicas legales para poder ser
integrante de los ayuntamientos ocasiondé que quedaran fuera los
desempleados, deudores, sirvientes y guienes tuvieran juicios
legales.

Con base en un marco juridico-constitucional, se definid al
ayuntamiento como la forma ideal para la administracidn interna de
los puebleos*. La estructura de este &rgano politico-administrativo
estuvo conformado por alcaldes, regidores y sindicos, dquienes
serian elegidos de manera indirecta, esto es, se debian reunir una
vez al afio los ciudadanos de cada pueblo, los cuales seleccionaban
un determinado namero de electores y &stos a la vez a los miembros
del ayuntamiento; ademds se elaboraron nueve apartados que
contenian las funciones de la "nueva" forma de gobierno,

Los ayuntamientos se crearian en los pueblos "que por si o en
su comarca lleguen a mil habitantes”., Asi, a partir de 1812 casi

1* g1 caso sonorense es interesante en el aspecto de definir a un *vecino".
Radding comenca gque a partir de 1784 los indios de misidén comenzaron a pedir el
gstatus de vecino, aceptando una obligacidén implicita de pagar impuestos y diezmos
parroquiales, con tal de evadir el trabajo comunal vy el control politico de las
misiones, y acercarse a los beneficios gque ssperaban obrtener en el mercade
calonial. "Poblacifn, tierra y persistencia®, p. 5§59,

Carmagrnani considera que el vecino 2s el elsmentc GAsico de la comunidad
cerricorial, v la célula esencial de la comunidad es el jefe de familia. "Cel
territorio a la regitm”, t. II, p. 224. Frangois-Xavier Guerra puntualizd lo
anterior, al observar gue para los liberales de las Cortes sspafiolas de 1810-1812
i3 nacidn es representada por las cabezas de familia y a la vez éscos conforman
2l pueblo policico. Véase Modernidad, pp. 355-356.

Sobre lo que implicS el derecho de vecindad como un fuerte proceso de
mestizaje véase Herndndez, La tradicidm, p. 23.

# wpecreto del 10 de julic de 1812. Reglas para la formacién de

ayuntamientos constitucionales®, en Dublén y Lozano, Legislacion Mexicana, wvol.
I, pp. 382-383,
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todos los pusblos novohispanos empezaron a elegir ayuntamientos, lo
gue aumentd el nimero de centros urbanos (ciudades, pueblos) que
podian contar con dicha institucidén. Como parte del proceso de
conformacidén municipal, se ha considerado gque, de alguna manera, el
poder politico pasé del nldcleo (centro) a las localidades,
permitiendo gque un alto nimero de personas se incorporaran a los
procesos politicos, hecho que inicié los problemas por el control
del ©6rganc politico-administrative'®*. Las nuevas entidades
politicas buscaran ser actores autondmos de la vida social vy
politica, intentando convertirse en actores politicos de primera
importancia, casi insustituibles en la wvida politica, donde la
igualdad juridica trataria de encontrar su fundamento, pensando en
la "democracia" de las elecciones de los miembros municipales.

En las Huastecas el régimen municipal se comenzd a implementar
entre agosto y septiembre de 1813, momento dificil por 1la
existencia de grupecs insurgentes en la regién. Muchos de los cuales
no participaron en el proceso de eleccidn; por lo tanto la
seleccién de los miembros de los ayuntamientos dependid de los
sectores que apoyaban a la Corona o en los pueblos controlados por
tropas realistas. Algunos autores consideran que el hecho de reunir
a 1,000 habitantes "debid ser un poderoso mecanismo de pacificacién
que indujo el retorno de los insurgentes a sus pueblos"*s,

Es poco lo que sabemos del ejercicio de los derechos politicos
reflejados en el proceso electoral local, asi como del nimero de
electores para cada caso. La eleccidn de los electores partia de
las "juntas electorales de parroquia"”, que servirian para nombrar
electores de partide y posteriormente de provincia, quienes

'* Rodriguez, "La Constitucién de 1824", p. S10.

Se ha considerado gque se organizarnn casi %00 ayuntamientos sn la Nueva
Espafla ¥ capitanfia de Yucatén. Este nimerc podrfa haber sido mayor, ya que en el
cuadro presentado por Alicia Herndndez no aparecen territoriocs politicos como
Nueva Galicia y Provincias Internas. Véase La Tradicidp, p. 25.

¥ Este hecho se pudo haber presentado en la regisn de Cuautla-Amilpas,

perc lo considero dudoso para las Huastecas. Véase Hernéndez, La Tradicién, pp.
24-25,
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estarian en las Cortes'’, sistema semejante al realizado en el
momento de la eleccién de los cabildos indios. Pero si suponemos
gque para elegir un elector se necesitaban entre 150 y 200 vecinos,
y qgue muchos pueblos de las Huastecas no eran parroguias sino que
pertenecian a una, como serfa el casc de Macuxtepetla, Ixcatlan,
Pahuatlan-Tehuetlan y Xaltocan gue correspondian a la de Huejutla,
se nos presenta el problema de esclarecer el nimero de vecinos, asi
cémo quiénes de los "indios y de razdn" ejercieron su derecho
politico. Pensemos por un momento que la participacién indigena se
pudo sustentar en los "viejos" electores, los cuales habian
pertenecido en algiin momento de su vida al gobierno, y por lo tanto
formaban parte de la "élite" politica india mis o menos ladinizada
y posiblemente cercana al sector no indio, lo gue les permitid
incrustarse en los nuevos &ambitos de poder 1local, aungue
posiblemente no con tanta independencia como cuando controlaban sus
propios gobiernos. Ademds, los pueblos tuvieron un niimero de
electores muy diversos, ya que mientras Ixcatlan obtuvo 17, Huautla
12 v Yahualica, con una mayor poblacidn contd sble con 8.

El 17 de septiembre, el subdelegado de Huejutla informd al
intendente de México de la formacidén de ayuntamientos segGn lo
mandaba la Constitucién de 1812. Los pueblos gque eligieron
ayuntamientos fueron: Ixcatlan, Huejutla, Pahuatlan-Tehuetlan,
Xaltocan, Yahualica, Huazalingo, Huautla, Xochicoatlan, Santa
Catarina Xochiatipan, Calnali y Macuxtepetla, todos en la Huasteca
hidalguense; mientras que en la veracruzana, Tantoyuca, Tempoal,
Ozuluama, Tamiahua, Tuxpan, Chiconamel, Chicontepec, Ixhuatlan,
Huayacocotla e Ilamatlan, realizaron dicho procesc; con esto,
podemos decir que en las Huastecas hidalguense y wveracruzana se
erigieron un total de 21 ayuntamientos, muchos mds que los que se
conformaron en Nueva Vizcaya (14), San Luis Potosi (10), Guanajuatn

" En el caso de la renovacién del ayuntamiento de Tuxpan en 1814 se

convocd al pueblo en la iglesia parroguial, eligiendo a 10 electores guienes
nombraron a4 los miembros del ayuntamienco. "Oficio del § de enero de 1814 del
comandante de la segunda divisidn del norte, D. Manuel Gonzdlez de la Vega sobre
la eleccidn del ayuntamiento en Tuxpan”, en AGNM, Avuntamiento, wvol. 163.
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(14), Veracruz (6) y Zacatecas (3); a pesar que podemos considerar
que muchas de estas provincias contaban con mucho mayor poblacién
que les permitiria triplicar el nimero de ayuntamientos®.

El control politico-administrativo-judicial colonial que se
encontraba concentrado en 6 cabeceras coloniales (Huejutla,
Yahualica, Tantoyuca, Chicontepec-Huayacocotla, Tamiahua y Tuxpan)
con sus respectivas autoridades se diluyé y posiblemente entré en
un periodo de fragmentacién por la redistribucién de los espacios
politicos, lo que implicd un surgimiento de grupos de poder local
que llegaron a competir o eliminar a las antiguas estructuras
socioecondmicas de la regidn, que estaban ligadas a los aparatos
burocrdticos y comerciales del centro del pais. En este sentido
surgieron entre los electores sectores regionales, que gracias a su
influencia social, se reservaron el ejercicio del poder, gracias a
gque las elecciones se efectfian por un sufragio indirecto., La
influencia social se debif a los vinculos gue estructuraron estos
grupos emergentes con ciertos actores sociales colectivos: pueblos
indigenas, clanes familiares o poblacién asentada en propiedades
privadas®’.

Algunos de los ayuntamientos de las Huastecas tuvieron una
composicidén socioétnica heterfgenea, esto es, se conformaron con
mulatos, indios, blancos, mestizos; que vieron una excelente
oportunidad para ocupar las antiguas redes de contrel indio. Otros
estuvieron conformados por miembros de las estructuras politicas
indigenas, sobre todo en aguellos pueblos gque no llegaron a tener
una representacién dentro de los gobiernos indios de las cabeceras.
Asi tenemos gqgue el ayuntamiento de Huejutla conté entre sus 14

" véase Herndndez, La Tradicién. p. 25.

' 108 electores son consideraron por Alicia Herndndez como una capa

intermedia de la clase politica, siendo representantes directos de aquellos
territorios o regiones con intereses, usos y costumbres comunes. radl

p- 37. Si bien este hecho puede ser considerado al nivel interno de los
ayuntamientos, en muchos casos no creoc gque el elector se haya podido convertir
en un intermediario politico, sino contaba con una cliencela ad hoc que lo
respaldara.
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miembros a dos "indios principales" (ex-gobernadores) y a un
mulato®; mientras que en los ayuntamientos de Ilamatlan, Huautla,
Ixcatlan e Ixhuatlan los miembros de las nuevas instituciones
politicas eran casi todos indios (cada ayuntamiento llegé a tener
entre 5 y 8 perscnas), bisicamente por los apellidos de la gente
que llegd a componer en una primera instancia el ayuntamiento. En
los ayuntamientos de Pahuatlan-Tehuetlan (cuya sede seria en el
primero), Xaltocan y Macuxtepetla los indigenas ocuparon 1los
puestos de alcaldes, regidores y sindicos.

La existencia de indios en los ayuntamientos mencicnados nc es
fortuita, ya que eran los que concentraban un mayor niimerc de
poblacidén india dentro de sus jurisdicciones, y donde los gobiernos
indios tuviercon un papel sumamente fuerte en defensa de 1los
intereses de los pueblcos, tantc en el aspecto territorial como en
el jurisdiccional.

Un aspecto que se unié a la composicién racial de los
ayuntamientos huastecos, fue el tipo de actividad social. En los
municipios conformados por no indios, el subdelegado anexd el tipo
de actividad de los elesgidos, mientras gue en el caso de los
indios, sblc menciono que eran "jornaleros". Las ocupaciones de
los no indios fueron capitanes de patriotas, labradores,
comerciantes, pdrrocos y militares de carrera, lo que meostraba las
caracteristicas de los nuevos grupos emergentes, esto es, los
miembros de los ayuntamientos eran personas fuertemente
identificadas con la regidn. Si consideramos que las elecciones se
realizaron en el momento de la insurgencia en las Huastecas, vy
donde un grupo numeroso de duefios y mayordomos de haciendas fueron
ascendidos a capitanes de patriotas, podemos observar como los
actores politicos emergentes comenzaban a incrustarse en la vida
politica, gracias al apoyo que lograron de la poblacidn asentada en
sus propiedades.

En las cabeceras administrativas coloniales, los componentes

* »Acta de eleccién del ayuntamiento de Huejutla del 23 de agosto de
1313", en AGNM, Avuntamientog, wol. 187.
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socio-politicos fueron preponderantemente blancos (espaficles-
criollos), existiendo la posibilidad de que los 1indigenas
incorporados en los ayuntamientos-cabecera se encontraran lo
suficientemente "amestizados" para ser considerados como parte
integrante del sector no indie, lo que dio, al menos en las
cabeceras politicas y en las propiedades privadas una sociedad
multiétnica, mas considerc que el proceso de multietnicidad no se
desarrollé plenamente en los pueblos-sujetos indios, que
mantuvieron una cohesidén interna en torno a usos y costumbres, asi
como una renovada resistencia frente a las cabeceras mestizas,
donde residian los poderes locales.

Las elecciones no estuvieron exentas de problemas. Algunos
sectores percibieron al ayuntamiento comc una forma de poder
controlar la vida econdmica y politica de la regibn, y asi lograr
algin tipo de provecho. Por ejemplo, el subdelegadc de Huejutla
informd el 17 de septiembre de 1813 que el cura de la parroguia
habia manipulado las eleccicnes para que saliera electo alcalde un
pariente politico, por lo que pensaba que era necesario realizar
una nueva eleccidn, invalidando de esta manera un sistema de
eleccidn de antiguo régimen, donde la liga de parentesco o alianza
era un aspecto importante para el acceso del poder®. Resaltd que
el cura no deseaba observar el decreto del 9 de noviembre de 1812
sobre la exencidn del servicio personal de los indios?®.

Otra dificultad fue la forma en gque las autoridades locales
novohispanas interpretaron la constitucién. En lineas anteriores
comentamos que los individuos de origen africano no podian ser
ciudadancs, por lo tanto no tenian derechos peoliticos; situacién
que provocd problemas a algunos pueblos huastecos cuando intentaron
tener ayuntamiento. Asi, en agosto de 1813, los habitantes de

¥ wCarta del subdelegado de Huejutla Fernando de la Vega sobre problemas
en la eleccidn del ayuntamiento, 1813", en AGNM, Avuntamiento, wvol. 187,
*#* El artfculo II de dicho decreto prohibfa el servicio personal a

cualquier corporacidn, funcionario piblico o cura pédrroco. Véase el decreto en
Gonzdlez, ot al. Legislacidn indigenista en México, pp. 27-28.
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"razén" de los pueblos de Tamiahua y Tuxpan solicitaron al
intendente de Puebla les permitiera formar ayuntamientos. E1
problema de los dos pueblos costeros, era gue la poblacién que
albergaba era mayoritariamente mulata y, por lo tanto, no
alcanzaban el nimeroc de ciudadancs para conformar el 6&rgano
politico-administrativo. Como apoyo, los pobladores anexaron una
carta del comandante de la sequnda divisidén del norte asentado en
Tampico; gquien comentd gque la constitucién permitia hacer
excepciones. Un argumento importante en la carta del comandante,
fue que los mulatos habian luchadc a favor de la Corona en contra
de los insurgentes en gran parte de las Huastecas. Otro aspecto que
resalté el militar fue un decreto del 23 de mayo de 1812, gque
consideraba que:

cualquier pueblo Que no tenga ayuntamiento, y cuya poblacidn no
llegue a mil almas, y gque por sus particulares circunstancias de
agriculrtura, industria o poblaciSn considere debe cener
ayuntamiento, lo haré presente a la diputacisr de la provincia, para
gue en vircud de su infcrme se prevea lc cocnveniente®,

La solicitud fue aprobada meses después y Tamiahua y Tuxpan
tuvieron ayuntamientos?'. Estos ejemplos ilustran ademds cémo los
poebladores de México veian la necesidad de tener instituciones
politicas locales que permitieran que sus localidades fueran
consideradas dentro del concierto del nuevo orden politico que se
desarrollaba. La situacién se ligaba a la jerarquia que podrian
tener los pueblos en su entorno, frente a otros pueblos y grupos
rivales.

La igualdad juridica ocasioné un trastorno en las ideas de los
funcionarios constituciocnalistas, por el cambio radical de

) epgtabiecimienco de ayuntamientos en Tamiahua y Tuxpan®, en AJF-INAN,

rolio 55. En el Ticulo IV, capfrulc I, arcfculeo 310, "Zel gobiernc interior de
las provincias y de los pueblos® de la constitucidn gadicana se consideraba que
no podfia de haber ayuntamiento en aguellos pueblos que por si o su comarca
lleqguen a 1,000 almas.

i Este hecho parece que no fue muy exclusivo. En 1813 cuando los negros
y los mulatos se presentaron a vwvotar en Cuautla-Amilpas, se solicitaron
aclaraciones sobre el derecho al voto que esgrimfan, la decisién fue que votaran
con excepcidn de los esclavos., Vé&ase Hern&ndez, La Tradicidn, p. 26.
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pensamiento que wvivian al pasar de una sociedad tradicicnal
conformada en corpcraciones a una sociedad sustentada en el
individuo. Por ejemplo, el recién formado ayuntamiento de Tuxpan
tuvo una acalorada discusidén entre sus miembros sobre si debian
"alterar" o no los servicios y pagos que realizaban los indigenas.
Los argumentos se centraron en que los indios se verian afectados
por el alza de impuestos y obvenciones parroguiales; ademas, que no
podrian soportar las cargas que la igualdad traia consigo. La
solucidn del ayvuntamiento, mas que salomdnica, fue convocar a los
indios a una reunidén y preguntarles si deseaban una "alteracién o
permanecer como estaban"*®*. Dias después, los indigenas por
"pluralidad de votos" decidieron permanecer en el sstado en gue se
hallaban y no "ingresar" a la calidad de ciudadanos. Su decisién
implicaba quedar desplazados de la toma de decisiones politicas y
noe tener acceso a los puestos en el ayuntamiento, pero también
reflejaba el proceso de transicidn entre las formas estructurales
del antiguo al nueve régimen, en este caso no s6lo de los que
representaban los cambios gque eran miembros de la sociedad, sino
también de aquéllos que se velan afectades directamente al verse
roto los vinculos del antiguo pactismo entre la sociedad
corporativa y el rey.

Un hecho importante fues que el régimen municipal modificéd la
organizacién politica de los pueblos indios. Los ayuntamientos
gaditancs se asentaron sobre la estructura pelitica indigena, cuya
cabeza era el gobierno o cabildo, Esto ocasiond la desaparicién de
los gobernadores indios y su sustitucién por los alcaldes
constitucicnales. Perc, si bien, la eliminacién de la punta
piramidal india nos llevaria a pensar en un desplazamiento de los
pueblos indios en el nuevo escenario politico, muchos pueblcs
adecuarcon su representatividad dentro de la crganizacidn municipal

*® mActa la. del 5 de octubre de 1813 del ayuntamiento de Tuxpan”, en AGNM,
Avuncamientos, vol. 163.
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que se estaba llevando a cabo®®. S6lo los nuevos ayuntamientos de
Macuxtepetla, Pahuatlan-Tehuetlan y Tempoal no habian tenide un
gobierno indigena en el periodo colonial, lo que les permite llegar
a tener una "autonomia" respecto a sus antiguas cabeceras. Este
procesco lo podriamos considerar como una modalidad que adquirieron
los pueblos-sujetos para separarse de las cabeceras, gracias al
nuevo rango gue les otorgaba la constitucidn. De los pueblos
huastecos con gobierno indio, Tlachichilco, Xochioloco vy
Zontecomatldn ne alcanzaron el rango constitucicnal, lo cual no
entendemos, sobre todo para el casc de Zontecomatlan, que para 1820
si erigid un ayuntamiento.

La sobreposicién de la estructura constitucional sobre la
indigena, fue en ocasiones utilizada por los indios para mantener
su organizacidén politica. Un ejemplo de la readaptacién de los
grupos indigenas frente a las nuevas concepciones del mundo
politico fue el caso del ayuntamiento de Huazalingo, jurisdiccidn
de Yahualica. La eleccién se llevd a cabo en agosto de 1813,
eligiéndose tres alcaldes, «c¢inco regidores y dos sindicos
procuradores. Cada uno de los regidores correspondia a un pueblo-
sujeto del antiguo gobierno indigena y era indio unc de los
alcaldes elegidos, asi como los cinco regidores, correspondiendo el
puesto de regidor al del antiguo alcalde de repiGblica india. Bajo
esta perspectiva, no dudamos que lo acontecido en Huazalingo haya
sido mds o mencs generalizado en las Huastecas, sobre todo donde la
poblacidn indigena era mayoritaria o en pueblos en que la presencia
no india era mencs fuerte.

Como con el regresc de Fernando VII a la Corona, las leyes
expedidas por las cortes fueron abolidas, la efervescencia politica
originada por la apertura politica tuvo que esperar hasta 1820 para
expresarse. Entre 1820 y 1821, las elecciones para reinagurar sl

** Andrés Lira ha sugerido que los ayuntamientos formados en 1812 se

sobrepusieron a las comunidades de indios o bien é&stas se adaptaron a la
organizacidon municipal al declardseles legalmente extinguidas. Comunidades
indigenas, pp. 51-54. Este hecho puede ser parcialmente cierto en las Huastecas,
aungue creo gue los pueblos indios se adecuaron internamente, al elegir ellos a
sus propios alcaldes, como parte de la estructura policica mestizo-blanca.
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sistema constitucional permitieron a lcs pueblos volver a erigir
sus ayuntamientos y a las é&lites locales retornar a los puestos
politicos que no wvolverian a soltar. Un ejemplo fue la familia
Andrade en la Huasteca hidalguense. Cristébal Andrade, iniciador de
la tradidigcidén familiar, ocupé a partir de 1823 importantes puestos
politicos, tanto en el gobierno municipal como en el distrital y
logrd gran peso politico en la regidén. En la Huasteca veracruzana,
las familias Llorente y Gorrochotegui fueron el ejemplo del control
politico en las zonas de Chicontepec-Tantoyuca y Tuxpan, al que
accedieron desde sus papeles de militares y comerciantes?®’,

De los ayuntamientos creados en 1812, s6lo los de Pahuatlan-
Tehuetlan, Xochicoatlan y Macuxtepetla no aparecen, perc al
contrario de lo que se ha afirmado, se crearon m&s ayuntamientos,
sobre todo en pueblos gue por su nuimero de habitantes no tenian
derecho a contar con ayuntamiento constitucional. Este hecho se
nota de una manera generalizada en la Huasteca veracruzana, donde
de los 8 ayuntamientos de 1812 el nimero se duplicd para 1820%.

?" Los miembros de las familias oligarcas en las Huastecas tenfan su

sustento en la propiedad agricola, que les permitia aventurarse en el comercio
y en la manufactura de la cafila de azdcar y en el ganado. Véase el capituleo V.

En otros casos fuercn apoderados de lcs pueblos indios, hecho que les
permicid <tener wuna clientela politica, gque unida a los arrendatarios y
terrazgusercs de sus propliedades, leas dic la base politica para enfrencarse entra
81 en la dézada de los cuarenta del siglc XIX por el control de las instancias
peliticas liocales. Por ejemplo, desde 1798 la familia Andrade y Moctszuma
aparecsn Como vecinos de Huazalinge y algunos de sus miembros como apcederados ds
pueblos indios, situacifn que mantuvieron durante todo el siglo XIX.

% Jaime E. Rodriguez menciona que en casi toda la Nueva Espafia se dio el

proceso de ereccidn de ayuntamientos en pueblos que no cubrfan los reguisitos.
"La Constitucidn de 1B24", p. 513, nota 14.

Chevalier considera gque las diputaciones provinciales autorizaron tantos
nuevos municipios que, durante la década de 1830, las autoridades centralistas
anularon muchos de ellos. "La libertad municipal"”, p. 437.
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CUADRO No. VII.1

AYUNTAMIENTOS EN LAS HUASTECAS HIDALGUENSE Y VERACRUZANA,

1812-1820
ir_g
HOASTECA HIDALGUENER RUASTECA EIDALGTEINATE ETASTECA VERASEUTAHA FOASTECA VERACRTEANA
1d13 i1gag 1311 1830
HIEJUTLA HUEJUTLA I AMATLAN ILAMRTLAN
PAHUATLAN- TEHUETLAN ZONTECONATLAN
XALTOCAN EXALTOCAN TLACHICEILED
TAHUALIZA YAHURLICA SHHUATLAN
HUAZALINGO HUAZAL NGO TIHUATLAN
HUALTTLA, HUAUTLA TUXPAN T PAN
CALMALT CALNALT TAMIAHUA TAMIAHUA "
AOCHICCATLAN TEMROAL TEMPCAL
LOCHIATIPAN XOCHIATIFAM DIULURAMA DEZULUAMA
TXZATLAN IXCATLAN TATOYUCA TANTOYUCA
TLANCHINOL CHICONTEREC CHITOWTEREC
ZAN PEDRO TEMAPACHE
TEPEZ INTLA
TANTIHA
SN MICOLAS
CHONTLA
CHICCMAMEL CHICOMAMEL

—~ - = = #&
: "Actas de eleccidn de ayuntamientos en Husjutla”, en AGNM, Ayuntamientos,

187;: "Informe de los ayuntamientos existences en 1823", en AGNM, Historia,
578-B.

El aumento de ayuntamientos no fue fortuito, sino que se
relaciond a las necesidades jurisdiccionales de los individuos
{indigenas) originadas en el periodo colonial; respecto a la
creacidn o separacidn de pueblos-sujetos y todo lo gque implicaba
{tierras, gobierno,

serviciocs perscnales a sus pueblos, etc.), &s

decir, muchos poblados vieron la posibilidad de acceder al estatuto
deseado de pueblo con la ersccién de un ayuntamiento, asi la
localidad tendria tierras y un status jurisdiccional diferente al
de otros asentamientos; situacidén que se liga al intento de
separacidn de curatos. Tenemos el caso del pueblo de Chiconamel, en
la Huasteca veracruzana, cuyo ayuntamiento en 1829 pretendid
ascender a la categoria de parroguia, lo que hubiera permitido al
pueblc "emanciparse" de Huejutla, politica y eclesidsticamente®.
La separacidn de curatos fue, en ocasiones, un primer paso de
los pueblos-sujestos para lograr independizarse de las cabeceras-

ayuntamiento; este hecho cuando fue intentado por alguno de los

*® wgobre las contribuciones que debian de pagar los eclesidscicos en

Chiconamel, Tampico", en AGNM, Papeles de Biepes Nacionales, leg. 761, exp. 13.
El ayuntamiento tambi&n pretendfa se le otorgard un dfa de mercado semanal, va
que sus pobladores se tenfan gue movilizar cada semana al de Huejutla.
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sujetos, provocéd una solidaridad de los demis que pertenecian a la
jurisdiccién politica., Asi tenemos que en 1822, cuatro sujetos del
antiguo gobierno indio de Huazalingo, apoyaron a Chiatipan para que
obtuviera un vicario para su iglesia, independiente de la parroquia
de Yahualica™.

Es interesante notar, gque en muchos de los pueblos con
ayuntamiento a partir de 1820, como Xaltocan, Huazalingo, Huautla,
Calnali, Xochiatipan, Tlanchinol, San Pedro, Ilamatlan, Ixhuatlan,
Chiconamel, Chontla, Temapache, Tlachichilco y Zontecomatlan la
poblacién indigena era mayoritaria, pero no sabemos a ciencia
cierta si los ayuntamientos fueron controlados por é&stos o© por
sectores mestizos, aunque en datos posteriores sabemos que
Chiconamel, Xaltocan, Temapache, Ixhuatlan y Huazalingo fueron
dominados por no indiocs.

La vigencia de la Constitucién de C&diz fue breve, en cambio
su influencia fue mayor en lo relativo al gobiernc interior de los
pueblos. Los principios gaditanos en la vida de los municipios
habrian de durar mis alld de 1la formacién de 1las nuevas
Diputaciones Provinciales gque se convertirian en el antecedente mis
clarc del régimen federalista posterior. La Constitucidn redactada
casi una década antes de los primeros debates constitucionalistas
mexicanos de 1822 a 1824, sirvié como base para dar forma
constitucional a los gobiernos locales. Las primeras constituciones
de los estados de México fueron, en consecuencia, una amalgama de
dos modelos: el estadounidense y el gaditano. Pero en lo relativo
a la nueva legislacifn sobre municipics, no cabe duda acerca de la
importancia de C&diz, dejdndonos ver la gran influencia de la
concepcidén institucional del wmunicipios aun en periodos
"centralistas®'.

* aJeIH, Protocolo de instrumentos pdblicos de los afios de 1822 a 1823.

M1 por ejemplo, la sexta ley constitucional del 29 de diciembre de 1836,
bajo gobierno centralista, consignaba que los ayuntamientos "se elegirdn
popularmente en los términos que arreglard una ley (dictada el 20 de marzo de
1837) ." Ochoa, La Reforma municipal, pp. 272-273.
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El 14 de febrero de 1822 se dictd una ley de municipalizacién,
en ella se buscaba formalizar a los gobierncs locales bajo el
mdédelo Unico del municipio, descartando la antigua diferencia
juridica entre cabildo espaficl y gobiernc indio. Con esta ley se
desconocia a las autoridades étnicas como &6rganos judiciales y
rectores de la wvida de la corporacién y se le otorgaba al
ayuntamiento la funcién administrativa de todo el territorio que
quedaba bajo su jurisdiccidn politica®. No sélo la orden de 1822
atentd en contra de la vida indigena, a la par se dieron dos leyes
mis que intentaron descorporativizar al individuo. El 21 de febrero
de 1822 la Junta Provisional Gubernativa del Imperio anulé de las
contribuciones privativas de los indios, lo que aunado al decreto
del 17 de septiembre de 1822, que suprimia la categoria de 1los
indios, puso la base para el ataque desatado en el siglo XIX en
contra de los pueblos indios. Con las tres leyes, los indigenas
veian desaparecer, al menos a nivel legal, los bienes de comunidad,
los tributos, las cajas y las "restricciones"” coloniales para
eiercer cualgquier actividad, asi des un plumazo se borraba cualguier
reclamo gue podian hacer los indics para conservar algunos
"rezagos" del antiguo régimen. Pero no toda la legislacién se
convirtié en la realidad, aunque marcdé pautas en contra de los
pueblos indios, y en algunos casos los beneficié.

La Constitucidn federal de 1824 reconocif que la organizaciédn
de cada estado gque compondria la federacidn se regiria con base en
sus propias leyes constitucionales’, atribuyéndose al ayuntamiento
una dimensidén politica, donde é&sta coincide con un asentamiento
social pre-existente, el pueblo, que ejercita un control sobre un

' ygase Ortiz, "Inexistentes por decreto”, p. 160.

¥ La omisién se torna m&s grave, si consideramos que en la préctica se

estaba despojando a los antiguos gobierncs indiocs de los bienes de comunidad,
dejdndolos ahora en manos de los ayuntamientos mestizo-blancos.
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territorio especifico®. En el caso del Estado de México, al cual
le pertenecia 1la "Huasteca hidalguense”, comenzd en 1825 a
delimitar y reglamentar el territorio que debia constituir a las
municipalidades. Un decreto del 9 de febrero de 1825 ordendé que
sblo existieran ayuntamientos en los pueblos en gue por si o en el
territorio de su comarca hubieran 4,000 habitantes, en lugar de los
1,000 previstos en la constitucién gaditana; esto trajo como
consecuencia que sélo dos pueblos en la Huasteca hidalguense 1lo
pudieran tener: Huejutla y Yahualica’.

Las personas que integrarfian los ayuntamientos, segin el
decreto de febrero de 1825, debian de saber leer y escribir, ser
duefios de wuna finca, capital o industria suficiente para
mantenerlos y no ser jornaleros. En este sentido los congresistas
mexigquenses recogieron y plasmaron una vieja polémica gaditana, que
no se vio reflejada totalmente en las leyes y ordenes de 1812, gque
consistia en que s6lo los propietarios o los "hombres ilustrados"
podrian concebir el interés general de la nacidén, més no los
sectores "bajos" de una sociedad (jornalercs y "plebe").

Durante los subsiguentes afios, el nimero de ayuntamientos se
vio acotado o aumentado, segin el tipo de corriente politica que
dominar& el escenario mexicano. Por ejemplo, en 1837, los sstados
se convirtieron en departamentos, los que eran regidos por un
gobernador nombrado por el presidente de la repGblica; su labor,
ademids de administrar el territorio politico, era de calificar las
elecciones de los ayuntamientos Yy autorizar las ordenanzas
municipales. Durante uno de los Gltimos gobiernos centralistas, el
Estado de México redujo el nimero de habitantes que se precisaba

M ras constituciones nacicnales del siglo XIX no zcnsagrarcn artficulos de

ordenamienco municipal, ya gus se consideraba que incumbia a lcs estados. Hale,
i i « D. B9 v Lira, "idea y realidad", p. 51. '
Para las dimensiocnes politicas y sociales de los ayuntamientos en las
constituciones estatales véase Carmagnani, "Del territorioc a la regién®, t. II,
p. 225.

3% npecreto Mo. 36. Para la organizacién de los ayuntamientos del estado”,

en Coleccidn de log decretos, vol. I, pp. 44-53.
Existié® una abundante discusidn en el congreso del Estado de MExico scbre

organizacién municipal. Hale, El liberalismo mexicano, pp. 89-95.
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para formar ayuntamiento de 4,000 a 2,000 en las cabeceras de
partido, en tantc en otras poblaciones podria establecerse el
drganc administrativo, siempre y cuando entre sus haciendas,
ranchos y barrios reunieran 4,000 habitantes.

En agosto de 1846 se restablecid la forma de gobierno federal
v la constitucidn de 1824. El 30 de octubre de ese mismo afio, el
gobernador provisional del Estadc de México, Francisco M.
Olaguibel, decretd la nueva organizacién municipal. En general las
disposiciones mno variaron respecto al nGmero de habitantes
requeridos para conformar un ayuntamiento y la forma de su
composicidén, serlalando que en las poblaciones de menos de 4,000
habitantes habria un alcalde y en las de menos de 1,000 un juez
auxiliar?®®.

Después de la derrota del "centralismo", los ayuntamientos
volvieron a instalarse en los lugares que habian desaparecido vy
recuperaron su status de intermediarios. Para 1848 existian 175
municipios en el Estado de México, aun cuando el gobernador
consideraba que:

La insticucidn es bellisima, perc en el Estado casl impraccicable,
y el gobisrno desde luego iniciarfa gue se limitasen estos cuerpos
a las rcabeceras de los partideos, sino fuera porgue 2l arciculo 159
de la constitucidn del Estado se opone a esa resolucidn®’.

A la par de la legislacidn del Estado de México, el de
Veracruz legisld poco sobre la conformacién de los ayuntamientos.
Los primeros datos los encontramos en 1825, cuando se publicé una
ley para la "Organizacidn, policia y gobiernoc interno del Estado".
La ley veracruzana eara mas laxa que la mexigquense, ya que requeria
que los pueblos tuvieran 2,000 habitantes para tener ayuntamientos,
hecho que evidencia un menor numero y dispersién de poblacién que
en el Estado de México. Afios después, de acuerdo a la idea

* sSobre la dictadura constitucional, el centralismo constitucional y la
restauracidn del federalismo véase Vizquez, "Dos décadas", wvol. II, pp. 44-58§.

" Memoria de las secretarfas de Relaciones v Guerra, p. 22, localizada en
CLAF, wvol. 489, .
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centralista, Veracruz decretd una ley en la que sblo podian existir
ayuntamientos en las capitales del Departamento, en los pueblos que
los habia tenido en 1808, en los puertos cuya poblacidn no bajara
de 4,000 habitantes, y en los pueblos que por si mismos tuvieran
2,000 gentes, no importandc su comarca®.

La ley wveracruzana copiaba la nacional del 20 de marzo de
1837, gue intentaba la mayor centralizacidén del poder local en
centros politicos, con la consecuente marginacidn de algunos
sectores regionales del acceso politico; asimisme intentd eliminar
la autonomia que gozaban los ayuntamientos, reduciendo su nimeroc y
sus funciones®. Por ejemplo, el prefecto de Toluca comentd que de
las 25 municipalidades con que contaba su prefectura, sélc las de
Toluca vy Lerma podian ser consideradas para conservar el
ayuntamiento'®.

La vida de los ayuntamientos no fue facil. Su existencia semi-
auténoma dependfa de 1la tendencia politica del pais. Los
"federalistas" wviercon en las instituciones politicas el germen de
la democracia y de la socberania popular. Los "centralistas”
intentaron controlar al pais administrativamente creando un sistema
ad hoc pero sin gue los gobiernos municipales tuvieran mucha
ingerencia y donde sus miembros fueran elegidos por los
gobernadores o jefes politicos. Por ejemplo, en la ya conocida
carta-programa de gobierno gue Lucas Alamén dirigid a Antonio Lépez

13

"Gobierno econdmico y munizipal", en I i 2] = i
localizada en Bldzquez (comp.), Estado de Veracrug, vol. I, pp. 414-417.

El 12 de septiembre y el 12 de octubre de 1844 se publicaron dos
resoluciones de la asamblea estatal veracruzana en gque se autorizaba la ereccién
de ayuntamientos gque tuvieran una poblacifn de 2,000 habitantes por si v su

= 3

comarca. lnforme scbre el egtado, localizado en Blizquez (comp.), Escadg de
¥ezacouz, vol. I, p. 472.

® Proceso que se encontraba enmarcado dentro de la Constitucidn de las
Siere Leyes, gue cred un "Poder Conservador" gue evitard los errores de la
constitucidn de 1824, limicar los poderes y restringir el acceso a la wida
politica. Véase Sordo, "Santa Anna y la Repiblica centralista", pp. 283-298.

4® ncarta del prefecto de Toluca, Luis Madrid, refsrente al artfculo 177

de la ley del 20 de marzo de 1837", en AHEM, c.011.2-012.1/1837-38/v. 36/e.10.

Chevalier menciona la marginacidn gue sufrieron algunos pusblos gue
perdieron parte de su autonomfa al anexarse a grandes poblaciones controladas por
no indios. "La libertad municipal™, p. 440.
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de Santa Anna el 23 de marzo de 1853, daba preponderancia al clero,
a los comerciantes, a los hombres de empresa v, en general, a todos
los cuerpos "tradicionales" del antiguo régimen; exigiendo como
medida politico-administrativa la desaparicidén de todo aguello gue
sonara a federacién y a elecciones populares de cualquier
autoridad, comenzando por las municipalidades, ya que Lucas Alaman
veia en ellas la causa posible de la desestructura de la unidad
nacional*.

Durante el gobierno de Antonio Lépez de Santa Anna en 1853, se
intentaron dos formas de control de la vida de los ayuntamientos.
La primera fue por medio del decreto del 27 de mayc de ese afio, en
que se ordendé que se abolieran los ayuntamientos en todos los
lugares gue no fueran capitales de estado, prefecturas, cantones o
distritos; encargando las funciones municipales a los jueces de
paz, gue tenian gue ser nombrados directamente por los jefes
politicos*.

La siguiente fue el decreto del 17 de marzo de 1855, el cual
para atender las guejas de los puebleos indios respecto a los
despojos de tierras, cred consejos municipales bajo la estrecha
vigilancia de los jefes peliticos, curas o vicarios. El hecho es
gue para gue existiera un consejo, debian existir 20 personas que
supieran leer y escribir, lo cual era précticamente imposible*’
Rsi, los pocos ayuntamientos existentes perdieron la posibilidad de
atender los procesos administrativos judiciales de sus territorios.

A pesar que el decreto de Santa Anna cancelaba los
ayuntamientos, los nuevos intendentes, sustitutos y consejos que se
instalaron en su sitio, tenian funciones claramente equivalentes a
las gque habia inaugurado la legalidad gaditana. Basta comparar, en

! La carta de Alam&n s= encuentra en Arrangoiz, Méxi L has<

“857, pp. 420-423.

** colin, Guia de documentos, t. III, pp. 165-1&6.
¥ pBchoa considera que el desempefio de las funciones administrativas v
municipales se les otorgd a los intendentes, a los substitutos y a los Consejos,
que habian de establecerse en aquellos lugares gue tuvieran cuando mencs 20
individuos gue supieran leer. La Reforma municipal, p. 286.
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este sentido, el "Decreto para el gobierno de las municipalidades”
emitido por el gobierno santannista el 17 de marzo de 1855, con la
"Instruccidn para el gobierno econémico-politico de las provincias”
aprobada por las Cortes de Cadiz el 23 de junio de 1813.

La presencia politica de los ayuntamientos no sdlo puede ser
considerada una forma de organizacién administrativa de 1los
territorios de su jurisdiccién; sino también se puede observar a
través de su accidén en la vida politica nacional. Si pensamos en la
cultura politica a partir de la cual se construye la organizacién
politico-administrativa-territorial, podemos observar come la
calidad social de los integrantes de los ayuntamientos (tener
propiedades, rentas, etc) se liga al aspecto politico (ciudadano),
mostrandonos un constitucionalisme de antiguc ré&gimen, segin el
cual la soberania no puede ser alienada sino solamente delegada, en
este caso a las autoridades, quiénes ser&n responsables de la
soberania, los vecinos y el territorio. Recordemos gque el vecino es
el elemento bésico de la "comunidad territorial"”, y la parte
esencial de ésta es la cabeza familiar, que posee medios de vida
adecuados**. S6lc asi, podemos comprender la importancia del
ayuntamiento en el mecanismc de los planes politicos de la primera
mitad del siglo XIX,

Hasta ahora hemos encontrado en las Memorias e Informes de los
gobernadores del Estado de México, Puebla y Veracruz constantes
menciones a la poca funcionalidad de los municipios, unos por falta
de fondos otros peor contar con gente "incompetente", en algunos
esto servia como pretexto para anularlos. Peroc un hecho
significativo es que en la azarosa formacién del Estado-nacién
mexicano, el ayuntamiento jugdé un papel fundamental, ya que las
diversas facciones en pugna siempre intentaron que mas de un
ayuntamiento apoyara sus planes politicos en contra de 1los
gobierncs en turno, como una forma en que el pueblo manifestaﬁa su
apoyc al jefe sublevado, dando una legalidad al deseo del pueblo
soberano, el cual se lo eliminé un gobierno que no ha surgido de la

% yéase la nota 13 del presente capitulo.
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manifestacién del voto real. En otras ocasiones, el gobierno
triunfante recibfa miltiples oficios de los ayuntamisntos
diseminados en el pais jurando su cbediencia, asi los municipios y
sus habitantes otorgaban, forzados o no, un marco legal al "nuevo"
proyectc politico*t.

La vida econdmica y politica de los pueblos
bajo el ayuntamiento.

Como apreciamos, el ayuntamiento constitucional refuncionalizé la
estructura politica de la regidn y en general del pais, al permitir
que sectores que estaban imposibilitados de llegar al poder local,
si continuaba la jerarquizacién politica borbénica, lo lograran por
medio de los ayuntamientos constitucionales. El juego de poder dio
un giro, tanto en sus relaciocnes como en la forma de distribuirlo.
El lograr acceder a la alcaldia fue, para algunos miembros de la
oligarquias regionales, el primer paso para llegar al puesto
politico mids importante: el de jefe politico'. Es este funcionario
el gque se va a convertir en la autoridad intermedia entre los
municipios y el Estado'’.

La scbrevivencia del ayuntamiento no sélo estaba ligado a su
presencia politica, sino a los medios econfmicos que le permitieran
hacerlo. La constitucién gaditana habia otorgado un territorio
iimitadec, ademids del soporte econdmico necesario para que 1los
ayuntamientos pudieran dedicarse a las maltiples funciones
politico-administrativas que se le habfian encomendado. Tenian que

* por ejemplo, en 1844 el ayuncamients de Huejutla ¥ sus ciudadanos se
adhirieron al régimen constitusionalisca. "Oficic del 15 de dicieriors de 1844 del
prafecto del distritc de Huejutla, 0. CristZbal Andrade", en AGNM. Scobernpacisn,
leg. 203, caja 3C1, exp. 1. Hay inumerabliss carzas de este tipc 2= 2l ramc de
Goberracisn del AGNM.

% Puesto creado por la constitucidn gaditana, véase el Ti:ulo VI, capitule
II, arciculo 324, donde se menciona gue el gobierno politico de las provincias
residird en el “jefe superior*.

" En el reglamento provisional para el gobierns interior de los

departamentos expedido el 20 de marze de 1837, los ayuntamientos se encontraban
sujetos directamence al jefe politico. Ochoa, La Reforma municipal, p. 274.
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recaudar las contribucicnes, fomentar las obras piblicas de
beneficiencia, la salubridad, el mantenimiento de la seguridad
piblica, la instruccién pGblica, promover su economia e innovar los
caudales de propios y arbitrios*. Todo esto tenia que estar bajo
la supervisién de la Diputacidn provincial. En suma, la legislacién
y los hechos, permiten suponer gue los ayuntamientos gozarian de
una relativa autonomia financiera y presencia territorial, a través
de las obras y servicios que tendrfa que otorgar, asi como la
asistencia que los pueblos sujetos le tenian que brindar a la
cabecera politica.

Los medios econdmicos con que contaban los municipios eran:
los arbitrios y los propios. Los primeros serian las multas,
pensiones, las alcabalas de ferias establecidas y las
contribucicnes locales aprobadas por los congresos estatales. Para
lograr hacerse de estos fondos, los ayuntamientos tenfian gque
elaborar un "reglamento de policia" gue tenia que ser aprobado por
la diputacién provincial ¢ el congreso estatal. Un ejemplc de lo
gue los ayuntamientos podian contemplar dentro del reglamento, fue
el caso de Yahualica. El ayuntamiento presentd en 1821 una serie de
puntos gue permitirfan un ingreso monetaric a sus arcas. Propuso
multar a los ebrios y amancebados; a los que no mandaran a sus
hijos a la escuela; a los que no asistieran a las obras de
mantenimienco de los caminos y edificies; a los que vivian en los
montes; a los gque ensuciaran el agua; a los gue portaran armas
prohibidas; a los duefios de mulas que destruyeran los sembradios y
a los que cometieran delitos'. En este caso el ayuntamiento
intentd mantener el orden social por medio del control sobre los
individuos y la caracteristica de lo que se podria multar,
reflejaba la cotidianidad de los pobladores.

Los propios constituian los Dbienes raices de las

" Sobre la administracién e inversién de los rcaudales de propios ¥

arbicrics véase Galvén. Ordenanzas, pp. 13-21.
* #gl intendente de México acompafla la solicitud del ayuntamiento de
Yahualica scbre articulos que propone", en BCEM, t. 7, &xp. 298.
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municipalidades, los edificios que se construyeran con fondos
pliblicos y las tierras que en comin habian poseido los pusblos®.
De esta manera, la sociedad politica le daba al ayuntamiento un
cardcter corperativo, al otorgarle el producto de las tierras
comunales. Medida legal que tendia a romper el sustento econdmico
de los pueblos indios™.

Los bienes llamados de comunidad, que en su mayor parte consisten en
terrencs, al reestablecerse los ayuntamientos pasaron a engrosar los
fondos municipales de los pueblos®,

En 1821 la diputacién provincial de México, ordend que todos
los ayuntamientos de su jurisdiccifin esperaran la legislacién para
ocupar los "bienes de comunidad®”, ya que algunocs lo habian hecho
con autorizacidén y otros se los "han apropiado autoritariamente®;
por lo que mientras se elaboraba el reglamento, los bienes estarian
administrados por los subdelegados de la recaudacién del medic real

% En algunos cascs los gobiernos estatales informaban que lcs propics de
los ayuntamientos eran inexistentes, recayendo la sobrevivencia econdmica en las
contribuciones personales. En Veracruz se considerd gque s6lo los ayuntamientos
de Veracruz y Cérdoba tenfan propios, lo cual no estaba muy acorde con la
realidad. Informe gue sobre el estado, localizado en Bldzquez (comp.), Estado de
Veracruz, vol. I, p. 416.

Una posibilidad es gue los pueblos indios hayan oculrade a los ojos de las
aucoridades civiles locales la mayoria de las tierras comunales.

. En la iey orgdnica provisicnal del Estado de Mé&xico en agosto de 1834

se utilizaron como sindnimos los propios y arbitrios con los bienes de comunidad.
Se decia gue:

los fondos de comunidad de indios quedaban sometidos al mismo régimen que-

los propios y arbitrios, segin ella misma establecia y la nueva ordenanza

de intendentes si bien reconoce gue los bienes de comunidad de indios
respecto de ellos io gue los proplos y arbicrics de los espafioles, los

vuelve a someter al régimen especificado por la Ley 38 del cituic IV,

libro VI de la Recopilacidn de Indias. Cita romada de Orciz, "Inexistences

por decreco”, p. 183.

En la ccnstitucidn del Estado de México de 1827, en su arcfcule 153,
fraccidn V, se recomendd a lcs prefectos y autoridades discricales wvelar-scbre
ia buena inversiﬂn de los fondes piblicos de los pueblos y el arregle y buena
administracion de los bienes de comunidad. Copstituciones del Estado de México.

En mayc de 1833, el gobernador del Estado de Mé&xico, Lorenzo de Zavala,
decretd gque se adjudicaran a los ayuntamientos para sus propios, los terrencs
realengos o baldios gue existieran en sus municipalidades.

* Memoria sobre la administracién del Estado de Puebla, p. 31 localizada
en CLAF, wol. 496.
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de Ministros y Hospitales®. En las ordenanzas municipales del 7
de octubre de 1845 se definian como propios de los pueblos "los
bienes raices de que estén en posesidn pacifica, las tierras qgue en
comin poseen actualemente o que en adelante adguieran, asi como los
derechos y acciones gque les pertenecen"*. Dos afios después, el
Congreso del Estado de México restablecia los ayuntamientos y su
organizacién de acuedo al decreto del 9 de febrero de 1825,
seflalando que los fondos que nutrirdn las arcas municipales serén
los considerados en las ordenanzas de febrero de 1845. En 1848 los
propios eran considerados como una parte de las tierras de
repartimiento®®.

Al otorgéirseles los propios, los ayuntamientos comenzaron a
rentdrselos a los miembros mis pudientes de la sociedad huasteca,
como los Andrade en Huejutla, los Careta en Huautla-Yahualica y los
Llorente en Chicontepec. Los indigenas no se guedaron atrés, e
igualmente comenzaron a rentar parte de las tierras que les habian
pertenecido, para posteriormente comprarlas a los ayuntamientos con
la expedicién de la 1ley Lerdo, por medio de apoderados vy
convirtiéndolas en conduefiazgos, recuperando de esta manera el
derecho territorial, aungue pienso que los pueblos nunca sintieron
que los bienes adjudicados a los ayuntamientos les dejaron de
pertenecer®®.

Pareciese que en el transcurrir del siglo XIX, por propios se
entendian los bienes inmuebles de los ayuntamientos, mientras gque
las tierras de repartimiento hacian referencia a las de comunidad,

53 wgircular sobre los bienes de comunidad”, en 8CEM, C. 4, exp. 10.

El medio real de miniscros y hospital fue abolido legalmente =51 1822, "3Se
suprimen las contribuciones de hospital, ministros vy comunidad, 21 de febrero de

182i". Dublén y Lozanc, Legiglacidn mexicana, vol. I, p. 596.

*% Cita tomada de Ortiz, "Inexistentes por decreto”, pp. 165-185.

* Memoria de las secretarfas de Relaciones y Guerra, p. 22.

* Muchos de los terrencs vendidos oficialmente por los ayuntamientos

huasteccs a partir de la ley del 25 de junic de 1856, fueron adguiridos por los
arrendatarios, quienes los rentaban desde hacfa algunos afios. AJPIH, Protocolo
i e o5 = E =

CUumentos pun 0 afiog d 55 3
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teniendo ademis los ejidos, tierras consideradas para la futura
expansién del pueblo. Bl Estado de México intentd dividir y
repartir este tipo de tierras.

El gobierno cree conveniente que esta ramo se arregle [el de tierras
de repartimientol, concediendo estos terrencs en posesion y
propiedad a los hijos de los pueblos, ya sea para evicar gue sean un
semillero de pleitos como hasta aqui, ya para que se cultiven con
esmero, ya para impedir gque por usSUurpaciones wvayan poco a4 poco
degapareciendo®’.

El comentario no resulta fortuitec si consideramos gque era el
momento de mayor tensidn politica para los gobiernos estatales y
nacional, al tener por un lado la guerra con los Estados Unidos, y
por el otro una "avalancha" de movimientos rurales conceptualizados
como "guerras de castas",

Asi, los ayuntamientos se sobrepusieron en la estructura
politica-econémica indigena. Esto llevd a que los ayuntamientos no
indios, junto con los jefes politicos, se convirtieran en los
intermediarios peoliticos entre el pueble ¥y las autoridades
estatales y centrales®, siendoc los mecanismos de intermediacién
maneras espontdneas y al margen del orden piablico®®. El caso
oaxaquefio es significativo, en el aspecto de que la mayoria de los
pueblos que habian conservado su gobierno, con la municipalizacién
se convirtieron en agencias municipales, hecho que no demerité que
en zonas con poca presencia no india, los pueblos hayan podido
refuncionalizar su gobierno®®.

" Memoria de las secretarfas de Relaciones v Guerra, pp. 33-34.

% 1as carcas poder enconcradas en el AJPIH nos muestran comc todavia los
gobernadores indigenas actuales y pasados, los alcaldes primerc y segundo, los
regidores mayores y los alguaciles se presentaban como depositarics de la
confianza moral de los pueblos indios. Para 1os afios subsecuences, los regidorss
y aicaldes de los pueblos io hacian.

¥ Sobre como la influencia de los intermediarios dependia de una red de
lealtades véase Escalante, Ciudadanos imagiparios, pp- 109-118.

* pastor, Campesinos v reformas, pp. 420-425. Para la Huasteca véase
Ducey, From village riot., wvel. II, pp. 214-215. En el caso del actual estads de
Morelos, los ayuntamientos vinieron a "sustituir" la repdblica de indios, pero
continud parte de la "organizacidn tradicional®, sgbre todo en el aspecto de la
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El municipio gque estaba conformado por un territorio
especifico, no era el pueblo tradicicnal, y menos aun el pueblo
indigena. Los municipios englobaban una diversidad de localidades,
tanto cualitativa como cuantitativamente. En pocas ocasiones, el
municipio coincidié con la estructura politica-econémica india,
situacién gque no evitd que un ayuntamiento se estableciera sobre
varias jurisdicciones indias. El1 de Huejutla, por ejemplo, se
instald sobre las antiguas jurisdicciones de Xaltocan, Ixcatlan y
San Pedro.

El ayuntamiento resulta importante no sdélo como posible
interlocutor, sino también como instrumento de participacidn en las
decisiones gque se toman fuera y gque se instrumentan en la
localidad; como centralizador de los contactos externos y las
posibilidades de acumulacién, no directamente asociadas a la
economia. Como tal, su control en el siglo XIX se percibe como
decisivo para las oligarquias locales, lo que en ocasiones provocd
conflictos wviolentos por poseerlos, come sucedid en la década de
loes cuarenta.

Los ayuntamientos se convirtieron en una jugosa instituecién,
que no sélo les daria a los individucs el medio necesarioc para
tener el control politico de la jurisdiceidn, sino la base
econfémica necesaria para lograrlo. Este hecho no demerita la
gscasez a que se enfrentaron algunos ayuntamientos para poder
subsanar las mias minimas necesidades.

Fueron los ayuntamientos ubicados en zonas geopoliticas
importantes, los que fueron mids cotizados para ser ocupados por
algunc de los sectores oligarcas, hecho que en ocasiones provoco
conflictos armados locales, donde los diferentes grupos utilizaron
su clientela politica®.

administracisn de bienes v cobro de contribuciones. Metz, Pueblos de indios, pp.
139-140.

> para la década de los cuarenta, algunos de los movimientos rurales

huastecos, ligados a sectores de la oligarquifa, manifestaron en sus planes la
inconformidad de la eleccidn de algin ayuntamiento ganado por el sector opuesto.
Por ejemplo, en diciembre de 1847 el comandante milicar de Papantcla, Veracrusz,
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El papel de los ayuntamientos en las Huastecas hidalguense y
veracruzana va bastante ligado a la nueva estructura politica-
econémica del pais.

Recordemos gque, en el proceso de transicién gque estaba
sufriendo la sociedad mexicana, el ayuntamiento como nuevo
intermediario iba a jugar un papel significativo. En el aspecto del
cambio de nombre del tributc a contribucién personal que ahora
cobraban los ayuntamientos, la continuidad de las cobvenciones
parroquiales y el servicio persconal de los pueblos a las cabeceras
politicas o autoridades civiles y eclesifsticas, nos permite hablar
de una continuidad en las formas de extraccién que sufrian los
indigenas.

Anteriormente mencionamos como Fernando VII cambié de nombre
al tributo, asi como la constitucién gaditana proclamada nuevamente
en 1820 prohibié los servicios personales a las autoridades civiles
y eclesidsticas. Pero, si bien, los cambios en la estructura
politica se habian comenzado a llevar a cabo, los privilegios
coloniales prohibidos en el papel, serian dificilmente desdeflados
por los nuevos © viejos integrantes de la clipula administrativa
constitucionalista.

Con la paulatina consolidacidn de los cuerpos municipales en
1820, comenzaron a llegar a las diputaciones provinciales gquejas
sobre los abusos cometidos por los individuos sncargados del orden
adminisctrativo-politico 1local. La tentacién de disfrutar de un
posible enrigquecimiento era grande como lo muestra el cese en
diciembre de 1820 del alcalde de Huazalingo, jurisdiccién de
Yahualica®, que habfa ordenado a 1los indigenas servicios
personales para su persona y casa; asi mismo exigid medio real mis
de la contribucién para un fondo comin llamado de "la

informé que la rebelidn en esa regidn se debif "al pretexto de las elecciones del
ayuncamiento". "Carta del 17 de diciembre de 1847 del comandante de Papancla
informando de la rebelidn®", en AHSDN, exp. XI/481.31/2772.

*! Un hecho interesante es gue, al darle el puesto al regidor més antiguc

en sustictucidn del alcalde, se le entregd el bastfn de mando y la jurisdiccidn,
simbolo del poder del gobierno indio.
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constitucién”, y el servicio de correos para sus intereses vy
negocios. Ademds el alcalde, para fortalecer su posicidn en el
pueblo, se daba el lujo de decir a los indios que "es facultoso de
hacer lo que guiera, porgue en su pueblo, ni el Rey manda"®.

El sentido de la individualidad, de 1la dignidad y la
responsabilidad del ciudadano, cuya institucionalizacibén legal
databa de 1812, comenzaba a crecer y pugnaba por establecerse en la
prdctica como derecho, intentandc dentro de lo posible que el
ayuntamiento actuara efectivamente para limitar las arbitrariedades
entre los individuos. Por ejemplo, en 1836 el ayuntamiento de
Yahualica se instituye como el defensor de los derechos de los
"ciudadanos indios". En un oficio dirigido al subprefecto de
Huejutla, comentaba gque:

Mo puede ocultar a ud. este ilustre ayuntamiento gque aungque el
Supremo gobierno ha dictado las providenciag eficaces para hacer gue
los infelices indigenas sean ante la ley iguales a los gue se llaman
sspafioles o de razfn; mas no obstante, los parroces, wvalidos de la
ignorancia de los miserables aun lcs mantienen lo misme que en
aquellos tiempcs pasados, les sexigen toda clase de servicios
personaiss gracuicos aunque estdn pronibidos), mucho més 2n escos
pueblos v que no 23tdn a la wvista del sindico procurador que palpe
sus padecimientos y gue pudiera solicitcar el remadio®.

Los servicios a los curas eran muy semejantes a los de tiempos
coloniales. Asi vemos que en 1836 los indigenas de Yahualica le
daban a su p&rroco, como parte de los derechos parrogquiales,
semaneros, molenderas, zacate y lefia. El compromiso era gque cada
pueblo de visita le otorgard dos tercios de lefia y zacate cada

semana; ademds, tenian que mandar dos sacristanes gque tenian gue
residir en la parroguia a expensas de los pueblos®.

#3 wios wecinos de los pusblcs de San Juan y otros de la jurisdiccién de

¥Yahualica scbre locs malss cratos del primer alcalde D. Ignacic Alarcén®, en BCEM,
£. 11, axp. &0, £. 3.

% rsLos indigenas de Calnalf desean pasarse de arancel"”, en AHEM,
C.156.96/V.17/exp. 12.

* rLos indfgenas de Calnalf desean pasarse de arancel”, en AHEM, c.

156.96/v.17/exp.12.
En 1828 el prefecto de Huejutla comentd que los curas aun exigian la
"costumbre" a los indios. "Informe de las autoridades de Huejutrla sobre la



300

Los indigenas no fueron pasivos frente a las nuevas
exacciones, y al intento legal de que los ayuntamientos fueran los
que asumieran los derechos terrioriales sobre propiedades gque
habian costado tantos pleitos y dinero a sus abuelos. Los nuevos
actores entraban en conflicto, los pueblos y sus "ciudadanos
indigenas" en contra de los ayuntamientos mestizo-blancos, los
primercs representados por los antiguos sujetos, que esgrimieron
los derechos territoriales, de uso y consuetudinario que perdieron
sus cabeceras al asentarse el 6rgano politico-administrativo de las
minorias mestizas; mientras que los segundos sustentados en las
nuevas leyes y mentalidades que impregnaban el aire, esgrimian como
suyos los derechos gque anteriormente tenian los pueblos. Este
conflictoc se iba a acentuar durante la década de los cuarenta,
entre un ayuntamiento mis fuerte y los pueblos-sujetos.

a) Los argumentos de los puebles contra los ayuntamientos

El aspecto de los servicios personales y las contribuciones forman
un cuerpo de datos constantemente mencicnado en la documentacidn.
El manejo que realizaban los indigenas de 1la legislacidn
constitucionalista estd presente en las solicitudes para abolir el
servicio personal o las obvencionas parroguiales excesivas. Todos
se referian a la ley de 1812 que extinguia el servicioc personal y
al articulo 338 de la constitucién gaditana®.

Los argumentos no eran viejos, durante el pericdo colconial los
indigenas habian demcstrado conocimiento de la legislacién, en la
cual sustentaban la mayoria de sus derechos territoriales ¥y
patrimoniales, hecho que no varidé durante la época independiente.
Ademis esta situacidn sstaba ligada a los antiguos problemas entre

contribucifn que paga el clero en esa jurisdiccidn”, en AGNM, Papeles de Bienes
Macionales, leg. 39, exp. 4.

# E1 tftule VII, artfculo 338, decfa textualmente: "Las Corces

establecern o confirmarfn anualmente las contribuciones, sean directas o
indirectas, provinciales o municipales, subsistiendoc las antiguas, hasta gue se
publigue su dercgacidn o la imposicifén de ctras". Constitucidn de 1812, p. 40.
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los pueblos-sujetos y las cabeceras indias. La queja realizada en
1820 en contra del alcalde de Huazalingo, fue presentada por los
"vecinos" de los cinco pusblos pertenecientes al antiguo gobierno
indio, encabezados por los "viejos" y el mayordomo de la repiblica
de Chiatipan, reconociendo el "comin", ahora convertidos en
vecinos, gque sus autoridades eran las mas iddneas para continuar
defendiendo sus derechos.

El servicio personal no pudo eliminarse en la préctica. Los
ayuntamientos exigian que los pueblos se involucraran en los
servicios de mantenimiento destinados tanto a la cabecera como a
los alrededores de ésta. El alcalde de Yahualica comentaba en 1831
qgque los indigenas tenian que limpiar anualmente los caminos de la
jurisdiccidén, como una forma en que éstos debfian de retribuir los
servicios gque realizaba el ayuntamiento® . Frans J. Schryer ha
mencionado, para el caso de la Huasteca hidalguense, la continua
demanda de servicios de las cabeceras a los sujetos durante la
segunda mitad del siglo XIX, a los cuales se negaban en ocasiones
los pueblcs indios®. En esas circunstancias los indigenas se
oponian a arreglar y servir a los mestizos-blancos asentados en las
localidades politicas. El trabajo de los sujetos en sus respectivas
cabeceras, lo tenian gue realizar una vez a la semana en forma de
"faena", la cual se rotaba entre cada "anexo” perteneciente a la
jurisdiccidn politica®.

Seria equivocado pensar que la situacidén real cambié de la
noche a la mafiana en respuesta a un nuevo concepto legal. Los
intentos de los gobiernos centrales y estatales para crearse una
capacidad para proveer de los servicios y satisfacer las funciones
que el nuevo esguema presuponia, en sustitucidén del gobierno del
pueblo, enfrentd problemas. Las ideas de las partes involucradas no

87 wgolicitud para componer los caminos y puentes de Yahualica™, en AMEM,
c.076.62/v.151/exp. 8.

®® Schryer, Ethnicity, pp. 85-86.

#* sSchryer, "Peasants and the law", pp. 291-292.
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podian evolucionar tan rédpidamente. Aungue los jueces de paz, en
sustitucidén de los alcaldes de pueblo, intentaban conocer las
causas vy llevar la justicia, sl alcalde municipal ejercid ese
control al menos durante la primera mitad del siglo independiente;
aunque en ocasiones desconocia los problemas suscitados mds alléd de
los limites de la cabecera politica.

Los conflictos que parecen emerger con la vida constitucional,
son mas afiejos que nueves, y en muchos casos se nos presenta como
el choque entre dos actores sociales: los indics y los mestizo-
blancos, con lo gue dualismo parece que se acentida, al menos a
nivel politico. La municipalizacidén sirvié a los pueblos-sujetos
indios para enfrentarse con sus cabeceras-politicas mestizas,
negando el pagoc de servicios, al considerar que en nada les
beneficiaban y mucho les perjudicaba. En 1822, el "comin de
vecinos" de las rancherias de Tchuaco, Santo Domingo, Tecoluca y
Metlaltepec, pertenecientes al ayuntamiento de Huautla, se negaron
a4 colaborar para la fiesta patronal del pueblo. Los indios
principales de las rancherias argumentaron que no sélo era el pagar
la contribucidn para las festividades, sino gque tenian gue cooperar
para mantener las "salas capitulares" de la cabecera, no
favoreciéndose en nada. José G&mez Escalante, juez de Yahualica,
manifestd que "las rancherias del pueblo de Huautla no reconocen el
gobierno de Rojas [alcalde de Huautla], protagidcs por mi, con lo
que se han entorpecido las medidas de 1los gobernantes del
pueblo"™.

Como apreciamos, el argumento de los pueblos-sujetos es que,
si bien cumplian con las contribuciones, el ayuntamiento no les
brindaba los servicios que ellos esperan, por lo tanto, "la
obediencia” podia romperse en cualgquier momento en gue alguna de

7 ®gl alcalde de Huautla sobre que los vecinos de las rancherfas no

guieren cbedecerlo®, en BCEM, t. 8, exp. 14, £. 9.

El alcalde de Huautla rcambién se quejd gue los "principales" de las
rancherias se negaron a mandar gente para cercar el cemencerio de la parroguia.
"Expediente del alcalde de Huautla, Leonardo Rojas, al Exmo Sr. D. Luis
Quintanar, capitén general y juez politico superior de esta provincia de México",
en BCEM, t. 10, exp. 150.
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lag partes no cumpliera con el compromisco contraide, pero sobre
todo cuando no lo hacia el ayuntamiento. Por ejemplo, en 1840, los
sujetos (San Francisco, San Juan Chiatipan y Huazalingo), se
negaron a dar la contribucién municipal para el pago de los
maestros de escuela. En voz de su apoderado José Antonio Lara, los
indigenas argumentarcn que sdlc existian maestros en la cabecera,
mientras que ellos gue eran los que los pagaban no tenian ni uno™.
En este sentido podemos considerar gque pese al proceso de
mestizaje, este sblo se remarcd en las cabeceras politicas, dandose
un fuerte enfrentamientoc entre los pueblos-sujetos indios, con una
poblacidén india mayoritaria, y los ayuntamientos multiétnicos.
Conflicto en el cual, en las mas de ocasiones, salia vencedor el
pueblo indio, al acortar los servicios y requerimientos de un
todavia débil ayuntamiento, tanto a nivel econdémico como politico.

Un hecho que subraya el problema, es que los ayuntamientos
intentaban aglutinar, en su representacién, no sélc el aspecto
politico-administrativo, sino también el religioso, papel que hasta
ese momento llevaban de manera oficial los gobierncs indios. Los
ayuntamientos querian controlar la vida religiosa, al marcar y dar
el wvisto bueno a las tasas parroguiales gue debian de pagar los
"nuevos" vecinos al cura. En el caso huasteco, las obvenciones
dejaron de llamarse asi para conocerlas durante el siglo XIX como
"limosnas”". Asi tenemos que el ayuntamiento de Yahualica le ordend
al parroco que cobrara los derechos parroquiales a losg indios de la
siguiente manera: pudientes, menos pudientes y pobres. Ademds le
recordaba al cura que los servicios personales no podian ser
exigidos™. Un hecho mds, es gque en muchas ocasiones las propias
autoridades civiles se guejaron gue los curas estaban exigiendo
altas contribuciones "a los antes llamados indios" y la gente de

" Las cartas fueron presentadas en "mejicanc”. "Los indigenas de San

Francisco, San Juan y Huazalingc han formado reuniones y colectado dinero con el
pretexto de exoneracidn de pensiones municipales", en AHEM, c.075.1/v. 149/exp.
17.

'? sl sindico del ayuntamientoc de Yahualica sobre como se deben de

designar los derechos parrocquiales”, en BCEM, t. 7, exp. 276.
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"razén" como parte de los aranceles parroguiales.

Los curas de las parroguias, acordes a los nuevos vientos que
gsoplaban, intentaron llevar a cabo la igualdad, exigiendo a todos
los hombres casados y viudos el pago de dos reales mensuales, con
lo que satisfacian a futuro matrimonios, bautizos y defunciones,
obligacién que no evitaba que las fiestas titulares se pagaran
aparte™.

5i retomamos el caso de Huautla, es el ayuntamientoc gquien
trataba de obligar a las rancherias indias a pagar medio real por
cabeza de familia por cada festividad (Semana Santa, San Juan
Bautista, Virgen de Guadalupe y Natividad), las cuales, si dejaran
de hacerse, serian en deshonor del ayuntamiento, que a la vez era
la representacidén del pueblo, por lo tanto, el gue se celebraran
las fiestas seria un estigma "pecaminosco" para todos™.

En las décadas que van de los veinte a los cuarenta fue un
periodo en que los ayuntamientos intentaron definir y consolidar su
poder sobre los pueblos sujetos y la poblacién indigena, pero esta
defendid sus derechos y privilegios en forma constante. En este
sentido, Alicia Hernandez, considera gue al menos hasta la década
de los cuarenta, gue nosotros percibiriamos hasta los sesenta en
las Huastecas, los pueblos no se encuentran altamente
diferenciados, en el aspecto de que el actor social no se ha
individualizado totalmente, ya que se sigue conceptualizando al
jefe de familia como una cabeza, =s decir, ciudadano, mis no a la
totalidad de los individuos pertenecientes a un 6rgano corporativo
(pueblos) ™.

"} La tasa nc varié muche durante la primera mitad del sigls XIX en los

puebles huascecos.

™ Casos semejantes se dan en la década de los cuarenta, cuando el prefectc

de Huejutla, a peticidn del ayuntamiento, pregunta sobre los gascos anuales que
el municipio puede erogar en las fiestas religiosas. "Consulta del prefecto de
Huejutla sobre los gastos anuales®, en BCEM, t. 129, exp. 31s.

" véase Hern&ndez, La Tradicién, p. 63. Recuérdese gque los diputados

gaditanos consideraban que las cabezas de familia representaban al pueblo
policico.
En 1840, a peticidn del gobernador del Estado de Mé&xico, el cura de
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La defensa legal dentro del derecho escrito y del derecho
consuetudinario de los pueblos lo esgrimieron las "antiguas
estructuras" indias que existian aGn. Asi tenemos que los jueces de
paz y regidores, frecuentemente representaban a sus pueblos o
otorgaban poderes judiciales, gracias a que eran miembros de los
pueblos y no agentes externos a estos™. En 1838 los jueces de paz
de los pueblos de Huazalingo otorgaron un poder a Manuel Ma.
Anzures para que los representarid en el Congresc del Estado de
México y solicitara la separacién de sus pueblos, y estos se
agregaran a Huejutla’. Este hecho no era nuevo, en 1824 los seis
pueblos sujetos de Huazalingo habian sclicitade la renuncia del
alcalde de Yahualica, y en casc de gue no se lograra, fueran
agregados a la jurisdiccidén de Meztitlan, con lo que evitarian
tener conflictos con la autoridad constitucional™.

Otro caso, fue el de los jueces de paz de las visitas y
rancherias de 1la municipalidad de Yahualica, que en 1839
solicitaban al congreso estatal mexiquense una reduccién de la
contribucién que debia de pagar cada cabeza de familia’.

En muchas ocasiones los conflictos entre los pueblos-sujetos
y los ayuntamientos fueron detonadores de movimientos rurales en
las Huastecas. No es sorpresivo, por tanto, que entre las gquejas
que expresaban los rebeldes se presentaran demandas en contra de

Yanualica comencaba que los gravimenss gjue existfan en la jurisdiccidn, eran
designadcs por los jusces y vieigcs de los puetblos. "Varios papeles del Juzgado
eclesidstico de Yahualica", en AGNM, Papeles de Biepes Wacionales, leg. 528, exp.
1.

" En el caso del estado de Veracruz, los jueces de paz tenfan que elaborar
ilas cuencas de las concribucionas personales de sus pueblos. En 1844, se comentd
Jue escas no se verifizaban con la puncualidad debida en los pueblos indiocs, "a
causa de las dificuitades Jus tienen, por su ignorancia, los jueces de paz®.

anfocme gque gcbre el escado, ern 8ldzquez icomp.), Estade de Verpacpuz. t. I, p.
416.

77

AJPIH, Protocolo de isstrumencos pdblicos del afio de 1838.

" sprontuarioc de los expedientes que corren por la mesa de Noriega, i824°",
en AHEM, c.024.00/v.62/exp. 2.

™ pucey, From village riot, vol. II, p. 217.
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los ayuntamientos. Ademds, eran los oficiales de los pueblos
sujetos (jueces de paz o regidores), los que fungian como cabezas
de las rebeliones, al menos en la década de los cuarenta™.

La retencién de parte de los pueblos indios de ciertos
elementos de la organizacidn colonial fue mds o menos generalizada.
Una situacidn semejante a la de las Huastecas es la de la Sierra
Norte de Puebla, donde Thomson ha notade gque los pueblos-sujetos
conservaron los aparatos de control indio en las montafias de la
Sierra norte de Puebla durante casi todo el siglec XIX, a pesar de
que Cuetzaldn, como cabecera politica, fuera en su gran mayoria
ladina®.

Los servicios a la cabecera o a los curas no fueron las lnicas
causas de problemas. El mal manejo de los bienes de comunidad por
parte de los ayuntamientos y las excesivas funciones gque tenian que
cubrir, les imposibilitaba tener el dinero suficiente. A la par los
gobiernos estatales y nacionales, urgidos de dinero, obligaban a
los ayuntamientos a que fueran exigentes en el cobroc de los
impuestos; en este caso, a diferencia del periodo colonial, los
indigenas y la poblacidén en general protestaba o evitaba su pago de
diversas maneras.

Con la abolicién 1legal del ¢tribute y las declaraciones
constantes de igualdad de todos los mexicanos, los pueblos y sus
individuos comenzarcon a pagar la contribucidén, que correspondia a
un real mensual por cabeza de familia. Esa nueva tasacidn se aplicd
a todos los sectores socic-econdmicos del México independiente®™.

Diversos tipecs de contribuciones, a la par del personal,
fueron pagados por los jefes de las unidades familiares, por
ejemplo, el de sostenimiento de las milicias, el municipal y el

8 =3ficic del 24 de julio de 1848 del jefe politico del Departamento de
Tampico, Veracruz", en AGNM, Gobernacién, caja 357, exp. 2, £s. 129-130; Ducsy,
"Tierras comunales y rebeliones", p. 228.

® Thomson, "Agrarian conflict", pp. 216-218.

*? para el caso de Yucatdn viase Bracamonte, Amgs y sirvientes, p. 47 vy
p.49
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estatal. El de milicias fue constantemente rechazado, tanto en su
forma econdémica como humana. Los pueblos huastecos se negaron desde
los inicios a contribuir para el sostenimiento de las milicias. Era
tal la negativa, que en 1825 Huejutla no contaba con un fondo para
sostener los ejercicios de los milicianos ni comprar las armas
necesarias para equipar a los hombres; situacidén que continud
durante varios afilcs, ya gue en el momento en gque se dan los
movimientos rurales en las Huastecas, los prefectos y ayuntamientos
solicitan constantemente armas y hombres para defender 1las
cabeceras®.

De los aflos treinta en adelante, la contribucidn personal fue
denominada como civil y la tenian que pagar todos los hombres. A
pesar que fue considerada, junto con las alcabalas, una de las
formas mi&s seguras para que los estados obtuvieran ingresos, hubo
ocasiones en que se redujo por motives extra-econdmicos. Asi
tenemos que el estado de Puebla, disminuyd, en 1848, la
contribucién a medio real a todos aguellos gque ganaran menos de 100
pesos*,

En diciembre de 1838 entrd en vigor una ley general que
establecia un derecho de capitacidn sobre las cabezas de familia,
la ley exceptuaba a aquellos pueblos que no poseyeran bienes en
comin o© cuando é&stos fueran insuficientes. Si el decreto 1lo
ubicdramos en el contexto de los puebleos-sujetos, podriameos
considerar que el impuesto estaba dirigido directamente a los
indios, exceptuando los pueblos que no tuvieran suficientes bienes
de comunidad, lo que hace pensar que el impuesto tendria gque salir
de los fondos gue los pueblos indics fueron atescrando a partir de
lo gque les restaba de los bienes de comunidad.

* nrlorentino Rubredo informa al gobernador del Estado de México, ias

condicicnes en que se encuentra la milicia nacional civica", en AHEM, c.
182.0/v.27/exp.7.

En este sentido podriamos decir gque los indigenas se negaron a ingresar a
"concepcidn liberal: ‘una cabeza, un ciudadano, un wvorto'", Herndndsz, La

Tradicién, p. 56.
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Bn lo momentos mAs &lgidos de la lucha en contra de los
norteamericanos, el gobierno del Estado de México emitid una serie
de medidas sobre contribuciones personales directas a los
ayuntamientos, las cuales no tuvieron mucho impacto, pero sirvieron
de antecedente a la ley del 15 de octubre de 1851, que facultaba al
gobierno para aprobar la enajenacidén de los bienes de propios
municipales, dentro de los cudles quedaban inscrites los "antiguos
bienes de comunidad". Esta enajenacién debia ser solicitada por la
autoridad municipal dando las razones de la venta y presentando los
titulos de propiedad; las ventas se harian en subasta piblica®.

En 1842, la contribucidn cambidé de nombre y se le conocid como
capitacién; se estipulaba que cada varén de 16 a 60 afics pagara un
real mensual®. Dos afios después, el gobernador veracruzano informé
de una resistencia generalizada de los pobladores de su estado, por
lo gque los ingresos habian decaido, ya que en el primer aifio se
recolectd 50,000 pesos, bajando significativamente a 4,000 pesos".

Durante los afios subsecuentes los gobiernos estatales instaron
a los municipios a que cobraran las contribuciones personales de
ios cuales scobrevivian los ayuntamientos asentados en zonas
indigenas®™. Asi, el impuesto de capitacidn, continud siendo una
forma de extraccién del excedente de los pueblos, el cual podia ser
evadido sin que los pobladores huyeran o se ausentaran comoc habia
sucedido en el periodo colonial.

Finalmente, podriamos decir que los ayuntamientos
constitucionales gaditanos e independientes asumieron el dominio
sobre los diversos asuntos regionales que habian recaido durante el
periodo colonial en los alcaldes mayores, subdelegados o gobiernos

** yease Ortiz, "lInexistentes por dscreteo", p. 157.
8 specreto del 7 de abril de 1842", en AHEM, c.004.22-001.4/v.25/exp.34.

*" Informe gue sobre el estado, localizade en Bl&zquez (comp.), El Estado
de Veracruz, vol. I, pp. 450-451.

as

de Veracruz, vol. I, p. ¢16.

, localizado en Blézquez (comp.), EL Estado
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indigenas. El problema, es que si bien, se intentd llevar a cabo,
en muchas ocasiones fue imposible su ejercicio por la resistencia
de los pueblos a ver socavada su organizacifnm.

La actuacién de los ayuntamientos huastecos no sélo giré en
torno a sus problemas con los pueblos indios ¢ en sus intentos por
convertirse en los intermediarios entre la poblacién y los poderes
politicos estatales y nacionales. Si bien, en varios momentos del
siglo XIX vieron acotadas sus funciones, no impididé que en mis de
una ocasidn salieran propuestas para mejorar la vida econdmica y
politica de los pobladores. Si hemos considerado que el
ayuntamiento se convirtid en uno de los actores sociales méas
importante en las Huastecas, su proyeccién a un nivel macro también
lo fue, es decir, la vida del 6rgano politico-administrativo no
g58lo estuvo centradoc en solucionar los problemas y conflictos
locales, sino gque en alianza con otros ayuntamientos de las
Huastecas se convirtieron en los baluartes para los intentos de
creacidn de un Estado Huasteco. El proceso no impidié que se dieran
diferencias entre los miembros que conformaban dicha institucidn.

¢Un estade Huasteco?

El control gue habia tenido el Estado espafiol scobre los diversos
grupos emergentes, tanto politicos como econdmicos, fue roto con el
triunfo de Iturbide sobre las pocas tropas fieles a la Corona. El
conflicto entre las élites regionales y el centro, ocasiond serios
antagonismos que afectarian la vida de la naciente nacién. La lucha
de los poderes locales, apoyados dentro de los ayuntamientos para
quedar fuera del circulo de influencia central, los empujdé a
abrazar el federalismo, siendo la bandera politica que esgrimieron
muchas de las élites provincianas. La postura de libertad y
soberania sobre territorios que mantuvieron 1la delimitacidn
pelitica colonial, no satisfacia a muchos sectores oligdrguicos.
Los aspectos sociales del federalismo se observan a partir de
la orientacidn gque presentan los actores sociales de conservar, por
un lado, un &mbito de accién dentro de los espacios regionales y de
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proyectarse de una manera simultadnea a un espacio general més
vasto. Esta doble situacién no se dio con la misma intensidad en
todos los actores, lo que ocasiond que muchos grupos tuvieran un
interés mids cercano al espacio regional y otros una orientacién
hacia =1 espacio federal. Supondriamos que durante la primera mitad
del siglo XIX, el espacio regional supeditdé al espacio econdmico y
social, dando una conformacién espacial hacia dentro de la regidn,
lo que posibilitaba el pensar que cualquier regién podria ser
autonéma, tanto a nivel politico como econdmico, del centro de
gravedad nacional, en este caso, la ciudad de México®.

Los diversos intentos por crear un estado huasteco, con el
puerto de Tampico como capital, resultan un buen ejemplo de cdmo
los intereses politicos se ligaron de manera intrinseca con los
comerciales. No es fortuito plantear que Tampico fuera la capital
del nuevo estado, si tomamos en cuenta que fue la principal puerta
del comercic de la intendencia de San Luis Potosi, Zacatecas y de
las Huastecas en general; importancia que crecid cuando, debido a
la guerra insurgente, se buscaron nuevas rutas para extraer la
plata, evitando de esta manera los caminos normales gque se
encontraban infestados de insurgentes y bandidos”.

Tiempc después de gque Iturbide fue elegido emperador de
México, surgieron los primercs intentos por crear una provincia
Huasteca. En 1823, Cristdbal Andrade, presidente del ayuntamiento
de Huejutla, mandd una circular a todos los ayuntamientos de la

# gsobre las formas gque adguieren las fuerzas centripetas y centrifugas con
el federalismo en la primera mitad del siglo XIX véase VAzquez, "El federalismo®,
pp. 15-30; vy como a partir de 1840 el federalismo mexicano fue una composicifn
entre la tradicifn existente y las novedades mundiales, donde los derechos
individuales se deben al alcance y difusidn del jusnaturalismo en contraposicién
de las "libercades pactiscas" vEase Carmagnani, "El fedsralismo®, pp. 133-173.

* La propuesta tenfa una base material bastante sustanciosa. Se calculé
que durante el segunde tercio del sigle XIX se exportarcn por Tampico 4.5
millones de pesos anuales, la mitad de lo gue se embarcaba por Veracruz. Las
conductas de plata eran caravanas milicarizadas que provenian de San Luis Porosi
alrededor de cuatro veces por afico. Tanto en Tampico como en Macamorcs, el
comercio exterior era manejado, en gran medida, por casas comerciales
administradas directamente por extranjeros con participacidén mexicana. Sobre &l
puerto de Tampico y su funcidn econdmica en la primera mitad del siglo XIX véase
Zorrilla, Mird y Herrera, Tamaulipas, pp. 176-181,
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Huasteca potosina, veracruzana, tamaulipeca y poblana para gque
apoyaran y se unieran a los intereses de todos los huastecos con el
fin de crear una "provincia separada de las demds"™. A esta
muestra de regionalismo se opuso la Villa de Valles, San Luis
Potosi, pues el puertec de Tampico, introductor de efectos
extranjeros, representaba una ruda competencia para el naciente
comercio wvallense®™. En palabras de José Ignacio Enriquez,
presidente del ayuntamiento potosino:

En nuestra demarcacidn gquedan comprendidos dos puertos de mar gque siendo
éstos los gue pueden proporcicnarle las mayores ventajas, podrdn acaso ser
también los que nos precipiten a una ctotal ruina [...]".

Nueve afios después, el general Esteban Moctezuma se levantd en
contra del vicepresidente Anastasio Bustamante, secundando a la
guarnicién de Veracruz. En esta ocasidén Moctezuma, para lograr el
apoyo de importantes sectores huastecos, se pronuncié por la
creacidén de un estado Huasteco. En 1838 el general Urrea, para
lograr que se le apoyara en contra del sistema centralista les
ofrecid nuevamente a los huastecos eregir un estado. Diez afics més
tarde, un alto militar que luchaba por controlar la "guerra de
castas" en las Huastecas hidalguense y veracruzana afirmé que el
principal interés de los sublevados, gue deseaban apoderarse de los
ayuntamientos, era separarse y crear un estado auténomo®,

Posteriores intentos, igual gque en los mencionados, se ligaron
a conflictos entre facciones politicas, en donde uno de 1los

* rmpcta del 17 de junio de 1823 del ayuntamiento de Huejutla firmada por

su presidente Criscébal Andrade”, en AGHMM, Historia, caja 578-B, fs. 2758r-278r.

2 Mirguez, "Tierra, clanss", p. 204.

El regionalismo puede wverse como la identidad conciente, sea cultural,
politica o social desarrollada por un grupo de perscnas en cilercos espagios a
través del tiempo. V&ase Van Young, "Haciendo historia regicnal", p. 102.

83

Lugo f{comp.), Hidalgg, p. 63.
** purante los movimientos rurales de 1848 se considers que el grupo
encabezado por Llorente, le propusc a sectores de la élite huasteca la creacién

de un estado con el fin de gue lo apovaran en su lucha partidista. Véase cap.
VIII.
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contrincantes ofrecid lo que parecia ser el suefio de los huastecos,
conformarse en una unidad politica y territorial.

El proyecto politico se transformé de acuerdo a las
oportunidades politicas. En 1853 Cristébal Andrade, en Tantoyuca,
se pronuncié por la ereccién del Estado de Santa Anna; en 1855, al
adherirse al Plan de Ayutla, el pueblo de Ozuluama, con apoyoc de
muchos de los ayuntamientos de las Huastecas hidalguense,
veracruzana y potosina, lanzé el proyecto del Estado de Iturbide,
y en 1872 con el plan de la Noria, se pidid la fundacidn del Estado
de Moctezuma. Sin embargo, todas las iniciativas de autonomia
politica y unién, estuvieron animadas por el interés econbmico, los
argumentos se remontaban a 1823 cuando los huastecos argumentaban
que "se nos indemnice de los dafios y perjuicics que hasta el dia
nos han colocado en el abatimiento, en el desprecio y en la
miseria”, y nutridas por las distintas y cambiantes banderolas
politicas nacionales, el consenso de quienes controlaban la porcién
poteosina nunca fue undnime’®.

Los sectores de la élite huasteca tuvieron poco interés de
depender directamente de los estados politicos, tal es el caso de
Veracruz. Durante tcoda la primera mitad del sigle XIX la Huasteca
veracruzana estuvo dividida politicamente en dos partes. El
distrito de Tampico pertenecia al estado de Veracruz, mientras que
Chicontepec y Tuxpan al de Puebla. Esta divisidn, herencia de las
jurisdicciones coloniales, fue motivo de queja de parte de los
veracruzanos. Por ejemplo, en 1831 se decia que:

El referido estado de Puebla, introducifndose hasca la costa con sus
pueblos de Tuxpan, Tamiahua y Temapache, corta la continuacidn del
canton [de Tampice]l con el escado al gque pertensce [Veracruz],
reduciéndolo & un aislamients completo gque es muy perjudicial a sus
intereses policicos™.

* ysase Mirquez, "Tierra, clanes®, p. 203; Trens, Historia de Veracrusz,

t. V, vol. I, pp. 131-134; Soto, El nueve estado, pp. 4-5; "Acta de Tuxpan del
20 de diciembre de 1852", en AHSDN, Fondo giglo XIX, exp. XI/481.3/3205, fs. 242-
244; Esposicidn, localizada en CLAF, wvol. 299.

*® Estad{stica del Estado, p. 111.
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La unidén del estado de Veracruz, y el corte de la salida al
mar que tenia Puebla, fuesron medidas tomadas por el presidente
Santa Anna en 1853, otorgdndoles a sus paisancs la unién politica,
defraudando el suefio de los huastecos, de crear un Estado®. Creo
que una de las causas por la que Santa Anna decidid unir al estado
de Veracruz en toda su longitud, se debié a la incorporacién de los
cantones de Ozuluama y Chicontepec a Tamaulipas. Entre enero y
febrero de 1853, el gobernador provisional de Tamaulipas habia
accedido a que dichos cantones formaran parte de su estado, con lo
gque queria aprovechar la coyuntura para crear el Estado Huasteco,
respalddndose en algunos comerciantes y politicos de Tampico, asi
como en las &lites de las huastecas veracruzana y tamaulipeca®™.

La necesidad de una unidad territorial fue constantemente
planteada por las é&lites de las Huastecas hidalguense vy
veracruzana, negandose a participar los diversos sectores de 1la
Huasteca potosina; situacifén que nos lleva a considerar a las dos
zonas antes mencionadas como regidn, principalmente por 1los
intereses de sus pobladores por compartir una serie de elementos de
identidad, asi como una mayor y una mejor articulacién de las redes
comerciales. Aungue finalmente la conformacién de un estado
politico nunca se 1llevd a cabo, pese a los intentos gque
manifestaron constantemente los sectores de la élite huasteca;

37

"Decreco No. 4126 del 1 de diciembre de 1853. 52 agrega el districo de
Tuxpan al Departamento de Veracruz". Dublén y Lozano, Legislacisn Mexicana, vol.
IIL, p. 7197,

Debido al plan de Jalisco en diciembre de 1852, en gue no se adhirid el
gobierno poblano, Tuxpan y Chicontepec se autosepararon de Puebla pronuncifndose
por un Estado Huasteco, terminada la asonada los poblanos intentaron integrar
nuevamence a los pueblos huascecos a su jurisdiccidn, logrando una fuerte
resistencia por parte de las autoridades municipales de los pueblos, ordenando
Santa Anna, como “"medida conciliaroria® la unidén de Tuxpan y Chicontepec a
Veracruz. Trens, Historia de Veracruz, t. V, vol. I, p. 45 v p. 71.

En 1868 el gobernador veracruzano Francisco Herndndez comentd que: "[...]
la verdad es gue los pueblos de la Huasteca sdlo eran en el nombre partes
integrantes del estado; perc realmente no sdSlc no tenian simpatias por &1, sino
gue mds de una vez han procurado independizarse, constituyende una entidad

politica", Memoria, localizado en Bldzquez {(comp.), Estado de Veracruz, t. II,
p. 548,

** sobre los intentos del gobernador Ramén Prieto para arrogarse

competencias en materia de jurisdiccién territorial de los estados véase
Zorrilla, Miré y Herrera, Tamaulipas, pp. 203-210.
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pareceria claro, gque si el estado mexicano hubiera aceptado dicha
unién, hubierase tenidc gJgue enfrentar con un estado de la
federacién mis fuerte, que lo gJque fueron Zacatecas y Jalisco
durante la década de los ctreinta del siglo pasado.

Es importante considerar dos niveles en el marco de los
ayuntamientos en las Huastecas. Por un lado, el ayuntamiento habia
surgido como una forma en que los actores sociales imposibilitados
por el aparato politico colonial, pudieran acceder a niveles mis
altos dentro de los territorios especificos. Proceso que no sélo se
dio a un nivel de control local, sino que proyectd al ayuntamiento
como una fuerza capaz de negociar, en su conjunto, con los
gobiernos nacionales o estatales. Resulta interesante, que, cuando
un ayuntamiento se enfrentaba de una manera individual a los
poderes nacionales, casi siempre salfa derrotado © no era
escuchado; en cambio cuando se presentaba la unién de varios en
espacios especificos, sus propuestas y solicitudes eran casi
siempre escuchadas; es asi, que la preliferacidén de ayuntamientos
con la legislacifén gaditana, rompié la antigua territorialidad
politica conservada por los gobiernos coloniales, lo que da una
nueva configuracidén a las Huastecas.

El otro nivel seria, la forma en que los ayuntamientos
interaccionan entre el nivel micro (local) y el macro (regional,
estatal o nacional). En este capitulec intentamos resaltar ambos
aspectos, pero destacando la forma en que el ayuntamiento se tuvo
gque enfrentar a los pueblos-sujetos indios que no reconocian su
autoridad como lo habfan hecho con sus cabeceras, esto llevé a un
resquebrajamiento de la antigua territorial indigena, que tuvo que
ser refuncionalizada en torno a los pueblos-sujetos. Es importar
congiderar gue a partir de los municipios gaditanor
entre los cabildos indios y los espaficles desaparecid, puawuriendo
en algunos pueblos de las Huastecas la creacién de ayuntamientos
multiétnicos, sobre todo en aquéllos donde el crecimiento
demogrdfico, econémico y social permitié una mejor integracidn
social. Este hecho no nos lleva a considerar que la sociedad
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huasteca se haya mestizado totalmente, sino que este proceso sbélo
se dio en aquellos pueblos dcnde la poblacién indigena se replegé§,
refugiindose en sus pueblos-sujetocs, continuando de esta manera el
dualismo entre autoridades é&tnicas y autoridades municipales.

Si bien la Constitucidén de 1812 desconocid a los gobernadores
indios en aras de una “"democratizacién" de las sociedades
coloniales, no por eso los pueblos indios recompusieron su
estructura politica-territorial, siendo los alcaldes de pueblo o
los jueces de paz en quienes se depositar&n las confianzas del
"comin”.
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CAPITULO VIII

MOVIMIENTOS RURALES EN LAS HUASTECAS HIDALGUENSE Y VERACRUZANMA
SIGLO XIX

En general, las diversas corrientes de la historia abordan el tema
de los movimientos rurales como el conflicto ocasicnadec por los
problemas producidos por las transformaciones, ya sea en la
tenencia de la tierra, en las relaciones sociales o en la
agricultura misma; poniendo énfasis en los cambios propuestos por
un sector social (espafioles, criollos o mestizos) a los pueblos
indios o campesinos. La mayoria de la literatura que versa sobre el
tema, analiza los movimientos rurales como resultante del chogque
entre dos sistemas productivos que entran en contradiccién. Este
planteamiento puede ser v&alido, pero es cierto gque existen una
serie de relaciones sociales, econdmicas y politicas, mis complejas
y elaboradas en que se sustentan la reproduccidn de ambos sistemas.
Pocos estudios regionales o de caso han explicado la
complementariedad e inclusive la dependencia (relacidén simbidtica)
de los dos sistemas; con esto se salva el problema de la concepcién
dual de la sociedad rural; sin embargo nos quedamos con la visién
desde afuera del o los grupos rebeldes!.

La historiografia referente a movimientos rurales proporciona,
por lo general, mayor conocimiento sobre el tipo de organizacidn
politica nacional y, en particular, sobre la nueva sociedad rural
mestiza en consolidacidén durante el sigle XIX, que scbre la
reorganizacién interna o© permanencia de 1los pueblos indios.
Asimismo, resalta la participacidn de los sectores indigenas-
campesinos en los movimientos nacionales con caracteristicas

! Tutino plantea que la relacién y/o explotacién simbibtica es cuando
existe una dependencia entre ambas partes, esto es, los hacendados no pueden
subsistir =in la mano de cbra campesina, mientras gque éstos no pueden sobrevivir
8in los ingresos que le proporcionaba el trabajo en las haciendas. Vé&ase "Cambio
social®, vol. I, pp. 94-134.
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politicas, donde concurren como "carne de caflon"’., Tanto 1los
antropdlogos como los socidlogos han incursionado en los posibles
anilisis de las caracteristicas de las manifestaciones vioclentas de
los grupos "subordinados", en busca de los marcos necesarios que
permitan el examen conceptual de las expresiones explosivas de los
habitantes rurales como formas de resistencia violenta'. James
Scott ha propuesto gue la lucha de clase en una sociedad se
expresa, en la mayoria de los casos, como una resistencia diaria
pero no abierta. Bsta resistencia puede tomar muchas formas: falta
de cooperacifn con las autoridades, hurto o actitud de pasividad y
apatfia hacia gente de fuera. Como los campesinos de Malasia
descritos por Scott, los habitantes rurales de las Huastecas, y en
especial los indigenas, tenian una minima sequridad econfmica y de
movilidad, gracias a una relativa autonomia*. La pérdida de estas
condiciones la considera John Tutino como causa necesaria (no
siempre suficiente) de una sublevacién rural®.

Para la regidn gue abarca el presente estudio, se verd como en
el caso de la primera mitad del siglo XI¥, las protestas rurales
resultaron acciones mis o menos efimeras, con objetivos limitados,
multiétnicos y que involucraron a grupos relativamente pequefios en
d&mbitos locales o regiocnales. Esto no demerita gque un movimiento
rural sea una manifestacidn de componentes sociales tendientes a
apoyar © a cuestionar el estado de agravios especificos, como el
sistema de relaciones wvigentes en una formacién econémico-social
particular. En un movimiento pueden converger diversas expresiones

? véase los trabajos de Reina, "La rebelisn campesina®, vol. I, pp. 242-266
y Hart, "la guerra de los campesinss®, wvel. I, pp. 225-243, donde mueszran como
grandes sectores de "campesinos® participan en wuna primera inscancia en
ncvimientss policices gue son ajencs a sus interesses.

. Scott, "Resistence without procest®, pp. 417-424 vy Meauons.
principalmente el capftulo 7; Tilly, "Social Movements®, pp. 297-317;
Landsberger, Rebelidn campesiga; Slatca, *"Introduction to banditry*, pp. 1-5.

' Scott, Weapons. p. 29 y ss.

¥ Tutino, From insurrection. Este cexto se sustenta en el andlisis de las
manifestaciones violentas del siglo XIX a partir de las relaciones simbiSticas.
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organizadas, atomizadas y diferentes, en las que se puede
identificar wun hilo conducteor (tierras, problemas politicos,
elecciones, guerras internas y externas, etc.), asi como una
tendencia que los unifica, aungue no se exprese en un objetivo
comiin, reconocido abiertamente por los actores del movimiento, sino
solamente por los lideres, quienes en ocasiones, enarbolan
problemas que no afectan directamente a los habitantes rurales. En
este sentido Friedrich Katz considera que los movimientos rurales
son:

levantamientos en gue parcticiparon organizaciones o entidades claramente
identificables que repressentan a las clases bajas del campo mexicano: las
comunidades de los puebles, 1las organizaciones tribales y las
organizaciones politicas compuestas por © que representan a los habitantes

rurales (... donde ...] las demandas de los sublevados tuvieran relacién
con las demandas sociales, econSmicas politicas o religicsas de la
poblacidn®.

Para definir las manifestaciones violentas como movimientos o
rebeliones rurales hemos utilizado las tres variantes sugeridas por
Landsberger: a) medida en que la accifn es colectiva, definida por
su nfmero de participantes y su grado de organizacién vy
coordinacidén; b) la medida en que la accidn es "instrumental"”,
encaminada a una meta ulterior o "expresiva", por la gratificacién
inherente a la accién misma y ¢) la medida en gque la reaccién se
basa en factores religiosos, nacionales, &tnicos, ademis de los
relacionados propiamente bajo un status econédmico’.

Bs importante considerar, que si bien es necesario conocer el
nimerco de personas involucradas en un movimiento, lo es més aln,
las causas, efectos y consecuencias que tuvo éste. Por esta razén,
hemos intentado observar las manifestaciones violentas de 1los
pueblos a través del lente del conflicto social, el cual ha sido
definido, generalmente, como la lucha entre dos © més partes, para
controlar los recursos materiales y culturales, lo que para el

¢ Katz, "Las rebeliones rurales", vol. I, p. 67.

7 Landberger, RebeliSn campesina, p. 34. Estas dimensiones fueron
propuestas para definir movimientos campesinos. '



319

marxismo serfa, desde la perspectiva del materialismo dialécticc,
una lucha de contrarios®.

Basarnos en la teoria del conflicto social nos permite
cbservar la composicidn social del movimiento. Diversas evidencias
histéricas nos demuestran que algunos movimientos rurales han sido
derrotados por las divisiones internas. Pareceria que la teoria del
conflicto y solidaridad funcionaria para muchos casos, no asi,
donde las antiguas pugnas de grupos son mas fuertes que 1la
posibilidad de cohesidén del pueblo, ©o en momentos en que la
represidén puede ser brutal y permanente ocasionando divisiones
internas.

Los movimientos rurales decimondnicos

El Estado colonial era fundamental para la estructura social, ya
que mediaba entre las propietarios privados y los pueblos indiocs o
entre pueblos. La eliminacién del Estado colonial no condujo a la
creacidén de un Estado nacional capaz de mediar en problemas
similares. Desde la perspectiva del Estado, la independencia fue
principalmente un proceso de disoclucibn de "antiguas estructuras
corporativas de antiguo régimen®". A partir de 1821, México no tuvo
un sistema judicial capaz de mediar efectivamence entre los
individuos y los pueblos indigenas. Los nuevos gobiernos nacionales
fueron, en general, de breve duracidén, y les interesaba arreglar
los conflictos politicos entre grupos que deseaban un Estads
diferente. Los problemas politicos y las guerras de las décadas
posteriores a la independencia constitutian principalmente disputas
sobre cudles élites controlarian el nuevo Estado mexicano. Un
Estado nuevo, débil, disputado y concebido por las élites como un
representante de si mismas, no podia asumir el poder mediador del
Estado colonial.

* para un estudio regional donde se aplica la teorfa del conflicto viass

Van Young. "Conflict and Sclidarity®, pp. 59-79. Esce autor logra profundizar ==
dos aspectos: la sobrevivencia y el vigor de la corporacién de los pueblos.
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La independencia también produjo cambios en la estructura de
los pueblos indios, segqundo protagonista de las estructuras
agrarias coloniales (el tercero era la Iglesia). Hemos visto
anteriormente, como los pueblos indios "perdieron" sus "repiblicas”
al crearse de manera generalizada los ayuntamientos, lo que no les
ocasiondé una debilidad, ya que lograron refuncionalizar sus
estructuras politicas, impugnando constantemente a los
ayuntamientos mestizos y a los propietarios privados, no como
individuos sino como colectividades amparadas bajo el techo de las
autoridades é&tnicas, siendo en ocasiones los lideres de las
manifestaciones wvioclentas o pacificas.

A partir de 1840 los movimientos rurales tuvieron un mayor
auge, iniciandose principalmente en el aflo de 1845. Coatsworth ha
considerado que durante las décadas que van de 1840 hasta 1870,
México wvividé un resurgimiento de las revueltas de los pueblos
indios, debido bisicamente por conflictos de tierras, existiendo
movimientos a gran escala gue en muchas ocasiones traspasaban los
limites del puesblo o de la regidn’.

Los origenes y causas de las protestas violentas fueron
diversos, asi como las regiones en gque se dieron. Algunos de los
movimientos rurales tuvieron como detonante de la violencia un
hecho especifico, lo que no evitdé que tuvieran mas de una causa.
Algunos rebeldes esgrimieron causas agrarias como sucedié en
Chalco, Morelcs, Guerrero, Qaxaca'; otros se ligaron a la
actividad desarrollada por las tropas de ocupacidn norteamericanas

' El aumento de rebelicnes s2 liga a un incremento de reivindicacisnes

agrarias por parce de los pueblos, Coatsworth, "Patrones de rebelidn raral®, wval.
- -

Otros autores cocnsideran gue los conflicros politicos ocasionaron una mayor
cantidad de rebesliones rurales a parcir de 1840. Stevens, "Riot, rebellion", vol.
I, p. 350.

Considero gue si se unen estas dos lineas de andlisis, los movimientos
rurales resultaran mé&s dindmicos que sé&lo la relacidén causa-efecto, esto es,
pérdida de la tierra-rebelidn campesina.

Y rutinc, From insurrection, pp. 249-258; Tutino, "Cambio social agrarioc”,
vol. I, pp. 108-112, Para el caso de Oaxaca-Guerrerg, Hart, "La guerra de los
campesinos", vol. I, pp. 225-241; Reina, "La rebelidén campesina®, wvol. I. p. 258B.
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(Yucat&n, Sierra Gorda, Itsmo de Tehuantepec)'. Los impuestos
civiles y eclesidsticos también fueron motivo de la protesta de les
pueblos, asi como la creacién de nuevos monopolios, como el del
estanco del tabaco en la Sierra Gorda, gque ocasiond que los
propietarios particulares e indigenas se opusieran a tal medida';
las cuestiones politicas internas, como las elecciones de 1los
miembros de los ayuntamientos, provocaron divisiones entre las
élites regionales y sus clientelas politicas.

El incremento de los movimientos rurales regionales va ligado
a las luchas politicas entre los sectores oligdrgquicos nacionales;
muchos levantamientos llegaron a formar parte de movimientos
politicos supra regionales. Aspecto gque no demerita la existencia
de conflictos por la recuperacidén de la tierra perdida por los
pueblos en algGn momento histérico.

Dentro de las luchas internas por el control de la nacidn y de
las regiones, se desarrcollaron los movimientos rurales de la
primera mitad del siglo XIX en las Huastecas hidalguense vy
veracruzana. Manifestaciones violentas que estuvieron relacionadas
con los intereses de la élite regional y sectores politicos a nivel
nacional, asi como por conflictos regionales internos derivados por
el control del aparato politico (ayuntamientos).

Durante la primera mitad del siglc XIX, las Huastecas no
estuvieron aisladas de los acontecimientos politicos, ni de las
reivindicaciones. En algunas ocasiones la regidn fue el centro de
las demandas federalistas en contra de los gobierncs centrales,
aspecto gue podria ligarse al intentc de las cligarquias regionales
de mantener una autonomia frente al poder central®®.

“ 7yzino, From insurrection, pp. 248-283.

12 srcarcta del 27 de mayo de 1840 de Juan Amador al Ministro de Guerra", en
AHSDN, Fondo siglo XIX, exp. XI/481.3/1612, f£s. 36-37.

¥ carmagnani considera gque al menos hasta 1880 existi6 una tendencia de
las clases propietarias a frenar el intento de gque el Estado central adgquiriese
una autonomfa financiera y un control scbre el territoric nacional. Con el
federalismo las oligarguias preservan su auctonomia, considerando como propic el
territorio regional y sus recursos financieros. "Territorialidad®, pp. 289-304.
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La insercién de las Huastecas en los conflictos nacionales se
inicié en la década de los treinta. El 17 de marzo de 1832 el
general Esteban de Moctezuma se puso a la cabeza de la guarnicién
de Tampico, oponiéndose al gobierno de Anastasio Bustamante'*, La
llama de la rebelién federalista se extendidé rdpidamente por las
Huastecas. Prontamente se levantaron hombres en los distritos de
Ciudad Vvalles, San Luis Potosi; Tuxpan, Puebla; Tampico Alto,
Tamaulipas; Ozuluama, Veracruz y Huejutla, estado de México. Meses
después la oposicién al gobierno de Bustamante se extendia por las
Huastecas hidalguense, gqueretana y potosina, asi como en la Sierra
Gorda y en los estados de Jalisce y Zacatecas, este (ltimo pilar
del federalismo hasta 1838.

En agosto de 1832, Bustamante derrotté a las milicias de San
Luis Potosi, Tamaulipas y Zacatecas dirigidas por Moctezuma en la
batalla del Gallinero. El intento de Bustamante fue cortar una
posible unién de las tropas pronunciadas de Texas con Moctezuma,
encabezadas por José Antonio Mejia gque habian desembarcado en
Tampico's.

Finalmente, se firmaron los acuerdos de Zavaleta, en donde se
declaré al ejército defensor de la Constitucién y del sistema
republicanc y se reccnocia a GOmez Pedraza como presidente de la

" murc, Historia de San Luis Potgsi, vel. II, pp. 9-11,

Esteban de Moctezuma era originario de valle del Malz, S.L.P. Empezs su
carrera como soidado en octubre 42 1310, once afics despu#is era coronel, contaca
con casi 51 afios. En 1827 se le habia concedido su retiro definicivo, pero en
junio de 1831 se le otorgs el grado de general por la campafla de Morelia. En
noviambre de 18131 perseguia desertores en los Estados de Tamaulipas y Querétaro.
Dos meses después fue nombrado comandante de Rioc Verde, S.L.P. "Hoja de servicios
del gral. E=steban de Moctezuma®, en AHSON, Seccidn de Canceladcs. exp.
XI/481.3/1-238, cajfa 206.

** vizquez, "Dos décadas®, vol. II, pp. 1€-17. "Carca del 20 de agosto de
1832 de Juan Nepomuceno Molano®, en AHSDN, exp. XI/481.3/326, fs. 40-41; Malo,
Diazio, p. 104. ‘

La toma de Tampico por Mejfa fue facilitada por la ayuda de Mariano Olarte
y &l teniente coronel Ortega. Mariano Olarce, originario de Fapantla, pertenecia
a una familia de maguines, esto es, miembros del gobierno indio. En 1820 se
convirtid en capicén de urbanos por indulto. El 19 de octubre de 1834 se le dio
el grado de teniente coronel por sus servicios en el movimiento insurgente bajoc
las Srdenes de Guadalupe Victoria. En 1835 fue oficial de una compafifa en Tuxpan.
"Hoja de servicios del capitén Mariano Olarce”, en AHSON, Seccifn de Cancelados,
exp. D/I11-5/4631.
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Replblica hasta el 1° de abril de 1833%°.

Los excesos reformistas de 1832 provocaron el resurgimiento de
las tendencias centralistas fortalecidas ante el temor de la
fragmentacidn territorial de la Repiblica. El 25 de octubre de 1835
se publicaron las Bases Constitucionales que establecian el sistema
central y convertian a los estados en departamentos, cuyas
autoridades quedaban sujetas al ejecutivo de la nacién,
restringiendc ademéds el funcionamiento de los gobiernos locales
(ayuntamientos) ¥ en algunos lugares aboliéndolos. Con el
establecimiento del centralismo, los federalistas intentaron, en
1836, unirse en un frente comin gque levantara la antorcha de la
rebelién en el estado de México, Michoacin, Chiapas, OCaxaca y las
Huastecas, la falta de coordinacidn entre los diversos sectores
federales ocasiond que el levantamiente fuera rdpidamente sofocado
en sus inicios.

La represidén a la rebelidn federalista no imposibilité que
algunos grupos aislados intentardn llevar a cabo la protesta, Un
foco federalista se prendid inmediatamente en las Huastacas, ya Que
en diciembre de 1836 los totonacos de Papantla encabezados por
Mariano Olarte se levantaron.

El movimiento olartista tuvo en sus origenes reivindicaciones
agrarias, politicas y jurisdiccionales, que representaban la
necesidades inmediatas de los indigenas. Las ideas plasmadas por
Olarte en su plan del 3 de diciembre de 1836 reflejaban los
problemas del comercioc en la barra de Tecolutla, la invasidn de
tierras por ganado propiedad de mestizos, el desconccimiento de las
elecciones de miembros del ayuntamiento ganadas por los indios, asi
como problemas por el control en el cultivo de la vainilla®’. Este
primer plan atrajé a numercsos indigenas. Después de una primera
fase de reivindicacidn politica y econdmica, el movimiento abandono

¥ yazquez, "Dos décadas", vol. II, p. 17.

'7 wpericiones de Olarte para la paz", en AHSDN, Fondo siglo XIX, exp.
XI/481.3/1188. Para una descripcién pormencrizada del levantamiento de Qlarte

véase Reina, Lag rebelicnes, pp. 325-340.
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las peticiones originales y el nuevo plan proclamé un atagque al
gistema de gobierno imperante, reduciendo a dos de 22 articulos,
las quejas iniciales de los insurrectos®.

Durante medio afio, la rebelidén olartista tuvo como centro la
zona papantleca y la Sierra Norte de Puebla. Para mediados de 1837
los rebeldes comenzaron sus atagues en las Huastecas. Los
levantados se movieron hacia el norte de Papantla, ocupando y
desocupando poblaciones y propiedades particulares. Olarte y sus
seguidores se movieron para Chicontepec, Huejutla, Ixhuatlan,
Tamiahua, Temapache, Tantoyuca, Tuxpan, Yahualica y Zacualtipan. La
explicacién de la movilidad rebelde, sobre todo dejando una zona
que conocian perfectamente y en donde tenian su principal apoyo
logistico (armas, hombres, comida e informacidn), se debid a que
Olarte pensd reunirse con el movimiento federalista que algutinaba
Esteban de Moctezuma®.

Con la muerte de Mariano Olarte en mayo de 1838, el movimiento
perdidé fuerza y el gobierno logrd que muchos rebeldes se indultaran
o fueran fusilados. Los efectos del movimiento olartista, asi como
el temor de que se levantaran los indigenas de los pueblos estuvo
latente en las mentes de 1loe sectores sociales huastecos. La
divisién gque ocasiond entre la élite la presencia de Olarte y su
intento de unidén al movimiento federalista en San Luis Potosi, se
manifestd principalmente en el aspecto socio-politico. Después de
la derrota de Olarte, estallaron las denuncias en contra de

' =plan de Mariano Olarte del 20 de diciembre de 1836", en AHSDN, Fondg

giglo XIX., exp. XIf4B1.3/1188, fs. 239-240; también en Planes. vol. III, pp. 96-
98; Trens, Hiscoria de Veracruz, t. IV, vol. I, pp. 95-100.

'* Dlarte envid una carta a Moctezuma en que le ofrecfa los 400 hombres que
tenfa, ia mitad de los cuales se encontraban armades. "Tarca del 1 ds ageosto de
1837 de Marianc Olarte al Gral. Mocrezuma®, en ANMSDN, Fondc giglo XIX, exp.
XI/481.3/:256, £f. 434-435. La unifn no se logrsd por la muerte de Moctezuma y la

isolucién del movimiento federalista.

En una sumaria que se le hizo a Pedro Guerrero, correo de Olarte, en
septiembre de 1837, comencd gue eran cuatrocientos hombres y la mitad era
relevada para labores de campo. Ademds, agregd que Olarte habfa sido invitado
por Manuel Ver&stegui y Nicolds Barragdn a entrar en la "revolucidn®. "Sumaria
de septiembre de 1837", en AHSDN, Fondo siglo XIX, exp. XI/481.3/1256, fs. 456-
458, Verdstegui aparecerd en 1849 como el lider intelactual de la rebelidn de
Sierra Gorda, encabezada por Eleuterio Quiroz.
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funcionarios, hacendados y comerciantes que habian apoyado al
movimiento federalista, muchos de log cuales fueron excnerados?®®.

a) Primer acto. Los problemas inician

La irrupcién de las huestes olartistas en el campo huasteco,
recordd a las élites que los pueblos indios podrian volver a tomar
las armas como lo habian hecho durante la guerra insurgente. El
temor de los "blancos" a una "guerra de castas", latente desde el
estallido de 1810, no dejdé de estar presente en la rebelidn
olartista. Asi lo manifestaba el teniente coronel Antonio Coronel
al presentarse en 1846 a trangquilizar los &nimos agitados de los
nahuas y tenek en la Huasteca veracruzana.

El pais estd en un estade gue demanda serios cuidados para evitar
gue se realice una revolucidn de castas en toda la Huasteca; la que
seria desastroza, como difficil de apagar una vez encendida, pues los
naturales con el convencimiento del terreng pueden obrar contra las
tropas que los persiguen [...] el ruide sordo que anuacia una
tempestad f4cil de conijurar al principio para que no se regita acaso
en mayor 2s5cala la larga guerra gue sostuvs 2l cabecillia Dlarte an

El comentario de Coronel se hacia en medio de la aguda crisis
nacional e internacional y resultaba profético de alguna manera,
sobre todo por los antecedentes que se tenian desde diciembre de
1845, en que el prefecto de Tuxpan y Chicontepec, Anastasio Maria
Llorente, informaba al ministro de guerra gue el teniente coronel
Luciano Veldzquez causaba desbrdenes en el pueblo de San Nicolés?®.

*® soto, EL nuevo estada, p. 4.

L winforme del oficial del 12° regimiencto de caballerfia®, en RHSDN, Fondc
siglo XIX, exp. XI/f4B1.3/2153, £. 106.

3 nCarta del 29 de diciembre de 1845 de Llorente al Ministro de Guerra",
en AHSDN, Fondo siglo XIX, exp. XI/481.3/2153, f. 35.

Luciano Veldzguez estuvo en el ejército realista dssde mayo de 1808 en la
Frovincia de Tlaxcala. En junio de 1821 era capitdn del ejército trigarantce; un
afio después lo ascendieron a teniente coronel efectivo, Fue simpatizante de Gomez
Fedraza vy luché en la ascnada de la Acordada a las &rdenes de Vicente Filisocla
en 1829. En 1831 estuvo bajo las &drdenes del general Melchor Mizquiz. En 1840
solicitd su retiro. "Hoja de servicios del teniente coronel Luciano Veldzgquez",
en AHSDN, Seccién de Cancelados, exp. D/III-4/371. Anastasio Ma. Llorente era
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El problema aparente para las autoridades era el de tierras,
ya gue desde mediados de 1845 los indigenas de Ozuluama reunian
1,000 pesos para que Velizquez consiguiera los titulos de propiedad
en el Archivo General de la Nacién que pudieran avalar sus derechos
de propiedad. El1 <descontento se extendia a los pueblos
meridionales, incluyende la zona de Tampico, donde se habia
difundido que las tierras eran comunes y que, por lo tanto, no se
pagara su arrendamiento®. La recoleccidén del dinero no séloc se
habia dado en Ozuluama, sino en otros pueblos huastecos gque habian
iniciado un proceso de bisqueda de los titulos de sus tierras, con
el fin de recuperar su propiedad. En marzo de 1846 los jueces de
Santa Maria Ixcatepec, pueblo situado en las faldas de la llamada
sierra de San Juan entre Tantoyuca y Amatlan, solicitaron a cada
vecino 2 pesos para recaudar 200 pesos para conseguir los papeles
necesarios gue avalaran un juicioc que estaban llevando en Ozuluama.
Pareciese que las autoridades indigenas no sélo llevaban a cabo la
colecta, sino que dirigian el movimiento de recuperacidén de
tierras®.

Las reclamaciones llegaron a un punto dlgido, al grado que los
indigenas organizaron un alzamiento armado, al considerar que las
autoridades de COzuluama eran "jueces y parte" en los litigios,
levantamiento que se diluyé sin necesidad de la fuerza armada®®.

prefects en Temapache en 1837,

3 Recuérdese que el municipio de Ozuluama estaba conformade por cinco

haciendas, en las cuales arrendaban tierras los habitantes del pueblo. Tierras
que en el sigle XVIII aparecian como propiedad privada.

El Archivo General de la Nacidn mandd un oficic el 31 de mayoc de 1846 en
gl gue se dice gue no se reprodujeron las copias sobre derechos de tierras por
0o pagar =l dinero requerideo solicitado a Luciang Veldzquez. "2ficio ds2l director
del archivo", &n AHSOM, Fonde siglo XIX, exp. XI/f481.3/2%31, £. 10.

# El jefe politico del departamento de Tampico menciond que los alcaldes
de las rancherfas habian sido guienes levantarcn en armas a los habitantes,
"Unidn de los estados de México, Puebla ¥y Veracruz para la pacificacién de la
Huasteca y nombramiento de comisionado de los mismos hecho en el Sr. Verdiguel®,
en AGEM, Gobernacidn, caja 357, exp. 2, 8/s, f£s., 129-130.

** wComunicaciones sobre la revolucién en la Huasteca y complicidad de

Luciano Veldzquez en dicha sublevacin", en AGNM, Gobernacidn, caja 342, exp. 7,
s/s, fs. 69-70.
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Frente al avance norteamericanc a la ciudad de México y la
ocupacidén de los principales puertos del Golfo de México, algunos
particulares ofrecieron sus ideas y servicios al gobierno mexicano.
En el caso de las Huastecas un individuo llamado Manuel Jimeno
presentd en diciembre de 1846, al Ministerio de Guerra, un proyecto
de guerrillas para "la Huasteca", pretendiende utilizar a los
indigenas de la zona, en donde los conflictos habian estado
presentes desde un aflo atrds, obviamente 1la propuesta fue
completamente rechazada.

La bisqueda de los titules de los puebles ocasiond un temor de
parte de los terratenientes de la Huasteca veracruzana, quienes
veian la posibilidad de perder tierras "legalmente usurpadas". El
contra-atagque de los propietarios se dic a dos niveles; en el
primero, scolicitaban un juicic en contra del "principal anarquista
de la zona" (Luciano Velazquez), gquien habia engafiado a 1los
arrendatarios indigenas diciéndoles gque "las tierras eran suyas
desde antes de la conguista". El segundo aspecte, el cual le podria
dar legalidad a las tierras que los pusblos pretendian recuperar,
fue la observancia de las lsyes gque proteglan la propiedad, esto
es, de las leyes de repartimiento de tierras comunes. A estos dos
niveles, los propietarics unian una solicitud de tropas y una
exencidén de impuestos para los que no hubieran podide cobrar las
rentas®®. La respuesta del gobierno no se dic, perc si la de los
directamente afectados por la poca efectividad gqubernamental para
mediar.

En marzo de 1847 se levantaron los pueblcs de Amatlan, San
Antonio, Tepecintla y Tancoco del partido de Tuxpan. Las medidas

** =Reclamo de varios propistarics de tierras de Tuxpan y Tampico contra

0. Luciano Velfzguez", en AHSDON, Fondo siglo XIX, exp. XIF481.3/2153.

El poco wvaler que los propietarios le daban a los titulos indigenas gqueda
manifiesto cuando meses después se criticd a Veldzguez por sacarle dinero a los
indios por "esos papeluchos que los céndidog indics reciben con misica”.
"Comunicaciones sobre la revolucitn de la Huasteca y complicidad de Lucianc
Veldzguez en dicha sublevacién®, en AGNM, Gobernacidn, caja 342, exp. 7, s/s, f.
71.

Sobre la legislacidén wveracruzana par dividir y reparcir las tierras de
comunidad vease el capitulo VI.



328

conciliatorias de los funcicnarios y propietarios no habian dado
ios frutos esperados. En este momento una parte de la estructura
politica indigena, se constituyé en lider del movimiento
representada por los alcaldes de los pueblos-sujetos, gquienes
habian realizado la recoleccién del dinerc para la localizacién de
los titulos.

Tiempo después los indigenas argumentaron que la reclamacidén
de tierras habia sido el:

[...] fundamento de la dltima revolucisn que fue indispensable hacer
poraque la inaudita persecucidn que sufrfamos nos abordd hasta el
desesperado extremo de tener que apelar a la fuerza fisica para
salvarncs del inhumanoc proceder con gue se nos ctrataba®,

Los indigenas de los pueblos sublevados se movieron hacia el
norte, con la finalidad de llegar a QOzuluama. El pueblc fue tomado
por 700 indigenas tenek y nahuas, quienes dieron muerte al juez de
primera instancia y a un miembro de la prominente familia Jduregui.
La represién militar no se hizo esperar, mand&ndose cincuenta
soldados a Ozuluama e igual nGmerc a Santa Catarina Chontla, lo que
permitié el control de Tantoyuca (cabecera distrital) y San
Nicolds®®*., La presencia del ejército no pacificé la zona, sino que
después de la ocupacidén de Ozuluama y de la gquema de los tribunales
y muerte del juez, los indios se dispersaron, manifestando de esta
manera su odio a la justicia de los "blancos", es decir, la
justicia no se percibia como un "baluarte" sino como un tirano y
mds si estaba en las manos de los no indios. Durante el ataque a
Ozuluama no se registraron atracos a otras propiedades urbanas, mis

" wRepresentacifn que los vecinos de varios pusblos del Estado de Veracruz

dirigen al Exmo. Str. Presidence de la Reptblica", en AGNM, Gobernacidn, caja 383,
exp. 13, 8/s8.

W ecarta del 30 de mayo de 1346 del prefecto de Tampico", AHSIDN, Fando
siglo XIX, exp. XI/481.3/2153, £. 50.

Posiblemente el muerto fue José Andrés, guien fue oficial de milicias de
la costa norte de la Nueva Espafia durante la guerra insurgente y diputado por el
departamente de Tampico al Congreso de Veracruz. "Hoja ds servicios del
comandante Jos& Andrés Jauregui", en AHSDN, Seccifn de Cancelados, exp. D/ITI-
5/3321. Se dijo que fue uno de los afecrados en la rebelidn, ya que los indigenas
le solicitaron los titulos o escrituras de los terrencs que se litigaban.

Andlisis, p. 75.
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gue a aquellas que se identificaban con los duefios de las haciendas
o funcionarios piblicos.

Cuando volvid la paz a la zona, se iniciaron investigaciones
para averiguar las causas del levantamiento indigena. Durante las
averiguaciones se supo que los indigenas habian ganado puestos de
regidores en 21 ayuntamiento de Ozuluama y exigian el respeto de
las elecciones. Las autoridades del distrito consideraban
ilegitimas las elecciones, porgue algunos de los indigenas electos
habian participado en la recupsracidn de titulos de propiedad,
faltando el respeto a las autoridades municipales salientes®®. El
hecho de que se diera una masiva participacién en las elecciones
municipales por parte de los indigenas, supondria que el controlar
en un momento el poder politico local, les permitiria recuperar las
tierras de sus pueblos. Lo que si es claro, con base en la
documentacién, es que los indigenas pedian tierras y una reduccidn
en el arrendamiento de estas, es decir, pedian una renegociacién de
los derechos territoriales y de uso, que sostenian con los
hacendados. En este aspecto podemos dividir en dos partes a los
pueblos, agquellos que pedian tierras y los gque solicitaban menos
rentas; en el primer aspecto estaban los pueblos de San Nicolas,
Amatlan, San Antonio, Tepecintla y Tancoco; mientras gue en el
segundo se encontraban los pobladores de Ozuluama.,

Es factible que se diera mas importancia al papel de Luciano
Veldzquez, que al desconocimiento de las elecciones ganadas por los
indios. Es posible que la élite terrateniente local, considerara
peligroso el poder ganado por los indigenas en el ayuntamiento.

Podemos pensar que los inicios de las protestas indigenas se
centrarcn en el aspecto material, esto es, reduccidn de las rentas
de arrendamientoc y recuperacién o delimitacidén de sus tierras
frente al intento de expansidén de las haciendas ganaderas en la

** En abril de 1846 el prefecto de Ozuluama comentd al Ministro de

Relaciones gue los indigenas habfan tenido tanta participacién en las elecciones
del ayuntamiento que salieron regidores entre ellos. "Comunicaciones sobre la
revolucién en la Huasteca y complicidad de Luciano Veldzquez en dicha
sublevacién®, en AGNM, Gobernacidn, caja 342, exp. 7, s/s. £f. 70-73,.
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zona; pero también es cierto que el aspecto politico estaba
latente, al mencs en la élite indigena, sector gque pretendia
ascender en la pirdmide socio-econdmica y politica, ocupando los
puestos ganados en el ayuntamiento.

b) Segundo acto. Negociacién de los problemas

En un intento por controlar los conflictos sociales, el avance
norteamericano y el contrabandc, el general Francisco Garay informé
en febrerc de 1847 sobre la necesidad de pasar el cuartel general
de la linea militar de Huejutla a Ozuluama, ya que estaria:

més cerca del enemigo y pendiente luego a luego de sus operaciones;
impedirfa el escandalosc contrabando que se hace de tal manera
piblico que no hay quien lo ignore, y hasta los indigenas wvan
correspondiféndose por el aliciente de los efectos baratcs™.

Siguiendo su idea, Garay se establecié en Ozuluama donde creb
una linea de observacién y de defensa con base en guerrillas
ubicadas en Huejutla, Ozuluama y el rumbo meridicnal del rio
Panuco.

La ocupacién norteamericana en la ciudad de México y el
movimiento del gobiernc mexicano hacia Querétaro, impidié que los
problemas caseros se solucicnaran. Aunque el juicio contra Luciano
Veldzquez no estaba cerrado, ya que fue liberado en algin momento
en Veracruz, pero en junio de 1847 el juzgado de paz de San
Nicolds, ordend su aprehensidn en Rancho Abajo, por temor a que su
presencia incitara a los indigenas a tomar las armas’’. Desde
agosto de 1848 se volvid a solicitar la captura de Veladzquez,

 rrens, Historia de Veracruz, t. IV, wol. ‘1, p. 553 y "Carta del 22 de

febrerc del general Garay al Miniszerio de Guerra®, en AHSDM, Fondo sigle XIX,
exp. XIf481.3/2261, . 9.

El concrabando encraba por Tampico, que estaba ocupadoc por =tropas
norteamericanas, y los puntos més frecuentados eran la hacienda el Capadero,
Tancanhuictz y Villa de Valles. Hacfa la parte sur, se uctilizaba la ruta de
Zontecomatlan a Tulancingo.

1 sgnién de los estades de México, Puebla y Veracruz para la pacificacidn
de la Huasteca®", en AGNM, Gobernacifn, caja 357, exp. 2, s8/s, £. 126.
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pidiendo las autoridades de los estados afectados por la rebelién
se le juzgara en Veracruz y no en Tampico, ya que podia producir
otra revuelta. Las acusaciones en su contra versaban en lo mismo
que en el aflo de 1845, esto es, decirles a los indigenas que las
tierras eran suyas, que no pagaran las rentas, etc. No sabemcs qué
pasd con el juicio y las acusaciones en contra de Veldzquez, ya que
la documentacién no da mads datos sobre este hecho®.

En noviembre de 1847 estallé la rebelién rural en el
departamento de Tampico. La agitacidn, originada nuevamente en el
pueblo de Ozuluama, parecia una lucha de clases, entre los
poseedores y los que nada poseian. Los sublevados atacaron las
casas de los miembros del ayuntamiento, de los hacendados y de la
autoridad judicial. Los lideres del movimiento no eran en esta
ocasifn los miembros de la estructura politica india, sino que
parecian estar acaudillados por gentes de color y meses después, el
comandante militar de Huejutla informaba que la rebeslién estaba
compuesta por indios, negros, blancos y mulatos, arrendatarios de
las haciendas que rodeaban el pusblo de Ozuluama®.

El gque los arrendatarios de las haciendas se levantaran es
interesante, porque este sector formaba un cinturén de defensa en
contra de posibles ataques o© invasiones a las tierras de las
haciendas. También resulta llamativo observar que los hacendados
exigieran servicios personales a lcs arrendatarios como parte de
los derechos de uso a que estaban sujuetos, principalmente como

3 Unién de los estados de México, Puebla y Veracruz para la pacificacién
de la Huasueca y nombramiento de comisionado de los M1ﬂmcs hechos en el Sr.
Verdiguel", en AGNM, Goberpacidn, caja 357, exp. 2, s§/s y "Comunicaciones sobre
la revoluciSn en la Huasteca y complicidad de Luclans Velfzguszr &n dizha

sgibievacisn®, an AGNM, Gobermaczidn, cata 342, exp. 2, §/5; ElL ,nivg*ig, ii y 28
de diciembre de 1848, en Rojas {coord.). El indis en la prezss, vol. III, po. 2-
3.

3 sCarta del 3 de abril de 1848 del comandante Francisco Garay al minsitro
de guerra®, en AHSDN, Fondo giolo XIX., exp. XI/481.3/2772, f£s. 115-117.

Eric. R. Wolf propone una tesis sobre los respectivos papeles de los
*campesinos medios" ( propietarios de pegquefias parcelas e independientes! y los
"campesinos pobres" (aparcercos y jornaleros) en "movimientos revolucionarios®,
donde los primeros son los gue inicialmente se presentan més combatientes y
militantﬂs. separdndose paulatinamente de las manifestaciones vioclentas gque
inician. Las luchas campesinas.
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personal doméstico™

Los rebeldes fueron viclentamente atacados, pero no evitd que
surgieran voces defensoras de sus derechos, como la del comandante
de Barlovento gue desmentia una noticia del 12 de diciembre de 1847
del periédico El Monitor Republicano sobre la existencia de una
"guerra de castas" en las Huastecas. A su entender, la rebelidn no
se habia dado, pero las injusticias de "una docena de familias que
han engordado con el sudor del desgraciado que nace y Tuere sin
apercibirse de su sagrada misién en este picaro mundo [...]", la
atizaba®.

El comandante estaba mal informado o intentaba ocultar los
acontecimientos gque se estaban dando en la zona, ya que la noticia
de la sublevacién corrié tan répidamente, gque dias después acudian
los pueblos de Amatlan y San Nicolds. Las autoridades militares
consideraron que los indigenas se habian sublevadc precisamente en
ese momento por el apoyo brindado por los norteamericanos, con la
finalidad de debilitar la resistencia mexicana, ya que diversos
movimientos rurales surgiercon al mismo tiempo’.

El 2je del movimiento pasd de Ozuluama a los pueblos de San
Nicolds y Amatlan, debido principalmente a un convenio firmado
entre los sublevados y el comandante Luis G. Vives. El tratado
contenia cinco articulos, gque permiten atisbar la situacidn
existente de los rebeldes. En el acta se ordenaba la entrega de los

M rucas Valdés mencions, en julioc de 1848, al presidente de la Repiblica
que las agresiones fisicas, los serviciocs perscnales y los excesivos cobros de
renta habian sideo las causas del por gqué los habitantes de San Nicolds y de las
rancherfas de Tantima se sublevarcn. "Comunicacicnes scbre la revolucidén en la
Huasteca y complicidad de Luciano Veldzguez en dicha sublevacidn®, en AGMM,
Sobernacisn, caja 341, exp. 7, s/s, fs. 11-14.

¥ mtarta del 23 de marzg de 1846 del comandante general de Barlovento®,

an AHDN, Fondo sjglo XIX, exp. XI/481.3/2153, . 70; Trens, Historia de Vezagruz,
t.IV, weol. II, pp. B50-651, La noticia a la gue se refiere el militar se
encuentra en Rojas (coord.), El indio en la prensa, t. I, p. 37.

¥ wipa comandancia de Barlovento sobre la revolucién en Ozuluama", en

AHSDN, Fondo giglo XIX, exp. XI/481.3/2695.

En el caso de los rebeldes de la Sierra Gorda se considerd gue los
norteamericanos vendian armas a bajos precios a los serranos. Reina, "La rehelidn
campesina®*, wol. I, p. 250.
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titulos legales o ilegales de los hacendados para cotejarlos, la
interrupcidn del pago de arrendamiento, ya que les habian aumentado
las rentas y corrido de las tierras y finalmente la suspensién de
las contribuciones hasta que se solucionaran los problemas. El
gobierno mexicano no dudo en afectar directamente a la oligarquia
regional, por lo que ratificé el tratado el 12 de enero de 1848".

Mas el caso de los rebeldes de San Nicolas, a diferencia del
de Ozuluama, parecia no tener tan facil solucién. Para Gonzilez
Navarro la sublevacidn de estos pueblos se debia a la negativa de
pagar el arrendamiento de unas tierras de la hacienda de San
Benito, argumentando gque é£&sta se las habia arrebatado®™. Los
intentos por lograr la paz en San Nicolds se dirigieron a aceptar
todas las propuestas de los sublevados, quienes pidieron la entrega
de los titulos 1legales o 1ilegales de 1los hacendados; vivir
"libremente" en las tierras arrendadas, sin "reclamo alguno sobre
ellas” del duefio; la suspensién de las contribuciones y de las
obvenciones parroquiales a los "absolutamente pobres"®. El tratado
fue aceptadoc en primera instancia por el jefe del cantén, pero no
por los propietarios del lugar, que sintieron afectados seriamente
sus intereses'’.

3" "Convenic firmado entre los sublevados de Ozuluama y el comandante Luis

G. Vivés", en AHSDN, Fondo siglo XIX, exp. XI/f481.3/2772, fs. 30:=31; Trens,
Historia de Veracruz, t. IV, wecl. II, pp. 560-562; Meade, La Huasteca
Veracruzana, pp. 63-84.

Ja

Gonzdlez, "Las guerras de castas®™, p.79 y Anatomfa, p. 34.
¥ wTratado de paz del puseblo de San Nicolds y sus raPCﬁErIas en AHSDN,
g ialo XIX, exp. XI/481.3/2772; Trens, Historia de Veracrusz, vol. II,
pp. S60-562; Meade, La Huasteca veracruzana, p. 61.

*% Mientras tanto los problemas se extendfan por las regiones colindantes,
cuando el 17 de diciembre de 1847 el comandante de Papantla informo de una
rebelién de los indigenas a causa de las elecciones del ayuntamiento. "Parte
militar sobre la sublevacién de Papantla”, en AHSDN, Fondo siglo XIX, exp.
XI/481.3/2772, £. 60; Trens, r . t. IV, vol. II, pp. 575-576
y Reyes, El liberalismo, vol, III, p. 570.
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¢) Tercer acto. ¢Problemas de los pueblos?

En los momentos mds &lgidos de la guerra en contra de los
norteamericanos, las Huastecas surgen nuevamente como preocupacién.
En este caso las proclamas rebeldes ya no tendrdn como causa
principal la tierra o la reduccién de los arrendamientos. Los
lideres no surgiran de las estructuras politicas indias o de los
arrendatarios afectados por los excesos de los terratenientes.
Ahora, los planes tienen otras caracteristicas y los lideres no
surgen de los necesitados. El1l 30 de diciembre de 1847, el
subprefecto del partido de Chicontepec, Juan Llorente, y el capitén
de la guardia nacional de Yanhuatlan, Eduardo Herrera, proclamaron
el plan de Amatlan, que desconocia cualquier autoridad del gobierno
local y estatal, declarando gque el pueblo eligirfa a sus
representantes; prohibia todo cobro de renta de tierras, las que se
declaraban comunales; igual se hacia con el page de la costumbre y
obvenciones parroguiales a los curas''. Una vez que los pueblos de
los departamentos eligieran un jefe politico, se haria la guerra al
enemigo invasor. El plan reflejaba la situacién del campesinado, el
cual habia perdido sus tierras y pagaba renta al hacendado de San
Benito'*. Por medic del plan, Llorente logrd atraer nuevamente a
los sectores rurales gque no habian visto que se llevaran a cabo los
tratados firmados con anterioridad con las autoridades. Un testigo
de los hechos comentaba varios afios después que:

La persuasitn en gue escén los indfgenas de que han sido despojados
de la propiedad gque les corresponde en escas cierras [(Amaclan] y la
resistencia que por consiguiente ocponen a. pago de los
arrendamisntos, han dadc origen a muchas discusiones con el

% Recuérdese el problema de la *"costumbre® como una causa de varios

levantamientos en la Huasteca a fines del siglo XVIII. Los represencantes serfan
preferentemente de la "clase indigena de méds ilustracidn®.

*? »plan de Amatl&n®, en AHSDN, Fondo siglo XIX, exp. XI/481.3/2772, £. 64;
Trens, Historia de Veracrug, t. IV, vol. II, p. 578; Reyes, El libexalismg, vol.
111, pp. 569-570; Meade, La Huasteca veracruzana, pp. 62-63; Planes, vol. IV, p.

385; Soto, Moticias estadisticas, p. 148.
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propiecario de ellas [...]".

Los problemas se acentuaban en las Huastecas con el primer dia
del afio de 1848, el comandante militar de Huejutla se presentaba en
Tantoyuca para solucionar el problema de las elecciones del
ayuntamiento. Uno de los alcaldes electos no habfia logrado el goce
de sus derechos, segin Ramdn Nufiez, jefe politico del departamento
de Tampico, gue residia en Tantoyuca. La poblacién se encontraba
dividida entre los gque sostenian la autoridad del jefe politico ¥
el sector que pretendia llevar adelante las nuevas elecciones,
encabezados por Juan Llorente; este grupo era el mis numeroso Yy
contaba con el apoyo de los soldados de la guarnicidn. La situacién
empeor$ cuando el comandante militar suspendié las reuniones del
ayuntamiento hasta gue no se aclararan los hechos*. Como respuesta
a la forma en gue actuaba el comandante, el grupo inconforme lanzé
el plan de Tantoyuca, éste fue promulgado con caracteristicas mis
politicas, ya que Llorente habia logrado atraer al campesinado por
medio del plan de Amatlan. Asi, con los dos planes Llorente cubria
las expectativas de los dos grupos que lo apoyaban, por un lado el
campesinado y por el otro, un fuerte sector de la €lite huasteca.

En el caso de la rebelién iniciada en Tantoyuca, cabecera del
distrito, al parecer la alianza de Ramén Nufiez con la familia
Jéuregui, hacendados en Ozuluama, tendfa a controlar todos los
puestos politicos del departamento, lo que provocaba conflictos
internos en los momentos de las elecciones'.

Los planes de Amatlan y Tantoyuca resultaron de la

Y} Fages, "Moticias estadfsticas", p. 265. El mismo argumento se encuentra

en Soto, Noticiag estadiscicas. p. 148.

** Trens, Historia de Veracruz. t. IV, wol. II, p. S71.
Fara suspender el goce de dereches de ciudadano se tenfa gue ser sirviente
doméstico, ebrio, estar procesado criminalmente o por interdiccidn penal.

** ecomunicaciones sobre la revolucién en la Huasteca y complicidad de

L?cia?n Veldzquez en dicha sublevacidn®, en AGNM, Gobernmacidn, caja 341, exp. 7,
s/9, £. 12r.

El gobernador de Veracruz informS que la rebelin del departamento de
Tampico se debfa a "pretensiones de parrido e intereses locales". Informe de
gobierno, localizado en Bl&zquez {comp.), Estado de Veracruz, vol. I, p. 523.
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confrontacidén entre dos sectores de la €lite regional que trataban
de controlar el departamento de Tampico. Estos grupos se definian
a si mismos en funcidén de sus intereses. Ambos sectores eran
comerciantes, el de Llorente se remontaba a finales del siglo
XVIII', y el de Ramdén Niiflez, a unos cuantos afios antes. Nufiez
centraba toda su actividad hacia la Huasteca potosina y el puerto
de Tampico, mientras gue Llorente hacia de Tuxpan y Chicontepec su
eje, por lo que la presencia de Nufiez en Tantoyuca obstaculizaba su
expansién.

El plan de Tantoyuca del 7 de enero de 1848, proclamado por
Juan Llorente, invitaba a la defensa del pais, declaraba que los
terrencos serian comunales; prohibia el cobro de la renta a los
arrendatarios anteriores y futuros; el jefe del pronunciamiento
haria el nombramiento de los magistrados y empleados civiles; se
eliminarian las contribuciones directas, alcabalas, asi como el
estanco del tabaco y el papel sellado. La dnica forma de financiar
la administracidn seria por medic de los impuestos que los
pobladores pagarian al municipio*’. Asi, el plan estaba mis ligado
a los intereses comerciales y politicos de los lideres, que a los
de los campesinos que apoyaban los dos planes. Es posible que la
promesa de convertir las propiedades en comunes, asi como la
abolicién de la renta y de algunas trabas a los productos
comerciales atrajeran a grupos considerables de campesinos, pero
creo gue el punto central del plan era sl control de la maguinaria
politica de 1la regidén, por eso Llorente se reservaba el
nombramiento de las autoridades c¢iviles, y volvia a proponer la

** La familia Llorente contaba con varios trapiches en la jurisdiccién de
Chicontepec, asi como algunas haciendas gue wvendieron posteriormente a los
indigenas. Algunos miembres fueron prefectos polliticos de wvarias cabecsras
huastecas (Chicontepec, Tuxpan y Temapache}. En el imperic de Maximiliano la
familia continud teniendo presencia, al tener un jefe politico en Tuxpan.

7 "plan de Tantoyuca", en AHSDN, Fondo siglo XIX, exp. XI/481.3/2772, f.
131; Trens, Historia de Veracruz, t. IV, wvol. II, pp. 576-577; Reina, Las
rebeliones, pp. 345-346 y Planes, vol. IV, p. 386.
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creacién de un estado huasteco*

El discurso "nacionalista" del plan de eneroc de 1848, al
incluir la defensa del pais, reflejaba la conveniencia de la élite
local por proteger sus intereses del posible dislocamiento que
provocara la invasidn, que estaria fuera de su contrel; ademds al
declararse nacionalista era semejante a los aires vigentes en
México, evitando gue fueran considerados come traidores. El
pretendido nacionalismo de la élite no pudo tener el mismo sentido
para los campesinos, sobre todo ante el avance norteamericano o el
mexicano, gque les arrebataban sus bienes, caballos, alimentos,
forrajes, al paso por sus tierras*.

Frente a los hechos consumados, el comandante de la linea
militar de Huejutla firmdé un armisticio con Llorente, para que el
primerc se retirara a Huejutla sin ser molestadec. La rebelién se
fortalecid con los sublevados de Chicontepec, Ozuluama, San Nicolés
y Tantoyuca, todos bajo las érdenes de Llorente®®, Es curioso gue
al acta de Tantoyuca se adhirieran, el 20 de enero, los habitantes
de la hacienda de Cayahual, de la jurisdiccién de Yahualica, en
presencia del duefio, quien posiblemente simpatizaba con el grupo de
Llorente. Reconocieron todos los puntos del plan, aceptando la
autoridad de Llorente, perc con una salvedad: que si bien las

% mrarta del 31 de enerc de 1348 del comandance de Huejutla®, en AHSDN,
Fondo siglg XIX, exp. XI/481.3/2772, fs. 70-71.

La autoridad milicar menciond gue 1os rebeldes "tratzan de dar un 3iro a la
revolucién al declarar a la Huasteca, estado libre y soberanc®

** Florencia Mallon considera que durante la guerra chilena-peruana en

1879, los campesinos apoyaron indistintamente a las naciones en conflicto.
Situacién gque cambia cuando el general peruano Cécerez los aglutina ofreciéndoles
1a divisidn y reparte de algunas haciendas. Mallon observa como ciertos sectores
de la oligarquia peruana manejan conceptos que podrian ser consideradeos como
anti-nacionalistas. Mallon, Ihe defense, pp. 90-93,

Podriamos congiderar gue existen diferencias entre lo acontecide an Perd
y México, lo que no evita gue observemos ciertas similitudes, sobre todo zuando
M&xico se vid invadido por paises extranjeros.

80 nCarta del 12 de febrero de 1848 del prefecto de Tampico al Ministro de
guerra", en AHSDN, Fondo siglo XIX, exp. XI/481.3/2772, f£. 102. Donde se avisa
la un1ﬁn de Llorente con los de San Nicolds.

Tanto el plan de Amatldn como el de Tantoyuca, son considerados por Reyes
Heroles con un cariz de comunismo agrario. El liberalismo, wol. III, pp. 569 y
574.
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tierras eran comunes, s& marcarian las mohoneras, respetandose
hasta que se nombraran las nuevas autoridades seglin la propuesta
del plan®.

El gobierno ordend gque las milicias de San Luis, México y
Veracruz atacaran a los sublevados. A la sublevacién le faltaba una
organizacién logistica que permitiera tener un frente comin. El que
cada pueblo alzado actuara de manera casi independiente ocasiond
que, si bien el movimiento fuera generalizado, la rebelidn se
circunscribiera a localidades especificas (localocéntrico). Por
ejemplo, los ataques que hacen los pueblos rebeldes a las cabeceras
politicas de la regidn, identificadas en un primer momento como el
centro de la injusticia.

A la par de la sublevacidén bajo la bandera del plan de
Tantoyuca, comenzaron a llegar informes al gobierno central de la
posible unidn de Manuel Herrera, Juan Llorente y Cristébal Andrade,
prefecto de Huejutla, con el general Esteban Barbero, gue secundaba
el plan monarquista de San Luis con las propuestas de Paredes y
Arrillaga en contra del gobierno nacional. En febrero y marzo se
considerd la posibilidad de que los sublevados tuvieran
negociaciones y comercic con los norteamericanos, ya gue los de San
Nicolds habian ofrecido ponerse bajo la proteccién de la bandera de
los Estados Unidos®:.

Posiblemente la alianza de los rebeldes con los
norteamericanos, estuviera encaminada a considerar a los invasores
como una alternativa viable para alcanzar los objetivos planteados,
sin que implicara wuna "traicidén" al pais, ni una falta de
"nacionalismo" hacia una "nacidén mexicana". La pregunta es saber
hasta qué punto los rebeldes se sentian mas identificados a sus

%! Reyes, El liberalismg, wol. III, pp. 570-571.

%2 wcarta del 20 de marzo de 1848 del prefecto de Huejutla", en AHSDN,

Fondo siglo XIX, exp. XI/481.3/2772, fs. 50-51.
En la Memoria del gobernador de Puebla en 1849 se consideraba gque la
"revolucidn espoliatoria, llamada de San HNicol4s", tenfa su origen en la

ccupacidn del pais por los norteamericanos. EggQ1;5_gug_aghxg_lﬂ_gﬂmlﬂgﬁgxﬁglﬁn
PRp. 18-19.
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pueblos que a un pais llamado México. Por la forma en que se
desarrollaron los movimientos rurales huastecos, los pobladores
rurales se sentian mis identificados a su pueblos que a un ente
abstracto (México), ya que sus primeras reivindicaciones reflejan
mé&s un sentir local que nacional; ademds, el que los levantados no
se movieran de la zona gque conocian, implicé que los movimientos se
llevaran a cabo en lugares mds localizados, esto es, los indigenas
y no indios de Amatlan y San Nicolds nunca traspasaron los limites
de la jurisdiccién politica y geogrédfica por ellos conocida®.

La impotencia cundia entre los mestizos y blancos de las
cabeceras politicas, sobre todo por el avance de los indigenas
hacia la Huasteca hidalguense. La desesperacidn ocasiond gue
algunos sectores politicos de las Huastecas solicitaran ayuda a las
tropas norteamericanas para pacificar la regibén. Asi tenemos que el
comandante militar de Huejutla avisd que el prefecto de ese pueblo,
Cristébal Andrade, habia solicitado ayuda a 1las tropas
norteamericanas sstacionadas en Tampico. La acusacidén fus cierta,
ya que tiempo después Andrade escribia una extensa justificacién
del porqué se habia gestionado la ayuda. El prefectc plasmd en su
carta el pensamiento que tenian las autoridades mexicanas y en
general todo aguel gque se sentia "blanco", pero sobre todo la
argumentacidn reflejaba el sentir de los no indios, gquienes sdélo
tenian una presencia significativa en las cabeceras politicas de
las Huastecas. Andrade consideraba que:

{...] La guerra de musrte ¥y exterminio que han declaradc los
sublevados a la clase blanca vy a2 los acomodados, la ramificacifén gque
por la revolucidn tiene en todos los pusblos, pues la mayoria de sus
habitantes se compone de indigenas agrestes [...] han llamado
seriamente mi atencifn®t.

Andrade abundaba en la existencia de pocas armas y hombres

%} Michael Ducey considera que 1los campesinos de las Huasctecas tuvieron en
el fondo un espiritu nacionalista, ya que sus intereses se vieron afectados por

la invasidn extranjera. From village riet, wvol. II, p. 319.

%% wCarra del 26 de abril de 1848 del prefectc de Huejutla", en AHSDN,
Fonde siglo XIX, exp. XI/481.3/2772, f£. S6.
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para defender a Huejutla de los sublevados. El temor del pref=sc::
de la Huasteca hidalgquense aumentaba con los sucesos de Sisz=a
Gorda y Yucatdn y su posible extensidn "al resto de la repiblics,
gque facilmente podria ser envuelta, trasmitiéndose esas ideas al
gsur ¥y a todo el valle de México"®.

En la misma fecha en que se defendia Andrade, 1llegs =zl
Ministerio de Relaciones una carta anénima y acusatoria de _ias
vejaciones que realizaba Andrade en contra de la poblacién indige=za
de los alrededores de Huejutla. El escrito mencionaba que =i
prefecto pedia servicios gratuitos, asi como semillas y maderas
para edificios que no se construian; ademés, forzaba a la poblacisa
a gue pagara cantidades variables en efectivo para sostener a3
resistencia en contra de leos norteamericanos®. Finalmente,

L1
[0

pensaba gue Andrade estaba coludido con comerciantes de Méxiczc v
Zacualtipan para transportar contrabando por territorio ocupado oz
los norteamericanos.

A partir de este momento Llorente deja de fungir como co-ligd=r
del movimiento rural. No sabemos si logrd negociar las eleccizoss
del ayuntamiento, pero los dirigentes son otros y el movimients s=
atomiza, ya no en pueblos sino en pequeflas partidas de rebeldss,
que contindan esgrimiendo el problema de tierras y el politicc.

Frente al descrédito de las autoridades locales y a la tzcca
actividad desplegada por el ejército, el gobernador del Estad:c Z=
México ordendé el 15 de julio de 1848, que el diputado José M=.
Verdiguel fuera a negociar con los pueblos sublevados. Las s-=:=
instrucciones gque se le dieron a Verdigquel, iban dirigidas =
investigar si eran ciertas las acusaciones en contra del prefscz:z:z
de Huejutla, en cuyo caso se debia hacer ver la "injusticia de st:s
prodecimientos para que los enmiende, interponiendo el 3=r.

% rCarta del 26 de abril de 1848 del prefecto de Huejutla”, ez A=3SIN

Fondc siglo XIX, exp. XI/f481.3/2772, f£. 57.
Por la supuesta traicidn de Cristdbal Andrade los municipios de Mezzz:-74-
y Zacualtipan lo desconocieron como jefe politico, separdndcse del diszro-:-.

*¢ sCarta anSnima del 2 de marzo de 1848 al Miniscerio de Relacicnes® ==

AGNM, Gobernacién, caja 355, exp. 5, s/s.
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Verdiguel su amistad particular" (instruccién dos). El enviado
tendria que intentar negociar la paz con los sublevados, evitando
que los lideres volvieran a residir en los pueblos rebeldes
(instruccidn tres), principalmente Pedrc Herndndez; ademds,
Verdiguel procuraria gue "los pueblos queden con su fundo legal, y
demis tisrras comunes con arreglo de las leyes"® . Las sanciones
en contra de Andrade nunca se llevaron a cabo, ya que un afio
después el gobernador del estado de Mé&xico menciond en el congreso
estatal gque las acusaciones hechas a Andrade eran "falsas"*.

d) Cuarto acto. El fin de los movimientos rurales

A mediados de 1848, las autoridades civiles y militares coinecidian
en la necesidad de traer tropas de fuera de la regidn (p.e. de
Huauchinango), debido a los intereses locales gue podrian tener las
milicias de las localidades. Los funcionarios locales coincidian en
un puntc importante, la rebelidén habia dejado de tener un nimero
considerable de indigenas y se conformaba de mestizos, negros,
muilatos y blancos, por lo gue los que estaban ahora en rebeldia
eran arrendatarios y rancheros, no tanto los pueblos. La protesta
de estos sectores se debié al cobro imprudente del impuesto de
capitacién, que aumentaba la presién fiscal y ocasionaba la
"pobreza" de los campesinos®.

Para mediados de 1848 el movimiento dejd de lado los intereses
de la oligarquia gque los habia convocado. La presencia de rebeldes

*7 "Unién de los esctados de México, Puebla y Veracruz para la pacificacién

de la Huastceca y nombranmienco de comisionade de los mismos hechos en el 35r.
Verdigusl", en AGNM, Gobernagifn, caja 357, exp. 2, s/8, Is. 57-59.

Fosceriorments los gobisrncs de Puebla y Veracruz nombraren a Vardiguel
come $u comisionade para negociar con los rebeldes.

** Memgria de lag secrecarfas de Relaciones v Querra, pp. 13-14.

*? "Unién de los estados de México, Puebla y Veracruz para la pacificacién
de la Huasteca y nomoramiento de comisionado de los mismos hechos en el Sr.
Verdiguel®, en AGNM, Gobernacidn, caja 357, exp. 2, s/s, ff. 118-119,.

Tampién se llegd a considerar como la guerra del gque no tiene con el gue
tisne.
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en la Huasteca hidalguense y al sur de Amatlan, permite pensar gue
el movimiento ya no fue controlado por Llorente, Andrade y Herrera.
Posiblemente los dirigentes habian conseguido las metas gue se
habian propussto, por lo gue los antes lideres se convirtieron en
represores. Asi, surgieron nuevos lideres como Hilario Galvan y
Pedro Hernéndez, el primerc concentrd sus actividades en 1la
Huasteca veracruzana, mientras que el segundo en la Huasteca
hidalguense. A partir de esta nueva dirigencia el movimiento tuveo
nuevas caracteristicas. En una proclama de Galvan fechada el 5 de
junio de 1848, mencionaba que el asunto que defendian con las armas
ya no era politico como a principiocs de afio, sino en contra de los
hacendados que en contubernioc con las autoridades civiles vy
militares explotaban y asesinaban a los campesinos. Galvén denuncid
la politica represiva del ejército de tierra arrasada en los
pueblos y rancherias rebeldes, asi como en los campos con las
cosechas®.

Hasta e=se momento s& encontraban levantados casi 2,000
hombres, de los cuales 800 se ubicaban cerca de Huejutla, 1,000 por
Tamiahua y Temapache, y como 300 por Ozuluama®. Las partidas eran
de 200 a 400 hombres, lo que les permitia atacar rapidamente
pueblos y haciendas. La movilidad y guerra de guerrillas gque
desarrollaban los rebeldes les permitia atacar los pueblos de

% wproclama de Hilario Galvan, general en iefe de la Resunién Libertadora”,
en AGNM, Gobernacidp, caja 357, exp. 2, fs. 125-127.

En julio de 1848 el prefacto de Ozuluama, Juan Manuel Maldonado, informé
sobre la "guema" realizada por una partida del ejército en la zona rebelde,
donde, ademds, se confiscaron caballeos y se agesinaron indigenas gque estaban
solicitando el indulto. "Unién de los estados de Mé&xico, Puebla y Veracruz para
ia pacificacién de la Huasteca y nombramiento de comisionado de los mismos hechos
en el Sr. Verdiguel", en AGHM, Gobernaciéin, caja 357, exp. 2, fs. 102-103.

Un afio después los indigenas decian gue: "Cuando nuestros ojos se dirigen
3 las montafias gque habitamcs y lo vemos arrasado por el incendio, nuestros ojos
s¢ baflan de laégrimas". "Representacidn gque los vecinos de varios pueblos del
estadc de Veracruz hacen al Exmo Sr. Presidente de la Repablica", =n . AGNM,

Gobernacidn, caja 383, exp. 13, s/s.

€1 wcartas del 29 y 30 de abril de 1848 del prefecto de Huejurla", en
AHSDN, Fondo sigleo XIX, exp. XI/481.3/2772.

La rebelidn se propagaba r&pidamente, al grado que los arrendatarios de la
hacienda de Tlacolula, cercana a Chicontepec, se habfan levantado exigiendo la
eliminacién de las rentas. "Carta del 15 de mayo de 1848 de Manuel France
Herrera", en AGNM, Goberpacién, caja 357, exp. 1, fs. 170-171.
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Temapache, Ozuluama, Chontla, Huautla, Tantima éste dltimo en
represalia de los atagques del ejército, e incendiar varias
haciendas como las de Chila, Nopal y San Sebastian®.

El gobierno central se encontraba en un dilema, por un lado la
rebelién del general Paredes y Arrillaga parecia tomar fuerza
gracias a su alianza con los rebeldes de Sierra Gorda, en contra de
los tratados de paz con los Estados Unidos de América y, por el
otro, los rebeldes de las Huastecas pretendian unirse a los
levantados de la Sierra Gorda. El prefecto de Huejutla considerd
que la unidén de los rebeldes huastecos con los serrancs traeria
como consecuencia la "revolucidn de castas que sera dificil de
contener y tan horrorosa como lo es el modo encarnecido con gue ya
se ha manifestado y ramificado por toda la Repfiblica"®,

Frente a estos hechos, se presentaba la escasez de hombres
para evitar la unién de los rebeldes. El general Arista, como
Ministro de Guerra, manifestaba la imposibilidad de mandar tropas
profesionales a las Huastecas por la necesidad de derrotar a
Paredes, en cambio sugeria gque el gocbernador del estado de México
mandara milicias de Tulancingo a Huejutla®.

Con la derrota de Paredes por el general Anastasio Bustamante
se pudieron enviar tropas a Huejutla. El aumento de las tropas
significd la paulatina derrota numérica de los rebeldes, evitando
la unién con Eleuterio Quiroz en la Huasteca potosina.

A la par de la intensificacidn de la represidn del ejército y
milicias locales, el gobierno mexicano solicitdé la ayuda de la

§2 tas autoridades CONS1QEIAUSI & Lus LEUSLIAED Lot SHeLJuLDLas Sl

"Carcta del 1 de Junic de 1848 del ayuntamiento de Chicontepec®™, AGHM,
Goperpacidn, caja 357, exp. 2, fs. 106-10%. El Moniror Republicanc, 11 de junio
de 1848, en Roias icoord.), El indig en la prensa, vol. I, p. 40.

#3 mcarca del 26 de marzo de 1848 del prefectoc de Huejutla", en AHSDN,

Fondo siglo XIX, exp. XI/481.3/2835, f. &B.

# Leticia Reina sugiere que los soldados del batallén de Tulancingo
desertaron, "porque eran fuerzas irregulares formadas por campesinos, quienes,
a4 la wvista de luchar contra otros campesinos prefirieron desertar", Las

tebeliones, p. 348. Considerc que una posibilidad es que se hayan negado a
moverse mds alld de su regidn.
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Iglesia para terminar con los movimientos rebeldes. Las autoridades
eclesidsticas aceptaron rapidamente el papel de pacificadores,
informando a las autoridades centrales gque habfian comenzado a
mandar pastorales, edictos y circulares a todos los curas de las
zonas levantadas para que por medioc de la predicacién los indigenas
volvieran a la paz*®, siendo este unc de los pocos momentos en que
la Iglesia aparece como intermediadora en el conflicto huasteco.

La represién o el cansancic ocasion® que grandes partidas
rebeldes solicitaran el indulto, asi se fueron presentando hombres
de las rancherias de Ozuluama, Chontla, Tantima, Tepecintla y San
Nicolds. El 1° de agosto de 1848 el presidente de la Replblica
otorgd el indulto general a los sublevados de la Sierra Gorda y de
los distritos de Huejutla y Huauchinango. El bando del coronel
Manuel Montero, comandante principal de la linea militar de
Huejutla, mencionaba que se otorgaba el indulto

en atencidn a que los indigenas han sido reducidos y arrascrados a
la revolucidn sin de gue su parte haya tenido mds culpabilidad de
prescarse incautamente a servir de instrumento de los anarquistas®.

Los "blancos" estaban en contra del indulto, pues consideraban
que se premiaba a los "asesinos y bandoleros"®. La negativa no era
fortutita, si consideramos que durante gran parte del movimiento en

88 esobre la guerra de caszas gue ha agarecido en diversss ts:adol d! la

RepCblica, 1843", en AGNM, 2apeles de Bienes Nacionales, leg. 200, exp.
E. 2frasimiantc ﬂe+ ~abildo eclesiistice metropolitane de la ciy dud de

Méxizo no fue fortuito. El cabildo considerd gue gracias al apoyc que estaban
brindando, el gobierno mexicano deberfia considerar su politica respecto a la
tolerancia de cultos, hecho que desde la perspectiva eclesidstica provocaba poco
control en las zonas rurales.

“ =pandc del coronel Manusl Montero del 10 de agosto de 1848°. en AHSDN,
Fondo §$igio XIX, exp. XI/481.3/2833. Recorte del perisdico Bl Noticioso del 13
de agosto de 1348. Bl Ibnitar-lqpnb]icann del 11 de junio de 1848 consideraba que
hablan sido inscrumento de los monarguistas, en Rﬂ*ﬁs icoord.), Bl indig en la

-

pressa, vol. I, p. 40,

*" B1 Monitor Republicanmo, 1°* de septiembre de 1848, en Rojas (coord.). El
, vol. I, p. 47.

La prensa continuamente presionaba para que los lfderes de la rebelién
fueran cascigados y no estuvieran sueltos sin castigo. ¥1 Siglo Diez y Nueve, 3
de abril de 1849. En otros casos se justificaban los levantamientos por haberlos
declarados iguales ante la ley. El Sigle Dies y Nueve, 8 de julio de 1848, en
Escobar y Rojas (coords.), La presencia del ipdigepa., wvel. II, p. 111.
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las Huastecas comenzarcn a llegar noticias sobre la insurreccién
francesa de junio de 1848, donde el "proletariado" de las ciudades
habia provocado la caida de Luis Felipe. Es posible que las élites
pensaran que los ejemplos de la "nueva" revolucién podrian tener
los mismos efectos que la del siglo XVIII®.

Los acuerdos firmados y 1los indultos de las autoridades
civiles en las Huastecas no fueron respetados*. El rumor de 1la
presencia de Veldzquez reavivd la rebelidén en los primeros meses de
1849. La noticia ocasiondé que los campesinos atacaran nuevamente
Ozuluama quemando las casas de las autoridades civiles y de algunos
hacendados. El gobierno organizé a las milicias, atacando Ozuluama
a sangre y fuego.

Los prcblemas no parecian solucionarse, ya que meses después
de relativa tranquilidad, 1llegd el avisc de una revuelta en
Chicontepec con una posible unidn con los rebeldes de Sierra Gorda.
En esta ocasidén se considerd que el tumulto habia sido organizado
por los empleados del gobiernoc que exigian sus salarios vencidos y
no por la "clase indigena"™.

El temor de que los indigenas de las Huastecas se unieran al
movimiento encabezado por Eleuterio Quiroz se acentuaba con la
presencia de fuerzas rebeldes a wunos cuantos kilémetros de
Huejutla. A mediados de 1849, Cristébal Andrade, prefecto de
Huejutla informd al ministerio de guerra y marina de la existencia
de 200 hombres de Quiroz a unas cuantas leguas de la cabecera
distrital. Segln Andrade, el objetivo era controlar el ingreso a la
Huasteca potosina y:

" No es fortutitc gque 3 partir de este morento se tilde de "anarjuistas®
o "comuniscas® a ios movimientos rurales.

® A principios de 1845 el ministro de Relaciones ordenaba a los
gobernadores de México y Veracruz gue hicieran respecar los indultos cconcedidos
a4 los rebeldes. "Oficio del 12 de enero de 1849 a 108 gobernadores de los estados

de México y Veracruz scbre indultos", en AGNM, Goberpacidpn., caja 349, exp. 15,
s/s.

" wSobre que el pueblo de Chicontepec en Puebla se ha unido a los rebeldes
de Rio Verde", en AGNM, Goberpacién, caja 367, exp. 20, s/8.
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COncar en estos puntos de apoyo y de estar desde allf promeviando la

insurreccidn de indfigenas en la Huasteca, cuyas sirTpat-fas scn bisn

marcadas y con bastantes visos a creer Jue secundaran en CLiampo
oporzunc toda idea de subversisSn™.

La atemorizante unidn entre los rebeldes de la Sierra Gorda y
los indigenas de las Huastecas nunca se pudo dar, sea porque era
parte de las ideas fantasiosas de los "blancos" o por la oportuna
intervencién de las fuerzas militares gue se interpusieron a 1la
posible alianza.

¢Pero qué pasd después de las rebeliones? Un afio despué&s habia
preocupacidén por otra rebelidn, las autoridades recibian cartas
sobre posibles conspiradores y revueltas. El problema scbre 1la
legitimidad en la posesién de la tierra continué™,

A los aspectos mencionados arriba, se unié el gque los
indigenas comenzaran a solicitar permiso para reedificar el pueblo
de San Nicolds, hecho al que se negaban las autoridades de
Ozuluama, Tantima y Chontla, quienes consideraban que era mejor que
los indigenas vivieran dispersos en el departamento de Tampico que
volverles a permitir reunirse en el pueblo. Frente a la negativa de
los funcionarios locales los indics solicitaron al presidente de la
Repiiblica que intercediera para reconstruir el pueblo y localizar
los titulos de sus pueblos.

El gobierno central ordené al gobernador de Veracruz gue
nombrara un drbitro para dirimir los problemas ocasionados por las
tierras y el cobro de rentas por arrendamientoc. Para finales de
1850, el gobernador veracruzano informaba que los "derechos" de los
propietarios de Ozuluama, Ixcatepec, San Nicolds y Tantima se
encontraban solucionados, no asi el de los indigenas cuyos titules
no se encontraron en ningin archivo del estado ni de la ciudad de

" wgarcs del 11 de junio de 1849 del prefecto de Huejutla al Ministerio
de Guerra y Marina®, en AHEM, c.091.6/1849/v.183/e.B, fs. 4-5.

* Bl Siglo Diex y Nueve, 6 de mayo y 1" de agosto de 1851, en Esccbar y
Rojas (coords.). La presencia del indigena, vol. II, p. 204 y p. 208.
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México™

Tiempo después la prensa de la ciudad de México mencionaba la
existencia de conflictos entre "los indigenas y la clase
proletaria” en contra de los propietarios, situacidén gque tarde o
tempranc podia desencadenar una nueva "guerra de castas"’™.

El temor de que los indigenas se levantaran en el futuro fue
una constante en el pensamiento de los blancos y mestizos, ya que
frente a cualquier reunidn numerosa de indigenas, las autoridades
informaban de posibles "sublevaciones de castas"’. Para fortuna
de los "blancos” los "proletarios" no volvieron a organizar grandes
contingentes armados, que pretendieran luchar por la recuperacién
dé la propiedad o disminuir las rentas de los arrendamientos. En la
primera mitad del siglo XIX sélo tuveo lugar estas manifestaciones
violentas, lo gque sucedid en la segunda mitad es tela de donde
cortar.

Comoc pudimos apreciar, en las rebeliones de Papantla y las
Huastecas hidalguense y veracruzana existieron puntos comunes gque
sirvieron como detonantes. Las elecciones en los ayuntamientos y su
contrel por sectores de la oligarquia llevé a una participacién
activa de los indigenas tanto dentro de los movimientos como en la
eleccidén de los funcionarios municipales. Los conflictos politicos
nacionales ocasionaron gue las sociedades rurales en su conjunto se
vieran inmersas en este tipo de luchas; no podemos dudar que las
reivindicaciones campesinas se hayan incrustado en las politicas
cémo una primera fase, situacién gue posteriormente se pierde

"} #El gobernadcr de Veracruz sobre 2l estado gue guardan algLn s pueblios

del Departamento de Tampico come consecuencia de la gusrra de castas”, sn AGNM,

Sobernasidn, caia 353, exp. 13, fs. 1-159,

" El Siglo Diez y Nueve, 6 de mayoc y 1° de agosto de 1851, en Escobar y
Rojas (coords.), La presencia del indigena, vol. II, p. 204 y p. 208.

" El prefecto de Huejutla considers en 1853 que los indigenas iban a
apoyar 21 Plan de Guadalajara. "Oficio del 12 de febrero de 1853 del Ministerio
de Guerra y Marina al comandante general de Huejutla", en AGNM, Gobernacidn, caija
427, exp. 3, s/s, 3 fs; "Se pide al prefecto de Tulanc;ngﬂ ayude con 100 hombres
al districo de Huejutla", en AHEM, c.09%4.1/1853/v. 190/e.
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cuando las "masas" comienzan, probablemente, a perder el contacto
con los 1lideres o cuando é&stas deciden retomar las quejas
iniciales. Este tipo de conflicto politico social puede ser
observado como un conflicto faccional, en el aspecto de gque las
facciones rurales son estructuralmente semejantes, es decir,
representan similares configuraciones de grupos sociales. En este
caso el modelo de faccidn propueste por Alavi puede describir un
conflicto segmental y no un conflicto de clase y etnia, esto es,
que los conflictes en las Huastecas no llegaron a tener una
expresidén ideolégica, porque las facciones rivales o los lideres,
luchaban por el control sobre los recursos, el poder y el estatus
tal como se presentan dentro de la sociedad existente y no por
cambios en la estructura social’™.

Las reivindicaciones plasmadas en los planes de Amatlan,
Tantoyuca y Papantla reflejaban las necesidades de los sectores
rurales, scbre todo en la suspencién de las obvenciones
parrogquiales, la reduccidn de las rentas de arrendamiento y la
eliminacidén de algunos impuestos personales gque afectaban
directamente a la economia rural™.

La lucha por la tierra también esta presente en las guejas y
planes campesinos. Es importante observar como los movimientos
huastecos se desarrollaron en zonas en gque la hacienda, como forma
de la tenencia de la tierra estaba presente, ligada a un tipo de
actividad ganadera que fue desplazando a las actividades agricolas
de los habitantes de los pueblos. Este aspecto explica porgué en el
caso de los levantamientos de Amatlan y Tantoyuca su radio de
accién no fue més alla del espacioc y la realidad conocida por los
rebeldes. Los movimientos no tuvieron efectos en otras zonas

' ygase Alavi, "Las clases”, pPp. 44-125. Wolf utiliza el concepto de
coalicidn campesina en lugar del de faccién,

77 Meses despuds de la pacificacién, Cristébal Andrade comentd que los

habitantes del distrito de Ozuluama se negaban a pagar las contribucicnes
personales y & cbedecer a las autoridades. "Carta del 2% de junioc de 1349 del
prefecto de Huejurla la Ministro de Guerra y Marina", en  AHEM,
c.09%1.6/1849/v.185/e. B, £. 49,
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huastecas, ni hubo un levantamiento generalizado de los pueblos
apoyando los planes politicos. Quizé sblo en la lGltima fase de la
rebelidén, cuando ya no son los pueblos quienes participan en el
movimiento, sino partidas sin una pertenencia especifica, es que
podriamos hablar de una rebelidn en las Huastecas, de manera mas
generalizada.

Un aspecto mds que se puede resaltar, es que los movimientos
tuvieron una composicién socio-econdmica heterdgensa. En el aspecto
social participaron indios, negros, blancos, mulatos y mestizos;
mientras que en el econdmico existieron arrendatarios, rancheros y
comuneros indigenas, situacién gue nos permitiria hablar no de una
"guerra de castas" cuya finalidad era la extincidn del "blanco",
gino de una violencia social dirigida en contra de la injusticia de
las autoridades civiles y propietarios. Podriamos pensar en una
composicidén multiétnica de los movimientos, lo cual es parcialmente
cierto, pero también es importante mencionar gue en algunas fases
de las rebeliones la conformacidén social era preponderantemente
india, sin que se excluyera que algunos otrcs sectores se unieran
a la lucha, en protesta por agravios sin solucién.

Ahora bien, una de las conclusiones que surge de este capitulc
es la de mostrar las limitaciones de una interpretracién "agraria®,
gue propone una relacidn de causa y efecto (despojos igual a
rebeliones) para =sxplicar el fenémeno de los movimientos rurales
del siglo pasado, hecho que no explica en su totalidad las fases
por las gue atraviesan los movimientos rurales en las Huastecas.

Un aspecto més, es que los efectos en la produccién agricola
y las relaciones sociales del campo se vieron afectadas por el
miedo a los movimientos rurales. En las Huastecas estos temores se
hicieron realidad en varias ocasiones, pero especialments entre
1845-1849, cuando los rebeldes destruyeron varias propiedades
durante la rebelién. En los municipiocs de Amatlan y Temapache
varias haciendas y ranchos fueron arrasados. La rebelidn aumenté
los riesgos para los "propietarios", mientras gue para los rebeldes
éstos eran relativamente pocos. Cuando el gobierno al fin logrd
concentrar suficientes tropas en las Huastecas para reprimir el
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movimiento, las fuerzas rebeldes se desintegraron. Los efectivos
rebeldes se rindieron, pidiendo y recibiendo indultos al momento de
enfrentarse a las fuerzas militares.

La politica de conciliacidén fue el resultado de un
conocimiento tédcito de parte de los gobiernos estatales y nacional
de no contar con las fuerzas necesarias para establecer
guarniciones en el campo. Por esta misma razdén los campesinos
pudieron llevar a cabo sus acciones contra los propietarios, con
muy poco riesgo para sus propios intereses.

Los campesinos fueron los beneficiados al formar parte del
"partido del desorden", para usar un término de Vanderwood™. El
estado casi constante de guerra dic a los pueblos indios una gran
gportunidad para armarse; los campesinos indigenas y no indios
fueron movilizados para pelear contra los invasores extranjeros o
con una u otra fraccidén de la escena politica nacional. La
movilizacién resultd relativamente £&acil, pero desarmar al
campesinado fue otra. El peso del campesinado armado bien puede
explicar las frustraciones de los gobernantes en sus intentos de
imponer un régimen de propiedad privada. La prudencia parece haber
sido la caracteristica més comin en cuestiones referentes a la
tenencia comunal de los pueblos. Hasta cierto punto, se ve un tipo
de alianza entre politicos locales y el campesinado; es de
recordarse gue los movimientos més extenscs contaron con la
participacidn de politicos tales como Mariano Olarte en Papantla,
Cristébal Andrade en Huejutla, Juan N. Llorente en Chicontepec vy
Tantoyuca, y la familia Herrera en Chicontepec.

Otro factor que se debe anotar es gue a menudo los campesinos
ganaron. Tal wvez no la batalla militar, perc en términos de la
guerra por la tierra, muchas veces las oligarquias locales tuviercn
que acceder a las demandas campesinas. Esta distincidén con
frecuencia se pierde en la literatura scobre los movimentos rurales,
donde la descripcidn de las rebeliones termina con la llegada de
las tropas gubernamentales para salvar a los propietarios. Con

" vanderwood, Desorden, p. 49.
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respecto a lo que sucede cuando los militares se retiran, se sabe
poco © se ignora. Pero los propietarios todavia tenian que tratar
con los mismos arrendatarios, rancheros o comuneros gue se habian
rebelado.

Parece que habia poca relacién entre despojos y rebeliones,
excepto en el sentidoc mis abstracto, ya gque la mayoria de las
rebeliones del siglo XIX no fueron a causa de despojos o problemas
recientes, sino acciones disefiladas para conseguir o solucionar
problemas de tierras, cultivos o eleccicnes, a los cuales habian
tenido acceso los indigenas durante la Colonia.

En el andlisis de las rebeliones gque nos ocuparon aparece
constantemente la divisién entre los pueblos indios, ya que algunos
indigenas disfrutaban de mds bienes y poder gque otros. En muchas
ocasiones los conflictos tomaron la forma de rivalidad entre los
pueblos sujetos y los ayuntamientos de los pueblos cabecera, en
donde los indigenas querian participar, notdndose que son 1los
oficiales de las congregaciones, rancherias y sujetos, los que
fungen como organizadores de las protestas campesinas.

Otro factor de tensién provenia de fuera del pueblec en la
forma de oficiales gubernamentales e impuestos. Especialmente,
aparecen puntcs en los planes en contra de los impuestos sobre el
comercio (alcabala), lo que nos hace pensar en la inconformidad de
algunos sectores dedicados a nutrir las redes comerciales
huastecas.

Los problemas no surgen en 21 momento de la rebelidn, sino que
ge mantuvieron como problemas ancestrales que afectaron la vida y
autonomia de los pueblos indigenas.

Asi, pareciess que el dualismo que en términos sociales se
estaba diluyendo a fines del periodo colonial, es retomado por los
indigenas para solicitar la recuperacidn de sus derechos
territoriales. BEn los lugares en que el proceso de mestizaje
biolégico y cultural se habia acentuado, las peticiones se
concretizan, no en la recuperacién de la tierra, sino en la
reduccidn de las rentas.
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CONSIDERACIONES FINALES

Pensar que en el periodo que termina este estudio los pueblos
indios de las Huastecas se encontraban destruidos o en un proceso
de disolucidén, tanto en términos culturales, materiales, como
biolégicos, es olvidar que actualmente los puebles indios son una
realidad tanto en las Huastecas como en el México rural. Sin
embargo, tuvo lugar una paulatina transformacién de los pueblos
indios en términos de cambics y continuidades de las esstructuras
politicas (gobiernc indio), sociales, econémicas (diferenciaciones
internas) y territoriales (conduefiazgos).

Como tratamos de mostrar a través del trabajo, los pueblos
indigenas asentados en las actuales Huastecas hidalguense vy
veracruzana, ge reacomodaron constantemente a los cambios
provenientes de los agentes sociales externos, ya fuera la Corona,
la Iglesia, las leyes o los ayuntamientos. Esta situacidn permitid
que, a largo plazo, existiera una readecuacidn de los mecanismos de
cohesidn interna indigena (derechos territoriales, organizacién y
alianzas politicas) durante el siglo XIX, asi cbmo en el tipo de
pueblos gque se fueron conformando, reflejados basicamente en torno
a los pueblos-sujetos; en algunos casos estas formas se ajustaron
a la nueva realidad, y en muchas ocasiones provenian del periodo
colonial, principalmente de la segunda mitad del siglo XVIII.

Para comprender =l procesc es necesario hacer un breve repaso
critico de los cambios de los pueblos indios durante los siglos
XVIII y XIX. Las reformas borbénicas no desestructuraron, en el
caso de las Huastecas, la organizacién indigena, como lo plantea
Nancy Farriss para los mayas, donde la politica borbénica y los
cambios eccnémicos ascciados a ella, representaron una ruptura con
el pasado tan radical como la conquista del siglo XVI'; en las
Huastecas lo gque podriamos considerar como una reorganizacién
indigena se dio a varios niveles y en diversos momentos histéricos,

! yéase Farriss, La sociedad mava, principalmente el capftulo 12.
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pero principalmente en el politico’. La instalacién de los
ayuntamientos gaditanos trajo consigo una primera fase de cambios,
al responder los pueblos indios con un ajuste de sus propias
estructuras politicas, lo que les permitid, al menos durante parte
del tiempo, enfrentarse a las cabeceras politicas mestizas por
medio de los antiguos pueblos-sujetos. Este hecho politico no se
dic aisladamente, sino que se concatend con otros factores.

El juego de cambios y continuidades no fue fortuito. Durante
gran parte del siglo XVIII se cobserva, en las Huastecas la
transformacidén de wuna sociedad é&tnica a una multiétnica,
principalmente en las propiedades privadas o© en los nuevos
asentamientos surgidos a partir de ellas; esto se acentud en la
Huasteca veracruzana. Proceso que, si bien, cancelaria la idea de
la continuidad de una sociedad polarizada, no evita pensar que el
dualismo entre lo indio y lo que no lo era, seguia siendo esgrimido
por los actores sociales, tanto en términos individuales como
colectivos.

Afortunadamente para los indigenas, las Huastecas no fueron
una regién gque atrajo a grandes conglomerados humanos, ya gque
carecia de minas o de actividades econémicas que la hicieran
atractiva para un poblamiento masivo. El comercioc desarrollado,
durante el periodo colonial, por los puertos de Tampico y Tuxpan
beneficiaba en pequefias cantidades a los habitantes de las
Huastecas; lo gue cambid dristicamente en los momentos en gue el
puerto de Tuxpan estuvo abierto al comercio en gran escala.

Se puede notar algunos aspectos que diferenciarian la economia
regional, siendo estas el tipo de geografia existente; la propiedad
que se desenvolvid y la conformacidn de la poblacién en cada una de
las tres zonas gue hemos mencionado: la costa, los llanos y la
sierra (los dos primeros son centrales en la Huasteca veracruzana).
En la costa y los llanos se desarrolld una ganaderia cada vez mas
intensa a fines del siglo XVIII, retomando el viejo esplendor del

* Con estc no se descarta el crecimiento poblacional, el aspecto

territorial y la formacidn de las €lites huastecas.
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gsiglo XVI y principios del siglo XVII, lo que patrocinéd una
poblacidn dispersa y mds multiétnica (blancos, mestizos, mulatos e
indios) . Asimismo, una creciente actividad cafiera y la manufactura
de productos marcd el tipo de relaciones y mercancias gque
ingresaban a las redes comerciales huastecas.

La ganaderia y una disminucién de la poblacién, originada por
las epidemias, la "exportacién" de esclaveos realizada por Nufio de
Guzmdn y las congregaciones, provocd gque el tipo de propiedad
desarrollada en los llanos y costa fuera de haciendas més o menos
extensa, a costa de las propiedades indias abandonadas. Muchas de
las tierras indias parecen haber sido ocupadas por arrendatarios no
indios, quienes pagaban la renta a los que se habian adjudicado las
tierras "vacias". Los movimientos rurales del siglo XIX enarbolaban
la consigna de que las tierras habian sido suyas, y por lo tanto en
ese momento histérico deseaban recuperar el usc de la tierra,
sustentandose en un derecho de propiedad que se remontaba a varios
siglos atras ("desde tiempo inmemorial").

En contraposicidén a los llanos y costa huastecos, estaba la
sierra, la cual albergaba una alta concentracién de poblacién
indigena. El espacio serrano (Chicontepec, Huayacocotla, Huejutla,
Ixhuatlan y Yahualica) era compartido por varias etnias (nahuas,
otomies, teneks, tepehuanos) , déandole una conformacién
especialmente multiétnica, lo gue no evita que algunos individuos
mestizos, mulatos y blancos se hayan incorporado paulatinamente a
las normas y costumbres de 1los pueblos, enriqueciendo 1la
multietnicidad existente a fines del siglo XVIII. El tipo de
economia mixta, agricultura y ganaderia no extensiva, y la cohesién
de los indigenas, permitidé que la zona serrana fuera poco codiciada
por los no indios, a pesar de que muchas propiedades privadas
surgieron en el norte de la Huasteca hidalguense, dejandc el sur en
manos bisicamente indias; esto lo hace muy diferente de la otra
regién huasteca. En este sentido, podriamos pensar que la sierra se
convirtid en una zona estratégica de reserva de fuerza de trabajo

para algunas de las propiedades ubicadas al norte y al este de la
sierra,
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Por esta razdn, consideramos que la "segunda conguista®" de los
indigenas de las Huastecas no ocasiond una disolucién de la
dimensién étnica’, como Farriss observa en Yucatdn, sobre todo si
pensamos gque las sociedades indias siguieron mostrande una
estructura y una jerarguizacién fuerte y dividida a la wvez, en
sectores soclo-econdmicos, donde la segunda congquista iba a
depender de la capacidad del contexto coleonial para actuar
directamente sobre los problemas entre cabeceras indias y pueblos
sujetos; en la forma de apropiacién de los recursos materiales y en
la lucha entre macehuales y principales por el acceso y control de
gobierno indio, pues serian las autoridades coloniales locales
intentarian tener una fuerte ingerencia en la toma de decisiones.
Las reformas borbénicas, en el casc de los pueblos indios, se
orientaron a captar una gran parte de la acumulacidédn monetaria
indigena, por medio de una mejor tasacidén de los tributarios; asi
como intentar administrar los recursos de los pueblos indios para
que &stos rindieran una mayor ganancia, a ser depositada en las
cajas de comunidad, de donde la Corona adquiriria capital para
cubrir sus constantes déficits. Este aspecto no indica que los
indigenas se mantuviercn pasivos, esperando solamente las &rdenes
de la Corona, sino gque idearon diversas formas (colectivas o
individuales) para resistir exacciones ruinosas para sus pueblos,
sobre todo en momentos de malas cosechas o epidemias, momento en
que no se podian cubrir totalmente los tributos, cobvenciones
parroguiales, fiestas patronales, etc.

Un aspectoc mds, es gque si bien, las reformas pretendieron
redisefiar las unidades politico territoriales, el procesc se llevé
a cabo en la conformacién de subdelegaciones (sustitutas de las
alcaldias mayores), dependientes de las intendencias, mis no en la
dimensidn territorial vy politica de los pueblos.

8i las reformas borbénicas no desestructuraron o destruyercn

? Carmagnani presenta una perspectiva semejante para la regifn caxaquefia
de fines del periodo colonial, aungue el marca gque son los afios cuarenca del
siglo XIX que se inicia la desestructuracidn de los pueblos indios. Véase EL
regreso de los dioges, pp. 227-238.
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las estructuras indias ¢ cudles serian los indicios para hablar de
un proceso de transformacidén de las estructuras politica,
territorial, social y econémica indigenas? Con base en el material
primario consultade y en la historiografia disponible, puedo
retomar lo antes dicho. Hubo momentos histéricos gque permearon y
asentaron las bases para esa posible transformacidém durante el
proceso del protoliberalismo mencionade por Pietschmann, gque
obviamente coincide con una parte de las reformas borbdnicas y con
el liberalismo espafiol proyectado en la constitucién gaditana.
Considero que la constitucidén de 1812, restablecida en 1820,
vino a dar un nuevo aspecto a las relaciones politicas entre los
pueblos indios y otros sectores no indics, asi como una
recrganizacién de los espacios territoriales y politicos. 5i bien
durante el periodo colonial, el gobierno indio esgrimia un papel de
intermediario entre el pueblo y las autoridades coloniales, a
partir de 1812, los ayuntamientos intentaron fungir como
intermediarios politicos y conectar las redes locales de poder en
torno suyo. En este sentido el clientelismo politico tendria un
auge, por el tipo de eleccién indirecta que domind en el sistema
politico mexicano durante gran parte de su historia. El
ayuntamiento no desplazd totalmente a las autoridades étnicas, pero
si le dio una nueva dimensidn a las relaciones politicas locales.
Asimismo, la emergencia de nuevos actores sociales, ligados a la
tierra o al comercio, provocd un reordenamiento de las lealtades
primordiales. Nos es posible que entendamos el surgimiento de los
actores sociales, sustentados aun en el corporativismo, sino es gue
lo vemos a través del funcionamiento de las relaciones clientelares
gque se fueron conformando en el periodo colonial tardio. Por
gjemplo, muchos de los nuevos alcaldes municipales fueron, en algin
momento, apoderados, arrendatarios o avales de los pueblos indios.
Es importante gue recordemos gue durante la segunda mitad del
siglo XVIII y principios del siglo XIX, las antiguas cabeceras
indias fueron sufriendo paulatinamente la infiltracidn de mestizos,
blancos y mulatos, por lo gque al instalarse los ayuntamientos,
éstos tendrédn una conformacién socioétnica diversa, en la gue
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incluso los indigenas tendrian una activa participacién. Asi, los
pueblos-sujetos coloniales se iban a convertir en un refugio de
indigenas paulatinamente "expulsados", recuperandc la matriz
perdida por las antiguas cabeceras indigenas, y encabezando ellos
la unidad territorial comunal. Podemos considerar que, a partir de
1812-20, se presentd un proceso de fragmentacidn y escisidn de los
pueblos, didndose una nueva conformacién de los territorios y una
reorganizacidén jerdrquica de los espacios politicos. De esta
manera, es que podemocs explicar el constante enfrentamiento entre
los pueblos-sujetos ¥y los ayuntamientos mestizos, esgrimiendo los
primeros, una jurisdiccidén sobre los bienes comunales no adscritos
a la antigua cabecera india, barrios, rancherias y asentamientos
dispersos, sustentado en los diversos derechos existentes en la
sociedad india (propiedad, territorial, consuetudinario, etc.).
Asi, el enfrentamiento por el control jurisdiccional vy territorial
ocasionard un debilitamiento de la "nueva" instancia de poder
iccal, al no poder esgrimir los ayuntamientos un papel
preponderante frente a los ojos indios, con el pueblo-sujeto como
nuevo espacio de sus pobladores que encarnaba la identidad comunal.
La fuerza de los ayuntamientos se iria conguistando cuando algunos
miembros de la élite huasteca ocuparan los puestos politiczs,
posicidén gque s6lo podrian consclidar al ofrecer a los pusblos
indios una mayor participacién en el orden local; de esta manera se
dio una relacidén simbidtica, donde los indios ofrecieron su apoyo
a algunos sectores politicos, y éstos aumentaron su intermediarismo
entre otros o6rganos de poder y los pueblos; asi se respetd la
reestructuracidn politica de los pueblos, en donde los alcaldes y
regidores fungirdn como los representantes de los pusblos en los
ayuntamientos, y en los ordenadores de la vida local.

Pero, el ayuntamiento no £fue del todo negativo para, los
pueblos, sino que sentd el precedente de unas elecciones en las que
tomaban parte todos los vecinos. Esto le dio a los individuos una
nueva configuracidén politica y de adscripcidén a los individuos.

Hasta aqui hemos considerado el nivel politico, en donde los
pueblos indios lograron mantener el control jurisdiccional de su
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territorio. ¢Pero que pasé con é&ste? Podemos considerar que las
diversas leyes de divisién y reparticién de las tierras comunales
son las que finalmente desestructuraron a los pueblos. Pienso que
no. Si bien, la legislacidén anticomunal no se plasmd en las
diversas constituciones nacionales de la primera mitad del siglo
XIX, también es cierto que muchos estados aprcbaron articulos
anticorporativos; los casos de Veracruz y del estado de México
fueron un buen ejemplo. Recordemos que el Estado mexicano no tenia
la fuerza judicial para llevar plenamente un divisidn y reparticidn
de los terrenos comunales ¢pero entonces la legislacidn estatal si
la tuvo? ¢esto nos explicaria los constantes movimientos rurales de
la primera mitad decimondnica? Considero gque los pueblos se
reacomodaron a los nuevos aires de la "modernidad liberal". Si los
hombres pablicos del siglo XIX deseaban pequefios propietarios
privados, los indigenas se los dieron adoptande el conduefiazgo,
comoc una forma de dividir la propiedad comunal, pero sin que esta
trajera la creacifn de miltiples propietaricos, que podian ser
absorbidos por propietarics con ansias de expansién. Asi, los
pueblos indios mataron dos pdjaros de una pedrada; por un lado,
- preservaron la cohesifn territorial al mantener formas de propiedad
comunal, y por el otro, incorporando a no indicos "fuerefios" o
"extrafios" a una estructura multiétnica, logrando de esta manera un
nuevo reacomodo frente a la numerosa poblacidén mestiza'. Esto nos
explicaria un aumento de conduefiazgos durante la década de los
gsetentas, y donde las manifestaciones violentas de la segunda mitad
del siglo XIX fueron movilizaciones para apoyar a algin sector

* por ejemplo, en 1836 se consideraba que habfa casi 100,000 hablantes de

castellano por 80,000 hablantes de idiomas indigenas en la Huasteca veracruzana,
lo gue nos muestra el crecimiento de una poblacidn hispano hablante en
contraposicidén de la indigena. Es claro que la variante idiomdrica no es un buen
termometro para medir el crecimiento ¢ descenso poblacional, sobre todo si
consideramos gue el hablar algiln idioma indigena era un escigma social. Aun asi,
nos pueden servir de ejemplos los datos de 1885 y 1895, en términos comparativos.
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politico en pugna‘.

Pero, no sdlo el aspecto agrario se va a diferenciar por el
aprovechamiente y manejo gue realizan los indigenas de las leyes
repartidoras. La convergencia de varias formas de propiedad,
permitird contraponer a los condueflazgos con las propiedades
privadas; hecho que se liga al factor demografico, el cual permite
considerar gue en muchos de los conduefiazgos sé estaba dando un
proceso de multietnicidad muy semejante al de las propiedades
privadas, pero a diferencia de los segundos, los primeros
controlardn el acceso a los derechos de propiedad por parte de los
no indics o indigenas ladinizados.

Si la cuestién de la conservacién del derecho de propiedad
estaba a salvo con los conduefiazgos y con la compra de terrenos por
parte de los pueblos indios. ¢Qué papel iban a jugar las
manifestaciones vioclentas en este proceso de reacomodo? Es claro,
que no s nuestra intencidén retomar una cuestidén de causa-efecto,
crec que el proceso por el que atravesaron los movimientos rurales
en las Huastecas recalcd los diversos momentos y formas de
participacidén de las sociedades. Pero, considero, gue 28 necesario
puntualizar que el origen de la violencia social, se dio en los
llanos y costa huasteca, donde la poblacidén se encontraba en un
proceso de multietnicidad mas avanzado que en la zona serrana,
bisicamente por 1la absorcién de poblacién que tenian las
propiedades privadas, y donde los pueblos indics participaron en un
primer instante, comc un intento de recuperar su derecho de
propiedad sobre tierras, es decir, los pueblos consideraban gque
hasta ese momento habian otorgado un derecho de uso mids no de
propiedad a los hacendados y ranchercs no indios, por lo gue era el

® yéase Chenaut, "Delitc y ley", pp. B5-104, donde la autora muastra los

grados de "criminalidad” individual de los habitantes de la Huasteca veracruzana,
Siendo los crimenes individuales un wélvula de escape para algunos pobladores,
sobre todo por gue los atagues se centraban en contra de la propiedad privada.

Tampién véase Gonzélez de la Lama, "Tres aspectos™, pp. 163-177, donde
muestra que muchas de las manifestaciones viclentas de la segunda mitad del siglo
XIX fueron resultado de los conflictos entre las oligargquias por el control de
las jefaturas politicas, y donde el campesinado funciono en una primera insctancia
como "guerrilla" y posteriormente como "bandido".
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tiempo de recuperar sus derechos perdidos en algin momento
histérico, mostréndoncs diferentes formas gque adquiere 1la
violencia. Es mas podriamos considerar que los movimientos tienen
caracteristicas de antiguoc y nuevo régimen, es decir, por un lado
recuperacidn de tierras y eliminacidén de servicios personales, y
por el otro reduccidn de rentas, por lo que no podemos considerar
a los afios cuarenta como el momento de desestructuracidn indigena.

Es asi, que consideramos que la posible desestructuracién de
los pueblos indios se dio hasta la década de los ochenta, cuando
los gobiernos estatales y nacionales se enceontraban 1lo
suficientemente fuertes para hacer sentir sus deseos en toda la
poblacidén y en donde las instancias indigenas se vieron desplazadas
como negociadoras hacia fuera, pero manteniendo sus normas vy
costumbres hacia dentro. Aunque para poder afirmarlo tajantemente
faltaria estudiar las formas gue permiten mantener a los pueblos
indios una relativa autonomia frente a los poderes locales vy
estatales durante la segunda mitad del siglo XIX, pero es claro,
gue los pueblos-sujetos de las Huastecas lograron mantener su
unidad territorial y jurisdiccional, la que se refleja aun en la
actualidad.

Por dltimo, nos gustaria decir que existen diferencias y
similitudes en ambas Huastecas. Las segundas se notarian més
durante el periodo colonial tardio, a pesar de que podemos
considerar que en el aspecto territorial, los pueblos de la zona
veracruzana habian perdido la batalla; mientras gue en la
hidalguense la conservacién del territoric superdé los embates
usurpadores de los no indios. Las diferencias parecen acentuarse
durante la primera mitad del siglo XIX; en este momento estamos
hablando de una Huasteca veracruzana mas multiétnica, con mayor
cantidad de propiedades privadas y con una estratificacién sgcie-
econdémica mids marcada gue en la hidalguense; donde los pueblos-
sujetos no funcionan como receptores de los habitantes
"expulsados", a pesar de que existe una franja india en la sierra
de San Juan. Los pueblos de la sierra pudieron reordenar a tal
grado su estructura poclitica-territorial, que en momentos de lucha
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legal, los alcaldes, regidores y tegquitlatos de los pueblos,
barrios o rancherias fungian como representantes o poderdantes de
los "comunes", reasumiendo de esta manera el intermediarismo que
los ayuntamientos querian avocarse. Pero, no sélo las autoridades
étnicas lo lograron, en muchos de los conduefiazgos, tanto indigenas
como multidétnicos, las juntas directivas sustituyeron a los
ayuntamientos en el control y administracidn del territorio, al
grado gque en muchas megociaciones las instancia politica
administrativa quedd fuera de la jugada.

Por tltimo, podemos considerar que es en la década de los
setenta del siglo XIX, donde los pueblos indios recuperaron sus
espacios territoriales dirigidos por sus consejos internos, y donde
muchas de las cabeceras mestizas se vieron cercadas por un mar
indio (Huasteca hidalguense), para afirmar gue los pueblos indios
siguieron construyendo su historia.
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Apéndice No. I

REGLAMENTO DEL CONDUENAZGO DE ASUNCION Y SANTIAGO DE LA PENA.

CONSTITUCION para el arreglo de las tierras de la Asuncién y Santiago
de la Pesfla, formada por la Junta Directiva de la Villa de Tuxpan, como adentro
se expresard.- ANo.- de mil ochocientos cincuenta y nueve.- SENOR. La comisién
nombrada para redactar las clausulas que han de componer el reglamento a gue se
han de sujetar los conduefios de las haciendas de la "ASUNCION" vy "SANTIAGO DE La
PENA", para la mejor administracidn de dichas haciendas en lo sucesiwvo, tienen
el gusto de presentar ahora el fruto de sus trabajos a la Junta de los referidos
conduefios, sintiendo solamente que la falta de prictica en estas materias como
también el poco tiempo de que debia disponer, la haya hecho omitir tal vez puntos
esenciales y resolver de un modo errdneo algunas arduas cuestiones que hace
tiempo dividen a los parciconeros de &sta tierra; pero de la discusitdn nace la
luz, los gque suscribimos hemos creido, al someter nuestro dictamen a la
aprobacidn de la Junta, gue las reflecciones que se le hagan y que serdn acogidas
con gratitud por la comisidn, acabardn lo que nosotros no hubiéramos hechos mas
que bosgquelar. Persuadidos de que las obras perfectas son hijas del tiempo v de
la experiencia la comisidn cree que cada dos aflos la JUNTA DIRECTIVA debe
proponer a la junta de parcioneros la reforma de aquellas cldusulas para cuva
observancia se hayan pulsado inconvenientes:- Los que suscribimos no hemos estado
muy de acuerde con varias de las cléusulas del proyecto gue tenemos el honor de
presentar, pero como ante todo ha dominado en nuestro espiritu la necesidad
imperiosa que hay de un reglamento por imperfecto gue Este fuere; cada uno ha
cedide de sus pretensiones y hemes concluide por firmar de acuerdo este presence
proyecto, reservindonos el derecho de explicar las razones gue nos han guiado
verbalmente en el seno de la misma juncta de conduefios. La Comisisn ciene la
satisfaccion de asegurar que si por la redaccidn de alguna cldusula leos intereses
de algin individuo o clase se encuentran perjudicades, lo ha hecho sin fin
premeditado, guiado sélo por el interés del mayor nimero; pero estd pronta a
coger todas las enmiendas que se le presenten reformando las cliusulas de este
proyecto y gue por su claridad de redaccidn expligue mejor una idea que la que
ella ha adoptado.- EPROTESTA por dltimo gue los principales motivos gue la ha

Nn: Drocege 3 5E abradora asin D dics a los riadores de
ganados, aumentando la poblacidn evitando el desorden gque se seguiria si se
continuaran wvendiendo acciones y evitar en lo posible la acumulacidén de lasz
acciones y del terreno en unas cuantas personas, desvirtuando el benéfico £in que
se llevd en la compra de estos terrenos; ha logrado sus intenciones, los Sres.
parcioneros presentes lo juzgardn y s8i no, ellos sabrdn reformar .aquellas
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cldusulas que no lleven su objeto del siguiente PROYECTO DE REGLAMENTO que
presentamos a la deliberacidn de la JUNTA.

lo.- TODO vecino de Tixpam que haya contribuide con la cuota de veinticinco pesos
para la compra de los terrencs nombrados de la *ASUNCION®" y "SANTIAGO DE LA PERA®
tiensn derecho a ellos y se reputard como dueflo.

20.- TODO wvecino debe acredicar el derecho que ha adquirido a los terrenos
mencionados con el recibo general que debe tener en su poder y ha de estar
registrado en el libro que se ha abierto.

30.- El vecino que guiera enajenar su recibo por convenirle asi lo haré saber a
la junta de que se hablard después, la que le devolverd los veinticince pesos o
lo autorizard para gue lo enajene a otro vecino siempre que le diese mayor
cancidad.

d4o.- Los gue tuviesen recibos expedidos que han entrado en la compra después del
afic de 1854, ocurrirén a la JUNTA a manifestarlos para que tome razdn de ellos
y se cerciore de que han sacisfecho su importe.

50.- Los vecinos de la Municipalidad que han entrado en la compra de los terrenos
y aparecen inscritos en el libro respectivo hasta el afio de 1854, se reputarén
como duefios; pero no tendrd derecho a los mencionados terrencs los que no tengan
el requisito indicado, quedando desde luego prohibido el admitir como parcioneros
al gque no sea vecino de la poblacién.

60.- Los conduefios que emprendan en cortes de madera tanto para exportarlos fuera
de la Repiblica cuanto, para remitirla a otros puntos fuera de aqui, pagarén por
via de renta y a beneficio del fondo el valor de media vara por toda clase de
madera y un centavo por gquintal de moral, siempre que partes se ocupe gente de
afuera y no tome en ellos por duefios de los terrenos.

70.- Ninglin vecino podrd reunir en su poder mds [ilegible] para tener derecho a
los terrenos.

§c.- Todo condueflo tiene derecho a tener en los terrenos comprados hasta
cincuenca cabezas de ganado sin pagar cancidad alguna; pero tocdas las gue excedan
de ese nimerc pagaran de renca un real por cabeza al afio,

S0.- Los labradores que se hubiesen asociado para trabajar en comin alguna pedazo
de terreno propioc para la culctulilegibie] podrdn impedir gque cualguiera otro
propiectario siem[ilegible] terrenc un la obligacitn de contribuir al repaso
[ilegible] m&s estar8 prohibido a los conduefios de ganado menor el echarlos
dentro de los referidos cercados a no [ilegible] tengan amarrados.

10o.- Todo labrador tendrd cbligacifSn de cercar su (ilegible] si a pesar de la
cerca alguna animal penetrase en [ilegible] amarrara y el dueflo del referido
animal pagari al [ilegible] el daflo que haya ocasionadc.

1lo.- Los que no fuesen propietarios pagardn por (ilegible] dos pesos de renta
al aflo y dos reales también al ([ilegible] por cada cabeza de ganado mayor gque
cengan en [ilegible] y la obligacifSn de concurrir a la limpia de los caminos,
canales y de travesia,

120.- Los padres, hijos o yernos de parcicnerocs tendrdn derecho a vivir en las
tierras sin pagar renta alguna, [ilegible] primercs tuviesen animales pagardn la
cuota asignada & los demds arrendatarios.

130.- Todos los gue no hayan entrado en la compra de terrencs y aungue hayan
entrado después y despuls vendido el derecho serén tenidos come arrendatarios y
quedard la renta gque causen cuando hagan uso de los terrenos [ilegible]

140.- Todos los conduefios tienen derecho a ocupar el terreno que les acomode para
sus labores.

150.- El terreno que haya sido ocupado por algin condueflo y despuf&s lo hubiese
abandonado, el conduefio que quiera ccuparlo lo podr#& hacer avisando antes al que
lo posela.

160.- El descubridor de cualguiera cantera, piedras labradas o minas podrd poseer
la extensidn que materialmente pueda beneficiar, a juicio de la JUNTA DIRECTIVA,
pudiendo otros hacer uso del resto.

170.- La administracitn de los terrenos estard a cargo de una JUNTA DIRECTIVA
compuesta de cinco miembros elegidos por los conduefios de entre ellos mismos, sin
distincién de nacionalidad cuys JUNTA se organizara como se expresa el Arc. 18
Y 19.
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180.~- I---].

190.- Los tres mds anciquos miembros de la JUNTA DIRECTIVA SERAN RENCVADOS TODCS
LOS aflos, quedando solo dos miembros de la anterior, de los cuales el més antiguo
serd el presidente, y el dltimo de los nuevamente nombrados funcionara de
secretario,

200.- SON ATRIBUCIONES DE LA JUNTA DIRECTIVA.

la.- Tener a su cargos los libros de Registro, Titulos y demfs documentos
percenecientes a los terrenos.

2a.- Se entenderdn con el cobro de arrendamiento y remate de pasturas.

Ja.- Para los efectos que se refiere la parte anterior, nombrara los Guarda
Bosques gQue crea necesarios para gue se entiendan con el cobro de arrendamientos
y cuidado de dichos bosques, abondndoselos por lo que recauden el seis y cuarto
por ciento la comisién.

4a.- Arreglaran las cuestiones amigablemente gque puedan suscitarse entre los
conduefios sobre las propiedades abandonadas, desmontes nuevos, agostaderos,
derechos a canteras y bosques: y sclo en el caso de que su arbitraje no sea
admitido por las partes litigantes pasardn a deducir sus acciones ante los
tribunales judiciales.

Sa.- Mombrar Tesorerc de entre los mismos conduefios que merezca su confianza para
que deposite los fondos que se recauden correspondientes a los terrenos de 1o que
llevard una cuenta y razdén circunstanciada para presentara cada afic a la Junta
Directiva abondndosele por via de honorario el ocho por ciento.

fa.- Examinar las cuentas que le presente el Tesorerc y halldndose de conformidad
las aprobard y dard conocimiento de ellas a la JUNTA de parcioneros.

2lo.- Los fondos que se recauden cada aflo se invertirdn en la construccidén y
reparacidn de puentes en los malos pasos de los caminos pdblicos, y sl resultaré
un sobrance la JUNTA no podrd disponer de &1 sin previo acuerdo y consentimientco
de los parcicneros.

220.- MAprobado gque sea el presente HRaglamento serd firmado por todos 1los
conduefios para que tengan toda la fuerza y vigor gque en 8i merece y nadie alegue
ignorancia.

230.- Cada dos aflos la JUNTA DIRECTIVA hard presente a la junca de parcionercs
agquellas cldusulas que necesiten de reformarse por la dificulcad de ponerss en
précctica, o los nuevos articulos que haya creido necesarios agregar al presente

Reglamento. -T(xpam mayc 22 de 1850.- Manuel Ndflez Ignacio Toledano.- José Daria
Pancardo,

*SELLO 5° medio real®, Bn Tixpam a lcs ocho dias del mes de mayo de 1859:
reunidos en las casas CONSISTORIALES la mayor parcte de las personas que han
gsuscrito un ocursc dirigido a la Jefatura Politica del Cantdn, relativa a
proponer los medios para el usc y aprovechamiento de los terrenos de gque son
conduefios y denomina, de la Asuncidn y Santiago de la Pefla, bajo la Presidencia
del Sr. Jefe Politico quien declaro estar instalado la reunidn, y gque por lo
mismo debfan proceder los concurrentes & manifestar sus deseos, y como ellos son
reducides a proponer el medio de disfrutar de los terrencs mencionados sin que
unos ctengan mids vencajas que otros atenido a gque cada parcionero o comprador ha
contribuido con la cuota igual que todos se les designd.- EL Sp. Do, Manuel-Hfiez
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este cargo, en el Ciuvdadano Ignacio Toledano, hizo presente que no escando
reunida ni la quinta parte de los compradores tenia por indtil la junta, por el
remor de gue los actos gue se ejerzan serfan anulados por la mayoria de los
conduefios que no escaban presentes, ¥y gue en esa virtud proponia gque la junta se
difiriera para el Domingo proximo, con el fin de que los Jefes de manzana y
Tenientes de Justicia rednan a los compradores en sus respectivas demarcaciones
para hacerles saber de lo gue se trata, para gue nadie alegue ignorancia; vy que
en esa reunién se nombre a cuatro individuos gue los representen en la junta
inmediata; con lo cual se alejarén cavilosidades con los que intenten tal vez
anular lo gue sin ese requisito se practigue partiendo la Junta gue se nombre
despugs en sus acuerdos sobre una base s6lida; pero habiéndose desechado por la
reunién lo que queda expuesto, el Sr. Niflez propusoc gque se nombraran dos
comigiones de tres individuos, la una para el examen de las cuentas de la
Tesoreria de tierras y la otra para gue forme un proyecto de constitucidn v
aprobadas; el Sr. Toledanc opind gque las comisiones a que se contrae 2l Sr. Niflez
s nombrarin por el Sr. Jefe Politico como Presidente, y estando conforme la
concurrencia con dicha proposicifén su Sefloria design® para componer la primera
Comisidn a leos S.S5res. D. José Ma. Morelos, Dn. José& Ramén Cotero y Dn. Juan
Lafforet, ¥ para la segunda a los sefiores Dn. Manuel Ndflez Dn. José& Dario
Pancardo y Dn. Ignacic Toledano, quedando advertidas ambas comisiones con dar
cuenta de sus trabajos dentro de gquince dfas; y para constancia se sxtendid la
presente que firman el Sr. Presidente ante mi el Secrecario nombrade Manuel G.
Tello.-5rio. Jos& Dario Pancardo.
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Apéndice No. II

"Padrdn de fincas risticas. Municipalidad de Chiconamel,
de Pueblo Viejo de Tampico suljecc al deparcamento de Veracruz,

RANCHOS ANEXOS

1337,

PROPIETARIOS

VALCR DE LAS
TIERRAS

cancon

@

FECHA DI LS
EICRITORAS

Chintapac

Coronilla
El SBuchil
Los Venados

Francisco da los Santos
Criscobal Moncerrubioc
Joad Montarrubio

Felipe Lara

Francisca Hasrver

1,600

1820

Sacacianguia

Soledad
El Coposo
San Joad

Jopd Ma, Guerrero
Ignacio Sanz

Ranuel Lara

Juan Suesrrerc
Mariane Cuarzaro
Francisco Echavarri
Fernande Flores
Ignacioc Cuerrers

1,000

1762

Capadero

San Juan
Rangcho Abajo

Hanuel Glemez
Fadro Medina
Quirino Olivae

Josd Ma Argusllen
Francisco Crul
Joa& Redondo

Gil Rosad
Salvador Alcantar
Vicente Salazar
Naaario Cruz
Francisce Medina
Domingo de la Cruz

1,000

Tancasahuela

Antonic Bautiata
Manuel Bautista

gag

Pinco

Felipe Rodriguez
Manuel Velasco
Eusebio Velasco
Jopé Azxteaga

400

Chalma

La Mesa
La Laja

Luis Azuarzs

Juan de Herver
Manuel Flores
Fernando AZuara
Fernande Sdnchez
Hanuel hzuara
Maxcelina Azuara
Nasario Azuara
Manuel Fioczres
Pedro Salazar
Sarcel:noc Arguallas
Fexnande Argusllaes
Lucas Azuasra

Jond Antomio AZumra
Florencio Arguslles
Rafael Sdnchez
Francisco Sfnchesz
Manual Meran
Crisanto Argualles
Felix Arguelles
Mariana Jamora

Chiconamel

Joad Orta
Barbara Drta
Antodio Flores
Ipidro Herver

Motoltapes

Romantla

Manuel Antonio Azuara

2,000
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Las FloTes

Antonio Medallin
Lorsnio Madallin
Josefa Loza
Francimco WVa
Teodors Castille
Aeeline Ruiz
Egceban Ruiz
Fedro José Crur
Padrs Cortas
Josd Padilla
Joaguin Velasco
Comingo Velasco
Ignacic Floren
Felipa Sdnchez
Hariano Vargas
Felipe Sosa
Luis Floxaa
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Apéndice No. III

"Padrén de fincas rlisticas. Municipalidad de Tantoyuca
perteneciente al Canton de Tampico sujeto al Departamento de

Veracruz, 18377,

HACTRENDAS RARCHOS ANEXCS FPROFPIETARIOS VALOR FECHA DR LAS
DECLARADG BECRITORAS
Minculnin El Tule Bustaquio Herndndez 1,180 La3s
Ma. Dolares Perers a hijoe 188 L8158
Andrés del Angel 188
Eduarde del Angel
Bl Pabellén Antonic Torres 1,713 1821 i
San Miguel Zabriel Roblen Il
Bl Aguacate Criscdbal Meza k11
Santa Rosa Escaban Ramires 181
Ignacio Herninde:z 1zo
Porfirio Ramizez
Francisce Vara
Feliciano Querrero 1558
Maca del Tigre Dominge Rames 52
Acaceca Rafael Robas las
Tantimica Francisco Sumaya L3
Rafasl Sumaya
Tampamsx Santa Rica Pedre Torzes L.538 LT78,1778,1797
103, 1833, 1934
Los Coyotes Mariano Suerrerc 283 a8zl
Bl Lobo Francisco Ponce §78 13286
Chila Pézez Bysna Vista Pablo Avilez 584 1a20
Roea Ramizez 404
El Pozo vicence Zruz 224
Maza da Oratae Passual Molar 194
E1l Tule Damings Herrera LE4
El Ranchiteo Jgad Maria del Angel L86
La Puarca Mariano Siaz 22 1828 ¥ 1827
£1 Aguacate Ignacin Velaico 276 181§
Porrers TaplAne TUACEero 500
Tantimica Sacurning Rivera 489
Lagarton Fadzc Pére:z 126
El Ojica Ca. Francieca Pérez 1141 L1800, 1818, 1820
CIB2E, 1329,
Da. Ma. Josefa Silva 1.791
San Gabriel | csssss=c=ss Si1lvanc Rocha 434
Law Coyoten Rasal ia Loyde 173
El Cirualo Rafael Avile:z 437
---------- Martin Ruiz a7
Pantalesn Chrdenas 180
Frangiece CTdrdanan
renaa s Tosefs Scledad 1B
Treds FPaloman Joagquin Orta 56
remn e . Da. Porfiris Lan:z 174
Ignagio Pérez &4
Igracis Molar
Hicoliés Molar 200
Juan Gonzdlez a7
Rafael Pérez ia
Tecdore Ponce
REafasl Sababria
Atanacio Fomez
ShicaliLon AnEonis Torres 1820
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La Chaca San Sebastidn Silveric Juire:z 194 1828
Antonio Arglalles (R ]
Tant imits Malzhor Torrss 18
----------- Traacisco (11]
Mano de Ladn Sant 1ago Mml w0
Gionielo Diaz (1]
Josk Gonzdles bRl ]
Acanacic Conzidlez T4
Cabrial Asccaio s
Faderones Josk Leciano Visasio 171
Fabian Herniodes 104
11 Sancy L5
Tamecate Mm Joad m Angael
Miguel del Angel 19
Las Misam Demingo Clamz bt |
Ighacio Echavarri 1,162
Francisco Harnidndesz 13
Santa Clara emsrsssaaas Antonio V. Harrara s 2o
Ban Sabastiln Pedro Scbrevilla 100
------ sss= Rduardc Herreara
Antonic Hervera 0%
Rafaal Harrserza 400 1818
La Laja Tres Palmas Julilin Rivera 137 1735
Josd Cardenns 1.288 821
El Limon Francisco Sobrevilla 109
Pazaro Trinidad Herrera 5.232 L7TE.LTAE, LTH
1795 1803, 1010
182, 1829, LadB
183a
Chopopa Trinidad Herrera por loe 3, 000
propistarios (7}
Chila Cortaza Trinided Harrers como albaces 10,614 Laoae, 1e2m. 1002
dal finado Josk Juliln Herrers
La Lima Hanusl Sénchez b ] 181§
Ignacio Jumaya (14
24. Ma SEchavarri 34 La30
Tres Pa.mas Joak Ma. Rivera ila
La 3alara Trinidad Harrera por la laa2
tastamsncaria da Josd Julidn
Harreca
Marcelo Molar 1]
moralille Josl Maria Harrera
chacuaco Feo. Dionisio Herzera por la
cestanancaria de Da. Rosa Ma
HarTaTh 18310
Tantimita Arastacioc Sumays b 3
Framncisco Rivers [ 11 1794
K. Potrero Juss Soea L1
Tierza Blanca Banito Ferrera - e
Juas Lade
fabana Srands Trinidad Herrera por la 3.3¢Ca
testasencaria de Jowss Julidn
HerTera
San Lorenzo ignacio José Herver 185
San Diego Manusl Glemaz 1831
El padre d6 Joad Ma. Melo 1,048
Pedro Marcin del Angel a9
Chichihual Manual OCleamez 1811
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San Juan
Zacamisclan

Tluichinol
El Qjica
Tancimita
San Lerenzo
Las Agujam

Las Lajicas
Tanzagquil

Calveario

Tamal de Frijol

La Mora

Bl Aquichi

Anconio Tercos
Blas Holar
lgnacia Badillo
Loranio Ruiz
Miguel Meras

Joad Antooic Péres
Baltasar Antonis
Diege Santiazgo
Francisce Anconio
Hizolds Antonio
Mauricie Herandndez
Cayetanc Rivera
Francisco Mundo
Domingo Antonio
Juan Baucisca
Pedro Antonio
Tomde Antonic Hemndndez
Anconio Santon
Gaspar Rayen

Juan Pedro

Jood Wicolds
Anconio Josd
Pedroe Luis Vizguez
Manuel Trinidad
Miguel Angsl

Juan Canoc

Juan Aloneo

Jood Cruz
Cristcdbal Gerdnimo
Pedro Fablo

Juan Jopd

Padro Dionisio
Pedro Juan

Juan Antonio

Jood Mauricio Tenoris
Josd Antenio

1815

San Jood

La Lima

El Chore

El Mesquite

Josd Rivera

Juan Baucista

Josd Antonio

Jomd Dicmisic Maras
Rafasl Aradilla
Jasefa Meras harmans de Cirils
Aradilla

Joaquin Ferea
Padre Sancisgo
José Antonio

Juan Meras

Padro Alsjandro
Padro Jood

Domingo Romdn
Baltasar Santiago
Mariano Cordars
Casimiro del Angel
Hicolis Cerdnime
Diago Francisco
Juan Maza

Anconio Alejandro
Gabriel da los Sancos
Padre Joad

Joad Warciso
Anconio AZuArA
Simén Barrsgan

TI7

137

2Lk
4

52
181

72
40
i1
116

&0
130

400
5315
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Apéndice No. IV.

Fendmencs naturales y epidemias en 1as Huastecas.

-— ———————————
Aflos PUEBLGS TIPO DE FENCMEMO Y EFECTOS
1774 santisgo llamatlan Mo se diercn las semillas,
1776 Crhapula v Coamelco Langosta
1776 Santiago [lamatlan Flaga de chapulin
1176-77 Chicaname) Langosta
17176-77 Yahualica Langosta
1786 Huajutla Siembras irrequlares
1786 Santiago Ilamatlan Escase? demaiz "
1786 Zontacomatlan Escase? de maiz ]l
1786 Lacualtipan Hamore y epidemia
1730 Yahualica Escasez de semiilas. 1|
el Yahuditcd Epidemra de wiruslas
1300 suetutla escaser de matz v frijol
1305 ‘anua’Tca Fardida 28 4 Jodon por ' angosta
Excasivas ""uvias. pérdila el maiz
Escaser de ssmiilas
1305 Huejutla Escasez de Muvias,

Malas cosechas
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