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En este texto se propone una serie de preguntas con el fin de estimular la realizacion de
un ejercicio de autocritica entre quienes desarrollan procesos de investigacion, ya sea
como estudiantes de posgrado o bien como parte de su trabajo cotidiano. Se parte del
supuesto de que la investigacion es “un proceso ordenado, sistematico y critico a través
del cual se busca generar conocimiento”; pero esta propuesta se centra en lo critico, en-
tendido como la reflexion sobre los supuestos desde los cuales construimos nuestra lectu-
ra e interpretacion de la cotidianidad, y asumiendo que al tratar de hacerlos explicitos
podemos identificar sus limites y alcances.

Las presentes notas bosquejan una propuesta pedagogica en el ambito de la meto-
dologia que busca estimular un dialogo basado en la mayéutica de Socrates, con el fin
de tomar distancia del propio proceso de investigacion y asi poder acotarlo para no pe-
dirle de mas, pero si sacarle el mayor provecho. Al respecto, Mario Bunge plantea que el
conocimiento cientifico puede considerarse como uno de los mds honestos, ya que se revi-
sa constantemente y se puede corregir a si mismo al reconocer sus limitantes.

Mediante este didlogo se pretende contribuir a alimentar el gusto vy el interés por la
aventura que puede representar la investigacion, incluso para quienes no piensan dedi-
carse a ésta, pero si ejercerla al desarrollar su proyecto de tesis. Se trata de no idealizar
este conocimiento ni asumirlo como el uinico valido, sino de explorar criticamente los
horizontes que permite visitar y construir.
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Dialogue with My Process of Sociodemographic Research:
a Socratic Approach

This text proposes a series of questions in order to promote an exercise of self-criticism
among those who engage in research processes, either as graduate students or as part of
their everyday work. It is based on the assumption that research is “an orderly, system-
atic, critical process designed to generate knowledge.” However, this proposal focuses on
criticism, understood as a reflection on the assumptions from which we construct our
interpretation of everyday life and assuming that by trying to make them explicit, we can
identify its limits and scope.
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These notes outline a pedagogical proposal within the sphere of methodology that
seeks to encourage a dialogue based on the mayeutics of Socrates in order to distance
ourselves from the research process and thus be able to circumscribe it in order not to ask
too much of it, yet make the best use of it. Mario Bunge suggests that scientific knowledge
can be regarded as one of the most honest ones, since it is constantly reviewed and can
correct itself by recognizing its limitations.

The aim of this dialogue is to contribute to the pleasure and interest in adventure
involved in research, even for those who do not intend to devote themselves to this, yet to
exercise it when they develop their thesis project. The aim is not to idealize this knowledge
or to assume it as the only valid one but rather to critically explore the horizons enabling
one to visit and construct it.

Key words: research, criticality, knowledge, dialogue.

Primera reflexion

Uno de los principales atractivos de los procesos de investigacion es
generar conocimiento, y a partir de ello contribuir a la comprension
y transformacion de la cotidianidad. No obstante, dicho conocimiento
requiere cumplir con ciertas condiciones con el fin de que se conside-
re solido, riguroso y confiable. Por ello resulta muy atractiva la defini-
cion de investigacion que propone Ezequiel Ander Egg: “un proceso
ordenado, sistematico y critico a través del cual se busca generar co-
nocimiento”. Ahora bien, es mas sencillo llegar a acuerdos sobre el
significado de lo ordenado y sistematico, pero no siempre es tan obvio
qué significa lo critico. La propuesta de este texto es que lo critico con-
siste en reflexionar sobre los supuestos desde los cuales construimos
nuestra lectura e interpretacion de la cotidianidad, asumiendo que al
tratar de hacerlos explicitos podemos identificar sus limites y alcances;
por ello, ésta es una invitacion a matizarlos para evitar hacer generali-
zaciones o inferencias mas alla de lo que permiten los recursos teoricos,
analiticos y metodologicos con los que se generan.

Sécrates consideraba que quizas €l era mas sabio que los demas,
cuando menos en que no creia “saber lo que no sabia”. Es decir, su
criterio de sabiduria no era la erudicion, sino el reconocimiento de
los limites de su saber. En ese tenor, las presentes notas bosquejan una
propuesta pedagogica en el ambito de la metodologia disenada origi-
nalmente para trabajar con estudiantes de doctorado en estudios de
poblacién, con el propésito de estimularlos a que realicen una lectura
critica de sus respectivos proyectos de tesis, y no dependan solamente
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de los comentarios de sus lectores; la intencién es que pongan en
practica un ejercicio de autocritica al que denominé originalmente
“dialogo conmigo mismo”.

Al compartir dicha propuesta con los estudiantes, les expliqué que
de alguna manera buscaba estimular un didlogo basado en la mayéu-
tica de Socrates, con el fin de tomar distancia del propio proceso de
investigacion y asi poder acotarlo. Ello llevé a que en la practica el
dialogo con las preguntas que lo integran fuera llamado colectivamen-
te “dialogo socratico”, término con el que lo he seguido trabajando
con estudiantes de diferentes niveles escolares y disciplinas, asi como
con colegas, quienes le encuentran algunos atractivos para estimular
la reflexién constante en cualquier persona que desarrolle algtn tipo
de investigacion, ya sea como estudiante o como investigador. Recien-
temente algunos profesores del Centro de Estudios Demograficos,
Urbanos y Ambientales de El Colegio de México acordamos usarlo
como apoyo en los procesos de tutoria a los estudiantes que inician sus
estudios de posgrado, por lo que en estas notas se ordena parte de su
contenido.

Por las razones anteriores este texto tiene como proposito socializar
una primera propuesta de preguntas que integran el dialogo, confian-
do en que puede ser de utilidad a algunos lectores, pero a la vez en
espera de comentarios, sugerencias y preguntas que puedan contribuir
a su enriquecimiento. El autor lo agradeceria enormemente.

Una invitacion a preguntarse de manera constante

Al disenar esta lista de veinte preguntas, la consideré como un apoyo
pedagogico para que cada estudiante lleve a cabo una especie de au-
toentrevista, ordene su busqueda, ponga sobre la mesa los elementos
que supone sobre su tema de investigacion, y anticipe algunas de las
posibles consecuencias criticas o ambivalentes de su desarrollo desde
el punto de vista metodolégico, politico y ético; ademas se trata de que
identifique los limites de sus futuros resultados con el fin de no pedir-
le de mas a la investigacion, pero si sacarle el mayor provecho. Se ha
afirmado frecuentemente que “el saber compromete”, y por ende el
dialogo también sugiere reflexionar por anticipado sobre el escenario
de los posibles usos de los resultados e invita a jugar con diferentes
lenguajes al nombrar el objeto de estudio. La intencién es reconocer
el alcance y los limites del lenguaje usado, y a la par tomarle distancia
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al identificar las posibilidades de enriquecer las referencias con las que
aprehendemos nuestros objetos de estudio.

Un primer par de preguntas busca estimular la reflexién alrededor
de los saberes que formal e informalmente se han generado sobre el
ambito de interés de un estudio.

e :Como comprobarias lo que “se sabe cotidianamente” sobre
el tema que te interesa investigar?

e :Como pondrias a prueba —mas que demostrar—lo que supones,
hipotetizas e intuyes sobre el tema que quieres investigar?

Esto va mas alla de la mera revision de la literatura sobre el tema,
ya que incluye referencias criticas a lo que se da como obvio, es decir,
aquello que a veces no se cuestiona pues de alguna manera es parte
de los referentes culturales y lingtisticos desde donde se nombra la
cotidianidad y, dentro de ésta, el objeto de estudio. Es decir, comienza
por preguntarse “qué se sabe” al respecto, pero reconociendo que
parte del conocimiento acumulado no necesariamente responde a
resultados de investigacion, sino que puede incluir creencias o bien
referencias transmitidas como obviedades sobre el tema. Esto podria
limitar un acercamiento critico a los “lentes” que usamos para ver la
realidad, pero mas critico seria no reconocer estos condicionantes de
nuestra lectura. Por eso se invita a “falsear” intencionalmente lo que
se esta suponiendo en la investigacion, poner a prueba “lo que se sabe”
(independientemente de su origen) y, paralelo a ello, cuestionar los
propios supuestos para abordar el tema de estudio. Es decir, cuando
investigamos puede pasar que busquemos evidencias que respalden
aquello que anticipamos como posibles interpretaciones de los resul-
tados que esperamos encontrar, mientras que si nos colocamos en una
posicion de escepticismo (aunque sea de manera hipotética) respecto
a lo que nosotros mismos suponemos, quizas identifiquemos aristas
adicionales para dialogar con lo que dabamos por hecho y de paso
podamos matizarlo y precisarlo. Es factible que sea posible demostrar
nuestras hipotesis, pero si ademads éstas pasan por otra serie de pruebas
que se les asignaron intencionalmente, asumiendo que podrian no ser
ciertas, es probable que al final el conjunto de elementos que respaldan
el hallazgo sea mas solido. Ahora bien, si no pasa dichas pruebas, qui-
zas confirmemos que consciente o inconscientemente dejamos de
observar elementos relevantes que ayudan a dar cuenta del objeto de
estudio. Es interesante escuchar a varios estudiantes que reconocen
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que parte de lo que “sabian” de un tema no es sencillo de probar aca-
démicamente. Desde ese momento pueden combinar la autocritica
con la defensa o justificacion de la lectura propuesta o supuesta, lo que
facilita empezar a “dia-logar”, es decir, a poner a convivir a dos logos,
como sugeria Paulo Freire.

Por ello las dos siguientes preguntas invitan a quien las trabaje a
cuestionarse algunas de sus certezas.

e Coémo tratarias de convencer a alguien (por ejemplo a ti) de
que no es pertinente ni relevante investigar lo que piensas,
quieres o imaginas investigar?

e :Cuales son las tres principales limitantes del proyecto que
quieres desarrollar?

Mas que justificar de inicio su estudio, se propone que se le iden-
tifiquen limitantes e incluso se trate de convencer a su autor de no
llevarlo a la practica. De alguna forma se pretende salirse de si mismo
y leerse desde la otredad. Regularmente buscamos y defendemos ar-
gumentos para dar cuenta de la pertinencia de nuestros intereses de
investigacion, pero aqui se trata de evitar defenderlos a priori y de
cuestionarlos antes de que alguien lo haga. Idealmente podriamos
confirmar la riqueza de nuestro proyecto, pero también es posible que
identifiquemos matices que requieren ser incorporados o, en casos
extremos, hasta consideremos la posibilidad de modificar significati-
vamente nuestra busqueda. Antes de pretender contestar a las propias
criticas, se invita ademas a listar las limitantes del proyecto con la idea
de evitar asumir una postura defensiva que a ratos cae en la falta de
autocritica, o bien en el riesgo de no reconocer sus limitantes. Conoz-
co estudiantes que inicialmente se resistian a pretender convencerse
de no investigar lo que ellos querian; y luego de intentarlo, tuvieron
serias dificultades para contestarse a si mismos. Suelo sugerirles que
lo dialoguen con sus profesores y asesores con el fin de enriquecer sus
proyectos, valorando asi el ejercicio de identificar limitantes a su pro-
pio proyecto de estudio. Ha sido todo un descubrimiento reconocer
el papel de “abogado del diablo” de varios estudiantes que se animan
a enunciar multiples cuestionamientos de raiz a sus propios proyectos
de investigacion, algunos de los cuales no alcanzaban a verse desde
una lectura externa, quizas por “todo lo no nombrado” de manera
explicita al presentar un proyecto. Mas que una limitante, puede servir
de detonador de multiples precisiones.
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A continuacién se propone anadir un par de preguntas a la re-
flexion a partir de reconocer inicialmente lo que no conoce quien
investiga, e incluso de ordenar las dudas que le genera abordar su
estudio.

®  :Qué es lo que ignoras en mayor medida y lo que te genera
mas dudas sobre lo que quieres investigar?

e Apesarde loanterior, icomo defenderias tu intuicién, lucidez
e interés para desarrollar este proyecto?

Ser capaz de nombrar las principales carencias de un proyecto
contribuye por una parte a percibir las necesidades de trabajo que
implica el estudio antes de su puesta en practica, e incluso a darse
cuenta de lo que a veces denomino “el estado del des-conocimiento”.
Mais que apremiarse por ello, es posible que se facilite organizar dudas
y vertientes de estudios que es necesario ponderar y seleccionar para
que se trabajen en diferentes momentos con el fin de abordarlas con
suficiente rigor. Si bien algunos estudiantes se reconocen demasiado
criticos consigo mismos y otros se perciben mas laxos, en general con-
sideran preferible practicar la critica antes de que una persona exter-
na a su proyecto les haga evidentes las limitantes de éste. Antes de
explayarse de mas en lo que se ignora, en las limitantes del proyecto y
en las estrategias para demostrar su no pertinencia (y perder el interés),
en este paso se invita a “defender” el estudio a pesar de todo. De hecho,
la justificacion de un proyecto es mas rica y sistematica cuando se han
puesto en evidencia algunas de sus carencias desde la l6gica de un
conocimiento mas significativo de quien investiga.

Se proponen dos preguntas mas con el fin de hacer evidente el
tipo de referencia que se asume sobre casos que podrian considerarse
raros, atipicos, o bien que rompen cierta regularidad.

e Te imaginas encontrando casos y situaciones paradigmaticos,
atipicos o extranos en tu estudio?, ¢en qué sentido y por qué?

® :Qué interpretaciones conoces o bien propones para abordar
tu objeto de estudio cuando surgen esas posibles “rarezas”?

Es frecuente que en algunas lecturas del lenguaje cotidiano, asi
como en las referidas a diversas disciplinas, se minimicen estos casos
porque se consideran excepciones; incluso se recurre a la frase “la
excepcion confirmalaregla”, usada en diferentes contextos culturales,
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cuando podria pensarse exactamente al revés: “la excepcion cuestiona
laregla”y de alguna manera invita a buscar interpretaciones que vayan
mas alla de las regularidades. Cuando no se anticipa la posibilidad de
encontrar casos que rompan la regularidad o la interpretaciéon que
guia un estudio, es probable que éstos se interpreten como equivoca-
ciones en el registro o en la medicién de observaciones, e incluso se
descarten porque “son pocos” y se asuma que su presencia no es signi-
ficativa. Sin embargo, Karl Popper sugeria tratar estos casos con aten-
ci6én, “falseandolos” y reconociéndoles su importancia como objetos
de estudio; esto puede ayudar a generar un didlogo critico con la
teoria que usamos para estudiarlos, y probablemente podamos identi-
ficar la forma de anadir precisiones benéficas tanto para la propia
teoria como parala comprension de lo estudiado. Algunos estudiantes
reconocen que no habian pensado su tema de investigacién en térmi-
nos de casos raros o atipicos, y menos aun en las formas de interpre-
tarlos. Por ende, si bien les resulté algo complejo pensar inicialmente
en lo que se pedia o sugeria con estas preguntas, lograron identificar
matices significativos en subgrupos de su poblacion de estudio, lo que
aprecian como un avance al tratar de entenderlos. ;Qué sucede con
quien nunca indaga por lecturas posibles para los casos atipicos o
fuera de cierta regularidad, de acuerdo con ciertas interpretaciones?,
¢sera que inconscientemente no los ve, o bien, que los reproduce
conscientemente?

Un componente adicional de este didlogo es tratar de identificar
con dos preguntas mas lo que podria considerarse como “propio” de
la lectura e interpretacion que se estd construyendo, a partir de tomar
distanciay de tener conciencia de que la manera en que las disciplinas
forman a las personas, la pertenencia a un contexto social y cultural
determinado, asi como el aprendizaje del proceso sexo-género permean
nuestra visiéon de la realidad, y llegan a moldear e influir en la forma
en que nombramos, conocemos y construimos la cotidianidad.

e :Coémo reconstruirias tu proyecto o qué es lo crees que cam-
biaria mds si tuvieras otros lentes disciplinarios, contextuales
o de sexo-género?

® :Qué variaciones tendria tu busqueda si recurrieras a una
metodologia distinta a la que has pensado hasta el momento
—documental, cuantitativa, cualitativa—, aunque ésta sea provi-
sional?
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No se trata de realizar una lectura que pretenda esencializar las
diferencias, pero si de reconocer la influencia que ejercen las posi-
ciones que se ocupan en las relaciones sociales sobre el lenguaje y
las cosmovisiones, de lo cual no estan exentas las personas que de-
sarrollan investigaciones. Existen paradigmas y lenguajes especiali-
zados que se asocian a una disciplina determinada y a su represen-
tacion del objeto de estudio; ademas, en funcion de las habilidades
de quienes realizan un estudio podemos identificar preferencias, las
cuales resultan tan obvias que no siempre se problematizan. En
ocasiones esto nos lleva a pensar de manera inmediata en cierta
aproximacioén metodolégica para realizar un estudio, sin necesaria-
mente tener argumentos para no considerar otras formas de construir
un camino hermenéutico alternativo. Por ello, este ejercicio invita a
desarrollar ejercicios hipotéticos, posicionandose desde otra disci-
plina y desde otro contexto, asi como imaginandose desde otro
sexo-género, o bien recurriendo a un enfoque metodologico distin-
to al que se esta pensando trabajar. La intencién es hacer explicitos
y claros los supuestos desde los cuales se esta trabajando, incluso
aunque se decida no cambiarlos. Es interesante escuchar a estudian-
tes formados en ciencias sociales imaginandose su tema de estudio
desde una percepcién mas cercana a las ciencias basicas, o viceversa;
en algunos casos reflejan cierto desconocimiento o hasta prejuicios
sobre otras disciplinas, si bien en otros describen su aproximacién
de estudio desde otra metodologia, lo cual los ha llevado a triangu-
lar enfoques y diversificar su lectura original.

Un actor relevante en el proceso de investigacion que deriva en
una tesis de posgrado es la persona que acompana a un estudiante
en el desarrollo de su proyecto. Tradicionalmente suele denominar-
se director de tesis, y si bien asi se le refiere en la siguiente pregunta,
sugiero la expresion de asesor/a. Esta pequena diferencia semantica
puede traer asociada una percepcion distinta y potencialmente con-
trapuesta sobre la forma de participar en dicho acompanamiento:
dirigir un estudio que lleva a cabo otra persona, o bien estimular
que quien lo realiza tenga conciencia de las implicaciones que con-
lleva la toma de las diferentes decisiones a lo largo del estudio, ob-
tenga experiencia en el trabajo de investigacion y tenga la posibilidad
de ir adquiriendo independencia al tomar sus propias decisiones
respecto a su estudio, incluso en un sentido distinto al que le hubie-
ra propuesto su asesor/a.
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® :Qué esperarias de quien dirige tu tesis al acompanarte en este
proceso-aventura de construir tu investigaciéon para el docto-
rado?

Este momento esta asociado a discusiones constantes sobre el
sentido de la expresion educacion, ya sea como la actitud de quien se
asume que sabe y por ende dirige a quien no sabe o que sabe menos
(educare), a diferencia de quien comparte experiencias acumuladas
pero escucha a la persona con quien interactiia pues ambos tienen la
posibilidad de seguir beneficiandose del aprendizaje mutuo (educere).
No se trata de demagogia ni de posiciones excluyentes donde se pre-
tenda un aprendizaje en igualdad de condiciones y se ignoren las
respectivas experiencias acumuladas; se trata de evitar subestimar a la
persona con menos experiencia y estimularla para que vaya tomando
decisiones relevantes, algunas de las cuales pueden resultar novedosas
para quien lo acompana en el estudio y también —se espera— en el
afrontamiento de las consecuencias de dichas decisiones (sin asumir
posiciones maniqueas ante las equivocaciones). Algunas lecturas su-
gieren que uno de los principales aprendizajes a estimular desde las
asesorias de tesis es el tedrico-metodologico, pero tiene la misma im-
portancia promover una conciencia ética del proceso de investigacion.
Mediante un dialogo que retoma la propuesta de Paulo Freire sobre
la educacion como una practica de la libertad es factible imaginar un
conocimiento significativo en el proceso permanente de aprender a
hacer investigacion. Ha sido muy enriquecedor conocer las respuestas
de los estudiantes de posgrado a esta pregunta, en especial cuando ya
han tenido otras experiencias de acompanamiento académico al ela-
borar sus tesis: ¢le interesara a sus asesores conocer estas respuestas y
de paso hacer algun ejercicio similar con los profesores para que hagan
explicitas las expectativas que tienen respecto a sus estudiantes?, ;qué
hacer en el caso de que estas expectativas y posiciones ante un trabajo
acompanado no coincidan o estén distanciados?

Otro ambito al que alude este didlogo es el de los componentes
éticos en el proceso de realizacién de un estudio y particularmente en
los criterios para seleccionar a una poblacién. Dicha seleccion puede
requerir ciertas acotaciones éticas, por ejemplo si existen conflictos de
interés que dificulten cierta toma de distancia respecto al objeto de
estudio, o bien si hay riesgos de provocar consecuencias negativas al
informante por no respetar la confidencialidad o incluso porque al-
guien use la informacién en contra de quien la comparti6.
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e :Crees que tu investigacion puede generar dilemas éticos o
algun conflicto de intereses entre quienes participan en ella
0 quienes usaran sus resultados?, ;como cudles o por qué no?

e :Por qué escogiste esa poblacion de estudio?, stendria sentido
cambiarla o diversificarla?, ;qué ganarias y qué perderias?

Algunos estudiosos recomiendan tener conciencia de los contextos
que potencialmente pueden reproducir abusos de poder o bien posi-
ciones jerarquicas en las relaciones sociales entre quien investiga y
quien es investigado, asi como entre quien financia un estudio y quien
lo realiza. Si se logra tomar distancia de los argumentos, explicitos o
no, detras de la selecciéon de una poblacién es posible sistematizar
precisiones de tipo metodolégico y analitico e incluso se puede favo-
recer el desarrollo de revisiones tedricas que refuercen la pertinencia
del estudio en ese grupo en especial, o bien se rectifique o enriquezca
la seleccion a partir de hacer explicita la forma de interpretar la utili-
dad de ciertas comparaciones adicionales. Algunos estudiantes reco-
nocen que la selecciéon de una poblacion esta asociada a costumbres e
inercias en la investigacion pues se asume que cierta poblacion “requie-
re de intervenciones”, que es mas sencillo acceder a ésta, o bien que es
“obvio” que el tema debe estudiarse con dicha parte de la poblacion.
No obstante, el ejercicio reflexivo les ha permitido identificar prejuicios
de clase, limitantes analiticas y vacios teéricos, por lo que llegan a iden-
tificar problemadticas relevantes para ser estudiadas en poblaciones
distintas a las que tradicionalmente se seleccionan. Incluso algunos
investigadores reconocen que omitieron cuidados éticos o permitieron
irregularidades en su practica académica, a la vez que confiesan tener
cierta confusion pues “nadie les habl6 de cuidados éticos” durante su
formacion académica. Me pregunto si existira la “negligencia académi-
ca” o bien “la omision académica” en algin nivel de las comunidades
académicas o en los mismos procesos de formacion curricular.

En otro momento de la reflexion que estimula este dialogo se
incursiona en la revision critica de las teorias adoptadas y los paradig-
mas asumidos, asi como en la problematizacién de la utilidad o no de
contar con una hipétesis. Las dos preguntas propuestas para ello co-
mienzan por invitar a reflexionar qué significaria que fuera otro el
marco teodrico o el paradigma que se estuviera tomando como referen-
cia, e incluso invitan a hacer explicito el sentido de los distintos hallaz-
gos o matices en los objetos de estudio. A ello se anade una reflexion
sobre la utilidad de contar con una hipétesis para realizar determina-
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do estudio, y ademads se reconstruye la forma en la que la persona
aprendi6 a formular dicho recurso metodolégico y analitico.

® Sicambiaras de marco tedrico o de paradigma de referencia,
Jcrees que encontrarias algo diferente?, ¢en qué sentido?

e Tesirve tener hipétesis para tu estudio?, ¢para qué?, cpor qué
no? Al margen de la respuesta, ;como aprendiste a formular
hipétesis?

Es interesante conocer cémo han aprendido los estudiantes a
formular hipotesis en sus estudios, pues solemos invitarlos a que lo
hagan sin identificar lo que esto les genera como representaciéon. Al-
gunos citan sus cursos de metodologia o bien las sugerencias de inves-
tigadores que los incitan a preguntarse por su tema de estudio, pero
otros aluden a las sanciones y descalificaciones de sus profesores por
no apegarse a los manuales de metodologia. Las respuestas de algunos
estudiantes constatan que a veces no les resulta significativo pensar en
una hipétesis en su sentido tradicional. En este momento el dialogo
los invita a posicionarse (al menos hipotéticamente) en la cosmovision
de otros investigadores, aunque sea provisional y temporalmente, con
la idea de “ver desde la diferencia” y contrastar los supuestos de la
propia lectura con otras interpretaciones posibles. Esto lleva a afianzar
y profundizar la propia, a la par de complementarla o cambiar de
horizontes analiticos. También aporta la posibilidad de dar un signifi-
cado mas explicito a lo que denominamos hipétesis.

En este didlogo se asume que el conocimiento denominado cien-
tificono es suficiente para recuperar la complejidad del contexto social
que solemos estudiar, ya que otros lenguajes y saberes pueden ayudar-
nos a comprender el entorno, si bien cuentan con diferentes criterios
epistemoldgicos de legitimidad. Mas alld de ponerlos a competir, se
proponen tres preguntas con el fin de tomar conciencia del alcance
del conocimiento derivado de investigaciones académicas e incluso de
la formalidad de su lenguaje, el cual a veces podria darle cierta rigidez
a lo nombrado y por ende estudiado. Esto podria ser evidenciado de
manera mas clara al “jugar” a ver el tema de estudio desde un enfoque
menos convencional, intentando explicar un estudio a personajes con
otras referencias lingtisticas (como los adolescentes) y permitiendo
un poco de transgresiéon en la imaginacién académica para observarlo,
incluso mds alla de lo constatable de acuerdo con los parametros del
llamado método cientifico, como lo ofrece el caso de la ciencia ficcion.
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® Si pudieras ponerle un nombre poco formal o convencional
—académicamente hablando-, ;c6mo nombrarias a tu estudio?

e :Como le explicarias a un adolescente de alrededor de 13 a 15
anos de edad el tema del que trata tu investigacion y su relevancia?

® Si pudieras pasar del “conocimiento cientifico” a la “ciencia
ficcion”, ¢qué le cambiarias a tu proyecto?

Todo esto puede ser una interlocucion significativa ante la posibi-
lidad de enriquecer el lenguaje cientifico; es decir, hipotetizar sin
ponerle trabas al lenguaje y descubrir formas menos rigidas de descri-
bir lo observable. Para ello conviene diversificar los interlocutores
posibles y aprender de la experiencia de “ver desde otros ojos” el
propio objeto de estudio. Algunos estudiantes reconocen que al qui-
tarse algunos limites para nombrar y verificar lo constatable y lo tan-
gible identifican otros elementos del entorno de su objeto de estudio,
lo que les permite desarrollar sugerencias para diversificar analitica-
mente la forma de verlo y re-construirlo. Conozco estudiantes e inves-
tigadores que afirmaban que no existian términos no especializados
para referirse a su objeto de estudio, pero que a raiz de intentar otras
lecturas al jugar con el lenguaje y la ficcién descubrieron en algunos
casos nuevas aristas en su ambito de estudio.

Las dos ultimas preguntas buscan ayudar a concluir este primer
ejercicio reflexivo (que se propone que se realice de manera constan-
te) mediante la recuperacion de algunas referencias sobre los probables
usos y alcances del conocimiento. Esto tiene que ver tanto con los
compromisos éticos y politicos de quienes investigan, como con la
busqueda de evitar la manipulacion del uso de los resultados. Se recu-
pera una reflexion sobre los compromisos de quienes investigan una
vez que se obtiene la informacién y de que ésta es procesada en for-
matos que potencialmente pueden ser socializados -llamense tesis,
articulos, libros o bien otras formas de difusion de lo aprendido y del
conocimiento construido mediante el proceso de investigacion.

® :Qué crees que haria o hara un “tomador de decisiones” con
los resultados que te imaginas generar en tu investigacion?, ;qué
te gustaria que hiciera la ciudadania?

® Ademas de titularte, publicar algunos productos paralelos —ar-
ticulos, libros, etcétera—y convertirte en ex estudiante de pos-
grado, ¢qué piensas hacer con los resultados de tu investigacion?
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NOTAS Y COMENTARIOS

La investigacion posibilita el empoderamiento de quien investiga
(por aprender de la realidad, por tomar distancia de ésta, por identi-
ficar opciones de intervencion e incluso por el estatus potencial como
estudioso de un tema), pero aqui también se propone explicitar quié-
nes seran los usuarios de lo aprendido, qué se entiende por tomadores
de decisiones (en tanto personajes a quienes tradicionalmente se piensa
en compartirles los resultados), y en especial se busca alertar sobre lo
que podria ser un empoderamiento unilateral, donde no son evidentes
los derechos de quienes fueron investigados ni los compromisos de
quienes investigan (incluso por razones escolares). Algunos estudian-
tes reconocen que imaginaban su estudio como un mero requisito
escolar y no identificaban sus compromisos con quienes fueron sus
investigados; mds aun, les era extrana la referencia a que los investiga-
dos fueran potenciales tomadores de decisiones (desde una logica
ciudadana), o incluso que hubiera necesidad de anticipar los procesos
de devolucién de la informacién generada. Para algunos esto sigue
siendo una novedad a pesar de que realizaron un juramento en su
examen profesional segun el cual se comprometian a usar el conoci-
miento para el bien de la sociedad. Apenas con una reflexién explici-
ta, como la que les sugieren estas preguntas, surge en algunos la nece-
sidad de buscar un significado a sus compromisos como profesionistas,
incluso antes que a los de su papel como investigadores.

Reflexiones finales... por lo pronto

Mario Bunge plantea que el conocimiento cientifico podria verse como
uno de los mds honestos ya que se revisa constantemente y se puede
corregir a si mismo al reconocer sus limitantes, por lo que muchas de
sus respuestas las asume como temporales y en contexto, en tanto
“conocimiento situado”. Esperemos que este didlogo contribuya a
alimentar el gusto y el interés por la aventura que puede representar
la investigacion, incluso para quienes no piensan dedicarse a ésta, pero
si ejercerla al desarrollar su proyecto de tesis. Se trata de no idealizar
este conocimiento ni asumirlo como el tnico valido, pero si explorar
criticamente los horizontes que permite visitar y construir.

Sirva este parrafo final para agradecerles a multiples estudiantes
su confianza para compartirme elementos de sus didlogos con los
respectivos proyectos que estan realizando. Sigo convencido que dichos
personajes son un componente central yvital de cualquier experiencia
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docente; sus preguntas, sugerencias, dudas y comentarios permiten
recordarnos constantemente la necesidad de reconocer los limites de
nuestro saber (como sugeria Socrates) y la posibilidad de seguir apren-
diendo a través de vivir la docencia (como recomendaba Paulo Freire).
No existen respuestas correctas, pero cada una puede detonar nuevas
reflexiones en el proceso de enriquecer algunos componentes de los
diferentes proyectos de investigacion.
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