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designaciones autictonas de realidades ya bautizadas con los nombres de
las primeras lenguas conocidas por los conquistadores: tal es el caso,
por ejemplo, del taino maiz, que se extendié prontamente por México,
desalojando al nahua tlaoli, hasta alcanzar su casi completa eliminacion®.
Creo, en resumen, que este trabajo se convertird, por la amplitud
de su documentacién y la seguridad de casi todos los datos que incluye,
en una obra de consulta comoda y fidedigna para los interesados en
conocer la verdadera aportacidn léxica de las lenguas americanas en la

formacién del espafiol moderno.
J. M. Lore BrLancH

Universidad Nacional Auténoma de México.

Rovorro Oroz, La lengua castellana en Chile. Universidad de Chile,
Santiago, 1966; 545 pp.

Casi nada parece habérsele escapado a Oroz en este detallado y ex-
tenso estudio del habla chilena. La obra, dada su objetividad y claridad,
resulta imprescindible para todos los que —en uno u otro aspecto— se
dediquen a la dialectologia hispanoamericana y a la ensefianza del espa-
fiol en Chile.

El autor estudia el habla de su pais en los aspectos fundamentales:
fonética (pp. 53-148), morfologia (pp. 199-369), sintaxis (pp. 370-402)
y vocabulario (pp. 403-471). Afiade, ademds, un prélogo y una intro-
duccién vy, al final, unos apéndices junto con un indice bibliografico
v un indice de palabras.

En el prélogo precisa Oroz sus intenciones: “reflejar de la manera
mas fiel y completa posible” la lengua chilena contemporanea, y mostrar
sus rasgos esenciales, “captados a base de una encuesta y confirmados,
hasta donde nos fue posible, mediante los testimonios de la literatura
nacional”. Para la encuesta, realizada en 1958, se utilizd, en las partes
de morfologia y sintaxis, un cuestionario “preparado en estrecha rela-
cién con el Cuestionario lingiiistico de Tomds Navarro”, cuya ordena-
cidn sigue mds o menos el libro de Oroz. En la parte fonética, la agru-
pacion de materiales se hace segin el ejemplo de Henriquez Urefia
{BDH, ts. 4y 5).

En la introduccién plantea y comenta el autor algunos aspectos de
la historia del espafiol de América. Su vision, sintética y precisa, cuenta
con un amplio apoyo bibliogridfico. Mds adelante resefia los trabajos
que se han publicado sobre el espaifiol de Chile y sobre algunos hechos
histéricos de interés lingliistico (origen de los conquistadores y coloni-

$ Algunas breves anotaciones mds: puma no es “muy poco usual” (p. 13), al
menos en México, donde se suele distinguir del ledn; mds que cacte ‘sandalia’ (que
parece ser variante exclusiva de Tabasco), se usa caite, y aun caique, junto a cacle
(p. 43); temascal conserva su sentido originario de ‘local cerrado en que se toman
bafios de vapor’ (de tema ‘bafiarse’, y calli ‘casa’), pero no conozco el de ‘sitio muy
caliente’ (p. 40), que Buesa puede haber tomado del diccionario de Malaret, y que
se explica muy facilmente; para la familia léxica de changa(r), changador, etc.,
J. P. Rona ha propuesto en ALM, 3 (1963), 87-92, un posible origen africano, que
puede discutirse,
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zadores, influencia de las lenguas indigenas, etc.). Termina la intro-
duccién con una delimitacién de las zonas dialectales de Chile que
aparecen, ademds, en un mapa. De acuerdo con los datos de la encuesta
mencionada, la lengua popular presenta la siguiente divisién por zonas!:
a) nortina (provincias de Tarapacd, Atacama y Coquimbo); b) central
(provincias de Aconcagua, .Valparaiso, Santiago, O’Higgins, Colchagua
y Talca) ; c) surefia (provincias de Maule, Linares, Nuble, Concepcién,
Arauco, Bio-Bio, Malleco, Cautin, Valdivia, Osorno, Llanquihue y Ma-
gallanes) ; y d) zona Chiloé (provincias de Chiloé y Aisén).

El capitulo dedicado a la fonética es uno de los mds completos y
mejor estructurados del libro. Tanto las vocales como las consonantes
estin presentadas en una clasificacién adecuada a la realidad fonold-
gica del castellano. En el primer caso prefiere la ordenacién i, e, a, 0, u.
En el segundo, en lugar de la clasificacién hibrida de las consonantes en
oclusivas?, fricativas, laterales y vibrantes, palatales y nasales, opta por
hacerla, de manera congruente, de acuerdo con el punto de articu-
lacién. Al principio de esta parte aparece una lista de signos fonéticos
bastante completa, si se toman en cuenta las inevitables limitaciones
tipogréficas®.

Hay algunos detalles que convendrfa precisar o ampliar. Entre ellos
estdn los siguientes:

En las dos palabras (perrera, hermano, p. 59) que aparecen como
ejemplos de e abierta en sflaba proténica, puede pensarse que la vocal
se abre, mds que por ser proténica, por estar en contacto con 1 0 tra-
bada por 7.

Respecto a la sonorizacién de consonantes sordas oclusivas en posi-
cioén explosiva, s6lo se menciona el caso de g por k (garabina, golmena,
p. 171). Tengo la impresién de que el fenémeno, al menos en el habla
de Santiago, estd algo mas extendido de lo que podria suponerse con
base en los datos de Oroz. Personalmente*, encontré sonorizaciones o
semisonorizaciones de p y k tanto en posicién inicial como en interior
de palabra ante vocal y, con menor frecuencia, ante liquida®. En algu-
nos casos —los menos, a mi ver— podria tratarse de una relajacion ar-

1 Quizd hubiera sido conveniente reunir aqui los materiales (dispersos en el
libro) que permitieron esta divisién. Asi el lector podria apreciar mds claramente
las caracterfsticas de cada zona y, a la vez, tendria una idea respecto al criterio
seguido para el trazado de isoglosas.

2 En este grupo se inclufan b, d y g, foncmas sonoros en los cuales no es per-
tinente el rasgo de oclusividad.

8 Debe haber alguna errata en la descripciéon de la articulacién del sonido. sh,
que es idéntica a la de ¥: “consonante prepalatal fricativa sorda”. Asimismo resulta
imprecisa la articulacién de ¢: “fricativa palatal sorda, como la ch en alemin”, dado
que en la p. 124 aparece el mismo signo como prepalatal y en la p. 192 como pos-
palatal.

4+ He hecho varios viajes a Santiago de Chile. La primera vez fue en 1967, y
permaneci alli dos meses. He tenido asi la oportunidad de escuchar a diversas per-
sonas y de hacer grabaciones magnetofénicas.

5 Los siguientes son algunos ejemplos tomados de una grabacién del habla for-
mal y culta, Con-b (p sonora): el afio basado, la ciudd de Buni’drenas, alguna
barticipacion; con p sonorizada: opusieron, la plaza, la provincia; con g (k sonora):
provogado, demdcrata gristiano; con k sonorizada: de kada pais, de korreos.
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ticulatoria. En cualquier forma, convendria estudiar con mds detalle
estos hechos.

En la parte de morfologia resulta de gran interés el estudio de la
oposicién -0/-a en los inanimados, y todo lo referente a la formacion
nominal. Oroz, en esto, no intenta caracterizar diferencialmente el habla
de Chile, sino solo registrar las voces de uso comun en ese pafs. Mu-
chas de ellas probablemente son de uso hispdnico general (por ejemplo
deshumanizacion, inconcluso, insospechable, precandidatura, prevoca-
cional, ultracorreccion, etc.).

El verbo estd tratado ampliamente, tanto en el capitulo de morfo-
logia como en el de sintaxis. Menciona el autor el desuso de los futuros
de subjuntivo —general en el espafiol—, y la poca vitalidad del futuro de
indicativo —sustituido por perifrasis, lo mismo que en otros lugares—
y del pretérito anterior®. En la sintaxis estudia, entre otras cosas, el uso
de los tiempos y de algunas perifrasis verbales,

El capitulo dedicado al vocabulario resulta, a la vez, ameno y des-
igual. Se lamenta Oroz de la “suma pobreza” léxica de “la mayoria
de las gentes cultas y semicultas” de Chile, con lo que se suma a la opi-
nién de “algunos intelectuales espafioles” (p. 403). Culpa, en parte, a
los colegios, “en los cuales no se da la debida importancia a los ejer-
cicios”. Esta y algunas observaciones mds que aparecen en otros lugares?
son sin duda muy utiles, pero, a mi modo de ver, no corresponden al
proposito del trabajo que se plantea claramente en el prélogo: “no nos
interesan los principios relativos a la correccion idiomadtica, sino una
descripcién objetiva de los hechos lingtiisticos, libre de toda pedante-
ria” (p. 9).

Por otra parte, no resulta clara la finalidad que se persigue en el
vocabulario. En las “voces y acepciones nuevas de diferentes esferas’s,
por ejemplo, hay un buen numero de vocablos que aparecen con el
mismo significado en otros lugares. dgitador, ejecutivo, conscripto, dejar
a uno K. O. o groggy se usan, al menos, en México; arribar ‘llegar por
tierra a cualquier paraje’ aparece incluso en el DRAE; malacate es un

¢ No menciona Oroz ningun sustituto en este caso, quizd porque es conocido en
muchos lugares el uso del pretérito indefinido en lugar del pretérito anterior. Esta
sustitucién la encontré asimismo en la ciudad de Santiago.

7 Por ejemplo, cuando se refiere a la pérdida de la -b- intervocilica que se pro-
duce incluso en el nivel culto, dice que se da “atin entre jévenes universitarios —de
extraccién social baja, por supuesto” (p. 96) . Por otra parte, sorprende leer que “para
los chilenos cultos no existe sino la norma académica como unica pauta de refe-
rencia” (p. 12), a menos que se considere culto s6lo un grupo selecto de chilenos
que la conocen, puesto que el mismo Oroz encuentra en los ministerios y en los
diarios chilenos “expresiones incorrectas en ese nivel cultural, ya que no respetan la
norma dictada [...] por la Real Academia Espafiola” (p. 9). Incluso el autor in-
curre en antiacademicismos léxicos cuando explica —en sus “Regionalismos 1éxicos”—
las palabras cremallera y chalequina respectivamente con los términos ‘cierre éclair’
y ‘pull-over’, que pertenecen a la norma standard de Santiago y no a la académica.
Algo parecido sucede cuando usa como significado de cena (término de Chiloé;
‘comida que se toma por la noche’ en el DRAE) el vocablo ‘comida’, debido a que
en Santiago esta ultima palabra significa ‘cena’.

$ Politica, hipismo, ejército y marina, agricultura, minerfa y pesca. En el voca-
bulario se recogen, ademds, arcafsmos, indigenismos, regionalismos léxicos y cx-
tranjerismos.
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nahuatlismo; chifa ‘restaurante chino’ es de uso comun en Lima, etc.
Convendria, pues, precisar el criterio con que se han seleccionado las
voces.

Los apéndices son de gran interés y utilidad. Entre ellos se recogen
los “nombres del dinero en la lengua popular” (por ejemplo aluminio,
chapa, chiches, etc., para ‘moneda’) ; algunos “sinénimos y expresiones
figuradas” (‘avaro’ ‘= amarrete, apretado, etc.; ‘cabeza’ = cacerola, pe-
pino, terraza, etc.; ‘tonto’ '= boldn, churronazo, guanaco, etc.) ; las for-
mas corrientes de iniciar un didlogo; algunos dichos y fraseologia po-
pulares, etc.

En resumen, el libro es el resultado de un largo proceso de investi-
gacién y de elaboracién cuidadosas. Las objeciones que se pueden hacer
van dirigidas hacia algunos aspectos particulares, y dejan a salvo el va-
lor y la abundancia del material recogido. La obra, en consecuencia, es
una valiosa ayuda para todo investigador de la realidad lingiiistica
hispanoamericana.

RAUL AviLA
El Colegio de México.

El Cancionero de Gallardo. Edicién critica por Jos¢ Marfa Aziceta.
CS.I1.C., Madrid, 1962; 322 pp. (Cldsicos hispdnicos, Serie II, 6) .

La edicién se basa en el ms. 3993 de la B.N.M. EI editor recorre
brevemente la accidentada historia del cédice, que fue adquirido por
B. J. Gallardo, desaparecié con otros libros suyos en 1823, volvié a sus
manos en 1836, reducido mds o menos a la mitad, y pasé luego a la
Biblioteca Nacional. Gallardo numeré los 70 folios que quedaban del
ms. original. El editor no adopta una posicién definida en cuanto a
cudl fue la parte perdida del ms.; pero si menciona la posibilidad —que
consideramos muy real— de que la parte faltante constituyera el co-
mienzo del cédice, ya que en el fol. Ir se encuentran ocho versos (es
verdad que no del final, sino de la mitad) de las extensas Coplas del
provincial.

Conviene destacar ante todo que Azdceta ha realizado la meritoria
tarea de aclarar de manera definitiva las contradictorias indicaciones
bibliograficas referentes a nuestro ms. El llamado Cancionero de Ga-
llardo “trunco” no es, como habia supuesto Aubrun, una parte del
Cancionero de la Colombina de Sevilla (sign. E.AA. 144-18)%, ni tam-
poco coincide, como pensaba Seris, con el cédice de la Academia de la
Historia (sign. 2-7-2, ms. 2), que también lleva el nombre de Gallardo?.

La sustanciosa e informativa Introduccién constituye una impor-
tante contribucién a la historia de la poesia cancioneril de los siglos xv

1 CH.-V. AuBrUN, “Inventaire des sources pour l’étude de la poésie castillane au
xve siécle”, EMP, t. 4, pp. 304-305. Cf. AzAcEta, Introduccién, p. 27.

2 HoMERo SERfs, Manual de bibliografia de la literatura espaiola, Primera parte,
Syracuse, N. Y., 1948, ficha 2188 (da como signatura S-9-2). Jost SIMON Diaz, Bi-
bliografia de la literatura hispdnica, t. 3, vol. 1, nims. 2831 y 2834, sefiala también
que se trata de dos cddices distintos.



