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INTRODUCCION.

“Si India no puede competir por el
reconocimiento internacional como una
importante potencia econdOmica, como
Japon, tal vez la influencia de las armas
nucleares puedan hacerlo. Después de todo,
el estatus nuclear de China durante los afios
sesenta le permitid que fuera reconocida
como un importante actor mundial, antes
de convertirse en un gigante econdémico en
los afos noventa”

Thomas Raju

a politica nuclear es un instrumento del Estado indio para proyectar su poderio

nacional y para mejorar su posicion en la jerarquia de prestigio del sistema

internacional. Desde 1948, cuando se cred la Comisién de Energia Atomica
de India (CEA), y por tanto el programa nuclear indio, la élite cientifica no compartia el
punto de vista del Primer Ministro, Jawaharlal Nehru, sobre el disefio y la conduccion de la
politica exterior y de la misma politica nuclear.

El manejo de la politica exterior, en un contexto historico particularmente dificil,
debido a la rivalidad entre las dos potencias (los Estados Unidos y la Unidon Soviética), se
vislumbraba sumamente complejo. En el marco del conflicto Este-Oeste, la creacion de las
armas nucleares y la amenaza de su uso se convirtieron en una constante, en razéon de su
poder destructivo, pero, particularmente, porque simbolizan poder y prestigio en el sistema
internacional.

De esta forma, Homi Bhabha, director de la CEA, veia en las armas nucleares la
solucion para que India pudiera reposicionarse en el sistema internacional. Antes de
proseguir, es pertinente establecer cudles son los factores que determinan la conducta de un
Estado en el sistema internacional, asi como el papel de las armas nucleares vis-a-vis el poder
y el prestigio.

Dentro de la teoria de las Relaciones Internacionales, el Realismo Politico (Realpolitik)
ha aportado tres enfoques teoricos que tratan de explicar la naturaleza del sistema

internacional y la conducta del Estado dentro de éste. Dichos enfoques son: a) el Cldsico



(Morgenthau); b) el Neorrealismo (Waltz, Gilpin) y; ¢) el Nuevo Realismo (Kapstein,
Mastanduno).

El primer enfoque fue desarrollado después de la Segunda Guerra Mundial, su maximo
representante, Hans Morgenthau', afirmaba que la conducta del Estado en la politica
internacional se caracteriza por una lucha constante por el poder. A principios de la década de
los afios ochenta, Kenneth N. Waltz*> llegé a la conclusion que dado que el sistema
internacional se caracterizaba por ser anarquico, el Estado tenia como imperativo la
preservacion de su existencia. A esta nueva escuela tedrica de las Relaciones Internacionales se
le denomino Neorrealismo. Dentro de esta escuela se incluye a Robert Gilpin.” Finalmente, a
mediados de los afios noventa, Ethan B. Kapstein y Michel Mastanduno® notaron que tras el
fin del conflicto Este-Oeste la lucha por el poder entre los estados en la politica internacional
no habia cesado, por lo que readaptaron los conceptos del Realismo Clasico a un contexto
unipolar. A este nuevo enfoque se le denomind el Nuevo Realismo.

La politica internacional se caracteriza por ser una lucha constante por el poder entre
los estados, ya que éste es un imperativo. Por lo tanto, la conducta del Estado en la politica
internacional esta supeditada al interés nacional, el cual busca mantener su poder, aumentarlo o
demostrarlo. Hans Morgenthau senala: “La politica interna y la internacional son, en
definitiva, dos manifestaciones del mismo fenomeno, esto es, la lucha por el poder (...) Una
accion politica procura mantener poder, aumentar el poder o demostrar poder.” Si el poder
que un determinado estado posee responde a su interés nacional, éste tratard de mantenerlo,
como es el caso de los Estados Unidos y la Union Soviética durante el conflicto Este-Oeste.
Pero si su fin es modificar el statu quo de tal forma que éste lo favorezca, entonces aplicara
una politica de prestigio, como indica Morgenthau: “Finalmente, una nacion cuya politica
exterior tiende a mostrar el poder que posee, para mantenerlo o incrementarlo, desarrolla una

politica de prestigio.”

' La Politica entre las Naciones (Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1985).
* Theory of International Politics (Reading, MA: Addison-Wesley, 1979).

* War and Change in World Politics (New York: Cambridge University Press, 1998).

* Ethan B. Kapstein & Michel Mastanduno (eds.) Unipolar Politics. Realism and State Strategies After the Cold War
(New York: Columbia University Press, 1999)

> Hans Morgenthau, op. cit., p. 63.

% Ibid., p. 64.



Pero, (qué es el prestigio en el sistema internacional? El sistema internacional posee
una jerarquia de prestigio, es decir, es una distincion entre aquellos estados que son capaces de
hacer cumplir su voluntad en el sistema y aquellos que no lo son. Como los individuos, las
sociedades estan estratificadas en grupos de privilegiados y no privilegiados, los estados en el
sistema internacional estan ordenados jerarquicamente por estatus o prestigio.’ El prestigio
en el sistema internacional es ser reconocido como un estado poderoso, capaz de disuadir e
imponer su voluntad a los demas. Las formas de adquirir prestigio es por medio de la fortaleza
bélica y econdmica. La politica de prestigio se expresa a través de la fuerza militar y del
avance cientifico y tecnoldgico. De esta forma, el establishment nuclear indio argumentaba que
el desarrollo de un arsenal nuclear era la via para aumentar el poder y el prestigio de la India
en la politica internacional. Los Estados buscan poder (...) para lograr sus intereses, los cuales
son calculados de acuerdo al contexto internacional y su medio.®

Asi, existian dos posiciones con respecto al programa nuclear indio, por un lado se
encontraba la vision de Nehru de la abstinencia nuclear, basada en el hecho de que las
amenazas provenientes del exterior no justificaban que Nueva Delhi poseyera un arsenal
nuclear. Por lo tanto, la India podia ganar poder y prestigio mediante la conduccion de una
politica exterior que enarbolara el desarme y la abstinencia nuclear. Por el otro lado, la
posicion de Homi Bhabha, quien veia en las armas nucleares, asi como en el prestigio
cientifico y tecnologico que implicaba su desarrollo, el medio para que existiera un equilibrio
de poder entre los Estados. Las armas nucleares traen consigo poder y prestigio en el sistema
internacional.’

Como podemos observar, tanto Nehru como el establishment nuclear coincidian en que
el objetivo del interés nacional era aumentar el poder y el prestigio de la India en la politica
internacional. Para Gilpin: la jerarquia del prestigio es la construccion social que representa

con mayor exactitud la actual forma en que se distribuye el poder entre las potencias después

7 Randal L. Schweller, “Realism and the Present Great Power System: Growth and Positional Conflict Over Scarce
Resources”, en Ethan B. Kapstein & Michel Mastanduno (eds.), op. cit., p. 42.

¥ Mastanduno & Kapstein, en op. cit., p. 8.

? Ibid., p. 13.



de una guerra hegemonica, es cuando se dice que el sistema esta en equilibrio.'” Por su parte

Morgenthau afirma:

El prestigio se ha vuelto especialmente importante como arma politica en los tiempos
modernos, cuando la lucha por el poder no sélo requiere los métodos tradicionales de la
presion politica y la fuerza militar, sino instrumentos mas adecuados para triunfar en la

lucha por conquistar las mentes de los hombres.'"

Ante éste panorama y frente a la imperiosa necesidad de garantizar la autonomia de
cada uno de sus paises, Jawaharlal Nehru, Josip Broz Tito y Gamal Abdel Nasser se retinen en
la Conferencia de Bandung en 1955, para fundar el Movimiento de los Paises No Alineados.
Mediante la politica de no alineacién y los principios del desarme y abstinencia nuclear,
Nehru logré que India se convirtiera en un actor relevante de la politica internacional, gracias
al poder moral que le daba el MPNA. Asi, el Estado indio consiguié poder a través del
prestigio, pero éste poder era esencialmente moral, razon por la cual el programa nuclear no
fue desechado totalmente como arma politica, al contrario éste adquiri6 un caracter dual como
se establecera en el primer capitulo.

Sin embargo, ;cudles son los motivos que influyen para que un Estado decida
desarrollar su capacidad nuclear? Después de que Washington detond dos artefactos nucleares
en Hiroshima y Nagasaki en 1945, los Estados Unidos crearon la doctrina de la represalia
masiva, esto implicaba que ante un ataque por parte de la Union Soviética la respuesta seria el
uso de las armas nucleares. Empero, dicha doctrina tuvo que modificarse una vez que Moscu
desarroll6 su capacidad nuclear en 1945. Desde ese momento, los Estados Unidos y la Union
Soviética pusieron en practica la llamada doctrina de disuasion.'” Este esquema plantea que
los Estados tienen como primer imperativo salvaguardar su existencia, como afirma el

Neorrealismo. De acuerdo a este enfoque, dado que el sistema internacional se caracteriza por

' Citado en Randall Schweller, “Realism and the Present Great Power System: Growth and Positional Conflict Over
Scarce Resources”, en Ibid., p. 43.

! Hans Morgenthau, op. cit., p. 109.

2 Supongamos que tenemos dos Estados, Ay B, ambos tienen el arsenal nuclear necesario para destruirse uno a otro.
Si en la relacion se crean tensiones, entonces existira presion de un lado, digamos A, quien utilizara su arsenal para
destruir a B. Si en el ataque realizado por A se destruye el arsenal de B, entonces B no podra responder. A estara
fuertemente tentado a atacar a B solamente para detener los intentos de B de atacar primero y viceversa. Cfr.
Nicholson Michael, International Relations (London: MacMillan, 1998) p. 139.



ser andrquico, debido a que carece de un ente supranacional capaz de garantizar el
cumplimiento irrestricto de las normas que los estados han creado para su coexistencia, el
interés nacional es asegurar su permanencia en el sistema internacional.”’ Luego entonces, el
Neorrealismo explicaria que las razones por las cuales Nueva Delhi decidid crear un programa
nuclear militar fue disuadir a Pakistan y China.

La politica imperial de Francia y Gran Bretafia durante el siglo XIX no tenia como
objetivo asegurar la supervivencia del Estado o la mutua disuasion. Por el contrario, era una
lucha por el control de la explotacion de las materias primas, las rutas comerciales y los
mercados, en una palabra, era la lucha por el poder.

En el conflicto Este-Oeste, los Estados Unidos y la Union Soviética lucharon por
aumentar sus Orbitas de influencia, es decir, era una confrontacion por aumentar su poder.

Hobbes asegura:

(...) De esta forma, en la naturaleza del hombre encontramos tres principales causas de
discordia. Primero, la competencia; segundo, la falta de confianza en si mismo; tercero, la
gloria. En el primer caso, el hombre invade para ganar, en el segundo por seguridad y en el

14
tercer caso por reputacion.

Por su parte Schweller afirma:

Hasta que los elementos que son comunmente deseados puedan ser disfrutados por todos,
ya sea el prestigio, el liderazgo, el estatus, los mercados, las inversiones, el control sobre

otros o el medio, los estados lucharan por mantener y extender su poder e influencia (...)"

De la misma forma, la creacion de grandes imperios coloniales simbolizaba el prestigio
de una metrdpoli sobre otras.
La carrera armamentista y espacial en la que se enfrascaron Washington y Moscu

durante la Guerra Fria, tenia como fin ultimo demostrar el grado de desarrollo tecnologico y

" Cfi. Kenneth N. Waltz, op. cit.
' Citado en Randall Schweller, op. cit., p. 34.
'3 Ibid., p. 36.



cientifico, esto es, el prestigio. '® El éxito militar siempre ha sido el simbolo mas distintivo del
poder y el prestigio.'’

El argumento que trataremos de demostrar es que el Estado indio estd utilizando la
posesion de las armas nucleares como un medio para reposicionarse en la jerarquia de prestigio
del sistema internacional y no exclusivamente como instrumento de disuasion, como se
observara en el trabajo.

Scott Sagan'® sefiala tres modelos que buscan dar luz sobre las razones por las que un
Estado desarrolla un arsenal nuclear, estos son: a) de seguridad; b) de politica nacional; y c)
normativo. En el primer caso, el Estado desarrolla armas nucleares para incrementar la
seguridad nacional frente a amenazas externas; en el segundo, las armas nucleares son
empleadas como herramientas politicas para satisfacer intereses particulares o burocraticos y;
finalmente, en el tercero, la decision de desarrollar o no armas nucleares se constituye en un
simbolo normativo de la modernidad e identidad de un Estado. A continuacidén, analizaremos
dichos modelos, ya que son éstos los que nos ayudaran al analisis de la politica nuclear india.

De acuerdo al modelo de seguridad, China y Pakistan son las principales amenazas a la
existencia del Estado indio. Desde 1962, cuando ocurrio el conflicto Indo-Chino, Pekin ha sido
considerado por la clase politica india como un peligro. Dicha percepcion se incrementd en
1964, ya que fue en ese afio que China realiz6 su primer ensayo atdmico. Para la década de los
anos ochenta, Pekin ya tenia una amplia capacidad para fabricar y desplegar ojivas nucleares.
Por lo que respecta a Pakistdn, a principios de los afios ochenta, se sabia que Islamabad tenia
la tecnologia necesaria para fabricar un arma nuclear, gracias a que China habia participado en
el desarrollo de su programa nuclear. Asi, la forma para poder hacer frente a las amenazas que
representaban China y Pakistan, era la adquisicion de un arsenal nuclear.

De acuerdo a Sagan en el modelo de politica interna se identifican tres actores: el
establishment nuclear (que incluye a los funcionarios que se desempefian en los laboratorios
estatales, asi como a los civiles que trabajan en las plantas nucleares); los militares

(regularmente dentro de la fuerza aérea, y algunas veces miembros de la armada que estdn

' Para ampliar la discusion sobre el Neorrealismo vis-a-vis Realismo cfi. Kapstein B. Ethan (ed.) Unipolar Politics.
Realism and State Strategies After the Cold War (New York: Columbia University Press, 1999)

"Randall Schweller , op. cit., p. 43.

18 “Why Do States Build Nuclear Weapons?. Three Models in Search of a Bomb”, International Security, 21, winter
1996-1997, pp. 54-86.



interesados en la propulsion nuclear); y los politicos que, a titulo personal o a través de la
opinién publica, favorecen abiertamente la adquisicion de armas nucleares.” Este modelo
refuerza el argument6 de que en el caso de India el establishment nuclear presiond en 1964, al
grupo en el poder para que el programa nuclear que, en ese momento tenia un caracter civil, se
convirtiera en un programa militar. La justificacion era la amenaza que representaba la
Republica Popular de China tras haber realizado su primer ensayo nuclear en 1964, como se
demostrard en el primer capitulo.

Por otro lado, y como ya se ha establecido, las armas nucleares tienen una funcion
simbolica, cuyo fin puede ser la demostracion ya sea del poder, del avance cientifico-
tecnologico o bien de las aspiraciones de un Estado. Dicha funcioén se expresa mediante la
realizacion de pruebas nucleares. La decision y el momento de realizarlas dependen de la clase
en el poder; de los grupos de presion; del contexto historico y del fin que éstas persigan.

En la realizacion del ensayo nuclear indio de Pokharan en 1974, influyeron tanto el
establishment nuclear como el escenario nacional e internacional, pero sobre todo la conducta
que tenia Indira Gandhi vis-a-vis el poder, como se argumentara en el segundo capitulo. Los
argumentos esgrimidos por los socidlogos, establecen la posibilidad de que los programas de
armas nucleares posee una funcion simbolica que refleja la conducta y las percepciones de los
lideres.”

En 1949, la Union Soviética realizd su primera prueba nuclear, logrando equilibrar su
posicién frente a los Estados Unidos y demostrando el desarrollo tecnologico y militar al que
habia llegado. El ensayo nuclear chino de Lop Nor, realizado en 1964, tenia varios fines.
Primero, Pekin queria dejar claro a Moscu que, aunque compartian una ideologia comunista, su
conducta no seria dictada por el Kremlin. China decidiria de manera libre su actuacion en la
politica internacional. Segundo, la Casa Blanca debia replantear su politica con respecto al
Sudeste Asiatico, ya que ahora no solamente tendria que lidiar con la Unidon Soviética, sino
también con China. Tercero, era muestra del avance cientifico y tecnologico. Finalmente,
aspiraba a que el resto de la comunidad internacional reevaluara su relacion politica y

econOmica con Pekin.

1 Ibid., p. 63, 64.
2 1bid., p. 75.



Para la década de los setenta, la administracion de Richard Nixon puso en préctica una
politica de acercamiento con la Republica Popular de China, modificando su relacion en las
areas de la politica y la econdmica; asi como apoyandola para que la Asamblea General de las
Naciones Unidas la reconociera como la legitima representante de los derechos del pueblo
chino y para ocupar el asiento permanente en el Consejo de Seguridad que hasta entonces
ocupaba Taiwan.

En 1960, Charles De Gaulle decide que la Quinta Republica Francesa debia demostrar
por un lado, su poder al resto de la comunidad internacional y, por el otro, su independencia
con respecto de los Estados Unidos, liberandose del llamado “paraguas nuclear". Pero,
igualmente, demostraba la gloire et [’orgueil frangais (la gloria y el orgullo francés), a través
de una prueba nuclear. Lo anterior debido a la Crisis del Canal de Suez en 1956, donde
Washington obligd a Londres y a Paris a poner fin a las hostilidades con Egipto; asi como por
la crisis de Argelia. Para De Gaulle, la bomba atémica fue un poderoso simbolo de la
independencia de Francia y de la necesidad de que ésta continuara siendo percibida, por
propios y extrafios, como una potencia.”'

La relacion que existe entre las armas nucleares vis-a-vis el poder y el prestigio también
fue empleada por el gobierno nacionalista del Bharatiya Janata Party, cuando en mayo de
1998 se realizaron cinco ensayos nucleares, para que India fuera vista como una potencial
regional, a la par de China, como se discutira en el tercer capitulo.

Por lo tanto, la politica nuclear india ha transitado constantemente entre los tres
modelos: de seguridad; de politica nacional y normativo, influyendo de manera decisiva en la
politica exterior del Estado Indio y por tanto, en su conducta en la politica internacional.

La politica nuclear india no debe ni puede ser analizada como un asunto que atafie a
cuestiones meramente internas, como afirman algunos autores. Forma parte del analisis de la
proliferacion nuclear, pero también del estudio de un estado que busca aumentar su poder y
prestigio a través de un simbolo que solo cinco paises creian tener hasta 1998: las armas

nucleares.

2 1bid., p. 79.



CAPITULO 1
NEHRU, LA ABSTINENCIA Y LOS COMIENZOS DEL PROGRAMA
NUCLEAR.

os primeros afios del gobierno de Nehru se caracterizaron por una politica

exterior de no alineacion, a través de la cual, busco emprender la empresa de

transformar el orden internacional e influir de manera decisiva en la politica
internacional. Para perseguir dichos objetivos, Nehru utilizéo dos frentes, el primero fue: el
Movimiento de los Paises No Alineados (MPNA); y el segundo: la Organizacion de las
Naciones Unidas. “No hay que olvidar que los mecanismos surgidos del subdesarrollo como el
Movimiento de los Paises No Alineados (...) son agrupaciones de Estados que surgen no para
hacer prevalecer el orden existente sino para transformarlo.””

El MPNA fue el resultado de la Conferencia de Bandung, celebrada en 1955, en la cual
se reunieron Josip Tito de Yugoslavia, Gamal Abdel Nasser de Egipto, y Jawaharlal Nehru de
India. El objetivo de la no alineacion era aislarse del conflicto Este-Oeste, para poder lograr la
consolidacién de sus respectivos estados, asi como no depender de los designios de los Estados
Unidos o de la Union Soviética. >

India gan6 poder moral mediante la politica de no alineacion, lo que se tradujo en el
aumento de su posicion politica en los foros internacionales. Nueva Delhi encabezo varios
comités de Naciones Unidas referentes al tema de la descolonizacidn, tema que se encontraba
establecido en los propositos de la Convencion de San Francisco; como por ejemplo el Comité
Especial sobre la Implementacion de la Descolonizacion y el llamado Comité de los 24.
Asimismo, fue miembro del Consejo de Administracion Fiduciaria, donde también promovio
dicho tema.’

De la misma forma, jugo un papel muy importante durante la crisis del Canal del Suez.
India tomo parte de la primera Conferencia de Londres en agosto de 1956, donde se acordo

que se tratara el tema. El Primer Ministro Nehru nombré6 como delegado para dicha

! Consuelo Davila Pérez, “El Movimiento de los Paises No Alineados ante el Nuevo Orden Mundial”, Relaciones
Internacionales, 61, 1994, p.78.

? Para un analisis més profundo de los objetivos del Movimiento de los Paises No Alineados, cfr. Ibid.

3 Cfi~. Ministry of External Affairs, Government of India, http://www.meadev.nic.in/



Conferencia a V. K. Krishna Menon.* Asi, India estaba ganando prestigio, por lo que el
desarrollo del programa nuclear como instrumento para situarse en la politica internacional no
era prioritario. De hecho, Nehru decidi6 emplear una politica de abstinencia nuclear.

Nehru no sélo estaba comprometido con la completa eliminacién de todas las armas
nucleares sino también se oponia a su fabricacion y posesion por parte de cualquier estado,
incluido India. Esta oposicion la incluyé en su politica exterior.” Durante la década de los afios
cincuenta y sesenta, India fue un activo actor en las negociaciones para el establecimiento de
un régimen de moratoria de los ensayos nucleares y termonucleares, asi como en la creacion
del Tratado de No Proliferacion Nuclear, aunque al final decidiera no adherirse.

A pesar de la politica de no alineacion, Nehru no pudo lograr una completa abstinencia
del uso de la energia nuclear en suelo indio, debido a la presion que ejercio la élite cientifica.
Las investigaciones indias en este campo inician en los afios cuarenta.’ En 1948 se crea la
Comision de Energia Atomica (CEA), cuyo primer presidente fue Homi Bhabha, padre del
programa nuclear indio. Bhabha creia fervientemente que la Uinica manera de encontrar un
equilibrio de poder entre los Estados era a través de la fabricacion de armas nucleares.

Hay que aclarar que, si bien Nehru aplicé una politica de abstinencia nuclear, tenian una
posicion ambigua sobre el uso de la tecnologia nuclear, como asi se refleja en uno de sus

discursos en la Lok Sabha’ el 10 de mayo de 1954:

Es perfectamente claro que la energia atdmica puede ser utilizada para propdsitos pacificos
(...) Los Estados Unidos poseen vastas y variadas fuentes de energia eléctrica. Tener una
fuente adicional, como la atdémica, no significa mucho para ellos. No hay duda de que
pueden usarla, pero no les es tan indispensable como para aquellos paises necesitados de
fuentes de energia como India, o como muchos de los paises de Asia y Africa. Puede ser

una ventaja para los paises que poseen fuentes adecuadas de energia, impedir y restringir el

4
Idem.

> Praful Bidwai, New Nukes, India, Pakistan and global nuclear disarmament (New York: Olive Branch Press, 2000)

p-57.

® Philip Cohen Stephen, Nuclear Proliferation in South Asia ( Oxford: Westview, 1990) p.2.

" Camara de los Comunes o Camara de Diputados.

10



uso de la energia atdmica, porque no la necesitan. Seria desventajoso para un pais como

India que se restringiera o se detuviera su uso.”

Para los afios cincuentas, Bhabha aparentemente habia empezado a percibir que la
politica de abstinencia nuclear no estaba, probablemente, en los intereses de largo plazo del
pais. Argumentaba que en un mundo sin un auténtico desarme, la manera mas efectiva de
contener el “colonialismo atomico” (delineado por las grandes potencias que ostentan el
monopolio del arma nuclear) seria una bomba fabricada en el Tercer Mundo.’

La posiciéon de Homi Bhabha variaba significativamente de la adoptada por Nehru. Lo
anterior, nos da un ejemplo de los roces que habia entre la clase politica y la elite cientifica. El
poder que estaba ganando la clase cientifica tiene su explicacion en el importante apoyo
economico que otorgo el gobierno a la educacion superior, especialmente, a la investigacion y
el desarrollo tecnoldgico, como medio para reducir las asimetrias de poder con el resto de los
paises.'” Asi pues, se puede sefialar que en ese momento, la opcion nuclear ain no era tan
relevante para el grupo en el poder, por el contrario, con el MPNA India estaba aumentando
su poder en el sistema internacional.

Nehru buscé convertir a India en un ejemplo moral, en un Estado que pudiera encabezar
la transformacion del sistema internacional, alejado del poder politico que ofrecian las armas
y, para conseguir un orden global mas equitativo.'' Para la elite cientifica, en especial para
Bhabha, el desarrollo del programa nuclear entrafiaba la posibilidad de colocar a India como
una potencia regional en primer término y, después, como una potencia mundial. El liderazgo
cientifico trataba de emular a Francia en su decision de fabricar la bomba nuclear. La decision
francesa fue tomada por De Gaulle como una afirmacion de su independencia de los Estados

Unidos y como una afirmacién de su grandeza.'’ Invirtiendo los factores, Nueva Delhi

¥ Jawaharlal Nehru, Jawaharlal Nehru’s Speeches (Delhi: Ministry of Information and Broadcasting, Government of
India, 1958), vol. II1, p. 254-255.

? Achin Vanaik, “India and Pakistan”, en Regina Karp Cowen (ed.), Security with Nuclear weapons? (Oxford: Oxford
University Press, 1990) p. 261.

' Para ampliar la informacion sobre la politica econdmica empleada durante el gobierno de Nehru, cfi. Nirmal
Chandra, K., “La India en el contexto sudasiatico”, en Pablo Gonzalez Casanova (coord.), El Mundo actual: situacion
v alternativas (México: Siglo XXI, 1996) pp. 243-271.

i George Perkovich, “What Makes The Indian Bomb Tick?”, en D.R. Sar Desai (ed.), Nuclear India in the Twenty-
First Century (New York: Palgrave, 2000) p. 26.

12 Bhabani Sean Gupta, Nuclear weapons?. If India goes nuclear (New Delhi: Centre for Policy Research, 1983) p.43.
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afirmaria su autonomia de Washington y de Moscu. Asimismo, la élite cientifica consolidaria
su posicion dentro de la clase politica, haciéndose participe en el proceso de toma de decision e
influyendo de manera significativa en la planeacion, disefio y conduccion de la politica
exterior.

A pesar de la politica de abstinencia de Nehru, el programa indio adquirié un caracter
“dual” después de los afos cincuenta, gracias a la influencia del establishment nuclear. Este
caracter dual, emergi®6 una vez que se adquiri6 cierto nivel tecnoldgico que conllevéd al
desarrollo de la capacidad bélica del programa. Fue mas una decision deliberada de la clase
cientifica de desarrollar, progresivamente, el potencial y la capacidad militar y, hacer la
transicion del programa nuclear civil a uno de caracter militar tan rapido y sigilosamente
como fuera posible."

El primer reactor de investigacion indio fue el APSARA, construido con ayuda del
Reino Unido, quien proveia el uranio enriquecido utilizado como combustible'* en 1956. El
segundo reactor fue un programa de cooperacion entre el gobierno de India, Canadé y los
Estados Unidos. Dicha cooperacion se enmarcaba en el programa de “atomos para la paz” de
Eisenhower."”” CIRUS (Canada-India Research Reactor —US) fue un reactor de investigacion
con fines pacificos.'®

En 1960, también se establecio una planta de reprocesamiento de plutonio. “El uso del
combustible del CIRUS y la capacidad de reprocesarlo, aunado a la experiencia y los
conocimientos que habian adquirido los cientificos indios, le dio a India la capacidad de
desarrollar un programa nuclear independiente (...) El programa civil incluia todo el ciclo del
combustible nuclear.”'” El CIRUS estuvo intimamente ligado al desarrollo del ensayo nuclear
de Pokharan I en 1974.

Todo lo anterior, da muestra del poder que tuvo Bhabha para desarrollar el programa

nuclear, a pesar de la posicion del primer ministro. De la misma manera, el establishment

1 Achin Vanaik, op. cit., p.261.

" Bidwai, op. cit., p.188.

> El Programa de Atomos para la Paz se enfocaba en la utilizacién de la energia nuclear para fines pacificos. Estados
Unidos apoyo la construccion de algunos reactores nucleares con este fin en algunos paises como la India.

'® El reactor canadiense utiliza como combustible el uranio natural y como moderador oxido de deuterio ¢ agua
pesada, ya que para los afios cincuenta, solo los Estados Unidos y la Union Soviética producian uranio enriquecido.

' Praful Bidwai, op. cit., p.188.
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nuclear logré que el Parlamento indio creara la Comision de Energia Atdmica, bajo una ley

especial. Dicha ley le garantizaba un cierto grado de autonomia, como lo afirma Praful Bidwai:

La CEA esta compuesta basicamente por cientificos y dominada por los directivos de alto
nivel del Departamento de Energia Atomica. En la practica, probablemente, hasta los
detalles mas minuciosos del programa nuclear no son discutidos en el seno de la CEA, sino
que los cientificos personalmente los planean y ejecutan en un ambiente relativamente

aislado y sin la intervencion de la opinién ptblica.'®

Por lo tanto, cientificos como Bhabha se podian mover libremente dentro de la CEA sin
tener que dar cuenta de sus avances o retrocesos a ninguna autoridad. La Ley de Energia
Atémica de 1962 permite mantener bajo secreto las actividades de la CEA, al mismo tiempo,
centraliza el control dentro de la misma, como pocas leyes permiten en algin otro organismo
publico."”

Por otro lado, se puede afirmar que para comienzos de la década de los afios sesenta,
Nehru se asumia como el lider natural del MPNA, lo que produjo un incremento de su poder
moral, y no material, en la politica internacional. Precisamente, la politica de no alineacion
ejercida por India durante el gobierno de Nehru, representd un obsticulo para la politica
estadounidense de “contencion” del comunismo. Para el gobierno de Washington era
fundamental tener un aliado estratégico en el Sur de Asia, para poder detener el avance de la
Union Soviética y la Republica Popular China. El gobierno de Nehru intentd al méaximo
mantenerse alejado del conflicto Este-Oeste y no verse inmiscuido en un conflicto regional.

Los Estados Unidos encontraron en Pakistan a un aliado “natural”. En 1954, Pakistan
firma el Pacto de Bagdad, que después sera conocido como el SEATO, el cual estaba integrado
por el Reino Unido, Francia, Estados Unidos, Australia, Nueva Zelandia, Tailandia y Filipinas.
Un afio mas tarde, en 1955, se crea la Organizacion del Tratado Central (CENTO) que
agrupaba al Reino Unido, Estados Unidos, Turquia, Irak, Iran y Pakistan.

Ambas alianzas tenian como propdsito tender un “circulo sanitario” en Asia para

detener el avance del comunismo. Con estas acciones, Islamabad intentaba hacerse de

¥ Ibid., p.192.
¥ Idem.
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recursos bélicos para reducir las asimetrias con Nueva Delhi. Empero, este hecho alarm¢é al
gobierno indio, no tanto por el peligro que en si representaba Pakistan. La preocupacion
radicaba en el hecho de que Islamabad pudiera convertirse en la puerta de entrada para una
intervencion armada en la region, comprometiendo la politica de no alineacion. El que
Pakistan se integrara a la estrategia estadounidense de contencion, no justificaba plenamente
los deseos de la clase cientifica de poner fin a la politica de abstinencia nuclear. La amenaza
que China representaba, pondria fin a la abstinencia nuclear.

En un principio, la Republica Popular China no era considerada como una amenaza. Al

contrario, se tenia la idea de entablar una buena relacion con el gigante asiatico:

Jawaharlal Nehru creia en el resurgimiento de Asia, vislumbrando un ambiente de amistad
entre los dos gigantes asiaticos [la India y China], con un estatus internacional importante.
La politica india de no alineacién fue empleada como base de una relacion cordial y
alejada del sentimiento de amenaza entre China y las dos potencias|[ Estados Unidos y la
Unién Soviética], asociada a la politica de panchsila®® entre Nehru y el Ministro chino de
Relaciones Exteriores, Zhou Enlai, en 1954 como una repuesta no militar a la nueva
situaciéon en los Himalayas, la cual desafi6 el control indio sobre la zona fronteriza

establecida con anterioridad por el Imperio Zarista y la India Britanica.>'

Otra muestra del interés por tener una relacion cordial con el gobierno comunista chino,
fue el apoyo que India mostraba para que la Republica Popular China fuera admitida en la
ONU. Sin embargo, el gobierno chino advertia en India a un rival. Mientras que India
apoyaba constantemente la peticion de que la Republica Popular China fuera admitida en
Naciones Unidas, asi como para ocupar un asiento como miembro permanente en el Consejo
de Seguridad, ademés de hablar en nombre de ella durante la Guerra de Corea, los chinos la
describian como un pais decadente, burgués y lacayo de los designios del imperialismo anglo-

americano.?

2% Cinco principios: 1.- Respeto mutuo a la integridad territorial y a la soberania de cada pais; 2.- No agresion; 3.- No
interferencia en los asuntos internos; 4.- Beneficio equitativo y mutuo; 5.- Coexistencia pacifica.
2! Surjit Mansingh, India’s search for power, Indira Gandhi’s Foreign Policy (New Delhi: Sage, 1984) p.192.
2
Ibid., p.195.
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Entre ambos paises se vislumbraba una abierta rivalidad. En 1962, los dos paises se
enfrentaron militarmente en la frontera aun no delimitada. Debido a una mala estrategia, India
perdid una reivindicacion de territorio que no era aceptada por Pekin. Esta humillacion
adquirid un significado especial para la clase politica y cientifica indias. La primera, pedia
replantear la relacion indo-china y, la segunda, tenia ya una justificacion para poner fin a la
politica de abstencion nuclear.

El conflicto Indo-Chino de 1962, indudablemente se convirtié en el catalizador para que
Nueva Delhi replanteara, en primer lugar, su relacion con China; en segundo, el concepto de
seguridad nacional, asi como a los nuevos actores que podian afectar a la misma. Ahora, no
solo Pakistan era tomado en cuenta en la formulacion de la politica exterior sino que China
ocupaba, mas que nunca, un papel fundamental. La “amenaza china” parecia haber inundado
los circulos del poder indio, la idea de ver al pais como un socio estratégico o como un simple
amigo se estaba transformando radicalmente.

Se debe mencionar que, para antes del conflicto de 1962, la opcidon nuclear aun no tenia
un gran apoyo entre los partidos politicos, fue el conflicto mismo, pero sobre todo, dos
eventos posteriores, los que hicieron que el desarrollo de un programa nuclear con fines no
pacificos entrara a la escena politica. Después de la disputa fronteriza indo-china de 1962 y,
particularmente, tras el primer ensayo nuclear chino de Lop Nor en octubre de 1964, el asunto
de la bomba nuclear abri6 el debate politico y publico en India.”> Para Surjit Mansingh, el
ensayo de Lop Nor también desencadend la discusion sobre considerar a China como una
amenaza nuclear para la defensa de India.** Segin Gupta Bhabani la puesta en 6rbita de un
satélite chino en 1970, también agregd estridencia en la discusion.*’Asi pues, el establishment
nuclear se encontraba en la antesala de la preparacion del primer ensayo nuclear indio.

De igual manera, se debe afiadir que el papel que jugaba India en los asuntos
internacionales, como el desarme y la descolonizacion de los paises africanos, dejaba en un
segundo plano los temas regionales. Asimismo, la élite india percibia --sobre todo después de
la humillacion inflingida en 1962-- que la politica de coexistencia con China habia fracasado

y, por tanto, se debia reformular la politica exterior, otorgando mayor relevancia a las armas

2 Achin Vanaik, op. cit., p.260.
% Surjit Mansingh, op. cit., p. 58.
23 Bhabani Sean Gupta, op. cit., p. 2.
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nucleares como un instrumento para hacer frente al nuevo estatus de Pekin. Al respecto Praful

Bidwai opina:

La guerra con China en 1962 fue un decisivo parte aguas, después del cual, el
interés nacional indio se vio escrupulosamente enfocado al dmbito regional (...) la India
redujo su ansiedad de tener un perfil internacional mdas relevante en varios foros,
aumentando su inquietud por fortalecer su poder nacional. La no alineaciéon dejo de
considerarse como el medio idoneo para la proyeccion y expansion del poder en la
busqueda del interés nacional, de acuerdo a la realpolitik. Se esperaba que se revaluara el

papel que jugaban las armas nucleares en la politica exterior.*®

Con la muerte de Jawaharlal Nehru, ocurrida el 27 de mayo de 1964, se pens6 que
también llegaba a su fin la politica de abstinencia y, que el desarrollo la capacidad nuclear
india, por fin seria un tema prioritario.

Lal Bahadur Shastri, miembro de la misma formacion politica que su antecesor, el
Partido del Congreso Nacional Indio, se hizo cargo de la administracion de 1964 a 1966.
Shastri, tampoco estaba a favor de que India se hiciera de un arsenal nuclear, en gran parte por
los costos econdmicos que esto implicaria. Ademas, sentia que Washington 6 Mosct podian
defender a India de la amenaza nuclear china, como lo afirma Mansingh: El gobierno de
Shastri tratd de obtener ya sea, un “paraguas nuclear” 6 bien la garantia de seguridad por parte
de Estados Unidos o la Unién Soviética.”’

Empero, algunos partidos politicos de oposicion, como el Jana Sangh, comenzaban a
aumentar su presion sobre Shastri. Exigian abiertamente la fabricacion de una bomba nuclear,
pues argumentaban en primer lugar que, China era una seria amenaza a la soberania india y, en
segundo, que tras la conduccion del ensayo nuclear de 1964, los chinos estaban incrementando
su estatus y prestigio internacionales en detrimento de India. Los que estaban a favor de la
bomba argumentaban de manera realista que China se convertiria en un “gigante” e India

“permaneceria como un enano” si no desarrollaba armas nucleares.*®

26 praful Bidwai, op. cit., p. 193.
27 Surjit Mansingh, op. cit., p. 58.
8 George Perkovich, op. cit., p. 28.
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Homi Bhabha tomo parte de éste debate que se dio en la Lok Sabha. Ante todo, Shastri
sostenia que India debia ser congruente con la posicion que habia tenido en los foros
internacionales acerca de la posesion y uso de las armas nucleares, ya que en ella se basa su
prestigio en la politica internacional. Ademas, Nueva Delhi ya habia aceptado someter sus
plantas nucleares a las salvaguardas de la Agencia Internacional de Energia Atdmica
(AIEA).” Sin embargo, Bhabha logro salvar esta barrera al establecer que los instrumentos
juridicos internacionales de los cuales India era parte, permitian la realizacién de ensayos
nucleares con fines cientificos. “Los esfuerzos de una prueba nuclear pacifica podian
reconciliarse con el rechazo normativo de la India de las armas nucleares (...)"*°

De esta forma, y teniendo en cuenta que la realizacion de una prueba nuclear con fines
pacificos no violaba el derecho internacional, Bahadur Shastri tuvo que ceder ante el
establisment nuclear y los partidos politicos de oposicion. “El 27 de noviembre de 1964, en
otro debate de la Lok Sabha, Shastri (...) declar6 que la Comision de Energia Nuclear podia
dedicarse al desarrollo de explosivos nucleares pacificos para la construccion de tineles.””’

Bhabha logré capitalizar a favor del establisment nuclear el debate que gener6 la
realizacion del ensayo nuclear chino de Lop Nor, trayendo a la escena politica la posibilidad de
que India desarrollara su capacidad nuclear para situarse a /’avant-garde de los paises del
Tecer Mundo, estableciendo el éxito de la élite cientifica sobre la clase gobernante. Asimismo,
Bhabha consigui6 cimentar el largo camino que habria que recorrer hasta 1974, fecha en la que
se detond el primer dispositivo nuclear indio. Dicho camino habia comenzado en 1948 bajo la
administracion de Nehru y la politica de abstinencia, con la cual el programa nuclear tuvo que
coexistir, adquiriendo un caracter dual. Igualmente, los partidos politicos desempenaron un rol
fundamental en la cristalizacion de la bomba, ejerciendo presion sobre el Primer Ministro
Shastri.

Cabe senalar que, la sociedad civil no participo en este debate nacional que tuvo lugar
en la Lok Sabha del mes de octubre a noviembre de 1964, pues se considerd que era raison

d’état. Desde entonces, la planeacion y disefio de una incipiente politica nuclear ha sido

dictada por un reducido grupo de elite: el establishment nuclear y el Primer Ministro.

¥ Cfy. Thid..
3 Ibid., p. 29.
3 dem.

17



CAPITULO 111
DEL PRAGMATISMO AL ABIERTO DESAFIO.

espués de haber ganado las elecciones generales de 1977, Morarji Desai
encabezd el gobierno Janata (1977-1980). Para el nuevo gobierno, el
programa nuclear no era una prioridad en la agenda nacional. Por el
contrario, la maxima preocupacioén de la nueva administracion fue la manera de crear un
“banco de votos” que le permitiera mantenerse en el poder, dado que su partido, Janata
Sangh, estaba integrado por varias organizaciones politicas. De hecho, “el proyecto de
incrementar el poder de produccion del programa nuclear indio fue retrazado por varios afios,
no solamente por la reaccion internacional a Pokharan y por la cartelizacion de los

771

proveedores de material nuclear en 1977 (...)” También se encontraba la posicion que el
nuevo Primer Ministro, Morarji Desai tenia con respecto a las armas nucleares. Al igual que
Nehru, Desai pensaba que a través del poder moral que India ganaba con la politica de
abstinencia nuclear, era posible provocar un cambio en el sistema internacional. “[La
abstinencia nuclear] reflejaba (...) un deseo por expresar y demostrar, internacionalmente, la
superioridad moral de India frente a las potencias de la Guerra Fria. Esta posicion podria
generar respeto y prestigio internacionales para una nacion que carecia de poder econdmico y
militar.””

Pero, al interior del partido del primer ministro y, del mismo gabinete, habia
miembros que estaban abiertamente a favor de la bomba nuclear: el Ministro de Finanzas, H.
M. Patel; el Ministro de Informacion, L. K. Advani; y el Ministro de Asuntos Externos, Atal
Bihari Vajpayi. Sin embargo, la posicion de Desai sobre las armas nucleares se mantuvo sin
cambio alguno.

Por otro lado, el gobierno Janata busco restaurar la relacion con los Estados Unidos,

para lograr borrar la imagen que habia en el exterior de que India era un peon de la Union

! Surjit Mansingh, India’s search for power. Indira Gandhi’s Foreign Policy (New Delhi : Sage, 1984), p. 60.
2 George Perkovich (a), “What Makes The Indian Bomb Tick?”, en D. R. Sardesai, Nuclear India in the Twenty-
First Century (New York : Palgrave, 2002), p. 35.
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Soviética. En enero de 1978, el Presidente estadounidense, James Carter, visitd Nueva Delhi
y en junio de ese mismo afio, el Primer Ministro indio correspondio el gesto.

En ambas ocasiones, Desai dejo en claro que India no produciria dispositivos
nucleares. Asi se puede notar en su discurso pronunciado en la sesion especial sobre desarme
de la Asamblea General de las Naciones Unidas celebrada en 1978: “no fabricaremos 6

adquiriremos armas nucleares, incluso si el resto del mundo lo hace.””

El regreso de Indira Gandhi y el inicio de la politica nuclear pragmatica

durante el periodo de 1980-1998.

Dada la fragilidad del gobierno Janata, hacia finales de 1979 se hizo la convocatoria
oficial para las elecciones generales. Indira Gandhi volvi6 a triunfar en las urnas y a partir
de 1980, el Partido del Congreso (I) ocupd nuevamente la oficina de Primer Ministro.

En su segunda administracion (1980-1984), Indira Gandhi tuvo que hacer frente a dos
importantes temas: la invasion soviética en Afganistan y el avance del programa nuclear
pakistani, producto de la cooperacion con China.

La intervencion militar de Moscu en territorio afgano comenzo6 a finales de 1979, y
conllevo al reforzamiento de la relacion entre Washington e Islamabad. Asi, el gobierno de
Ronald Reagan autoriz6 un paquete de ayuda econdmica para Pakistan, en el que se incluia
el envio de armas y de aviones F-16s, para que el gobierno pakistani lidiara directamente con
los grupos opositores afganos a la presencia soviética.’Estas acciones generaron que el
gobierno indio resolviera aumentar sus compras de armamento del exterior, toda vez, que la
decision de la administracion Reagan ponia en jaque, de manera considerable, a la
seguridad nacional. En mayo de 1980, la Sra. Gandhi finiquit6 con la Union Soviética la
compra de tanques T-72 y de aviones MiG-25, por un total de $1630 millones de dolares.’

El escenario se complicé aun mas, cuando el gobierno indio confirmo sus sospechas

sobre el progreso del programa nuclear pakistani. En efecto, Pokharan I provocod que el

? Citado en George Perkovich (b), India’s Nuclear Bomb (Berkeley : University of California Press, 2001), p. 211.
* El monto total del paquete de ayuda fue de $3200 millones de délares. Cfi-. Ibid., p. 227.
5

Idem.
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entonces Primer Ministro pakistani, Ali Zulfikar Bhutto, resolviera embarcarse en la
empresa de fabricar una bomba atomica, con la cual podria hacer frente a la amenaza que
India representaba para su pais. ® Como director del programa nuclear pakistani, fue
nombrado un metaltrgico, el Dr. Abdul Qadir Khan.

Es imposible dejar de mencionar el papel, fundamental, que jugé6 China en el
programa nuclear pakistani, ya que sin la cooperacion de Pekin, sobre todo en lo que respecta
a los insumos necesarios para completar el ciclo nuclear (la tecnologia, combustible, asi
como materiales de reprocesamiento), hubiese sido imposible su desarrollo. Lo anterior, fue
el resultado de dos factores: primero, la politica del gobierno de Carter para controlar la
proliferacion nuclear y, segundo, los controles a la venta de uranio a Pakistan implementados
por Francia.

La politica de no proliferacion de James Carter consistid, basicamente, en la
restriccion  a la transferencia de tecnologia nuclear, en general, y de aquella destinada a la
produccion o el reprocesamiento de uranio, asi como a la venta misma de éste. Esta politica
abrio las puertas del mercado nuclear internacional a otros actores, como es el caso de
Francia con Pakistan. Sin embargo, la administracion Carter presioné al resto de los paises
proveedores para crear un cartel que fijara ciertos lineamientos a la venta de insumos
nucleares. Los acuerdos firmados por Alemania Occidental y Francia para restringir las
exportaciones de equipo reprocesador, asi como la revision de los acuerdos de transferencia
de tecnologia entre Alemania y Brasil, y Francia y Pakistan, dejaron entrever el éxito de la
nueva politica[de Carter] y el consenso a favor de la no proliferacion.’

La entente entre China y Pakistan, cuyos inicios pueden situarse tras el embargo de
armas que los Estados Unidos impusieron tanto a los indios como a los pakistanies en 1972,
se vio seriamente fortalecida con la visita que Zulfikar Bhutto realizé a Pekin en 1976. Sea

cierto o no que, desde 1965 Bhutto comenz6 a buscar la asistencia china, la inteligencia

% Fue en este contexto que Bhutto realizo su celebre frase: “Si es necesario que comamos pasto para tener nuestra
bomba lo haremos”.

" Moénica Serrano, “El régimen internacional de la no proliferacion nuclear”, en Instituto Matias Romero de Estudios
Diplomaticos, Las Naciones Unidas en su 50 aniversario (México, D. F. : Secretaria de Relaciones Exteriores,
1995), p. 152.
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estadounidense concluyd que China asistia a Pakistdn en la “4rea de la produccion de
material fisible [fissile material] y posiblemente en el disefio de un dispositivo nuclear”.®

Asimismo, es posible establecer que es en este momento que Pekin vislumbré en
Islamabad no solo a un potencial socio comercial para la venta de su armamento, sino
también como un instrumento mas para la neutralizacion del poderio indio en la region.

Ante esta perspectiva, Indira Gandhi tenia que decidir la forma en que su gobierno
haria frente a esta coyuntura. Entre las posibles soluciones se hallaban: fortalecer el
programa nuclear, en lo que respecta a las herramientas que hicieran posible la cristalizacion
de la teoria de la disuasion, es decir, el desarrollo de un programa de misiles balisticos; ¢
bien, mejorar la relacion con China, los Estados Unidos y el propio Pakistan, para que los
dos primeros dejaran de ser los proveedores de armas y de tecnologia del ultimo. La decision
final fue una combinacién de ambas.

Antes de proseguir, es fundamental establecer que el programa nuclear indio continué
desarrollandose. El gobierno indio se “autoimpuso” una moratoria de ensayos nucleares
indefinida. Asimismo, la conduccion de la politica nuclear se caracterizo por ser pragmatica.
Se enviaban sefiales ambiguas al exterior. Por un lado, no se negaba que el Estado indio
fuera capaz de desarrollar un arsenal nuclear. Y por el otro, India promovia en los foros
internacionales su rechazo al uso de las armas nucleares, e incluso abogaba por el desarme
total. Bajo este esquema, el programa nuclear no sufri6 cambios drasticos.

Un ejemplo de las sefiales ambiguas que se enviaban al exterior se encuentra en los
siguientes extractos del discurso de Indira Gandhi, el 25 de julio de 1980, con motivo de los

premios indios Shanti Swarup Bhatnagar para la ciencia y la tecnologia:

La funcidén de premiacion de hoy se efectiia luego que la ciencia en la India obtuviera otra
gran victoria-el lanzamiento del cohete SLV-3 con su satélite Rohini (...) Esta victoria
fue observada en otros paises. Pero, como siempre, algunos comentaristas han hecho
ciertas especulaciones inciertas acerca del potencial militar. Quisiera reafirmar que la

ciencia en la India se dedica a la paz. Su motivacion es el desarrollo. Todos los grandes

¥ Departamento de Estado de los Estados Unidos, citado en George Perkovich (b), p. 197.
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logros de la ciencia en la India, hasta ahora, se han dado en la busqueda de fines pacificos

y no como resultados de requisitos para la defensa.”

Lo antes mencionado, formaba parte de la estrategia para hacer frente a Pakistan,
antes mencionada. El fortalecimiento del programa nuclear se conseguiria mediante el
programa espacial, el cual consistia en la investigacion y fabricacion de misiles balisticos de
rango medio (con un alcance de 1300 Km.) e intermedio (alcance de 5000 Km.), todos con
capacidad de trasportar una ojiva nuclear y la creacion y puesta en oOrbita de satélites con
fines civiles y militares. Precisamente, en 1983 el gobierno cre6 el Programa para el

Desarrollo de Misiles Guiados (PDMG).

El cambio, en 1983, hacia un programa dedicado a los misiles, fue el resultado del
incremento de las capacidades tecnolodgicas; del avance indio en las areas de la tactica y
de estrategia de armas (...), asi como el deseo de adquirir armas, cuyo prestigio y rol
militar, habian sido determinados por las principales potencias y, cuyo estatus, India

buscaba compartir. "’

A lo largo de la década de los afios ochenta, el PDGM significo un importante
incremento en el presupuesto militar indio. En 1980, el monto total fue de 5, 547 millones
de dolares.'" Asimismo, el programa quedé bajo la direccién de la Organizacion para el
Desarrollo y la Investigacion de la Defensa (ODID), encabezada por V. S. Arunachalam. A
diferencia del programa nuclear, el ejército indio si era parte del programa, el cual logro
desarrollar cinco misiles: Agni (fuego); Prithvi (tierra); Akash (cielo); Trishul (tridente); y
Nag (serpiente). El primero, era un misil de rango medio (1,550 Km.-2,550 Km.) con

capacidad nuclear; el segundo tenia un alcance de aproximadamente 150 Km.-250 Km. Las

% Indira Gandhi, Discursos selectos de la Primera Ministra de la India, Sra. Indira Gandhi. Enero-Diciembre de
1980 (Nueva Delhi : Ministerio de Asuntos Externos, 1981), p. 43.

' George Perkovich (b), p. 244.

"'Para 1981 de 5,819 millones de délares; 1982: 6,325 millones; 1983: 6,582 millones; 1984: 6,955 millones; 1985:
7,778 millones; 1986: 9,006 millones; 1987: 9,822 millones; 1988: 9,332 millones; y en 1989: 9,030 millones.
Fuente: Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI Yearbook 1990. World Armaments and
Disarmament (Stockholm : Oxford University Press, 1990), pp. 186-200.
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fuerzas armadas estaban mas interesadas en el misil guiado antitanques, Nag, y en los dos
misiles tierra-aire, Trishul y Akash.'?

En lo que respecta a la estrategia diplomatica, el primer paso necesario para tratar de
mejorar la relacion con los Estados Unidos era cambiar la imagen que habia de India en la
Casa Blanca, esto es, como un pais satélite del Kremlin. Para alcanzar dicha meta, era
indispensable encontrar un punto de equilibrio que, al mismo tiempo, demostrard y
reafirmara la capacidad de maniobra diplomatica del gobierno indio. Indira Gandhi encontrd
ese punto de equilibrio en Europa. En 1981, el presidente galo, Valery Giscard D’Estaing,
realiz6 la primera visita de Estado de un mandatario francés a territorio indio, desde que
ambos paises establecieron relaciones diplomaticas. Durante esta visita, Indira Gandhi
solicit6 a D’Estaing que su gobierno dejara de vender uranio a Pakistan. En noviembre de
ese mismo afo, Indira Gandhi correspondio el gesto de su homologo francés.

En mayo de 1982, Indira Gandhi se entrevistd con Reagan en la Casa Blanca. Esta
visita tuvo un doble proposito: aminorar las divergencias entre ambos gobiernos; y resolver
el diferendo sobre el acuerdo de abastecimiento de combustible para el reactor de
reprocesamiento de Tarapur, el cual Washington habia suspendido después de Pokharan I.
El resultado fue favorable para India. Los funcionarios estadounidenses apreciaron los
recientes esfuerzos de la primera ministra [Indira Gandhi] de reducir los lazos con la Union
Soviética y su insistencia en que la amistad con Mosct no significaba que India no podia
tratar de “ser amiga de China o de los Estados Unidos.”"

Por otro lado, para 1982, Nueva Delhi e Islamabad reactivaron el didlogo. Pakistan
propuso la firma de un acuerdo de no agresion mutua, donde ademas se incluyeran la
renuncia al uso de la fuerza para resolver los diferendos comunes y la normalizar de la
relacion bilateral. Del lado indio, la propuesta fue la firma de un tratado de amistad y
cooperacion, basado en el Acuerdo de Shimla, en el cual se reconocia a la linea de control en
Cachemira como la frontera de facto. A finales de este afio, Indira Gandhi y el general Zia ul-

Haq, quien habia depuesto a Ali Bhutto en el golpe de Estado del 5 de julio de 1977, se

12 George Perkovich (b), p. 246.
" Indira Gandhi, citado en George Perkovich (b), p. 238.
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reunieron en Nueva Delhi. El resultado de este primer acercamiento fue la creacion de la
Comision Conjunta Indo-Pakistani.

También en 1982, Bandaranaike, Primera Ministra de Sri Lanka, se reunié en Nueva
Delhi con su contraparte india. El objetivo de esta visita, fue solicitar al gobierno central
indio para que presionara a la clase politica del estado de Tamil Nadu a cesar el apoyo que
prestaba a los grupos separatistas de la minoria tamil, localizado en el norte de la isla, en
especial, al grupo de los Tigres para la Liberacion de Eelam Tamil (LTTE, por sus siglas en
inglés), quien tenia campos de entrenamiento en el estado indio.

En 1982-1983, la misma voluntad para la creacion de sistemas estables de relaciones
bilaterales, condujo al establecimiento de comisiones mixtas con Bangladesh [y] Nepal (...)"
Este hecho remarcaba una de las caracteristicas de la politica exterior india: todos los
diferendos debian de resolverse en el ambito de lo bilateral, evitando a toda costa, su
internacionalizacién. Empero, este espiritu de cooperacion con Pakistdn se desquebrajé a
finales de 1982, cuando los servicios de inteligencia estadounidense dieron a conocer que el
gobierno indio estaba planeando bombardear las instalaciones nucleares pakistanies de
Kahuta y Rawalpindi.

En 1983, y a pesar de que India habia dado los primeros pasos para la creacion de un
foro de cooperacion regional (mas tarde conocido como la Asociacion para la Cooperacion
Regional del Sur de Asia, SAARC, por sus siglas en inglés), Indira Gandhi estableci6 los
lineamientos de su politica exterior para el Sur de Asia: “India no intervendra en los asuntos
domésticos de ningin estado de la region, ni tolerara la intervencion de una potencia
extranjera. Si se necesitara la asistencia para hacer frente a una crisis interna, los estados
deberan buscarla, primero, dentro de la region.”"> Tiempo después, esta declaracion seria
conocida como la “Doctrina Indira”. De esta forma, Indira Gandhi no solo sefialaba que India
era la garante de la seguridad y la estabilidad regionales, sino que era el Unico actor
“legitimo” para intervenir en los asuntos politicos del Sur de Asia. Lo anterior, se suma a la

aspiracion india de convertir al Océano Indico en mare nostrum bajo el “resguardo” de

' Christophe Jaffrelot (ed.), L ’Inde contemporaine de 1950 a nos jours (Paris : Fayard, 2001), p. 163.
1% Citado en George Perkovich (b), p. 251.
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Nueva Delhi. Indira Gandhi hacia nuevamente el llamado que Nehru habia hecho tiempo
atras: una Doctrina Monroe para el Sur de Asia.

La politica exterior intervensionista de Nueva Delhi, ocasioné que los estados de la
region rechazaran, una vez mas, el rol de India como el “hermano mayor” y que comenzaran
a ver a China (en el caso de Sri Lanka, Nepal) como un contrapeso para la region.

En lo que respecta al ambito nacional, Indira Gandhi continu6 ejerciendo una forma
de gobierno con un tinte autoritario y asistencial, basada en la lealtad hacia su persona. Lo
anterior genero corrupcion y el establecimiento de relaciones clientelares. La relacion entre
los estados de la Unidn y el gobierno central era sumamente complicada. En Assam, Jammu
y Cachemira, Andra Pradesh y Panjab, hubo suspension de poderes en varias ocasiones.
Asimismo, el gobierno tuvo que hacer frente a la conformacion de grupos guerrilleros en la
region noreste del pais; a las organizaciones separatistas en varios estados del norte y a los
casos de violencia comunal en algunos estados.

Quiza, la crisis en el Panjab fue la que trajo mayores repercusiones a Indira Gandhi,
ya que tras haber autorizado la entrada de las fuerzas armadas al lugar santo de los sikhs, el
Templo Dorado en junio de 1984, generd un gran descontento en la poblacion, atn entre los
sectores menos radicales de la sociedad sikh. Precisamente, el 31 de octubre de 1984, Indira
Gandhi fue asesinada por dos elementos sikhs de su guardia de seguridad.

Con la muerte de su madre, Rajiv Gandhi se convirtié en Primer Ministro (1985-
1989). Rajiv habia entrado a la vida politica en 1980, debido a la muerte de su hermano
Sanjay, quien habia sido designado por Indira para darle continuidad a la dinastia Nehru-
Gandhi.

Rajiv se hizo cargo de un pais fragmentado politicamente, aquejado severamente por
la corrupcion y por una red de relaciones clientelares que se tejian desde el gobierno; con un
sistema federal atrofiado por la ingerencia del gobierno central; un partido poco democratico;
una burocracia altamente politizada, lo que causaba que la administracion publica se
paralizara; asi como por la violencia comunal y por la conformacion de grupos separatistas.

Rajiv Gandhi representaba el ala mas joven del Partido del Congreso (I), lo que

conllevé a que algunos miembros del partido pensaran que proximamente tendrian lugar
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importantes cambios en la estructura partidista. Rajiv intentd poner fin a la corrupcion y
mejorar el estado de la economia nacional. Sin embargo, al final de su gobierno, y dada su
poca preparacion politica, su mayor cualidad fue la incapacidad para la planeacion e
implementacion de adecuadas politicas publicas de largo plazo, hecho que hizo imposible la
reduccion de la corrupcion, mermando su credibilidad. Asimismo, Rajiv aplicé la misma
forma autoritaria, populista y personalista de hacer politica de su madre. Las grandes
trasformaciones que India vivé durante su administracidn, tuvieron lugar en el campo de la
economia, toda vez que comenzo6 un proceso de liberalizacion de la economia nacional. Es
indispensable observar que la llegada de Rajiv al poder coincidié con los grandes cambios
politicos por las que atravesaba la region, especialmente en la Union Soviética, donde
Mikhail Gorbachev asumi6 el control politico.

Rajiv Gandhi es el maximo representante de la politica nuclear pragmatica de India.
Rajiv pensaba que su pais no debia producir armas nucleares, por los costos que estas
representaria para la economia. Esta posicion reflejaba el escepticismo personal de Rajiv
sobre el valor de las armas nucleares para India (...)'°. Rajiv, al igual que Nehru, creia que la
seguridad nacional se veia afectada por la falta de un completo y sistematico desarme de las
dos potencias. A pesar de esta actitud negativa hacia las armas nucleares, asi como la
demanda por el desarme total, no propicié que India firmara el TNP durante su gobierno y
las actividades del programa nuclear no sufrieron de ninguna limitacion, aunque hubo
confrontaciones entre Rajiv y los miembros de la CEA. De hecho, €l fue el mas fuerte critico
del programa, debido a que los niveles de generacién de electricidad que la CEA habia

prometido tiempo atras, no se habian alcanzado.

(...) Rajiv no confiaba en el liderazgo de la Comision de Energia Atomica y sentia que los
cientificos habian persuadido errébneamente a su madre en la realizacion del ensayo de

Pokhran en 1974."7

' George Perkovich (b), p. 263.
7 Idem.
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Dicha actitud, origind que los miembros de la CEA defendieran los espacios de poder
que habian conseguido para poder proseguir con los avances necesarios para la fabricacion
de dispositivos nucleares.

Por otro lado, para el nuevo Primer Ministro, la tecnologia debia convertirse en la
mayor prioridad del pais. El creia que la mejor via para reducir las asimetrias de poder entre
India y el resto de los estados era el desarrollo de la tecnologia. Conseguir dicha meta
suponia la cooperacion por parte de los paises mas avanzados tecnoldégicamente con India.
Uno de ellos eran los Estados Unidos, pais con el cual Nueva Delhi habia tenido diferencia a
lo largo de las dos administraciones de Indira Gandhi. Por lo tanto, era preciso que India
mejorara el estado de la relacion bilateral. Si bien este animo, la politica exterior india
persistid en la no alineacion y en su relacion “especial” con la Unidén Soviética. En mayo de
1985, Rajiv visité Moscu.

V. S. Arunachalam, director de la Organizacion para el Desarrollo y la Investigacion
de la Defensa (ODID), se convirtié en asesor cientifico de Rajiv Gandhi. Arunachalam
coincidia con Rajiv en que India tenia que mejorar y modernizar su sistema de defensa a
través de una sofisticada tecnologia.

A pesar de buscar la renovacion de los vinculos con Washington, aun quedaba
pendiente el tema del programa nuclear pakistani. La administracion Reagan no habia puesto
un freno a las actividades del programa, ya que los soviéticos todavia se encontraban en
Afganistan, poner un freno podria comprometer la lucha contra Moscli. La politica
estadounidense de no proliferacion [nuclear] fue subordinada al trabajo con Pakistan para
ayudar a los mujahidines afganos en la derrota de los soviéticos.'®

Dentro de la politica exterior del nuevo gobierno se incluia el mejoramiento de la
relacion bilateral con Pakistan. Rajiv Gandhi estaba consciente del avance del programa
nuclear de su vecino, y no obstante las presiones de algunos partidos de oposicidn, entre ellos
el recién formado Bharatiya Janata Party (BJP, producto de las divergencias al interior del
Jana Sangh), no concebia que la estrategia para enfrentar esta amenaza fuera la produccion

de armas nucleares. Los canales diplomaticos habrian de ser los medios idoneos para reducir

¥ Ibid., p. 264.

51



las tensiones entre ambos estados. [El gobierno] sentia que debia realizar algo en el frente
nuclear y, al mismo tiempo, debia evitar una competicion nuclear.'” Como se puede observar,
imperaba una politica nuclear pragmatica moderada en la administracion.

Como ya se mencion6, Rajiv Gandhi queria replantear los vinculos con Washington,
sobre todo en el campo de la cooperacion tecnoldgica. El cambio generacional en el nuevo
gobierno indio despertd nuevas expectativas en la administracion Reagan, donde habia
algunos sectores que tenian una imagen mas favorable de India.

Rajiv llegd a Washington el 12 de Junio de 1985. Entre otras importantes actividades
simbolicas, Rajiv fue invitado a pronunciar un discurso en el Congreso estadounidense, algo
a lo que su madre nunca fue invitada en sus tres visitas oficiales a Washington, pero que su
abuelo, Jawaharlal Nehru, habia hecho en 1949.*° Durante la visita, Rajiv expreso la
preocupacion de su pais por el programa nuclear pakistani y el interés de su gobierno para
que ambos paises firmar un acuerdo de cooperacion tecnoldgica. India estaba particularmente
interesada en fortalecer su sistema de defensa aérea, y por otro lado, queria aminorar su
dependencia con la Union Soviética en ese sector. “El primer propdsito [de la visita] fue
explorar la posibilidad del establecimiento de una sociedad para el disefio y produccion de
componentes para el avion de combate Light Combat, y negociar la compra de turbinas con
la General Electric.”?' Por parte de los Estados Unidos la posicion era més bien la venta de
armas que el establecimiento de un acuerdo de cooperacion. La visita rindié buenos frutos,
ya que se firmé un memorandum de entendimiento en el area tecnologica. Igualmente, se
sentaron las bases para un nuevo didlogo entre India y los Estados Unidos.

En mayo de1987, y antes de su viaje a los Estados Unidos, en su visita a Francia Rajiv

nuevamente dio muestra de su manejo pragmatico de la politica nuclear.

El 5 de junio, el periddico francés Le Monde, reportd que [Rajiv] Gandhi habia dicho a
los reporteros que si India decidia convertirse en una potencia nuclear, le tomaria unas

cuantas semanas o meses hacerlo.?

19 -
Ibid., p. 265.
*% Inderjit Badhwar and Madhu Trahan, “A fresh look”, India Today, 15 de junio, 1985, p. 50.
! George Perkovich (b), p. 269.
2 Ibid., p. 268.
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No obstante que el gobierno de Nueva Delhi estaba determinado a normalizar los
lazos bilaterales con Islamabad, el ambiente politico en ambos paises estaba altamente
“nuclearizado”. Desde la perspectiva del gobierno indio, Washington no habia presionado lo
suficiente a Pakistdn para que detuviera su programa nuclear, el cual reportaba un progreso
considerable, segiin los reportes de los servicios de inteligencia indio y estadounidense. Esto
incrementaba las amenazas a la seguridad nacional, por lo que algunos actores politicos
demandaban el replanteamiento de la politica nuclear. Estos reclamos provenian
principalmente del BJP, quien exigia abiertamente al gobierno autorizar la fabricacién de un
arsenal nuclear. También algunos militares esbozaban la posibilidad de que se disefiara una
estrategia nuclear. India no podia evitar que los Estados Unidos siguieran apoyando
econdmica y militarmente a Pakistan, debido a que los soviéticos se mantenian en
Afganistan. Ademas, y de acuerdo a los informes a los que tuvo acceso George Perkovich,
aun estaba latente la eventualidad de que India bombardera las instalaciones nucleares
pakistanies de Kahuta. Realizar esta accion minaria el camino para la normalizacion de las
relaciones indo-estadounidenses, sin mencionar que cerraria las puertas a la cooperacidon
tecnologica con Washington, comprometiendo severamente al sistema de defensa aérea.

Para tratar de disminuir la tension entre ambos paises, Rajiv Gandhi y el Gral. Zia ul-
Haq se reunieron en diciembre de 1985, durante la Asamblea General de las Naciones
Unidas, en Nueva York. El objetivo del encuentro fue el establecimiento de canales
institucionales que permitiera el mejoramiento del didlogo bilateral, asi como el fomento del
intercambio comercial. Fue durante este encuentro que se alcanzo un acuerdo por el que
ambos estados se comprometian a no atacar sus instalaciones nucleares. La iniciativa provino
de Rajiv Gandhi y, aparentemente, se origind por los deseos indios de poner fin a las
frecuentes especulaciones de que India planeaba atacar Kahuta.”

Durante 1986, la tension entre los dos paises no disminuyo. El servicio de inteligencia
indio sefialaban que Pakistan estaba apoyando a los grupos insurgentes en el Panjab y en
Jammu y Cachemira. De igual forma, Pekin e Islamabad formalizaron su entente con la

firma de un acuerdo de cooperacién en el area nuclear.

» Ajay Kumar, citado en Ibid., p. 276.
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Ahora bien, a partir de 1987 la politica exterior india retomd su caracter
intervensionista, hecho que alarm¢ al resto de los estados de la region. En efecto, es dificil
establecer cudles hayan sido las razones que determinaron la reaparicion de la Doctrina
Indira (renombrada como la Doctrina Indira-Rajiv) y, en especial, la realizacion de ejercicios
militares, asi como la intervencion militar en las islas Maldivas y Sri Lanka. Por un lado, se
encontraba la falta de experiencia politica de Rajiv Gandhi, sumando al hecho de que su
mayor obsesion era la eficiencia y los resultados rapidos. Esta particular vision
“tecnocratica” de la politica, junto a las politicas econdmicas que tenian como fin
transformar el modelo de una economia estatizada por una liberal, originaron el rechazo de
numerosos miembros de su partido. Por tanto, una politica intervensionista aclararia a los
actores politicos la determinacion del gobierno de seguir con las reformas. Otra posible
razon, seria que a través de la conduccidon de ejercicios militares se enviaba un mensaje a
Pakistan, para que desistiera de sus intentos de producir un arma nuclear. Sin embargo, ya
que en el Panjab, en Jammu y Cachemira, y en la region noreste del pais se habian
conformado guerrillas separatistas, este seria un claro anuncio de la capacidad militar del
Estado indio para enfrentarlas. Por ultimo, tal vez la Doctrina Indira-Rajiv era, y es, un
reflejo de las aspiraciones de India por ser reconocida como una potencia regional.

Exactamente, una de las primeras expresiones de esta politica exterior mas agresiva
fueron los ejercicios militares denominados Brasstacks (tachuelas de laton), los cuales se

realizaron en la frontera indo-pakistani entre mayo de 1986 y marzo de 1987.

En la planeaciéon de los ejercicios Brasstacks, [el Gral. K.] Sundarji buscaba valorar,
definir y demostrar las innovaciones que ¢l ambicionaba para la modernizacién de las
fuerzas armas de India (...) Rajiv Gandhi era un novato en los asuntos militares, pero le
atraia la magnitud que planteaban los ejercicios [militares], sin agregarle un propoésito

estratégico.”

Las autoridades indias no avisaron a sus contrapartes pakistanies sobre los ejercicios,

lo que ocasion6 que estas movilizaran sus fuerzas armadas a la frontera. La situacion estuvo

** George Perkovich (b), p. 278.
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a punto de convertirse en un conflicto militar. Empero, ambos ejércitos acordaron volver a
sus posiciones originales en febrero de 1987.

En la frontera no demarcada entre India y China tuvo lugar un incidente similar. En
1986, el gobierno indio decidi6 convertir a los territorios de la Agencia de la Frontera
Noreste en el estado de Arunachal Pradesh. Esta acciéon motivd el rechazo del gobierno
chino, ya que estos territorios son reclamados por China. De manera alarmante, en mayo de
1987, tanto Nueva Delhi como Pekin movilizaron a sus tropas a lo largo de la Linea
McMahon, linea que el gobierno indio considera como la frontera oficial con China. En
marzo, la prensa india sefialaba que China habia almacenado armas nucleares que apuntaban
hacia India en el Tibet, lo cual China negd.”” Estos eventos obligaron al gobierno indio a
plantearse la posibilidad de un conflicto armado. Rajiv estaba consciente de lo que representd
para India el conflicto de 1962, por lo que su intencion era solucionar la crisis. Pero,
igualmente era necesario demostrar, en caso de que la crisis escalara en un conflicto armado,
la fortaleza militar india. El 27 de abril, dirigiéndose a algunos comandantes del ejército,
Rajiv Gandhi declar6 que India queria resolver el asunto de la frontera mediante
negociaciones pacificas.*

El gobierno indio determiné realizar un ejercicio militar en el area noreste de los
Himalayas. Esta operacion fue nombrada Chequerboard (tablero de ajedrez) que, a
diferencia de Brasstacks “no tuvo un propoésito estratégico”, si era un claro aviso para Pekin.
La distension ocurrié después del ejercicio. El rapido desplazamiento de las fuerzas [indias]
para el ejercicio, elevo la confianza de India en poder defender su frente en la disputada
frontera e increment6 la receptividad de China para manejar el problema diplomaticamente.”’
Estos incidentes hicieron posible por un lado, fortalecer la percepcion de que China y
Pakistan eran una amenaza para la seguridad nacional india. Y por otro, una vez mas, varios
actores politicos exigieran la produccion de armas nucleares, basado en lo anterior.

El éxito conseguido en el ejercicio Chequerboard, pudo haber alentado a Rajiv

Gandhi a actuar militarmente en contra de los golpistas en las Islas Maldivas y a desplegar a

 Ibid., p. 289.
% Tdem.
2" 1dem.
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un cuerpo de pacificadores indios en la peninsula de Jaffna, en Sri Lanka. Este caso es,
extremadamente relevante por sus implicaciones. Previo a la entrada de la Fuerzas
Pacificadoras Indias (FPI), Rajiv habia hecho varias declaraciones en las que aseguraba que
con o sin el consentimiento del gobierno de Sri Lanka, India tendria que intervenir en el
conflicto de la minoria tamil. Estas declaraciones preocuparon al resto de los paises de la
region, dando muestra de la falta de un manejo habil de Rajiv de los asuntos internacionales.
La entrada de circa de sesenta mil tropas indias quedd asentada en el acuerdo Gandhi-
Jayewardene en 1987, por el cual las FPI tendrian que combatir a la guerrilla de los Tigres
para la Liberacion de Eelam Tamil (LTTE). Durante el periodo en que las FPI estuvieron en
Sri Lanka (1987-1990), las fuerzas indias tuvieron 1,200 bajas y 2,500 heridos; el gobierno
indio gasté un total de 180 millones de délares.*® Las dos intervenciones militares cimbraron
el ambiente politico de la regién y la animadversion contra India se amplio al reafirmarse
como el arbitro politico del Sur de Asia.

La confrontacidon, como ya se seialo, entre Rajiv Gandhi y el establishment nuclear
alcanzo6 su mas alto nivel cuando llegd el tiempo de nombrar al nuevo presidente de la CEA.
Dicha confrontacién estaba enmarcada en los malos resultados que el programa nuclear
estaba reportando. Se esperaba que la generacion de electricidad aumentara, pero los
resultados fueron magros. En 1986, India tuvo una capacidad de generacion [total] de
electricidad de 1,230 megawatts, contra un esperado de 10,000 megawatts (...).”” Frente a
estas malas cifras, Rajiv Gandhi consideraba que los costos de operacion de la CEA eran
muy elevados. Ademas, si el establishment nuclear no podia elevar la capacidad de
produccion con los reactores que se tenian en servicio, habria que importarlos. Esta posicion
era inaceptable para Ramanna y para los miembros de la CEA, debido a que una reduccion a
su presupuesto limitaria severamente sus actividades, entre las que se encontraba la
planeacion y desarrollo de armas termonucleares. Igualmente, la importacion de reactores
conllevaria al establecimiento de salvaguardas de la Agencia Internacional de Energia

Atémica (AIEA), restringiendo la produccion de armas nucleares. Arunchalam compartia la

8 Para ampliar la informacion sobre el conflicto, véase P. Sahadevam, “Sri Lanka’s War for Peace and The LTTE’s
Commitment to Armed Struggle”, en Mishra, Omprakash y Sucheta Gosh, Terrorism and Low Intensity Conflict in
South Asian Region (New Delhi : Manak, 2003), pp. 174-187

¥ George Perkovich (b), p. 284.
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posicidon de Rajiv, ya que €l creia que India debia fortalecer su sistema de defensa aéreo
antes de fabricar dispositivos nucleares, por lo tanto el programa nuclear no debia de ser, en
ese momento, la maxima prioridad.

De esta forma, la tension entre la CEA y el Primer Ministro se incremento cuando
finalizo el periodo de Ramanna al frente de la comision en enero de 1987. Los integrantes de
la comision querian que se nombrara como su nuevo presidente al director del Centro
Bhabha de Investigacion Atdmica (CBIA), Dr. P. K. Iyengar. El candidato del gobierno era
el Dr. M. R. Srinavasan. Ramanna y otros temian que al nombrar a un hombre sin ninguna
experiencia en el programa para el disefio de bombas, éste se debilitaria en el momento mas
critico.® La decision final llegd con un mes de retraso, Srinavasan fue designado como
presidente de la CEA.

En 1988, se celebro la Cuarta Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de la
SAARC, en Islamabad. En la cumbre se entrevistaron Rajiv Gandhi y Benazir Bhutto, quien
encabeza el primer gobierno civil tras el fin de la dictadura del Gral. Zia ul-Haq. Ambos
formalizaron la firma del acuerdo para evitar el bombardeo de las instalaciones nucleares que
se habia negociado entre Zia y Rajiv en 1985.

Después de los incidentes en la frontera y, como un intento para normalizar la
relacion, Rajiv visitd Pekin. Esta era la segunda vez que un mandatario indio realizaba una
visita de Estado a China. Ambos gobierno refrendaron los principios de panchshila.

Reiterando el pragmatismo de la politica nuclear india, de la cual ¢l era el maximo
exponente, Rajiv respaldo en la sesion especial sobre desarme de la Asamblea General de las
Naciones Unidas de 1988, la Iniciativa de las Cinco Naciones (Argentina, México, Tanzania,
Grecia, Suecia e India), también conocida como la Declaracion de Delhi, en la que “se
llamaba a las potencias nucleares a un cese inmediato de los ensayos nucleares y al
desarrollo y produccion de armas nucleares.”"

Es importate sefialar el contexto (a pesar la percepcion de George Perkovich®® en

referencia a que Rajiv no autorizo explicitamente la produccion de armas) en el que parece

30 :

Ibid., p. 287.
T, V. Paul, India in the World Order (Cambridge : Cambridge University Press, 2003), p. 199.
32 George Perkovich (b), capitulos 10-11.
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ser que de manera inconsciente se dio luz verde al programa para el disefio del arma nuclear.
“Rajiv Gandhi dio el ‘adelante’ al establishment nuclear en 1988, para comenzar el
programa de bombas de India.””** En efecto, con la ejecucion de las pruebas de los misiles
Agni y Prithvi en 1988-89, implicitamente se autorizd dicho programa, toda vez que la
intencion de Arunachalam (asesor cientifico de Rajiv y director de la Organizacion para el
Desarrollo y la Investigacion de la Defensa, la cual estaba a cargo del Programa para el
Desarrollo de Misiles Guiados) era desarrollar los medios para poder desplegar las armas
nucleares antes de producirlas. Lo anterior, no era un impedimento para comenzar el
proceso-- si las necesidades de seguridad lo ameritaban--de fabricacion, como el mismo
Perkovich afirma: “ El enclave estratégico [la CEA y el PDGM] continu6 aumentando su
capacidad, en laboratorio, con respecto a las armas nucleares; asi como su experiencia en el
area de la conduccion de pruebas de misiles.”** Precisamente, este es el inicio de la carrera
de misiles en el subcontinente indio. “En febrero [de 1989], Pakistan llevo a cabo el primer
ensayo de un misil balistico: el HATF-1'y el HATF-II, los cuales tenian un rango de 80 y 300
kilometros, respectivamente; con una capacidad de carga de superior a los 500
kilogramos.>

En el ambito nacional, para 1988, Rajiv Gandhi desplegd todo un catalogo de
politicas populistas, con el unico fin de poder asegurar el banco de votos del partido. A pesar
de esto, el Partido del Congreso (I) perdio las elecciones en sus tradicionales bastiones
electorales: Bihar, Uttar Pradesh, Madhya Pradesh, Haryana y Rajasthan. Asimismo, la
credibilidad de Rajiv se fue difuminando con el escandalo de corrupcion Bofors. Bofors,
empresa sueca dedicada a la fabricacion de armas, firmo con el gobierno indio un cuantioso
contrato de compra-venta por 1250 millones de ddlares en 1986. Poco después, la empresa
declar6 que tuvo que pagar algunos sobornos a un importante politico cercano a Rajiv.
Bofors no fue el unico escandalo que acompaino al hijo de Indira Gandhi durante su estancia
en el gobierno. En 1987, el Ministro de Defensa, V. P. Singh, emprendi6 una investigacion

en el caso de la compra de submarinos alemanes realizada durante la segunda administracion

3 K. Subrahmanyam, citado en T. V. Paul, op. cit., p. 199.
** George Perkovich (b), p. 293.
 Ibid., p. 300.
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de Indira Gandhi, toda vez que la compaiiia que gano6 el contrato denunci6 que tuvo que
pagar a un agente indio la cantidad de 20 millones de dodlares para adjudicarse la venta.
Debido a las presiones que sobre €l ejercieron algunos miembros del partido gobernante,
Singh renuncio6 al cargo, ganandose el nombre del “ministro limpio”.

Estos escandalos, junto con la estrategia de los partidos politicos durante las
elecciones de 1989, hicieron posible la salida del poder del Partido del Congreso (I) por
segunda ocasion desde 1947. También, estas elecciones son importantes porque a partir de
1989 ningun partido politico, por si solo, ha logrado formar un gobierno, por lo que todos
han sido producto de alianzas parlamentarias.

El partido Janata Dal, encabezado por V. P. Singh, consiguié el respaldo de los
partidos agrupados en el Frente Nacional, incluido el BJP, por lo que Singh se convirtié en
Primer Ministro. La duracién de V. P. Singh en el cargo fue muy corta (1989-1990), y muy
controversial. Parte de la estrategia politica que Singh utiliz6 fue la implementacién del
reporte de la Comision Mandal, en el cual se incrementaban los lugares reservados en la
administracion e instituciones educativas publicas, a las denominadas, por la constitucion
politica india, como Otras Castas Atrasadas (Other Backward Castes). La decision causo que
algunos sectores de la poblacion se inconformaran. Ante este rechazo, el BJP retird su
apoyo a Singh, y estren6 una nueva tactica electoral: el nacionalismo hindd. En efecto, la
mayoria de los partidos politicos se habian concentrado en atraer a la poblacidbn mas
marginada, a los musulmanes, a las tribus y a las castas inferiores. Al utilizar un discurso
nacionalista hindu, en el que no hay diferencias econdomicas o sociales por que “todos somos

hindtes*®”

, el BJP rompia con esta dindmica historica. Sin embargo, y como se vera mas
adelante, la poblacion comenz6 a polarizarse.

En 1990, cae el gobierno de V. P. Singh, y Chandra Shekhar, del partido Samajvadi
Janata Dal, es nombrado Primer Ministro (1990-1991). No obstante el corto periodo de
gobierno de Shekhar, su administracion firmé un acuerdo con la aun Unidén Soviética para

asegurar el suministro de combustible criogénico que el programa espacial indio necesitaba.

3%[Para los nacionalistas hindues] La cultura y la religién se sellan con el nacionalismo. Si no se ésta de acuerdo

con el brahmanismo, se queda fuera de la extraordinaria triada: religidn-cultura-nacion.” Aijaz Ahmad, “Sanskriti
aur Bhumandalikaran”, Alocna, July-September, 2001, p. 8.
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El acuerdo no llegd a cumplirse. Pero, este hecho permite observar que a pesar de la
inestabilidad politica, el establishment nuclear seguia adelante con sus programas.
Precisamente, los miembros de la CEA pensaban que si el programa de misiles balisticos
sufria alguna demora o, peor aun, se detenia, India podria ser objeto de sanciones
internacionales por violar el régimen de control de tecnologia de misiles (RCTM)?, lo que
representaba un gran retroceso.

En 1991, durante la campaiia electoral, Rajiv Gandhi fue asesinado por miembros
del LTTE. El resultado de las elecciones generales trajo como resultado el triunfo de P. V.
Narasimha Rao, del Partido del Congreso (I). En estas elecciones, el BJP emergi6 como el
partido mas grande de oposicion, ganando 120 asientos en la Lok Sabha, ademas se adjudicod
la gobernatura de uno los estados mas importantes de India: Uttar Pradesh. Estos fueron
logros muy importantes para el BJP.

A lo largo del gobierno de Narasimha Rao (1991-1996), se dieron transformaciones
muy importantes en el ambito nacional e internacional. Rao se hizo cargd de un pais que
atravesaba por la peor crisis economica de su historia, obligdndolo a solicitar un préstamo al
Fondo Monetario Internacional (FMI), el cual se hizo acompaiar de un programa de ajustes
estructurales. Si bien el proceso de liberalizacion de la economia india inicié durante el
gobierno de Rajiv Gandhi, es en este periodo donde se acelero.

En el ambito internacional, el colapso de la Union Soviética supuso la perdida del
aliado mas importante de India. Durante el conflicto Este-Oeste, Moscti fue su gran
abastecedor de armas, aunado al respaldo diplomatico que le brindaba en las Naciones
Unidas. Ahora, India tendria que lidiar “sola” con China. Asi, Nueva Delhi fue obligada, por
el fin de la bipolaridad a replantear y a reevaluar su politica exterior y de seguridad nacional.
Era el momento de definir el alcance politico y econdmico, de la relacion con los Estados

Unidos, China, Pakistan y con la misma Rusia.

7 El RCTM fue una iniciativa de los Estados Unidos a los miembros del cartel de paises abastecedores de
tecnologia, integrado, en su mayoria, por paises industrializados. El acuerdo se alcanzd en 1987 y su objetivo fue
controlar el desarrollo de sistemas para el despliegue de misiles, coadyuvando con el régimen internacional de no
proliferacion nuclear.
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Los elementos importantes de ésta estrategia [la nueva politica exterior] fueron:
desarrollar una relacion positiva con las grandes potencias, renunciar a la provocacion y a
la confrontacion en el trato con ellas, resolver los problemas bilaterales de una manera
practica mediante la identificacion de éareas de entendimiento como la base para la
construccion de mutuas y benéficas relaciones y, evitar una postura ideoldgica-moral en

los temas que fueran importantes para ellas.*®

Asimismo, la nueva politica exterior india tendrd un marcado énfasis econdmico. A
través de la llamada diplomacia econdmica, Nueva Delhi buscard ampliar y diversificar los
mercados para las exportaciones indias, asi como para la atraccion de capitales. Europa, los
Estados Unidos, Medio Oriente y la region de ANSEA se convierte en prioritarios.

Por otro lado, la Guerra del Golfo de 1991 fue la primera oportunidad que tuvo el
gobierno de Rao para acercarse a Washington. No obstante que dicho evento representaba
un duro golpe a los intereses econdmicos indios en Irak, especialmente para la industria de la
construccion y por las remesas de los trabajadores, el gobierno indio respaldo la posicion
estadounidense en el Consejo de Seguridad.

Los Estados Unidos vislumbraban un mejor entendimiento con India, tras el colapso
de la Unién Soviética. Para administracion de George Bush, India representaba un mercado
altamente rentable, debido a la liberalizacion de la economia, ademas de ser un importante
actor regional. Este cambio de percepcion, fue posible gracias a la presion que ejercieron el
llamado lobby indio, integrado por las grandes trasnacionales estadounidenses y por los
miembros de la comunidad india, producto de la inmigracion hacia los Estados Unidos, la
cual data de la década de los afios sesenta.

Empero, el programa nuclear y el espacial, seguian preocupando a Washington. La
administracion Bush presion6 a Nueva Delhi para que detuviera su programa de misiles
balisticos y para que se adhiriera al TNP, pero el gobierno de Rao se neg6. Mostrando una

vez mas el pragmatismo de la politica nuclear india.

¥ T.V. Paul, op. cit., pp. 209-210. En lo que toca a los temas mas trascendentales como la proliferacién nuclear 6 el
desarme, la postura india continu6 siendo la misma.
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Por otro lado, las relaciones indo-rusas atravesaron por un mal momento en 1991. El
nuevo Presidente de la Federacion Rusa, Boris Yeltsin, declaré que el tema de Cachemira no
era un asunto bilateral sino internacional. De esta manera, Moscil rompi6 con su posicion
tradicional en el tema de Cachemira. La reaccion rusa fue un reflejé de su necesidad de
capital y por el proceso de acercamiento con China, los Estados Unidos y los paises de
Europa. Sin embargo, Rusia no podia romper todos sus lazos con India, ya que con el
anuncio de la ampliacion de la OTAN la luna de miel con los Estados Unidos termino, asi

como por la deuda que Nueva Delhi habia contratado con la ex Union Soviética.

(...) fue, solamente, después que Rusia habia reconfigurado sus calculos estratégicos que
China e India, una vez mas, fueron el objeto del afecto ruso (...) habia otras dos razones
por las que India era nuevamente atractiva como socio: como un importante y seguro
mercado de venta para las armas rusas y como el estado mas poderoso en la region

contigua a Rusia.*

Para Nueva Delhi, Rusia persistia siendo un importante aliado, dado los vinculos
militares que todavia poseian (la mayoria del armamento indio es de origen ruso). De esta
manera, Rao intentd salvar la relacion. En enero de 1993, Boris Yeltsin realizd su primera
visita de Estado a India, donde se renovo el Tratado de Amistad y Cooperacion Indo-
Soviético de 1971, sobre bases mas amplias, incluyendo temas como la cooperacion militar
y tecnolégica.

Este texto [el tratado], asegura a India una cooperacion militar renovada y profunda, y el

suministro ulterior del combustible antes negado. Completado por dos declaraciones en la

visita de Narasimha Rao a Rusia en julio de 1994, donde se anuncia un acercamiento
politico y una alianza virtual. Este acuerdo ofrece, realmente, la posibilidad de que India
retorne a su antigua relacion [con Rusia]. En diciembre de 1994, la visita del Primer

Ministro ruso, Victor Tchernomyrdin, concluyd con un nuevo acuerdo de cooperacion

militar y un pacto de cooperacion espacial (...)*

¥ Ibid., p. 214.
* Christophe Jaffrelot (ed.), op. cit., p. 168.
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En 1993, la administraciéon de George Bush intentd, infructuosamente, forzar al
gobierno ruso para que desistiera de abastecer con combustible criogénico a India. Al no
lograr su proposito, Rusia fue sancionada por violar el régimen de control de tecnologia de
misiles (RCTM).

Con China, el proceso de normalizacion de relaciones se habia inaugurado con Rajiv
Gandhi, aunque a la par de este coexistia otro proceso, por parte de Pekin para fortalecer la
entente con Islamabad y aumentar su presencia en la regién. En 1991, el Primer Ministro
chino Li Peng visitd India. Un afio después, China anunciaba que venderia una planta de
energia nuclear con capacidad de 300 megawatts a Pakistan. En 1992, China fue sancionada
en dos ocasiones por los Estados Unidos, ya que estaba violando el RCTM al cooperar con

Pakistan en el desarrollo de su programa de misiles balisticos.

En el flanco oriental de India, China también encontr6 un régimen militar en Myanmar
que sufria de un aislamiento diplomatico, desarrollando una relacion militar con él,
convirtiéndose en un virtual estado cliente. A cambio, China obtuvo instalaciones de
observacion en las Islas Coco de Myanmar, en la Bahia de Bengala, para monitorear las

.. . g 41
pruebas de los misiles indios.

Perkovich observa que “[en 1992] China explot6 una gigantesca bomba nuclear de un
megaton, cuando R. Venkataraman realizaba la primera visita de un presidente indio a
China.”** Aunado a lo anterior, China se convirtio en el abastecedor de armas del proceso de
modernizacion de las fuerzas armadas de Sri Lanka. Estas eran mas que evidentes pruebas de
que Pekin no estaba interesado en construir y fortalecer un mejor dialogo con su contraparte
india, por el contrario, India era un potencial rival para la creciente hegemonia China. Por lo
tanto, la estrategia china fue utilizar los canales diplomaticos para maquillar, o mejor dicho,

para disfrazar su verdadero propdsito: neutralizar a un rival. Garver describe la situacion asi:

Podemos llamar a esta la estrategia china de la “politica de un buen vecino, mulin

zhengce, en chino. Esta sirve a dos importantes objetivos. La primera, disuadir a India de

*'T. V. Paul, op. cit., p. 216.
2 George Perkovich (b), p. 328.
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cooperar con las grandes potencias hostiles a China, antiguamente la Unién Soviética y
ahora los Estados Unidos (...) El segundo objetivo es inducir a India para que no objete
los lazos militares y de seguridad de China con los paises del Sur de Asia: Pakistan,

Myanmar, Nepal y Bangladesh.*’

A pesar de la actitud ambivalente de China, la cual se constituyeron en una verdadera
amenaza para la seguridad nacional india, y ante un escenario de abierta confrontacion con
¢sta, Nueva Delhi prefiri6 coexistir pacificamente. En 1993, Rao pagd la visita de Peng, y
ambos signaron el acuerdo para el mantenimiento de la paz y la tranquilidad en la actual
linea de control.

Los miembros del establishment nuclear percibian que los lazos de cooperacion
chino-pakistanies eran, mas que nunca, una seria amenaza para India y reprochaban a Rao la
forma poco efectiva de lidiar con ella. Abdul Kalam, quien habia asumido la direccion
general de la ODID en 1992, y el Dr. Rajagopala Chidambaram, nombrado presidente de la
CEA en 1993, elevaron las presiones para que el gobierno autorizara la produccion de armas
nucleares, dado el evidente avance del programa nuclear y espacial pakistanies. La posicion
de Rao frente a las armas nucleares era reservada. Para €I, la economia india aun no era lo
suficientemente solida como para embarcarse en la fabricacion de armas atomicas.
Igualmente, no creia que la disuasion nuclear fuera la mas adecuada herramienta para
relacionarse con Pakistan y China. El gobierno de Rao creia que el desarrollo econdémico y la
integracion en la economia global eran mas importantes para fortalecer a India que la
produccion de armas nucleares.** Pero el BIP, fortalecido politicamente gracias a los
incidentes en Ayodhya de 1992, y abiertamente a favor de las armas nucleares, se sumo6 a los
reclamos de los cientificos.

Narasimha Rao tenia que lidiar con dos frentes, uno interno y otro externo. En el
frente interno se encontraban el establishment nuclear y el BJP, primera fuerza opositora en
la Lok Sabha, para que diera luz verde a sus pretensiones para que India produjera un arsenal

nuclear. En el frente externo estaba la nueva administracion estadounidense de William

* John W. Garver, “Asymmetrical Indian and Chinese Threat Perceptions”, The Journal of Strategic Studies, vol.
25, N° 4, December, 2002, p. 131.
* George Perkovich (a), p. 39.
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Clinton (1993-2000), la cual hizo de la no proliferacion y la firma de un tratado para
prohibicion total de ensayos nucleares sus mayores imperativos en la politica internacional.
Clinton queria que India firmara el TNP y que renunciara completamente a sus programas
nuclear y espacial. Para Clinton, la cooperacion tecnolégica entre China y Pakistdn ya no
constituia una amenaza para India, toda vez, que la primera se habia adherido al TNP en
1992. La respuesta del gobierno de Rao fue la misma que la de sus antecesores: India no
firmaria el tratado por ser inequitativo. El gobierno de Washington utiliz6 todos los medios a
su alcance para forzar a India a desarmarse. La administracion Clinton persuadio,
exitosamente, a Francia para que detuviera el suministro de combustible nuclear para el
reactor comercial de Tarapur.®

Las presiones de la administracion Clinton contra el gobierno indio se fueron
reduciendo, debido a la participacion del lobby indio, grupo que argumentd que la
liberalizacion de la economia india ofrecia un amplio panorama para el establecimiento de
vinculos comerciales y para las inversiones estadounidenses. El proceso de distension
culminoé con la entrevista de 1994 entre Rao y Clinton en la capital estadounidense.

En ese mismo afo, y debido a la reactivacion politica del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, se comenzo hablar de una reforma a la organizacién en su conjunto. Asi,
India fue uno de los primeros estados que exigi6 un asiento permanente en el consejo.

En 1995, se llevo a cabo la conferencia de los estados parte para la revision del TNP.
Si bien, India no era un estado contratante del tratado, su delegacion diplomatica emprendid
una labor de convencimiento con los representantes de los paises que si eran signatarios para
que el texto obligara a los estados poseedores de armas nucleares a negociar el desarme total
y, en caso de que estas no accedieran, no prolongar la vigencia del tratado. Las gestiones de
India no dieron el resultado esperado, debido a que solamente se hizo un exhorto a los
estados poseedores a iniciar negociaciones de buena fe. De esta forma, la mayoria de los
paises integrantes de la conferencia resolvido prolongar indefinidamente el tratado. La
decision fue sometida a la consideracion de la Asamblea General de las Naciones Unidas, en

la votacion India e Israel se abstuvieron. La posicion india fue que el tratado prolongaba

¥ T.V. Paul, op. cit., p. 212.
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indefinidamente el monopolio del arma nuclear, ademas de dar legitimidad al “apartheid
nuclear”. El rechazo de India a firmar y a prolongar el tratado disgust6 al gobierno
estadounidense, toda vez que algunos miembros de la administracion Clinton pensaban que
si India se hubiese adherido al tratado Pakistdn habria hecho lo mismo. Igualmente, el
gobierno de Washington advirti6 a India que no firmar el tratado provocaria su aislamiento
del resto de la sociedad internacional.

A partir de este momento, el argumento del establishment nuclear registro un cambio,
ahora no solamente era una cuestion de seguridad la que hacia necesario la fabricacion de un
arsenal nuclear disuasorio, sino también moral e ideoldgico.

[El establishment nuclear] sentia que la posicion moral de la nacidn en la politica nuclear

internacional habia sido marcadamente repudiada y, que la Unica forma de infundir

respeto internacional era adoptar la retorica, la logica y las politicas de la realpolitik

definidas y argumentadas por Occidente y China.*®

En el preludio de las elecciones generales de 1996, el Partido del Congreso (I) sufrid
varias derrotas en los procesos electorales estatales. Ademas, estuvo envuelto en una serie de
escandalos de corrupcidon que alcanzaba a importantes personajes de la dirigencia nacional.
Estos escandalos no hacian otra cosa que fortalecer a los partidos de oposicion.

Es relevante notar que Atal Bihari Vajpayi, candidato oficial del BJP para el cargo de
primer ministro, fue uno de los pocos que reactivaron el debate nuclear durante la campafia
electoral. Vajpayi, abiertamente a favor de las armas nucleares, expres6 que de ganar las
elecciones autorizaria la realizacion de mas ensayos nucleares, con el fin de demostrar la
superioridad de India. El BJP busco levantar el silencio electoral sobre la politica de
seguridad, afirmando que terminarian los dias pusildnimes de partido del Congreso y que
ejerceria la opcion nuclear.*” Por su parte, los miembros de la CEA solicitaron al gobierno de

Rao que autorizara la conduccion de algunos ensayos nucleares.

Los cientificos le dijeron al primer ministro que los ensayos eran necesarios para

perfeccionar y demostrar la capacidad tecnoldgica de India y para probar la eficacia

* George Perkovich (a), p. 41.
7 1bid., p. 42.
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disuasoria del pais. Igualmente, sefialaron que las explosiones [las pruebas] eran
necesarias para reclutar y retener a los cientificos e ingenieros en el programa nuclear y

de defensa.*®

Este anunci6 puede leerse desde dos angulos. Primero, era un desafio y un mensaje
para la administracion de Clinton, la cual estaba avocada a las negociaciones para la
redaccion final del Tratado de Prohibiciéon Completa de Ensayos Nucleares (TPCEN): India
no aceptaria un apartheid nuclear. Segundo, “probar la eficacia disuasoria del pais” era una
evidente referencia a Pakistan y a la colaboracion de tecnologica con china a su programa de
misiles, ya que en ese momento tanto el gobierno indio como los servicios de inteligencia
estadounidense sabian que Pekin: a) estaba suministrando a Islamabad sus misiles M-II; 6 b)
estaba prestando su asesoria a los cientificos pakistanies; 6 c) las dos anteriores.”
Asimismo, el establishment nuclear queria exponer la ineficacia de los canales diplomaticos
y demostrar la incapacidad del gobierno de Rao frente a Washington para solicitarle
bloquear la entrega de aviones de combate F-16s a Pakistan y la imposicion de sanciones

por su programa nuclear.

Las preocupaciones de India aumentaron a finales de abril, cuando la Primera Ministra,
Benazir Bhutto, visit6 los Estados Unidos para urgir el levantamiento de las sanciones de
no proliferacion en contra de Pakistan. El Presidente Clinton respondié positivamente,
diciendo que parecia injusto privar a Pakistan de recibir los veintiocho aviones F-16 y

otro equipo de defensa por los que habian pagado, pero no habia recibido.”

Igualmente, la referencia se hacia contra China, ya que dias antes de que se aprobara
la extension del TNP China realizd otro ensayo nuclear. Ademads, el Presidente francés,
Jacques Chirac, habia anunciado que Paris reactivaria sus ensayos.

En la Lok Sabha el BJP denunciaba la facilidad con que el gobierno de Rao accedia a
las demandas de Washington. Esto oblig6 a Narasimha Rao a analizar la eventualidad de

autorizar las pruebas nucleares. “Sin embargo, Rao aun no habia decidido autorizar el

8 Idem.
¥ Cfi. George Perkovich (b), capitulo 12.
% Ibid., p. 359.
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ensayo(s) y, ademas no tenia una estrategia en mente para racionalizarlo. El sentia que la
posicion de los Estados Unidos sobre la no proliferacion era tan hipdcrita como inmoral, pero
esto tampoco lo llevaba a poner la confianza de India en las armas nucleares.”"

A pesar de los titubeos de Rao, la CEA inicio6 los preparativos para la realizacion de
los ensayos, aguardando la decision final. El gobierno de Clinton disuadio a Rao para
autorizar las pruebas, una vez que la inteligencia estadounidense reportdé movimiento en el
desierto de Rajasthan. El 27 de enero [de 1996], habiendo decidido no ejecutar ninguna
prueba antes de las elecciones, el gobierno de Rao demostrd el poderio y la fortaleza
nacionales a través del vuelo experimental de 250 kilometros de una de las variantes del
misil Prithvi.*”

Las elecciones generales de 1996 se celebraron conforme a lo estipulado. Los grandes
contendientes fueron el partido oficial, el BJP, la coalicion del Frente Unido y varios
partidos regionales. El resultado sorprendié a varios analistas, ya que los nacionalistas
hindues del BJP, encabezado por Bihari Vajpayi ganaron 186 asientos en la Lok Sabha, el
Partido del Congreso (I) 138, el Frente Unido 113, y los 95 asientos restantes se dividieron
entres partidos regionales y candidatos independientes. ;Cudales fueron las razones que
hicieron posible el triunfo de los nacionalistas hindues? La clase media urbana estaba
cansada de la corrupcion, del paternalismo y del clientelismo que caracterizaron a las
administraciones del Partido del Congreso. Estas politicas crearon una élite privilegiada. El
resto de la poblacion percibia que esta élite y los mismos miembros del Congreso eran los
unicos beneficiados de la liberalizacion de la economia, de la politica educativa y de la
social. Por eso, el voto a favor del BJP puede ser interpretado como un voto de hartazgo y de
desaprobacion. Asimismo, en su estrategia electoral el BJP exalt6 los simbolos (Ramayan) y

lugares santos (Ayodhya) para el hinduismo, generando un espiritu antimusulman..”

3! George Perkovich (a), p. 42.

52 George Perkovich (b), p. 371.

33 Para ampliar el anélisis sobre el nacionalismo hindé y el BJP, véase Thomas Blom Hansen, The Saffion Wave.
Democracy and Hindu Nationalism in Modern India (Princeton : Princeton University Press, 1999), capitulo 4;
Sugata Bose, “ ‘Hindu Nationalism’ and the Crisis of the Indian State: A Theoretical Perspective”, en Jalal Ayesha
& Sugata Bose (eds.), Nationalism, Democracy & Development. State and Politics in India (Delhi: Oxford
University Press, 1998); Christophe Jaffrelot (ed.), The BJP and the Compulsions of Politics in India (New Delhi:
Oxford University Press, 2001); Yogendra K. Malik, Hindu Nationalists in India. The Rise of the Bharatiya Janta
Party (Colorado: Westview Press, 1994); Ghosh S. Partha, BJP and the Evolution of the Hindu Nationalism. From
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Conforme lo establece la Constitucion Politica de la Republica de India, y dada las
divisiones y las reticencias del Partido del Congreso (I) para respaldar al Frente Unido, el
presidente de la Republica invitdé a Atal Bihari Vajpayi a conformar el gobierno. El 15 de
mayo de 1996, Vajpayi jur6 como Primer Ministro indio. Por primera vez en la historia
politica el BJP formaba un gobierno nacional. Como lo habia prometido durante las
elecciones, una de las primera medidas que tomd Vajpayi fue autorizar la realizacion de una
(o varias) prueba nuclear, girando instrucciones Abdul Kalam y a Rajagopala Chidambaram
para que procedieran. Poco tiempo después, el mismo Vajpayi les solicitd detener el ensayo.
En caso de que su gobierno no fuera confirmado, [Vajpayi] €l no queria hacer cargar a su
sucesor con las significativas consecuencias de las pruebas nucleares.”® En efecto, trece dias
después de jurar el cargo, el gobierno de Bihari Vajpayi no logré el apoyo necesario para
ganara el voto de censura en el parlamento. La tnica razén que llevd a los partidos de
oposicion a votar en contra del BJP fue impedir que continuara en el poder, debido a que su
discurso religioso estaba provocando intolerancia y violencia.

El Partido del Congreso (I) accedio a respaldar al Frente Unido, conformado por trece
partidos, sin integrarse a la coalicion. De esta forma, H. D. Deve Gowda se convirtid en
Primer Ministro (1996-1997). Kalam y Chidambaram nuevamente solicitaron la aprobacion
de las pruebas, pero Gowda rechazo la solicitud. Su argumento fue que el pais tenia otras
prioridades. Una de esas prioridades fue la negociacidon para la redaccion del TPCEN en
Ginebra. Es durante estas negociaciones que la politica nuclear pragmatica india se mostrara
en su maxima expresion. Washington persistia en presionar a India para que flexibilizara su
posicion y accediera a firmar el tratado. Arundhati Ghose, representante india en Ginebra,
establecio los puntos por los que India rechazaba el texto del tratado: a) no se incluia un
tiempo perentorio para que los estados poseedores de armamento nuclear negociaran su

155,

desarme; b) el texto no prevenia la proliferacion vertical™; c) los estados poseedores de

armamento nuclear se reservaban a perpetuidad el derecho de realizar ensayos nucleares; d)

Periphery to Centre (Delhi: Manohar, 1999) y Saurabh Dube, Sujetos Subalternos (México, D. F. : El Colegio de
Meéxico, 2001), capitulo 3.

>* George Perkovich (a), p. 43.

> La proliferaciéon vertical es el desarrollo cualitativo del arma nuclear, mientras que la horizontal es el desarrollo
del arma nuclear por otros estados.

69



el texto establecia en su articulo XIV que la entrada en vigor del tratado tendria lugar luego
de que los paises incluidos en su anexo II lo firmara y lo ratificaran. India, Pakistan e Israel
estaban incluidos en dicho anexo; y finalmente, €) consideraciones de seguridad nacional.
Esta (...) invocacion de la seguridad nacional, de hecho, sefialaba una innovacién en la
diplomacia nuclear de India.*®

Ante este hecho, el gobierno de Clinton le aclar6 a su contraparte india que de no
sumarse al rotundo consenso a favor del tratado, India quedaria aislada de la sociedad
internacional. Clinton buscaba que el tratado, el cual se convirtié en uno de los logros mas
importantes de su administracion en materia de politica exterior, fuera aprobado por
unanimidad en la Comision de Desarme de Ginebra. Sin embargo, el gobierno indio
respaldaba las objeciones hechas por Ghose. De hecho, el establsihment nuclear estaba
satisfecho que se hubieran argumentado cuestiones de seguridad nacional para no aprobar el
texto del tratado.

India bloqueo la aprobacion del tratado en la Comision de Desarme de Ginebra. Al no
existir el consenso necesario, el documento fue sometido a votacion en la Asamblea General
de las Naciones Unidas. Teniendo presente la entente chino-pakistani, el 10 de septiembre
de 1996, fecha en que la Asamblea voto el TPCEN, el gobierno indio, junto con el bhutanés

y el libio, determinaron oponerse. En la justificacion del voto indio, Arundhati Ghose referia:

Quiero declarar aqui ante esta Asamblea que la India nunca firmaré este desigual tratado;
no lo hara ahora ni después. Mientras este texto contenga este articulo [XIV], ese tratado

nunca entraré en vigor.”’

Después de la tension provocada por la votacion en las Naciones Unidas y siguiendo
con su politica del “buen vecino”, antes mencionada, Jiang Zemin llegé a Nueva Delhi para
llevar a cabo la primera visita de Estado de un presidente chino a India. Los dos gobiernos
firmaron cuatro acuerdos, el mas importante de ellos fue el relativo al retiro de fuerzas y al

aumento de confianza a lo largo de la “Actual Linea de Control” que separa a ambos paises.™

%% George Perkovich (b), p. 379.
57 Arundhati Ghose, Asamblea General de Naciones Unidas, 125% sesion plenaria, acta literal A/50/PV. 125.
58 :

Ibid., p. 387.
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Con la visita de Zemin, China queria disipar las acusaciones sobre la entrega de misiles
chinos M-Il o de asistencia al programa espacial pakistani y, lo mas importante, Zemin
declar6 que Pekin consideraba el tema de Cachemira como un asunto bilateral, poniendo fin

al respaldo pakistani de larga data.

El desarrollo més importante del viaje de Jiang ocurrié en Pakistdn. Los pakistanies
estaban, naturalmente, preocupados porque Pekin estaba elevando su interés en India con
respecto a Pakistdn. Los chinos reconocian esta preocupacion y ofrecieron palabras
tranquilizadoras a Pakistan, reafirmando, enérgicamente, la cooperacion en los proyectos

pacificos de energia nuclear.”

Desde el punto de vista de los paises del Sur de Asia, salvo Bhutan, el rechazo indio
al TPCEN y el rechazo al establecimiento de una zona libre de armas nucleares en el Sur de
Asia no tenian otro efecto que agregar astringencia a la relacion con Nueva Delhi. Para el
Ministro indio de Asuntos Exteriores, Inder K. Gujral, era imprescindible borrar la imagen
que India tenia de belicosa, intransigente y nuclearizada. India debia fomentar un mejor
entendimiento con sus vecinos a través del didlogo y el establecimiento nuevos vinculos
politicos, econdmicos, comerciales y culturales. Este nuevo discurso fue conocido como la

Doctrina Gujral.

La politica de vecindad del gobierno del Frente Unido ahora descansa en cinco
principios: primero, con paises como Nepal, Bangladesh, Bhutan, las Maldivas y Sri
Lanka, India no les pide reciprocidad sino les ofrece todo lo que puede de buena fe y con
confianza. Segundo, ningun pais del Sur de Asia permitird que su territorio sea utilizado
en contra del interés de otro de la region. Tercero, nadie interferird en los asuntos internos
del otro. Cuarto, todos los paises del Sur de Asia deberan respetar la integridad territorial
y la soberania de cada uno. Y finalmente, todos resolveran sus disputas por medio de

negociaciones bilaterales pacificas. Estos cincos principios observados escrupulosamente,

% Idem.
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transformaran, creo yo, la relacion del Sur de Asia, incluyendo la tormentosa relacién

entre India y Pakistan, volviéndola amistosa y cooperativa.®’

Este renovado espiritu no solo respondia a la necesidad de reconfigurar la imagen de
India en la region sino también de la misma region al interior de India, ya que algunos
sectores politicos percibia que se coexistia en un ambiente poco confiable y, a veces, hasta
inseguro. Lo anterior, por el acercamiento que los gobiernos de Nepal, Sri Lanka y
Bangladesh tenian con China y con algunos paises de Medio Oriente, asi como por la
presencia econdomica estadounidense.

Los primeros resultados de la Doctrina Gujral surtieron efecto en diciembre de 1996,
durante la visita a India de la Primera Ministra de Bangladesh, Sheik Hasina. En el encuentro
entre Hasina y Deve Gowda se firm¢ el Tratado sobre las Aguas del Ganges.

El triunfo electoral de Navaz Sharif en Pakistan y su disposicion a dialogar con India,
generd esperanzas en el gobierno indio para relanzar las negociaciones para la firma de un
tratado de amistad y cooperacion, el cual permitiera el aumento de del intercambio comercial
y la cooperacion. Sharif estaba de acuerdo en reactivar el didlogo, pero insistia, como sus
antecesores, en resolver el tema de Cachemira.

En marzo de 1996, el Partido del Congreso (I) retiré su apoyo al Frente Unido, debido
a que la administracion Gowda estaba llevando a cabo algunas investigaciones sobre casos
de corrupciodn, en los cuales se encontraban involucrados ciertos miembros del partido. En
esta coyuntura el BJP queria que se convocaran a nuevas elecciones, mientras que el Frente
intentaba encontrar una salida negociada con el Congreso (I).

“Mientras las negociaciones politicas continuaban, los ministros de relaciones
exteriores de India y Pakistan, Gujral y Gohar Ayub Khan, se reunieron en Nueva Delhi el 9
de abril. La entrevista para ‘romper el hielo’ fue satisfactoria y ambos lados acordaron que

se debia perseguir un progreso lento y constante a través del dialogo.”!

% Inder K. Gujral, citado en C. Raja Mohan, Crossing the Rubicon. The Shaping of India’s New Foreign Policy
(New York : Palgrave, 2003), p. 241.
% George Perkovich (b), p. 394.
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Dias después de este encuentro, el Frente Unido y el Congreso (I) negociaron que
Gujral fuera designado como primer ministro (1997-1998). Nuevamente, el respaldo del
Congreso (I) se hizo sin integrarse a la coalicion.

Gujral, al igual que Gowda, consideraba que por el momento India no ejecutaria mas
ensayos nucleares. Su prioridad era propiciar que la economia se fortaleciera y atraer mas
inversion extranjera. En este marco, la Secretaria de Estado de los Estados Unidos,
Madeleine Albright, estuvo en Bangladesh, Pakistan e India en noviembre de 1997. Las
expectativas indias se enfocaban en elevar la cooperacion tecnologica y disipar, en la manera
de lo posible, las reservas de los estadounidenses sobre los programas nuclear y espacial.
Empero, la salida de emergencia de Albright, debido a la expulsion de los inspectores de
armas de Naciones Unidas de Iraq, no fue bien percibida por el gobierno indio. Aunque la
importancia del tema iraqui no podia negarse, los indios, una vez mads, sintieron que la
importancia estratégica de la nacion  permanecia en un tercer plano para los
estadounidenses.”

India empezaba a convertirse en un mercado atractivo para los capitales extranjeros,
debido a la apertura econdémica y al buen manejo de las finanzas publicas. Este fue la razon
de la presencia del Presidente francés, Jacques Chirac, en enero de 1998. El encuentro entre
Chirach y Gujral no escapd a los reclamos indios sobre la posible venta de aviones de
combate Mirage 2000 a Pakistdn. Chirac dejo en claro que “la relacion entre Francia y
Pakistan ya no constituian un ‘elemento perturbador’, susceptible de impedir el desarrollo de
un dialogo franco-indio™®

Las diferencias entre Congreso (I) y el Frente Unido se reanudaron. Gujral presento su
renuncia. Debido a la incertidumbre politica y haciendo uso de sus facultades
constitucionales, el Presidente de la Republica, K. R. Narayanan disolvio la Lok Sabha y
pidié a Gujral que permaneciera en el gobierno de manera interina. Las elecciones generales
habrian de celebrarse de febrero a marzo de 1998.

El BJP se movilizé rapidamente y consiguidé conformar una alianza con algunos

partidos de derecha. Su plataforma electoral fue la misma de las elecciones pasadas, un

62 Ibid., p. 402.
% Tdem.
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discurso nacionalista hindl y la construccion del templo del dios Ram en Ayodhya. Pero una
novedad fue la inclusion de temas referentes a la politica de seguridad nacional y a la politica
nuclear. En el manifiesto de la campafa electoral, en el apartado referente a la politica
exterior, se hacia referencia al hecho de que existe un escenario caracterizado por la
incertidumbre y la inequidad entre los distinto actores de la politica internacional como
consecuencia del fin del conflicto Este-Oeste. Sin embargo, la capacidad y el interés
nacional de India demandan que ésta tenga un rol mas significativo en el sistema

internacional.

Una nacion tan extensa y con la capacidad como la nuestra, debe hacer sentir su presencia
en la arena mundial. El gobierno del BJP demandara una posicion importante en todos los

foros globales.**

Por esta razon, el manifiesto sefiala como sus objetivos en politica exterior:

a)  Dar a India un rol y una posicion en los asuntos mundiales de acuerdo a su tamafio
y capacidad;

b)  Buscar, de manera incansable, que India se convierta en un miembro permanente
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Creemos que el actual arreglo que
existe en NU se inclina a favor de ciertos paises y para servir a sus limitados
intereses;

¢)  Promover una relacion regional y civilizadora; asi como esforzarse en procurar la
solidaridad asidtica (...) renovaremos nuestros esfuerzos por mejorar las relaciones
bilaterales con nuestros paises vecinos sin la mediacion o interferencia de un

65
tercero.

Como se observa, la agenda nacionalista hinda del BJP busca para la India un papel
mas activo y determinante en la politica internacional, papel que le ha sido negado, de
acuerdo a ¢l, por el resto de las potencias durante varias décadas. La via para lograrlo es la

planeacion y conduccion de una politica nuclear que refleje realmente el interés nacional: el

% Bharatiya Janata Party, Manifiesto 1998, http://www.bjp.org/
% Cursivas agregadas, Idem.
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aumento del poder y del prestigio. Las armas nucleares traen consigo poder y prestigio en el

sistema internacional.®® Hans Morgenthau afirma:

El prestigio se ha vuelto especialmente importante como arma politica en los tiempos
modernos, cuando la lucha por el poder no s6lo requiere los métodos tradicionales de la
presion politica y la fuerza militar, sino otros instrumentos mas adecuados para triunfar

en la lucha por conquistar las mentes de los hombres.®’

Pero, (qué relacion existe entre el nacionalismo hindi vis-a-vis la politica
internacional y las armas nucleares? El nacionalismo hindl glorifica la Edad de Oro de la
civilizacion hindu, cuya principal caracteristica fue su universalidad y su tolerancia. Son
estas dos caracteristicas las que hacen “diferente” a la India del resto de las naciones de

Occidente.

Mas bien, este universalismo alternativo forma “parte de una estrategia para vigorizar y
estabilizar un proyecto modernizador nacional, mediante un nacionalismo cultural
disciplinado y corporativista, que puede darle a la India reconocimiento e igualdad
(respecto a Occidente y otras naciones) mediante la afirmacion de la diferencia”. La
afirmacion de la diferencia y la pureza de la civilizaciéon hindu y la importancia de una

nacion moderna fuerte y poderosa van de la mano con esto.*®

Empero, hace falta un instrumento que haga viables las expectativas de los
nacionalistas hindues. Dicho instrumento es, sin lugar a dudas, las armas y en especifico las
nucleares. “(...) Para ganar el respeto de Occidente y de sus vecinos, India debe hacerse mas
fuerte y poderosa. Los nacionalistas hindues (...) desean ver a India mejor armada y como

una importante potencia mundial.”’

6 Mastanduno & Kapstein, “Realism and State Strategies After the Cold War”, en Ethan B. Kapstein (ed.) Unipolar
Politics. Realism and State Strategies After the Cold War (New York : Columbia University Press, 1999), p. 13.

7 Hans J. Morgenthau, La Politica entre las Naciones (Buenos Aires : Grupo Editorial Latinoamericano, 1985), p.
109.

% Saurabh Dube, op. cit., p. 93, nota a pie de pagina.

% Thomas Blom Hansen, op. cit., p. 231.
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Los resultados de estas elecciones fueron parecidos a los de 1996. El BJP obtuvo por
st solo 180 lugares en el parlamento, sumado al numero del total alcanzado por la alianza los
asientos se incrementaron a 250; el Congreso (I) gand 166; el Frente Unido 98; y el resto se
repartio entre los partidos regionales. El Presidente de la Republica invité a Atal Bihari
Vajpayi a conforma un gobierno nacional. El 28 de marzo, y tras las negociaciones que el
BJP sostuvo con los partidos regionales, la Lok Sabha respaldo el gobierno de Bihari
Vajpayi. Al igual que lo ocurrido en 1996, Vajpayi autorizo al director general de la ODID y
al presidente de la CEA a disponer de lo necesario para la ejecucion de los ensayos
nucleares. Como ocurrié en Pokharan I, fueron pocos los que participaron en la toma de
decision: Vajpayi, el Secretario Particualar Brajesh Mishra; el Presidente de la Comision de
Planeacion Jasvant Singh; Chidambaran y Kalam.

El gobierno de Clinton conocia las intenciones de Vajpayi, pero esperaba que el
rechaz6 internacional que las pruebas generarian y las posibles sanciones econdmicas de que

fuera objeto India lo llevaria a no cumplir su promesa de campana.

Los ensayos nucleares de 1998: Pokharan 11 y sus consecuencias.

Lo que se intentard hacer en esta seccion es exponer como fueron registrados los
eventos que ocurrieron entorno a Pokharan 11, centrandose en los discursos que se utilizaron,
para después enfocarse en su analisis. Con esto no se busca poner en evidencia la estrategia
politica de los actores involucrados, por el contrario, al analizar los discurso se pretende
desmagquillar el discurso publico y exponer al discurso privado, donde se lleva a cabo el
proceso de articulacion de los intereses especificos, descubriendo sus objetivos ulteriores.
Una vez concluido, se demostrard que el proceso de castigo y aislamiento de India que los
Estados Unidos propiciaron tras los ensayos nucleares, respondié a la articulacion y a la
configuracién del régimen internacional de no proliferacion y de la tecnologia nuclear en su
conjunto. De tal suerte que el mencionado régimen se transformo6 en un tecnoimperalismo
nuclear aceptado por el resto de la sociedad internacional. De esta forma, al realizar los
ensayos nucleares, India se convirtié en un trasgresor del régimen y la inica forma para que

un trasgresor regrese al camino es mediante la imposicidon de un castigo. En el caso de India,
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dicho castigo fue la implementacion de sanciones econdmicas por parte de los Estados
Unidos.

Asimismo, la conduccion de los ensayos nucleares indios, representd un desafio a la
jerarquia del prestigio del sistema internacional por parte de India, de la cual los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (5-P),
particularmente, los Estados Unidos, son garantes. Asi, India intent6 equiparar su estatus con
el de los 5-P en los mismos términos que ellos lo hicieron, es decir, con el desarrollo de su
capacidad nuclear. Por lo tanto, los Estados Unidos neutralizaron el intento indio mediante la
reconceptualizacion de la jerarquia del prestigio internacional, diferenciando capacidad
militar y nuclear con capacidad de racionamiento. Al internacionalizar el asunto de
Cachemira, los Estados Unidos demostraron a India que al no ser capaz de resolver su
controversia con Pakistan no podia compartir el mismo estatus que los 5-P, porque aun

necesitaba ser guiada, como a continuacion se demostrara.
Los eventos.

La CEA, cumpli6 las ordenes de Vajpayi, ejecutando entre el 11 y el 13 de mayo de
1998, cinco ensayos nucleares en Pokharan. Con estos ensayos, el gobierno de Bihari
Vajpayi decidia poner fin a una politica nuclear pragmatica, implementada por los gobiernos

del Congreso (I) desde Pokharan I.

[Los ensayos nucleares] Demostraron al pueblo indio y al mundo que India ha arribado a
las grandes ligas de las potencias nucleares. Desgraciadamente, las dos grandes potencias
nucleares-- los Estados Unidos y Rusia-- en los recientes afios han hecho poco para
reducir la tentacion de India o de China, o tal vez de otro, de medir su estatus global en

e 70
términos de otras armas que no sean las nucleares.

Por su parte, Blom Hansen afirma:

" George Perkovich (a), p. 54.
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[La realizacion de las pruebas nucleares] puso, instantdneamente, a India en el mapa
global como una potencia nuclear (...), generando profunda preocupacion en los

gobiernos y en las audiencias occidentales.”"

En uno de sus titulares, el perioddico indio, Times of India, reportaba: “Realizando
con éxito los ensayos nucleares, el gobierno devolvio el orgullo a todos los indios””* Otro
rotativo, The Asian Age, sefialaba: “Con solamente cuatro [sic] ensayos, India se ha impuesto

como una potencia nuclear (...) Las otras naciones deben respetarnos por eso.””

Es pertinente aclarar que también hubieron protesta por parte de varios grupos
pacifistas y de algunos partidos de izquierda, pero de acuerdo a un sondeo que realiz6 el
periodico Times of India, “el 91 por ciento de los indios aprueban los ensayos; el 82 por
ciento estima que India debe fabricar armas atomicas (...)™*

La reaccion de la mayoria de los partidos politicos no fue menos positiva que la de la

prensa o de la poblacion como Blom Hansen indica:

La decision de hacer valer el lugar de India en el mundo a través de la capacidad nuclear,
fue recibida con un general apoyo entre los partidos politicos de izquierda y de derecha
de India. La respuesta de los periddicos parecid ser aun mas positiva. Las encuestas de

opinién indicaron un abrumador apoyo a la decision (...)"

Igualmente, Kalpana Sharma sefiala: “A excepcion de la izquierda, ningin de los
partidos de oposicion objetaron los ensayos. No pudieron. El Partido del Congreso habia
estado en el poder cuando se llevo a cabo el primer ensayo nuclear en 1974 y, la coalicion
del Frente Unido, la cual llegd al poder este afio [1998] (...), también ha mostrado

complacencia.’®

! Thomas Blom Hansen, op. cit., p. 3.

72 Citado en Jean Piel, « Le défi nucléaire de I’Inde », Le Point, N°1339, 16 de mayo, 1998.

7 Citado en, Idem., cursivas agregadas.

" Idem.

> Thomas Blom Hansen, op. cit., p. 3.

76 Kalpana Sharma, “The Hindu Bomb”, en The Bulletin of Atomic Scientists, 54, N° 4, julio/agosto, 1998.
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Con esta accion, el gobierno de Bihari Vajpayi no sélo consiguié que gran parte de
la poblacion, los medios de comunicacion nacionales, y la mayoria de los partidos politicos,
respaldaran la reevaluacion de la politica nuclear, afirmandola como un instrumento del
Estado que coadyuve a su actuacion en la politica internacional. Asimismo, y por primera
vez, se sentaban las bases para hacer de dicha politica, una politica que fuera el producto de
un debate nacional.

Sin embargo, el mensaje que estaba enviando Nueva Delhi a la sociedad
internacional fue recibido de una forma muy distinta. Numerosos Jefes de Estado y de
Gobierno, ministros de relaciones exteriores, asi como el Secretario General de Naciones
Unidas, Kofi Annan, expresaron su pesar por estos hechos. El Presidente de Rusia, Boris
Yeltsin, afirmé: “ La India es un franco y cercano amigo, gozamos de muy buenas
relaciones. Nos causé una gran sorpresa el que haya realizado [estas] pruebas nucleares."”’ El
Primer Ministro Britdnico, Anthony Blair, asegurd: “Ya hemos expresado nuestra mas
profunda preocupacion por la realizacion de los ensayos nucleares, llevados a cabo por el
gobierno indio (...) Las pruebas nucleares causan una profunda perturbacion; indudablemente
reducen las posibilidades de conseguir un mundo mas seguro, en el que todos deseamos
vivir.”"® Klaus Kinkel, Ministro aleman de Relaciones Exteriores, decia: “El gobierno aleman
condena las pruebas nucleares que hoy realizd India. Significan un retroceso de los
esfuerzos internacionales para el desarme y la no proliferacion (...)””" Finalmente, Kofi
Annan declaro: “Este es un paso atras. El mundo necesita menos potencias nucleares no mas.
Pero el problema va mas alla de India, es la amenaza de las armas nucleares. Invito a India 'y
a Pakistan a que se adhieran al Tratado para la prohibicion de los ensayos nucleares, antes de
que este problema se salga de control.”®® La revista estadounidense, Time, realizd acerca de

este evento un reportaje especial, el cual tituld: “Las armas nucleares estan de regreso. La

" Time, “Nukes . . they’re back. Asia’s Crisis”, 25 de mayo, 1998.
™ Idem., cursivas agregadas.

" Idem.
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Crisis Asiatica.”®' La revista politica francesa, Le Point, apuntaba: “El desafi6 nuclear de la
India”.®

Después de este rechazo internacional a Pokharan II, Atal Bihari Vajpayi declaro:
“India es ahora un estado nuclear... las pruebas le han dado el shakti a la India, le han dado
fuerza, le han dado confianza en si misma”.®

La primera reaccion que Pokharan II gener6 en la administracion estadounidense fue
de conmocidn, ya que sus servicios de inteligencia no dieron cuenta de ningin movimiento
que llevara a suponer que el gobierno de India planeaba llevar a cabo pruebas nucleares,
disminuyendo la reputacion internacional de Clinton. En efecto, en 1996, la politica de
proliferacion de Clinton se habia sumando otra victoria diplomatica al disuadir a Narasimha
Rao para que no autorizara la ejecucion de un ensayo nuclear. En esta ocasion, la inteligencia
estadounidense habia avergonzado al gobierno de Clinton, pero igualmente India lo habia
avergonzado. Aunque Clinton estaba consciente del eventual cumplimiento de la promesa de
campafia del BJP de abrir la opcion nuclear, €l esperaba que las simples amenazas de
imponer sanciones a India obligarian al gobierno de Vajpayi a no llevar a cabo los ensayos
nucleares. Asimismo, Clinton realmente esperaba que la presion que su gobierno ejercia
sobre India para que firmara el TNP y TPCEN eventualmente tendria resultado. Asi, India
habia opacado los triunfos conseguidos por la politica de proliferacion de Clinton al
prolongar indefinidamente el TNP y con la creacion del TPCEN.

Bihari Vajpayi trat6 de argumentar que Pokharan II no habia tenido la intencidon de
desafiar a los Estados Unidos, sino que habia respondido a cuestiones de seguridad nacional,
como lo establece la carta que envio a los gobiernos de los Estados Unidos, Francia,
Inglaterra y Rusia, publicada el 13 de mayo por el periddico estadounidense The New York
Times:

Tenemos un abierto estado nuclear en nuestras fronteras, un estado que agredio

militarmente a India en 1962. Aunque nuestras relaciones con ese pais han mejorado

desde hace una década, persiste una atmosfera de peligro, principalmente, por el

81 “Nukes . . . they’re back. Asia’s Crisis.”, Time, 25 de mayo, 1998.
82 « Le défi nucléaire de I’Inde », Le Point, N°1339, 16 de mayo, 1998.
% Citado en N. Ram, Riding The Nuclear Tiger (Delhi: LeftWord Books, 2001), p. 2.
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problema aun no resuelto de la frontera. Aunado a ese peligro, ese pais ha ayudado
materialmente a otro vecino nuestro a convertirse en un abierto estado nuclear. Hemos

sufrido tres agresiones en los ultimos cincuenta afios a manos de este amargado vecino.™

Vajpayi hace referencia a China como el factor que lo llevo a autorizar los cinco
ensayos nucleares. En cierto grado, su percepcion no es incorrecta. De acuerdo al Ministro
indio de Defensa, George Fernandes, la seguridad nacional de India estaba siendo amenazada
por una lado, por la capacidad nuclear china y por su entente con Pakistan, la cual se
materializé a lo largo de la década de los afios ochenta con el desarrollo de los programas
nuclear y de misiles balisticos pakistanies.

Y por otro, por la politica china del “buen vecino”, con la cual el gobierno de Pekin
busca, primero, negar que existe una rivalidad con Nueva Delhi y, segundo, ir reduciendo la
hegemonia india en el Sur de Asia mediante el establecimiento de vinculos militares y
econdmicos, produciendo un “encapsulamiento” de India.

Lo anterior deja claro las motivaciones de seguridad nacional. Sin embargo, es mas un
asunto de rivalidad. Al demostrar nuevamente su capacidad nuclear, India anunciaba a China
que ya no estaba dispuesta a que continuard ampliando su esfera de influencia hacia los
paises que, segun la clase politica india, considera bajo su esfera natural. Es necesario
recordar, y como ya menciond, que el aumento de la presencia militar china en Tibet y en la
Bahia de Bengala a través de Myanmar; la asistencia a grupos guerrilleros del noreste indio,
sin mencionar los vinculos con Sri Lanka, Bangladesh y Nepal, forman parte de ese proceso
de encapsulamiento. Asi, y a pesar de la fallida politica de acercamiento hacia China
implementada desde 1984, Pokharan Il buscaba redefinir el equilibrio de poder en la region,
equiparando el estatus de Nueva Delhi con el de Pekin. Por tanto, India debia de ser
considerada no como la primera ni la segunda potencia de la region sino simplemente como

una potencia mas.

La tendencia de China de corresponder a las visitas militares [de India] [con oficiales] de

bajo nivel, irrita la sensibilidad de estatus de India; al mismo tiempo que los intentos por

% Atal Bihari Vajpayi, citado en Arati R. Jerath, “Goverment flashes China card at the West”, The Indian Express,
http://www.indianexpress.com/ie/daily/19980514/13450764.html
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establecer un didlogo con respecto a los asuntos nucleares [han sido] desechados por

Pekin basado en que al no ser India una potencia nuclear no hay nada que discutir.*

De esta forma, la conducta de China habia exacerbado e incrementado el grado de
malestar y el sentimiento de inseguridad de la clase politica india. Empero, este argumento
no satisfizo ni al gobierno de Washington ni al de Pekin. Ante la inminente condenacién
internacional de Pokharan II, el gobierno indio emprendidé una campaia para explicar las
motivaciones de los ensayos. El enviado especial del Primer Ministro Atal Bihari Vajpayi,
Jasvant Singh, fue a Washington a suavizar el enojo de la administracion Clinton, pero la
misién no fue muy exitosa.*® Igualmente, se enviaron emisarios a Paris, Moscu, Male,
Colombo y Dhaka, la respuesta unanime fue que India debia firmar el TPCEN. Dos semanas
después de los ensayos nucleares indios, Pakistan respondi6 de la misma manera.

Ante este panorama, Washington se movilizd rapidamente para castigar a India por
desafiar el régimen internacional de no proliferacion. Su estrategia era lograr un consenso
entre los paises industrializados para sancionarla ~ econdémicamente; fomentar la
internacionalizar del tema de Cachemira en la mayoria de los foros internacionales vy,
finalmente, propiciar un escenario de aislamiento.

La primera condena hacia India se dio durante la reunion anual del Grupo de paises
mas industrializados mas Rusia (G-8), realizada en Birgmihan el 15 de mayo de 1998. Los
Estados Unidos buscaron que la condena fuera unanime y acompanada de sanciones
economicas. Clinton declard: “Solamente pienso que necesitamos hacer todo lo posible para
aclararle al mundo de hoy y de mafiana que simplemente es inaceptable producir un arsenal

nuclear.”®’

Washington solo consiguid el consenso para condenar los ensayos. Rusia,
Francia e Inglaterra se opusieron a la imposicion de sanciones econdmicas, unicamente

Japon respaldo la propuesta de Washington. “Los lideres del G-8 (...) fueron unanimes en

8 Hilary Synnott, “The Causes and Consequences of South Asia’s Nuclear Tests”, Adelphi Paper, N° 332, 1999, p.
16.

% John Cherian, “The Nuclear Tests. Diplomatic fire-fighting”, Frontline, vol. 15, N°14, junio 4-julio 17, 1998.

%7 Thomas Abraham, “A divided G-8”, Frontline, vol. 15, N° 11, mayo 23-junio 5, 1998.
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que se deberia condenar los ensayos y urgir a India para que firme el TPCEN. Pero
estuvieron divididos en apoyar o no acciones concretas para castigar a India.”®®

Las sanciones por parte de los Estados Unidos fueron: interrumpir la ayuda para el
desarrollo; la suspension de ventas y entrega de equipo militar; el bloqueo de nuevos créditos
y garantias de créditos de instituciones gubernamentales; buscar el apoyo de otros paises
para posponer prestamos de las instituciones de financiera internacionales; prohibir a los
bancos estadounidenses a extender prestamos o créditos a entidades gubernamentales de
India y Pakistan; y el endurecimiento de los controles a las exportaciones de equipo de doble
us0.* Japén cancelo la entrega de 26 millones de ddlares y suspendié un crédito por mil
millones de dolares.”

El segundo paso fue convocar a una reunion a los miembros permanentes del consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas (5-P) en Ginebra. El fin fue redactar un comunicado
conjunto, donde aparte de condenar los ensayos nucleares, se negaba a India y Pakistan,
sobre la base del articulo IX, parrafo tres del TNP, el estatus de estado poseedor de armas
nucleares.

El tercer paso fue hacer que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas emitiera
una resolucion. El 6 de junio de 1998, en sesion urgente el Consejo de Seguridad’' emitio la
resolucion 1172. La resolucion “condena los ensayos nucleares realizados por la India los
dias 11 y 13 de mayo de 1998 y por el Pakistan los dias 28 y 30 de mayo (...) Insta a la India
y al Pakistan a que reanuden el didlogo sobre todas las cuestiones pendientes (...) incluida
Cachemira. Exhorta (...) a que pongan término de inmediato a sus programas de desarrollo de
armas nucleares, se abstengan de fabricar o desplegar armas nucleares, pongan término al
292

desarrollo de misiles balisticos capaces de transportar ojivas nucleares (...)

Al hacer uso de la palabra el embajador de los Estados Unidos declar6:

% Idem.

% Hilary Synnott, op. cit., p. 28-29.

% Idem.

! Los miembros no permanentes eran: Bahrein, Brasil, Costa Rica, Eslovenia, Gabon Gambia, Japon, Kenya y
Suecia.

%2 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, resolucion 1172, http://www.un.org/
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En el proyecto de resolucion no solo se condena, sino que ademads se establece claramente
el camino que la India y el Pakistan deben seguir (...) Nuestra intencidon no es convertirlos
en Estados paria, sino hacerlos participar y convencerlos de que en beneficio de sus
propios intereses de seguridad nacionales deben hacer lo que la comunidad internacional
les insta a hacer. Existe la posibilidad de que la region de Cachemira sea la chispa que

haga estallar un conflicto que nadie podria detener.”

Con esta resolucion inicid, simultineamente, el proceso de internacionalizacion del
problema de Cachemira y el aislamiento. En el encuentro del Foro Regional de ANSEA,
celebrado en Manila el 27 de julio, se instd, sin nombrar por su nombre a India y Pakistan a:
“(...) resolver sus disputas y preocupaciones de seguridad mediante el dialogo pacifico.”*

La Secretaria de Estado [estadounidense] Albright fue especialmente activa en este
aspecto [fomentar un escenario de aislamiento], viajando de un lugar importante a otro. En
esta campafa, los Estados Unidos pintaron un horrible retrato de un inminente conflicto
nuclear en el subcontinente, particularmente después de las pruebas nucleares de Pakistan al
final de mayo. El enfoque particular fue resaltar el conflicto entre India y Pakistan,
especialmente el asunto de Cachemira (...) La posicion de Albright en el momento fue
reflejada en su siguiente testimonio en el Comité de Relaciones Exteriores del Senado

[estadounidense] en donde describi6 al Sur de Asia como una “bomba de tiempo” y el lugar

mas peligroso”(...)"
La transgresion.

Gran parte de los discursos que condenaban a India tenian como comin denominador
el respeto al régimen internacional de no proliferacion. Krasner define un régimen

internacional como:

% Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, 3890% sesion, acta literal S/PV.3890, p. 9. Cursivas agregadas.

% Praful Bidwai, New Nukes. India, Pakistan and global nuclear disarmament (New York : Olive Branch Press,
2000), appendix 3: International Resolutions.

% Baldev Raj Nayar, India and the Major Powers After Pokhran II (New Delhi : Har-Anand Publications, 2001), p.
47.
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Conjunto de principios, normas, reglas y procedimientos de toma de decisiones alrededor
de los cuales convergen las expectativas de los actores en un tema o area de las
Relaciones Internacionales. En otras palabras, los regimenes constituyen las reglas del
juego previamente acordadas que delimitan y aprueban o desaprueban el comportamiento

legitimo o aceptable de los actores en la arena internacional.”®

Por tanto, el régimen internacional de no proliferacion (RINP) es el compendio de los
instrumentos juridicos que regulan y/o restringen la utilizacion de la energia y la tecnologia
nucleares por parte de los estados. Precisamente, la columna mas importante del régimen es
el TNP. Mediante el TNP, las cinco potencias nucleares no solo monopolizaron el uso del
arma nuclear, dividiendo al mundo entre estados poseedores y no poseedores, sino que se
atribuyeron la capacidad de proteger la tecnologia nuclear. En efecto, hasta antes que se
regulara/restringiera la proliferacion nuclear, el desarrollo de la tecnologia nuclear se
convirtié en el medio para adquirir el estatus de potencia en el sistema internacional (i.e. la
Union Soviética y China), o bien, fortalecerlo (i.e. Estados Unidos, Inglaterra y Francia), es
decir, la tecnologia nuclear se convirti6 en la llave que abria la puerta del poder mundial. De
esta forma, si un estado buscaba alcanzar el estatus de potencia tenia que tener la tecnologia
nuclear. Lo anterior implica que a mayor nimero de estados con tecnologia nuclear, mayor
los centros en que se distribuye el poder. Asi, las cinco potencias nucleares se convirtieron en
los protectores de la tecnologia nuclear, afeminandola. Por tanto, al protegerla y controlarla
evitarian que se corrompiera, o peor aun, que se prostituyera. El aumento de conflictos en
gran parte del mundo obligaba a las cinco potencias a protegerla, ya que podia caer en malas
manos.

Al crearse el RINP las cinco potencias universalizaron su potestad de garantes, de
protectores, de vigilantes de la tecnologia nuclear, mientras que los estados no poseedores
no hicieron sino naturalizar dicha potestad. Asimismo, el RINP convirtiéo a la tecnologia
nuclear en propiedad exclusiva de las cinco potencias. Esta nocion se materializa en el
momento que se imponen las salvaguardas de la AIEA a un estado que construye un reactor

nuclear. Igualmente cada vez que una de las cinco potencias firma un acuerdo de

% Krasner, citado en Monica Serrano, op. cit., p. 141, nota al pie de pagina.
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cooperacion tecnologica en el area nuclear, las potencias acceden a compartir su propiedad.
De esta forma, las cinco potencias han impuesto un tecnoimperialismo nuclear basado en
que el interés de la humanidad es la paz y la seguridad internacionales, como se establece en
el preambulo del TNP: “Considerando las devastaciones que una guerra nuclear infligira a la
humanidad entera y la consiguiente necesidad de hacer todo lo posible por evitar el peligro
de semejante guerra'y de adoptar medidas para salvaguardar la seguridad de los pueblos.”’
Ahora bien, al mismo tiempo que las cinco potencias imponen su tecnoimperalismo
nuclear, también infantilizan al resto de los paises. Si algin otro de ellos llegase a adquirir la
tecnologia nuclear sin el tutelaje de las cinco potencias, seria un desastre para el resto de la
humanidad. De esta manera, las cinco potencias adquieren el rol de padre, cuya
responsabilidad es guiar a sus hijos por el buen camino.
Una vez que India realizd los ensayos nucleares se convirtioé en un estado transgresor.
Los Estados Unidos se asumieron como el protector del RINP, esa fue la razon por la que
una de sus primeras accion fue hacer que el resto de las potencias la condenaran por haber
violado el RINP, pero también por haberlo desafiado. “La India y el Pakistan deben entender
también en forma inequivoca que sus ensayos y declaraciones subsiguientes no los
transforman en Estados poseedores de armas nucleares”, apuntaba el embajador
estadounidense en el Consejo de Seguridad para después afirmar: “no apoyaremos la
enmienda del TNP para permitir su adhesion como Estados poseedores de armas nucleares,
ya que ello socavaria completamente el propio objetivo del TNP y el régimen internacional
de no proliferacion.””®
Asimismo, al ser el mas interesado en que se impusieran sanciones econdomicas a
India, Washington se convirtié en el padre que estaba reprimiendo al hijo por haber tratado
de retar su autoridad, como lo dejan ver las palabras del embajador estadounidense: “nuestra
intencion (...) [es] hacerlos participar y convencerlos [a India y Pakistan] de que en beneficio

de sus propios intereses (...) deben hacer lo que la comunidad internacional les insta a

hacer.”® Los Estados Unidos frecuentemente aparecen en las discusiones de politica

°7 Tratado sobre la proliferacion de las armas nucleares, cursivas agregadas.
% Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, 3890? sesion, acta literal S/PV.389, p. 9.
99

Idem.
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internacional como el “padre” (...) la metafora empleada es la de los padres que necesitan
marcar limites a sus hijos.”'"’Asi, el interés de los Estados Unidos era que India “regresara
al camino”, es decir, que renunciara a su programa nuclear, dejando de ser un transgresor.

Por otro lado, ;por qué los ensayos nucleares se constituyeron en un desafio? Si bien
el sistema internacional se caracteriza por ser andrquico, el mismo sistema tiene formas de
gobernabilidad sobre el comportamiento de los estados, por contradictorio que parezca. “(...)
las relaciones entre los estados tienen un alto grado de orden (...) el sistema realmente ejerce
un elemento de control sobre la conducta de los estados.”'”' La gobernabilidad del sistema
internacional es la manera en que el poder se reparte entre los estados. En la sociedad
internacional la distribucion del poder entre coaliciones de coaliciones (o estados)
determinan quien gobierna el sistema internacional (..)'"> Ahora bien, el sistema
internacional posee una jerarquia de prestigio, es decir, es una distincién entre aquellos
estados que son capaces de hacer cumplir su voluntad en el sistema y aquellos que no lo son.
Como los individuos en las sociedades, estan estratificados en grupos de privilegiados y no
privilegiados, los estados en el sistema internacional estan ordenados jerdrquicamente por
estatus o prestigio.'” El prestigio en el sistema internacional es ser reconocido como un
estado poderoso, capaz de disuadir e imponer su voluntad a los demas. Las formas de
adquirir prestigio es por medio de la fortaleza bélica y econdmica.

De esta forma, los ensayos nucleares buscaron aumentar el prestigié de India en el
sistema internacional, para asi conseguir cambiar su posicidon en la jerarquia. Teniendo en
cuenta que la conformacién del Consejo de Seguridad puede ser un reflejo de dicha jerarquia,
lo que India pretendid fue equiparar su estatus con el de los 5-P. Sin embargo, los Estados
Unidos, principalmente, neutralizaron dicha pretension al reconceptualizar la jerarquia del
prestigio internacional. En efecto, a través de la exposicion de la incapacidad de India para

resolver el tema de Cachemira, Washington buscé establecer que aunque los indios habian

1% Carol Cohn, citado en Akhil Gupta, Postcolonial Developments (London : Duke University Press, 1998), p. 306,
nota al pie de pagina
ig; Robert Gilpin, War and Change in World Politics (New York : Cambridge University Press, 1988), p. 28.

Ibid., p. 29.
19 Randal L. Schweller, “Realism and the Present Great Power System: Growth and Positional Conflict Over Scarce
Resources”, en Ethan B. Kapstein & Michel Mastanduno (eds.) Unipolar Politics. Realism and State Strategies After
the Cold War (New York : Columbia University Press, 1999), p. 42.
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logrado desarrollar sus capacidades militares, aun no habian conseguido desarrollar su
capacidad de razonamiento, por lo que no podian considerarse como sus iguales. Cada vez
que Albright enunciaba que el Sur de Asia era “una bomba de tiempo” o “el lugar mas
peligroso”, estaba describiendo una escena aterradora y lagubre, con la que reafirmaba la
irracionalidad india. También, los sefialamientos del embajador estadounidense en el
Consejo de Seguridad sobre que “existia la posibilidad de que la region de Cachemira se
convirtiera en la chispa que hiciera estallar un conflicto que nadie podria detener”,
nuevamente se calificaba a los indios como irracionales. Asi, al tratar de internacionalizar el
tema de Cachemira, representandolo como un tipico problema del Tercer Mundo, los Estados
Unidos establecieron que para poder compartir el estatus de los 5-P no solamente era
indispensable tener fortaleza militar sino también capacidad de racionamiento. El mismo
vocero del Departamento de Estado estadounidense, James Rubin, sentenciaba: “India ha
cerrado de golpe su camino como miembro permanente del Consejo de Seguridad.”'*

Por otro lado, no se puede negar que el estatus de la region de Cachemira haya sido el
origen de tres conflictos entre India y Pakistan (1947, 1965, 1971), conflictos que no han
permitido un proceso de normalizacion de la relacion al no existir una solucién de largo
plazo. Para Pakistan, la realizacion del referéndum que se menciona en la resolucion 69 del
Consejo de Seguridad, es la unica via para poner fin a la disputa. En cambio, India es
reticente a que el tema sea llevado a los foros internacionales y a cumplir dicha resolucion,
ya que reconoce como la frontera oficial entre ambos paises a la actual Linea de Control,
producto de la firma del cese al fuego de 1949. Esta interminable disputa ha originado el
temor de la sociedad internacional de que ambos paises puedan solucionar sus problemas
haciendo uso de las armas nucleares. Sin embargo, dicha posibilidad no puede ser adjudicada
unicamente a India 6 a Pakistan. Mas bien, se engloba dentro de la probleméatica que plantea
el uso de la energia nuclear en su vertiente militar. Al no existir una programa sistematico de
desarme entre las cinco potencias nucleares para eliminar por completo sus arsenales, y a que

¢stas no hayan objetado una politica selectiva de nuclearizacion de algunos paises (como en

" Citado en “India has marred chances of Council berth: US.”, The Indian Express,
http://www.indianexpress.com/ie/daily/19980723/20450244.html
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el caso mismo de India, Pakistan e Israel), resulta sumamente dificil desprender de la mente

de las personas la idea de que la posesion de una arma nuclear es igual a poder o a seguridad.
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CAPITULO I1
INDIRA GANDHI Y LA ENCRUCIJADA DEL PODER.

ras la repentina muerte de Lal Bahadur Shastri ocurrida en 1966, Indira

Gandhi se hizo cargo del gobierno, inaugurando asi una nueva etapa de la

politica nacional de la Republica de India. Sus primeros afios de gobierno
se caracterizaron por la debilidad politica que tenia en la estructura del Partido del Congreso.
Esto la motivo a buscar el apoyd de la poblacion marginada, las tribus, los musulmanes y las
castas bajas, integrandolos al partido. Una vez que se fortalecid su liderazgo, comenz6 a
centralizar el poder, a tal punto que los puestos del partido y del gobierno se decidian en base
a la lealtad hacia su persona. Asi, convirtid su gobierno en un régimen autoritario y
patrimonialista.

La politica exterior de Indira Gandhi estaba basada en la Realpolitik, sin dejar de lado
los planteamientos de la politica de no alineacion del periodo de su padre, los cuales habian
dado prestigio a India en la politica internacional. Sin embargo, los objetivos de la no
alineacion serian distintos. Mediante la politica de no alineacion, Nehru busco la
coexistencia pacifica con las dos potencias, Estados Unidos y la Unién Soviética, pero sobre
todo, garantizar la soberania de India. Sin embargo, para Indira Gandhi la politica de no
alineacion no garantizaba eficazmente la soberania de su pais. Asimismo, pensaba que era
necesario reevaluar y, al mismo tiempo, redefinir los conceptos de interés nacional y de
seguridad nacional.

Para Nehru, el interés nacional estaba basado en la preservacion y el aseguramiento de
la autonomia de India en el sistema internacional, ya que la seguridad nacional se veia
amenazada por la carrera armamentista, la proliferacion nuclear y, principalmente, la falta de
un adecuado, completo, progresivo y eficaz programa de desarme de las dos potencias. En
cambio, para Indira Gandhi, el interés nacional se basaba en la busqueda continua del poder
en la politica internacional y la reduccion de la influencia de los Estados Unidos, lo cual seria
posible mediante una aproximacion con la Unidn Soviética. Las amenazas a la seguridad

nacional eran, fundamentalmente, la carencia de capacidad militar y econdmica para
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competir; perder la influencia politica, economica y cultural de India sobre sus paises
vecinos; asi como cualquier conflicto regional.

De este modo, Indira Gandhi consideraba necesario transformar el poder moral que
se habia ganado en la politica internacional durante la era Nehru. Asi, los principios
fundamentales de la no alineacidon continuarian siendo parte de su politica exterior, pero la
no alineacion habria de ser un coadyuvante de las nuevas aspiraciones nacionales.

La rearticulacion de las aspiraciones nacionales, encontraban su fundamento en el
anhelo de las élites indias porque su pais desempefiara un rol mas significativo en la politica
internacional. “[Indira Gandhi] nunca nego6 que la India deberia tener un importante lugar en
el concierto internacional. Queria que otros paises admiraran y siguieran el ejemplo de la
India (...) ‘Lo que Pakistan, o Bangladesh, o Sri Lanka desean hacer deberia tener algun
efecto sobre la conducta de la India? La India es su vecino més grande. Ellos pueden ser
influenciados por nuestras decisiones, lo que ellos decidan hacer no influye sobre
nosotros.””"!

Ahora bien, jcomo podria India aumentar su poder en la politica internacional? De
acuerdo a la vision de Indira Gandhi, mediante su capacidad militar, la cual incluia al

programa nuclear, como se demostrara mas adelante.

Programa de modernizacion de las fuerzas armadas.

Durante su primera administracion (1966-77), Indira Gandhi se dio a la tarea de
emprender un programa para el mejoramiento de las fuerzas armadas, a través del cual seria
posible la materializacion de las nuevas aspiraciones nacionales. Este programa consistid en
la compra de material bélico, como aeronaves y submarinos, a diferentes postores, evitando
favorecer solamente a uno. Los paises que se convirtieron en proveedores del gobierno indio
fueron, Francia, la Republica Federal Alemana y, el mas importante, la Unidon Soviética. La
Unidn Soviética se situd6 como el principal abastecedor de armas de India, posicidén

alcanzada después del embargo a las ventas de armamento impuesto por los Estados Unidos

! Surjit Mansingh, India’s search for power. Indira Gandhi’s Foreign Policy (New Delhi : Sage, 1984), p. 40.
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y la Gran Bretafia en 1965.> Asimismo, se puso especial énfasis en la diversificacion del
equipo y la capacidad nacional de fabricacion de armamento. Durante la primera
administracion de Indira Gandhi, se increment6 el nimero de destacamentos y de efectivos
de las fuerzas armadas indias, el equipamiento se optimizod cuantitativa y cualitativamente
y, se diversifico y se acelerd su produccion interna.’ Una caracteristica de este proceso de
modernizacion fue la adquisicion de licencias de fabricacion, cuyo fin era lograr que el pais
desarrollara la capacidad de producir y mejorar su armamento. De esta manera, el gobierno
indio reduciria su déficit en la balanza de pagos por compras al exterior, a la vez que se

disminuiria la dependencia del exterior consiguiendo la autonomia en el sector”.

Nueve empresas paraestatales dedicadas al sector de la defensa operaron y expandieron
esta capacidad: Bharat Heavy Electricals Limited, Garden Reach Workshops, Hindustan
Aeronautics Limited y Mazagaon Docks. Sistemas de comunicacion fueron producidos
en estas corporaciones, asi como buques de alto calado y algunos tipos de aeronaves:

;o 5
SupersoniCos y cazas.

En lo referente al programa nuclear, Homi Bhabha, hasta entonces presidente de la
CEA, muri6 en un accidente aéreo en enero de 1966. Esto significd que la nueva Primera

Ministra debia nombrar a su sucesor.

Ella [Indira Gandhi], al igual que su padre y Shastri, tuvo que depender de la informacion

y de los consejos de los lideres de la Comision de Energia Atomica en esta arcana arena

..)°

? Ibid., p. 50.

* Idem.

* Empero, esta dependencia no se reduce como establece Itsvan Kende: “Ciertos paises con industrias
comparativamente respaldadas, pueden contar con tecnologias militares instaladas, hecho que repercute en la
conciencia nacional y en la confianza de sus ejércitos, basado en el hecho de que el pais en cuestion produce por si
mismo las armas que necesita. Sin embargo, su dependencia con respecto a las naciones mas industrializadas se
mantiene, puesto que las importaciones de armamento simplemente han sido reemplazadas por la importacion de
know-how (sic.) de licencias, expertos y tecnologias. Itsvan Kende, “The intensification of Arms-Race-A General
Phenomenon”, en UNESCO, Yearbook on Peace and Conflict Studies-1987 (New York : Greenwood
Press/UNESCO, 1989), p. 185.

> Surjit Mansingh, op. cit., p. 52

® George Perkovich, India’s Nuclear Bomb (Berkeley : University of California Press, 2001), p. 113.
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Después de realizar una evaluacion entre los integrantes de la Comision, Indira
Gandhi decidi6 nombrar a Vikram Sarabhai como su nuevo presidente. Vikram Sarabhai,
fisico egresado de Cambridge, era presidente del Comité Nacional Indio para la
Investigacion Espacial (CNIIE) y, se encontraba entre aquellos cientificos que criticaban la
posibilidad de que la India desarrollara una arsenal nuclear, debido a que su fabricacion
representaria un excesivo gasto para el erario publico. Ademas, ¢l pensaba que primero era
necesario tener la capacidad de desplegar dicho arsenal antes de producirlo. En efecto,
Sarabhai cuestionaba la utilidad y la moralidad de las armas nucleares para India vy,
proximamente, tomaria pasos para revertir el proyecto de los ensayos nucleares pacificos.’

A lo largo de 1966, tuvieron lugar, en Ginebra, las negociaciones para el Tratado de
No Proliferacion Nuclear (TNP), en las cuales, la posicion de India fue muy clara: las
obligaciones para los estados poseedores de armamento nuclear y los no poseedores debian
de ser equitativas.

Las negociaciones en Ginebra incrementaron el debate nuclear en la Lok Sabha,
donde algunos miembros del parlamento establecian que en caso de que India decidiera no
“nuclearizarse”, el gobierno debia buscar otras alternativas para satisfacer las necesidades de
seguridad del pais. En una reunion del Partido del Congreso, el Secretario General K. C.
Pant, hizo un exhort6 a la posicion que habia estado impulsando desde principios de 1965:
India no deberia precipitarse en fabricar armas nucleares, pero si deberia estar preparada
tecnologicamente para realizarlo si la ocasion se presentaba.”

En mayo de 1966, China realiz6 por tercera vez una prueba termonuclear, provocando
que los miembros del parlamento presionaran al gobierno para definir la politica nuclear. El
evento dejo en claro que la administracion de Indira Gandhi no habia frenado la autorizacion
de Shastri para la preparacion de un ensayo nuclear, lo que dejaba abierta la posibilidad de
que, en el futuro, se produjeran ojivas nucleares. Asi, lo dejan ver sus declaraciones ante la

Lok Sabha:

" Ibid., p. 114.
¥ Ibid., p. 118.
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“Estamos desarrollando nuestra capacidad atomica. Claro, que la estamos utilizando para
fines pacificos, pero mientras tanto, estamos incrementando nuestro know-how y otras

competencias”™’

De esta forma, y dadas la evidencias al respecto, parece ser que Indira Gandhi
sefalaba que India se estaba preparando para llevar a cabo las acciones necesarias para
manufacturar armas nucleares. Lo anterior, no hacia otra cosa que aumentar el temor por
parte de Washington de que el gobierno indio decidiera nuclearizarse. En 1966, el
Departamento de Estado y el Departamento de Defensa estadounidenses presentaron un
memorando'’ al presidente Lyndon Johnson, donde se sefialaba que, a menos que el gobierno
de los Estados Unidos decidieran dar mayor relevancia a las necesidades de seguridad de la
India, era cuestion de afios para que el gobierno indio tomara la decision de fabricar
armamento nuclear. En el mismo memorando se establecia que: “factores de prestigio, el
incremento de la fortaleza nuclear de China y el espectro de una cooperacion chino-pakistani
en contra de la India, conducirian a la India dentro de algunos afios a detonar un artefacto
nuclear y proceder a la produccion de armas.”"!

Hasta el momento, pareceria que los integrantes de la CEA eran ajenos al debate de la
politica nuclear, lo cual es erréneo. Dentro de la Comision y del propio Departamento de
Energia Atoémica (DEA) existia un grupo, encabezado por Raja Ramanna (director del
Departamento de Fisica del Centro Bhabha de Investigacion Atomica, CBIA) y Homi
Sethna (nombrado presidente del CNIIE en sustitucion de Sarabhai), que estaba a favor de la
nuclearizacion del pais y, que se oponia a la posicion de Sarabhai de cancelar toda
posibilidad de realizar un ensayo nuclear.

Tal vez, haya sido dicho grupo el que presiond al gobierno indio para que en las
negociaciones del TNP no se prohibiera la realizacion de pruebas nucleares “pacificas”, a lo
cual se oponian los Estados Unidos. La posicion de India en el debate sobre el tratado de no

proliferacion estaba vinculada por un lado, a la politica tradicional de renuncia a las armas

? Citado en Ibid., p. 119.
1 Cfr. Tbid., p. 114.
" Citado en Ibid., p. 115.
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nucleares y por otro, al deseo de mantener abierta la opcion nuclear mediante la preservacion
del derecho de desarrollar y conducir explosiones nucleares pacificas.'?

Para 1967, las negociaciones del TNP en Ginebra todavia no finalizaban. A pesar de
estar participando de manera activa en las mismas, el gobierno de Indira Gandhi aun no
decidia firmar el instrumento juridico internacional. Los Estados Unidos y la Union
Soviética comenzaron a presionar al gobierno indio para que firmara el tratado. Ante este
escenario, algunos partidos de oposicion demandaron que el gobierno no debia firmar el
documento, ya que este limitaba la posibilidad de realizar pruebas nucleares con fines
pacificos. El 1 de marzo, un grupo diverso de eminentes indios circul6 una declaracion en la
que alentaban al gobierno a no firmar el tratado como habia sido redactado por los Estados
Unidos y la Unién Soviética."

En este contexto, V. C. Trivedi, quien era el representante indio en las negociaciones
en Ginebra, declaro: “Las potencias con programas nucleares civiles pueden tolerar un
apartheid a las armas nucleares, pero no un apartheid atomico en su desarrollo econémico y
pacifico.”' La declaracion de Trivedi es sumamente significativa, debido a que revelaba,
desde el punto de vista no solo de la India sino de otros paises del Tercer Mundo, las
verdaderas intenciones de las dos superpotencias: la monopolizacion, por parte de un
reducido grupo de estados, del uso simbolico de la bomba nuclear. Como afirma George
Perkovich: “Esta invocacion del asunto racial de un apartheid revel6 una importante
dimension moral y de “identidad” en el debate. Las armas nucleares eran la manifestacion y
el simbolo de las naciones blancas dominantes del mundo; el Tratado de No Proliferacion
representaba un esfuerzo para mantener este poder alejado de los paises en desarrollo, en su
mayoria de piel oscura.”” En efecto, el discurso del apartheid nuclear, o mejor dicho, de la
marginalizacion del uso del arma nuclear ha sido utilizado por la diplomacia india desde
entonces, como se vera en el capitulo I11.

El 12 de junio de 1968, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprob6 el TNP.

El documento no incluia las principales demandas hechas por el gobierno indio, por lo que

2 Ibid., p. 120.

P Ibid., p. 135.

4 Citado en Ibid., 138.
15 1dem.
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la administraciéon de Indira Gandhi determiné no adherirse al tratado. Las razones que

fundamentaron dicha decision fueron (las cuales contintian siendo esgrimidas):

- Primero, el tratado legitimiza a los Estados Unidos, la Unidon Soviética, Francia,
Inglaterra y China como potencias nucleares, es decir, institucionalizaba el
monopolio del arma nuclear'®;

- Segundo, mediante la generacion y utilizacion de la energia nuclear con fines
pacificos, cualquier estado podia acceder a la tecnologia para la produccion de
armamento;

- Tercero, el TNP limitaba la posibilidad de la opcion nuclear para India y;

- Cuarto, el rechazo de China a firmarlo.

A pesar de su rechazo a la fabricacién de armas nucleares, el propio director de la
CEA y otros miembros influyeron en la decision tomada por el gobierno. Dichos miembros
iniciaron una campafia de convencimiento entre los funcionarios de la administracion de
Indira Gandhi, previo al anuncio oficial. Sarabahi se opuso a que India signara el TNP, sus

razoncs eran:

Uno es el problema de la seguridad vis-a-vis China. El otro era el hecho de que India
habia desarrollado tecnologia nuclear, contribuyendo a su confianza y prestigio, la cual
pareceria ser seriamente amenazada si se adheria al TNP. Sarabahi agregd que si los
Estados Unidos y la Union Soviética no estaban preparados para dar “el siguiente paso”,
desarmarse, y si China no firmaba el tratado, “entonces India no estaba dispuesta a

. .y . 1
renunciar a la opcion de fabricar la bomba [nuclear]”."”

Ramanna también estaba en contra del TNP:

1 Articulo IX, numeral 3, sefiala: “Para los efectos de este Tratado, un Estado poseedor de armamento nuclear es
un Estado que ha fabricado y hecho explotar una arma nuclear u otro dispositivo nuclear explosivo antes del 1° de
enero de 1967.”, Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares.

' Citado en George Perkovich, op. cit., p. 136.
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(...)Ramanna creia que India debia de conseguir su lugar en el sistema internacional
mediante la demostracion de su capacidad nuclear, asi como resistir a las imposiciones

coloniales del posible régimen de no proliferaciéon [nuclear].'®

Como se puede observar, el establishment nuclear estaba muy preocupado por el
hecho de que China no habia firmado el tratado, lo que representaba una amenaza a la
seguridad nacional. Ademas, Pakistan también se negd a firmarlo, lo que dejaba abierta la
puerta para que Islamabad desarrollara su propio programa nuclear con asistencia extranjera.
Asimismo, el régimen internacional de no proliferacion nuclear suponia una significativa
limitacion del poder nacional ya que, era incierto si alguna vez fuese necesario hacer una

demostracion de la capacidad india en la materia.

Contexto nacional e internacional previo al ensayo

nuclear de Pokharan I de 1974.

A principios de la década de los afios setenta, tuvo lugar el acontecimiento, donde por
primera vez, el programa de modernizacion de las fuerzas armadas indias se puso a prueba.
Asimismo, fue la primera ocasion en que India demostro su poderio: la crisis de Bangladesh
de 1971-72."

Pakistan estaba dividié administrativamente en dos provincias: Pakistdn Occidental y
Pakistan Oriental. Dada la poca representacion de los pakistanies orientales en el gobierno
federal, a principios de la década de los afios sesenta comenzd un movimiento politico que
demandaba mayor autonomia para la provincia oriental. Dicho movimiento estaba
encabezado por Sheik Mujibur Rahman, dirigente de la Avami League (AL). El programa
politico de la AL estaba contenido en la Carta de los Seis Puntos®. Desde 1966 a 1970 la

¥ Ibid., p. 140.

1 Para ampliar el analisis de dicho evento, véase P. N. Dhar, Indira Gandhi. The “Emergency” and Indian
Democracy (New Delhi : Oxford Press, 2000), pp. 147-186.

2% 1 - El establecimiento de un gobierno federal, con un Parlamento como supremo poder, elegido directamente por
sufragio universal; 2.- El gobierno federal controlara solamente la defensa y la politica exterior, dejando el resto de
las materias a los estados federados de Pakistan Oriental y Occidental; 3.- Ambas partes podran tener monedas
separadas (convertibles libremente) o una sola, y politicas fiscales separadas para evitar la salida de capitales de
Pakistan Oriental al Occidental; 4.- El gobierno federal no tendra poder de gravamen. Compartira con los estados las
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Carta de los Seis Puntos se convirtié en la demanda politica del pueblo de Pakistan Oriental
y, con ella, la Avami League contendi6 en las elecciones del 7 de diciembre de 1970, bajo el
régimen militar.*’

La Asamblea Nacional estaba integraba por 312 asientos, de los cuales 162 estaban
reservados para Pakistdn Oriental. En las elecciones de 1970, la AL gan6 160 lugares, lo que
le daba derecho a formar el gobierno nacional. Sin embargo, el Partido Popular de Pakistan
(PPP) dirigido por Zulfikar Ali Bhutto y, algunos generales, se oponian a que Mujibur
Rahman asumiera las riendas del gobierno nacional, ya que esto significaria la desintegracion
del pais. De este modo, y ante la posibilidad de que el régimen militar de Yahya Khan
entregara el poder a los civiles, la Junta Militar, integrada por miembros cercanos a Bhutto,
decidi6 impedir la instalacion de la Asamblea Nacional; encarcelar a Mujibur Rahman y
reprimir violentamente las manifestaciones que tenian lugar en Pakistan Oriental.

En esta coyuntura, Indira Gandhi permitié que en 1971 se instalara en territorio indio
del gobierno en el exilio de Bangladesh. La represion militar dur6 cerca de nueve meses, en
los cuales alrededor de diez millones de refugiados bangladeshis arribaron al estado indio de
Bengala Occidental.

De lo anterior, Indira Gandhi hacia referencia en una conferencia ante el Club

Nacional de Prensa en Washington, D. C., el 5 de noviembre de 1971:

Lo que esta teniendo lugar no es una guerra civil, en el sentido estricto de la palabra, es
un genocidio contra los civiles que votaron democraticamente. Es una manera extraia y
cinica de deshacerse de un oponente y, el uso deliberado de millones de personas en
desgracia como arma en contra de un pais vecino (...) Este no es un asunto puramente
interno, ya que el desbordamiento de las consecuencias politicas, econémicas y de
seguridad estdn afectando a otro pais, es decir, a la India. Esta no es una disputa

internacional y, ciertamente, no una disputa indo-pakistani (...)*

necesidades de la defensa y la politica exterior; 5.- Cada uno de los estados federados podra tener la capacidad
juridica de firmar acuerdos de comercio con paises extranjeros; 6.- Los estados tendran sus propias milicias o
fuerzas paramilitares.

*! Harun ur Rashid, Foreign Relations of Bangladesh (Varanasi : Rishi Publications, 2000), p. 18.

*? Indira Gandhi, India. The Speeches and Reminiscences of Indira Gandhi, Prime Minister of India (London :
Hodder & Stoughton, 1975), p. 163.
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Como se puede notar, en el discurso de la primera ministra se dejaba entrever que su
gobierno se estaba preparando para intervenir militarmente en la crisis. En efecto, ante este
escenario, Indira Gandhi resolvid la participacion del ejército indio en la guerra civil
pakistani por varios factores. Primero, la prolongacion de la crisis alcanzaria una
repercusion internacional, lo que conllevaria a graves problemas para su gobierno: los
estadounidenses o los chinos podrian tomar parte en el conflicto, recrudeciendo la situacion y
afectando la seguridad nacional india. India percibia el problema como una amenaza a la paz

en el Sur de Asia.”?

Segundo, era necesario detener el flujo de refugiados bangladeshis a
territorio indio, debido a los gastos financieros que estos representaban para la economia
india. Tercero, el orgullo nacional podria ser reivindicado, después de la gran humillacion
sufrida durante el conflicto Indo-Chino de 1962 y el segundo conflicto con Pakistdn en
1964, provocando un reajuste de fuerzas en la zona.

“Las fuerzas armadas indias fueron empleadas para intervenir en la Guerra Civil
Pakistani de 1971, pues habia una amenaza desbordada de los mas vitales intereses indios. La
intervencion de la India fue breve y decisiva, seguida de un répido retiro de sus fuerzas de
Bangladesh (...)** Al tomar parte en la crisis de Bangladesh, el gobierno de Indira Gandhi
hacia una clara y palpable muestra del poderio nacional, cuyo fin ultimo era: aumentar el
poder del Estado indio en el sistema internacional, en razon del interés nacional.

Es necesario sefialar que, a principios de la década de los afos setenta, las relaciones
de India con las dos potencias hegemonicas: los Estados Unidos y la Union Soviéticay la
Republica Popular China, se hallaban en punto crucial. La crisis de Bangladesh de 1971, se
convirtio en un catalizador de una serie de eventos que convergieron en la conduccion del
primer ensayo nuclear indio: Pokharan I, como a continuacion se observara.

Primero se estudiara la relacion entre Washington y Nueva Delhi durante Ia
administracion de Indira Gandhi. En el gobierno estadounidense existia la creencia de que la
administracion de Indira Gandhi tenia una muy cercana relacion con el Kremlin. “(...)

muchos estadounidenses, especialmente, durante y después de la administracion Nixon,

* Harun ur Rashid, op. cit., p.23.
** Surjit Mansingh, op. cit., p. 38.
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»2> Sin embargo, el discurso en

etiquetaban a la India como un cliente de los soviéticos.
contra de la intervencion de las dos hegemonias en el Océano Indico nublé mas la relacién
Nueva Delhi — Washington que la relaciéon Nueva Delhi -Mosct.

Asimismo, después de darse a conocer que la CIA habia financiado el golpe de Estado
en contra de Salvador Allende en 1973, habia un temor por parte de Indira Gandhi hacia la
administracion Nixon, pues creia que €ste intentaba derrocar a su gobierno. La opinion
publica sospechaba abiertamente que los Estados Unidos tenia la intencion de desestabilizar
al gobierno de Indira Gandhi. La famosa “inclinacion” (#i/t) en contra de la India por parte de
la administracion Nixon dio pie a esas sospechas.*®

Mais aun, la administracion estadounidense de Richard Nixon estaba en un franco
proceso de acercamiento y de normalizacion de su relacion diplomatica y econdmica con
Pekin. Dicho proceso, culmin6 con la visita de Nixon a Pekin en 1972. En este escenario, el
gobierno indio percibia que la Casa Blanca estaba otorgando mayor importancia a su relacion
con China. Debemos recordar que, existia una no declarada rivalidad entre esta ultima y la
India, aunque la India estaba intentando normalizar su relacién con Pekin. La normalizacion
de las relaciones entre los Estados Unidos y la Republica Popular China no logré mejorar
dicha impresion.

De la misma manera, el apoyo que Washington prestd a Pakistdn durante la crisis de
Bangladesh caus6 malestar en la clase politica india. La administracion Nixon continu6 el
abastecimiento de armas a Pakistdn, agregando mayor tension al subcontiente,
especialmente, sobre la India.”” A la luz de los reportes que han aparecido desde la guerra
[civil pakistani], es bastante obvio que las politicas de Yahya Khan eran dictadas por el
Departamento de Estado [estadounidense].?®

Asimismo, el hecho de que el gobierno estadounidense enviara el portaviones nuclear

USS Enterprise a las aguas de la Bahia de Bengala, fue percibido por la clase politica india

» Tbid., p. 135.

% Ibid., p. 57.

7 Ibid., p. 143.

* Khurshid Hyder, “United States and the Indo-Pakistan War of 1971”, en Mehrunnisa Ali (ed.) Readings in
Pakistan Foreign Policy 1971-1998 (Karachi : Oxford University Press, 2001), p. 14.
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como una amenaza a la integridad y la seguridad nacional, asi como un hecho hostil. Para la
India, la llegada de la fuerza naval estadounidense fue enigmatica, pero ofensiva.”

La relacion con China distaba mucho de ser buena. Para los gobiernos tanto de Nehru
como de Indira Gandhi, existia la creencia de que Islamabad y Pekin tenian una entente,
debido a que ambos convergian en una mutua rivalidad hacia Nueva Delhi. De hecho, los
antagonismos entre la India y China no comenzaron s6lo después del conflicto Indo-Chino
de 1962, se puede decir que estos datan desde que ambos gobiernos intentaban reivindicarse
el territorio del Tibet para si mismos en los afios cincuenta. Después, se agrava con el
conflicto de 1962, y se enturbia incluso mas, tras el ensayo nuclear chino de Lop Nor en
1964.

El proceso de normalizacion de la relacion diplomadtica habria de llevarse a cabo a
principios de los afios setenta, pero la crisis de Bangladesh hizo retroceder dicho proceso. En
efecto, durante el conflicto el gobierno de Pekin calificé a la India como un pais agresor,
respaldando la posicion pakistani respecto a que éste era un movimiento que buscaba
desmembrar al pais y, por tanto, un asunto interno. China no podia respaldar a un grupo
separatistas que intentaba obtener su independencia, en este caso Bangladesh, ya que al
hacerlo se veria obligada a revaluar su posicion en el asunto de Taiwan. Ademas, después de
1965, China se convirti6é en el mayor proveedor de armas de Islamabad. Desde el embargo
[de armas] estadounidense, China se habia convertido en el principal abastecedor de Pakistan
en el periodo de 1966-71, durante el cual, lo habia proveido con 133 millones de dolares en
armas.”

Sin embargo, el que China no haya intervenido militarmente a favor de Pakistan
durante el conflicto, se debe al rol jugado por la Unidon Soviética y a su relacién con la

India, como indica Mehrunnisa Ali:

La URSS estaba preparada para ayudar a la India en caso de que China entrara a la
guerra, lo cual era evidente por los reportes sobre los movimientos de las tropas

soviéticas en la frontera comun con Afganistan, asi como por la promesa hecha a la India

¥ George Perkovich, op. cit., p. 165.
* Mehrunnisa Ali, “China’s Diplomacy during the Indo-Pakistan War, 19717, en Mehrunnisa Ali (ed.), op. cit.,
p- 39.
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de iniciar acciones en Siankiang en contra de los chinos, si estos intervenian en

Ladakh.’!

Otra razon fue, la existencia del Tratado Indo-Soviético. El apoy6 diplomatico de
Pekin a Pakistan continu6 después del fin del conflicto. China hizo uso de su nuevo asiento
en el Consejo de Seguridad, vetando el ingreso de Bangladesh en Naciones Unidas,
apoyando de esta manera a Pakistan. Dicha accién polarizo a la opinion piblica india.*”

En el periodo en revision, la relacion entre la India y la Union Soviética se
encontraban en un estado sumamente importante. Al igual que China y Pakistdn, Nueva
Delhi y Moscu tenian en sus respectivas agendas de politica exterior temas afines. Ambos
rivalizaban con China por diferentes aristas. Por un lado, la Union Soviética nunca pudo
sumar de manera decisiva a Pekin dentro de su orbita de influencia. Por el contrario, el
proyecto chino nunca perfilo siquiera la idea de ser un pedn del Politburé soviético. Ejemplo
de lo anterior, son el rechazo de Moscu al programa nuclear chino y las escaramuzas que
tuvieron lugar en la frontera comun en 1969.

Asi pues, para Moscu, la India era el actor mas idoneo para el establecimiento de una
alianza estratégica en contra de China. La India seria el instrumento para mermar el poderio
chino en la region. El medio para poder atraer a Nueva Delhi fue brindar el respaldo
soviético a la posicion india en el conflicto de Cachemira; la venta de armamento; la
procuracion de una buena relacion comercial y, sobre todo, el respeto a la politica india de no
alineacion.

Por su parte, la India advertia de manera ventajosa su acercamiento con la Union
Soviética ya que, y como ya se establecid, le permitiria reducir su dependencia con los
Estados Unidos, pero lo mas importante, era que el Kremlin se convertiria en su abastecedor
de armas.

Ante este escenario, el acercamiento y la normalizacion de las relaciones chino-
estadounidenses alarmaron a ambos gobiernos. Por un lado, para la Union Soviética dicha

proceso era visto como un intento de la administracion Nixon de utilizar a China como

U Ibid., p. 44.
32 Surjit Mansingh, op. cit., p. 205.
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medio para reducir la presencia soviética en la region, pues la India no quiso desempefiar ese
papel. Por el otro, la India sentia que dicha normalizacion propiciaria una entente E.U.-
China-Pakistan, donde el segundo emplearia al tercero para neutralizarla. Por tanto, era
indispensable que Mosct y Nueva Delhi encontraran los medios adecuados para hacer frente
a la sinergia que ocasionaria la normalizacion de la relacion entre los Estados Unidos y
China.

De acuerdo a las evidencias existentes, se puede establecer que tanto Nueva Delhi
como Moscu percibieron que la firma del Tratado de Amistad y Cooperacion de 1971, seria
la forma mas idonea para poder conseguir sus propositos. Del tratado, es necesario destacar
el articulo nueve, que establece: “En la eventualidad de que cualquiera de las partes sea
objeto de un ataque o una amenaza, las Altas Partes Contratantes entraran inmediatamente en
consulta para eliminar dicha amenaza y tomar las medidas apropiadas para asegurar la paz y
la seguridad de ambos paises.” **

La parcialidad de Nixon hacia Pakistan y su exitoso acercamiento a China, exacerbo
el sentimiento de inseguridad y de aislamiento prevaleciente en la India durante el verano de
1971.** Fue el cortejo de Estados Unidos hacia China el que propicié la inmediata razon para
la firma del Tratado Indo-Soviético de 1971.%

La firma del tratado fue interpretada por muchos actores politicos de la vida
politica india como “haberle ganado la partida” a China, pues se creaba una alianza
estratégica, la cual fortaleceria el papel regional e internacional de la India, debido a que
representaba un franco acercamiento con la potencia hegemonica que rivalizaban con los
Estados Unidos, garantizando, de acuerdo a esta vision, su autonomia. Y por otro lado, el
respeto y aceptacion oficial de la politica india de no alineacion.

De este modo, durante la crisis de Bangladesh, la relacion entre Nueva Delhi y Moscu
se vio sustancialmente fortalecida. El apoyo de Mosct se tradujo en el intercambio de

informacion y en la entrega de armamento; el uso de su poder de veto en el Conejo de

3 Treaty of Peace, Friendship and Cooperation between the Government of India and the Government of the Union
of Soviet Socialist Republics, New Delhi, 9 August 1971.

** Surjit Mansingh, op. cit., p. 143.

* Ibid., p. 134.
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Seguridad en dos ocasiones, asi como haber disuadido a China para que no tomara parte en el
conflicto.

A principios del mes de diciembre de 1971, apoyando a su aliado, los Estados Unidos
promovieron dos resoluciones para el establecimiento de un cese al fuego y el repliegue de
los dos ejecitos, ya que existia la posibilidad de que las tropas indias entraran a Dhaka. En
esas dos ocasiones, la Unidén Soviética vetd la resolucion estadounidense. Fue solo hasta que
el ejercitd indio capturdé Dhaka que los soviéticos respaldaron la resolucion.

“Cuando China habia intentado intervenir militarmente [en la crisis de Bangladesh] en
nombre de Pakistan -lo que es cuestionable- su intencion fue disuadida por los reportes de
que la Unién Soviética emprenderia acciones en Xinjiang.”°

Sin embargo, el apoyo soviético a la India estaba enmarcado en la disminucién de la
influencia de los Estados Unidos y en el ascenso de la Unidon Soviética en la region. Con la
Declaracion de Tashkent de 1966, firmada entre los gobiernos pakistani e indio, Moscu fue
aumentando poco a poco su influencia en el subcontinente y, en general, en Asia. Esto
motivé que, para principios de la década de los afios setenta, la administracion de Richard

Nixon replanteara la politica de Washington para Asia:

La Doctrina Nixon, elaborada en febrero de 1970, concibe una reorientacioén formal de la
politica estadounidense en Asia. Se fundamentaba en la creencia de que la era de la
supremacia global estadounidense habia llegado a su fin (...) La Doctrina Nixon estaba
basada en el supuesto de que se pudiesen crear una serie de centros de poder que
complementaran o, incluso, remplazaran la existente supremacia estadounidense. Se

percibia que los Estados Unidos habian excedido su participacion militar en Asia (...)*’

Es precisamente, en este contexto que se llevd a cabo el acercamiento con la
Republica Popular China, para poder frenar la presencia soviética en Asia, la cual se refiere
al incremento de la capacidad militar naval de la Unidon Soviética en el Mar Rojo y en el
Océano Indico, que para ese entonces, se convirtid en un abierto desafio para Washington.

“[El poderio naval soviético] habia incrementado enormemente su maniobralidad

% Ibid., p. 147.
37 Khurshid Hyder, op. cit., p. 10-11.
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diplomatica [de la Unidén Soviética], asi como su capacidad de establecer una amenaza
multidimensional a los intereses de Occidente.”®

De esta manera, es imposible sefialar, claramente, cual era objetivo del envio del
portaviones nuclear estadounidenses Enterprise a la Bahia de Bengala, ;fue una accion
destinada a enviar una advertencia a la Union Soviética? 9, ;juna muestra de apoyo hacia
Pakistan? Para la India, fue un respaldo a Islamabad, como ya se sefialo.

Por otro lado, Indira Gandhi asumié que la intervencion en la crisis de Bangladesh
habia permitido dar una muestra del poder nacional, asi como dirigir un mensaje a la
sociedad internacional: la India habria de convertirse en el garante de la paz y la estabilidad

en la region. En una carta abierta, Indira Gandhi le escribi6 al presidente Richard Nixon el

actuar de la India durante la crisis:

No buscamos nada para nosotros. No queremos territorio de lo que fue Pakistan Oriental
y ahora se constituye como Bangla Desh [sic]. No queremos territorio alguno de Pakistan

Occidental. Lo que realmente queremos es la paz con Pakistan.”

Al parecer, dicho mensaje fue captado por Washington, ya que en 1973, en su Reporte

al Congreso, el presidente Nixon declaraba:

“India emergi6 de la crisis de 1971 con determinacion, poder y responsabilidades. Los
Estados Unidos respetan a la India como un importante pais. Estamos preparados para
tratarla, sobre la base de la reciprocidad, en acuerdo a su nueva estatura y

J 4
responsabilidades.”*’

“Indira Gandhi deliberadamente utilizé a las fuerzas armadas como un instrumento
del poder nacional para resolver la crisis de Bangladesh de 1971(...)”*" Sin embargo, esta
demostraciéon de poder produjo para la India una serie de eventos positivos y negativos.

Primero, se demostrd que el proceso de modernizacion de las fuerzas armadas indias habia

* Idem.

%% Indira Gandhi, op. cit., p. 173.

* Citado en George Perkovich, op. cit., p. 166-167.
*! Khurshid Hyder, op. cit., p. 50.
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respondido a las expectativas del gobierno. Asimismo, que Pekin percibia a Nueva Delhi
como un serio oponente a su influencia en la region, ya que no intervino militarmente en el
conflicto, aunque, como ya se sefiald, la Union Soviética fue la que disuadié a China de
intervenir militarmente en el conflicto.

Entre los efectos negativos se encuentra que, la demostracion del poderio nacional
alarmo a los paises vecinos de Nueva Delhi: Nepal, Sri Lanka y al mismo Pakistan. Los
gobiernos de estos paises advertian el advenimiento de una politica intervensionista por parte
de Nueva Delhi, rompiendo con la tradicional politica de no alineacion. Y segundo, el
gobierno indio habia optado por un franco acercamiento al Kremlin. Lo anterior, era
argumentado, debido a que la Unidon Soviética se habia convertido en su principal
abastecedor de armas.

Asi, Indira Gandhi tuvo que hacer frente a la primera encrucijada del poder: ;Seria
correcto que la India se asumiera plenamente como una potencia regional, rivalizando con la
hegemonia soviética y la estadounidense?, si la respuesta era afirmativa ;cudles serian las
consecuencias econdmicas y politicas para el gobierno indio?; ;la Republica Popular China
permitiria que la India rivalizara con ella?; ;jera el momento més adecuado para llevarlo a
cabo? De acuerdo al contexto, esta seria una accion que crearia un ambiente hostil entre sus
vecinos, quienes no aceptaria que la India se asumiera como el “hermano mayor”, objetando
el papel hegemonico de la India.

Para poder contrarrestar dicha imagen y neutralizar cualquier intento de sus vecinos
por buscar un actor que les permitiera balancear su relacion con India, la administracion de
Indira Gandhi decidi6é resolver las disputas territoriales y los conflictos politicos con Sri
Lanka y Nepal, asi como distender la relacion con Pakistan. En lo que respecta a Sri Lanka,
se decidid negociar la delimitacion de las fronteras maritimas en el Estrecho de Palk y el
Puente de Adam. También, “solucionar algunos asuntos referentes a la navegacion, la pesca
y la exploracion mineral en la zona y el estatus de la Isla Kachchtivu.”** Con Nepal, se
mejord la relacion diplomatica, pues habian habido una serie de malos entendidos entre

ambos gobiernos.

2 p_N. Dhar, op. cit., p. 206.

34



El rey [Mahendra] estaba receloso por el apoyo que la India ofrecia a sus oponentes
politicos, quienes estaban a favor de reemplazar la monarquia absoluta por una
constitucional. En 1972, Mahendra fue sustituido por su hijo Birendra. Indira Gandhi
visitd Nepal en mayo de 1973 para asegurar al nuevo rey la buena volunta de la India
hacia su pais. Indira Gandhi estableci6é que el grado de cooperacion entre los dos paises

dependia enteramente de él y su gobierno.*

En el caso de Pakistan, la India regreso el territorio que habia capturado en la parte
occidental de Cachemira, durante la crisis de Bangladesh. “La India no intento hacerse del

control de la parte pakistani de Cachemira(...)”**

De igual forma, el 13 de julio de 1972, se
firm¢ el histérico Acuerdo de Shimla, en el que se resolvia el problema de la repatriacion de
soldados y otras cuestiones, pero lo mas importante es que, “Nueva Delhi e Islamabad
accedian a reconocer la linea de control, resultado del cese al fuego del 17 de diciembre de
1971, la cual, y de acuerdo a las intenciones de Indira Gandhi, se iria transformando
gradualmente en la linea fronteriza entre ambos paises.”* Igualmente, el Acuerdo de Shimla
es relevante, porque en ¢l se establece que el asunto de Cachemira tiene un caracter bilateral,
limitando su internacionalizacion.

En lo que respeta al ambito nacional, la falta de lluvias a lo largo de 1972 y 1973,
provoco el aumento de los precios de los alimentos; aunado al incremento del precio del

petroleo, hecho que produjo una espiral inflacionaria jamas vista en la India, propiciando el

aumento de la tasa de desempleo y, por ende, el descontento social.

El estado econdmico se deterioro aun mas con la falta de lluvias del verano e invierno de
1972-73, arrojando como resultado la reduccion de la produccion agricola en un 8 por
ciento. Cuando la OPEP aumentd los precios del petroleo en 1973, una mala racha en la

economia se transformd en una crisis: repentinamente las importaciones se incrementaron

* Idem.
* Surjit Mansingh, op. cit., p. 38.
* Cf. P.N. Dhar, op. cit., pp. 187-222.
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en mil millones de dolares. El precio del petrdleo provoco el aumento de las
importaciones, especialmente de granos y fertilizantes. El resultado de todos estos
eventos fue una racha inflacionaria sin precedentes. Los precios crecieron en un 23 por

ciento en 1973 y escalaron el 30 por ciento a mediados de 1974.%

Los partidos opositores, en especial el Janata Sangh, utilizaron el descontento social
para presionar la dimision de Indira Gandhi. Apoyaron movimientos estudiantiles, asi como
la convocatoria de marchas, protestas, y manifestaciones en varios estados para conseguir su
fin. En 1972 y 1973, tan solo en Bombay hubo 12,089 huelgas y plantones.*’

En este periodo, el tema nuclear volvio a estar presente en el debate nacional. “El 17
de marzo [de 1972], la Lok Sabha cuestiono, en una misiva al gobierno, si la guerra con
Pakistan ‘implicaba para la India la necesidad de adquirir mas armas’, y si era asi, el
gobierno decidiria 0 no fabricar bombas nucleares.”*®

La posicion gubernamental fue que, el programa nuclear tenia fines pacificos y no
militares. Empero, la realidad era totalmente distinta. El presupuesto autorizado para el DEA,
el cual se incrementd de manera considerable en el periodo de 1971-72, fue de 141 millones
de dolares y en 1972-73 de 163 millones.* Lo anterior, permite sefialar que para principios
de 1972, la presion de los miembros del DEA y de la CEA sobre la administracion de
Indira Gandhi, se habia intensificado al grado de demandar mayores recursos financieros. Es
precisamente, el incremento al presupuesto del DEA lo que permite establecer que fue en
1972 cuando se autoriz6 la preparacion del ensayo nuclear. Esto fue posible debido a que, en
1971 Vikram Sarabhai muri6 y, Homi Sethna, se hizo cargo de la CEA. Es necesario
recordar que, Raja Ramanna y Sethna estaban a favor de la realizacion de una prueba nuclear
“pacifica”. “En una entrevista (...) Sethna dijo que la Sra. Gandhi autorizo la fabricacion de
un artefacto para una explosion nuclear pacifica el 7 de septiembre de 1972, dia de la décima

convocatoria del Instituto Indio de Tecnologia, [en] Powai (Bombay).””’ Sethna se

* Ibid., p. 233.

7 George Perkovich, op. cit., p. 168.
* Ibid., p. 169.

¥ Cfi. 1bid., p. 170.

O Ibid., p. 171-172.
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encontraba en el equipo que queria, fervientemente, demostrar el poder indio con un acto
dramatico, como una explosion nuclear.”’

Pero, ;por qué era necesario para el establishment nuclear la conduccion de un ensayo
nuclear “pacifico”?, ;cudles fueron las razones de Indira Gandhi para autorizar la realizacion
de dicho ensayo?

Para algunos autores, el apoyo soviético durante la crisis de Bangladesh, inflingié un
duro golpe a la imagen de poder que la India buscaba proyectar. James Reston afirma que
“el asunto mas importante sobre la guerra no fue la victoria india sino el mejoramiento de la
posicion soviética en Asia.””> Bhabani Sen Gupta encontré que “la Unién Soviética era
‘generalmente percibida como el poder dominante en el Sur de Asia’.”>® Para Surjit
Mansingh, “Pakistan se consol6 con la idea de que fue derrotado por Rusia y no por la India,
denigrando los logros indios en la comunidad internacional.”>*

Para las élites indias, la intervencion tampoco habia dejado en claro la posicion de la
India en el sistema internacional. Las elites indias estaba frustradas por el error, por parte de
los Estados Unidos y de la comunidad internacional, de no ver a la India como una potencia
importante.>

Sumado a lo anterior, la situacion nacional se agravo para 1974. En enero, se dieron
incidentes violentos en el estado Gujarat y, en mayo los trabajadores ferrocarrileros
realizaron una huelga que paralizo al pais. “Finalmente, aument6 el temor de la Sra. Gandhi
(algunos dirian paranoia) de que ella y su gobierno fueran objeto de una conspiracion interna,

coludida con elementos externos, incluyendo la posibilidad de la CIA.”*®

Pokharan I.

1 Ibid., p. 161.

>2 Surjit Mansingh, op. cit., p. 147.

> Idem.

> Idem., revisese Khurshid Hyder, “United States and the Indo-Pakistan War of 1971”; Mehrunnisa Ali, “China’s
Diplomacy during the Indo-Pakistan War, 1971” y, Zubeida Mustafa, “The USSR and the Indo-Pakistan War,
19717, todos en Mehrunnisa Ali (ed.), op. cit.

> George Perkovich, op. cit., 168.

% Ibid., p. 174.
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Ante este panorama nacional e internacional, Indira Gandhi asumié que la panacea
para los sucesos por los que atravesaba su gobierno era la conduccion de un ensayo nuclear.
Con este ensayo por un lado, se buscaria distraer a la opinion publica mediante la exaltacion
del orgullo nacional. Y por otro, la India demostraria su poder de maniobra frente a la Union
Soviética, a la vez que se enviaria un mensaje rotundo a la sociedad internacional: la India
era ya una potencia regional.

El 18 de mayo de 1974, la Comision de Energia Atomica realizo la primera explosion
de un artefacto nuclear fabricado en la India.

Uno de los personajes clave en la conduccion de Pokharan I, Ramanna afirma que:

Afortunadamente para mi equipo, la Sra. Gandhi decretd que el experimento [el ensayo
nuclear] deberia llevarse a cabo conforme lo estipulado, por la simple razén de que la

India necesitaba esa demostracion.’’

De acuerdo a Surjit Mansingh, “se us6 la opcion nuclear como un arma politica para
llamar la atencidn internacional hacia los intereses indios y, para mantener contentos a los
cientificos.”®
La propia Indira Gandhi aseguraba ante la Lok Sabha:

“La India no acepta el principio de un apartheid en ningiin campo y el tecnolégico no es

15959
la excepcion.”

Para Praful Bidwai, la situacidon interna determind la realizacion del ensayo de

Pokharan I, sumado a dos factores mas:

El primer ensayo de Pokharan fue realizado por consideraciones domésticas. Ademas de
dos factores. El primero, el lobby de cientificos nucleares ejercid6 una considerable
presion sobre Indira Gandhi para la conduccion del ensayo. Su ansiedad fue mdas una

accion para aumentar el apoyo y eliminar su bajo perfil en el establishment cientifico y

*” Citado en Ibid., 175.
>* Surjit Mansingh, op. cit., pp. 55, 59.
% Citado en George Perkovich, op. cit., p. 187.
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tecnologico, resultado del bajo desempefio del programa nuclear y de las fallas que tenian
para la asignacion de su presupuesto. Asimismo, dejo contenta a la elite, pues se
probaba que la Comision de Energia Atomica era capaz de asegurar los simbolos de la
grandeza nacional. El segundo factor, era que simplemente la bomba habia “madurado”.
Como Indira Gandhi le dijo a un investigador estadounidense: “[el ensayo de Pokharan]
se realizd sencillamente porque estabamos listos. Lo hicimos para demostrarnos a
nosotros mismos que podiamos hacerlo. No podiamos saberlo si no lo efectudbamos” (...)
habia una motivacion externa tras Pokharan I, era para anunciar y propagar el mensaje de

que habia una nueva India después de la guerra de Bangladesh.”®

Bhabhani Sen Gupta sefialo:

“Ahora, los argumentos para la bomba eran: sin ella la India no podia esperar a ser
admitida en los pasillos del poder global, ni gozar del estatus de potencia regional
dominante. La bomba podria acelerar el proceso de normalizacién de la relacion con
China; proclamar la independencia de la India de la Unidon Soviética y forzar a los

Estados Unidos a cambiar su actitud hostil.”®!

Por algunos meses, Pokharan I distrajo a la opinioén publica. Empero, el ensayo
nuclear no disminuy¢ las presiones de los partidos politicos de oposicion. Por el contrario,
mantenian firme su exigencia de que el gobierno dimitiera. Las protestas en su contra no
disminuyeron; la popularidad que una vez le permitio llevar al Partido del Congreso a una
espectacular victoria en las elecciones de 1971, le daba la espalda. Indira Gandhi no pudo
controlar el efecto generado por la prueba nuclear.

Con base en las evidencias, se puede sefialar que la situacion escapd de su control;
no supo como conducirse después de Pokharan I, no supo canalizar a su favor los efectos del
ensayo nuclear. Una vez mas se enfrentd al dilema de querer el poder, pero no saber que

hacer con él.

0 praful Bidwai, New Nukes, India, Pakistan and global nuclear disarmament (New York : Olive Branch Press,
2000), pp. 196-197.
6! Citado en George Perkovich, op. cit., p. 176.
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El ambiente internacional, dominado por Estados Unidos y la Unioén Soviética, fue
hostil ante el desarrollo de la India como un poder central independiente, pues retaba sus
respectivas necesidades de seguridad y al mismo orden internacional.”” Asimismo, la
conduccion del ensayo nuclear de 1974, puso fin a la politica de la abstinencia nuclear de
Nehru. La realizacion de un solo ensayo nuclear muestra los fines por los cuales fue
realizado: el cambio de imagen de la India al interior y al exterior.

Hasta aqui, el rumbo que la politica nuclear tomo durante el gobierno de Indira, de
acuerdo a Scott Sagan, ha respondido a los modelos de politica nacional y normativo.

Es necesario sefialar que, la tesis de que Pokhran I estaba destinado a satisfacer
ciertos objetivos (supra) se ve fuertemente reforzada por el hecho de que en el proceso de la
toma de decision del mismo, no participaron ni los militares, ni los diplomaticos. Al respecto

Ashok Kapur observa:

“Solamente un grupo selecto de personas” participd en estos encuentros [para la
realizacion del ensayo nuclear]: P. N. Haksar, el antiguo secretario particular de la
Primera Ministra; D. P. Dhar, el ministro en cuestion [Ministro del Interior]; Dr. B. D.
Nag Chaudhuri, asesor cientifico para el Ministro de Defensa; Homi Sethna, presidente
de la Comision de Energia Atomica; y [Raja] Ramanna. La Sra. Gandhi no consulté o
informo al gabinete (...) el Ministro de Defensa, Jagjivan Ram, “el segundo miembro del
gabinete mas poderoso, fue informado del ensayo el 8 de mayo, pero no fue consultado
sobre la decision”. El Ministro de Asuntos Exteriores, Swaran Singh, fue avisado

solamente cuarenta y ocho horas antes de la inminente detonacién.®

Asimismo, porque meses después de la prueba nuclear y, debido a la reaccion
internacional que causo, se tuvo que declarar que éste fue realizado con fines pacificos. En

una carta dirigida Tetsu Kitagawa, Indira Gandhi afirmaba:

62 Surjit Mansingh, op. cit., p. 55.
% Ashok Kapur, citado en George Perkovich, op. cit., p. 174.
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“Nuestro propio programa de energia nuclear se dedica en forma exclusiva al desarrollo y
a la utilizacion de ésta para fines pacificos. Esa fue nuestra intencion al llevar a cabo una

explosién nuclear pacifica en 1974.7%

En 1975, en un intento por acelerar la dimision del gobierno, los lideres de la
oposicion presentaron ante el Tribunal Supremo de Allahabad una denuncia en la que se
argumentaba que Indira Gandhi habia realizado practicas ilegales durante las elecciones.
Ante este estado cuasi cadtico, Indira declar6 el estado de emergencia el 26 de junio de 1975.
“Durante 22 meses, centralizo el proceso de toma de decisiones y encarceld a varios de sus
opositores politicos, entre ellos al que seria el nuevo Primer Ministro, Morarji Ranchhod;
Desai. En marzo de 1977, Indira Gandhi convocd a elecciones generales, mismas que

perdi6.”®

% Indira Gandhi, Discursos selectos de la Primera Ministra de la India, Sra. Indira Gandhi. Enero-Diciembre de
1980. (Nueva Delhi : Ministerio de Asuntos Externos, 1981), p. 71. Tetsu Kitagawa era un superviviente de la
bomba de Hiroshima. Escribi6 cartas a todos los gobiernos con capacidad nuclear pidiendo la aboliciéon de las armas
nucleares.

% Cfi. P.N. Dhar, op. cit., pp. 223-268.
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