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Nuam. 175. “...Vaya y venga la tabla al horno...” Cf. CorrEas,
p. 514b: “Vaia i venga la pala al horno, ke nunka la falte pan”; GERO-
NIMO DE Porras, Rimas varias, Antequera, 1639, f. 96: “Que vaya o
venga la tabla al horno, / que ya no me falta pan, / que en Belén como
unas flores / de balde a todos se da”. Cf. también el Entremés del Em-
perador, en Teatro poético repartido en veintiun entremeses nuevos,
Zaragoza, 1658, pp. 150-151: “...que vaya y venga, todo ruede, / como
a mi no me haga mal”, y la parodia de QUINONES DE BENAVENTE, E[
mago (COTARELo, Entremeses, t. 2, p. 581b): “—Que vaya y venga al
Retiro el baile...”

MARGIT FRENK ALATORRE
El Colegio de México.

SOBRE EL TEXTO ORIGINAL DE LAS RIMAS DE BECQUER
(A PROPOSITO DE LA EDICION DE J. P. DIAZ)

Muchos aiios después de las poesias de Quintana, de Zorrilla y del
P. Arolas, las Rimas de Bécquer han entrado por fin, al cuidado de José
Pedro Diaz, uno de los mejores conocedores actuales del poeta andaluz,
en la popular y benemérita coleccién de Cldsicos castellanost. El to-
mito, de impresion aireada y limpia, es muy agradable. La amplia
introduccion, en que el editor, resumiendo sus investigaciones previas?,
estudia la vida (pp. x-lvii) y la poesia (pp. lvii-cx) de Bécquer, estd
excelentemente hecha y no deja sin tocar ningun aspecto importante.

En las ultimas pdginas (cx-cxix) de la introduccién expone Diaz
el criterio de su edicién. Los razonamientos que hace y las conclusiones
a que llega se traducen, en el cuerpo del volumen, en un texto de las
Rimas que no se parece al de ninguna de las ediciones anteriores.
Resultado, pues, nada trivial, y que ya por si merece atencién. Ahora
bien, este texto me parece incorrecto. Y como lo que esti en juego es
la autenticidad de la expresién de un poeta muy querido, no creo que
esté por demds considerar el problema con algin detenimiento.

Como se sabe, el tnico texto de las Rimas que se leyé durante casi
medio siglo, desde la muerte del poeta hasta 1914, es el que imprimie-
ron las sucesivas ediciones de Obras de Bécquer, a partir de la primera
—poéstuma—, impresa en Madrid por Fortanet en 1871. Pero en 1914
se publicoé en Leipzig la tesis doctoral de FRANzZ SCHNEIDER, Gustavo
Adolfo Bécquers Leben und Schaffen, que revelé la existencia del Libro
de los gorriones, manuscrito autografo de las Rimas, fechado en 1868.
Después de la primera Guerra mundijal, Schneider volvié a describir
ese autografo en MPh, 19 (1921-22), 245-256. El hispanista alemdn en-
contré: 1) que el orden en que aparecian las poesias en el ms. original
era completamente distinto del que mostraban los impresos; 2) que en
el Libro de los gorriones figuraban tres poesias no incluidas en las

1 BECQUER, Rimas. Ed., introd. y notas de José Pedro Diaz. Espasa-Calpe, Ma-
drid, 1963; exix -}- 148 pp. (Clds. cast., 158).

2 Josi Pepbro Diaz, Gustavo Adolfo Bécquer, Vida y poesia, Montevideo, 1953, y
ediciones posteriores en la BRH de Gredos, Madrid.
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ediciones; y 3) que habia no pocas discrepancias textuales entre el ms.
y las ediciones (el autdgrafo tenia tachaduras y correcciones hechas
por una mano que no era la de Bécquer, y las variantes de los impre-
sos coincidian unas veces, otras no, con esas enmiendas del ms.).

Otros trabajos han completado v ampliado los hallazgos de Schnei-
der, particularmente el articulo de Jesis DomiNGurz Borpona, “El
autografo de las Rimas de Bécquer”, RFE, 10 (1923), 173-179, y el li-
bro de RuséN BeNiTeZ, Ensayo de bibliografia razonada de Gustavo Adol-
fo Bécquer, Buenos Aires, 1961. A ellos viene a afiadirse la edicién misma
de José Pedro Diaz, que tiene, entre otros méritos, el de registrar con
bastante escrupulo las variantes, en notas de pie de pdgina®.

¢Quién alter6 el orden de las Rimas, suprimié tres poesias y, sobre
todo, corrigié en muchos lugares el texto original? BEnfrez, p. 130, re-
sume asi las respuestas que se han dado a esta triple pregunta: “La
responsabilidad de la mayoria de las alteraciones recae sobre los...
amigos de Bécquer: Ramoén Rodriguez Correa, Narciso Campillo, Au-
gusto Ferrdn, quienes con otras [sic] mds, se encargaron en 1871 de la
primera publicacién de las Obras”. Diaz, p. cx, dice también: “Como
es notorio, la primera ediciéon fue pdstuma y estuvo al cuidado de
algunos amigos del poeta que no siguieron fielmente el manuscrito
autografo”. Ahora bien, la edicién impresa, ademds de reproducir la

3 Emplearé en adelante las siguientes abreviaturas:

D. BorooNA — el citado articulo de Jesus Dominguez Bordona.

BENITEZ — el libro de Rubén Benitez, que ofrece no s6lo un amplio resumen de
la inencontrable tesis de Schneider (pp. 31-46), sino también unas bien pensadas
“Notas para una edicién de las Rimas de Bécquer” (pp. 130-146), cuya ultima parte
es una utilisima “Tabla de variantes mds comunes”,

Diaz = el tomo de Clds. cast. que ha dado pie a estos comentarios.

Ms. — el Libro de los gorriones (ms. 13.216 de la B.N.M.).

Ed., Eds. — la ed. de Obras de Bécquer de 1871, o las eds. que reproducen su
texto. Debo hacer constar que me baso en los datos de D. BorpoNA, BENITEZ y DiAz.
Este ultimo declara (pp. cxii-cxiii) que “las variantes que presentan las ediciones
péstumas” han sido verificadas por é1 “sobre un ejemplar de la segunda edicién
(1877) ” [entiéndase la 2¢ ed. espafiola: la segunda, en rigor, fue la de “El Siglo
XIX"”, México, 1872]. En cambio, D. BorboNA verificé esas variantes con la ed. de
Madrid, 1907, “que es copia de las anteriores”. BEN{TEZ, por su parte, dice en la
mencionada “Tabla” que confronta las variantes con “las ediciones corrientes”, entre
las cuales incluye, desconcertantemente, no sélo “las... que copian a la primera”,
sino también las que siguen a D. Bordona. Es posible que algunas de las discre-
pancias que se observan entre D. Bordona, Benitez y Diaz se deban al hecho de que
han manejado ediciones distintas. Hay, pues, un margen de error para las lecciones
que atribuyo a las “Eds.” en las pdginas que van a seguir, pero confio en que ese
margen sea estrecho, ya que las variantes que en las Eds. encuentran mis tres guias
son fundamentalmente las mismas.—Desde luego, las lecciones que importan son las
de la 1* ed., de 1871, que, por lo visto, ninguno de los tres tuvo oportunidad de
consultar, Habria que ver, por ejemplo, si en ella figuran ya “variantes” que no son
sino erratas, como oirlo en vez de oido (1:12), agrupan en vez de agrupa (3:60) o
tenia en vez de tenias (41:3). (Las dos primeras erratas son registradas por D. Bor-
dona y por Diaz; la tercera es registrada sélo por Diaz; segin D. Bordona y Benitez,
en las Eds. se lee tenfa, que es lo correcto). No cuento como errata la leccibn
intervalos que dan las Eds. en 73:14, pues es claro que, con acento grafico o sin ¢él,
hay que leer intérvalos, so pena de estropear al mismo tiempo el metro y la asonan-
cia. (Cf. también infra, p. 410, nota 24). En mis referencias adopto un sistema
simplificado: “8:60” significa Rima III, verso 60, etc.
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mayorfa de las enmiendas que aparecen en el Ms., afiade otras, hecho
que explica BeniTez diciendo que los amigos de Bécquer no sélo “efec-
tuaron los ya indicados cambios en el manuscrito mismo’”’, sino tam-
bién “una segunda correccién antes de imprimir la obra” (p. 137), o
incluso en “las pruebas de impresién” (p. 130). “Se comprende —dice
por su parte D. BorboNa, p. 174— que las variantes que en las edi-
ciones aparecen [y que no constan en el Ms.] deben proceder de otra
copia, que se utilizarfa para la imprenta”, y “con gran probabilidad”
pueden atribuirse a las mismas manos que intervinieron en el Ms,
Desgraciadamente no se conservan las pruebas de imprenta de la
edicién de 1871, ni la copia que se mandd a los impresores, documen-
tos que sin duda arrojarfan mucha luz sobre la etapa intermedia entre
el Ms. corregido y la versién vulgata de las Rimas. Pero nos queda el
Ms. Y lo que en él se observa es que sobre muchas palabras y aun
versos enteros, escritos con “la letra del poeta. .., suave y redondeada”,
se han hecho enmiendas con otra letra, “angulosa y de fuertes trazos”
(BeniTEZ, p. 135). SCHNEIDER creyéd que esta letra era la de Augusto
Ferrdn*. Pero D. BorpoNa, el umnico que se ha tomado el trabajo de
comparar la escritura de Bécquer con la de sus amigos’, llegd a una
conclusién distinta: “Un examen detenido de los autégrafos de amigos
y contempordneos del poeta, da el convencimiento absoluto
de que tales enmiendas deben atribuirse a Narciso Campillo. Lo prue-
ba la identidad de la letra”®. Nadie, que yo sepa, ha refutado esta ca-

4 Seguramente se atuvo a lo que dice Rodriguez Correa en el prélogo de la ed.
de 1871: “No menos alabanza merece el sefior D. Augusto Ferrdn, inseparable
amigo del malogrado Bécquer, que no se ha dado punto de reposo en el asiduo
trabajo de allegar materiales dispersos, coleccionarlos, vigilar la impresién y demds
tareas propias de estos dificiles y dolorosos casos, ayudado del sefior Campillo, tan
insigne poeta como leal amigo”. Pero Rodriguez Correa habla concretamente del
trabajo de “allegar materiales” (las Obras contienen no sélo las Rimas, para las
cuales no hacfa falta esa tarea de recopilacién, sino muchos escritos en prosa, pu-
blicados en diferentes periédicos y revistas). Por lo demds, el prologuista se guarda
mucho de decir que alguien haya metido mano en los originales. Al contrario, ase-
gura que todo se publica “sin la menor enmienda”, “tal cual lo hemos hallado”.
(Cf. las citas recogidas por BENiTEZ, p. 137).

5 Ni en la Bibliografia de BEN{TEZ ni en el articulo de don HomEero Seris, “Es-
tado actual de los estudios sobre Bécquer...”, HJS, 2, 377-388, encuentro mencién
de ningin otro estudioso que lo haya hecho. Verdad es que D. Bordona no publica
pruebas de su labor de cotejo, y no nos queda mds remedio que atenernos a su
palabra. Seria necesario acudir, como dice Benitez, p. 135, a “la experiencia de un
perito caligrafo”: su trabajo, que ciertamente no seria cosa del otro mundo, disipa-
ria las dudas que todavia puedan caber.

6 Y “lo confirma” la anécdota recogida a continuacién por D. Borpona, el cual
la toma de un articulo de Eduardo Lustoné publicado en 1901: “Un dia se presentd
Bécquer en casa de Campillo, y, al preguntarle éste por su salud, le contesté: —Estoy
haciendo la maleta para el viaje. Dentro de poco, me muero... Liados en este
pafiuelo vienen mis versos y prosa. Corrigelos, como siempre; acaba lo que no esté
concluido; y si antes me entierran, ti publica lo que te guste, y en paz’.—Aun
antes de dar a la luz (en 1872) su Retdrica y Poética, Campillo, “con la autoridad
que le prestaba su titulo de catedritico, fue el mentor de varios de aquellos post-
romdnticos, como Aristides Pongilioni (otro buen amigo de Bécquer), impulsivos
e indisciplinados, que fiaban la mayor parte de su trabajo a la intuicién y fantasia
propias” (D. BorpoNA, pp. 173-174). (Claro que de Bécquer mismo no se puede
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tegorica afirmacion. Benitez, con loable cautela, prefiere hablar del
“amigo anénimo” o del “corrector”, pero José Maria de Cossio, Ge-
rardo Diego y Rafael Alberti, para poner tres ejemplos no vulgares,
aceptan como bien averiguado el hecho de que el corrector fue
Campillo”.

Parecia, pues, liquidado el problema: lo tnico que habia que hacer
era reproducir simplemente el Libro de los gorriones, eliminando de
¢l las enmiendas ajenas. Es, por cierto, lo que se ha hecho ya en algu-
nas ediciones y en no pocos estudios. Pero aqui es donde entra justa-
mente la novedad del criterio de Diaz, que no acepta ni el texto de
las Eds. ni el del Ms. original, sino un texto intermedio. Véase como
expone ¢l mismo este criterio (pp. cxvii-cxix):

En general, y a partir del trabajo de ]. Dominguez Bordona, las co-
rrecciones del manuscrito fueron atribuidas a los amigos de Bécquer que
prepararon la edicién de 1871. Nosotros mismos afirmamos que podrian
corresponder a manos diferentes, y el profesor Benitez seiialé la posibili-
dad de distinguir entre correcciones de Bécquer y de otra mano.

Por nuestra parte, y después de un minucioso andlisis de ese texto,
llegamos a la conclusién de que las correcciones manuscritas deben ser
consideradas de la misma mano que el original, es decir
del mismo Bécquer. En primer lugar, porque en todas ellas reconocemos
grafias tipo que se dan en otros momentos del original becqueriano, sea
en el ms. de las rimas, sea en otras paginas en prosa de El libro de los
gorriones. Y en segundo lugar, porque en todas ellas se puede reconocer
la voluntad de ajustar el verso de que se trata al tono que reconocemos
como dominante y caracteristico de nuestro autor.

Algo muy distinto ocurre con las variantes que aparecen en la Ed.
Estas suelen tener el caricter de correcciones académicas y exteriores. A
menudo imponen un tono enfitico y aun alteran el sentido original.

En consecuencia, el texto auténtico de Bécquer es, para Diaz, el del Ms.
con todas las correcciones que en ¢l figuran, pero sin las enmiendas
introducidas en las Eds., y ése es el que aparece en el volumen aqui
comentado. Yo creo que Diaz se equivoca, y asi espero demostrarlo
en las pdginas siguientes, Pero antes, es preciso examinar con atencion
los tres parrafos que acabo de transcribir.

En el primero de ellos, la referencia a Rubén Benitez puede pres-
tarse a una mala interpretaciéon. BENiTEZ, pp. 135-136, no habla sino
de un solo caso en que la correccién hecha en el Ms. “pertenece a
Bécquer con seguridad”. A diferencia de lo que hace “el corrector
desconocido, [que] acostumbra tachar las palabras que va a modificar,
escribiendo la enmienda entre lineas o al margen”, en los versos de la

decir asi como asi que haya sido un poeta meramente “intuitivo”, ni “indiscipli
nado” en la factura de sus versos).

7 Jost Maria pE Cossio, “Hojas de un dlbum”, CoE, 1 (1940-41), 180-183; Gk-
RARDO DiEco, “Bécquer restaurado”, La Nacidn, Buenos Aires, 25 de abril de 1943
(no he podido leer este articulo; me baso en el resumen que de él ofrece BENITEZ,
p. 23, nim. 14) ; RAFAEL ALBERTI, ed. de las Rimas de la editorial Pleamar, Buenos
Aires, 1944.
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Rima 3: “descanso en que el espiritu / recobra su vigor’s, aparece
a la izquierda “un asterisco que remite al margen, también izquierdo,
de la hoja”, donde se lee esta segunda versién: “oasis que al espiritu /
devuelve su vigor”; pero la versién primera no estd tachada®. “Con
menos seguridad”, prosigue Benitez, pueden atribuirse a Bécquer las
correcciones de 57:4 y de 71:21, y “con mucha mayor precaucién” po-
dria admitirse como de Bécquer la de 66:9. Y eso es todo?.

En el segundo de los pdrrafos transcritos, Diaz declara las dos razo-
nes que tiene para atribuir a Bécquer las correcciones del Ms.: las
“grafias tipo” y la “voluntad de tono”. El argumento de las grafias
no se entiende ficilmente. Desde luego, no parece muy técnico. No
creo que signifique mucho mds de lo que en forma mds clara ya habia
reconocido BENITEZ, p. 135: “algunas graffas presentan caracteristicas
comunes, propias sin duda de la época: la d, por ejemplo, que ambos
{el poeta y el corrector] dibujan como una delta griega mintscula”.
Y, sobre todo, no hace Diaz el menor intento de refutar lo dicho Ppor
los investigadores que lo precedieron, los cuales encontraron tan noto-
rias diferencias entre la letra “suave y redondeada” de Bécquer y la
“angulosa y de fuertes trazos” del corrector. En cuanto a la “voluntad
de ajustar el verso... al tono que reconocemos como dominante vy
caracteristico de nuestro autor”, ¢no se trata de un razonamiento circu-
lar? Porque si desde adolescentes hemos leido, pongamos por caso, “y
entonces comprendi por qué se llora, / y entonces comprendi por qué
se mata” (42:7-8), es claro que habremos integrado esos versos a nues-
tra impresién de lo que es “caracteristico” de Bécquer, y encontraremos
que la otra versién, “y se me revelé por qué se llora, / y comprendi
una vez por qué se mata”, tiene un tono de tanteo, menos ‘‘caracte-
ristico”, menos acorde con nuestra idea de “lo becqueriano”. O sea

'8 8Son los versos 64-65, y no 63-64, como dice Benitez, que probablemente no
ha contado el v. 33, “Tal es la inspiracién”.—Aprovecho esta oportunidad para ha-
cer una sugerencia a la editorial Espasa-Calpe: que en las obras poéticas, los versos
de una misma composicién se impriman con numeracién corrida (como se hizo,
por ejemplo, en el Garcilaso de don Tomis Navarro), en lugar de iniciarla de
nuevo cuando la poesia pasa de una pdagina a otra.

9 BENITEZ, en la “Tabla”, pone “descanso en que el espiritu / recobra su vigor”
en la columna de “Versos que Dominguez Bordona da como originales”. Me parece
de justicia hacer notar que D. Boroona, p. 175, dice expresamente: “La correc-
cién de los versos 64 y 65: <oasis que al espiritu / devuelve su vigor», es de
Bécquer”.

10 Yo no creo que puedan atribuirsele a ¢l las de 57:4 y 71:21 (cf. infra, p. 409,
nota 22, y p. 415, nota 39, hacia el final). En cuanto a la otra (66:9), lo que ocurre
es que la palabra triste estd sobre otra completamente ilegible a causa de la tacha-
dura. O sea que aqui tenemos que contentarnos con la enmienda del corrector,
faute de mieux.

11 Este sentimiento, muy natural, es el que hace que RAFAEL ALBERTI, en la ed.
de Buenos Aires, 1944, la ‘“primera versién original” de las Rimas (o sea: la pri-
mera que aprovecha las lecturas del Ms. dadas por D. Bordona), encuentre “justo
y necesario reproducir”’, en un Apéndice, “los versos corregidos por Campillo —al-
gunos con verdadero acierto—, esos que tuvieron la sueérte de aparecer hasta ahora
como de Bécquer, y que seguramente no va a ser posible ya arrancar —pareciéndo-
nos, por otra parte, initil el intento— de la memoria de tantos fieles apasionados
del poeta”.
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que deberemos primero deshabituarnos del prejuicio de que el texto
mds conocido es también el mds “caracteristico”.

Por ultimo, Diaz encuentra que hay una gran diferencia entre las
correcciones hechas materialmente en el Ms. y las que sélo aparecen
en las Eds. Yo no veo tal diferencia. En mi conclusién (infra, pp. 416-
417) trataré de demostrar que tan “‘académicas” son unas como otras,
y que si las de las Eds. a veces “alteran el sentido original”, lo mismo,
exactamente, cabe decir de las que figuran ya en el Ms. ~

" He recordado c6mo Schneider, al cotejar con las Eds. el autdgrafo
por €l descubierto, encontré tres alteraciones principales: I) el orden
de las poesias; 2) la supresién de tres de ellas; y 3) las enmiendas. En
cuanto a lo primero, poco hay que decir. Diaz estd de acuerdo en que
la secuencia que se dio a las Rimas én las Eds. es obra de los amigos de
Bécquer, y resume (pp. xci-xcii) las observaciones de Gerardo Diego
sobre el hilo biogréfico-argumental que ellos se esforzaron en darles:
poesia y amor (rimas 1-11), amor afirmativo y esperanzado (12-29),
fracaso del amor (30-51), soledad y desesperacién (52-76). Evidente-
mente, Campillo y compaiiia trataron de imponer a ese puiiado de
« versos cierta “dignidad” poemdtica y de acercarlos de alguna manera
al Intermezzo de Heine. Una buena edicién no debiera vacilar en vol-
ver al orden —o desorden, si se quiere— que las poesias guardan en el
Libro de los gorriones, tanto mds cuanto que “las poesias agrupadas
segn un criterio puramente argumental pueden suscitar, como ha
pasado, caprichosas interpretaciones sobre la relacién existente entre
los hechos reales de la vida del poeta, y la trasposicién artistica de los
mismos’12, '

En cuanto a la supresién de tres de las setenta y nueve poesias que
contiene el Libro de los gorriones, creo que todos estin de acuerdo
en que se debid a que las tres presentaban “un tono amargo y sarcis-
tico que no parecfia] condecir con la falseada imagen del poeta”, ima-
gen de dulce y grave melancolia®3. Ocioso es decir que las tres poesias
condenadas deben recobrar su sitio en las ediciones de Bécquert, Lo

iz Palabras de BENiTEz, p. 138. Véase también lo que dice R. BALBIN pE Lucas
al final de su articulo “Sobre la influencia de Augusto Ferrin en la Rima XLVII
de Bécquer”, RFE, 26 (1942), 319-334: “El orden en que los amigos de Gustavo
Adolfo editaron las Rimas, al darles una construccién poemdtica de que carecen
en el Libro-de los gorriones, tergiversé la interpretacién de algunas de las compo-
siciones y, entre ellas, falseé la matizacién temdtica de la Rima XLVII [«Yo me he
asomado a las profundas simas...s], que, colocada entre otras dos que cantan
la ingratitud amorosa de una mujer, ha venido leyéndose con sentido andlogo”,
cuando lo que esa Rima expresa es un “sentimiento de admiracién” por la hon-
dura insondable del corazén humano.

13 BENiTEz, p. 140. Cf. ya F. ScHxEDER, MPh, 19 (1921-22), pp. 247-248: “The
reason for this suppression is quite evident: their tone was too bitter and ironical;
and Bécquer was to be presented to the world in his more congenial aspect of
grave and sentimental dreamer”. Todo lo cual constituye una refutacién del argu-
mento de Diaz al que poco antes me referfa: la “voluntad” de ajustarse al “tono”
becqueriano no tiene que ser necesariamente-obra de Bécquer.

14 Dfaz les da, en la suva, los miimeros LXXVII (“Dices que tienes corazén, v
sélo / lo dices porque sientes sus latidos...”), LXXVIII (“Fingiendo realidades...”)
y LXXIX (“Una mujer me ha envencnado el alma...”). Esta ultima se conocia,
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tinico que hay que afiadir es que, por una vez, Diaz mismo —vencien-
do, como ¢él dice, “un escrtipulo menor’— va contra su propio criterio
y recoge la poesia “Una mujer me ha envenenado el alma...”, a pesar
de estar tachada en el Ms. (por Bécquer, segun cree ¢l tan decidida-
mente) “con dos gruesos trazos en cruz”,

Y llegamos asi al tercer punto: las enmiendas. Sobre ellas se posee
una buena informacién. ScHNEIDER, al dar noticia del Libro de los
gorriones, inicié la labor registrando los cambios hechos en nueve de
las Rimas (2, 10, 12, 18, 22, 24, 42, 65 y 75). D. BorDONA se propuso
publicar “todas las variantes” que ofrece el autdgrafo. Aunque muchas
se le escaparon's, su labor fue muy meritoria, y su articulo constituyo
el punto de arranque para la primera edicién en que se intent6 vol-
ver al texto original de Bécquer, la de Rafael Alberti'. Finalmente,
BeniTEZ y DiAz mismo proporcionan casi toda la informacién que se
puede desear al respecto. Pues bien, creo que basta analizar con algin
cuidado todas las enmiendas para llegar a la conclusién de que no se
deben a Bécquer.

Ya he dicho cdmo, en mi opinién, Diaz no demuestra su afirma-
cién de que la letra de las correcciones es del poeta. Y también he re-
cordado cémo D. Bordona las atribuye categéricamente a la mano de
Narciso Campillo. Yo no tengo posibilidad de aportar ninguna prueba
en favor de esta identificacién, ni, en rigor, estoy interesado en encon-
trarla. Me basta con saber que las enmiendas del Ms. no fueron hechas
por Bécquer. Si en adelante llamo “Campillo” al corrector, lo hago por-
que me atengo al dictamen de quien estudié la letra de las correc-
ciones, y también porque éstas suelen estar de acuerdo con lo que se
sabe de la postura académica de Campillo. (Pero lo mismo da si algun
dia se averigua que no fue ¢l quien las hizo). En otras palabras, tomo
la afirmacién de D. Bordona como un simple punto de partida, y en las
pdginas que siguen trataré de demostrar que las correcciones de Cam-
pillo son unas veces indiferentes, pero otras veces alteran el texto
original (sin mejorarlo nunca) e incluso lo estropean pura y simple-
mente'?, Como, por otra parte, para las variantes que aparecen en las

aunque con algin cambio (“Una mujer envenené mi alma...”) desde 1901, publi-
cada en un articulo periodistico por Eduardo Luston6 (segiin D. BorboNa, p. 178).
Fue recogida por el mismo Lustoné en su Cancionero de amores, Madrid, 1903
(BENiTEZ, p. 56, nota), apareci6 luego en La Esfera, Madrid, 5 de diciembre de
1914 (BENiTEZ, p. 26, num. 30), y pasé después, irresponsablemente, al tomo 1 de las
Obras completas de Rubén Dario publicadas por Rubén Dario Sinchez, Madrid,
1921 (segiin D. BorpoNA, p. 179).

15 Cf. infra, nota 23.

18 Cf. supra, p. 404, nota 7. Véase la resefia de J. F. GATTi en RFH, 6 (1944),
293-294.

17 No quiero pecar de intransigencia. Admito que la correccién “y se me reveld
por qué se llora, / y comprendi una vez por qué se mata” “y entonces compren-
di por qué se llora, |/ y entonces comprendi por qué se mata” (42:7-8) podria ser
defendida como mids fluida y armoniosa que el texto original. En casos como éste
—Y no encuentro que abunden— habra pensado Alberti (cf. supra, p. 405, nota 11)
al hablar del “verdadero acierto” de algunas enmiendas. Pero el hecho es que ni
siquiera éstas eran necesarias. El final de la Rima 75 dice asi en el Ms. “Yo no sé
si ese mundo de visiones / vive fuera o va dentro de nosotros: |/ lo que sé es que
conozco a muchas gentes /| a quienes no conozco”. Campillo corrigié: “Pero sé
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Eds. y no en el Ms. acepto la opinién de D. Borbona (p. 174) de que
“pueden, con gran probabilidad, atribuirse también a Campillo”, no
haré, en general, distincién entre unas y otras. Mi hipétesis de trabajo
es que todas las correcciones se deben a “Campillo”. Pero, como ya
he dicho, trataré de demostrar en mi conclusion (pp. 416-417) que esa
hipdtesis ha sido correcta.

Hay, en primer lugar, las correcciones meramente caprichosas, que,
obedeciendo a minusculas preferencias personales de Campillo, no afec-
tan en forma notable, ni para bien ni para mal, el texto original de
Bécquer. Algunos ejemplos: “y apenas... '/ podria al oido cantdrtelo
a solas”, cambiando en “y apenas... |/ pudiera” (1:12); “y el paso le
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dejé¢” > “y el paso la dejé” (82:2); “del altar que le alcé” > “que
la alcé” (48:5)%; “me partid a sangre fria el corazon” > “partiome a
sangre fria...” (46:4); “pero otra luz” > “mas otra luz” (71:11);
“le acabd” > “le agotd” (64:6); “alguna vez me acuerdo con envidia /
de aquel rincon” > ‘“recuerdo con envidia / aquel rincén” (76:39-
40); “de la sonrisa wltima” > ‘“de la posirer sonrisa” (76:18); “con
el callado paso que se llega” > ‘“que llegamos” (76:27)1; “jAy! y es
verdad...” > “jAy! es verdad...” (45:18).

que conozco a muchas gentes...” Me sorprende que Alberti, en su ed. cit., haya
preferido aqui la versién enmendada, que para mi es no s6lo innecesaria, sino menos
hermosa, por menos eficazz A mi me parece que cuando Campillo consigue una
mayor naturalidad prosédica o sintictica, lo hace casi siempre a expensas de algo
mds importante. Asi en el caso de 18:11, que adelante comentaré (p. 412): el hepta-
silabo “tal vez alli dormia” es mds fluido que “dormir parecia al blando”, pero el
resultado poético de la enmienda es desastroso. En la utilisima Concordancia de las
Rimas que Epmunp L. KING ofrece al final de su libro Gustavo Adolfo Bécquer from
painter to poet, México, 1953, se transcribe primero el texto original y luego la
enmienda de Campillo, cuando la hay, porque asi —dice King— “the reader will
be able to see at once how in some instances Bécquer’s most characteristic touches
have been obliterated, albeit in the interest of more facile or even more correct
readings”.—Hay un solo caso en que la mano de Campillo parece haber hecho una
correccién que se imponia. Si es verdad que Bécquer escribié “Y ella impdvida sigue
su camino, | feliz, risuefia, impdvida...” (46:5-6), Campillo tuvo razén para su
enmienda: *“Y ella prosigue alegre su camino...” Serfa preciso, sin embargo, ver
mads de cerca lo que ha ocurrido aqui. Me extrafia que ni D. BorpoNA ni BENiTEZ
registren ninguna variante para la Rima 46.

18 He dicho que se trata de correcciones que no afectan ni para bien ni para
mal el texto de Bécquer. De hecho, a mi oido mexicano le ofende el laismo, pero
quizd a los lectores espafioles de Bécquer les tenga sin cuidado. Por otra parte, a
mi oido mexicano le molesta también el leismo, pero esto no me da derecho para
rechazar el lefsmo ajeno. Campillo, loista como yo, convirtié casi sistemdticamente
en lo el le acusativo del poeta: “escribirle” (1:5), “encerrarle” (1:10), “le guie”
(3:27), “contemplarle” (45:9), “buscidndole” (56:10), “le llamo” (64:5), “le aca-
bé” (64:6) . BENiTEZ, p. 138, dice que en 9:8 las Eds. respetan el texto original, “le
besa”, pero en la Tabla pone como leccién de las Eds. “lo besa”; y no dice nada
de “aspirale”, “‘acércale” y “déjale” (58:2-3), ni de “tapidronle” (78:66). De todos
estos casos de le ~ lo, Diaz sélo recoge uno: el de 1:10. En cambio, ninguno de
los casos de laismo anotados por Diaz aparece en Benitez. (Todo esto podra parecer
minucia. Pero creo que ha hecho muy bien DAMAso ALonso en eliminar el lefsmo
de Chacén para restaurar el loismo de Gdngora. Cf. su ed. del Romance de Angélica
v Medoro, Madrid, 1961, p. 77, nota 72).

19 Esta es la correccién hecha en el Ms.; en las Eds. hay una alteracién atin
mayor: “como quien llega con callada planta”.
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Claro que las correcciones que acabo de mencionar no son en rea-
lidad tan indiferentes o anodinas: partidme podra ser, semdnticamen-
te, lo mismo que me partid, y agotar (un tesoro) lo mismo que aca.bar,
pero de hecho no quieren decir lo mismo; conllevan ya una actitud
distinta y son indices de un gusto ajeno —mds tieso, mds retdrico, mds
cargado de “literatura”’— indebidamente superpuesto al del poeta, y en
este sentido podemos decir, sin exageracién, que mas no es lo mismo
que pero, ni postrero lo mismo que %ltimo. Sin embargo, todavia se
podria argumentar que, aunque innecesarias, estas correcciones respe-
tan la “idea” del poeta. Pero las mds de las veces no es asi. Por lo ge-
neral, en una forma o en otra, le hacen decir a Bécquer lo que ¢l no
quiso. -Algunos - ejemplos: “Mientras-la humana ciencia no descubra”
> “Mientras la ciencia a descubrir no alcance” (4:13); “y no te en-
cuentro a ti, no; es tu mirada...”? > “mas no te encuentro a ti; que
es tu mirada...” (14:7); “y andabais alli a caza” > “y anddis por alli
a caza” (40:21); “de confesar que me has querido un poco” > “que
me quisiste un poco” (44:6); “yo sé cuando tu suefias” > ‘“‘yo -sé lo
que th suefias” (59:9); “ta lo sabes apenas” > “td acaso lo sospechas”
(59:7 y 15); “a veces me acuerdo” > “a solas me acuerdo” (73:86). En
la Rima 10 hay una supresién absolutamente gratuita y sin excusa. El
ultimo verso: “Dime?... —;Silencio! Es el amor que pasa”, hendecasi-
labo como todos los de este breve y hermoso poema, quedé reducido
a heptasilabo por la eliminacién de las dos primeras palabras?!.

En muchas de las enmiendas no es dificil descubrir el afin purista
o académico de Campillo. Son retoques que manifiestan un deseo de
mayor propiedad, de mayor correccién y de una ldgica mds racional,
o bien un prurito de evitar “cacofonias” desaconsejadas en las precep-
tivas. He aqui las muestras mas evidentes de ese afin: “donde al polvo
volverd” > “donde a caer volverd” (2:8) (le sonarfa mal a Campillo
la repeticién de sonidos “polvo volverd”); “Tenias que estrellarte o
que abatirme” > “que estrellarte o abatirme” (41:3); “Lo que sé
es que...” > “Pero sé que...” (75:19); “porque aungue es la verdad
que...” > “pues aunque...” (57:4)22; “mientras se sienta que se rie
el alma” > “mientras sintamos que se alegra el alma” (4:21)23; “tan

20 Cf. 11:4: “¢A mi me buscas? —~No es a ti, no”.

21 Reconozco que en este caso sera muy dificil probar que la tachadura es de la
mano de Campillo. (Aqui, y en otros lugares, un analisis quimico de la tinta podria
disipar dudas). Varias de las Rimas (6, 9, 80, 79) estdn escritas en ocho hendeca-
silabos, aunque también hay dos (la 46 y la 62) que constan de siete hendecasilabos
y un heptasilabo final. J. M. pe Cossio, en el lugar cit. supra, p. 404, nota 7, publica
en facsimil un autégrafo de la Rima 10, tomado de un 4lbum en que figuran poe-
sfas fechadas entre 1860 y 1870. En el verso final se lee: “Dime? —;Silencio! Es el
amor que pasal”, exactamente lo mismo que en el Libro de los gorriones antes de
ser enmendado. La tachadura se debi6 a Campillo, segiin Cossio, el cual comenta:
“Creo que no acompailé el acierto a esta correccién”,

22 La palabra pues, dice BEniTez, p. 185, “mejora el sentido del texto”. Yo no
lo creo. Hay un ligero cambio de sentido, pero tan normal y aceptable es el pues
como el porque. En todo caso, Benitez, después de decir que la 1nica correccién del
Ms. que “pertenece a Bécquer con seguridad” es la de 3:64-65, pone este pues entre
las poquisimas que “con méfos seguridad” pueden atribuirsele.

23 La correccién no se hizo en ¢l Ms., como indica D. BorboNa, sino cu el im-
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sélo al genio es dado / a un yugo atar las dos” > “tan sélo el genio
puede [ a un yugo...” (3:69-70) (para evitar la repeticién de la pre-
posicion) ; “a apagar la sed con ella” > “en ella” (12:31), y en cambio
“risas que se desmienten en los ojos” > “con los ojos” (44:4) (afdn
de “propiedad”).

Algunas alteraciones se deben a mero descuido: en 12:24, “que pa-
recen sus pupilas” se convierte en “tus pupilas” (bastaba un poco de
atencién para ver que sus pupilas significa ‘las pupilas de tus ojos’);
y de manera semejante, en 27:19, “tranquilo fulgor vierten (se entien-
de: “tus 0jos”) pasa a ser “tranquilo fulgor viertes” (!)24

En el comienzo de la Rima 62: “Primero es un albor trémulo y
vago..., [/ luego chispea, crece y se difunde | en gigante explosién de
claridad”, el adjetivo gigante* no estd puesto a humo de pajas, sino
que subraya el aumento de la luz del sol, a partir del vago albor ini-
cial. Campillo rebaja la expresién: “y crece y se dilata | en ardiente
explosién de claridad”.

Una y otra vez, los giros atrevidos o poco usuales quedan mitigados
por el corrector. ¢Dice Bécquer que “se rie el alma”? [Pues a rectifi-
carlo! Es mds propio decir que “se alegra el alma” (4:21). Los ejem-
plos abundan: los dos “se me antoja posible” de 8:5 y 14 se convierten
en descoloridos “me parece posible”; “la vista clavo” > “la vista fijo”
(14:5); “la brilladora lumbre” > “la brilladora luz” (62:5) (porque,
dicho del sol, luz es lo indicado); “el perfume beber” > “el perfume
aspirar” (67:8) (porque el perfume no se bebe); “Yo ya me he em-
barcado; por sefias que aun tengo...” > ‘“Ha tiempo lo hice; por cierto
que aun tengo...” (72:25). “La noche se entraba, |/ el sol se habia
puesto”, escribié Bécquer (73:74). Si la noche se entraba, pensaria
Campillo, sobra decir que el sol se habia puesto, y asi corrige intré-
pidamente: “La noche se entraba, | reinaba el silencio” (correccién
absurda, pues el silencio ya reinaba en el cementerio desde que se
habia alejado el sepulturero).

Al mismo afdn purista parecen responder las correcciones del final

preso, como sefiala DiAz. Este dice (p. cxi) que D. Bordona no recogié todas las
variantes del Ms., pero no lo acusa de dar indicaciones falsas. Hay, en efecto, algu-
nas variantes que D. Bordona no recoge (v.gr. 7:8, 28:17, 34:19, 45:13, 55:3), pero
también algiin caso en que D. Bordona indica variantes que Diaz omite (47:6 “y
me incliné un momento” ~. Eds. “y me incliné por verlo).

2¢ Otras lecciones evidentemente erradas no sé muy bien cémo se explican, pero,
desde luego, habria que corregirlas. Segin BENiTEZ, el Ms. dice en 3:27 “sin riendas
que le guie / caballo volador”, y las Eds. corrigen “sin rienda que lo guie” (podria
ser también “sin riendas que le guien”). El verso inicial de la Rima 61 no puede ser
“Al ver mis horas de fiebre”, sino “4 ver mis horas...” (la frase, sin el hipérbaton
becqueriano, dice: ‘¢Quién se sentard a la orilla de mi lecho a ver pasar, lentas, mis
horas de fiebre e insomnio?”). En 41:6 shay que leer aguarda, como trae la ed. de
DiAz, o mas bien aguanta, como cita él mismo en la p. xcvi (“tu eras el oceano y
yo la enhiesta / roca que firme aguanta su vaivén”)? Otras cosas que se leen en esta
edicién son simples erratas de imprenta, como Nube por Nubes (52:9) y abrazada
por abrasada (20:2). En la Rima 15, estrofa 2, hay que corregir, sin duda: “Tui,
sombra aérea, que cuantas veces...”

25 Cf. “Yo sé un himno gigante y extrafio” (1:1). “gigante ola” (2:9), “gigante
vor” (3:34).
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de la Rima 73: “¢Todo es sin espiritu...? /| No sé, pero hay algo...,
| algo que repugna, | aunque es fueiza hacerlo, | a dejar tan tristes, /
tan solos los muertos” > “sTodo es wil materia...? | No sé, pero hay
algo... / que al par nos infunde | repugnancia y duelo | al dejar tan
tristes...”, pues seguramente a Campillo le molestd, por desusado, el
giro “algo que repugna a dejar solos los muertos”.

En algunos casos parece que lo que escandalizé a Campillo fue el
hipérbaton de Bécquer, que ciertamente suele ser violento®, Las si-
guientes alteraciones vendrian a demostrarlo: “Sobre un volcin hasta
encontrarla ahora / nunca he visto una flor” > “Nunca hasta ahora
contemplé en el mundo / junto al volcdn la flor” (22:3-4) 2. “Mi espi-
ritu... / se sentard a las puertas de la muerte / que llames a esperar”,
escribi6 Bécquer (37:7-8), con un hipérbaton muy frecuente en él%;
pero. Campillo lo corrige: ‘“‘se sentard a las puertas de la muerte |
esperandote alld”=e, ‘ ‘

Ciertas alteraciones se deben a que el oido de Campillo no funcio-
naba de la misma manera que el de Bécquer en cuanto a prosodia y
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ortoepeya. Bécquer, por ejemplo, “sentia” de cuatro silabas la palabra
silueta (si-lu-e-ta)*, y asi, sin necesidad de acudir al signo grifico de
diéresis, pudo escribir el heptasilabo “Deformes siluetas” (3:9) y el
hendecasilabo “Cudntas veces trazé mi silueta” (70:5). Pero Campillo
no sentia alli sino tres silabas y, claro, tuvo que tropezar en los versos.
En el primero de ellos imprimié siliietas, con diéresis®’; en el segundo

>

26 Cf. DAMAsO ALONso, Poesia espafiola: Ensayo de métodos y limites estilisticos,
Madrid, 1950, pp. 52-53.

27 Insatisfecho aun, quizd por la vecindad de mundo y junto, corrigié en la Ed.
“Nunca hasta ahora contemplé en la tierra...*”

28 Cf. 53:2 “sus nidos a colgar”, 54:2 ““del pasado a evocar”, etc.

2% También aqui muestran las Eds. una tercera leccién: “sentindose a las puer-
tas de la muerte, / alli te esperard”. (La razén de esta tercera lectura puede ser
la “impropiedad” del adverbio alld: cf. la enmienda ms. de 24:15, “y al juntarse alld
en el cielo”, re-corregida en “y al juntarse alli en el cielo”, que es como se lee en
las Eds.) .—Me imagino que también le choc6 a Campillo la sintaxis de “con genio
es muy contado el que la escribe / v con oro cualquiera hace poesia” (26:13-14), y
que por eso subrayé la escribe y hace; pero esta vez, por lo visto, no discurrié una
frase mds logica (las Eds. se limitan a poner “quien la escribe” en vez de “el que
la escribe”, lo cual deja intacto el hipérbaton). El resultado es que DiAz, fiel a su
creencia de que todo cuanto hay en el Ms. es de la mano de Bécquer, imprime en
cursiva la escribe y hace, lo cual es absurdo y desconcertante.

30 Tal vez haya que decirlo de manera menos categérica. En varios pasajes Béc-
quer mide violeta con cuatro silabas (cf. nota siguiente), pero en 5:22 mide wvioleta,
con tres.

31 Esta no figura en el Ms, y por consiguiente DiAz imprime siluetas, sin ella.
Diaz, ademds, anota cuidadosamente otros casos en que las Eds. ponen diéresis que
faltan en el Ms. (ruinas 5:24, suave 13:2 y 27:11). Me sorprende, por tanto, que se
aparte de su criterio e imprima riiidos en 73:19, a pesar de que, como él mismo
dice en nota a ese verso, “en el ms. no consta la diéresis”. Si sintié necesidad de
ponerla aqui’—¢para ayudar al lector?—, debi6é ponerla asimismo en sililetas, riiinas
y silave, como también en embriaguez 3:31 y 43:6, armonioso 3:50, armoniosas 24:8,
sonriendo 72:28, sonriéndose 49:3, palabras estas ultimas que estin en la misma
situacién que ritidos, o sea que no tienen diéresis ni en el Ms. ni en las Eds.—Diaz
no imprime con diéresis, en general, sino las palabras que aparecen con ella en el
Ms.: idioma 1:6, violeta 13:8 v violetas 72:2, las cuales no la tienen c¢n las Eds.
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empled un remedio mds enérgico e introdujo en el Ms. esta correccion:
“Cuéntas veces trazd mi triste sombra”. Otro tanto hizo con el hende-
casilabo “En la clave del arco ruinoso” (45:1), donde el adjetivo
ruinoso (ru-i-no-so), que ¢l sentiria trisildbico, ‘qued6 convertido en un
desmafiado mal seguro (que no es lo que Bécquer queria decir, pues mal
seguro puede estar hasta un arco hecho ayer). Otra muestra de la du-
reza de oido de Campillo nos la da el estropicio que hizo en el octo-
silabo “y al reunirse en el cielo” (24:15), metamorfoseado ripiosa-
mente en ‘‘y al juntarse alld en el cielo”. (Bécquer decia evidentemente
re-unirse)®2. En cambio, Bécquer hacia sinéresis en la palabra creo, y
Campillo, que tenia hébitos distintos, se lo corrigié en dos ocasiones:
“siempre valdrd lo que yo creo que calla” > “siempre valdrd, a mi ver,
lo que ella calla” (34:19) y “creo que me saludaban” > “vi que me
saludaban”. (70:36), pero dejo intacto el creo monosildbico en 40:17.
Bécquer hacia también sinéresis en la desinencia -ig, y como esto no
era del agrado de Campillo; el verso “{No podia ser!” de 41:4, 8 y 12
quedé transformado por él las tres veces en “i{No pudo ser!”3? Lo mis-
mo ocurrio, seguramente, con el parecia de 18:11: “dormir parecia al
blando / arrullo de sus labios entreabiertos” > “tal vez alli dormia /
al soplo de sus labios entreabiertos”, alteraciéon que elimina la siné-
resis, pero al precio de hacerle decir a Bécquer un desproposito: dormir
al soplo en vez de dormir al blando arrullo. ..

Afdn de logica, gramaticalerias, presupuestos poéticos y retéricos
distintos, dureza de oido, capricho puro y simple, combinados o solos,
suelen producir alteraciones que destruyen la idea del poeta. Asi el
desfallece de 3:30, convertido en enardece. Asi la “‘embriaguez de do-
lor” de 43:6, convertida en ‘“embriaguez del dolor”*. Asi el Dormida
de 27:9, desastrosamente cambiado en Despierta.

Valdrs la pena considerar con algiin mayor detalle otros casos, por-
que estoy seguro de que si se los ve de cerca no quedard duda de que
las correcciones del Ms. no son de mano de Bécquer.

1) El articulo indefinido tiene, en las Rimas, una funciéon muy pre-
cisa- de indefinicién, valga la perogrullada. El verso “Como nota de
musica lejana” no suena mal ciertamente, pero, aparte de que no es
el que Bécquer escribid, carece de la vaguedad sutil que tiene el ori-
ginal: “Como una nota de lejana musica” (55:3) 35. Campillo condena-

(evidentemente porque las imprentas espafiolas no solian tener el signo i). Por cierto
que quienes no creen, como no creo yo, que las alteraciones del Ms. sean obra de
Bécquer, dificilmente podrdn convencer a Diaz de que las diéresis son adicién
de Campillo: ;cémo decidir si los dos puntitos fueron trazados por el pocta o
por el corrector?

32 Cf. en 3:49 el heptasilabo “palabras reunir”, .y en 32:5 el hendecasilabo
“¢Quién reunié la tarde a la mafianap”

33 Cf. R. Esouer Torres, “Estudio estilistico de la Rima XILI de Bécquer”, BSCC,
32 (1956), 169-180.

34 La correccién no figura en el Ms., sino en las Eds. En este caso imprime
DiAZ en el texto “defl] “dolor”, enmendando, como él dice, “el lapsus del ms.” De
ninguna manera: “la embriaguez de dolor” 'y “la embriaguez del dolor” son cosas
distintas, y Bécquer quiso decir indudablemente lo primero.

35 “Indiscutiblemente, el verso. original supera en mucho al verso corregido”,
dice BeniTEz, p. 144. Estoy de acuerdo. Léase, ademds, toda la secuencia: “como una
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ba, por lo visto, lo que debié de considerar “abuso” del articulo. Cf.
“unas palabras > “breves palabras” (42:10); “como la imagen // que
en un ensuefio pasa, / como un rayo de luz tenue y difuso” > “que en
leve ensuefio pasa, / como rayo de luz...” (74:10-11); “obra de un
cincel rudo” > “de cincel rudo” (45:3).

2) La version original de los versos 17-20 de la- Rima 56 dice:

Asi van deslizindose los dias

unos de otros en pos,

hoy lo mismo que ayer... probablemente
mafiana como hoy.

Campillo destruye la muy voluntaria imprecisién de Bécquer (andloga
a la del final de la Rima 54) y, pensando quizi que el lector no iba a
entender cdmo se deslizaban los dias del poeta, aclara y achata los dos
ultimos versos: “hoy lo mismo que ayer... y todos éllos | sin gozo
ni dolor”.

3) También hace explicito lo que Bécquer dejé ambiguo en el
maravilloso final de la Rima 42:

Pas6 la nube de dolor... Con pena

logré balbucear unas palabras. ..

Y... ¢qué habia de hacer? Era un amigo...

Me habia hecho un favor... Le di las gracias.

No creo que Bécquer se las hubiera dado a su corrector si hubiese
visto el “favor” que le hizo con su retoque:

Pas6 la nube de dolor... Con pena

logré balbucear breves palabras. ..

¢{Quién me dio la noticia?... Un fiel amigo...
Me hacia un gran favor... Le di las gracias.

4) Bécquer tiene una peculiar predileccién por la simetria, la simili-
cadencia, la anifora®. Baste pensar en los “Volverdn...” de la Rima 53
o los “Mientras...” de la Rima 4. Las cuatro primeras estrofas de la
Rima 2 muestran didfanamente este afin de simetria:

Saeta que... cruza...
y que no se sabe dénde... se clavari;
Hoja que... arrebata el vendaval
y que no hay quien dzga el surco donde al polvo volvera
Ola. - que el viento riza.
y se ignora qué playa buscando va;
Luz que en cercos... brilla,

y que no se sabe de ellos cual el ultimo sera.

nota de lejana musica, / el eco de un suspiro. //-El eco de un suspiro que conozco, |
formado de un aliento que he bebido, / perfume de una flor que oculta crece |/ en
un claustro sombrio”.

36 Cf. CARLOS BLANCO AGUINAGA, “La lucha con la palabra en Bécquer”, CuAd,
1955, num. 3, 244-256, y Carros Bousofo, “Las pluralidades paralelisticas de Béc-
quer”, en Seis calas en la expresion literaria espaiiola, Madrid, 1951, pp. 189-227.
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Pues bien, Campillo destruye ya en el Ms. el segundo de los miembros:
“sin que nadie acterte el surco”, y en la Ed. completa su funesta labor**
y no deja sano ninguno de los otros tres: “sin adivinarse donde”, “y no
sabe...”, “ignordndose cudl de ellos”. Todo, evidentemente, por un
prurito de correccién acedémica: le molestaria, por ejemplo, en “Saeta
que... y que...”, el ver que los dos que no eran homologos. Hay
otros casos parecidos. En la Rima 73, las tres repeticiones del estribillo
“1Dios mio, qué solos / se quedan los muertos!” van precedidas en el
original por el verso “yo (o que) pensé un momento’, pero Campillo,
gratuitamente, prefirié poner la primera y la tercera vez ‘“medité un
momento” (vs. 24 y 76). También estuvo a punto de quedar estro-
peado el ultimo verso de la mis célebre de las Rimas, “asi... no te
querran” (53:24), paralelo perfecto de los vs. 8 y 16, “ésas... no vol-
veran”, Campillo, atolondradamente, lo sustituyé en el Ms. por otro
verso de su cosecha: “nadie asi te amard”. S6lo que en esta ocasién,
algo —¢tal vez el espiritu del poeta?— le hizo mudar de opinién y lo
obligé a imprimir lo que Bécquer habia dicho: “asi... no te querrdn’,

5) La Rima 48: “Como se arranca el hierro de una herida, / su
amor de las entrafias me arranqué...”, termina en el original con esta
estrofa (vs. 9-12):

Aun turbando en la noche el firme empefio
vive en la idea la visién tenaz...

jCuando podré dormir con ese suefio

en que acaba el sofart!

Como se ve, la precision en la noche es importante: es de noche cuando
la imagen que parecia arrojada, cuando el fuego que parecia apagado
muestran que siguen ‘“‘vivos” y presentes, y el “firme empefio” del
poeta es turbado por suefios obsesivos. Campillo, por razones imposi-
bles de imaginar, abarata una vez mis la expresiéon. Escribe primero
“Aun para combatir mi firme empefio / se alza en mi mente su visién
tenaz”, y luego, insatisfecho aun, retoca asi el verso 10: “viene a mi
mente su vision tenaz’®,

37 Me atengo a los datos de BeNiTez y de Diaz; D. BorpoNa dice que en los
cuatro casos la correcciéon se hizo en la Ed.

38 Cf. infra, nota 41.

3 Diaz es el Unico que aclara estas etapas de la correccion del v. 10. Segun
BeNiTEZ, el original decia “viene en la idea la visién tenaz”, y se corrigié en ‘“‘viene
a mi mente su visién tenaz”. D, BorboNa dice lo mismo (sélo que, por error, da
como versién original ““su visién” en vez de “la visién”). O sea que ni D. Bordona
ni Benitez registran el original vive ni el intermedio se alwa. Supongo que el amon-
tonamiento de correcciones les impidié ver claro. (Pero, desde luego, ni Bécquer
ni Campillo pudieron haber usado el giro venir en).—Menciono aqui otra alteracién
que tiene que ver con noche, y acerca de la cual puede haber dudas. La Rima 7!
parece describir una alucinacién nocturna. El poeta vaga, insomne, por los “mis-
teriosos espacios que separan / la vigilia del suefio”. Es cierto que luego dice que
sus parpados velaban el reflejo “de la luz que entra al alma por los ojos”, pero
esta luz puede no ser la del dia (o de la tarde), sino la de una ldmpara. El co-
mienzo de la Rima, “No dormia: vagaba en ese limbo...”, dificilmente puede
referirse a una hora diurna. El caso es que la ultima estrofa comenzaba asi en el
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6) He aqui la tercera estrofa de la Rima 52 en su forma original:

Nubes de tempestad que rompe el rayo
v en fuego enciende las sangrientas orlas,

arrebatado entre la niebla oscura,
llevadme con vosotras!

Tengo para mi que Campillo era algo ‘tonto, y que no entendid bien
el sentido de estos versos. Bécquer dice, por supuesto —con sintaxis
algo galicista—, que el rayo rompe o desgarra las nubes y enciende en
fuego sus orlas. Campillo comenzé por poner encienden en vez de
enciende*®, como si las orlas fueran las causantes del incendio en vez
del rayo; y luego, cambiando de idea, y destruyendo, segtin su costum-
bre, la viveza de la imagen becqueriana, puso “y en fuego orndis las
desprendidas orlas”, con lo cual hizo que sean las nubes las que en-
cienden (las que “ornan”, mejor dicho) sus propias orlas. Un verda-
dero desastre.

7) Otra correcciéon apresuradisima (y destructora) de Campillo. es
la del final de la Rima 67. Bécquer habia escrito:

Qué hermoso es cuando hay suefio

dormir bien... y roncar como un sochantre. ..
y comer... y engordar... jy qué desgracia
que esto solo no baste!

Campillo, denodadamente, “corrigié” el qué desgracia convirtiéndolo
en qué foriuna. Pero luego, me imagino que a 1ltima hora, se dio cuen-
ta jpor fin! de la ironfa de la exclamacién, y restauré en la Ed. lo que
nunca debié haber tocado*.

Ms.: “Pasé la noche, y del olvido en brazos |/ cai cual piedra en su profundo seno:
/ dormi...”, etc. 8i, como creo, el ambiente de la Rima es nocturno, la expresién
“Pasé la noche” es justa, y el suefio profundo que sigue a la alucinacién ocurre
en la madrugada. Ahora bien, seglin DiAz, la palabra Pasé fue tachada en el Ms. y
sustituida por Entré (“Entré la noche...”), que es la que ¢l da en el texto, natu-
ralmente. Pero esta vez, como en el caso seflalado supra, p. 409, nota 22, BENITEZ cree
posible que la correccién se deba a Bécquer: “El corrector desconocido acostumbra
tachar las palabras que va a modificar, escribiendo la enmienda entre lineas o al
margen... Aqui, en cambio, sobre el texto original, cuya primera palabra es pric-
ticamente ilegible, «Pasé (?) la noche y del olvido en brazoss, alguien ha escrito,
aprovechando los rasgos de la inicial mayuscula P, la variante «Entré la noche y
del olvido en brazoss. El dibujo de la E es similar al de otras grafias de Bécquer”.

40 Caso parecido al de “cual dtomos que agrupa [ recoéndita atraccion” (3:60),
que en las Eds. vino a ser “cual dtomos que agrupan”. Es verdad que D. BoORDONA,
BEN{TEZ y DiAz leen unidnimemente “encienden” en el Ms. original de la Rima 52.
¢No serd que la n se afiadié después? (Serfa muy extrafio que Bécquer se hubiera
equivocado asi. Pero si se hubiera equivocado, habria que corregirlo). Es claro que
el rayo es el sujeto de los dos verbos, rompe y enciende. Cf. otras imégenes pareci-
das: “mientras el sol las desgarradas nubes / de fuego y oro vista” (4:7-8), y “el sol
besa a la nube en occidente [ y de purpura y oro la matiza” (9:3-4).

41 Me imagino que Diaz habrid tenido aqui, como en el ya sefialado “asi... no
te querrdn” de 53:24, unas tentaciones fortisimas de adoptar la leccién tachada en el
Ms. Pero tenia que ser congruente con su idea de que las correcciones son de la
mano de Bécquer, y asi perpetia en su edicién dos versos que jel mismo Campillo!
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8) El verso “y sin embargo guarddbamos” (29:7), octosilabo per-
fecto, le soné mal a Campillo, que debia ser muy duro de oreja, y asi
aparece sustituido en el Ms. por este otro octosilabo. .. de siete silabas:
“mas guarddbamos ambos”#?, Quienes cuidaron las “ediciones posterio-
res’, como dice Diaz (supongo que quiere decir posteriores a la pri-
mera), se vieron obligados a remediar como Dios les dio a entender
tamafio dislate, e imprimieron “mas guarddbamos entrambos’. Pero
Diaz mismo, llevado de su idea fija, hace cometer a Bécquer esa enor-
midad métrica,

Y con esto llego a mi conclusién. Creo que bastarian las ultimas
“enmiendas” comentadas, o incluso una sola, la ultima, para echar por
tierra la teoria de que las correcciones del Ms. son de la mano de
Bécquer. El oido musical del poeta se hubiera horrorizado al escuchar
ese heptasilabo intruso en vez del octosilabo original. Ahora bien, es
claro que la misma mano que corrompio el verso 29:7 fue la que modi-
ficé o deturpé también los demds.

Aun asi, voy a desarrollar un poco mds mi argumento. Sostiene Diaz,
en uno de los parrafos que copié al principio, que las variantes que
aparecen en las Eds. se diferencian de las del Ms. en que, por una
parte, son “‘académicas y exteriores” y, por otra, no tan exteriores, pues-
to que a menudo “alteran el sentido original”’. Mis conclusiones son
distintas. La variante de la Ed. en 27:9 (Despieria en vez de Dormida)
altera ciertamente el sentido original, pero también lo altera la varian-
te del Ms. en 67:15 (qué fortuna en vez de qué desgracia). De hecho,
encuentro que las alteraciones mas graves, que son las que he comentado
al final, numerdandolas de 1 a 8, se hicieron todas en el Ms., salvo las
de la Rima 53, hechas parte en el Ms. y parte en la Ed. Y lo que ocurre
en esta Rima 53 muestra justamente que no hay diferencia entre unas
correcciones y otras. La misma mano que cambié “y que no hay quien
diga €l surco” en “sin que nadie acierte €l surco” (Ms.), fue la que

repudié por impertinentes y disparatados.—Hay otros casos de arrepentimiento:
los versos “todo lo que los dos hemos callado / lo tenemos que hablar” (37:23-24)
no le gustaron al corrector, que los alteré asi en el Ms.: “todo cuanto los dos he-
mos callado / alli lo hemos de hablar”; pero se dio cuenta, a tiempo, de la repe-
ticién de hemos (y quizd de que la estrofita comenzaba con otro all{) y regresd, en
la Ed., a la leccién original. El giro cansado se halla (57:3) fue caprichosamente
convertido en se halla cansado, pero en la Ed. se imprimié lo que Bécquer habia
escrito. Tampoco estos dos arrepentimientos tienen cabida, por supuesto, en la edi-
c¢iéon de Diaz.—En cuanto a la alteracién de la Rima 67, fue seiialada por D. Bor-
poNA: “Campillo habia enmendado el verso... sustituyendo la palabra fortuna por
desgracia. Pero, felizmente, se respeté en las impresiones la idea expresada por
Bécquer”. BENITEZ, p. 144 y Tabla, afirma que esta “nota aclaratoria” de D. Bordona
es “confusa” No veo por qué. La “idea expresada por Bécquer” es la leccién origi-
nal (qué desgracia), y esa idea original fue la que, “felizmente”, se respeté en las
impresiones. El confuso es Benitez, que en la p. 144 explica que “esa correccién
[qué fortuna] no pasa a las ediciones”, y en la Tabla pone el qué fortuna en la
columna de “Variantes que presentan las ediciones corrientes”.

42 La razén del cambio parece ser que a Campillo, por prurito académico, le
molestd el sin embargo usado con el valor de un simple ‘pero’. Cf. también “no obs-
tante, amada mia” >, “pero yo, amada mifa” (26:2), y “No obstante al despertar
exclamé: Alguno...” . “Dormi y al despertar exclamé: Alguien...” (71:23).
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cambié “y que no se sabe donde” en “sin adivinarse dédnde” (Ed.). Hay
una perfecta continuidad entre las dos alteraciones. Esta continuidad
se puede apreciar a cada paso. Tan académica y exterior es la correc-
cion del Ms. “No obstante al despertar” > “Dormi y al despertar”
(71:23) como la correccién de la Ed. “No obstante, amada mia” >
“Pero yo, amada mia” (26:2). Los ejemplos son ficiles de multiplicar.

Repeticién de sonidos: 57:4 “porque aunque es la verdad que...” >
“pues aunque es...” (Ms) = 2:8 “donde al polvo volverda” > “donde
a caer volverd” (Ed.); 75:19 “Lo que sé es que...” > “Pero sé qué...”

(Ms)) ‘= 41.3 “que estrellarte o que abatirme” > ‘‘que estrellarte o
abatirme” (Ed.). Giros impersonales: 76:27 se llega > llegamos (Ms.)
= 4:21 se sienta > sintamos (Ed.). Expresiones demasiado familiares:
8:5 y 14 se me antoja > me parece (Ms.) ‘= 72:25 por sefias > por
cierto (Ed.). Imdgenes “impropias”: 67:8 “el perfume beber” > ‘el
perfume aspirar” (Ms.) = 4:21 “se rie el alma” > *‘se alegra el alma”
(Ed.). .

Por otra parte, el caso de las enmiendas que presenta el Ms. en
37:24, 53:24, 57:3 y 67:15, mientras que la Ed. vuelve al texto original
antes de ser alterado (cf. supra, pp. 415-416, nota 41), es un argumento
fuerte contra la idea de que las correcciones son de Bécquer, y en favor
de la teoria que hace de Campillo el autor de esas correcciones a la
vez que de las que figuran en la edicién de 1871. La unica explicacién
coherente es que Campillo deseché en esos cuatro casos sus enmiendas
absurdas y volvié al texto original de Bécquer.

Y estdn, finalmente, las tres poesias que se suprimieron por dema-
siado ‘“‘sarcdsticas”. La mano que, escandalizada, taché en el Ms. la
amarga rima “Una mujer me ha envenenado el alma...”, es la misma
que eliminé de la Ed. las otras dos, igualmente amargas, “Dices que
tienes corazdén...” y “Fingiendo realidades...”

Temo haberme alargado demasiado. Pero, como dije al principio,
lo que estd en juego es la autenticidad textual de una poesia admira-
ble. Y ademds, es muy posible que el merecidisimo prestigio de José
Pedro Diaz (que yo quisiera dejar intacto). y la difusién y populari-
dad de la coleccion de Cldsicos castellanos induzcan a otros editores
a seguir el ejemplo dado en el volumen que he comentado. En tal caso,
quizd las observaciones que he hecho no serdn del todo ociosas,

ANTONIO ALATORRE
El Colegio de México.



