RESENAS DE LIBROS

Mario OjEpa, Alcances y limites de la politica exterior de México, México,
El Colegio de México, 1976.

La politica exterior de México siempre ha sido defensiva, nos dice Ojeda.
“En el pasado, las amenazas extran]eras eran més faciles de identificar, y
al menos la politica exterior tenia posibilidades de encauzarse con mayor
claridad a servir los intereses nacionales.” Es decir, que mientras estuvo en
peligro la vida independiente del pais al momento de su independencia,
o la integridad territorial frente a la amenaza norteamericana y francesa,
los bandos nacionales eran ficiles de identificar: o se estaba con la nacién
o en contra de ella.

Después de los peligros inminentes de perder la independencia y el terri-
torio, ahora es mucho mas dificil identificar los bandos nacionales frente
a los extranjeros, pues el problema fundamental ha pasado a ser el de la
independencia econémica. Este planteamiento adquiere todo su valor cuan-
do el autor analiza la crisis a la que se enfrentaba el pais en 1970, después
de varias décadas de crecimiento permanente y estabilidad politica. Es decir
que para esa fecha la conciencia nacional era muy clara en cuanto a que la
nacién no se habia desarrollado conforme a los objetivos de la Revolucién
de 1910, y que habian surgido obsticulos considerables que el gobierno ten-
dria que enfrentar.

Los objetivos dél nuevo programa, tales como la mayor independencia, la
disminucién de la deuda, la politica exterior pluralista y la apertura interna
con redistribucién del ingreso y ampliacién del empleo, eran a todas luces
necesarios. En cuanto a los resultados que se obtendrian de la apertura in-
terna y externa que la nacién exigia, los juicios del autor son un tanto ten-
tativos, es decir, el balance definitivo quedaria en cierta forma en el punto
inicial, pues aunque se tomaron decisiones de trascendencia, los resultados
no fueron los que se esperaban al haberse debilitado los fundamentos estruc-
turales de la independencia econémica.

En gran medida los resultados fueron inciertos debido a la extraordinaria
complejidad de los problemas que se tenian que enfrentar, pero también
cabria sefialar que los instrumentos no siempre correspondleron a los obje-
tivos que se perseguian. En ocasiones se trataba de un instrumento equi-
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vocado; en otras, de plantear objetivos sin contar con los instrumentos que
permitieran su consecucién y, finalmente, por algunos errores evidentes que
llevaron a costosos excesos para la nacién.

Una parte de la evaluacién del trabajo de Mario Ojeda habria que rea-
lizarla en torno a la confrontacién de los objetivos que se proponia el pais
con los instrumentos que se utilizaron y con las criticas que el autor sugiere
a las decisiones de politica externa. Puesto que la principal critica a las
acciones de politica externa (aparte de los excesos del dltimo afo) giran
en torno al déficit de la balanza comercial, la imposibilidad de diversifica-
cién econdémica externa y al “circulo vicioso” del endeudamiento externo,
cabria mencionar que el debilitamiento que resulté en estos sectores corres-
pondié en medida considerable a la sobrevaluacién de la tasa de cambio
que por una parte resté dinamismo al sector exportador y propicié 1mpor-
taciones innecesarias; y, por otra, fue una de las consideraciones que mas
contaban para no realizar algunas reformas indispensables al inicio de la
década de los afios setenta. Esta omisién es de fondo, pues al no tenerse
en cuenta se pierde la posibilidad de ponderar el peso especifico de algunos
otros elementos y politicas econdémicas, para la explicacién del considerable
debilitamiento de las bases econdémicas de la independencia nacional.

Nos parece que el analisis econémico del trabajo de Mario Ojeda, que
por lo demas es muy cuidadoso y completo, no constituye la parte medular
de la aportacién de este libro.

El anilisis de la estructura de poder en el mundo a partir de la segunda
guerra mundial y el 1mpacto de ésta en México consiste, en palabras del
propio autor, en un “esbozo”. El esbozo es bastante completo y no fue posi-
ble encontrar contradicciones en él. Se llega a la conclusién de que se tra-
taba de una sintesis muy bien lograda de las transformaciones en la es-
tructura mundial y sus efectos sobre México.

Cuando el autor se refiere a la relacién especifica de Estados Unidos con
América Latina y con México, empieza a perfilarse una de las hipétesis
centrales de su trabajo, en torno a la mayor independencia relativa de Mé-
xico respecto de otras naciones latinoamericanas que, a través del analisis
de las posiciones mexicanas frente a distintas crisis hemisféricas y las posi-
ciones mayoritarias en la oEa, va comprobandose paso a paso. México no
aprobé las resoluciones condenatorias en contra de Guatemala en 1954 y
de Cuba en 1962 y 1964, y se opuso a la intervencién norteamericana
en la Reptblica Dominicana en 1965. México tampoco ha aceptado la mili-
tarizacién del sistema interamericano ni ha hecho depender la fortaleza de
su fuerza militar del apoyo externo. Asimismo, en el terreno econdmico, la
posicién mexicana frente a la inversién extranjera ha tenido caracteristicas
distintivas frente a la mayor parte de las otras reptblicas hermanas. E] autor
presenta con especial lucidez el analisis de la actitud mexicana frente a la
Revolucién cubana.

Sobre la base de la presentacién de las caracteristicas distintivas de la
politica exterior mexicana frente a las de los otros paises latinoamericanos,
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Ojeda llega a una proposicién fundamental, que es la siguiente: “Estados
Unidos reconoce y acepta la necesidad de México a disentir de la politica
norteamericana en todo aquello que no resulte fundamental a México, aun-
que para los Estados Unidos sea importante, mas no fundamental, A cam-
bio de ello México brinda su cooperacién en todo aquello que siendo fun-
damental o ain importante para los Estados Unidos, no lo es para el pals.”
Es aqui donde surge la principal aportacién de este trabajo, que nos lleva
directamente al andlisis de las vinculaciones entre la politica exterior y la
politica interior.

Mario Ojeda presenta con gran claridad la importancia que para la esta-
bilidad interna del pais representa su politica exterior, por dos vias distintas:
una, que podriamos.llamar de legitimacién interna, y otra, correspondiente
a los controles politicos directos.

"La "politica” exterior de México esti inscrita dentro de una tradicién re-
volucionaria para la cual las fuerzas revolucionarias externas siempre han
merecido respeto, mientras que las fuerzas contrarrevolucionarias han sido
objeto, si no de criticas, por lo menos de una actitud despectiva. En esa tra-
dicién, una politica exterior abierta, sobre todo después de una amplia crisis
de legitimacién como la ocurrida en México en 1968, resultaba ser un
punto de apoyo sustantivo para ampliar la legitimidad del gobierno, sobre
todo frente a los sectores intelectuales y estudiantiles, o, si se quiere, para
quitarle las banderas a una oposicién politica en potencia. i

La manera en que se logra el efecto en la politica interna no es sélo
legitimando la ideologia del gobierno frente a sectores inconformes, fun-
damentalmente de izquierda, sino incluso a través de expedientes directos
tan efectivos como lo serfa quitar el apoyo politico, militar y econémico a
fuerzas que se opondrian al gobierno; este efecto directo es ilustrado por el
autor con la posicién cubana frente a México, que no llevé al gobierno
cubano a apoyar movimientos armados en contra de las instituciones mexi-
canas. En el anlisis de la relacién entre la politica exterior, el naciona-
lismo y la estabilidad interna, el autor se desenvuelve con extraordinario
equilibrio y brillantez profesional.

Esta relacién fundamental de la politica externa con la interna lleva a
la preocupacién inicial de distinguir entre los bandos que defienden la
soberania del pals y quienes se oponen a ella. En este orden de inquietudes,
para terminar, cabria plantear algunas preguntas que se desprenden de la
obra de Mario Ojeda: si un gobierno nacionalista tiene que desarrollar una
politica econémica populista que después de un tiempo lo debilita ante el
exterior, o bien, si un gobierno desarrolla una politica pluralista en el exte-
rior y con ello coopta a las fuerzas de oposicién a cambio de sacrificar
objetivos propios, entonces, sese gobierno qué tanto logra actuar a favor
de los intereses de la nacién? Y esta pregunta nos lleva a una segunda, que
buscaria reconocer si los obsticulos fundamentales para el avance de la
nacién se encuentran en el interior de la sociedad o en su vinculacién inter-
nacional. Este tipo de preguntas son dificiles de contestar en el plano maés


http://en.su

ABR-JUN 77 ReseNas DE LiBrROS 655

general, aun cuando se confronten desde una sola disciplina teérica los obje-
tivos con los instrumentos.

Por encima de la.critica propia de una disciplina racional, a un nivel
superior aparece una férmula que aglutina el contenido de la obra, que
es la posicién ideoldgica. La objetividad del autor no lo lleva a perder su
firmeza nacional; de ahif que ademas del interés académico del libro estemos
ante una obra pedagégica que requiere una amplia difusién.

Leororpo SoLis

CfsarR SEPULVEDA, La frontera norte de México. Historia, conflictos, 1762-
1975, México, Editorial Porrta, S. A., 1976.

El titulo de este libro indica la regién de la que se va a ocupar el autor,
parece que con el propésito de atender, por una parte, a su historia (de
poco més de dos siglos, 1762-1975) vy, por otra, a los conflictos que en ella
han tenido lugar. Quiza el intento de separar la historia de los conflictos,
en esa regién, presente muchas dificultades, pues, si alguna regién de Mé-
xico se caracteriza por su historia conflictiva, es la frontera norte. No obs-
tante, el autor presenta ambas cuestiones en sintesis muy apretadas, pues
son sblo 155 paginas de texto. El resultado es que en la primera parte del
libro el énfasis estd puesto en la versién histérica conocida de los sucesos
anteriores a la firma del tratado de Guadalupe Hidalgo, y en la segunda, en
la presentacién de los mas conocidos contlictos fronterizos de los siglos
XIX y XX.

Por lo que se refiere a la historia, es sorprendente que, en relacién con
los ajustes territoriales (que es de lo que trata este libro) por los que ha
tenido que pasar la repablica y después de mis de un siglo, no se puedan
estudiar las relaciones con los vecinos del norte sino con la pauta que trazé
Lucas Alaman (p. 50). .

Ciertamente, en este texto hay el intento de afiadir nuevos elementos
para presentar la historia de la frontera norte de México, independiente-
mente de los modernos que el autor aprovecha y que naturalmente no pudo
conocer Alamén. Empieza con noticias de lo sucedido en el siglo xvi, pero
al llegar a 1821 y enfrentarse al cambio de soberania de lo que fue una
porcién de la Comandancia de Provincias Internas no introduce variacién
de importancia a lo que don Lucas y los autores de la literatura de agravios
(Esquivel Obregén, Carrefio, Garcia Cantd) han escrito.

Evidentemente Alaman fue funcionario inteligente e interesado (“com-
prometido”, dirfamos hoy) que supo reconocer los problemas nacionales y
exponerlos con fuerza. Pero no hay que olvidar que la interpretacién de
los hechos que él hizo fue como portavoz de un partido politico, en la dltima
época de su vida, cuando con naturalidad y sin ambages los que se adherfan



