
RESEÑAS 

EVA LAPIEDRA GUTIÉRREZ, Cómo los musulmanes llamaban a los cristianos 
hispánicos. Pró logo-presentac ión de Míkel de Epalza. Generalitat 
Valenciana-Instituto de Cultura "Juan Gi l A lber t " , Diputac ión 
Provincial de Alicante , Alicante, 1997; 378 pp . 

En sustancia, el trabajo consiste en seguir la pista, en u n r ico corpus 
constituido por crónicas y otros escritos afines, a dieciséis términos 
árabes "muy comunes" (p. 14) que se apl icaron a los cristianos de 
Iberia. Ellos son, seguidos de las equivalencias castellanas - n o siempre 
a for tunadas- tal como se presentan en el índ ice general: 1) " 'adüw/ 
'adüw Alláh/enemigo/de Dios", 2) " « « ¿ r a r o / c r i s t i a n o " , 3) "rümt/ro-
mano, bizant ino, cristiano", 4) "kafir/infiel", 5) musrik/rociador/ 
politeísta", 6) "tágiya/tirano", 7) ' " ¿^ / inc iv i l i z ado" , 8) "ifrany/Tranco, 
cata lán" , 9) " ayami/bárbaro", 10) " ahí al-dimma o diromz/protegido", 
11) "mu'áhid/el que está bajo pacto", 12) " 'ábid al-asnám/al-sulbán/al-
awtán/adoradores de los ídolos-cruces- imágenes" , 13) "ahí al-kitáb/ 
gente del l i b r o " , 14) " masíhi/seguidor de Al-MasiK', 15) " 'isawi/segui
dor de J e s ú s " , 16) "mutallit/ t r in i t a r io " . E n el capí tu lo cuarto y últ imo, 
j u n t o c o n g r á f i c o s relativos a cada u n o de los t é r m i n o s , v iene u n 
intento de clasif icación de éstos en cinco ca tegor ía s : " t é rminos de 
e x t r a ñ a m i e n t o , religiosos, ju r íd i co s , bé l icos y g e o g r á f i c o s " ( según se 
ant ic ipa en las p p . 21-22). E n la p. 336 los b é l i c o s aparecen como 
bél ico-teológicos . Y se af irma allí: "Los t é rminos j u r í d i c o s y bélico-
teológicos constituyen, de hecho, subgrupos dent ro de los términos 
religiosos, pero cada u n o de ellos responde a diferentes actitudes de 
los cristianos [sic] hacia los musulmanes y por ello han sido conside
rados por separado". Si b ien hay una d i scus ión de cada categor ía , no 
se ofrece u n a jus t i f i cac ión global. 

A tales términos se los caracteriza como "las palabras por medio de 
las cuales los cronistas á r a b o - m u s u l m a n e s anda lus í e s daban nombre 
a los cristianos" (p. 13). E n verdad, no todas las palabras de l reperto
rio "dan n o m b r e " propiamente, no todas son nombres que conferían 
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los musulmanes a los cristianos. A veces son simples calificativos. E n 
este aspecto se advierte cierta falta de r igor . Hay una diferencia i m 
portante , por ejemplo, entre decir: "Ahí vienen los salvajes", donde 
la expres ión se refiere (en el acto de habla) a miembros de cierto gru
p o re l ig ioso o é t n i c o , c a l i f i c á n d o l o s , y el que el t é r m i n o salvaje 
empiece a usarse para designar, sin necesaria dependencia del contex
to, a determinado grupo social, por excelencia o con exclusividad. 
Cuando tal cosa sucede se h a produc ido u n cambio conceptual , de 
significado, en que el vocablo suele heredar, a l menos por u n t iem
po, las connotaciones originales. N o negamos, entonces, que el em
pleo habitual de u n vocablo con determinados referentes puede 
conduc i r al cambio de significado del vocablo, cosa que, desde lue
go, se ha produc ido una y otra vez en la historia de las lenguas. Pero 
para poder af irmarlo en u n caso especí f ico hay que atender al re
sultado de u n proceso que no se produce de manera forzosa, y, en 
consecuencia, representa u n error darlo por realizado sin aducir 
pruebas satisfactorias, y sobre todo si no se aduce n inguna prueba. 

Parecer ía haber una incongruencia en lo relativo a los aportes 
que la investigación se ha propuesto realizar: tratamiento exhaustivo 
de los "epí tetos que conforman la imagen del « O t r o » " , enfoque 
semiót ico , estudio cuantitativo. Sobre el segundo p u n t o se sostiene 
que los términos no sólo se abordan "desde su sentido inmanente o 
s emánt i co , sino en su sentido referencial « q u e expresa el movimien
to en que el lenguaje se trasciende a sí m i s m o » " (la cita es de P. Ri¬
coeur) . En cambio, l íneas abajo se afirma: "si b ien se busca - y se 
anhela consegu i r - c o n t r i b u i r con este trabajo al ampl io y complejo 
campo de las relaciones islamo-cristianas, esta obra no pertenece a 
d icho campo, sino que se s itúa en el marco del estudio textual-termi-
no lóg ico , ámbi to éste que constituye su razón de ser" (pp. 14-15). Sin 
embargo, la presunta incongruencia se despeja - o puede despejar
s e - si, de manera improbable , se entiende que el trabajo se confor
ma con el hallazgo de referentes, sin internarse en las relaciones 
entre ellos. Pero de hecho a lo largo del l i b r o cont inuamente se está 
hablando de tales relaciones, v no digamos de las actitudes de los ha
blantes o escribientes. 

Volvamos a la " imagen del « O t r o » " (p. 14). A l efecto, se h a toma
do prestada (p. 13) una frase de R. C. M a r t i n ("La ident idad social y 
cul tura l se manifiestan en l a c o n c e p c i ó n del otro" ) y se la vincula con 
la " c o n c e p c i ó n hegeliana de la a l ter idad" , mediada por V. G ó m e z 
P in (si b ien no se seña la de manera expl íc i ta a Hegel como fuente de 
l a frase): "Sin lo O t r o no cabr ía la diferencia y sin la diferencia no ca
b r í a la ident idad y la d e t e r m i n a c i ó n . . . algo, lejos de ser a u t ó n o m o , 
i m p l i c a en su esencia misma una re lac ión a otro"] . Pero es evidente 

1 Naturalmente, hay una constelación de ideas más o menos inspiradas en la vi-
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que la imagen que los musulmanes pose í an de los cristianos no se 
agota en u n con junto de términos , sean dieciséis o m á s o menos. 
Tampoco debe pasarse por alto que, no obstante su importanc ia 
n u m é r i c a y d i n á m i c a , y su peso considerable (con altibajos) en la 
conciencia andalus í , los cristianos no eran los ún icos otros, natural
mente. Por otra parte, en u n pasaje de la p. 322, referido al C o r á n 
(en consecuencia, relativo ya a los primeros tiempos del is lam), se 
reconoce la no unic idad de los otros: ' j ud ío s y cristianos son denomi
nados ahí al-kitáb, porque han sido beneficiarios de dos de los mensa
jes o revelaciones de Dios a los hombres". Desde luego, en el seno de 
la Iberia i s lámica siempre hubo comunidades j u d í a s . 

Dentro del Estudio te rmino lóg ico (cap. 3) , a cada u n o de los die
ciséis términos corresponde u n subcapí tu lo , que se divide en tres n i 
veles, mor fo lóg i co , s emánt i co y p ragmát i co . Como p r i n c i p i o , la 
división no está mal . Sin embargo, el tratamiento no es del todo siste
mát ico . N o se ut i l izan los mismos criterios de apartado a apartado n i 
se proporc iona jus t i f icac ión de tal diferencia de manera de proce
der. Así, aun cuando en la mayor ía de los apartados la secc ión de 
mor fo log í a no introduce cuestiones semánt icas (cf., por citar sólo 
una, la secc ión m o r f o l ó g i c a que se dedica a 'ily, pp . 189 ss.), allende 
las necesarias para aclarar la diversidad de protot ipos en juego , en al
gunos sí se i n t r o d u c e n (por e jemplo, acerca de nasrání). Del mismo 
modo , se p o d r í a mencionar la forma u n tanto errát ica en que se re
curre a los diccionarios en las secciones semánt icas ; en algunas ellos 
se emplean con pro fus ión (como, sin i r m á s lejos, en el apartado de 
Hly). En otras, las obras léxicas que se usan son escasas o inexistentes: 
tal es el caso de la secc ión semánt ica dedicada a ifranyi, que en su to
talidad se reduce a estas palabras: "Puede referirse a francos, catala
nes y europeos" (p. 249), lo cual se establece sin apoyo (expl íc i to , al 
menos) de diccionarios. T a m b i é n se dan casos en que se cita de al
g ú n diccionario pero no se menciona la fuente; por e jemplo, adüw 
(pp. 67-68). 

En el nivel mor fo lóg i co , casi siempre la g u í a (explícita) es el Trai
te de philologie árabe de Fleisch, y así se indica (p. 20). En ocasiones, 
a d e m á s de Fleisch se seña lan W r i g h t o de Sacy o a lgún otro . A veces 
no se menciona a n i n g ú n tratadista (por ejemplo, en el brevís imo pa
saje sobre la m o r f o l o g í a de tágiya, p. 176). 

sión de Hegel y más o menos fieles a su estimulante (v rotunda) intuición. En parti
cular, y entre muchas posturas, ha solido tener cierta boga, además de ésta que 
enuncia Martin - l a de que la identidad se manifiesta en la idea que se posee del 
otro-, la de que la identidad se forma (sólo) a través de la conciencia que se tiene 
del otro. (Cf., acerca de un ámbito cultural diverso, el excelente estudio de EDITH 
HALL, Inventing the Barbarian. Greek self-definition through tragedy, Oxford, 1989, que 
convendría complementar con H . C. BALDRY, The unity of mankind in Greek thought, 
Cambridge University Press, 1965.) 
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Pero mis reparos se refieren sobre todo a interpretaciones discu
tibles, sea del significado de los t é rminos , sea, dentro del nivel prag
mát ico , de la parte llamada Contexto ideológico de la palabra, sea del 
sentido de u n buen n ú m e r o de pasajes de los textos y de lo que puede 
colegirse a part ir de ellos respecto de las realidades a las que remiten . 

Hay identificaciones inaceptables o valores semánt icos que es 
menester matizar. Por e jemplo, ident i f icar 'ayami con bárbaro. Pero 
'ayami parece corresponder me jor a extranjero. A u n q u e se puede te
ner una act i tud despectiva frente a los extranjeros o a determinados 
extranjeros, la palabra extranjero en sí no vuelve forzosa tal actitud de 
parte de qu ien la aplica. Ot ra cosa es que con el t iempo pueda llegar 
a incorporar u n contenido despreciativo, en fo rma a n á l o g a a lo que 
suced ió precisamente con la palabra griega jtópPcxpoq. Con todo, así 
como hay textos de diversas é p o c a s en que el contexto de 'ayami de
j a adivinar tintes peyorativos, t a m b i é n abundan los textos y usos de 
las mismas é p o c a s en que el contexto que a c o m p a ñ a a 'ayami carece 
de tales tintes, y ello se puede advertir en algunas de las crónicas que 
constituyen el corpus de la presente obra. En consecuencia, si u n o 
hiciera equivaler 'ayami y bárbaro, no d e b e r í a perder de vista las con
notaciones actuales que posee el segundo té rmino ; para evitar ma
lentendidos se requer i r ía advertir a los lectores que a éste se le está 
dando u n valor especializado y no el que tiene en la actualidad en el 
uso corriente. Es obvio, sin embargo, que la in tenc ión de la obra era 
incorporar a 'ayami las notas despectivas de la palabra bárbaro en su 
empleo cot idiano. 

T a m b i é n se advierten sesgos evitables. Más de una vez, la autora 
se apoya en asiduos devaluadores de l islam, como Bernard Lewis y 
Danie l Pipes, quienes - c o m o era de esperar- no son del todo cuida
dosos en el manejo de los datos, lo que resta solidez a la investiga
c ión, pese a la erudic ión del p r i m e r o y el entusiasmo del segundo. 
Así, se reproduce (p. 31) u n pasaje de Pipes: "La mental idad is lámica 
se caracteriza por las d icotomías ; las cosas, o están de acuerdo con el 
Islam o se oponen a él". Y m á s adelante: "Como se ha visto en la i n 
t roducc ión , la menta l idad i s lámica se caracteriza por las d icotomías y 
casi toda la t e rmino log í a referida a los cristianos responde a dicha 
menta l idad" (p. 71 , n . 10). ¿Hay u n a (única) menta l idad is lámica? 
; I I a v muchas mentalidades is lámicas? ¿Qué tanto m á s se caracteri
z a ^ ) por las d ico tomías que la(s) "mentalidad(es) cristianas"? ¿Has
ta q u é p u n t o es leg í t imo contrastar conforme a tal cr i ter io la(s) 
mentalidad(es) h i n d ú (es) o budista(s) , etc., una(s) con otra(s) v c o n 
aquél las? 

E n cuanto a Lewis, véase la a f i rmac ión de que "El no creyente i n 
sumiso es, por def inic ión, u n enemigo" (p. 71 , y p. 135 de la ed. espa
ñ o l a de Lewis, El lenguaje político del islam). N o sale sobrando decir 
que en el mejor de los casos se trata de u n aserto antihistórico. Por 
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m á s que haya habido - y sigue h a b i e n d o - musulmanes que conside
ran que quienes no lo son deben someterse a la comunidad musul
mana, abundan los creyentes que no piensan de esta forma, y es 
sumamente dudoso que entre los criterios que permi ten dist inguir 
a u n m u s u l m á n de u n no m u s u l m á n está el considerar enemigos a 
quienes no se someten a la comunidad de los musulmanes. 

T a m b i é n en otros pasajes se habla del "pensamiento árabo-mu-
s u l m á n " como si invariablemente contuviera u n ingrediente hosti l a 
las comunidades ajenas; por e jemplo, a p r o p ó s i t o de rüm, donde se 
invocan las apreciaciones de Yáhiz y S á ' i d al-Andalusí (a través de B. 
Lewis) sobre la cultura e incu l tura cíe los d e m á s pueblos (pp. 116¬
117). Es cierto que los pasajes que se citan son de autores antiguos (y 
que en sentido lato son aplicables a los p e r í o d o s estudiados en el tra
ba jo) , pero (como sucede en tantos otros estudios) queda flotando 
la idea de que el islam y el pensamiento de quienes lo practican no 
ha cambiado para nada a través de los siglos y es por naturaleza i n 
mutable . 

De m o d o a n á l o g o , y part iendo de u n hecho cierto, que establece 
diferencias entre los or ígenes del cristianismo y el islam, se concluye, 
a la l igera - y siguiendo a numerosos otros, debe admi t i r se - , que el 
islam p o s e e r í a una vocac ión guerrera de la que el cristianismo se ve
ría l ibre . 

Arbi t rar iamente , se equiparan los términos 'adüw enemigo' y 
'adúwAlláh 'enemigo de Dios'. E l significado de 'adüw es s implemen
te 'enemigo' , y no 'cristiano', por m á s que el referente lo constituyan 
a m e n u d o cristianos. El significado de 'adüw Alláh es 'enemigo de 
Dios' , como puede presumir de inmediato cualquier lector mediana
mente in formado . R e p á r e s e en que, aun cuando se sobreentienda 
en numerosos contextos que se trata de cristianos, en ellos tampoco 
es é se el significado de 'adüw, n i siquiera cuando el contexto connote 
o parezca connotar que esos que son nuestros enemigos contra los 
cuales combatimos son por eso mismo enemigos de Dios, en Cuya 
causa bregamos. A l respecto, no está de m á s tener en cuenta que la 
autora observa que en dos de las obras del corpus, al-Mann bi-l-imámav 
al-Mu'yibfi taljis ajbár al-Magrib, "los enemigos son de las dos religio
nes, musulmanes y cristianos" (p. 79). Ya antes (pp. 74-75) se ha di
cho que en el t. 2 de al-Muqtabas "el t é r m i n o tiene varios referentes, 
pues, a d e m á s de los cristianos, hay m á s enemigos del Estado is lámico 
como los mulad íe s rebeldes y otros musulmanes opuestos a la políti
ca del gobierno c o r d o b é s " . Resulta e n i g m á t i c o que no se haya hecho 
u n uso m á s ampl io de la idea -esbozada m á s de una vez en el l i b r o -
de que los cronistas oficiales t end ían a presentar a sus patrones como 
campeones de la fe, viniera o no a cuento, lo cual vale en p r i m e r lu 
gar para el califato en pugna con los estados cristianos. No está de 
m á s recalcar que tal compor tamiento ha sido habitual también en 
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los estados europeos, conforme lo atestiguan crónicas e historias, no 
sólo oficiales, sino aun oficiosas y particulares. 

Entre las observaciones sugestivas del trabajo, quisiera destacar 
dos a p ropós i to de adüw, que se presentan como relacionadas: "Pa
rece.. . que la agresividad hacia el O t r o , el cristiano, es proporc iona l 
al grado de ideo log izac ión del poder pol í t ico m u s u l m á n , hecho que 
se da muy especialmente en el califato omeya" (p. 81). Y la segunda: 
"curiosamente, cuanto m á s real se hace el poder del enemigo cristia
no menos se percibe como tal en crónicas posteriores" {loe. cit.). En 
nota se fundamenta: "En p e r í o d o s de des in tegrac ión de la comuni
dad, en tiempos de fitna, ya no se lleva a cabo la guerra santa [por 
ausencia de u n gobierno fuerte] y por ello el cristiano ya no es perci
b ido , antes que nada, como enemigo". 

La exp l icac ión sobre nasráni (p lura l nasará) es e r r ó n e a o, en el 
mejor de los casos, incompleta . La c o n e x i ó n de dicha palabra con 
el nazareno por excelencia, Cristo, no aparece asumida. Sí queda 
enunciada por E. L . G. como una de las hipótes i s que baraja al-Taba-
r i y como la sustentada modernamente por J. M . Fiey. Násiri quiere 
decir 'de Nazaret'; nasráni se refiere por lo general a los seguidores 
del Nazareno, es decir los cristianos. Podr ía decirse que nasráni l legó 
a ser una nisba (adj. de re lac ión) de segundo grado, desde el punto 
de vista s emánt i co , pero no ha de olvidarse que or ig ina lmente nasrá
ni y násiri son s inón imos , n i que Nasrán(a)es o t ro de los nombres de 
Nazaret (cf. E. W. L a ñ e , An Arabic-English lexicón), aunque bastante 
menos usado que al-Násira. En su parte l ingüíst ica, el conocido dic
cionario al-Munyid, del j e s u í t a Luwís M a ' l ü f y continuadores, da por 
separado násiri y nasráni como nisbas de al-Násira (es decir 'nazare
n o ' ) , observando sobre nasráni que es una fo rma a n ó m a l a ( ala gayr 
al-qiyás), y luego agrega como segunda a c e p c i ó n : 'qu ien sigue la rel i
g ión del Mes ía s ' [ l i tera lmente , " [de n u e s t r o ] / d e l S e ñ o r , el Mesías 
[=el U n g i d o ] " ] . E n la secc ión de letras y ciencias, s.v. "al-Násira", ob
serva que J e s ú s fue l lamado nazareno (násiri) y sus seguidores, nasará. 
En sir íaco, las voces usuales que significan respectivamente 'nazare
no ' y 'cristianismo' pertenecen a la misma raíz (cf. Louis Costaz, Dic¬
tionnaire syriaque-francais/Syriac-English dictionary, sub radice NSR). 

Dicho sea al pasar, a la autora no le parece adecuado traducir 
nasrániyya por 'cristiandad' . En ello p o d r í a tener razón , pero es du
doso que la tenga en la jus t i f icac ión que esgrime: " 'Crist iandad' es 
u n concepto p r o p i o del Cristianismo que no tiene, o no comparte, el 
Islam". A todas luces, se trata de una a f i rmación gratuita. 

H a b r í a resultado instructivo establecer u n p a r a n g ó n entre rümi y 
moro, cotejando brevemente las respectivas historias. Ambos términos 
no poseen originariamente u n contenido religioso, pero con el t iempo 
llegan a teñirse de él. El tránsito se produce cuando estas palabras tras
cienden lo étnico y, con u n estatuto de subnorma, empiezan a aplicarse, 
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respectivamente, a todo tipo de musulmanes, sean o no magrebíes , y a 
todo tipo de cristianos, tengan o no alguna vinculación con el Imper io 
Romano y sus herederos. Hablamos de épocas , no tan lejanas, en que 
lo n o r m a l era que el conjunto de cada etnia tuviera una única religión, 
aunque a menudo varias etnias compar t í an una misma fe. 

A cada paso aparecen descuidos o expresiones no suficientemen
te explícitas . Me l imitaré a señalar algunos ejemplos de unos y otras, 
como p. 26: "La semiót ica o semio log ía , entendida como el lenguaje 
de los signos, l ingüíst icos o no l ingüíst icos , ha alcanzado u n desarro
l lo muy ampl io desde comienzos de este siglo". N o nos detengamos 
en la confus ión -u sua l , ha de reconocerse- entre el lenguaje y su es
tudio . Luego: "C. S. Peirce, Ch. W. Morr i s y R. Carnap, a c u ñ a r o n y di
vulgaron a finales de la d é c a d a de 1930 la división de la semiót ica en 
tres ramas". Obsérvese que Peirce m u r i ó en 1914. - P p . 26 ss.: debe 
decir Albaladejo, no Albadalejo. - P . 27: "la sintaxis es equivalente al 
ámbi to co-textual". Sin embargo, l íneas abajo se distingue entre "la 
d i m e n s i ó n del cotexto (ámbi to intensional) y el contexto (ámbi to 
extensional)" . A menos que se distinga entre co-texto y cotexto (lo 
cual no parece haber sucedido, y sería u n tanto excesivo), al inscribir 
el cotexto en el ámbi to intensional se trasciende el p lano de la sinta
xis y se ingresa al de la semánt ica . - P . 36: "la gran mayor ía de los tér
minos registrados para denominar a los cristianos pertenece al 
ámbi to de la re l ig ión" . U n o dir ía que el lo no tiene nada de particu
lar, dado que los cristianos constituyen una comunidad religiosa. - P . 
114: de rürni se dice que "ha exper imentado u n cambio semánt ico 
d i ac rón ico " . Ser í a interesante ver si, como parece, se trata de u n sim
ple lapsus o si, por el contrar io , la autora está postulando la existen
cia de cambios semánt icos s incrónicos . T a l p o d r í a ser, estirando los 
conceptos quizá indebidamente , el caso de vocablos pr imarios que 
en una misma etapa de la lengua subsisten con sus derivados (ver in¬
fra sobre <kfry V mn). - P . 122: "var iación s emánt i ca de significado". 
A lgu ien a l ega rá que toda var iación s e m á n t i c a es de significado. ¿Tal 
vez a q u í la e x p r e s i ó n se just i f ica para diferenciar entre variación de 
significado y var iación de referente? - P . 123: la nisba contenida en el 
n o m b r e de l embajador de Bizancio, la que E. Garc ía G ó m e z conjetura 
como Mulql es aproximada por E. L . G. a melquita (n . 131), pero eso 
es insostenible, porque se trata de ra íces distintas. Melquita viene de 
melkí ( forma popular de malakí; véase R. Dozy, Supplément aux diction¬
naires árabes, s.v.), palabra cuyo tercer radical es / k / , no / q / , y ello 
en consonancia con la idea de realeza, de (cristianos or ig inalmente) 
partidarios de las posiciones teológicas de l soberano, malik, de Gons-
tant inopla . - P p . 143-144: de la raíz KFR se dice que "tiene el sentido 
contrar io a la raíz ' A M N " , pero de una y otra raíz se dan varios senti
dos que p e r m i t e n i r derivando los sentidos principales de kafir y mu-
'min, respectivamente ' in f ie l , i n c r é d u l o ' y 'creyente, fiel'. A l margen 
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de que la vocal / a / no fo rma parte de la raíz ' M N , debe decirse que 
la relación entre las dos raíces en su conjunto no es de contrar iedad, 
y especialmente si nos atenemos al sentido pr imar io de cada una, 
que subsiste con sus derivados. Justamente, se ha d icho: "En su p r i 
mera acepc ión , la raíz K F R tiene el significado de 'cubrir , recubr i r al
go' ", en tanto que de ' M N se ha dado como n ú m e r o 1: 'gozar de la 
seguridad, estar seguro y no tener nada que temer' . 

El vo lumen se completa con u n índice onomás t i co y u n índice to
p o n í m i c o . 

R U B É N CHUAQUI 
El Colegio de México 

MATTHIAS PERL, y A R M I N SCHWEGLER (eds.), América negra. Panorámica 
actual de los estudios lingüísticos sobre variedades hispanas, portuguesas 
y criollas. C o n la c o l a b o r a c i ó n edi tor ia l de Gerardo Lorenzino . 
Vervuert-Iberoamericana, F r a n k f u r t / M . - M a d r i d , 1998; x i i + 379 
pp. (Lengua y sociedad en el mundo hispánico, 1). 

El punto de part ida de los editores de este vo lumen, dedicado a Ger
m á n de Granda, es el rechazo a la tradición eurocént r i ca de los 
d ia lectó logos . El h i l o argumentativo subraya la inf luencia de las len
guas africanas en ciertas variedades regionales y locales del e spaño l y 
el p o r t u g u é s americano, así que el l i b r o contiene dos tipos de traba

jos : los que describen criollos evidentes, como el papiamentu o el pa-
lenquero, o dudosos, como el habla bozal, y los dedicados a describir 
ciertos dialectos o, por me jor decir, ciertos niveles de habla popula
res de Brasil y de l e s p a ñ o l ca r ibeño . La mayor parte de los colabora
dores parece aceptar impl íc i ta o exp l í c i t amente la idea de que estas 
hablas populares están seriamente influidas por capas antiguas de va
riedades afroamericanas. U n a hipótesis asociada establece la relativa 
homogeneidad de estas variedades, radicadas en terr i tor ios muy am
plios y cuyos residuos actuales m á s obvios ser ían las islas l ingüíst icas 
criollas. Dent ro de este marco muy general los diferentes art ículos 
adoptan posturas diversas y no siempre acordes entre sí. N o todos 
los argumentos expuestos son convincentes para el lector. 

Ta l a m b i g ü e d a d se encuentra presente desde la " I n t r o d u c c i ó n " 
de Matthias Perl (pp. 1-24). Desde luego, la i n f o r m a c i ó n reunida 
sobre las regiones con p o b l a c i ó n negra, los comentarios sobre la con
s iderac ión del sustrato africano por parte de los estudios dialectoló-
gicos y por la criollística, la historia externa del e s p a ñ o l popular 
c a r i b e ñ o y del p o r t u g u é s popular del Brasil (por cierto, la gráf ica 1 
de la p. 14 se repite en la p. 226 dentro del art ículo de Schwegler), o 


