
NOTICIAS 

PRÓLOGO! 

Ésta es la extraña historia de un libro perdido, con el que casual
mente me tropecé en un armario de mi casa, en septiembre de 2003; 

supongo que es la continuación de Población y Sociedad en México 
(1900-1970), publicado en dos tomos en 1974. Las páginas faltantes 
se indican oportunamente. 

Esta macrohistoria de larga duración se basa en el ramo Pre
sidentes del Archivo General de la N ación, en las Memorias del 
gobierno federal y de los Estados, el Diario de los Debates de Dipu
tados y el de Senadores del Congreso de la Unión, la prensa perió
dica del Distrito Federal, de algunos estados y del extranjero, y 
por supuesto, las fuentes secundarias del caso. 

Doy por descontado que Marus me ayudó a escribirlo a má
quina, pero lamento no recordar los nombres de las secretarias que 
también me deben haber ayudado, así como del diestro corrector de 
estilo. Aída Bautista Santiago me ayudó a rescatar este mamotreto. 

1 Este texto es el prólogo del libro Religioneros, cristeros, masones y agra
ristas que saldrá publicado por El Colegio de México en fecha próxima. 
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Este libro se inicia con el levantamiento de los religioneros o 
cristeros, el S de agosto de 1874, en e! poniente de Michoacán, que 
se extendió al occidente del país y aun a regiones más lejanas. En 
este sentido amplía mis Cristeros y agraristas en Jalisco y ofrece 
una perspectiva nacional e internacional sobre todo de las rela
ciones Iglesia-Estado, la educación y la reforma agraria. En parte 
nació por un acceso tardío a importantes fuentes que no pude con
sultar para Cristeros y agraristas en Jalisco. En el AGN estudié en 
e! fondo Dirección General de Gobierno, Generalidades del culto 
religioso, los templos de Jalisco (febrero 1935-noviembre 1936), 
y la apertura al culto público, la mayoría sin permiso de capi
llas, parroquias y templos en 1939. También estudié e! archivo de 
Agustín Yáñez. Trabajé en e! fondo XV del Archivo Condumex, 
y en el Archivo Histórico de El Colegio de México, el de Ignacio 
García Téllez. En El Colegio de México consulté la micropelícula 
de los informes consulares estadounidenses en Guadalajara, de oc
tubre de 1914 a noviembre de 1926 y amplié así la información ya 
estudiada de los informes consulares de 1930-1940. De este modo 
aumenté el marco internacional. En el Archivo de la Arquidióce
sis de Guadalajara, consulté los ramos de Parroquias Foráneas y 
Urbanas y volantes, y en e! de Guadalajara los archivos de! Feso 
y de José Guadalupe Zuno Hernández. También fue muy útil el 
Archivo Cristero del Instituto Libre de Filosofía y Ciencias de 
Guadalajara. 

Sin embargo, me queda pendiente estudiar varios archivos 
parroquiales y municipales de Jalisco, y en la capital del país el 
Archivo de la Secretaría de la Defensa Nacional y completar 
e! de la Provincia de México de la Compañía de Jesús. Entrevis
té a tres personas, estudié varios periódicos y revistas tanto de la 
ciudad de México como de Guadalajara. Tuve acceso al perió
dico Peoresnada, publicado en e! norte de Jalisco del 18 de julio 
de 1927 al 19 de mayo de 1929, más varios editoriales sin fecha 
relativos al fin de esa rebelión. Este periódico lo rescató Alicia 
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Olivera.2 En fin, consulté un nutrido grupo de libros, artículos y 
folletos. 

La historiografía cristera crece en cantidad, calidad y pasión. 
Se reeditó en 1960 el libro del jesuita Aquiles P. Moctezuma sobre 
este conflicto, en el que califica a Plutarco Elías Calles de "indio 
injertado de turco". Condena la mala distribución de las riquezas 
del porfiriato, pero le parece que el remedio fue peor que la en
fermedad, porque se pretendió nivelar a todas las clases sociales 
mediante el "simplista y pernicioso procedimiento del robo y del 
saqueo".3 Años después Andrés Barquín y Ruiz calificó de peores 
que fieras a los enemigos de la Iglesia, apoyados por el gobierno 
estadounidense y el bolchevismo ruso; acepta que su libro es "ten
dencioso" y que lo escribió "para conservar la noble memoria de 
los héroes y mártires cristianos".4 

José María Abascal en el prólogo al libro de Lauro López Bel
trán La persecución religiosa en México, publícado en 1987, aunque 
no pretende que sea la intención de la editorial ni del autor juzgar 
del fuero interno de los obispos (sic. arzobispos) que intervinieran 
en los "arreglos", supone que obraron con buena intención: "Dios 
ya los juzgó. Él los haya perdonado". Confiesa que su libro es pico
so como el mole, "nuestro platillo nacional".5 Cuatro años después 
Consuelo Reguer publicó cuatro gruesos volúmenes de Dios y mi 
derecho. Según el prologuista pone de manifiesto, un capítulo de 
la historia del México olvidado tanto por la élite del poder político 
"como por escritores de novelas cursi-recalcitrantes tan exitosas en 
el mercado". Califica ese trabajo de "paciente, titánico e inteligen-

2 Alicia OLIVERA DE BONFIL y Víctor Manuel Rurz NAUFAL, Peoresnada 
periódico cristero, México, Instituto Nacional de Antropología e Historia, 
2005. Véase la reseña de Moisés GONZÁLEZ NAVARRO en Historia M exica
na, LVI:3(223) (ene.-mar. 2007), pp. 1094-1097. 
3 MOCTEZUMA, El conflicto, vol. II, pp. 137 Y 161. 
4 BARQUÍN y RUIZ y BLANCO GIL, En defensa propia, pp. 18 Y 89-90. 
5 LÓPEZ BELTRÁN, La persecución religiosa en México, pp. 19 Y 32. 



1278 NOTICIAS 

te"; la autora pertenece a una familia de la LNDLR. Se basa en la re
vista David, y en documentación familiar. Pese a la amplitud de su 
obra, confiesa que es sólo un "esbozo", algunas veces apasionado. 
Califica de "traidor" a Álvaro Obregón y de "cafre" a Amaro.6 

El hagiógrafo francés de los cristeros, después de sus tres cono
cidos volúmenes, publicó en 1976 The Cristero Rebellion; según él 
la clase dirigente se hizo anticlerical, clerical el pueblo común. Ca
lifica a Porfirio Díaz de estadista, porque fue el primero en lograr 
una síntesis entre los más intransigentes jacobinos y los ultrapa
pistas. Considera necesario escribir esa historia porque la Liga ha 
fabricado su propia versión de la guerra cristera, apropiándosela 
como si fuera suya. En su opinión, historiadores, teóricos y soció
logos escribieron un mito de la historia de la revolución. Las masas 
desearon y llevaron a cabo esa "revolución", se vieron obligados a 
expulsar los datos disponibles "because nothing fits the theory". 
Como no les ha sido posible integrar a los cristeros en su visión 
histórica han negado su número, su fuerza y su naturaleza, para 
evitar tener que decir que los campesinos fueron contrarrevolu
cionarios, como se dijo en 1914, en 1928 y en 1936, en el momento 
de la confrontación. Por supuesto no documenta que la rebelión 
cristera fue una "insurrection of the entire Western Centre" y que 
"rather than a Crusade, it was a collective 'imitation of Christ"'. 
En cambio, ve en los agraristas "a mere cannon-fodder" incapaces 
de presionar al gobierno,? ignora la valentía de los agraristas de 
Ameca que se negaron a participar en una manifestación ~nticle
rical. En La cuestión religiosa en México, de 1989, confiesa, como 
si fuera necesario que lo hiciera, que obviamente su punto de vista 
es favorable "en un 100% a los cristeros", a quienes distingue de 
los "católicos políticos", sobre todo la Liga. Los cristeros fueron 

6 REGUER, Dios y mi derecho, t. l, pp. 91, 98,326,527,643 Y 644; t. III, 

p. 170, Y t. IV, pp. 662 Y 663. 
7 MEYER, The Cristero Rebellion, pp. 5, 8, 18, 82,192 Y 213. 
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una coalición multiclasista rural, en la que sólo faltaron los ricos y 
los agraristas. Fueron los descamisados, los huarachudos, los va
gabundos, los comevacas, los muertos de hambre, todas las clases 
rurales excepto los hacendados y el nuevo personaje, el agrarista: 
"Testigo de la desorganización y de la restructuración del mundo 
rural, rehén, cliente, e instrumento del Estado, el agrarista que be
neficia de una reforma agraria impopular".8 

Tiene razón este autor. La reforma agraria fue impopular entre 
los hacendados, que en Jalisco tenían por divisa "primero muer
to que entregar mis tierras".9 No asombran estos despropósitos, 
sino que se le reproche que sea de "orientación izquierdista".lo 

Antonio Gómez Robledo, uno de los iniciadores de la hagio
grafía cristera,11 diferenció la insurrección religiosa de 1927 de 
luchas del pasado ligadas a intereses temporales; en la guerra cris
tera, en cambio, "lo único que estuvo en cuestión fue la subsisten
cia misma de la persona humana en sus fundamentaciones ontoló
gicas fundamentales con Dios y con otros centros vitales",'2 

Dentro de esa línea se escribió en 2001 que la guerra cristera 
es "la única revolución legítima y limpia, no mezclada con otros 
intereses, llegó y pasó".u En julio de 2002 Carlos Blanco Ribera 
publicó Mi contribución a la epopeya cristera. Este autor nació en 
Guadalajara en 1898, en el seno de una piadosa familia. Su pro
pósito es rebatir que el movimiento cristero (en el que alcanzó el 
grado de general brigadier) fue algarada de bandoleros o de beatos. 
Simpatiza con Calvo Sotelo, Gabriel García Moreno y con Benito 
Mussolini; cita la Filosofía de la Historia de J acques Maritain. 14 

8 MEYER, La cuestión, pp. 4 Y 8-9. 
9 GON ZÁLEZ NAVARRO, Cristeros y agraristas, vol. 11, pp. 205-217. 
10 LÓPEZ BELTRÁN, La persecución, p. 612. 
11 GONZÁLEZ NAVARRO, Cristeros y agraristas, vol. I, p. 13. 
12 GONZÁLEZ NAVARRO, Cristeros y agraristas, vol. 1, p.D. 
13 RAMÍREZ, Bosquejo histórico, pp. 63 Y 172. 
14 B LANCO RIBERA, Mi contribución, pp. 7, 13, 17, 36, 42, 49, 61, 188 Y 303. 
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Hay también una antihagiografía de los cristeros. Francisco 
Barbosa Guzmán, pese a ser generalmente sereno, exagera cuan
do escribe en 1986 que los cristeros dejaban "a la distribución de 
la propiedad agraria sin cambio alguno" .15 Fide!ina G. Llerenas 
escribió en 1992 que quizá José Guadalupe Zuno, a quien califica 
de "socialista", "es e! símbolo de Jalisco, en tanto que representa 
muchas de las facetas de esta entidad" .1 6 Último cielo en la cruz, de 
Eliseo López Cortés, publicada en 1999, es una investigación an
tropológica que estudia San Miguel el Alto y Jalostotitlán. Ve en la 
Iglesia católica un "vehículo secundario de control, de superviven
cia política que regula mentalísticamente a la sociedad como una 
comunidad religiosa imaginada". Asegura que Anacleto González 
Flores fue "clérigo" y que Manue! Ávila Camacho se casó con la 
hija de un oligarca alteño, una dama zapopana, pero acierta cuan
do escribe que las familias extensas fueron la base de los ejércitos 
cristeros. 17 

Fernando M. González durante más de 15 años recogió e! ma
terial con e! que elaboró Matar y morir por Cristo Rey, publicado 
en 2001, libro con e! que rompe con su herencia familiar sobre 
e! tema. Según este autor los cristeros no entendieron en su mo
mento que aunque "La institución eclesiástica era una máquina de 
producción de absoluto, al mismo tiempo estaba preñada de histo
ricidad y por lo tanto, dispuesta a hacer arreglos y negociaciones y 
a tener arrepentimientos". 

Gobierno e Iglesia partieron de premisas de una cultura polí
tica similar: antidemocrática, cupular y corporativa. Le gustaría 
analizar a Francisco Orozco y Jiménez: en "su articulación con la 
memoria de sustitución [de inspiración freudiana] será el camino a 
seguir". Hay algunos errores históricos en este libro, por ejemplo, 

15 BARBOSA GUZMÁN, "Iglesia y hacendados", p. 536. 
16 En RUANO,josé Guadalupe Zuno, pp. 19 Y 53. 
17 LÓPEZ CORTÉS, Último cielo, pp. 16,22,28 Y 48-49. 



NOTICIAS 1281 

dar por buena la tesis del obispo auxiliar de Guadalajara Adol
fo Hernández, de que ninguno de los recientemente beatificados 
"aprobó la resistencia armada del movimiento cristero";18 olvida 
que el párroco de Tecolotlán"José María Robles fue asesinado en 
Quila porque pidió a sus feligreses que se lanzaran al combate.19 

La historia oral ha sido más trabajada por anticristeros que por 
procristeros, Robert D. Shadow en un artículo que publicó en 
1994, pese a sus cordiales, pero formales relaciones con el párroco 
y el vicario, no quiso usarlos como enlace en su trabajo porque los 
informantes que le podrían sugerir producirían "interpretaciones 
diferentes a las expuestas aquí", así pudo captar las voces críticas 
de los cristeros.20 Lourdes Celina Vázquez Parada ha trabajado 
mucho la historia oral de la guerra cristera. En 2001 publicó las 
entrevistas que realizó en dos etapas en el verano de 1989-1992 y 
el segundo periodo en 1996 en los Altos, en el sur, en Guadalajara 
yen Tala. No pretende ofrecer una explicación definitiva de un 
fenómeno que apenas comienza a investigarse. Exagera cuando 
escribe que la revolución cristera "en estricto sentido no modificó 
las condiciones económicas, políticas o sociales de nuestro país". 
Confiesa que confió en los autores que la precedieron, pero obser
va "críticamente" la lucha cristera. 

No faltan algunos errores históricos, la libertad de cultos no se 
estableció el5 de febrero de 1857; como en su opinión la revuelta 
cristera no es el orgullo de los mexicanos, "por tanto son pocos los 
autores que las recogen para sus obras literarias", José Guadalupe 
de Anda no está a la altura de Azuela o de Martín Luis Guzmán.21 

18 GONZÁLEZ, Matary morir, p. 143. 
19 GONZÁLEZ NAVARRO, Cristeros y agraristas, vol. n, pp. 333-336. 
20 SHADOW y RODRÍGUEZ SHADOW, "Religión" , p. 678, ll. 52. 
II VÁZQUEZ PARADA, Testimonios, pp. 23, 27, 30, 36, 56, 184,275,279 
Y 284. 
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En compañía de Federico Munguía Cárdenas completó su his
toria oral en 2002, una de las más amplias y sistemáticas que se han 
hecho sobre este conflicto, útil tanto para el especialista como para 
el gran público.22 

Pansters y Oweneel me calificaron, en 1989, de leftist political 
scientist; lo recuerdo porque al hagiógrafo francés de los cristeros 
se le puso esa tacha. Aprovecho para rechazar que Frant;ois-Xavier 
Guerra haya hecho una firm critique de mis tres volúmenes de Es
tadísticas económicas del porfiriato, 23 por dos razones. La primera 
porque yo escribí las Estadísticas sociales. Declino el regalo de las 
"económicas". Y la segunda, porque es fácil recordar la crítica en 
el núm. 139 de Historia Mexicana, pero no es honesto no referirse 
a mi respuesta en el núm. 142. 

Moisés González Navarro 
El Colegio de M éxico 
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AGONÍA DEL PORFIRIATO'¡' 

El latifundio crece 

La hacienda aumentó durante la era liberal por la desamortización 
de las tierras comunales (eclesiásticas e indígenas) y por ia ena
jenación de los baldíos. Merced a la desamortización y posterior 
nacionalización de los bienes eclesiásticos, gran parte de dichos 
bienes pasó a manos laicas (extranjeras, en gran medida) y aun
que el clero retuvo algunos por interpósita persona, de cualquier 

;< Este texto pertenece al capítulo 1 del libro Un siglo de luchas sociales en 
México que próximamente publicará El Colegio de México. 
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modo perdió su fuerza como terrateniente. La desamortización de 
los bienes de las comunidades indígenas, iniciada desde la primera 
mitad del siglo XIX, tuvo su formulación más completa en la ley de 
25 de junio de 1856. En la práctica, los hacendados se aprovecha
ron de la debilidad del propietario individual y en ciertas regiones 
adquirieron gran parte de los bienes de las tierras comunales de los 
pueblos, con frecuencia confundieron dolosamente las diferentes 
clases de tierras (de común repartimiento, propias de los ayunta
mientos, ejidos y fundo legal), para quedarse incluso con tierras 
que estaban exceptuadas de la desamortización, como los ejidos 
(en el sentido colonial estricto) y el fundo legal. 1 Algunos pueblos 
indígenas trataron de reconstruir su sistema comunal (el jurista 
Jacinto PalIares les aconsejó que establecieran sociedades coope
rativas y eligieron como autoridades a los directores de esas cor
poraciones), pero las autoridades se opusieron enérgicamente a esa 
solución, especialmente las hacendarias.2 

La oposición y hasta violenta resistencia de los pueblos indíge
nas a la desamortización tuvo éxito principalmente en el Centro 
(salvo Morelos y sus alrededores), al grado de que Bulnes estima 
que 2082 pueblos, 41 % de los existentes en 1910, lograron conser
var sus propiedades, generalmente depositando los títulos de pro
piedad en manos de uno de los comuneros. Bulnes supone que el 
elevadísimo crecimiento de los ranchos se debió a la imposibilidad 
de pagar las hipotecas que solían gravar las propiedades rurales, 
porque los latifundistas preferían perder la totalidad a subdividir 
su propiedad ellos mismos. Ofrece como prueba de su afirmación 
el cotejo entre el número de pueblos y de ranchos, no las referen
cias a los archivos de los estados en que dice haberse fundado .3 

I GONZÁLEZ NAVARRO, "Las instituciones", pp. 122-130. 
2 GONZÁLEZ ROA, El aspecto agrario, p. 88. 
3 BULNES, The Whole Truth about Mexico, p. 85 Y BRAVO UGARTE, 

México independiente, p. 267. 
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No es fácil determinar estadísticamente la magnitud del impac
to desamortizador, sin embargo, se sabe que en 1877 la cantidad de 
localidades comunales aumentó de 6937 en 1877 a 11 310 en 1910, 
Y las individuales de 20574 a 57066, en las mismas fechas.':· Es ver
dad que el concepto demográfico de localidad no es exactamente 
equiparable al agrario; de cualquier modo, es revelador el indicio 
de que las propiedades individuales casi se triplicaron. Más claro 
es el incremento de los ranchos, de 14705 en 1877 a 48 635 en 1910; 
la mayoría se encontraba en las zonas mestizas, los pueblos en las 
indígenas. Sin embargo, la distinción misma de hacienda y rancho 
no es clara. Según algunos, en el norte se entendía por rancho la 
gran propiedad -en el Centro la que tenía hasta 1000 ha- y por 
hacienda la que pasaba de esa cifra. Según otros, generalmente se 
entendía por rancho una pequeña propiedad trabajada por el pro
pietario con ayuda de su familia. 4 Otros más recuerdan que los 
conceptos hacienda y rancho corresponden a localidades distin
tas, pero bajo el punto de vista fiscal la hacienda incluye al rancho 
porque el hacendado establecía varios ranchos en la hacienda. De 
acuerdo con este criterio, Fernando González Roa calculó que 
85% de los ranchos estaba comprendido en las haciendas, y apre
ció el número de latifundios en 11 000, a razón de 6000 haciendas; 
aproximadamente 15% de 31 000 ranchos.5 

Por otra parte, en 1863 y 1875 las autoridades iniciaron la ena
jenación de las tierras baldías. En 1883 una nueva ley autorizó el 
deslinde por compañías, a las que se compensaría de los gastos que 
erogaran entregándoles hasta la tercera parte de las tierras denuncia
das y fijó un límite máximo de 2500 ha para la adquisición de estas 
tierras. En menos de diez años grandes extensiones, especialmente 

':- Se consideró propiedades comunales a ranchería s, congregaciones, vi
llas, pueblos y barrios; a ranchos y haciendas como individuales. 
+ GONZÁLEZ NAVARRO, Historia moderna de México. El porfiriato. La 
vida social, pp. 199-212. 
5 GONZÁLEZ ROA, El problema ferrocarrilero, p. 66. 
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fronterizas, pasaron a poder de especuladores: los casos más escan
dalosos se registraron en Baja California, Sonora y Chihuahua.6 

En 1885 se discutieron acaloradamente en la Cámara de Dipu
tados dos contratos de colonización, uno en favor de Luis García 
Temel, por 712300 ha y otro de Mariano García por 395370; en 
ambos casos se trataba de tierras chihuahuenses. Los diputados 
de la minoría criticaron que con esos contratos se alarmaba a los 
hacendados; se corría el riesgo de que se repitiera el caso de Texas 
porque se otorgaban tierras dentro de la zona prohibida en la fron
tera; la sanción por no colonizar esos terrenos era ineficaz porque 
su valor superaba con mucho al monto de la multa; la obligación 
de colocar a un colono cada 2500 ha podía satisfacerse instalán
dolos a todos en un solo sitio y especulando con el resto; la tarifa 
era muy baja. En suma, las autoridades pretendían investigar lo 
conocido (las tierras de los particulares) en función de lo desco
nocido (los baldíos), procedimiento tan largo como oneroso. El 
gobierno replicó, principalmente por boca de Alfredo Chavero, 
que las tierras objeto de esos contratos valían poco porque care
cían de agua, eran estériles, estaban asoladas por salvajes, los des
lindes se hacían casi sin.gastos; en definitiva, aunque parcialmente 
reconocía la razón que asistía a la minoría, sus actos eran legales, 
por eso no procedía pedir la intervención del Poder Legislativo en 
actos administrativos como los contratos en cuestión. Vencida la 
minoría todavía intentó, sin éxito, suspender durante algún tiempo 
la vigencia de la ley de 1883, pero tuvo que reconocer que la Cá
mara de Diputados carecía de facultades para suspender una ley. 
En suma, este debate parece representar la defensa de los intereses 
latifundistas, víctimas ocasionales del deslinde de baldíos, contra 
los especuladores favorecidos por el gobierno. 7 

(, GONZÁLEZ NAVARRO, Historia moderna de México. El porfiriato. La 
vida social, pp. 187-190. 
7 GONZÁLEZ NAVARRO, La colonización en México, pp. 9-20. 
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Las autoridades porfiristas lejos de detener la marcha de la ena
jenación de los baldíos la aceleraron, incluso quitándole trabas le
gales. En efecto, la ley de 1894 modificó la de 1883, hizo ilimitada 
la extensión de la tierra adjudicable y suprimió la obligación de 
colonizarla. Pablo Macedo, principal responsable de esa ley y uno 
de los más favorecidos con la política de baldíos, para justificar 
la ley de 1894 adujo que el límite de 2500 ha era inútil porque se 
burlaba, e inconveniente porque no permitía constituir la pequeña 
propiedad en un país tan grande como México. 

Dos años después, Manuel Fernández Leal intentó suavizar 
algunas de las asperezas más visibles de esta legislación, autorizó 
la cesión de tierras baldías o nacionales a los indios que las pose
yeran ilegalmente, por ser poseedores de buena fe, pues sólo por 
ignorancia o por pobreza habían dejado de legitimar sus tierras. 
Esa misma ley autorizó conceder tierras a los labradores pobres, 
considerándose como tales a quienes poseyeran terrenos baldíos o 
nacionales con un valor fiscal inferior a 200 pesos. Mucho más ra
dical fue Leandro Fernández en 1902, al prohibir el pago de sub
venciones con baldíos y facultar al Ejecutivo federal para reservar 
parte de éstos a usos públicos, colonias y bosques. La ley de 1909, 
basada en la de 1902, de plano suspendió el denuncio de baldíos y 
la venta de tierras nacionales y prohibió la enajenación de más de 
5000 ha a una sola persona. En suma, este remedio tardío quiso 
frenar la especulación con las tierras baldías que caracterizó a la 
era liberal. En ella la enajenación de los baldíos ascendió a poco 
más de 40000000 de hectáreas. 

En algunos de los estados menos poblados y peor comunica
dos se registró esta traslación de la propiedad sólo comparable a 
la conquista española y a la nacionalización de los bienes eclesiás
ticos: Baja California, Sonora, Sinaloa, Chihuahua, Coahuila, 
Nuevo León, Durango, Zacatecas, Tamaulipas, Campeche, Yu
catán y Chiapas. En cambio, en los grandes estados centrales, con 
alta y mediana densidad de población, apenas si tuvo alguna sig-
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nificación este fenómeno. 8 La política de baldíos favoreció princi
palmente a los especuladores extranjeros y a un regular número de 
militares y políticos mexicanos.9 

De acuerdo con lo anterior, las haciendas de la altiplanicie cen
tral fueron favorecidas principalmente por la desamortización, las 
del norte y las del sur por los baldíos. En general, las favorecidas 
con los baldíos fueron ganaderas o se utilizaron para la agricultu
ra de exportación; las del centro, ubicadas en tierras de temporal, 
se basaron principalmente en la agricultura de subsistencia, en el 
tradicional cultivo de los cereales. La excepción más notable en 
este caso es el estado de Morelos; el desarrollo de su agricultura de 
exportación fue decisivo en el estallido de la revolución zapatista. 

Entre los hacendados norteños se desarrolló una economía capi
talista, especialmente en la explotación ganadera; del seno de ese gru
po surgieron Francisco 1. Madero y Venustiano Carranza, quienes 
orientaron a la Revolución principalmente por eliado de las refor
mas políticas. lO En suma, en el centro predomina el hacendado crio
llo ocupado en la tradicional agricultura de subsistencia; en el norte 
coexisten criollos y extranjeros, especialmente estadounidenses, ocu
pados en la ganadería y en la agricultura de exportación. Por último, 
en el sureste también coexisten criollos y extranjeros dedicados a la 
agricultura de exportación: henequén, café, tabaco, etcétera. 

De acuerdo con una estadística que cubre la mitad del país las fin
cas de 10001 a 20000 ha representaban 17% de la superficie ocupada 
por haciendas; seguía el grupo de las de 1001 aS 000, con 16%; las de 
5001 a 10000 con 14%, y en último término figuraba el grupo de las 
pequeñas. En general, las fincas más extensas eran ganaderas. 11 

8 GONZÁLEZ NAVARRO, Historia moderna de México. El porfiriato. La 
vida social, pp. 190-199. 
9 GONZÁLEZ ROA y COVARRUBIAS, El problema rural de México, p. 39. 
10 ALPEROVICH y RUDENKo, La revolución mexicana, pp. 77-79 Y 101. 
11 GONZÁLEZ NAVARRO, Historia moderna de México. El porfiriato. La 
vida social, pp. 212-214. 
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Con frecuencia se dice que los únicos terratenientes porfiris
tas fueron los 830 hacendados que registra el censo de 1910, se 
desconoce de este modo que el censo de 1910 registró 8431 hacien
das. Aun suponiendo que un solo hacendado pudiera ser dueño 
de varias haciendas, de acuerdo con la estadística de John R. 
Southworth, de 2 947 haciendas, 251 pertenecían a un solo propie
tario. Además, el censo de 1910 registró 410345 agricultores, parte 
de ellos terratenientes. En suma, el total de haciendas y ranchos, 
respecto al total de cabezas de familia rural, fu.e 3.1 % ; el total 
de hacendados y agricultores contra las cabezas de familia rural, 
17.6%, y la suma de hacendados y agricultores contra la población 
agrícola, 11.6%: el resto de la población agrícola, 88.4% lo consti
tuyen los peones. Pero sólo los acasillados carecían totalmente de 
tierras, pues algunos de los libres conservaban sus tierras comuna
les, sin que sea posible precisar estadísticamente su número. 12 

De acuerdo con Fernando González Roa y Jase Covarrubias 
hay que tomar en cuenta que el grupo de agricultores incluye no 
sólo pequeños y medianos propietarios, sino también arrendata
rios, aparceros, comuneros y trabajadores libres. Entre los par
vifundistas guanajuatenses había algunos tan pequeños, que sólo 
eran dueños de dos o tres surcos y de unos cuantos árboles; dado 
lo exiguo de sus tierras con frecuencia subsistían robando a los 
vecinos. !3 González Roa, considerando que algunos terratenientes 
eran dueños de varias haciendas y ranchos/, estima que el mejor 
indicio para conocer el número de propietarios es tomar en cuenta 

12 GONZÁLEZ NAVARRO, Estadísticas sociales del porfiriato, pp. 40-42 Y 
217-219. 
13 GONZÁL EZ ROA y COVARRUBIAS, El problema rural de México, 
pp. 8 Y 128. 
,;- Según el censo de 1900 había en Morelos 45 haciendas y 102 ranchos, 
pero es bien sabido, señala González Roa, que ese estado pertenecía a no 
más de 32 propietarios. 
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el de los administradores;!4 sin embargo, como González Roa re
conoce, el dueño de varias haciendas tenía varios administradores, 
muy probablemente uno para cada una. 

También aventuró una hipótesis de la superficie ocupada por 
los diferentes tipos de tenencia de la tierra: 1) 11000 latifundios 
(6000 haciendas y aproximadamente 15 % de 31 000 ranchos) con 
un promedio de 8000 ha cada uno dan un total de 880000 km2

• 

2) 6000 pueblos y villas con sus ejidos y fundos legales, reducidos 
a un promedio de 2000 ha cada uno, total 120 000.3) En manos de 
compañías deslindadotas, principalmente extranjeras, 200000. 4) 
Baldíos y terrenos nacionales 200000.5) Terreno eriazo no com
prendido en las anteriores especificaciones 200000 y 6) pequeña 
propiedad 400000, total 2 000000 de km2.!5 

Por otra parte, reforzaron el latifundismo la benigna política fis
cal que se aplicó a las grandes propiedades, en contraposición con la 
severa a las pequeñas, y la privilegiada política crediticia, arancelaria 
y ferrocarrilera.!6 La política porfirista justificó esta actitud porque 
todo lo orientó, y sacrificó, al aumento de la producción agrícola, 
porque en México no existía un problema agrario, sino agrícola; el 
latifundismo era una fatalidad dadas las condiciones económicas y 
físicas del país. Las autoridades debían mejorar la agricultura, pri
mero mediante el desarrollo de las escuelas de agricultura y después 
con el establecimiento de una caja de préstamos.!7 

Alberto García Granados y Toribio Esquivel Obregón propug
naron, al finalizar el porfiriato, difundir el crédito entre los agri
cultores. El primero, intentó con poco éxito, establecer las cajas de 
crédito; el segundo, presentó también sin éxito, un proyecto a la 

14 GONZÁLEZ ROA, El aspecto agrario, p. 145. 
15 GONZÁLEZ ROA, El problema ferrocarrilero, pp. 66-67. 
16 GONZÁLEZ ROA y COVARRUBIAS, El problema rural de México, p. 119 
Y GONZÁLEZ ROA, El problema ferrocarrilero, pp. 71-74. 
17 GONZÁLEZ ROA y COVARRUBIAS, El problema rural de México, p. 87. 
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Secretaría de Hacienda para favorecer el pequeño crédito. Su idea 
consistía en que el gobierno distribuyera 25 000 000 de pesos entre 
los bancos locales para que éstos prestaran a un módico interés. l B 

Desde 1886, con motivo de la depreciación de Ja plata, la Cámara 
de Diputados nombró una comisión, presidida por Francisco Bul
nes, que propugnó difundir la pequeña propiedad. Sin embargo, e! 
ministro de hacienda hasta 1908 intentó resolver e! problema de la 
irrigación, que estaba en la base de! parvifundio.19 

La crisis mundial de 1907 impuso al gobierno la necesidad de es
tudiar de nuevo el problema agrario. La pérdida de las cosechas de 
maíz, trigo y algodón en 1908, imposibilitó a los grandes y media
nos terratenientes a cubrir sus compromisos bancarios y puso a los 
bancos en la alternativa de arruinar a 80% de su clientela agrícola, 
o de no aligerar sus carteras, ni reforzar sus reservas metálicas en la 
proporción exigida, por la falta de numerario circulante. El gobier
no pensó entonces en emitir bonos destinados a préstamos sobre 
la propiedad territorial, con el fin de que los agricultores tuvieran la 
oportunidad de convertir en préstamos hipotecarios a largo plazo 
obligaciones de imposible pago dentro del corto término autoriza
do por el descuento mercantil. De esta circunstancia nació el pro
yecto de crear instituciones especiales de crédito agrícola. La ley 
de 17 de junio de 1908 autorizó al Ejecutivo de la Unión a invertir 
hasta 25000000 de pesos de las reservas del tesoro que tuvieran por 
objeto el aprovechamiento de aguas para la agricultura y la gana
dería. El 3 de septiembre de 1908 el gobierno otorgó a los bancos 
Nacional de México, de Londres y México, Central Mexicano y 
Mexicano de Comercio e Industria, una concesión para organizar 
con capital de 10 000 000 de pesos la Caja de Préstamos para Obras 
de Irrigación y Fomento de la Agricultura, que debería encargar
se de colocar bonos en el extranjero para destinar su producto al 

18 ESQUIVEL OBREGÓN, El problema agrario de México, pp. 49-51. 
19 BULNES, The Whole Truth about Mexico, pp. 224-225. 
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desarrollo del crédito agrícola. Con la garantía del gobierno fe
deral, la Caja de Préstamos colocó fácilmente bonos por valor de 
50000000 de pesos. Con el producto de esa emisión y su propio 
capital, proporcionó crédito a varias empresas agrícolas, ganade
ras, y a varias compañías explotadoras de combustibles minerales y 
metalúrgicos, hasta por poco más de 20000000 de pesos. Realizado 
este paso, importante pero transitorio, la caja concedió préstamos, 
en su mayoría hipotecarios, para la agricultura y la ganadería, a un 
plazo máximo de 15 años y con réditos de 7% anuapo 

Andrés Molina Enríquez atribuye el nacimiento y fines de la 
Caja de Préstamos a que la guerra de independencia de Cuba difi
cultó la exportación del azúcar cubana a Estados Unidos; los ha
cendados morelenses creyeron oportuno cubrir ese déficit y Por
firio Díaz creó la Caja de Préstamos para ayudarlos. Al término de 
la guerra hispanoamericana cesó la exportación del azúcar mexica
na, con la consiguiente quiebra de los hacendados morelenses y la 
natural reducción del trabajo y de los salarios de los proletarizados 
peones, quienes habían perdido sus tierras al iniciarse la produc
ción azucarera en gran escala. En ese ambiente de inquietud social 
apareció ZapataY 

En opinión de González Roa, la Caja de Préstamos nació para 
permitir que los bancos se deshicieran de sus malos créditos, trans
firiéndolos al gobierno. Al principiar la Revolución, la caja había 
prestado cerca de 53000000 de pesos a 90 y 98 terratenientes; las 
seis décimas partes a sólo doce personas, y únicamente 0.60% en 
fracciones de menos de 50000 pesos.22 Entre sus beneficiarios se 
cuenta la Compañía de Fierro y Acero de Monterrey, a la que 
se prestaron cerca de 4000000 de pesos.23 

20 Diario de los debates de la Cámara de Diputados, XXV, III, 12 dic., 
1911, pp. 8-9. 
21 MOLINA ENRÍQUEZ, Esbozo, t. v, pp. 76-78. 
22 GONZÁLEZ ROA, The Mexican People, p. 73. 
23 COVARRUBIAS y GONZÁLEZ ROA, Varios estudios, p. 36. 
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La familia Madero (Francisco ofreció a su padre que su libro 
sobre la sucesión presidencial no circularía, sino hasta que la Caja 
de Préstamos aumentara en 1 000000 de pesos los créditos refac
cionarios a sus hermanos Alfonso y Emilio), Pearson, en La La
guna, la hacienda La Sauteña, en Tamaulipas, Manuel Cuesta Ga
llardo, en Chapala, etc., según Bulnes se autorizaron 90000000 de 
pesos en el periodo 1908-1910, dato que, en su opinión, prueba la 
seriedad de la política de irrigación de Ole gario Molina.24 

El trabajo se endurece 

Los sistemas de trabajo vigentes en las haciendas porfiristas si
guieron ajustándose a los moldes coloniales, probablemente aún 
más severos. A cada tipo de tenencia de la tierra correspondió uno 
de producción agrícola y de sistema de trabajo. En la agricultura 
norteña predominaron aparceros y peones acasillados. En el Sur 
los asalariados, en mayor medida los acasillados y sobre todo los 
semiesclavos. En efecto, el trabajo forzado impulsó la economía 
de exportación, especialmente de algunos productos: el henequén 
yucateco, el tabaco de Valle Nacional, Oaxaca, y el café de Chiapas. 
En Valle Nacional se recurrió, desde la última década del siglo XIX, 

a vagos, a criminales y aun a pacíficos ciudadanos. En Yucatán se 
alimentó el trabajo forzado con el procedimiento de tutelar a los 
menores, llevados incluso desde la ciudad de México, y en la prime
ra década del siglo xx con la venta de los vencidos indios yaquis. 

En el centro, acaso con la excepción de Morelos, el trabajo 
agrícola fue más suave, probablemente por la mayor abundancia 
de mano de obra, en contraposición con el resto del país donde 
escaseaba. Los anticipos eran menos frecuentes y cuantiosos, los 
trabajadores libres abundaban porque subsistían algunas de las 

24 VALADÉS, Imaginación y realidad de Francisco 1. Madero, p. 217 Y 
BULNES, The Whole Truth about Mexico, p. 99. 
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propiedades comunales que permitían a los campesinos trabajar 
sólo parcialmente para la hacienda. Algunos asalariados trabaja
ban individualmente, otros en forma de "cuadrillas", o sea en gru
pos, pero también éstos tenían que prestar "faenas" gratuitas, a 
cambio del derecho a trabajar mediante un jornal. Las "cuadrillas" 
abundaron en las fincas henequeneras de Yucatán, en las cafeteras 
de Chiapas y Veracruz y en las azucareras de More!os. Aparcería 
y arrendamiento fueron otras dos instituciones frecuentes de la 
región central. Sobre todo la primera se prestó a muchos abusos, 
porque los propietarios se llevaban la parte del león. 

El salario variaba en el caso de los trabajadores libres y los aca
sillados. Los primeros sólo recibían una cantidad determinada, 
que en el centro casi no varió de 25 centavos (Bulnes estimó que 
e! poder adquisitivo de! peón mexicano en 1886 era 14 veces in
ferior al del estadounidense); en e! norte yen el sur, en cambio, 
aumentó hasta 50 centavos y un peso, precisamente por la escasez 
de trabajadores. Acaso por esta razón e! endeudamiento fue ma
yor en esas regiones, por la necesidad de retener a los trabajadores. 
Los acasillados recibían una cantidad menor en numerario que los 
asalariados, pero en cambio, una ración alimentaria que compren
día, en cantidades variables (según estado civil y raza), maíz, frijol, 
sal, cal, permiso de caza, carne, arroz, choza, banco de moler, me
tate, hacha, coa y autorización para cultivar en provecho propio 
un pequeño pedazo de tierra. 

Aunque la Constitución de 1857 estableció la libertad de tra
bajo, subsistió el tequio o servicio personal, principalmente en 
los pueblos indígenas: tareas obligatorias y gratuitas en las obras 
públicas y comunales. También subsistió la servidumbre por deu
das, incluso con carácter legal, principalmente en e! norte (Sonora, 
Sinaloa, Chihuahua y Tamaulipas), acaso con la única excepción, 
final, de Nuevo León, gracias a Bernardo Reyes. AlIado de las 
cadenas, o mejor dicho para hacerlas respetar, subsistieron la tla
pixquera y e! garrote, administrados en dosis variables, probable-
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mente con mayor fuerza en el sureste, principalmente en Chiapas 
y Yucatán, y en menor grado en el centro donde, al parecer, el pa
ternalismo de los hacendados fue más benévolo.25 

En suma, la diferencia esencial probablemente dimana de que 
la agricultura de exportación fue capitalista, precapitalista la tra
dicional de los cereales. En realidad, como explicó Andrés Molina 
Enríquez, la hacienda en la altiplanicie central no era un negocio, 
sino un título de consideración social; económicamente se sostenía 
por el ensanchamiento del fundo y la reducción de los impuestos y 
de los salarios.26 

Por otra parte, se ha intentado determinar estadísticamente el 
número de peones acasillados y libres. Frank Tannenbaum calcula 
que en 1910 casi la mitad de la población rural estaba acasillada; 
la mayor parte de la libre se localizaba en la región central.27 Sin 
embargo, Eyler N. Simpson ha señalado el error de identificar las 
localidades con determinados tipos de tenencia de la tierra. De
mostró que algunas haciendas y ranchos eran, en realidad, pueblos 
libres y viceversa; de este modo la conclusión de Tannenbaum de 
que aproximadamente 16% de los pueblos y 51 % de la población 
rural eran libres, parece exagerada. Lo más probable es que en los 
últimos años del porfiriato haya habido algunos pueblos libres 
desparramados a lo largo del territorio nacional.28 Es de lamentar 
que no existan datos tan precisos como los documentos oficiales 
yucatecos que, hacia la década de 1880, señalan en 20 767 el núme
ro de sirvientes endeudados, cifra que representa 8% de la pobla
ción total de ese estado.29 

25 GONZÁLEZ NAVARRO, Historia moderna de México. El porfiriato. La 
vida social, pp. 216-239. 
26 MOLINA ENRÍQuEz, Los grandes problemas nacionales, pp. 90-223. 
27 TANNENBAUM, The Mexican Agrarian Revolution, p. 31. 
28 SIMPSON, "El ejido", p. 30. 
29 GONZÁLEZ NAVARRO, Historia moderna de México. El porfiriato. La 
vida social, p. 223. 
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También es posible determinar, como lo hicieron Esquivel 
Obregón y Bulnes, la disminución del poder adquisitivo del sala
rio agrícola de fines de la colonia a fines del porfiriato. En efecto, 
mientras los dos reales coloniales permitían comprar 33 kilos de 
maíz, los 25 centavos porfiristas sólo la cuarta parte.30 

Dentro de la tradición del liberalismo social, fue tomando cuer
po la crítica a la situación agraria porfirista. En la primera década 
del siglo xx, primero con los congresos liberales organizados por 
Camilo Arriaga, después con el programa del Partido Liberal de 
1906 en el que se hablaba de obligar a los hacendados a proporcio
nar habitaciones higiénicas a sus peones, liberarlos de la servidum
bre por deudas, de que cesaran los abusos a los medieros y de que 
se indemnizara a los arrendatarios por las mejoras que hicieran en 
las tierras. Se habló también de repartir las tierras incultas (decla
rándolas inalienables) entre los repatriados, y de proporcionar
les crédito a éstos mediante un banco agrícola. Muy ligado a este 
grupo se encuentra John K. Turner, quien en su célebre México 
bárbaro denunció en un tono periodístico y sensacionalista las in
justicias de ese régimen agrario, en especial la paraesclavitud en 
Yucatán y Valle Nacional y la especulación agraria, principalmente 
en favor de estadounidenses en la frontera norte. 

Aunque poco congruente, destaca también la crítica social de 
Nicolás de Zúñiga y Miranda, quien propugnó el fraccionamiento 
de los latifundios. Mucho más elaborada fue la de Luis Wistano 
Orozco, quien pidió que se prohibiera pagar en especie los sala
rios, la abolición de las tiendas de raya, la exención de impuestos 
a la pequeña propiedad y la revisión del catastro; pedía asimismo 
impuestos más bajos para las fincas bien cultivadas y la exención 
de ellos a quienes emprendieran obras de irrigación e introdujeran 

.10 ESQUIVEL OBREGÓN, Influencia de España, pp. 344-217 Y BULNES, El 
verdadero Díaz, p. 217. 
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nuevos cultivos y ganados, etc.3
! Andrés Molina Enríquez pro

pugnó la formación de la pequeña propiedad, la liberación de los 
peones endeudados y la prohibición del enganche.32 

Los congresos católicos celebrados en la primera década del 
siglo xx insistieron en mejorar la moralidad de los trabajadores 
(combatir el concubinato y el alcoholismo) y suavizar las relacio
nes de trabajo entre amos y peones conceder el descanso dominical, 
asistencia médica en los casos de accidentes y enfermedades, esta
blecimiento de cooperativas, distribución de las tierras comunales 
aún proindivisas; propugnaban el aumento del salario de 25 a 37 
centavos, facilitando a los peones alguna porción de tierra para su 
provecho personal; debía instruirse en la cría del gusano de seda. 
Querían, igualmente la multiplicación de aparcerías y cajas de cré
dito agrícola Raiffeisen, la disminución de la jornada de trabajo a 
9 y hasta 7 horas (según la altura sobre el nivel del mar), etc. Todo 
dentro del marco de la estructura latifundista, pues estos congresos 
más bien se orientaron a humanizar las relaciones de trabajo que 
a transformarlas radicalmente. En ellos destacaron el obispo José 
Mora y del Río, el periodista Trinidad Sánchez Santos, el abogado 
Miguel Palomar y Vizcarra, etc.J3 En uno de esos congresos, Sán
chez Santos advirtió que si los hacendados no remediaban la injusta 
situación en que vivían los trabajadores, una borrasca barrería al 
país.34 Síntomas de ese peligro se advirtieron durante el porfiria
to con diverso grado de importancia y frecuencia. Desde la rebe
lión que en 1878 inició el coronel Alberto Santa Fe en Puebla para 
proporcionar a las familias mexicanas con un capital inferior a 

J I GONZÁLEZ NAVARRO, Historia moderna de México. El porfiriato. 
La vida social, pp. 278-279. 
32 MaLINA ENRÍQUEZ, Los grandes problemas nacionales, pp. 113-213. 
33 GONZÁLEZ NAVARRO, Historia moderna de México. El porfiriato. La 
vida social, pp. 265-273. 
34 GONZÁLEZ NAVARRO, Historia moderna de México. El porfiriato. 
La vida social, pp. 265-273. 
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3 000 pesos una fanega de sembradura de maíz. Al año siguiente 
varios pueblos guanajuatenses y queretanos pidieron que se de
volvieran las tierras de que habían sido despojados los indígenas. 
Ese mismo año en igual sentido se manifestaron los indios de la 
sierra de Alica, fresca aún la fallida intentona lozadeña. El año 1879 
fue pródigo en levantamientos agrarios, el tercero de ellos se regis
tró en Tamazunchale; muy poco después de haber sido vencidos 
estos rebeldes potosinos por Bernardo Reyes, en 1881, repitieron 
su intento al amparo de una ley agraria. Al año siguiente estalló 
en Sierra Gorda una nueva sublevación agraria, en una tierra muy 
abonada desde hacía tiempo para ese tipo de movimientos. En 1883 
de nueva cuenta se sublevaron varios campesinos en Tancanhuitz y 
Tamazunchale, proclamando la comuna y repartiendo tierras. 

En Veracruz también menudearon los levantamientos agrarios; a 
uno más bien leve de 1881 siguió otro mucho más serio iniciado en 
1883 en Papantla con motivo de tierras indivisas. Mucho más serio 
aún fue otro levantamiento también de Papantla en 1896, con moti
vo del repartimiento de las tierras de los indígenas. Vencidos enton
ces, volvieron a la carga diez años después, con igual mala fortuna. 
Ya en vísperas de la revolución de 1910 se cuenta en este estado el 
levantamiento de Santana Rodríguez, el célebre Santanón. 

También de muy claro origen agrario fueron las luchas de los 
yaquis y de los mayas, que venían de muchos años antes. La opo
sición al comunismo yaqui se acentuó por la codicia yori para 
apoderarse de las ricas tierras baldías de estos indios, con el fin de 
favorecer, entre otros, la concesión de Guillermo Andrade. Caje
me fue vencido en 1887 y Tetabiate en 1900; sin embargo, la región 
fue relativamente pacificada hasta que se internó a los yaquis en 
un campo de concentración en Sonora y después se les remitió a 
Yucatán. Desde los años finales del siglo pasado se intentó vencer 
los últimos reductos de los rebeldes mayas; en 1904 concluyó esta 
tarea el general Ignacio Bravo, quien contó con la eficaz ayuda de 
Victoriano Huerta. 
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Porfirio Díaz gobernó un país de enorme heterogeneidad 
étnica, por esa razón escribió Andrés Molina Enríquez en 1909 
que la dictadura porfirista debería durar "todavía por muchos 
años". Sin embargo, el propio Malina Enríquez reconocía que era 
preciso resolver el problema agrario o una revolución inevitable
mente cambiaría las cosas. Por eso, pese a que "científicamente" 
justificaba la dictadura porfirista, deseaba que no se continua
ra evitando con ese excesivo rigor la expansión de los mestizos, 
"cuando esos impulsos son los latidos de la vida nacional".35 

Sin embargo, la intelectualidad porfirista, y acaso con mayor 
fuerza la que en su juventud fue reformista, atacó con suma vio
lencia a la Revolución, según Emilio Rabasa, porque había des
truido la "dictadura más fácil, más benévola y más fecunda de que 
haya ejemplo en el continente americano".36 Ricardo García Gra
nados la juzgó la "más desastrosa de las revoluciones": acabó con 
todo lo bueno que había en el país, "hasta con el sentido común".37 
Esquivel Obregón creyó descubrir en ella una sentido de desquite, 
la "lucha contra la civilización europea".38 

Rabasa negó que los pueblos hubieran sido despojados de sus 
tierras por los hacendados: pocos, y no sistemáticos, fueron los ca
sos que ocurrieron en este sentido, insignificantes "comparados 
con los ejemplos de invasión y usurpación de los pueblos sobre 
la propiedad privada".39 Según Esquivel Obregón, la Revolución 
partía de la base errónea de que la propiedad de la tierra perte
necía a los indios antes de la conquista y les fue arrebatada por 
los españoles, cuando, en realidad, el indio había demostrado no 

35 MOl INA ENRÍQUEZ, Los grandes problemas nacionales, pp. 66, 124, 

336 Y 347. 
36 RABASA ESTEBANELL, La Constitución, p. 153. 
37 GARCÍA GRANADOS, Historia de México, t. IV, p. 29. 
38 ESQUIVEL OBREGÓN, Influencia de España, p. 344 . 
.19 RABASA, La evolución histórica de México, p. 344. 
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tener aptitud para conservar su tierra.40 Del mismo modo Rabasa 
opinaba que en México, dada la enorme extensión de su territorio 
virgen, sólo no eran agricultores quienes no querían serlo. En todo 
caso, el latifundismo era un mal cuando obstaculizaba al parvifun
dio, pero cuando no ocurría esto, no sólo era inofensivo, sino útil, 
"como una riqueza cualquiera"Y Carlos Pereyra lamentó que la 
Revolución hubiera creado artificialmente un problema agrario, 
sobre todo porque la propiedad de la tierra pasó de manos mexica
nas a extranjeras, principalmente estadounidenses.42 Sin embargo, 
Bulnes confiaba en que, a la larga, la propia Revolución sería el 
más terrible enemigo de los revolucionarios, "por ser implacable
mente seleccionista". 43 

Moisés González Navarro 
El Colegía de México 

REFERENCIAS 

ALPEROVICH, Moisei Samoilovich y B. T. RUDENKO 

La revolución mexicana de 1910-1917 Y la política de Estados 
Unidos, México, Fondo de Cultura Popular, 1969. 

BRAVO UGARTE,]osé 

México independiente, Barcelona, Salvat, 1959. 

BULNES, Francisco 

The Whole Truth about Mexico; President Wilson's Responsibi
lit y, traducción de Dora Scott, Nueva York, M. Bulnes, 1916. 

El verdadero Díaz y la Revolución Mexicana, México, Editora 
Nacional,1960. 

40 ESQUIVEL OBREGÓN, Influencía de España, pp. 141-291. 
41 RABASA, La evolución histórica de México, pp. 306 Y 308-309. 
42 PEREYRA, Breve historia de América, p. 672. 
43 BULNES, El verdadero Díaz, p. 7. 



1302 NOTICIAS 

COVARRUBIAS, José y Fernando GONZÁLEZ ROA 

Varios estudios complementarios de las leyes agrarias, México, 
Dirección General de Agricultura, 1914. 

ESQUIVEL OBREGÓN, Toribio 

El problema agrario en México: la acción del gobierno y la iniciati
va individual, México, Librería de la Vda. de Ch. Bouret, 1912. 

Influencia de España y Estados Unidos sobre México, Madrid, 
Calleja, 1918. 

GARCÍA GRANADOS, Ricardo 

Historia de México desde la restauración de la República en 1867 
hasta la caída de Huerta, México, Jus, 1956,2 tomos. 

GONZÁLEZ NAVARRO, Moisés 

"Las instituciones indígenas en el periodo nacional", en Mé
todos y resultados de la política indigenista en México, México, 
Instituto Nacional Indigenista en México, 1954, pp. 113-169. 

Estadísticas sociales del porfiriato, México, Talleres Gráficos de 
la Nación, 1956. 

Historia moderna de México, IV. El porfiriato. La vida social, 
México, Hermes, 1957. 

La colonización en México, México, Talleres de Impresión de 
Estampillas y Valores, 1960. 

GONZÁLEZ ROA, Fernando 

The Mexican People and their Detractors, Nueva York, s. e., 1916. 

Parte general de un informe sobre la aplicación de algunos pre
ceptos de la ley agraria del 6 de enero de 1915, México, Departa
mento de Imprenta de la Secretaría de Fomento, 1916. 

El aspecto agrario de la Revolución Mexicana, México, Direc
ción de Talleres Gráficos, Departamento de Aprovisionamien
tos Generales, 1919. 

Las cuestiones fundamentales de actualidad en México, México, 
Imprenta de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 1927. 



NOTICIAS 1303 

El problema ferrocarrilero y la Compañía de los Ferrocarriles 
Nacionales de México, México, Liga de Economistas Revolu
cionarios de la República Mexicana, 1975. 

GONZÁLEZ ROA, Fernando y José COVARRUBIAS 

El problema rural de México, México, Secretaría de Hacienda, 1917. 

MOLINA ENRÍQuEz, Andrés 

Esbozo de la historia de los primeros diez años de la revolución 
agraria de México de 1910-1920, hecho a grandes rasgos, Méxi
co, Museo de Arqueología, «Historia y Etnografía», 1932-1936, 
5 tomos. 

Los grandes problemas nacionales, México, Impresiones Mo
dernas, 1964. 

PEREYRA, Carlos 

Breve historia de América, Madrid, Aguilar, 1930. 

RABASA, Emilio O. 

La evolución histórica de México, París, México, V da. de Ch. 
Bouret, 1920. 

RABASA ESTEBANELL, Emilio 

La Constitución y la dictadura: estudio sobre la organización po
lítica de México, 4a. ed., prólogo de Andrés Serra Rojas, México 
Porrúa, 1968. 

SIMPSON, Eyler N. 

"El ejido: única salida para México", en Problemas agrícolas e 
industriales de México, Iv:4 (oct.-dic. 1952), pp. 7-51. 

TANNENBAUM, Frank 

The Mexican Agrarian Revolution, Washington, The Brookings 
Institution, 1930. 

VALADÉS, José C. 

Imaginación y realidad de Francisco I. Madero, México, Anti
gua Librería Robredo, 1960, 2 tomos. 


	p127
	p128
	p129
	p130
	p131
	p132
	p133
	p134
	p135
	p136
	p137
	p138
	p139
	p140
	p141
	p142
	p143
	p144
	p145
	p146
	p147
	p148
	p149
	p150
	p151
	p152
	p153
	p154
	p155

