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Nuevamente a Elena Rangel, mi madre: In memoriam.

Porque los rescoldos de tus ensefianzas y afectos aun resuenan con ahinco.

Perhaps it would be easier for people to care for the truth

if they understood that truth only exists when they tell it. Let me explain.
The truth is always something that is told, not something that is known.

If there were no speaking or writing, there would be no truth about anything.
There would only be what is.

Susan Sontag

The Benefactor (1963)

Quiza seria mas facil para todo el mundo estimar la verdad,
si comprendieran que esta solo existe cuando se dice. Me explicaré.
La verdad es siempre algo que se dice, no algo que se sepa.

Si no existieran el habla y la escritura, no existiria la verdad acerca de nada.
Todo seria solo lo que es.

Susan Sontag
El benefacor (2007)
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Presentacion

Dentro de los planes de estudio que conforman los programas de formacion de grado o
posgrado en sociologia es comun encontrarse con cursos encaminados a la ensefanza
de teoria sociolégica o teoria social. También nos encontramos con que hay centros
académicos dedicados a la docencia y a la investigacion en sociologia que han
conformado areas o grupos de trabajos dedicados al estudio y la produccién de teorias;
incluso, dentro de las areas de especializacion que definen los propios académicos hay
quienes establecen teoria socioldgica, teoria sociologica clasica o teoria socioldgica

contemporanea como lineas de investigacion.

Asi mismo, dentro de los materiales de trabajo para la docencia y la investigacion
es comun encontrarse, en los programas de los cursos o en las fuentes bibliograficas que
citan los socidlogos en sus publicaciones, con obras dedicadas exclusivamente a la
reflexion tedrica; ya sea que la bibliografia referida esté centrada en temas especializados
0 en teorias sociolégicas generales. Del mismo modo, si echamos un vistazo a las tesis
de sociologia defendidas en los distintos niveles de formacién —licenciatura, maestria o
posgrado— o a los articulos o libros publicados por académicos, es casi regla general
encontrarse un apartado (regularmente el que ocupa el primer lugar) dedicado a realizar
una reflexion de corte tedrico, analitico o conceptual dedicado a reflexionar cuales son
las fuentes tedricas que sustentan el problema de investigacion a desarrollar, conocido

regularmente con el nombre de “Estado del arte”.

Como podemos ver, la dimension del desarrollo tedrico en los centros académicos
de sociologia es realmente comun y cotidiano. Esto es, dentro de los espacios dedicados
a la docencia y la investigacion en sociologia se designan distintos tipos y muy variadas

tareas destinadas a reflexionar, escribir, ensefiar o producir teoria.

No obstante lo anterior, los principales cuestionamientos que inspiran la realizacion
de esta investigacién tienen que ver justamente con preguntarnos cdmo es que se ensena
teoria y cdmo es que se teoriza en las instituciones de sociologia de nuestro pais. Siendo

que la dimension tedrica recorre de manera cotidiana los procesos de formacién y de



investigacion, ¢es posible decir que todos los socidlogos son tedricos?, ¢los cursos de
teoria estan disefnados para aprender y conocer las teorias, o estan disefiados para
ensefnar a teorizar?, ; podemos suponer que los docentes que imparten cursos de teoria
deben estar interesados en ensefar teorias 0, mas bien, deben estar interesados en
ensenar a teorizar? Inclusive, cabe la pregunta ¢ cual debe de ser la preocupacion de los
cursos de teoria: dar a conocer el abanico de teorias disponibles en la historia de la
sociologia y conocer cuales son los principales exponentes teéricos de la disciplina, o
mas bien instruir a los estudiantes a desarrollar estrategias para teorizar? Y si le
preguntamos a los investigadores como aprendieron a teorizar, ¢acaso se traté de una
habilidad que aprendieron porque se las ensefiaron, porque lo leyeron, o como es que la
adquirieron y ejercitaron?, ;en qué momentos de sus investigaciones lo hacen, como y

de qué manera lo llevan a cabo?

La mayoria de las respuestas de los cuestionamientos anteriores estaria
encaminada a sefialar que, en efecto, se ensefian teorias y no se ensefa a teorizar, que
no todos los socidlogos ensefian como hacerlas, que no todos estan interesados en
teorizar dentro de sus labores de investigacion y que, claramente, no todos se consideran
tedricos. Esta situacion tiene que ver, en primer lugar, con que los ejercicios de
teorizacion que realizan estudiantes e investigadores —si es que se llevan a cabo—, en
el mayor de los casos, se desarrollan de manera practica; es decir, se trata de un
conocimiento o habilidad que, aunque existan manuales que definan como hacerlo, en
los hechos se adquiere, perfecciona y modifica a lo largo del tiempo en la medida en que

se ejecuta.

Entonces, al igual que aprendemos a caminar, comer, vestirnos y relacionarlos con
las personas de manera cotidiana —porque se trata de conocimientos practicos que
desarrollamos y cambiamos conforme crecemos y conforme lo consideramos adecuado
dependiendo de las situaciones en que nos encontremos—, la teorizacién consiste en un
conjunto de conocimientos y de practicas que se adquieren y se transmiten en el curso
de los procesos de formacién, y que se desarrollan de forma mas o menos cotidiana y
mas o menos indirecta y sistematica. Del mismo modo, es posible que este conjunto de

saberes practicos orientados a la teorizaciéon se modifique o se extienda cuando se
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finaliza los procesos formativos y se ingresa a espacios dedicados a la profesion

académica.

ideas:

Si las consideraciones anteriores son certeras, éstas nos llevan a plantear cuatro

Uno, para poder entender y explicar cdmo teorizan los socidlogos y como se
ensefa a teorizar en las instituciones de sociologia en México, es necesario
entender que la teorizacién se trata de una habilidad social que consiste en la
adquisiciéon de conocimientos y practicas tan cotidianas como el resto de las

habilidades sociales que llevamos a cabo diariamente.

Dos, dado que la teorizacidn es una actividad social como cualquier otra, que esta
enmarcada por condicionamientos sociales e histéricos concretos al igual que el
resto de las practicas que realizamos dia a dia, entonces los instrumentos tedricos
y metodoldgicos que ofrece la sociologia para entender y explicar empiricamente
las actividades corrientes también son potencialmente utiles para dar cuenta de
como es posible teorizar y cuales son las condiciones sociales e historicas que

orientan y hacen posible la teorizacion.

Tres, asi como hay distintas formas de realizar las actividades cotidianas, la
teorizacion que se lleva a cabo en la sociologia en general, y en las instituciones
de sociologia en México en particular, es variada y heterogénea entre distintos
socibélogos y varia también segun los momentos historicos de desarrollo de la
disciplina. Por lo tanto, asi como se ha explicado sociolégicamente cuales son los
procesos generativos que han desencadenado distintas formas de comer, vestir o
llevar el cuerpo, es preciso dar cuenta de los distintos procesos generativos que

configuran las formas en que se teoriza en la sociologia en México.

Cuatro, las actividades habituales que llevamos a cabo son diferentes
dependiendo los grupos que las realicen y los contextos en que se aprendieron y

se ejecutan. Por ejemplo, cuando vamos al cine con acompanantes y tenemos que



elegir juntos una pelicula dentro de las distintas opciones filmicas ofrecidas, es
posible que por los gustos y las preferencias diferenciadas que conforman
nuestras trayectorias biograficas se generen discusiones y disputas por definir cual
es la mejor opcién. De la misma forma, hay distintas formas de teorizar y son
distintos los procesos que generan esas formas de teorizar. Por lo tanto, en la
medida en que la teorizacién en sociologia se trata de una practica que esta en
constante disputa, es importante dar cuenta de cuales son las fuentes sociales e
historicas que propicia que se realice de forma diferenciada, pero también resulta
imprescindible que dé cuenta del tipo de disputas que se generan a causa de la

heterogeneidad de formas de teorizar.

Finalmente, con las ideas que se han expuesto, postulamos que analizar
socioldgicamente cdmo se teoriza en la sociologia, cuales son las distintas fuentes
histéricas y sociales que la hacen posible y cudles son las distintas modalidades de
teorizacion que se han llevado a cabo en las instituciones de sociologia en México es
posible explicarse empiricamente. Precisamente, el objetivo de este trabajo consiste en
mostrar a partir de qué categorias, desde qué tipo de enfoque y con qué herramientas
metodoldgicas es posible estudiar empiricamente cuales son las formas en que se teoriza
en las instituciones de sociologia en México; cuales son los procesos generativos
sociales e histéricos que han hecho posible que se teorice de formas cambiantes vy
diferenciadas; y qué tipo de consecuencias conlleva que las formas de teorizacion en

sociologia sean heterogéneas.

El trabajo esta dividido en tres partes: en la primera seccion exponemos los rasgos
generales del tema y el problema de investigacidn; en la segunda seccion resefiamos las
fuentes bibliograficas centrales que inspiraron y alimentaron las preguntas y los objetivos
de investigacion; y en la tercera y ultima seccion presentamos la construccion de un
enfoque propio que se encarga de trazar cuales son los lineamientos tedricos vy
metodologicos que consideramos convenientes para estudiar el problema de la

teorizacion en las instituciones de sociologia en México.
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1. Introduccion: esbozo del objeto de investigacion

El planteamiento central de esta propuesta de investigacion es que para poder estudiar
la produccién de teoria que se hace en las instituciones de sociologia en México es
necesario contar con un marco analitico que tenga como principio explicativo conocer
cuales son las condiciones sociales que la hacen posible. En concreto, al preguntarnos
analiticamente cdmo es que se produce teoria, nos interesa que el tipo de herramientas
tedricas y metodoldgicas que utilicemos apunten a comprender este problema como una
actividad que esta enmarcada por distintos tipos de instancias temporales y sociales,
cuya consecuencia es que sus formas de ejecucidon tengan distintas orientaciones vy

generen diferentes modos de producir teoria.

En ese sentido, descartamos la idea de estudiar la teoria y, mas bien, proponemos
la categoria de teorizacion, porque somos de la idea de que es necesario captar y, sobre
todo, nombrar desde un inicio al fendbmeno como la sucesion temporal de un

acontecimiento que funciona en condiciones sociales concretas.

La importancia de esta estrategia analitica, al mismo tiempo, tiene que ver con la
relevancia de distanciarnos del tipo de bibliografia que se interesa por presentar y dar a
conocer cuales son los principales autores y las distintas teorias que se han desarrollado
en la disciplina a lo largo de su historia’. Del mismo modo, tampoco es objeto de nuestro
estudio delinear un conjunto de criterios metatedricos que nos permitan discutir cuales
son los distintos tipos de contenidos argumentativos, loégicos, epistemologicos u
ontolégicos que subyacen a las teorias sociales para asi poder evaluar las

potencialidades y/o limitaciones de las distintas teorias, y a partir de dichas conclusiones

' Por citar un par de ejemplos corrientes, el caso de los volimenes de presentacion de teorias sociologicas
clasicas y contemporaneas de Georg Ritzer (1997; 2011) o Anthony Giddens (1993), en donde explican a
grandes rasgos cuales son los contextos sociales y biograficos de los sociélogos y, de forma un poco mas
extendida, presentan los contenidos de las distintas teorias.



pretender explicar las condiciones sociales o histéricas que orientan las producciones

tedricas?.

Aunque este tipo de ejercicios que se realizan al interior mismo de la disciplina
tienen grandes rendimientos reflexivos, utilizan parametros de observacion de tipo
tedrico-epistemoldgico, y el interés de nuestra investigacion, aunque se trata de una
revision tedrico-metodoldgica, apunta claramente a establecer criterios de observaciéon
empirica que nos permitan entender las condiciones sociales e historicas en que las que

se teoriza, y no analizar o evaluar las teorias en si como productos acabados.

Por lo tanto, el interés de este trabajo consiste en proponer un marco analitico que
se pregunte por los procesos en que se produce la teorizacion y en esa medida
puntualizar cudles son las dinamicas sociales y temporales que generan distintas
maneras de teorizar. La proposicién de construir un marco analitico propio tiene que ver
con que si bien reconocemos que existen investigaciones que han estudiado la
produccién de conocimiento cientifico en las ciencias y cdmo se han configurado los
campos académicos y las profesiones académicas —incluso algunos de ellos se han
centrado en conocer la especificidad académica de las ciencias sociales—, también es
cierto que son pocos los estudios sociolégicos que se han preocupado por entender

concretamente cOmo se teoriza en las ciencias sociales, y en la sociologia en particular.

Asi mismo, dentro los trabajos que han tomado como objeto el problema de la
teorizacion, curiosamente, encontramos que coinciden en establecer criterios de
evaluacion de lo que es tedrico o definen de antemano como se debe teorizar y, con ello,
no reconocen dos problemas centrales: primero, que se teoriza de formas diferenciadas
en la sociologia; y segundo, que es necesario explicar cuales son los procesos

diferenciados que generan formas de teorizacion heterogéneas.

2 Una vez mas, un ejemplo de ello son los estudios metateodricos de George Ritzer (2001), en donde sugiere
una metodologia orientada al estudio de las teorias y sus condiciones de produccion. Asi mismo, son
ejemplares los debates y continuidades de los trabajos de Ritzer que comparten mas o0 menos las mismas
pretensiones y programas de trabajo (Zabludovsky, 2002; Pignuoli, 2017).

10
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Dada esta falencia, nos proponemos como objetivo construir un marco teérico que

sea capaz de poner en relacién un conjunto de categorias que nos permitan explicar
cuales son las condicionantes estructurales que ordenan las institucionales académicas
en que se realizan las labores de teorizacion y también profundizar en cuales son las
dinamicas que orientan las practicas de los académicos a realizar labores de teorizacion.
Para ello, nos proponemos dos objetivos: conocer cuales son los distintos procesos
generativos de teorizacion, y conocer las modalidades heterogéneas de teorizacion que
se llevan a cabo en las instituciones de sociologia en México. Esto es, entendemos la
teorizacion, primero, como la consecuencia de un proceso que se genera de forma
diferenciada y, segundo, concebimos que, dado que se generan de forma diferenciada,
no hay una unica forma de teorizacion, sino mas bien existen multiples y heterogéneas

modalidades de teorizacion.

Asi, se propone que la caracterizacion de los procesos en que se constituyen las
modalidades de teorizacion requiere de un estudio longitudinal cualitativo que dé cuenta
de las distintas formas de interconexion que se generan entre las propiedades que
enmarcan histéricamente a las instituciones de sociologia en México y las practicas
adquiridas, transmitidas y producidas por los académicos a lo largo de sus trayectorias

formativas y profesionales.

Para abordar esta problematica, nos basamos en los debates y propuestas
especificadas por la bibliografia secundaria que dividimos en dos marcos: uno de orden
tedrico y otro de orden metodoldgico. El primero se trata de las proposiciones analiticas
y los hallazgos empiricos emanados de las tres areas de investigacion que se resenaran

en la siguiente seccion, a saber:

1) Los estudios de la sociologia de la educacion superior, enfocados en el analisis
del campo y la profesién académicas (Gil et al, 1994; Landesmann et al., 1996; Grediaga,
1999; Garcia et al., 2003; Pérez, 2004; Pérez y Monfredini, 2011; Galaz, et al., 2012,;
Galaz, 2013)

11



2) Los estudios sociales e historicos de la sociologia en México, enfocados en el
desarrollo tedrico-conceptual en la sociologia en México (Blanco y Mancini, 2017; Moya
y Olvera, 2016b; Zabludovsky, 2015; Girola, 2015; Rodriguez, 2015; Moya y Olvera,
2013; Zavala, 2011; Abend, 2007; Castafieda, 2004; Salles, et al., 2001)

3) Las investigaciones actuales realizadas desde una perspectiva sociolégica que
retoman el “giro a las practicas”, centrados en la idea de teorizacion (theorizing) y
produccién de conocimiento social (social knowledge making) en instituciones
académicas (Camic, et. al., 2011; Rodriguez, 2015; Lizardo, 2017a).

En segundo lugar, retomamos las propuestas metodologicas de los estudios
longitudinales de corte cualitativo que han discutido y avanzado en la construccion de
herramientas y técnicas para observar las dinamicas y légicas de emergencia de
procesos sociales situados y contextualizados histérica y espacialmente, de los cuales

nos interesa utilizar dos estrategias metodoldgicas:

Uno, la definicidn y estudio de trayectorias como recurso metodoldgico y analitico
para comprender y captar desde el contexto biografico e institucional procesos

sociales y patrones de regularidad (Rivera, 2015; Rodriguez, 2014b y 2015).3

Dos, a partir de la identificacion de distintas trayectorias, realizar construcciones
de distintos casos a través de la comparacion (Ariza, 2009), en concreto,
comparaciones orientadas por el principio de la heterogeneidad que, desde un
punto de vista cualitativo, realizan contrastes de las variaciones intersituacionales

en términos historicos, institucionales e individuales (Rivera et al., 2017).

De tal suerte, de la mano de la estrategia metodoldgica, se plantea como principal
unidad de analisis el estudio de las trayectorias formativo-laborales. Con esta categoria
y estrategia metodologica se pretende poner en relacion los procesos formativos vy

profesionales que atraviesan las biografias de los académicos en relacion con las

3 Liliana Rivera (2015) y Leandro Rodriguez (2015), aunque con problematicas de investigacion diversas,
coinciden en centrarse en el estudio de las trayectorias, en la medida en que se trata de una estrategia
analitica de alcances metodolégicos y tedricos que permite poner en relacion y, sobre todo, ofrecer
explicaciones que sinteticen los niveles micro y meso.

12
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caracteristicas institucionales de los espacios académicos en donde se formaron, asi
como los distintos estados estructurales que han orientado el devenir de las instituciones
de sociologia en México. La finalidad de este ejercicio de interrelacion consiste en
analizar como las interconexiones de estos dos niveles de analisis permiten observar

como se generan de forma diferenciada las modalidades de teorizacion (Rivera, 2015).

La utilidad de centrarse en estos dos niveles responde al objetivo de identificar
como las instituciones académicas en sociologia y los procesos formativos vy
profesionales de los académicos son las dimensiones relevantes que daran cuenta de
los procesos generativos diferenciados de estrategias y recursos de incorporacion,
transmision y produccion de conocimientos y practicas a partir de la concatenacién de
secuencias temporales que influyen en el ordenamiento y organizacion diferenciadas de
modalidades de teorizacion (Rivera, 2015; Sosa, 2016; Camic, et al., 2011; Lizardo,
2017a; Rodriguez, 2015).

En ese sentido, la orientacién central de este documento no consiste en una
investigacion empirica sistematica, sino mas bien en la realizacién de una recension
critica o estado del arte de los tres conjuntos de literaturas especializadas que, aunque
se trata de é&reas de investigacion con objetos, dimensiones y acercamientos
diferenciados, el propésito es establecer un didlogo de discusidon en aras de concretar

tres objetivos.

Como primer objetivo planteamos responder al cuestionamiento sobre cuales han
sido los acercamientos analiticos mas destacados de las distintas areas de estudio, y asi
evaluar las aportaciones de corte tedrico-analitico y metodolégico, asi como las
evidencias empiricas que han aportado a sus respectivos campos de discusion. Pero,
sobre todo, nos concentramos en destacar los elementos relevantes que nos permitan
alimentar posteriormente los planteamientos y las conjeturas que subyacen a esta

investigacion.

13



Para desarrollar el segundo obijetivo, retomamos los principales ejes analiticos de
la revision critica con la finalidad de desarrollar un ejercicio de problematizacién que
delinee los rasgos generales de un tema de investigacion y la acotacion de los ejes

centrales que sustenten la definicién del objeto de estudio.

En tercer lugar, tenemos como objetivo exponer, definir y poner en relacién de
manera sistematica y rigurosa un conjunto de categorias tedrico-analiticas que tienen
como encausamiento construir un marco analitico propio que encare de forma rigurosa

la complejidad de las preguntas y objetivos de investigacion y las hipétesis de trabajo.

Asi, los rendimientos fundamentales de este trabajo, mas alla del esfuerzo critico
que supone una revision bibliografica, consisten en justificar de qué manera es posible
abordar la problematizacion y el planteamiento de investigacién con las elaboraciones
conceptuales con las que cierra el documento, producto de la construccién critica que se

establecio en la primera y segunda secciones.

14
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2. Recension critica del estado del arte

En esta seccién realizamos una recension critica de la literatura especializada a partir de
la organizacion en tres areas de estudios que nos permitiran identificar un conjunto de
dimensiones, hallazgos y acercamientos tedrico-metodoldgicos relevantes que estan

relacionados con nuestros intereses de investigacion.

2.1 Las légicas organizativo-administrativas de las instituciones académicas

2.1.1 Estudios sobre el campo académico y la profesion académica en
contextos internacionales

Los estudios que se han interesado en abordar las complejidades que han constituido al
campo de la profesion académica en México estan basados en marcos analiticos y
estudios que se han realizado en el extranjero (Garcia et al., 2003). Encontramos, sobre
todo, la referencia a un marco analitico que, aunque ha intentado comprender desde una
perspectiva de conjunto al espacio académico, ha tenido como principal caracteristica
centrarse en reconocer y definir la diversidad y especificidades que se hallan en su interior
(Gil et al., 1994). En ese sentido, han descrito al campo académico como un espacio que
ha generado légicas de funcionamiento generales de tipo dual: por ejemplo, si se mira
desde su especificidad, cada disciplina —incluso a nivel subdisciplinar— genera formas
de diferenciacién que han constituido “identidades académicas” concretas; sin embargo,
si el espacio académico se observa como “un todo”, es posible visualizar un conjunto de
convergencias disciplinarias que permiten dar cuenta de un constante cambio vy

transformacion del campo académico en general (Becher, 1992).

Asi, teniendo como referencia directa la propuesta de Tony Becher (2001) y otros
(Landesmann et al., 1996: 196-197), orientado a entender el espacio de la profesién
académica, y mas concretamente las modalidades de ordenamiento organizativo y
administrativo que estructuran las distintas disciplinas, concluye que a partir de una

mutua y constante relacion entre las distintas formas de organizacién profesional y las
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tareas intelectuales que cada disciplina realiza, tiene lugar lo que llama tribus y territorios
académicos diferenciados (Becher, 2001). Uno de los esfuerzos mas importantes de
sistematizacién y trabajos continuos que se han realizado desde finales de los setenta y
principios de los ochenta en México tiene que ver con seguir las lineas analiticas de
Becher y proponerse presentar las coincidencias, pero sobre todo las particularidades
que configuran las modalidades de reproduccion y funcionamiento del campo académico

en el contexto mexicano.

El hallazgo fundamental que marco el analisis del campo y de la profesion
académica en México, primero basado en el estudio de la constitucion de un espacio de
trabajo, pasd posteriormente a entenderlo tanto por sus caracteristicas profesionales
como por la diversidad de las instituciones académicas donde se realizan las labores de
docencia y de investigacion. El resultado fue la postulacién de que en México el campo y
la profesion académica estan estructurados por factores de diferenciacion (Gil et al.,
1994), entre otras cosas, dada la acelerada expansidén de la educacién superior en

México desde mediados del siglo pasado.

2.1.2 Estudios sobre el campo académico y la profesion académica en México

En sintesis, podemos encontrar dos grandes ambiciones y agendas de investigacion a
partir de los estudios que se han realizado en México: comprender las logicas y los rasgos
generales de diferenciaciéon del campo académico, por un lado, pero también las
dindmicas de diversidad que se gestan en las distintas instituciones a partir del estudio

de la profesion académica, los cuales presentamos en tres puntos.

1) Crear las condiciones intelectuales que permitan realizar comparaciones, con la
finalidad de poner en evidencia la complejidad interna de la profesién académica, asi
como un interés en definir las formas especificas de su constitucién en las diferentes
universidades y, asi, encontrar en el conocimiento detallado “[...] ‘los rasgos recurrentes,
generales y distintivos’ (Gil et al., 1994) que caracterizan a la profesiébn académica”

(Landesmann et al., 1996, pp. 179-180). En este mismo marco, basado en una primera
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sintesis de trabajos que van de 1982 a 1992, los autores que se han centrado en el
estudio de la profesién y el campo académico expresan la expectativa de dar cuenta de
“las complejas relaciones que se establecen entre los académicos, sus instituciones y las
disciplinas a las que estan afiliados, y a la heterogeneidad institucional que existe en el

sistema de educacién superior de nuestro pais” (Landesmann et al, 1996, pp. 179-180).

2) Una segunda cuestion que es destacada en una segunda sintesis bibliografica,
basada en los estudios que van de 1993 a 2002, postula que dado los avances y nuevos
enfoques tedricos y metodoldgicos de los estudios sobre la profesion y el campo
académico es necesario realizar de manera detallada estudios que enfaticen los procesos
de conformacion de las trayectorias de los sujetos de estudio, ya que se ha “encontrado
en los grupos de referencias disciplinarios y en las generaciones laborales [los] espacios
de constitucion y diferenciacion del rol de académico’. Desde esta perspectiva
longitudinal que brinda el estudio de trayectorias, pues, consideran que es posible dar
cuenta de los mecanismos de “cohesién o dispersidn que imprimen, segun se registre la
presencia o no de una fuerza estructurante, como es la institucionalizacion de la disciplina
que agrega al grupo y, posteriormente, la consolidacién de un espacio particular para el

desarrollo de la investigacion” (Garcia et al., 2003, pp. 152-153).

3) La principal caracteristica que orienta la tercera y ultima recesion bibliografica,
que va de 2002 a 2011, consiste en conocer las dimensiones laborales a las que un
académico se enfrenta, en particular por el papel central que juega éste en la regulacién
de normatividades y reglamentacion de su propio trabajo. Incluso, se sugiere la necesidad
de que los académicos mismos sean generadores de politicas publicas de sus espacios
formativos y laborales. Esto responde no sélo a la complejizacién y tendencia a la
especializacion en los espacios universitarios de los ultimos veinte anos, sino también al
aumento de labores que ocupan, mas alla de la docencia e investigacion: “... la exigencia
de que los académicos realicen un conjunto de actividades muy diversas: ensefar,
investigar, participar en la vida colegiada, realizar actividades administrativas, contribuir
al desarrollo de la tecnologia y tener una participacién importante en los servicios” (Galaz,

2013). Asi, se tiene la necesidad de conocer los distintos perfiles de la carrera académica,
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dado que con esta categoria apuestan por conocer como se estructuran los procesos de
la profesion académica basados en la variacion de las dinamicas de ingreso, promocion,
permanencia y retiro que han organizado a la profesion académica. Del mismo modo, los
autores proponen definir las posibilidades de movilidad interinstitucional e internacional
que ofrece el campo de la profesidbn académica, de acuerdo a las condiciones de
organizacion y administracion que ordenan cada una de las instituciones académicas
(Galaz, 2013).

Como primer esbozo de esta revision, es interesante destacar como desde la
perspectiva del area de estudios de la educacidon superior que analiza el devenir del
campo Yy la profesion académica, con base en las resefias de sus propios trabajos,
concluyen que es necesario vincular las légicas de institucionalizacion y organizacion del
campo académico, ya no solo dando cuenta de las caracteristicas que se generan por la
diversidad regional y temporal de las distintas instituciones académicas, sino también
poniendo el acento de observacion en cdmo se configuran con relacion a las dimensiones
subjetivas de los académicos, en el sentido de que con una perspectiva subjetiva es
posible describir las posibilidades del desarrollo la profesion académica, en términos de

los roles, perfiles y urgencias laborales de los académicos.

La ausencia que vemos en estos estudios radica en que no permiten conocer las
dindamicas de diferenciacién y heterogeneidad al interior, no tanto de la profesién
académica en términos administrativos, sino de las distintas l6gicas disciplinares. En
concreto, notamos que esta area reconoce la relevancia del desarrollo intelectual de las
disciplinas, no obstante, desde esta literatura aun no se explora como se conforman vy
cuales son las légicas de transmisién, adquisicion y produccion de practicas vy
conocimientos intelectuales orientados a la teorizacion, como eje que configura
modalidades de diferenciacion tanto al nivel de las disciplinas académicas, como al nivel

de la profesién y el campo académicos mismos.
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2.2 Los ordenamientos intelectuales de las ciencias sociales: el problema de la
constitucion disciplinar desde una reconstruccion teérico-conceptual

2.2.1 Los procesos de diferenciacion disciplinar y profesional de las ciencias
sociales

La segunda subdivisiéon de estudios, que tematizan en concreto el estudio de la sociologia
en el marco de las ciencias sociales en general, nos interesa porque se ha encargado de
analizar la organizacién y cambios disciplinares en el contexto en México y América
Latina en dos sentidos: por un lado, entender la formacion universitaria como un espacio
y tiempo de mediacién y formacion de saberes y practicas propias de los contextos
académicos; y por otro lado, como espacios destinados a organizar las disciplinas y dar
cuenta de los medios, estrategias y recursos de reproduccién que permiten orientar una

vocacion cientifica (Kent et al., 2003).

En primer lugar, tenemos los estudios que han analizado la relevancia social de la
sociologia como un espacio de mediacién(es) y socializacidén(es) profesional(es) claves
que estructuran y definen de manera mas o menos clara competencias, habilidades y
aptitudes profesionales propias para el desarrollo de un curriculum que permita una
transicion mas o menos satisfactoria al mercado laboral (Lépez, 2006).# Cabe sefialar, no
obstante, que mas alla de la importancia y relevancia de este tipo de estudios sobre las
distintas dinamicas de la profesion sociolégica, que por supuesto van mas alla de las
l6gicas que constituyen propiamente el espacio académico, no es del interés de esta
investigacion estudiar las distintas modalidades de la profesion de los sociélogos, sino
exclusivamente acotar nuestra observacion al desarrollo y constitucion de la sociologia
en términos de actividades de docencia e investigacion orientadas a la produccion de

conocimiento académico.

En segundo lugar, estan los estudios que competen directamente al interés de esta

investigacion: esto es, aquellos que se han dado a la tarea de estudiar histéricamente la

4 Nos limitamos a sefialar solamente esta referencia, no porque sea la Gnica, sino porque se trata de la
mas reciente que encontramos vy, sobre todo, porque resefia y contiene una sintesis de los estudios
centrados en la profesion y el oficio sociolégico en el mercado laboral que esta fuera de la academia.
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conformacién de la sociologia como disciplina que se institucionaliza dentro del espacio
académico, asi como en analizar las légicas de ordenamiento que han configurado su

constitucion y transformaciones a lo largo del siglo xx en México.

Por un lado, estan las investigaciones de orden histérico que, entre otras cosas,
se caracterizan por basar sus explicaciones en analisis de archivos historicos vy
escriturarios, asi como en lo que se ha dado en llamar el “desarrollo conceptual” o
“tedrico” de la sociologia. La finalidad fundamental de estos acercamientos es definir
cuales son y como se han conformado un conjunto de etapas temporales que configuran
la constitucion de la disciplina en los distintos momentos que postulan. Asi, una de las
grandes conclusiones que se derivan de este tipo de estudios son: 1) la sociologia se
constituyd, a grandes rasgos, en cuatro etapas o procesos de desarrollo: surgimiento,
institucionalizacion, profesionalizacion y especializaciéon (Moya y Olvera, 2013); 2). Asi
mismo, sefialan cdmo el devenir histérico que enmarca los procesos de constitucion de
la sociologia académica en México se caracteriza por una logica de diferenciacion dual:
uno de tipo disciplinar, respecto a otras ciencias, y otro de tipo social, respecto a otras
esferas de actividad, sobre todo respecto al ambito de la politica y del Estado (Castafieda,
2004).

Por otro lado, estan los estudios que aunque parten del reconocimiento de la
diferenciacién de la sociologia como disciplina académica, en tanto sus estudios se han
centrado en caracterizar esta diferenciacion histérica e institucional propias de la
disciplina, han postulado que su recorrido puede ser calificado como una diferenciaciéon
fragmentada, y por tanto sefialan que la sociologia se ha constituido en espacios
institucionales y temporales caracterizados por las rupturas (Olvera, 2000) y la
conformacién de tradiciones (intelectuales) interrumpidas (Girola, 1996). Algunas de sus
principales hipétesis de trabajo sefialan que la fragmentacién e interrupcion de
tradiciones en la sociologia es consecuencia de que el surgimiento, e incluso la
institucionalizacion de la disciplina, fue producto de lideres o caudillos intelectuales (Moya
y Olvera, 2016; Morcillo, 2008; Moya y Olvera, 2006; Blanco y Jackson, 2017; Castafieda,
2004).
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La principal consecuencia de estos procesos fragmentados, sefialan, es la

dificultad de conformar grupos de trabajo continuos y el establecimiento de lineas de
investigacion que permitan el desarrollo de una pluralidad tematica y conceptual que
genere tradiciones y estrategias durables en la transmision y continuidad de formas de

conocimiento sociolégico en las instituciones de sociologia en México.

2.2.2 Estudios sobre la constitucion de la sociologia en México: el énfasis en

el desarrollo teérico-conceptual
Dividimos esta seccién en dos areas de investigacion: a) los estudios que analizan ya
sea la sociologia en general o en contextos ajenos a México y b) las investigaciones que

se concentran en el caso de México.

2.2.21 La produccidn tedrica en la sociologia

Dentro de los estudios que han analizado el problema de la produccién tedrica en la
investigacion sociolégica ajenos al contexto mexicano, se encuentran los estudios
pioneros y contemporaneos que en una especie de tono de denuncia sefnalan la falta de
trabajos con contenido u orientacién tedrica en la sociologia en general. Incluso, una
parte central de estos trabajos consiste en venir acompafnados de una especie de
programas pedagogicos que intentan generar alternativas a esta tendencia que definen
como problematica para la disciplina. Mas alla de coincidir en este tipo de evaluaciones
que, por lo demas, podriamos calificar como normativas, la gran potencialidad que
encontramos en este grupo de investigaciones contemporaneas es la perspectiva
analitica que despliegan que pasa de un estudio de la teoria a los estudios de los
procesos de produccion de conocimiento tedrico o, en sus palabras, los procesos de
teorizacion (Swedberg, 2014b, 2016b; Lizardo, 2017a, 2017b).
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Asi mismo, resulta ejemplar y relevante tomar nota de como entienden la ausencia
de produccidn tedrica en la investigacion socioldgica, en el sentido de que su evaluacién
no solo se concentra en dar cuenta de la produccién material de teoria en articulos o
libros, sino también hay un claro esfuerzo de evaluacion y conocimiento de las
caracteristicas estructurales de las instituciones de sociologia. Segun estos autores, la
ausencia de teorizacion en sociologia responde a una falta de interés en la disciplina que
se puede encuadrar en tres sentidos: 1) la precarizacion de la ensefianza teodrica, 2) que
trae como consecuencia generar una falta de habilidad por teorizar en los estudiantes e
investigadores y, por tanto, 3) no solo ocasiona una falta de reflexiones y discusiones
tedricas en el medio (publicaciones), sino también genera la ausencia de proyectar
agendas de investigacién que se propongan desarrollar propuestas teéricas (Swedberg,
20164a; Lizardo, 2017a). Mas adelante retomaremos y detallaremos las potencialidades

analiticas de estos estudios.

En segundo lugar, igualmente pioneros y contemporaneos son los trabajos que
problematizan las modalidades de investigacion socioldgica a partir de la realizacion de
estudios que toman las revistas cientificas como la principal fuente de informacién que
permite inferir el tipo de teoria que se desarrolla en distintos contextos. Este conjunto de
estudios destaca por describir y comparar de forma sistematica la produccion que se
publica en revistas candnicas (en Estados Unidos, American Journal of Sociology y
American Sociological Review; y en México, Estudios Sociologicos y Revista Mexicana
de Sociologia), preguntandose por lo que denomina “estilos de pensamiento socioldgico”
(Abend, 2007; Blanco y Mancini, 2017).

La idea con este tipo de acercamientos es que a partir de un analisis de contenido
basado en las formas discursivas de presentacion de las investigaciones es posible inferir
los supuestos epistemologicos que sustentan las investigaciones. La estrategia es
proponer un modelo de analisis de la estructura de los articulos, con la finalidad no sélo
de comparar como difieren los estilos socioldgicos de las regiones que comparan (que es
la hipdtesis central), sino también, y sobre todo, “evaluar” los distintos parametros de

estandarizacion y utilizacion de técnicas de presentacion de las investigaciones, con la
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finalidad de hacer “comparables” (conmensurables) las formas de investigacion

sociologica en un pais y otro.

Una segunda tesis central que se extrae de este tipo de acercamientos es que, a
pesar de la diferencia entre los estilos de pensamiento sociolégico entre dos regiones
(México y Estados Unidos), es posible compararlos a partir de la definicion de un conjunto
de “condicionamientos” sociales.®: esto es, las “posiciones, disposiciones, visiones e
intereses” de las disciplinas académicas; el tipo de “relaciéon entre la sociologia y la
politica” que se gesta en cada region, que es posible definir con base en la propuesta de
George Steinmetz (2005) sobre los “factores socio-epocales”; y, finalmente, las
interdependencias existentes entre las academias estudiadas (Abend, 2007, pp. 616-
618).

2.2.2.2 La produccién teérica en México

En segundo término, con relacion a los estudios en México, también ha habido trabajos
qgue toman como fuente central de estudio las bases escriturarias de la produccion, con
miras a evaluar y definir el tipo de teoria que se produce a partir del tipo de estrategias
discursivas que se desarrollan en los articulos (por ejemplo, las tesis de doctorado
defendidas en la UNAM y en los articulos publicados en la Revista Mexicana de Sociologia

publicados en afos recientes [Blanco y Mancini, 2017]).

Lo interesante de los acercamientos en México es que, aunque estan inspirados

explicitamente en la propuesta de Gabriel Abend (2007), su analisis presenta una

5 A decir de Abend (2007), los condicionamientos, en principio, no son entendidos en su sentido
“tradicional”, que se caracterizan por investigar “intereses”, “el lenguaje”, “las desigualdades” y “la politica”
como telones de fondo de la “construccién social de la ciencia”. Mas bien, Abend dice apostar por inferir
los “condicionamientos sociales” de la ciencia a partir del analisis de los contenidos cognitivos de la
produccion cientifica con base en los efectos que tienen sobre ellos “los supuestos epistemoldgicos
subyacentes” que son “particulares” de cada pais. Sin embargo, en un sentido contradictorio, dentro de sus
conclusiones Abend parece matizar que el “telén de fondo” de los “presupuestos epistemolégicos” yacen
en como se han conformado histdrica, cultural y temporalmente “la naturaleza de las epistemologias
mexicanas y estadounidenses”.
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ampliacion de las dimensiones explicativas que intervienen en el tipo de presentacion
discursiva de las investigaciones sociolégicas. Asi mismo, el estudio esta orientado por
otras preguntas: “los estilos de comunicacién” y las “estrategias metodoldgicas” vertidos
en ellos. La tarea central de estos acercamientos consiste en identificar las estructuras
internas de los textos analizados en términos de logicas discursivas y comunicativas de
presentacion metodoldgica y argumentativa de las investigaciones, puestas en relaciéon
con factores sociales y sociodemograficos (género, nacionalidad, adscripcion). La gran
apuesta de este tipo de estudios es mostrar como, a través del analisis de la dimension
discursiva de los textos, es posible caracteriza los “criterios... de articulacion entre teoria,

hipétesis y datos” (Blanco y Mancini, 2017).

Por otro lado, estan los acercamientos que intentan definir la existencia y las
modalidades de teorizacion en la sociologia en México, igualmente analizando los textos,
pero ahora con base en “herramienta de analisis” basadas en modelos conceptuales que
definen en qué consiste la produccion de teoria social (Abend, 2007 y 2008; Levine, 2017;
Galindo, 2016; Estrada, 2015) y, en ese sentido, el tipo de teorias que pueden producirse
bajo los modelos de definicion de teoria. En ese sentido, si bien coinciden con los estudios
anteriores en utilizar fuentes bibliograficas para “poner a prueba” los modelos de
teorizacion conceptuales, el tipo de acercamiento que caracteriza a estos estudios es que
definen los usos que se hacen de las teorias socioldgicas, y afiaden evaluar como las
teorias sociologicas son utiles en la construccion de problemas sociolégicos de

investigacion acotados.

La aportacion central de las investigaciones que se han desarrollado en los ultimos
treinta afios en México, centradas en la linea de investigacion que tematiza la produccion
tedrica, radica en presentar las tendencias tematicas, tedricas e, incluso, metodologicas
que caracterizan la produccion socioléogica en Meéxico a partir de ejercicios de
sistematizacion, clasificacion e identificacion de los patrones que presentan los

principales centros de produccidon de conocimiento socioldgico.

A la luz de nuestra investigacion, la potencialidad fundamental que ofrecen estos

acercamientos es que se trata de fuentes primarias de informacién, ya que dichas
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tendencias tedrico-conceptuales y metodoldgicas son puestas en relacion con los
desarrollos histéricos de las instituciones de sociologia, a saber: la Revista Mexicana de
Sociologia y la Revista de Ciencias Politicas y Sociales del Instituto de Investigaciones
Sociales y de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, respectivamente;
la revista Sociologica del Departamento de Sociologia de la Universidad Autonoma
Metropolitana-Unidad Azcapotzalco; y la revista Estudios Sociolégicos del Centro de

Estudios Sociologicos de El Colegio de México.

En ese sentido, en aras de alimentar nuestro proyecto, a partir de estas fuentes es
posible mapear los trazos de continuidad y transformacién de los ordenamientos
intelectuales de las instituciones de sociologia en México, como una de las dimensiones
relevantes que hemos definido para delimitar el tipo de configuraciones intelectuales que
orientan a las instituciones de sociologia, asi como definir en qué sentido este tipo de
organizacion intelectual diferenciada tiene incidencias en los procesos formativos y

profesionales de los académicos.

De esta segunda parte de la matriz, que intenté concentrarse en los estudios que
han tematizado el problema de los procesos y modalidades de teorizacion propios de la
investigacion socioldgica, nos interesa sefalar tres caracteristicas: 1) una tendencia en
el tipo de acercamiento al problema (analisis basado en fuentes bibliograficas); que, por
lo demas, 2) tiende a construir lo que denominaremos “guia normativa” de teorizacién en
sociologia, y no acercamiento sociolégico que se proponga definir y explicar quiénes
teorizan y como se teoriza en la sociologia en México; y 3) una coincidencia en sefialar
que este tipo de acercamientos son pioneros y, por tanto, concluyen en la necesidad de
elaborar “una agenda investigacion a futuro” que permite conocer y definir los entornos
institucionales, pero poco sehalan sobre cuales son las dinamicas de transmision de

practicas y conocimientos en las instituciones de sociologia.

Dichas agendas a futuro las entendemos como “ausencias” y, sobre todo, como
una oportunidad para posicionar y definir la relevancia de la investigacion que

proponemos: realizar un estudio de las trayectorias formativo-profesionales de los
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académicos, con la finalidad de caracterizar e identificar los procesos de interconexion
que se generan entre los contextos institucionales y los procesos formativos vy
profesionales de los académicos, y de esa forma dar cuenta de cdmo las modalidades
de teorizacién son producto de las continuidades y las transformaciones que han
configurado las instituciones de sociologia en México, asi como las orientaciones y
cambios que éstas imprimen en los procesos formativos y profesionales de los

académicos que, incluso, inciden en sus labores de investigacion y docencia.

2.3 Estudios sociales contemporaneos sobre la produccion de conocimiento en
las ciencias sociales: el giro a las practicas (practice turn)

En esta tercera parte, nos interesa hacer una recension que defina cdmo en las ultimas
dos décadas ha habido investigaciones de referencia directa a nuestro estudio que, en
muchos sentidos, presenta similitudes con la perspectiva de analisis desde la que nos
interesa trabajar. Es decir, una que conjunte tanto el estudio de las dinamicas
administrativas de las institucionales académicas y su ordenamiento disciplinar como un
subcampo que se ha diferenciado del espacio académico en general y, por lo mismo, ha
generado dinamicas de constitucién que se relacionan no solo con las caracteristicas
estructurales de orden politico, cultural, econédmico nacionales, sino que también estan
basadas en las configuraciones intelectuales y las disputas que los distintos grupos de
académicos generan con relacién a sus labores de investigacion que son ordenadas y

orientadas a partir de sus trayectorias y programas de investigacion.

En primer lugar, hay estudios de caso de varias regiones del pais que, desde el
enfoque de la profesion académica, se han encargado de definir, por un lado, las
modalidades de organizacidén académica que regula y condiciona el trabajo de produccién
intelectual, y por otro lado, analizan las redes y los cuerpos académicos que enmarcan
las practicas de investigacion de los académicos (Pérez y Monfredini, 2011). En segundo
lugar, hay trabajos que analizan los procesos de larga duracion de autonomizacion de
distintas ciencias sociales como campos intelectuales diferenciados. La relevancia de

estos estudios radica en que se centran en las caracteristicas institucionales e histéricas
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que ordenan el campo de conocimiento de las disciplinas (Paoli, 1990; Arguedas, 1979;
El Colegio de México, 1979) e, incluso, han tematizado las interacciones sociales de los
académicos con base en estudios de caso de distintos centros de investigacion
(Gutiérrez, 2011; Sosa, 2014).

En tercer lugar, en un intento por definir las condiciones institucionales de la
practica de la sociologia en México, hay trabajos que se caracterizan por retomar
aparatos conceptuales generales —la triada conceptual de Pierre Bourdieu, habitus-
campo-capital— en dialogo directo con teorias de alcance medio que se han
especializado en como funcionan los ordenamientos institucionales de las ciencias
sociales —en concreto, los trabajos de Richard Whitley (2012)—. La apuesta de esta
investigacion, pues, es conocer los mecanismos de reconocimiento y formas de capital
concretos que se han constituido en las instituciones de sociologia en México, con la
finalidad de ofrecer una mirada renovada de los proceso de autonomizacién y
diferenciacion relativas del saber en el campo académico, y asi poder explicar cuales son
las légicas de produccién y reproduccion del campo de la sociologia y las practicas
cotidianas de los sujetos que le dan forma, a partir de la observacion de la “variaciéon
organizacional de las (distintas) instituciones”, asi como la constitucion de las trayectorias
y conexiones generacionales que dan continuidad y generan rupturas a la organizacion

de la sociologia en México (Sosa, 2016).

En cuarto lugar, la riqueza que ofrecen las investigaciones sociologicas de los
ultimos quince afos que han tomado como objeto central de estudio los procesos de
produccion de conocimiento social, por un lado, o las evaluaciones sobre los estatutos
diferenciados que tienen las instituciones de sociologia sobre los procesos de teorizacion,
radica justamente en su apuesta por un giro analitico a la observacion de practicas. Esta
orientacién consiste en observar las actividades cotidianas y los elementos recursivos
que se desarrollan en los espacios académicos con la finalidad de conocer como las
condiciones situadas de las practicas de los académicos estan engarzadas e influyen en
los contextos institucionales que las orientan material y simbdlicamente, dando lugar a la

produccion y reproduccidén de recursos, estrategias y construccion de redes de trabajo
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como factores sociales que se trata de los motores generativos que inhiben o potencian

la configuracion de modalidades diferenciadas de produccion de conocimiento social.

2.4 Consideraciones finales: Del estudio de la teoria en México al analisis de los

procesos de teorizacion

A manera de cierre de la revision critica del estado del arte, presentamos a continuacién

los rasgos generales de las lineas analiticas que ofrece cada una de las tres areas de

investigacion, con la finalidad de adelantar cuales son los antecedentes conceptuales que

dan forma a las delimitaciones problematicas del objeto de estudio.

1)

2)

El primer conjunto de investigaciones sociales se ha especializado en estudiar la
emergencia y las transformaciones que han conformado histéricamente el campo
académico en México. Los rendimientos que rescatamos de esta linea son la
importancia de definir los distintos tipos de ordenamientos y transformaciones
administrativos y organizativos que han constituido los entornos de las
instituciones de educacion superior en México; es decir, las universidades,
abordadas como espacios dedicados al desarrollo de la profesion académica
caracterizada por la produccién y transmision de conocimientos cientificos (Gil et
al., 1994; Grediaga, 1999). Esta area de estudios es relevante, sobre todo, por
tratarse de los acercamientos pioneros que han analizado la profesién académica
en México desde finales de los afios setenta del siglo pasado, y porque a lo largo
de cuatro décadas cuentan con tres estados del conocimiento donde sistematizan
las transformaciones y continuidades de las tematicas que han trabajado, y al
mismo tiempo delinean los retos de las agendas de investigaciones a futuro
(Landesmann et al., 1996; Garcia et al., 2003; Galaz, 2012).

En el segundo conjunto bibliografico se encuentran los estudios histéricos y
sociales sobre el surgimiento y desarrollo de las ciencias sociales y las
humanidades en México que, en concreto, se han encargado de destacar los
ordenamientos y las transformaciones intelectuales, conceptuales y tedricas que

han configurado los entornos de las instituciones académicas (Castafieda, 2004;
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Leal et al., 1994; Leal et al., 1995). De igual forma, encontramos en estos estudios
acercamientos de tipo biografico-intelectual que dan cuenta de las redes
intelectuales e histoéricas en que estaban insertos los académicos sociales y
humanistas en México y América Latina que mas han destacado, tanto por su labor
intelectual como por sus roles activos en los distintos momentos y procesos de
institucionalizacion académica de las distintas disciplinas sociales y humanas
(Paoli, 1990; Olvera, 2004 y 2016a; Moya y Olvera, 2006; Moya, 2013; Moya y
Olvera, 2015; Blanco y Jackson, 2017; Jackson y Blanco, 2016). La caracteristica
notable de esta area de estudios reside en la preocupacion por explicar como los
distintos tipos de produccién de conocimiento social estan anclados intimamente
con los procesos de institucionalizacion de las disciplinas sociales y humanas en
México y América Latina, los cuales responden no solo a las dinamicas politicas,
sociales, culturales y econdmicas de las regiones en que emergieron, sino también
al tipo de orientacion que les imprimen las distintas instituciones de sociologia.
Aunque esta area cuenta con alrededor de treinta afios de investigaciones (desde
finales de los afios ochenta del siglo pasado), es cierto que no se ha tenido mucho
éxito en dar continuidad de forma sistematica a agendas que profundicen en
problemas y cuestionamientos concretos.

El ultimo conjunto de investigaciones son estudios sociales relativamente recientes
(desde inicios del presente siglo), producidos sobre todo por cientificos sociales
angléfonos que, en alguna medida, dialogan criticamente con los principales
debates elaborados al interior de los Estudios Sociales de la Ciencia y la
Tecnologia (Camic et al., 2011; Swedberg, 2014b y 2016b; Rodriguez, 2015;
Lizardo, 2017a). De hecho, esta area es la que ha encontrado mayor afinidad y
cercania a los intereses analiticos de esta investigacion, en la medida en que
dentro de las renovaciones que proponen en sus distintos programas de
investigacion esta conocer a profundidad las dinamicas contemporaneas que
caracterizan a las ciencias sociales y humanas. Dentro de las potencialidades y
afinidades que hay con nuestro proyecto de investigacién destaca el planteamiento

de conocer lo que han denominado como procesos de teorizacion (Theorizing, de
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Swedberg, 2014a) o formas de produccién de conocimiento social (Social
Knowledge Making de Camic et al., 2011) en las ciencias sociales y las
humanidades.® La apuesta es que, desde una perspectiva socioldgica e historica,
se definan los condicionamientos institucionales que enmarcan las dinamicas del
trabajo académico, asi como dar cuenta de las caracteristicas que diferencian a
las distintas disciplinas académicas sociales y humanas. En términos analiticos,
apuestan por entender contextual y situacionalmente cémo la construccién de
conocimiento social es producto de la interconexion de la rutinizacion de las
practicas cotidianas de los cientificos que se encuentran engarzadas por
condicionamientos materiales y simbdlicos ofrecidos por los marcos institucionales

de las disciplinas académicas.

Con base en la revisién bibliografica realizada, situamos y posicionamos nuestro trabajo
de investigacion orientado por enmarcar analiticamente dos problemas: los procesos y
las modalidades de teorizacion en la sociologia en México. En primer lugar, partimos del
hecho de que en la medida en que nuestro objeto de estudio se pregunta y pretende dar
cuenta de las dinamicas que organizan y ordenan las modalidades de un quehacer
intelectual, en concreto la teorizacion, es importante entender cuales son las légicas de

incorporacion, transmision y produccion de practicas y conocimiento que estan detras.

En segundo lugar, dado que el desarrollo tedrico y conceptual que realizan los
académicos esta dado por las condiciones contextuales de un conjunto de espacios y
tiempos concretos, se requiere la realizacion de un estudio que ofrezca una definicion y
caracterizacion de las trayectorias institucionales que ordenan y organizan las estrategias
y los recursos que orientan las dinamicas de incorporacion, transmision y produccion de
conocimiento desarrollados y puestos en marcha por las practicas de docencia y de
investigacion en que se formaron y que llevan a cabo los académicos. Por lo tanto, es
necesario comprender y analizar los procesos de desarrollo y transformacion de las

instituciones de sociologia no solo en términos histéricos, sino también las diferenciadas

6 Aungue en ambas categorias, teorizacion y produccion de conocimiento social, hay grandes coincidencias
y afinidades tedricas y metodolégicas, decidimos adoptar teorizacion en la medida en que se centra en
categorizar exclusivamente la produccién de conocimiento teérico.

30



EL COLEGIO Salvador Mateos Rangel

Maestria en Ciencia Social

DE MEXICO Centro de Estudios Socioldgicos

que configuran cada una de las instituciones, tanto en sus formas de ordenamiento de

tipo administrativo como en las de tipo intelectual.

Asi mismo, al conocer las caracteristicas histoéricas y situadas en el orden
organizativo e intelectual que configuran a las instituciones de la sociologia, se propone
que se relacionen analitica y metodolégicamente con el estudio de las trayectorias
formativas y profesionales de los académicos, en el entendido de que se espera que a
partir de conocer las dindamicas y las variaciones contextuales que configuran las
interconexiones entre estas dos trayectorias es posible definir e identificar las distintas
modalidades y procesos de teorizacion que se generan en las instituciones de sociologia

en México.

En ese sentido, entendemos que para realizar un acercamiento a los procesos y
las modalidades de teorizacidén es necesario conjuntar, en primer término, los estudios
del area educativa que definen las caracteristicas y dinamicas generales del campo
académico, y como éste organiza las dinamicas administrativas generales de las
disciplinas académicas. En segundo lugar, los estudios socioldgicos (e histéricos) que
han caracterizado y detallado como los 6rdenes institucionales y el desarrollo de
perspectivas intelectuales han dado lugar, si a una profesion académica concreta, la
sociologica, pero sobre todo dan lugar a formas diferenciadas de produccién de
teorizacion segun los recorridos que cada una de las instituciones ha desarrollado.
Finalmente, para definir cdmo las dinamicas y estrategias de transmision y produccion de
practicas de docencia y de practicas de investigacion estructuran las dimensiones
organizativas e intelectuales de las instituciones de sociologia a procesos y modalidades
de teorizacion diferenciados, proponemos el estudio de las trayectorias profesionales y

formativas de los académicos.

En ultima instancia, la apuesta es dar cuenta de las distintas modalidades y
procesos en que se produce la teorizacion a nivel histoérico, institucional e individual en
las instituciones de sociologia en México. Para ello, tenemos como objetivos centrales,

primero, definir cuales son los principales factores estructurantes de las instituciones de
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sociologia y los factores biograficos presentes en las dinamicas formativas vy
profesionales de los académicos; y segundo, dar cuenta de las dinamicas de disputa en
las instituciones y en las trayectorias formativo-profesionales, con la finalidad de entender
como los distintos estados de configuracion de las instituciones de sociologia y de las
trayectorias formativo-profesionales son los factores que potencian o inhiben la

produccion de teorizacion.

Dado que la bibliografia ha mostrado que es necesario especificar las dinamicas y
diferencias institucionales que cada disciplina ha configurado (Camic et al., 2011;
Rodriguez, 2015), consideramos necesario no solo categorizar nuestro objeto de
investigacion con la nocién de teorizacion, sino especificar que se trata de teorizacion
social. Asi, con la categoria teorizacion social intentamos enfrentar dos debates, uno de
orden empirico y otro de orden conceptual. Estos debates estuvieron presentes en la
formulacion y problematizacion de la investigacién, e incluso en los primeros
acercamientos al trabajo de campo que intenté poner a prueba las postulaciones de las

primeras versiones del disefio de la investigacion.

En término empiricos, aunque nos interesa estudiar exclusivamente a la
sociologia, resulta problematico hablar de teorizacion sociolégica, dadas las formas
histéricas en que se han conformado los centros de produccién de conocimiento
sociologico en México, ya que es notable que en las instituciones de sociologia no se
produce de forma exclusiva conocimiento sociologico, ni se forma bajo una orientacion
disciplinar exclusivamente sociolégica. En los procesos de emergencia,
institucionalizacidon e incluso en los esfuerzos de profesionalizaciéon de la disciplina
sociologica en México, es cierto que ha habido un claro proceso estructural de
institucionalizacion y autonomia disciplinar —con respecto a otras disciplinas, asi como
con relacién a otras esferas de actividad como la politica (Castafieda, 2004)—; no
obstante, también es cierto que este proceso no ha sido realizado exclusivamente bajo
los estatutos disciplinares de los profesionales de la sociologia. También es cierto que
distintos integrantes de los centros de produccion no fueron formados necesariamente
en la sociologia y, aunque estén adscritos a espacios de investigacion socioldgica y sean

sociblogos, no estan necesariamente obligados a producir conocimiento sociolégico e,
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incluso, no todos orientan sus investigaciones o sus labores formativas a la sociologia
(Suarez y Pirker, 2004).

En ese sentido, en términos analiticos, la categoria teorizacion social describe de
forma mas precisa y hace aprehensible la complejidad del conjunto de actividades
formativas y profesionales que orientan las labores de ensefanza y de investigacion que
se realizan en las instituciones de sociologia en México. Asi mismo, sabemos que al
utilizar la categoria de teorizacion social se reconoce la amplitud de teorizacion sobre lo
social, en donde no solo entran los socidlogos, sino los cientificos sociales o humanistas
en general. Por ello, en un esfuerzo de acotamiento, solo se observaran los procesos y

las modalidades de teorizacion social que se realizan en las instituciones de sociologia.

Asi, el acotamiento analitico no busca dar cuenta de las formas de teorizacion
desde una logica disciplinar, sino mas bien el recorte empirico de observacion lo
realizamos a partir del estudio de los espacios y las dinamicas institucionales
administrativas e intelectuales en las que se lleva a cabo la labor de teorizacion social en
una disciplina. De tal suerte, aunque enmarcaremos nuestra observacion solamente en
las instituciones de sociologia en México, eso no supone que dentro de estas instituciones
se produzca de forma exclusiva conocimiento socioldgico. Incluso, de acuerdo a las
fuentes bibliograficas, es posible sefialar que dentro de las condiciones que hacen posible
la teorizacion en ciencias sociales en general, y en la sociologia en particular, la l6gica
de investigacion interdisciplinar y el conocimiento informado y critico sobre la tradicién
disciplinar —asi como los debates con otras ciencias sociales y la interlocucion con
debates filoséficos—, configuran las fuentes primarias que orientan y potencian la

produccion de conocimiento tedrico (Dogan y Pahre, 1993; Lizardo, 2017a).
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3. Postulados y matrices tedricas de problematizacion

La base historica general para (re)construir el contexto y los entornos de las instituciones
de sociologia en México tiene como propésito caracterizar temporalmente las etapas que
las sustentan con el objetivo de definir cdmo, a causa del ordenamiento intelectual y a
consecuencia del tipo de organizacion administrativa de éstas, se generan
condicionantes estructurales que definen lo que se entiende por trabajo tedrico y también
orientan las practicas de investigacién y docencia alrededor de esas ideas. Dado que
dichas orientaciones no son necesariamente compartidas por la totalidad de los
académicos, postulamos que los procesos de teorizacién son cambiantes a lo largo del
tiempo y dependen de los procesos formativos en que se generaron o se practican, y
también que estan en constante disputa en la medida en que las modalidades de
teorizacion son heterogéneas (Lizardo, 2017a). De ahi, pues, la proposicion de
reconstruir a distintos niveles los procesos y las modalidades de teorizacion, a saber,
histdrica, institucional e individualmente, en aras de captar la complejidad de las formas

diferenciadas en que se generan y se disputan.

En ese sentido, proponemos reconstruir la constitucion académica de la sociologia
con la finalidad de definir las distintas transformaciones y desarrollos de las dimensiones
intelectuales y organizativas que han orientado los procesos de surgimiento,
institucionalizacion, profesionalizacidén y especializacion de las instituciones de sociologia
académica en México (Galaz, 2013; Moya y Olvera, 2013; Castafieda, 2004). Es posible
rastrear estos procesos de desarrollo y transformacion, por un lado, a partir de los
estudios de la profesion académica en México que cuentan con un conjunto de evidencias
y herramientas conceptuales sobre el nivel organizativo de la profesion académica (Galaz
y Gil, 2012; Garcia et al., 2003; Landesmann et al., 1996), y por otro lado, con ayuda de
los estudios socioldgicos e historicos del desarrollo de la sociologia en México, que han
definido los ordenamientos tedrico-conceptuales propios de la disciplina (Moya y Olvera,
2016b y 2013; Olvera, 2016b; Girola, 2015; Castafeda, 2004).
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Lo que permite hacer converger y poner a dialogar estas dos areas de estudios es
que, si bien cada una de ellas ha resefiado tedrica y metodolégicamente retos, preguntas
de investigacidn y avances analiticos propios, ambas han coincidido en destacar tres ejes

centrales en el analisis:

Primero, coinciden en que como resultado de los retos de sistematizacion y
caracterizacion de la trayectoria de constituciéon de la sociologia y de la profesién
académica en México, es posible tematizar y clasificar su periodizacion de desarrollo en
cuatro momentos distintos: emergencia, institucionalizacion, profesionalizacién vy

especializacion (Galaz, 2013; Moya y Olvera, 2013).

Segundo, después de esforzarse por definir y establecer los procesos
institucionales que han recorrido la sociologia y la profesion académica, ambas areas de
estudio demandan conocer a profundidad las caracteristicas organizativas concretas de
los distintos entornos institucionales de las disciplinas en distintos momentos histéricos
de su desarrollo, ya que se afirma que el orden de organizacion, laboral e intelectual de
cada disciplina supone dinamicas que constrifien y habilitan los desarrollos investigativos.
Con base en estas evidencias, postulamos que dadas las diferencias temporales e
institucionales que configuran los ordenamientos organizativos e intelectuales, las
producciones analiticas, metodoldgicas y tedricas también son diferenciadas no sélo en
el tiempo, sino también espacialmente en las distintas instituciones y regiones
académicas (Garcia et al., 2003; Sosa, 2016; Gutiérrez, 2011).

Tercero, para poder abordar y definir las caracteristicas de las instituciones de
sociologia en México, después de conocer los procesos histéricos e institucionales de
cada entorno, es relevante definir y diferenciar las dinamicas e interconexiones que
dichos entornos generan con relacién a los procesos formativos y profesionales de los
académicos. Esto es, en el entendido de que se requiere conocer a detalle los contextos
y las situaciones temporales en que los sujetos de la profesion adquieren, transmiten y
producen el oficio académico, es posible dar cuenta de las variaciones de las condiciones
que los habilitan y constrifien en sus tareas de investigacion y docencia (Garcia et al.,
2003; Rodriguez, 2015; Moya y Olvera, 2016b).
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3.1 Propuesta tedérico-metodolégica

A continuacién, esbozamos de forma preliminar cuales son las fuentes analiticas y
empiricas en las que se basa este planteamiento de investigacion, con el objetivo de dar
cauce al acercamiento tedrico y metodoldgico en que se presentan los argumentos, asi

como la forma en que se postulan la hipétesis de trabajo y preguntas de investigacion.

Para ello, presentamos a manera de preguntas y primeras justificaciones la
relevancia de estudiar los procesos y modalidades de teorizacién en las instituciones de
sociologia en México. Posteriormente, presentamos los avances analiticos y
metodoldgicos mas importantes de nuestro marco tedrico general, con la finalidad de
orientar y justificar el tipo de acercamiento y enfoque que proponemos, en tanto sustenta
las categorias centrales de este trabajo, a saber: practicas, entornos institucionales,

trayectorias, modalidades, procesos, teorizacion.

3.1.1 Justificacion y relevancia del problema

¢Por qué plantear como problema de investigacion, precisamente, las formas de
teorizacion que se llevan a cabo en las instituciones de sociologia? Y, concretamente,
con relacion al tipo de enfoque propuesto, ¢ por qué postular el estudio de los desarrollos
historicos organizacionales de la disciplina (nivel meso-institucional) en interconexién con
las dinamicas diferenciadas y contextuales en que se llevan a cabo las actividades
concretas de teorizacion (nivel micro-practicas)? En una idea, pues, ¢cual es la
relevancia de observar las caracteristicas y las condiciones situadas en que se han
constituido los procesos y las modalidades de teorizacion diferenciadas tanto al nivel de
las practicas, como al nivel del desarrollo histérico de las instituciones de sociologia en

México?

Partimos del hecho de que las labores de teorizacion, en este caso en las
instituciones de sociologia en México, no suceden exclusivamente en lo que se ha dado

en llamar sociedades metropolitanas; es decir, paises de Europa como Francia,
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Alemania, Inglaterra, o en Estados Unidos (Abend, 2007; Alatas, 2003; Baber, 2003). El
cuestionamiento de la idea anterior relativiza la hipotesis de que la organizacién
estructural mundial de la ciencia esté sustentada en una division social del trabajo
cientifico, en donde, tendencialmente, la produccién de las grandes teorias o reflexiones
a nivel tedrico se han desarrollado en las metropolis y, por su parte, en las periferias se
concentran en realizar estudios acotados a las realidades inmediatas (Alatas, 2003;
Baber, 2003) o, en todo caso, se replican y define la validez heuristica de las propuestas
tedricas que vienen de los centros de produccién de conocimiento en el extranjero
(Rodriguez, 2014a, 2014b y 2015; Girola, 2015).

Dentro de los razonamientos a los que se atribuye la “falta” de teorizacién en la
sociologia en regiones periféricas, en concreto al estudiar el caso de las instituciones de
sociologia en México, ha sido la ausencia de reflexividad, explicitacion de hipotesis y
metodologias en las investigaciones sociales, asi como la falta de trabajo sistematico en
los procesos y logicas de investigacion sociologica (Blanco y Mancini, 2017; Abend,
2007). Incluso, se atribuye que la falta de teorizacion tiene que ver con las condiciones
institucionales endebles de las ciencias sociales en esta regidn, que a su vez se relaciona
con el tipo de configuracién que estructura las dimensiones intelectual y administrativa
de las disciplinas (Blanco y Mancini, 2017; Abend, 2007; Castafneda, 2004; Girola, 1996).

Desde otra linea de investigacion que igualmente se pregunta por las formas de
teorizar en sociologia, mas bien se parte de la idea de que, sin necesidad de estudiar los
casos regionales particulares, el problema de la ausencia de teorizaciones en sociologia
tiene que ver con una tendencia general presente en los centros de produccion de
conocimiento de las metropolis, como Estados Unidos, Francia, Alemania o Inglaterra. Es
decir, la falta de teorizacidn se trata de un problema a nivel mundial, en donde el canon
de discusion sobre cuestiones a niveles mas abstractas estd monopolizado, sobre todo,
por reflexiones de tipo metodolégico (entre cuantitativistas, cualitativistas o los intentos

de combinar ambos acercamientos) (Swedberg, 2016a, 2016b y 2014a).

De tal suerte, con ayuda de, y también en contra de los autores y los argumentos

presentados por los estudios y las reflexiones socioldgicas realizadas hasta la actualidad,
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incluyendo tanto las investigaciones que analizan el caso de México como las

evaluaciones que se realizan sobre el estado de las instituciones de sociologia a nivel

mundial, proponemos las dos ideas siguientes:

Con relacién a la primera y segunda preguntas con las que abre esta seccion,
presentamos como justificacion que, justamente, porque la teorizacion se trata de
una actividad mas o menos marginal o, en todo caso, en disputa en la sociologia
en general (Lizardo, 2017a; Swedberg, 2016a), y en particular en las instituciones
de sociologia en México (Rodriguez, 2015), merece entenderse y explicar cuales
son las dinamicas sociales presentes en el campo académico regional que
marginan el trabajo tedrico. Sobre todo, es de central interés no dar por hecho el
estatuto de marginalizacion, sino mas bien estudiar las dinamicas situadas y
contextuales que han constituido las distintas instituciones de sociologia, ademas
de entender cdmo se desarrollan procesos y modalidades de teorizacion social en
cada una de ellas para asi poder entenderlo mas bien como un conjunto de
practicas que estan en disputa.

Con relaciéon a la tercera pregunta, presentamos nuestra principal apuesta de
investigacion que pretende posicionarse como contrarrespuesta a las reflexiones
hasta ahora presentadas. En la medida en que se analicen las interconexiones de
las dinamicas situadas en las que se realizan practicas de teorizacion en relacion
con los contextos de institucionalizacion de los centros de produccion de
conocimiento en sociologia, es posible dar cuenta de que la investigacion social
desarrollada en México, por un lado, no sélo es falso que carezca de reflexiones
de tipo tedrico, sino que también es falso que, por otro lado, no se generen
dinamicas sistematicas de razonamiento que organicen la labor de investigacion y

de produccion de teorizacion (Zabludovsky, 2015; Girola, 2015; Rodriguez, 2015).

Por lo tanto, como partimos del supuesto de que se teoriza en las instituciones de

sociologia en México, postulamos que para entender los procesos y las modalidades

diferenciadas de teorizacién es necesario abandonar la idea de que la teorizacién es

acotada a un grupo selecto de académicos que la practica; asi mismo postulamos que
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para estudiar la teorizacién no es necesario definir de antemano cuales son los criterios
o los estandares de cientificidad o creatividad que la hacen posible (Abend, 2007;
Swedberg, 2016a). Mas bien, partimos de la premisa de que las formas de teorizacién
son heterogéneas y que para definir los tipos de teorizacion posibles desde un punto de
vista socioldgico, se tiene que observar las condiciones estructurales que las instituciones
de sociologia brindan o restringen para llevar a cabo labores de teorizacion, con el
proposito de poder detallar cuales son las practicas académicas que generan
mecanismos de inhibicién o potenciamiento de formas de teorizaciéon (Rodriguez, 2015;
Lizardo, 2017a). De esta forma, es posible postular como objeto central de investigacion
el estudio de las modalidades y procesos diferenciados de teorizacién social que se
generan en las instituciones de sociologia en México, segun las disputas que estructuran
los debates en el campo académico en las distintas instituciones y segun los distintos

momentos histéricos de disputa (Lizardo, 2017b).

3.1.2 Acercamiento analitico

El planteamiento central de esta investigacion es que el estudio sociologico de los
procesos y las practicas de teorizacion en las instituciones académicas de sociologia en
México requieren de la construccion de un marco analitico renovado. Los fundamentos
tedrico-metodoldgicos de este marco se basan en dos principios de observacion: uno, a
partir del principio de diferenciacion como eje explicativo de la teorizacién; dos, para
captar el principio de diferenciacion, se parte de un principio relacional caracterizado por
identificar los procesos de interconexion entre las dinamicas institucionales y los
fundamentos practicos, dado que se trata de las dos dimensiones analiticas que permiten

entender como se generan las modalidades y los procesos de teorizacion.

La intencién de retomar la diferenciacién como eje explicativo tiene que ver con
que la teorizacion presenta variaciones en dos sentidos: por un lado, los elementos y
dindmicas generativas en que se constituye son diversos (procesos); y por otro lado, las
formas en que se realiza y se presenta como producto también son distintos

(modalidades). Entonces, postulamos que en las instituciones de sociologia en México,

40



C
M

EL COLEGIO Salvador Mateos Rangel

Maestria en Ciencia Social

DE MEXICO Centro de Estudios Socioldgicos

ademas de que hay maneras heterogéneas de teorizacion, también son multiples los

procesos que las generan.

Por su parte, la perspectiva relacional tiene el propdsito de captar analiticamente
la complejidad con la que dos dimensiones sociales se condicionan de manera
interdependiente, a saber: las condiciones estructurales de las instituciones y los
fundamentos practicos de las actividades de los académicos. La idea consiste en captar
la interdependencia de estas dos dimensiones a partir del estudio de las interconexiones
entre las condiciones estructurales que ordenan las dindmicas organizativas e
intelectuales de las distintas institucionales de sociologia en México y los fundamentos

practicos que orientan las actividades de docencia e investigacion de los académicos.

Dado que se tiene como interés central caracterizar los procesos y las
modalidades de teorizacién en las instituciones de sociologia en México con base en la
reconstruccion y comparaciéon de las trayectorias formativo profesionales, es decir de la
puesta en relacion los procesos de constitucion de las instituciones de sociologia y de los
procesos formativos y laborales de los académicos, planteamos dos preguntas matriz de
investigacion: ¢de qué forma las trayectorias formativo-profesionales generan procesos
diferenciados y modalidades heterogéneas de teorizacion en las instituciones sociologia
en México? y ¢cuales son los mecanismos generativos que emergen de la interconexion
entre los Ordenes organizativo-intelectuales de las instituciones de sociologia y las
biografias formativo-laborales de los sociologos que organizan procesos diferenciados

de teorizacion y definen modalidades heterogéneas de teorizacion?

Con base en el planteamiento desarrollado en esta seccidn, y con la orientacion
analitica que se desprende de la pregunta de investigacion, fijamos una serie de hipotesis

y de obijetivos:

41



Hipétesis:

e Las trayectorias permiten observar la interconexién entre los desarrollos
organizativo-intelectuales de las institucionales de sociologia y los procesos
formativo-profesionales de los académicos.

e Las trayectorias formativo-profesionales permiten observar los mecanismos
generativos de los procesos diferenciados y las modalidades heterogéneas de
teorizacion.

e Con base en los procesos de conformacion de las trayectorias formativo-
profesionales es posible detallar cdmo se generan estrategias y recursos practicos
e intelectuales diferenciados.

e Las estrategias y recursos generan formas diferenciadas de incorporacion,
transmision y produccion de practicas de teorizacion.

e Los ordenamientos administrativos-intelectuales de las instituciones de sociologia
potencializan e inhiben la conformacion de redes académicas.

e La conformacién de redes académicas potencializa el desarrollo de estrategias y
recursos colectivos e individuales de teorizacion.

e Los procesos diferenciados de teorizacion y las modalidades heterogéneas de
teorizacion generan disputas sobre el estatuto de las practicas de teorizacion.

e Las disputas sobre la teorizacion en las instituciones de sociologia en México

inhiben y potencializan el desarrollo de practicas de teorizacion.

Objetivos principales:

e Reconstruir y clasificar las distintas modalidades y procesos de teorizacion
social en México, historica, institucional e individualmente.

e Reconstruir histéricamente las distintas etapas de los periodos de desarrollo de
las instituciones de la sociologia en México en sus dimensiones organizativas

e intelectuales
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e Reconstruir biograficamente los procesos generativos de las trayectorias

formativo-profesionales de los académicos.

e I|dentificar cdmo las trayectorias formativo-profesionales generan procesos y
modalidades de teorizacién diferenciadas histérica, institucional e
individualmente.

e Comparar las modalidades de teorizacién al nivel de las instituciones de
sociologia en México y a nivel formativo-profesional.

e Reconstruir historicamente las disputas sobre el estatuto de las practicas de
teorizacion en las instituciones de sociologia en México.

e Reconstruir biograficamente las disputas sobre el estatuto de las practicas de

teorizacion en las biografias formativo-profesionales de los académicos.

Objetivos secundarios:

e Definir histéricamente el desarrollo de recursos y estrategias diferenciadas que
han orientado practicas de teorizacion en las instituciones de sociologia en
México.

e Definir biograficamente el desarrollo de recursos y estrategias diferenciadas
que han generado practicas de teorizacion en los académicos.

e Definir histérica, institucional e individualmente el desarrollo de recursos y
estrategias diferenciadas que han generado las redes académicas.

e Reconstruir el ordenamiento administrativo diferenciado de las instituciones de
sociologia que ha reglamentado y orientado las practicas de investigacion y
docencia de los académicos.

e Reconstruir el ordenamiento intelectual diferenciado de las instituciones de
sociologia que han influido y orientado las practicas de investigacion y docencia

de los académicos.
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3.1.2.1 Aproximaciones teodricas

El primer giro analitico para estudiar las practicas de teorizacion de los académicos en
instituciones de sociologia en México, sostenemos, tiene que ver con que todas las
actividades que suponen la realizacion de formas de teorizacion, en relacién con las
condiciones institucionales que pueden propulsar o inhibir su desarrollo, deben
entenderse como un proceso (Swedberg, 2016a). Esto es, para dar cuenta de las
dindmicas de las practicas y de las institucionales que sostienen la produccion de
modalidades de teorizacién, se requiere conceptualizar este fendmeno no tanto como un
resultado, como si se tratara de algo dado, o como una cuestién lexicografica que tiene

que ver con los significados de la idea de teoria (Abend, 2008).

Mas bien, en tanto fendbmeno procesual que se desarrolla en el tiempo, supone
entender y abordar los elementos estructurales histéricos en los que se lleva a cabo y el
marco institucional de la disciplina (Lizardo, 2017a). Con esta estrategia dejamos de
suponer que hay una unica forma (ahistérica y universal) de entender y de teorizar
(Abend, 2008; Swedberg, 2016b), y mas bien se apuesta por un acercamiento que tiene
como finalidad definir qué tipo de disputas estan en juego en la definicion del trabajo
tedrico, asi como dar cuenta de las actividades que sostienen las distintas modalidades
de teorizacion y evaluar las condiciones historicas e institucionales que la mantienen y le
anteceden (Rodriguez, 2015; Swedberg, 2016a; Zavala, 2011; Lizardo, 2017a).

De ahi que la apuesta analitica sea conocer las formas situadas y contextuales en
que se constituyen los procesos que inhiben o potencializan el desarrollo de practicas de
teorizacion diferenciadas. Esto es, no analizar la teoria socioldgica, sino mas bien dar
cuenta de las modalidades de teorizacion social en las instituciones de sociologia en

México’. Las modalidades de teorizacién son un conjunto de actividades y de desarrollo

7 En general, la nocién de teorizacién, que retomamos de los trabajos de Richard Swedberg, nos parece
mucho mas atinada para abordar la produccion de conocimiento teédrico, en tanto actividad cotidiana que
se desarrolla de manera constante; no obstante, si bien somos de la idea de que, como sefala Richard
Swedberg (2016a, 2016b, 2014b y 2014b), es necesario impulsar la creatividad para realizar teorizaciones
en sociologia, y en ese sentido promover su realizacion tanto en las labores de investigacién, como en la
docencia, asi como en la publicacion de reflexiones sobre estas cuestiones, no coincidimos con el autor en
dos puntos: uno, que toda teorizacion deba suponer trabajo de observacidon empirica; dos, tampoco
consideramos que sea necesario postular y enumerar cudles son las (posibles) modalidades de
“creatividad” que impulsen el desarrollo de pensamiento teodrico.
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de conocimientos en procesos de conformacién constante que varian segun el estado de
la disciplina, asi como la organizacion administrativa y la orientacién intelectual que

promueven las instituciones de sociologia en México (Lizardo, 2017a).

De este modo, la teorizacion debe ser analizada a partir de la definicion de las
condiciones institucionales e historicas en las que se ha organizado académicamente la
disciplina y mediante la observacion de las practicas que las sustentan cotidianamente
por las actividades de los académicos (Camic et al., 2011; Rodriguez, 2014a y 2014b;
Sosa, 2016).

La idea de los entornos institucionales de la disciplina tiene que ver con definir y
caracterizar histéricamente como se han configurado las instituciones de sociologia en
México, basicamente, en dos sentidos: uno, a partir de un ordenamiento administrativo-
organizacional que entiende que la disciplina varia institucionalmente y se define por
como se ordenan historica y regionalmente las distintas instituciones de sociologia en
México, con relacion al campo académico en general (Gil et al., 1994; Gil, 2010; Garcia
et al., 2003; Galaz, 2012); dos, a partir de los ordenamientos intelectuales que han
enmarcado las lineas de trabajo, los planes académicos y las formas en que se investiga
y se imparte docencia en las distintas instituciones de sociologia en México (Lizardo,
2017a y 2017b; Moya y Olvera, 2006, 2015, 2016a, 2016b; Salles et al., 2001; Girola,
2015; Castafeda, 2004).

Por su parte, el estudio de las practicas tiene que ver con el interés en dar cuenta
cuales son las principales actividades que realizan los académicos, relacionadas con la
produccion teodrica, para asi definir qué tipo de estrategias son las que orientan la
teorizacion a partir del estudio tanto de los procesos formativos y profesionales, y las
actividades de docencia e investigacion que realizan cotidianamente. De tal suerte, es de
interés central entender cuales son las formas diferenciadas en que se ejecutan las
dindamicas de incorporacion y transmision de conocimiento social, y sobre todo, acotar la

observacion de practicas a las labores de investigacion y de docencia por tratarse de dos
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de las principales labores de actividad en la profesion académica (Camic et al., 2011;
Rodriguez, 2014a y 2014b; Swedberg, 2016a; Lizardo, 2017a).

Nuestro enfoque analitico, centrado en estudiar las practicas de teorizacion y los
procesos y las modalidades diferenciadas que las generan, permite la convergencia de

cuatro ideas centrales presentes en la bibliografia, a saber:

1) La importancia de dar cuenta de las formas histéricas en que se han organizado
administrativa e intelectualmente el campo de la profesion académica, en general, v,
particularmente, la forma en que se configuran las distintas disciplinas, con la finalidad
de relacionar la dimension de orden administrativo con los desarrollos intelectuales que
cada una de las disciplinas supone. Con base en este acercamiento historico-institucional
orientado por el estudio y reconstruccion exhaustiva de las dinamicas regionales e
institucionales concretas, es posible conocer las diferencias que presenta una misma
disciplina, a nivel continental, en cada nacion o en una misma entidad o regién
(Landesmann et al., 1996; Garcia et al., 2003; Galaz, 2012; Moya y Olvera, 2016b;
Zabludovsky, 2015, Zavala, 2011).

2) Dar cuenta de como cada disciplina define sus logicas de formacion, transmision
y generacién de conocimiento, y en ese sentido, establecer cémo se lleva a cabo esto no
sélo en los distintos contextos regionales en que se han constituido las disciplinas, sino
también las diferencias institucionales que se observan en una misma regién o entidad.
La finalidad de este ejercicio es conocer el estatuto que se atribuye a las practicas de
teorizacion, y asi conocer las dispuestas que estan a su alrededor (Lizardo, 20173;
Landesmann et al., 1996; Garcia et al., 2003; Galaz, 2012; Moya y Olvera, 2016b
Zabludovsky, 2015; Zavala, 2011).

3) Tomar como principal categoria de andlisis y de observacion las practicas
sociales. De hecho, Camic et al. (2011) hablan de una especie de reflexividad en las
elaboraciones tedricas y de investigacion en las ciencias sociales tematizado como “giro
contemporaneo a las practicas (practice turn)”, que consiste en reconocer que el estudio
de las formas en las que se constituyen los saberes y las maneras de hacer o realizar un

conjunto de actividades académicas permiten observar cdmo se incorporan, transmiten,
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producen, modifican y reproducen las practicas sociales. La centralidad en las practicas
sociales, en el contexto de los estudios interesados en analizar las condiciones
institucionales y biograficas que condicionan las distintas modalidades de construccion
de conocimiento social, supone una descripcion contextualizada, localizada vy
multisituada de los sitios donde ocurren las actividades que llevan a cabo la construccion
de conocimiento teérico social (Camic et al., 2011, p. 9; Rodriguez, 2014b y 2015;
Lizardo, 2017a).

4) Ir mas alla de los estudios sociales de las ciencias naturales. Es un hecho que,
tendencialmente, los llamados Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia se han
orientado al analisis de la construccion de verdades cientificas en los laboratorios; es
decir, se han centrado en los estudios sociales de las ciencias naturales. En todo caso,
los tipos de acercamientos que han observado las dinamicas de construccién o aplicacion
del conocimiento construido en las ciencias sociales, han estado dominados por los
estudios de la economia y los mercados o, por otro lado, por analisis bibliométricos sobre
las logicas de citacion en revistas especializadas en ciencias sociales, dando cuenta de
los niveles de impacto y citacion entre la conformacién de comunidades disciplinares

regionales e internacionales (Camic et al., 2011, p. 9; Rodriguez, 2014b y 2015).

3.1.2.2 Aproximaciones metodolégicas

En términos metodoldgicos, la convergencia de las dos areas de conocimiento sobre la
profesion académica y el desarrollo tedrico-conceptual de las instituciones de sociologia
en México permite crear un puente de dialogo con los acercamientos longitudinales
cualitativos, que tienen como finalidad establecer y definir, a partir del analisis de las
trayectorias, cdmo se generan modalidades de teorizacién y cuales son los procesos de
interconexion entre el nivel del desarrollo institucional de la disciplina y el desarrollo

formativo-laboral de los académicos (Rivera, 2015; Rodriguez, 2014b y 2015).

47



El estudio de las trayectorias se centra en definir cdmo se constituyen y
concatenan secuencias temporales de procesos sociales desde las experiencias y
biografias de los individuos (Rivera, 2015; Rodriguez, 2014b y 2015), pero también dar
cuenta de como estas dimensiones individuales estdn enmarcadas y como son
estructuradoras de las dimensiones estructurales. En ese sentido es que en este trabajo
se propone el estudio de un tipo de trayectorias concretas, a saber: los procesos
formativos y profesionales del desarrollo del oficio académico en las instituciones
académicas. De manera mas concreta, el objetivo es identificar como las modalidades
de teorizacidbn emergen y se producen con base en las labores de investigacion y
docencia de los académicos a partir de las formas en que incorporan, transmiten y
producen conocimientos y practicas en procesos de socializacidén duraderos y cotidianos®
tanto en los momentos de su formacién, como en los momentos del ejercicio profesional
del oficio académico. La generacion, transformacion y continuidad de practicas vy
conocimiento en la profesién académica de los sociélogos permite definir como las
modalidades de teorizacion estan orientadas por el desarrollo diferenciado de estrategias
y recursos en el curso de sus trayectorias formativas y profesionales, que son
estructuradas por las instituciones de sociologia en las que se han desarrollado sus

trayectorias (Sosa, 2016; Rodriguez, 2015).

En ese sentido, con base en nuestra problematica de investigacion, postulamos
que las dinamicas generadoras que estan detras de la constitucién de practicas vy
conocimientos orientados a la teorizacidén son definidas y varian segun los contextos de
estructuracién espaciales y temporales de la constitucion de la profesién académica en
general, y en particular del desarrollo histérico de los ordenamientos administrativos e

intelectuales de las instituciones de sociologia.

La relevancia de utilizar las dos areas de estudios centradas en la profesion

académica y del desarrollo disciplinar de la sociologia permite ubicar histéricamente el

8 La idea de centrarse en los procesos de socializacion cotidianos y duraderos como eje analitico y
metodolégico de definicion de las modalidades de incorporacién, transmision y produccion de practicas, o
mas bien, de disposiciones, nos viene de la relevancia de dar cuenta de la configuracién de estas
modalidades contextualizadas, sus variaciones y formas en que se producen, gracias a la investigacién
desarrollada por Priscila Cedillo (2015).
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estudio de las trayectorias en el marco de una especie de periodizacién. Dicha

periodizacién® tiene la finalidad analitica y metodoldgica de orientar los ejercicios de
caracterizacion e identificacion de la configuracion de los procesos diferenciados de
emergencia, institucionalizacién, profesionalizacion y especializacion del desarrollo de

las instituciones de sociologia.

Del mismo modo, en esta periodizacidon es pertinente realizar un recurso analitico
y metodologico de comparacion (Ariza, 2009; Sosa, 2016). Esta herramienta es utilizada
para conocer las modalidades diferenciadas de teorizacion, la cual consiste en tomar las
trayectorias como unidades de analisis para, asi, no sélo sistematizar la informacion con
el objetivo de (re)construir las modalidades o tipos de teorizacion que se producen en las
instituciones de sociologia (Rivera, 2015), sino también para utilizar la variacién y la
heterogeneidad de las modalidades construidas en la profesion académica y de esa
forma explicar como es que se generan y cuales son las dimensiones y los mecanismos

que las configuran (Rivera et al., 2017).

Asi, la comparacion se propone, primero, centrarse en la (re)construccion que
ordena los entornos organizativos e intelectuales de las instituciones de sociologia en
México; y, segundo, centrarse en la (re)construccion de los procesos formativos y
profesionales que configuran las practicas y conocimientos desarrollados por los

académicos.

Con esta nueva reconstruccion organizativo-intelectual de la disciplina, se
pretende definir un conjunto de criterios que organicen y definan distintas cohortes, como
secuencias temporales del proceso de constitucion de las instituciones de sociologia. Con
esto, la finalidad ya no s6lo es comparar la diversidad de las dinamicas institucionales,

sino también ordenar y sistematizar las trayectorias de los socidlogos, dialogando con las

% Uno de los aportes fundamentales de esta investigacion consiste en especificar, primero, cada una de las
temporalidades que han sido construidas como periodizaciones en las dos areas de estudio y, segundo,
realizar un ejercicio de convergencia de dichas periodizaciones con la finalidad de construir una sola
temporalizacion, que tiene como objetivo analitico y metodoldgico construir cohortes del desarrollo de la
sociologia en México.
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distintas cohortes definidas por las periodizaciones. Por el momento, se plantea como
primer ejercicio realizar una (re)construccion de las instituciones de sociologia que se
ponga en relacion con los procesos formativos y laborales de los académicos en los
distintos periodos (la emergencia, la institucionalizaciéon, la profesionalizacion y la
especializacion) y en distintos contextos regionales e institucionales (nacionales e

internacionales).

Como primer acercamiento de (re)construccidén, proponemos cortes espaciales
para estudiar tres universidades distintas en la Ciudad de México, por tratarse de los
espacios donde se concentra la mayor produccion de conocimiento social y de mayor
formacién docente en el pais. La idea es que los espacios universitarios elegidos tengan
Centros, Departamentos, Institutos o Facultades dedicados a la investigacion y docencia
en sociologia, a saber: el Instituto de Investigaciones Sociales y la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la Universidad Nacional Autonoma de México; el Departamento
de Sociologia de la Universidad Autdnoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco; y el

Centro de Estudio Sociologicos de El Colegio de México.

Asi, dentro de este universo a nivel institucional, es posible extraer un universo
poblacional que pretende seleccionar sociélogos formados, o que hayan laborado o
laboren actualmente, en alguna de las tres instituciones, pero también socidlogos que se
hayan formado o hayan desempefiado labores, o lo hagan actualmente, en alguna de las
cohortes, que seran definidos a partir del ejercicio analitico y metodologico de
identificacion y construccion de la periodizacion del desarrollo organizativo-intelectual de
la sociologia en México. Para poder captar cdmo el orden institucional y los procesos
formativo-profesionales configuran modalidades de teorizacion diferenciadas historica,
institucional e individualmente, se proponen y construyen un conjunto de observables que

definan e identifiquen cémo se conforman las trayectorias:

e Laconformacion de instituciones de docencia e investigacién: inauguracion, cierre,
transformacién de espacios dedicados a la transmisién, produccion de practicas y

conocimientos sociales.
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e La conformacién de redes colaborativas formales e informales: seminarios,

congresos, grupos de investigacion, trabajos colegiados, coediciones, todos ellos
intra e interinstitucionales.

e La conformacién de acervos de conocimiento: bibliotecas, publicacion de libros y
articulos, disefio de planes y programas de estudio de pregrado y posgrado.

e La conformacién de recursos materiales y simbdlicos: formas de reconocimiento
nacional e internacional (SNI, nombramientos), insumos econémicos, politicos y
culturales.

e La conformacion de medios, espacios y estrategias de incorporacion, transmision
y produccion de practicas y del conocimiento: cursos, revistas, trabajo editorial,

bases de datos, talleres, todos ellos inter e intrainstitucionales.

Asi mismo, se pretende definir y construir otro conjunto de observables, con la finalidad
de captar las especificidades histéricas, institucionales, biograficas que permiten definir
de manera mas precisa las caracteristicas que cada uno de los niveles supone. Por
ejemplo, a nivel institucional es importante definir las politicas que organizaron el oficio
académico en los distintos momentos histéricos, tal como senalan los estudios de la
profesién académica sobre los procesos de expansion moderada, expansion acelerada,
periodos de crisis econdmica y la constitucion nacional e institucional de transferencias
monetarias condicionadas (Gil, 2010). Sin embargo, en tanto es importante dar cuenta
de las interconexiones con las biografias formativo-laborales de los académicos, se
espera que dichas dinamicas institucionales también puedan ser observadas en el

desarrollo formativo y profesional de los socidélogos.

También es pertinente dar cuenta de las estrategias institucionales orientadas a
conseguir recursos e insumos economicos, los cuales pueden ser diferenciados tanto a
nivel institucional como a nivel biografico, dado que cada uno de ellos genera dinamicas
distintas. De manera concreta, a nivel biografico, con base en los primeros acercamientos

y exploracion critica de las fuentes primarias de informacién,'® es importante incluir dentro

9 Nos referimos al primer acercamiento empirico realizado en el tercer semestre (2017), que consistio, por
un lado, en tres entrevistas a socidlogos de tres generaciones distintas; y por otro lado, al trabajo
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de la reconstruccién de las trayectorias un eje que informe acerca de las relaciones
personales y afectivas de los socidlogos como un elemento definidor de las decisiones,
de las estrategias y los recursos que ordenan el desarrollo de practicas y conocimientos

de los socidlogos (Sosa, 2016).

Del mismo modo, es importante considerar todos aquellos espacios informales donde
se generan dinamicas de incorporacion, transmision y produccion de practicas y recursos
que se juegan en espacios extrainstitucionales; esto es, dinamicas de socializacién y
transmision de conocimiento y practicas en espacios informales como charlas de café,
circulos de lectura y labores académicas que se organizan en el espacio doméstico y

afectivo (Rodriguez, 2014a).

etnogréfico que se realiza desde hace un afo en un seminario interinstitucional (UNAM, UAM, Colmex, entre
otras entidades académicas) que tiene como tematica central la lectura y desarrollo de trabajos y
reflexiones tedricas contemporaneas en sociologia, tanto en México como a nivel internacional.
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