UNINTENTO DELA O.N.U. PARAEL
DESARROLLO DEL DERECHO
INTERNACIONAL

Orca PELLICER DE Broby,
de El Colegio de México

EN UNA RESOLUCION TOMADA EN 1963, la Asamblea General de
las Naciones Unidas cre6 un Comité Especial para el estudio
de los siguientes principios de Derecho internacional:

a) los Estados, en sus relaciones internacionales, se abs-
tendrdn de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra
la integridad territorial o la independencia politica de cual-
quier Estado;

b) los Estados arreglardn sus controversias internacionales
por medios pacificos, de tal manera que no se pongan en
peligro la paz ni la seguridad internacional;

c) €l no intervenir en los asuntos que son de la jurisdic-
ci6én interna de los Estados;

d) la igualdad soberana de los Estados.

La funcién del Comité era preparar “un informe que
contenga, con miras al desarrollo progresivo y a la codificacién
de los cuatro principios y a fin de asegurar su aplicacién en
forma mds eficaz, las conclusiones de su estudio y sus reco-
mendaciones, teniendo presente en particular... la practica
seguida por las Naciones Unidas y por los Estados en la apli-
cacion de los principios que se enuncian en la Carta”.

El Comité se reuni6 en la ciudad de México durante los
meses de agosto y septiembre y preparé un informe que se
presentard en el decimonoveno periodo de sesiones de la
Asamblea General.

Los trabajos del Comité tienen importancia por razones de
indole tanto formal como de fondo. Resulta casi un motivo
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comun hablar de los defectos inherentes al proceso tradicional
para la creacién del Derecho internacional. La mayoria de
las normas e instituciones existentes han sido resultado de la
préctica observada por un grupo limitado de Estados: las
grandes potencias europeas. De ahi la desconfianza de los pai-
ses socialistas y semi-coloniales frente a un Derecho interna-
cional que no corresponde a sus concepciones sobre la funcién
del Derecho y es en ocasiones contrario a sus intereses. La
creacién de un Comité que toma en cuenta “la distribucién
geografica equitativa y la necesidad de que estén represen-
tados los principales sistemas juridicos del mundo”, consti-
tuye, sin lugar a dudas, un paso adelante hacia un proceso
de creacién universal, el tnico del que podria surgir el au-
técnico Derecho internacional.

Sin embargo, es evidente que las contradicciones politicas
y econdémicas no permiten Ilegar a un acuerdo sobre el con-
tenido de algunas normas de Derecho internacional. Al me-
nos eso se deduce del informe final del Comité. Sélo se pudo
llegar a un acuerdo sobre el punto cuatro, relativo a la igual-
dad soberana de los Estados. Con respecto a los tres primeros
puntos, los trabajos condujeron a declaraciones que dicen:
“El Comité no pudo llegar a ningtin acuerdo sobre el alcance
o contenido de este principio”.

La ausencia de un resultado positivo no debe llevar a
concluir en el sentido de la inutilidad del Comité. Sus tra-
bajos tienen el valor de ser un factor para destruir la imagen
creada en los textos de algunas escuelas de Derecho, de acuer-
do con la cual el Derecho internacional es un sistema legal
s6lido y bien establecido. La constatacién de un desacuerdo
sobre el contenido de principios tan fundamentales como la
no intervencién demuestra el cardcter vago y ambiguo del
Derecho internacional contempordneo y en consecuencia su
falta de eficacia. Pero el aspecto mds interesante de este tipo
de reuniones reside en la posibilidad de localizar opiniones,
sefialar grupos que se forman vy llegar a conclusiones sobre
la idea que esos diversos grupos tienen de la funcién del De-
recho internacional.

En una ocasién el famoso jurista francés Georges Scelle
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insistio al declarar en la Comisién de Derecho internacio-
nal de la ONU que existen dos grupos de paises: “Los Es-
tados conocidos por su antigua tradicion democrdtica y por
su preocupacién constante de la juridicidad” —dentro de
ellos citaba a Francia, Gran Bretafia, EE. UU. y Paises Bajos
y “los gobiernos de algunos Estados que han adquirido re-
cientemente su soberania y de Estados profundamente im-
buidos del dogma de la soberania estatal —en especial los
del bloque soviético—, asi como ciertos Estados del continen-
te americano”.

Es curioso que en esta reuniéon se haya puesto de mani-
fiesto que son los paises “‘sin preocupacién constante por la
juridicidad” los que demostraron mayor interés en desarrollar
y codificar el Derecho internacional. Un breve andlisis de sus
propuestas, asi como de sus intervenciones en el curso de los
debates indica que, por un lado, esos paises tenian el deseo
comun de hacer un anilisis exhaustivo de los principios en
estudio; el mejor ejemplo de ello fueron las discusiones so-
bre el principio de no intervenciéon. Por el otro, tenian in-
terés en no concretarse a discusiones formalistas y abstractas.
La propuesta checa sobre el principio de la prohibicién del
uso de la fuerza es un buen ejemplo del interés por interpre-
tar el Derecho internacional partiendo de una consideracion
realista de las necesidades mds urgentes de las relaciones in-
ternacionales contempordneas. Es evidente que, como lo se-
flalaba esa propuesta, una interpretacién realista de la pro-
hibicién del uso de la fuerza debe tener como corolario la
lucha por el desarme y la prohibicién de llevar a cabo pro-
paganda de guerra.

Los representantes de paises de Europa occidental asi como
de los Estados Unidos demostraron, por el contrario, una
gran indiferencia hacia la funcién del Comité. Es sorpren-
dente que la delegacién norteamericana insistiera repetidas
veces en la necesidad de limitar los trabajos del Comité a
estudiar principios establecidos explicitamente en la Carta
de la ONU, y atin mds, a interpretar estos principios en for-
ma restrictiva y de acuerdo con los puntos de vista expresa-
dos al elaborarse el documento en 1g45. ¢Coémo se puede
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compaginar esta posicién con el deseo de contribuir al des-
arrollo progresivo del Derecho interncional? Por otro lado,
no contribuye mucho al adelanto del Derecho internacional
la opinién del representante de Suecia para quien era impo-
sible prohibir la propaganda de guerra en su pais debido esto
a la libertad de prensa. No se necesita demasiada malicia
para ver en la posicién de los paises industriales de Occidente
un deseo de mantener el statu quo del Derecho internacional
contemporaneo, es decir, mantener mediante argumentos for-
malistas normas cuyo contenido es lo suficientemente vago
para permitir una interpretacion determinada por intereses
particulares.

En la medida en que una apreciacién de los debates 1le-
vados a cabo en el Comité nos permite llegar a conclusiones
validas, sobre la situacién contradictoria de principios de
Derecho internacional y la existencia de grupos con ideas
basicamente opuestas sobre su funcion, la reunién, a pesar de
su aparente fracaso, contribuye a la comprension del Derecho
internacional. Por ello creemos conveniente presentar el si-
guiente analisis de las discusiones que se suscitaron al estu-
diarse cada uno de los puntos.

a) “El principio de que los Estados, en sus relaciones inter-
nacionales, se obstendrin de recurrir a la amenaza o al
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la in-
dependencia politica de cualquier estado.”

Al comenzar la discusion sobre este punto, el Comité se
encontrd con tres propuestas presentadas respectivamente por
el Reino Unido, Checoslovaquia y Yugoslavia. Ghana y la
India se unieron mads tarde, con leves modificaciones, a la pro-
puesta yugoslava. Esa union se mantuvo a lo largo de la
reunién, al presentar propuestas conjuntas sobre los cuatro
temas de discusién. Los principales problemas abordados en
las propuestas fueron: determinar el significado de la expre-
sion “amenaza o uso de la fuerza”; precisar cudles son los
casos en que se puede hablar de uso legal de la fuerza; y en-
riquecer el principio de no recurrir al uso de la fuerza me-
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diante la introduccién de algunos elementos que resultan del
desarrollo histérico de los ultimos afios.

Las discusiones mds importantes giraron en torno a la
determinacién del significado de la palabra fuerza. La pro-
puesta inglesa especificé: “La expresion fuerza denota fuerza
armada.” Este punto de vista, defendido por Estados Unidos
y Francia, se sostuvo empleando diversos argumentos. Se re-
cordé que la labor del Comité, de acuerdo con Ia resolucién
de la Asamblea General que lo habia creado, era estudiar
principios formulados en la Carta de la ONU. Por lo tanto
no se debian elaborar principios nuevos, aiin menos modifi-
car las estipulaciones de la Carta, sino limitarse a interpretar
y precisar lo que con anterioridad habia sido establecido en
ella. El articulo 2 (4) de la Carta, de acuerdo con el cual los
Estados no recurrirdn a la amenaza o uso de la fuerza en sus
relaciones internacionales, se refiere Unicamente al uso de
fuerza armada. Esa interpretacién se deduce de un estudio
de los trabajos preparatorios para la redaccién de la Carta.
En la Conferencia de San Francisco la delegacién brasilefia
presenté una propuesta para modificar la letra del articulo
2 (4) con el objeto de incluir en la prohibicién del uso de Ia
fuerza la coercién econdémica. Esa idea fue rechazada por
mayoria. Por otro lado, el mecanismo previsto para Ia actua-
cién del Consejo de Seguridad sélo se aplica en caso de ata-
que armado. Existen otras razones de indole prictica para
obligar a una interpretacién restrictiva de la prohibicién del
uso de la fuerza. Es muy dificil ponerse de acuerdo sobre las
medidas econémicas que puedan considerarse amenaza o
agresién. No puede prohibirse a un Estado la imposicion de
un control de cambios, aunque en algunos casos sea perju-
dicial a paises cuya economia depende del turismo. Otro
ejemplo aun mas complejo es el alza de tarifas que dificil-
mente puede calificarse de agresién de acuerdo con el articu-
lo 2 (4).

Esta interpretacion restrictiva del significado de amenaza
o uso de la fuerza fue criticada por varias delegaciones que
se inclinaron por la interpretacién contenida en las propues-
tas checa y yugoslava. En ambas propuestas la prohibicién
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del uso de la fuerza incluye toda forma de presién econdémica
o politica que tenga por efecto amenazar la integridad terri-
torial y la independencia politica de un Estado. Esta inter-
pretacion, en opinidén de la delegacién checa, se fundaba en
una apreciacién de los objetivos generales de la Carta de la
ONU vy del significado literal de la palabra fuerza. Seria
extrafio que un documento destinado a preservar la paz y la
justicia internacionales hubiera dejado la puerta abierta a di-
versas formas de presion econdmica y politica que constitu-
yen la causa mds frecuente de friccién internacional. Ade-
mds no parece razonable que un Comité dedicado a precisar
el Derecho internacional limite la palabra fuerza al ataque
armado cuando en realidad significa todo tipo de coercién.

Para apoyar con la doctrina esta interpretacién, el repre-
sentante de la India cité la opinién de Hans Kelsen, quien
al analizar la Carta de la ONU considera que el articulo
2 (4) se refiere a fuerza en general; de no ser asi, los redac-
tores de la Carta hubieran utilizado la expresién “ataque
armado” que se usa en los articulos 46 y 5i. Existen ademds
una serie de documentos internacionales que pueden servir
como prueba de la prictica de los Estados, donde es evidente
la preocupacién de paises asidticos, africanos y latinoameri-
canos por condenar el uso de la fuerza bajo forma de presion
politica y econémica. Son ejemplo de ello la declaracién de
Bandung, la declaracién de Belgrado y la carta de la OEA.

El segundo motivo de desacuerdo se presentd al precisar los
casos de uso legal de la fuerza. Las tres propuestas recono-
cfan los casos tradicionales: el uso de la fuerza en cumpli-
miento de un mandato del Consejo de Seguridad y el uso de
la fuerza en ejercicio del derecho de legitima defensa en caso
de ataque armado. Sin embargo, la propuesta checa y la de
Ghana, la India y Yugoslavia introducian un elemento nue-
vo al considerar la lucha contra la dominacién colonial y
por la libre autodeterminacién un derecho legitimo de los
pueblos. ,

Las delegaciones que apoyaron este ultimo punto de vista
lo hicieron tomando en cuenta la practica de la ONU frente
al problema colonial. En las diversas sesiones de la Asam-
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blea la lucha de los paifses coloniales ha merecido el apoyo
de la mayoria de los miembros quienes se han pronunciado
en favor de resoluciones destinadas a favorecer el proceso de
descolonizacién. Prueba de ello es, entre otras, la resolucion
1514 adoptada en 1960, donde se estipula que la dominacién
de los pueblos coloniales es contraria a la Carta de la ONU,
se reafirma el derecho de los pueblos a la libre autodetermi-
nacién, y se pide el cese de toda accién represiva contra los
pueblos dependientes. Asi, pues, al reconocer la legalidad
del uso de la fuerza para liberarse del colonialismo, el Co-
mité estaria cumpliendo con el mandato de tomar en cuenta
la préctica seguida por las Naciones Unidas.

Este intento por consagrar una nueva forma de uso legal
de la fuerza no fue aceptado, entre otros, por la Gran Breta-
fia, quien sefialé: “Esa excepcién a la prohibicién del uso
de la fuerza no puede tener lugar ni en la Carta de la ONU
ni el derecho internacional contemporineo.” Este punto de
vista fue compartido por los Estados Unidos, Francia, Ho-
landa y el Japdn, quienes se opusieron a la aceptacién de
conceptos nuevos sobre los que existe tanta discrepancia y
ambigiiedad.

La delegacién mexicana insistié, aunque por razones muy
diferentes, en la necesidad de establecer que la legitima de-
fensa sélo opera en un caso bien delimitado: el ataque ar-
mado. Esta posicién refleja el temor ante interpretaciones
recientes del articulo 1. Cabe recordar el vol. 57(3) del
American Journal of International Law, en donde se elabora
la teoria de que la existencia de armas atémicas en territo-
rios cercanos a los Estados Unidos representa un peligro que
justifica el uso del derecho de legitima defensa aunque no
se haya producido ataque armado propiamente dicho.

Finalmente, con objeto de ampliar el principio de no re-
currir al uso de la fuerza, la propuesta checa pedia que la
lucha por el desarme y el abstenerse de llevar a cabo propa-
ganda de guerra fueran sus corolarios indispensables.

Los paises socialistas consideraron que en vista del tiem-
po transcurrido desde la formulacién de la Carta, era necesa-
rio hacer una interpretacién moderna de sus principios. La
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prohibicion del uso de la fuerza es un principo que data del
primer tercio del siglo xx. Fue expuesto por primera vez en
el tratado Briand-Kellog de 1928. La Carta de la ONU hace
alusién a este concepto en forma general y de hecho no va
mis alld de la fraseologia usada en 1928. Pero, si se desea
formularlo con mds precisién, es aconsejable tomar en cuenta
los problemas fundamentales de nuestros dias. El peligro
mads grave de los tultimos afios es la posibilidad de una guerra
nuclear. De alli que, en la actualidad al prohibir el uso de
la fuerza, no se pueda dejar a un lado ni la necesidad de lo-
grar el desarme ni la obligacién de suspender toda propagan-
da bélica.

Las potencias capitalistas no criticaron abiertamente el
deseo de llegar a un desarme general. Sin embargo, conside-
raron que el Comité no podia pronunciarse sobre un proble-
ma que se discute en otro comité de las Naciones Unidas.
Ademids, la delegacién norteamericana no contesté a las
instancias para considerar la evolucién de las relaciones inter-
nacionales a partir de 1945 y simplemente sefialé que el ar-
ticulo 2 (4), tal y como se redactd en San Francisco, no puede
abarcar estas propuestas.

b) “El principio de que los Estados arreglardn sus contro-
versias internacionales por medios pacificos, de tal ma-

nera que no se ponga en peligro la paz ni la seguridad
internacional.”

Las propuestas sobre el punto B —presentadas por la Gran
Bretafia, Ghana, la India, Yugoslavia y Checoslovaquia— tu-
vieron una caracteristica comun: su timidez. Las tres siguie-
ron muy de cerca la letra de los articulos 2, 33 vy 36 de la
Carta, relativos a la solucién pacifica de controversias, situa-
cién que contrasta con los intentos de interpretacion mds ex-
tensiva y novedosa manifestados en las propuestas sobre el
primer punto.

Esa cautela es comprensible si tomamos en cuenta, y esto
se manifesté con toda claridad en la reunién, que en el mun-
do existen grupos de pafses con diversas filosoffas y concep-
ciones sobre el Derecho internacional. De alli que varios Es-
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tados, principalmente los socialistas y los paises jovenes, sean
renuentes a recurrir a procedimientos existentes para el arre-
glo pacifico de controversias. Los primeros no aceptan facil-
mente ser juzgados por normas e instituciones en que aun
domina el punto de vista capitalista. Esto explica la descon-
fianza para aceptar la jurisdiccién obligatoria de la Corte
Internacional de Justicia, o para presentar una controversia
al mecanismo de las Naciones Unidas cuyo Consejo de Segu-
ridad tiene como miembro permanente a la China nacionalis-
ta. Para los segundos, y ello fue expuesto brillantemente por
Jorge Castafieda, existe la conviccion de no haber participado
en el proceso de elaboracién de normas de Derecho interna-
cional, algunas de las cuales, como en el caso de las normas
relativas a la responsabilidad del Estado, tienden a perpetuar
relaciones de desigualdad.

No es de extrafiarse que en estas circunstancias la pro-
puesta checa tuviera como tnica aportacién novedosa el de-
seo de dar a la negociacién —método flexible en donde no se
puede temer la imposicién de mecanismos dominados por un
grupo determinado de paises— un sitio de prioridad entre
los modos de solucion pacifica.

Por otra parte, la propuesta tripartita contenia un Ilama-
miento para mejorar la composicién de la Corte Internacio-
nal de Justicia, otorgando una representacién mayor a los
paises de Asia y Africa, insistia en el cardcter facultativo de
la competencia de la Corte y también otorgaba a la negocia-
cién un lugar prioritario. Por ultimo, la propuesta inglesa
repetia las estipulaciones de la Carta sin aportar ninguna
idea nueva .

En las discusiones se delinearon dos criterios basicamente
opuestos. El de aquellos paises que consideraron la necesidad
de modificar la propuesta inglesa, incluyendo un Ilamado
para que los pafses acepten la jurisdiccién obligatoria de la
Corte; y el de quienes se opusieron terminantemente a que
se hiciera alusién a la aceptacién de la jurisdiccién obliga-
toria.

Para el primer grupo de paises, el Comité tendria una la-
bor positiva si trataba de abrir el camino para la aplicacion
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de los principios en estudio. Ahora bien, existe un obstdculo
para aplicar el principio de resolver pacificamente contro-
versias internacionales: la mayoria de los procedimientos exis-
tentes suponen en alguna etapa del procedimiento el con-
sentimiento de las partes. El criterio dominante al crearse la
Corte Internacional de Justicia fue que para someter un caso
a su jurisdiccidn se necesitaba el acuerdo de los paises en con-
flicto. Sin embargo, la experiencia ensefia que este acuerdo
comun es dificil de obtener.

Una contribucion positiva al desarrollo del Derecho in-
ternacional seria lograr que los paises estén obligados sin
consentimiento previo a obedecer las disposiciones legales. En
esas circunstancias, la delegacion del Japdn propuso que se
incluyera como elemento indispensable del principio B que:
“todo Estado debera aceptar la jurisdiccién obligatoria de la
Corte Internacional de Justicia, de conformidad con el pd-
rrafo 2 del articulo g6 del estatuto de la Corte, tan pronto
y con tan pocas reservas como sea posible”. La propuesta
merecié el apoyo de Inglaterra, Holanda y Francia.

La oposicién a este punto de vista provino de las delega-
ciones de Estados socialistas y paises de Asia y Africa. Estas
delegaciones estimaron que la propuesta japonesa no tomaba
en cuenta ni la realidad de la vida internacional contempo-
rdnea ni la prictica observada por los Estados en recientes
reuniones internacionales. La experiencia de las dos ultimas
décadas ha demostrado que los Estados no se inclinan a recu-
rrir a procedimientos juridicos para el arreglo de controver-
sias internacionales. Sélo cuarenta paises, de los 111 miem-
bros de las Naciones Unidas, han aceptado la jurisdiccién
obligatoria de Ia Corte. De estos cuarenta pafses la mayoria
ha formulado reservas que virtualmente anulan dicha acep-
tacion. Los Estados Unidos, por ejemplo, formularon en 1946
una reserva en el sentido de que no reconoceran la jurisdic-
cion obligatoria de la Corte en controversias que estén com-
prendidas dentro de la jurisdiccion interna de los Estados
Unidos, segtin ese pafs la entienda o determine. Entre 1946
y 1961, solo se han sometido doce casos a la Corte Interna-
cional, seis de ellos antes de 1g950. Por lo que respecta a la
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practica manifestada en reuniones internacionales, cabe re--
cordar que algunos de los participantes a la Conferencia sobre
sobre el derecho del mar, y a las conferencias sobre relacio-
nes e inmunidades diplomiticas y consulares, pidieron que
en las convenciones adoptadas se incluyeran articulos que
prescribiesen la jurisdiccién obligatoria de la Corte. Sin em-
bargo, la mayoria estimé que era mejor referirse a esa juris-
diccién obligatoria en protocolos de caricter optativo. Las
convenciones han entrado en vigor y, en marzo de 1964, se in-
formé que era insignificante el ntimero de Estados que ha-
bian ratificado los protocolos.

Para los paises socialistas, la causa principal de esa re-
nuencia a la jurisdiccién de la Corte tiene su origen en la
desconfianza que caracteriza la politica internacional de nues-
tros dias. En esas circunstancias es imposible creer que los
paises aceptaran la competencia obligatoria de la Corte. Un
criterio realista conduce a reconocer que en el mundo con-
temporineo la negociacién directa es el método mas adecuado
para resolver controversias internacionales. ILa efectividad
de este método ha quedado de manifiesto en las crisis mas
graves de los ultimos afios. Por ejemplo, la crisis cubana se
solucion6 mediante una negociaciéon directa Moscti-Wash-
ington. Serfa ilusorio suponer que otro mecanismo institu-
cionalizado hubiera podido sustituir con ventajas esa nego-
ciacion.

Por su parte, los paifses asidticos y africanos pusieron el
acento sobre las causas que originan su desconfianza en la
imparcialidad de la Corte. El representante de Ghana se re-
firi6 al tribunal internacional diciendo: “Es de lamentar que
no todas las naciones estén dispuestas a depositar su confian-
za en una Corte mundial. Sin embargo, ¢como podrian es-
tarlo mientras la composiciéon de la Corte actual no corres-
ponda a una distribucién geogrifica mds equitativaz Las
afirmaciones de que la Corte es una corte de justicia occiden-
tal no carecen enteramente de fundamento. Al leer en el
estatuto de la Corte que ésta debe aplicar los principios ge-
nerales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas,
nos preguntamos cudles son esas naciones civilizadas y cudl es
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el criterio que ha de satisfacerse para que una nacién sea
considerada como tal. Mientras no se dé respuesta a estos
puntos, la propuesta del Japdén seguird careciendo de funda-
mento.”

¢) La obligacion de no intervenir en los asuntos que son
de la jurisdiccion interna de los Estados, de conformidad
con la Carta.

Si uno de los resultados principales de la reunién fue
comprobar discrepancias entre concepciones sobre Derecho in-
ternacional de los paises industrializados de Occidente, y con-
cepciones sobre Derecho intcrnacional de paises socialistas y
en vias de desarrollo, es indudable que las discusiones sobre
el principio de no intervencién fueron las mas significativas.
En ellas se delineé con mayor precisién que en casos ante-
riores la diferencia entre un grupo de pafses que posee una
nocién clara de lo que constituye intervencion y estd deseoso
de codificar detenidamente ese principio; y un grupo de Es-
tados que no cree ni posible, ni necesario, establecer con pre-
cisién esa norma de Derecho internacional.

Dentro de los primeros se sittian en primer lugar los pai-
ses de Asia, Africa, y América latina, cuyo punto de vista fue
recogido en las propuestas de Ghana, la India y Yugoslavia y
México. Ambas propuestas enumeraban una serie de medi-
das coactivas de caricter econdmico y politico que constitu-
yen intervencién y deben ser eliminadas de las relaciones in-
ternacionales. Se citaban, entre otras, el impedir a un Estado
la libre disposicién de sus riquezas o recursos naturales, el
imponer o tratar de imponer a un Estado el reconocimiento
de una situacién privilegiada para los extranjeros, y el hacer
depender el reconocimiento de gobiernos de la obtencién de
ventajas especiales.

Los paises socialistas no manifestaron tener una visién tan
amplia del principio de no intervencidén, y la propuesta che-
ca parece mesurada al lado de las anteriores. Sin embargo,
en el curso de los debates expresaron su apoyo a los paifses en
vias de desarrollo.
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Por otro lado la propuesta inglesa, en torno de la cual se
agruparon Australia, Estados Unidos, Francia y los Paises
Bajos, fue de una moderacién sorprendente. En dos pérrafos
muy breves se hacfa un enunciado general del principio de
no intervencién que no diferia de lo expresado con vague-
dad en diversos tratados bilaterales y multilaterales. Pero lo
que mejor expresé la opinién del Reino Unido sobre el con-
cepto de no intervencién fue el comentario a su propuesta
donde se reconocia: “la segunda parte del parrafo 2 deja al-
gunas cuestiones sin resolver, por ejemplo, lo que ha de en-
tenderse por intervencién... Al considerar el alcance de la
palabra se ha de reconocer que en un mundo interdepen-
diente es inevitable y conveniente que los Estados se interesen
por los actos y la politica de otros Estados y procuren influir
en ellos. .. resultaria imposible, pues, dar una interpretacién
exhaustiva de lo que constituye intervencién”. Al participar
en las discusiones el representante de Gran Bretafia insistié en
.el peligro de definir con amplitud la intervencién ya que se
corre el riesgo de calificar como tal lo que constituye rela-
ciones diplomdticas normales.

Estados Unidos, comprometido quizd por ser signatario
de la Carta de la OEA donde se desarrolla con cierta ampli-
tud el concepto de intervencién, no se pronuncié definitiva-
mente contra la posibilidad general de precisar ese concepto.
Sin embargo, sostuvo una tesis que prdcticamente anulaba
cualquier intento de estudiar este punto. Repitiendo un ar-
gumento empleado en casos anteriores sostuvo que, la fun-
cién del Comité se reducia a interpretar lo que ya estaba
escrito en la Carta de la ONU. Ahora bien, la Carta no hace
alusion a la intervencién de un Estado en los asuntos de otro.
El art. 2 (%) establece que: “Ninguna disposicién de esta Carta
autorizard a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos
que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los Esta-
dos”. Se trata, pues, de una prohibicién dirigida a la Orga-
nizacién y no a los Estados. El principio de no intervencién
aplicado a los Estados solo se puede deducir del art. 2 (4) que
prohibe el uso de la fuerza en las relaciones internacionales.

La importancia de la tesis anterior residi6é, no solamente
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en el hecho de constituir un obsticulo infranqueable para
cumplir la funcién del Comité para desarrollar el Derecho
internacional, sino en exponer una opinién significativa so-
bre los valores que, en opinién de los Estados Unidos, defien-
de la Carta de la ONU. Cuando se traté de precisar el
concepto de la prohibicién del uso de la fuerza en las rela-
ciones internacionales, la delegacién norteamericana sostuvo
que la palabra fuerza denotaba “fuerza armada”. En conse-
cuencia, para los Estados Unidos la Carta sélo prohibe la in-
tervencion bajo forma de ataque armado, y no se puede de-
ducir de ella ninguna disposicién que condene las interven-
ciones bajo forma de coercién econdmica o politica.

Después de sefialar que las propuestas tripartita y de Mé-
xico eran improcedentes por hacer alusién a medidas econé-
micas y politicas que no estdn previstas en la Carta, el dele-
gado norteamericano accedié sin embargo, a comentar algunos
de los puntos contenidos en ellas. La apreciacion general de
esos comentarios demuestra que los Estados Unidos ven con
disgusto los intentos de definir ampliamente la no interven-
cion, sea por considerar que se llega a generalizaciones poco
claras y dificiles de aplicar, sea por considerar que esos inten-
tos van en contra del Derecho internacional existente.

Para ilustrar el peligro de caer en generalizaciones con-
fusas, el delegado norteamericano cité un ejemplo fundado
en el parrafo primero de la propuesta tripartita donde se
prohibia “ingerirse en el Derecho de cualquier Estado para
escoger y desarrollar su propio orden politico, econdémico y
social”. La India —seflalo— experimenta dificultades para
alimentar a su poblacién, y los Estados Unidos le envian
grandes cantidades de trigo. Esta actividad ¢no seria de indo-
le suficiente para influir en el orden econdmico y social de
ese pais y reforzar la posicién de su gobierno contra una po-
sible revolucion? Sin embargo es evidente que esta interven-
cién no queda comprendida en el 4mbito del articulo 2 (4) de
la Carta.

Con respecto a los puntos que iban en contra del Derecho
internacional existente, se cité el pdrrafo de la propuesta
mexicana donde se prohibia el imponer o tratar de imponer
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a un Estado el reconocimiento de una situacién privilegiada
para los extranjeros”’. En opinién de Estados Unidos, ese pa-
rrafo alteraba el Derecho internacional establecido que pre-
vé una norma minima para el trato dado a extranjeros, sus-
tituyendo ese pilar del Derecho internacional por la norma
flexible del trato nacional. Es de lamentar que el represen-
tante norteamericano no haya precisado lo que entendfa por
“norma minima para el trato dado a extranjeros”; la expe-
riencia histdrica de los paises latinoamericanos lleva a pen-
sar que, tal y como lo han interpretado los Estados Unidos,
da lugar a mds injusticias que el trato nacional.

La mejor respuesta a las criticas norteamericanas la dio
el representante de México quien recibié el apoyo de todas
las delegaciones de Asia, Africa y paises socialistas. En una
clara exposicién sobre el fundamento y contenido del prin-
cipio de no intervencion, Jorge Castafieda refutd, en primer
lugar, la interpretacién de acuerdo con la cual el principio
de no intervencién aplicado a Estados es ajeno a la Car-
ta de la ONU. El error de esa opinion reside en el hecho
de no considerar la Carta como un todo, y estudiar aislada-
mente las frases de determinado articulo. La Carta contiene
diversas disposiciones que implican la no intervencién, entre
otras la relativa a la igualdad soberana de los Estados la cual
supone: la igualdad juridica, el Derecho inherente a la plena
soberania, y el deber de respetar la personalidad del Estado
y su independencia politica. Si todos los Estados son plena-
mente soberanos y disfrutan de iguales Derechos, es evidente
que cualquier intervencion estd condenada por la Carta.

Nos encontramos, pues, ante un concepto implicito en el
documento internacional pero no enunciado expresamente,
En consecuencia, al formularlo con precisién, a la luz de
experiencias historicas, la practica de los Estados, y la practica
de los 6rganos de las Naciones Unidas, se estarfa cumplien-
do con la labor que corresponde a un Comité para el desarro-
llo y codificacion del Derecho internacional.

Por lo que toca al contenido del principio, la Delegacién
mexicana sefialé que la no intervencién prohibe el uso de
la fuerza armada, y las medidas coactivas de caricter econd-
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mico y politico. Ahora bien, se ha sostenido que, €en un mun-
do interdependiente no sélo es dificil, sino peligroso, definir
con amplitud el significado de “coacciéon” o “presién”. Al
suministrar el ejemplo sobre la ayuda otorgada a la India,
los Estados Unidos tenian la intencién de mostrar la dificul-
tad en establecer una linea de demarcacién entre presiones
normales e inevitables, y coaccién ilicita. Sin embargo, el
delegado mexicano, no sin reconocer que la vida internacio-
nal entrafia el empleo de cierta presién, demostré con ejem-
plos mdas contundentes que no es necesaria demasiada pers-
picacia para distinguir entre presiones... y presiones. “Dudo
—sefialé— que alguien pueda calificar de legitima la presion
consistente, por ejemplo, en aplicar reglamentos sanitarios
para impedir la importacion de ciertos productos de un pais,
y a la vez permitir la importacién de idéntico producto pro-
veniente de la misma zona ecolégica pero de distinto Esta-
do. La ilicitud seria atn mds clara si se pudiera demostrar
que este tratamiento discriminatorio tiene por objeto forzar
la voluntad del primer Estado... para obtener que siga deter-
minada actitud ante un organismo internacional.”

Para proporcionar un ejemplo en ¢l teireno politico cité:
“:Quién se atreveria a negar que la coaccién ejercida por
Hitler sobre el presidente de Checoslovaquia para obligarlo
a ciertas cesiones territoriales fue una coaccién ilicita por
antonomasia?”’

Contestando a las criticas sobre la inconveniencia de for-
mular principios juridicos poco claros, el delegado mexicano
record6 que, tanto en Derecho interno como internacional, se
utilizan conceptos de importancia y utilidad innegable, atn
mas vagos que el de “coaccién”. “La expresion ‘due process
of Law’ —indicO— que quizds sea el concepto mas impor-
tante del Derecho constitucional americano ha tenido multi-
ples significados en la historia... fue en sus origenes un
simple recurso procesal, una garantia personal, que se con-
virtié con el tiempo en toda una filosofia politica, por cierto
de caracter conservador, en un concepto en el cual se apoya
la suprema corte de EE. UU. para invalidar medidas auspicia-
das por el Presidente Roosevel para fijar el salario minimo,
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crear un sistema de seguridad social, y establecer el principio
de la contratacion colectiva.”

En Derecho internacional los ejemplos son atin mds pa-
tentes. ¢Qué significa, por ejemplo, el término due diligence,
con el cual se calificé la vigilancia que debe ejercer un Estado
neutral para impedir que en su territorio se pertrechen
barcos?

Una apreciacion de los ejemplos anteriores demuestra que
los términos juridicos tienen frecuentemente un sentido apro-
ximado y no preciso. En consecuencia, el caracter eventual-
mente vago del término “coaccién econdmica y politica”, no
puede ser un argumento valido para impedir su entrada en
el orden legal internacional.

d) La igualdad soberana de los Estados.

Las discusiones sobre este punto no tuvieron el tono irre-
conciliable que se manifestd en los casos anteriores. Esto se
debio a que las tres propustas presentadas por Checoslova-
quia, Ghana, la India, Yugoslavia y la Gran Bretaiia, coinci-
dieron en reconocer como contenidos en el principio de la
igualdad soberana los siguientes conceptos: la igualdad juri-
dica, el derecho a la plena soberania, el deber de respetar
la personalidad del FEstado, el elegir libremente su sistema
politico, y el cumplir de buena fe las obligaciones interna-
cionales.

Se trato, sin embargo, de una conciliaciédn parcial. Exis-
tieron diferencias notables entre los paises socialistas y algu-
nos capitalistas sobre un elemento que, en opinién de los
primeros, debia formar parte del principio de la igualdad
soberana. La propuesta checa, con objetivos altamente poli-
ticos, aunque no por ello desprovistos de validez, sostenia
que: “Cada Estado tendrd el derecho de participar en la
solucién de cuestiones internacionales que afecten sus inte-
reses legitimos, comprendido el derecho a ingresar en organi-
zaciones internacionales y a participar en tratados multila-
terales que se refieren a materias que afecten sus intereses.”

Otro motivo de divergencia se present6 cuando los paises
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semicoloniales y socialistas pidieron que ‘el derecho a la li-
bre disposicién de los recursos naturales” formara parte in-
tegrante de la igualdad soberana. Finalmente, dio lugar a
opiniones encontradas un parrafo de la propuesta inglesa don-
de se expresaba: “la soberania de cada Estado estd subordi-
nada a la primacia del Derecho internacional”.

Los debates sobre este punto no fueron tan significativos
como los anteriores debido a la premura que caracterizé las
reuniones finales. El comité encargado de la redaccion del
informe enfrentaba el serio problema de ver llegar el térmi-
no de la reunidén sin llegar a ningin acuerdo sobre los tres
primeros temas. En esas condiciones, el consenso existente

“sobre ciertos aspectos de la igualdad soberana llevd a no in-
sistir demasiado en las diferencias.

Antes de concluir sus trabajos, el Comité, cumpliendo con
una resolucion de la Asamblea General, examiné un “proyec-
to de métodos para la determinacién de los hechos”. El exa-
men del problema llevé a una resolucion donde se pide a la
Asamblea que invite a los Estados miembros a estudiar mds
a fondo el problema.

En estas condiciones, con una resolucién donde se especi-
fican los aspectos de la igualdad soberana de los Estados so-
bre los que hubo acuerdo general, y tres declaraciones es-
cuetas sobre la imposibilidad de llegar a un acuerdo sobre el
contenido de los tres primeros temas, llegd a su término la
labor del Comité. Sus trabajos demostraron que el “Derecho
internacional universal” existird cuando se resuelvan las con-
tradicciones politicas y econémicas de las relaciones interna-
cionales contempordneas.



