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INTRODUCCióN 

Estudiar el problema de la connotación es adentrarse en un 
universo extremadamente amplio y difícil: el del significado. Por 
amplio y complejo, ha sido tan discutido y controvertido, espe­
cialmente entre los filósofos. Y por la misma razón la lingüística, 
cuando empezó a constituirse en ciencia, tendió a dejarlo de lado. 
Lo necesitaba como base de sus especulaciones teóricas y de aná­
lisis empíricos; pero al delimitar su objeto de estudio y estable­
cer su metodología, o no lo tomaba en cuenta, cediéndoselo a 
otras ciencias (en el caso de Bloomfield, por ejemplo), o lo ma­
nejaba a través del sentido común o lo reducía a formas cuyo 
contenido tenía que ser tan puro (una y sólo una designación), 
que resultaba imposible analizar con esos métodos una lengua 
natural (pensemos en Hjelmslev). 

Sin embargo, la lingüística ha sentido siempre la necesidad 
de preguntarse qué es el significado, qué tipos de significados 
pueden describirse, de qué manera se establecen las relaciones 
que permiten que las lenguas signifiquen. Probablemente en t<r 
dos los grandes lingüistas ha existido esta preocupación, y todos 
ellos, aunque no hayan desarrollado técnicas para el manejo del 
significado, han dado pautas que siguen siendo importantes en 
la constitución de la semántica. Para seguir con los mismos casos, 
hoy podemos ver desarrollados, tanto por el lado de la semántica 
psicológica como por el de la sociolingüística, ciertos plantea­
mientos que para Bloomfield fueron marginales. A partir de las 
pautas de Hjelmslev sobre lo connotativo y lo denotativo, tan 
breves y difíciles de interpretar, se ha producido una cantidad 
impresionante de estudios y toda clase de elaboraciones de tipo 
teórico. 

Para adentrarse en el universo del significado es necesario 

1 



2 BEATRIZ GARZA CUARÓN 

abrirse un camino; intentaré hacerlo con un pequeño instrumen­
to: con el tecnicismo connotación. 

Digo tecnicismo y no palabra porque no sigo el camino de la 
palabra connotación dentro de una o varias lenguas. No abarco 
todos los conceptos a que remite en la lingüística actual el tecni­
cismo, porque son muchos y extremadamente heterogéneos. Tal 
vez resultaría tan difícil seguirlos todos como hacer un tratado 
histórico completo sobre el problema del significado. Tomo, en 
cambio, connotación como un tecnicismo que ha servido para 
plantear una serie de problemas alrededor del significado, con 
objeto de tocar varios conceptos determinantes para la semántica 
y tratar de comprender por qué connotación abarca actualmente 
un universo tan heterogéneo. No seguiré entonces un camino rec­
to y continuo, ni el más corto. Mi trabajo será análogo a otros 
que se ocupan del significado como un problema general, y será 
tan limitado, discutible, generalizador, simplificador y arbitrario 
como esos trabajos, si no más. Pero intentará presentar -con 
cierta coherencia- los orígenes de varios de los sentklos que tie­
ne el témino connotación, y sobre todo, del enorme problema que 
implica. 

En la primera parte reviso ciertos autores que me parecen 
representativos, o bien porque usaron el término de alguna ma­
nera específica e influyeron grandemente en su época o más allá 
de ella, o bien porque manejaron conceptos importantes que más 
tarde se relacionarían con el significado de connotación y con los 
problemas que implica. 

El buscar esos antecedentes nos lleva por fuerza al terreno de 
la filosofía: los filósofos son los que siempre se han abocado al 
estudio del significado; la mayor parte de los sentidos y de los 
problemas implícitos en connotación surgen y se desarrollan en 
el campo de la filosofía y constituyen, desde los griegos hasta 
hoy, una de sus principales áreas de interés, área que comparte 
desde luego con la lingüística y con otras disciplinas. Parto de la 
primera documentación clara y segura del término connotación: -
Guillermo de Ockham.1 

1 Antes, está documéntada una aparición aislada ("Tam secundum 
significatum quam secundum connotatum") en Duns Escoto (1300); pero 
Ockham parece ser quien por primera vez usa el término frecuentemente, 
cf. por ejemplo, The Oxford English dictionary, Oxford, 1961, t. 2, s.v. 
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Debo aclarar que de manera lateral menciono ciertos temas 
puramente filosóficos, no porque crea que le corresponda a la 
lingüística tratarlos, sino porque están implícitos en algunos de 
los sentidos de connotación (y de denotación), como las relacio­
nes de verdad entre signos y referente o como la concepción mis­
ma del referente (el mundo y sus relaciones) o la del conoci­
miento .. En la parte relativa a la filosofía, haré referencias a cier­
tos aspectos de algunas concepciones filosóficas del significado 
porque creo que es la única manera de llegar a entender los sen­
tidos actuales de connotación. Por otra parte, todo uso técnico de 
connotaci~n parece estar marcado por una posición filosófica o 
por una mezcla de posiciones, explícitas o no, conscientes o no, 
con .una base sistemática o no. Lo importante para nosotros no 
es que esté marcado, porque podría decirse que cualquier acti­
tud está marcada por una poSición o por una mezcla de posiciones 
filosóficas. Lo pertinente es que esa marca delimita en gran parte 
el objeto de estudio de la lingüística en lo que se refiere al sig­
nificado. 

La segunda parte estudia el problema de la connotación en 
la lingüística. Intento ver ahí cómo se integran o influyen en la 
semántica lingüística algunos puntos de vista de la filosofía, y 
pretendo estudiar, a través de algunos ejemplos, cómo esos en· 
foques propiamente filosóficos determinan, en gran medida, la 
delimitación del objeto de estudio del significado de las lenguas 
naturales. . 

En lingüística el problema de la connotación aparece en la 
periferia de las teorías del significado. Por eso me parece impor­
tante destacar cuáles son las fronteras que se trazan las distintas 
concepciones del significado. Como todo fenómeno periférico, la 
connotación en lingüística resulta difícil de estudiar y de esque-

connotative y connote; FERRATBR MoRA, Diccionario de filoso/fa, Buenos 
Aires, 1958,. s.v. connotaci6n. La fuente en la que se basan ambos dic­
cionarios para documentar las primeras apariciones de la palabra es C. 
PRANTL, Geschichte der Logik im Abenlande, Leipzig, 1855-1870. No apa­
rece el término en los diccionarios latinos que consulté: FORCBLLINI, Lexi­
con totius latinatates; ERNOUT y MBILLBT, Dictionnaire étymologique de 
la langue latine, 4' ed. París, 1959; Dictionarium latinum (sin autor, lugar 
y fecha); GUTitRRB:z JOANNIS, Repertorium generale rerum et verborum 
.Wtabiliorum; no aparece tampoco en Du CANGB, Glossarium mediae et 
infimae latinitatis, Graz, Austria, 1954. [1' ed., 1678]. 
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matizar; pero es necesario hacerlo porque, conforme avanza el 
estudio sistemático de las lenguas y del lenguaje como capacidad 
de expresión y de comunicación, la lingüística puede y debe am­
pliar su mira. De hecho, ya se ha abierto, como lo demuestra la 
efervescencia actual, que está produciendo teorías y análisis con 
enfoques muy diversos. En medio de tan efervescente, copiosa y 
no siempre clara producción, la finalidad de este trabajo consiste 
en ubicar una serie de planteamientos que forman la base de 
varias teorías del significado en filosofía y que en. lingüística se 
presentan como un trasfondo oscuro, confuso o heterogéneo, di­
fícil de analizar y con un valor operativo muy dudoso.· 

Quisiera señalar que el acceso a las fuentes bibliográficas, 
necesarias para realizar este trabajo, no ha sido fácil. Muchas 
obras que hubiera querido consultar no han estado a mi alcance; 
hay otras que por limitaciones de tiempo y espacio no pude in­
cluir, y seguramente hay muchas otras que debería haber consul­
tado de las que no tengo conocimiento. 

En contraste con las dificultades bibliográficas quiero desta­
car y subrayar que tuve grandes y hermosas facilidades para rea­
lizar el trabajo: aparte del hecho de estar en El Colegio de Mé· 
xico, he contado con todas aquéllas que me proporcionaron con 
su consejo, guía, ayuda y comentarios mis maestros y amigos. 
Especialmente quiero agredecer a Margit Frenk su estímulo, su 
apoyo y su comprensión, tanto para continuar con mis primeras 
ideas, como para llevar a cabo la investigación que me permitió 
escribir este trabajo. A Antonio Alatorre, Luis Astey, Blanca El· 
via Mora, Rubén Chuaqui y Gabriela Aragón que, de muy dis· 
tintas maneras, me estimularon o me ayudaron a realizarlo. A 
Jorge A. Suárez, Monique Legros y Elía-s Trabulse que con sus 
valiosas sugerencias me permitieron mejorarlo. Sin la ayuda cons· 
tante de mi hermana Enriqueta, nadie podría haber leído más 
de dos oraciones del manuscrito, porque escribo muy mal a má­
quina. En este sentido también agradezco la colaboración de Jo­
sefina García y Aurelia Jiménez. Mi agradecimiento, pues, a és­
tos y a todos mis amigos. 

México, junio de 1977. 
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CAPÍTULO 1 

ORIGEN.DEL PROBLEMA Y DE LA 
PALABRA CONNOTACiúN: SIGLOS XIII Y XIV 

El concepto de connotación en Guillermo de Ockham 

Parece ser que el origen de la palabra connotación y, en espe­
cial, el origen de varios. de sus sentidos y usos modernos está en 
la lógica de la escolástica, tardía, concretamente, en la Summa lo­
gicae de Guillermo de Ockham (t1349), que introduce una dis· 
tinción entre dos tipos de términos o nombres: los términos abso­
lutos y los términos connotativos.1 Los absolutos, según Ockham, 
son aquellos que significan de un mismo modo lo que significan, 
es decir, que no significan algo de un modo principal y otra cosa 
de un modo secundario; ni significan tampoco algo en sentido 
recto y . otra cosa en sentido oblicuo. Por ejemplo, un término 
absoluto es animal, que puede denotar o señalar a bueyes, asnos, 
hombres y otros. animales: , 

1 En realidad por lo • que Ockham mismo dice, la distinción, concep· 
tualmente ·hablando, ya era frecuente en la filosofía de la época. Sin em­
bargo, hemos visto que sí se le atribuye la innovación en la terminología, 
lo mismo . que en ciertas precisiones sobre las clases de palabras que 
cabrían en uno y otro tipos de· nombres y en su manera de significar: 
.. • • . nunc de alia divisione nominum, quibus scholastici frecuentér 
utuntur, est dicendum", OCKHAM 1320, p. 52. ( .. we must now speak of 
another division of names frecuently used by the teachers of philosophy") . 
En adelante daré siempre: la tradución inglesa de Boehner, salvo en los 
pasajes tomados de OcKHAM 1320a y de TEODORO DE .ANmms 1969, para 
los cuales doy la tradución española que gentilmente me proporcionó 
Antonio Alatorre. 

7 
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Unde sciendum, quod nominum quaedam sunt mere abso­
luta, quaedam sunt connotativa. Nomina mere absoluta sunt illa 
quae non significant aliquid principaliter et aliud vel ídem se· 
cundario, sed quidquid significatur per ídem nomen, aeque primo 
significatur. Sicut patet de hoc nomine 'animal', quod non sig· 
nificat nisi hoves et asinos et homines et sic de allis animalibus, 
et non significat unum primo et aliud secundario, ita quod opor­
teat aliquid significari in recto et aliud in obliquo ... 2 

En cambio, los términos connotativos tienen o una significa­
ción polarizada o una doble significación simultánea, significan 
algo in recto y otra cosa in obliquo, o algo primariamente o de un 
modo principal, y otra cosa secundariamente: "Nomen autem 
connotativum est illud, quod significat aliquid primario et aliquid 
secundario" .3 Un nombre connotativo designa en primer lugar a 
aquel o aquellos individuos que poseen una cualidad inherente, 
la cual viene a ser el segundo significado. Por ejemplo, el nombre 
connotativo iustus significa en primer lugar o in recto a cada 
individuo que posee esa cualidad, a Pedro, Pablo, Juan, etc., y 
significa en segundo lugar o in obliquo la cualidad 'justicia' que 
les es inherente; en el mismo caso estarían nombres como ani­
matus, humanum, etc.4 

2 ÜCKHAM 1320, cap. IV, p. 52. "Certain names are purely absolute, 
others are connotative. Purely absolute names are those which do not 
signify one thing principally, and another or even the same thing second· 
arily; but everything alike that is signified by the same absolute name, 
is signified primarily. For instance, the name 'animal' just signifies oxen, 
donkeys [men] and also all other animals; it does not signify one thing 
primarily and another secondarily, in such a way that something has to 
be expressed in the nominative case and something else in an oblique 
case ... ". 

3 ÜCKHAM 1320, cap. IV, p. 53. "A connotative name, however, is 
that which signifies something primarily and something else secondarily". 

4 Para la interpretación del concepto de nombres connotativos de 
Ockham, véanse TEODORO DE ANDRÉS 1969, tercera parte, cap. III, espe­
cialmente, pp. 178 y 190-191, y la Introducción de Boehner en ÜCKHAM 

1320, pp. xxxi-xxxiii. También véase sobre esto y en general sobre la teo­
ría del signo de Ockham PINBORG 1972, § 5.1.1., y sobre su teoría de la 
suppositio, DucROT 1976, pp. 201-217. Estas dos obras y las que a con­
tinuación enumero llegaron a mis manos después de haber concluido el 
trabajo. No las tomé en cuenta, por lo tanto, para la elaboración; pero, 
en la medida en que me fue posible, posteriormente hice referencia a 
ellas en las notas (generalmente). Para la Edad Media son, además de 
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Ockham incluye dentro de los términos connotativos en pri­
mer 1ugar lo- que hoy consideramos adjetivos (verum, bonum, 
album, intelligibile, etc.), los llamados relativos 11 como simile, pa­
ter, filius, causa, etc., todos aquellos que expresan cantidad y for-

-ma (figura, longitudo, altitudo) y otros que se refieren a lo que 
llamaremos facultades (como intellectus, actus, potentia, voluntas, 
etc.).8 

Los términos absolutos no tienen una sola definición, es de­
cir, su significado no es descrito a través de una sola oración, sino 
que puede ser explicado por medio de varias oracion~G!'cu)'as 
partes respectivas (sujeto y predicado) no significan lo mismo. 
Por ejemplo, el significado de angelus puede describirse como 
"ángel es una .sustancia que existe sin materia" y como "ángel 
es una sustancia intelectual e incorruptible", etc.; estrictamente 
hablando, explica Ockham, los nombres absolutos, como homo, 
animal, arbor, albedo, nigredo, odor, etc., nunca tienen una sola 
definición que exprese su signüicado completo.1 En cambio, los 
términos connotativos sí pueden tener una sola definición que 
exprese su significado: 

. . . tale nomen [connotativo] proprie habet definitionem 
exprimentem quid nominis, et frequenter oportet ponere unum 
terminum illius definitionis in recto et aliud in obliquo, sicut 
est de hoc nomine 'album'; nam habet definitionem exprimen­
tem quid nominis, in qua una dictio ponitur in recto et alia 
in obliquo. Unde si quaeras, quid significat hoc nomen 'album', 
dices quod ista oratio ·tota: 'Aliquid informatum albedine', vel: 
'Aliquid habens albedinem'. Et patet quod una pars, orationis 

. istius ponitur in recto et alia in obliquo.s 

las dos mencionadas, las siguientes: ROBINS 1976, BURSIILHALL 1971 y 
BURSILL-HALL 1975. En general -para el resto del trabajo- no tuve ac­
ceso sino hasta tUtimo . momento a los varios artículos que aparecen en 
SBBEOK 1975 y en PARRET 1976, pero haré alusiones a ellos siempre que 
sea posible. 

11 En lógica, relativo se usa en el sentido de un término "que no tie­
ne significado exacto [designación], sino con referencia a otro témü­
no ... " Véase ABBAGNANO 1961, s.v. 

8 0cKHAM 1320, p. 55. 
"1 0CKHAM 1320, pp. 52-53. 

· 8 lbid., pp. 53-54. "Such a name has, properly speaking, a definition 
expressing the meaning of the name. In such a definition it is often ne-
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Es decir, al definir album, blanco, como "aliquid habens al­
bedinem", algo o lo que tiene blancura, las dos partes de la ora· 
ción, el sujeto y el predicado, están delimitando el campo signi· 
ficativo total de blanco en su doble aspecto referencial: el sujeto 
en nominativo está señalando hacia todas aquellas cosas concre­
tas que pueden ser blancas y en el predicado -dejando a un 
lado el verbo 9-, siempre en casos oblicuos, aparece el término 
connotativo señalando hacia la cualidad poseída por las sustan­
cias que indica el sujeto. Los absolutos, por el contrario no son 
una combinación de dos conceptos: "blancura" por ejemplo, sólo 
significa la cualidad y, como tal, puede definirse en distintas 
formas. 

Ahora tal vez resulte más claro por qué dice Ockham que 
los connotativos significan una cosa in recto y otra in obliquo, 
porque sólo pueden definirse a través de una doble referencia 
a la sustancia y a la cualidad o relación inherentes a esa sustancia: 

. . . nomina connotativa . . . significant unum in recto et 
aliud in obliquo, hoc est dictum, in definitione exprimente quid 
nominis debet poni unus rectus significans unam rem, et alius 

cessary to put one of its terms in the nominative case and something else 
in an oblique case. This holds, for instance, for the name 'white'. For it 
has a definition expressing the meaning of the name in which one expres· 
sion is put in the nominative case, and another in an oblique case. When 
you ask, therefore, 'What does the name "white" signify?' you will an· 
swer: 'It signifies the same as the entire prase "Someting that is qualified 
by whiteness", or "Something that has whiteness".' It is manifest that one 
part of this phrase is put in the nominative case and another in the 
oblique case." 

9 Ockham aclara que en ciertos casos también el verbo puede estar 
expresando el significado del término connotativo: "Potest etiam aliquan· 
do aliquod verbum cadere in definitione exprimente quid nominis. Sicut 
si quaeratur, quid significat hoc nomen 'causa', potest dici, quod ídem 
quod haec oratio: 'Aliquid ad cuius esse sequitur aliud', vel: 'Aliquid 
potens producere aliud', vel aliquid huiusmodi". "Sometimes it may hap­
pen that a verb appears in the definition expressing the meaning of the 
name. If, for instance, it is asked 'What does the name "cause" signify?' 
it can be answered that it means the same as the phrase 'Something whose 
existence is followed by the existence of something else', or 'Something 
that can produce something else', or the like"; ibid., p. 54. 
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obliquus significans aliam rem, sicut patet de omnibus talibus: 
'iustus', 'albus', 'animatus', 'humanus', et sic de aliis.to 

. También puede verse ahora cómo en una oración específica, 
un nombre connotativo como album significa en primer lugar 
aquella c_osa concreta y singular de la que se está hablando y en 
segundo lugar, una cualidad, en este caso "blancura". 

La división en nombres absolutos y connotativos responde a 
una· clasificación más amplia. En la Summa logicae se hace una 
primera gran división s~gún el significado de los nombres o tér­
minos en concretos y abstractos (los absolutos y los connotati­
vos son una división de los concretos). Los concretos son los que 
pueden referirse o remitir a un singular específico, es decir, son 
los que dejan ver aquello que están suponiendo o sustituyendo 
(una cosa concreta). Los abstractos son más difíciles de explicar 
para Ockham, . y tiene que hacer toda una serie de razonamientos 
muy ingeniosos, no muy convincentes, para demostrar que~ un 
abstracto como iustitia o humanitas puede referirse a un singular . 
concreto, que es, como dice Teodoro de Andrés, la única realidad 
áéeptada por el ockhamismo.11 ,.. ~. 

10 Loe. cit. "Such connotative names . . . signüy one thing in the 
nominative case and something else in the oblique case: That is to say, 
in the definition expressing the meaning of the name, one term signifying 
one thing must be put in the nominative case, and another term sig. 
nüying another thing must be put in the oblique case~ That becomes 
evident as regards aD such names as 'just', 'white', 'animated', 'human' · 
and · the like". Boehner identifica el tipo de definiciones que piden, según 
Ockham, los nombres absolutos con las "definiciones reales" (deflnitio 
quid rei) y el tipo de definiciones de los connotativos con las "definí· 
ciones nominales" (definitio quid nominis); véase su lntrod. a OcKHAM 
1320, p. xxxii. 

11 TEoOORo DE ANDRÉS 1969, p. 180. Lo ingenioso de los razonamien· 
tos consiste en lo siguiente: Ockham divide los conceptos abstractos en 
"no-sinónimos de los concretos" y en "sinónimos de los concretos". Los 
primeros se pueden referir a un singular concreto de tres maneras: "Primo 
modo est de talibus: 'albedo-album', 'calor-calidus', 'sciens-scientia', lo­
querido de creaturis, et sic de aliis. Nam in omnibus talibus abstractum 
supponit pro accidente inhaerente subjecto et concretum supponit pro 
subjecto eiusdem. E converso accidit de talibus 'ignis-igneus'. Nam 'ignis' 
supponit pro subjecto et 'igneus', quod est concretum, pro accidente 
eiusdem.- Secunda differentia talium nominum est, quando concretum 
supponit pro parte et abstractum pro toto vel e converso, sicut in istis: · 
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A su vez, los nombres concretos y abstractos son una subdi­
visión de los categoremáticos -los elementos materiales de las 
proposiciones- que, según Ockham son aquellos que significan 
"objetos definidos", porque se puede señalar un objeto y predi­
carse de él un nombre categoremático. Por ejemplo, hombre es 
un categoremático, prueba de ello es que se señala a un indivi­
duo y se puede decir: "ése es un hombre". Mantiene Ockham la 
distinción, ya tradicional en su época, entre términos categoremá­
ticos y sincategoremáticos. Los últimos constituyen la forma de 

'anima-animatum'; horno enim est animatus et non anima, et ita 'anima­
tus' supponit pro homine et 'anima' pro parte ieus.- Tertia differentia 
talium nominum est, quando concretum et abstractum supponunt pro 
distinctis rebus, quarum neutra est subjectum nec pars alterius. Et hoc 
contingit fieri multis modis. Nam tales res quandoque se habent sicut 
causa et effectus, sicut dicimus quod hoc opus est humanum et non 
horno; quandoque sicut signum et significatum, sicut dicimus quod dif­
ferentia hominis est differentia essentialis, non quía est essentia sed quía 
est signum alicuius partís essentiae: quandoque sicut locus et locatus 
sicut dicimus quod iste est Anglicus et non Anglia. Multis etiam aliis 
modis contingit hoc fieri, quae distinguenda ingeniosis dimitto". "Diferen­
cias entre nombres abstractos y nombres concretos: Primera: casos en 
que el abstracto designa un accidente inherente al sujeto, mientras que 
el concreto designa al sujeto de ese accidente, v. gr. blancurafblanco, ca­
lor/caliente, sabiduría/sabio (hablando de creaturas, y también los casos 
inversos, v. gr. el de fuego/igneo, donde el abstracto fuego es el que de­
signa al sujeto y el concreto igneo designa un accidente del sujeto.- Se­
gunda: casos en que el concreto designa una parte y el abstracto la tota­
lidad, y también los casos inversos, como el de alma/animado: el hombre 
es un ser animado, pero no es alma, o sea que aquí es el concreto animado 
el que designa al hombre, y el abstracto alma sólo una de sus partes.­
Tercera: casos en que el concreto y el abstracto designan cosas distintas, 
ninguna de las cuales es ni sujeto de la otra ni parte de la otra. Aquí el 
campo es inmenso: a) puede tratarse de la relación causa/efecto (como 
cuando decimos "Esta obra es humana", y no "es hombre"); b) o de la 
relación signo/significado (como cuando decimos que lo que distingue al 
hombre es una "diferencia esencial", o sea: no "una esencia", sino signo 
de una parte de la esencia); e) o de la relación lugar/localizado (como 
cuando decimos que fulano "es inglés" y no que "es Inglaterra"). Los 
curiosos pueden continuar la lista, que es interminable". OcKHAM 1320a, 
Cap. V, pp. 17-18, cit. por TEOOORO DE ANDRÉS 1969, pp. 179-180. Para 
los "abstractos sinónimos de los concretos" como humanitas, animalitos 
-dice T. de Andrés- la solución que Ockham ofrece es la afirmación 
de su sinonimia con respecto a los concretos correspondientes, horno, ani­
mal; ibid., p. 181. 
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la proposición, significan sólo en conjunción con los primeros y 
~o significan "objetos definidos". Por ejemplo, "cada", "es", "no", 
"sí", "entonces", etc.1~ 

Todo esto nos deja ver que el sentido de connotación como 
segundo significado o como significado adyacente a otro princi­
pal está documentado al menos desde el siglo x1v. Resulta eviden­
te además la imbricación o superposición de criterios lógicos y 
ontológicos con criterios gramaticales en la serie de explicacio­
nes que Ockham da sobre la clasificación de los términos, sus ti­
pos de definiciones y las transformaciones a las que se puede so­
meter a esos términos para definirlos. Lo que todavía no resulta 
claro es la problemática que está detrás: por un lado la concep­
ción de signo en Ockham, y por otro las concepciones sobre los 
signos y sobre el significado en general que imperan en la Edad 
Media a partir del siglo XIII. Antes de entrar en lo primero dare­
mos ciertos antecedentes que nos permitan ubicar el pensamiento 
de Ockham en la filosofía ·de su época, e intentaremos situar el 
campo donde empieza a desarrollarse el problema de la conno­
tación: la semántica que surge de la lógica escolástica en las lla­
madas teorías de las proprietates terminorwn. Después de dar 
algunos detalles que nos parecen importantes y pertinentes para 
comprender la teoría del signo de Ockham, en la última parte del 
capítulo veremos cómo se .integran en la gramática especulativa 
tanto el concepto de nombre connotativo, según lo vimos-en 
Ockham, como ciertos puntos de vista generales de la semántica 
filosófica. • 

Por otra parte, creemos de mucha utilidad tener presente la 
semántica de la Edad Media, no sólo porque en ella se originó el 
problema que pretendemos estudiar, sino porque en el siglo xx, 
tanto en filosofía como en lingüística, veremos que muchos de los 
problemas que discutían los escolásticos continúan vigentes o in­
cluso se redescubren como nuevos mediterráneos. 

Antecedentes 

La labor lingüística de la primera parte de la Edad Media ha­
bía sido casi exclusivamente didáctica. Se enseñaba el latín, ins-

12 OcKHAM 1320, pp. 51-52. Para una explicación más amplia véase 
la Introducción de Boehner, ibid., p. xxi. 
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trumento básico de la erudición medieval, ,a través de manuales 
cuyo contenido se fundamentaba en las .descripciones y los aná· 
lisis del latín hechos por Donato (siglo IV) y por Prisciano (siglo 
VI.) 18 En cambio, en los siglos xm y. XIV., .com.o es bien sabido, la 
lógica y la gramática corrían parejas ·y $e alimentaban una a la 
otra, cuando no se confundían. Ya desde a~, en el siglo xu, se 
empezó a pensar y a decir que correspondía más al filósofo que 
al gramático descubrir el funcionamiento de la. lengua, porque se 
pensaba que la naturaleza de las cosas se tenía que reflejar nece­
sariamente en la lengua. El filósofo, después- de meditar minucio­
samente sobre esa naturaleza de las cosas, la .encontraría· refleia­
cla en la gramática.14 Señala R. H. Robins a propósito del cam­
bio radical que sufre en el siglo xn el pensamiento lingüístico: 

The first break in . this oontinuity . of Jinguistic science [la 
línea representada por Dionisio de 'l"racia y .. ampliada con las 
obras sintácticas de' Apolonio Díscolo,· que puede reconocerse 
~ti Cicerón, Quintiliano, Casiodoro y los gramáticos de la Edad 
Media tempr8na, Donato y Prisciario, ·· los mAs ·conocidos] oc­
curred in the later mediaeval period, in the : so-called twelfth 
century renaiasance. The relevant factors · in : the social context 
. that were involved were the development. of the universities, 
and in particular the rise of the arts faculty of the university 
. of Paria, and the greater availability of the works of · Aristotle 
to western scholars, in part through .. Arabic translation. This 
new period of medieval grammal" culminated. in the Speculative 
Grammars of the philosophical grainmarians often known as 
the Modistae . . . This change in the . nature of grammatical 
studies . . . meant the triumph of the arte~ over tlie auctores, of 
logic over literature, as the dominant theme in linguisüc studies 
in universities.tl · · 

A la fusión de lógica y gramática ayudó también la necesidad 
de los escolásticos de sistematizar el conocimiento en una forma 

ta Véase ROBINS 1967, pp. 72-78, ROBINS 1976, pp. 18-19, BURSILL­
HALL 1971, pp. 20-22 y BURSILL-HALL 1975, p. 203. 

14 Véase ROBINS 1967, p. 81, nota 18. Ahí se transcribe una cita de 
Alberto Magno (1193-1280), maestro de Santo Tomás~ :que dice: "El ne­
cio es al sabio como el gramático desconocedor. de la lógica es al venado 
en lógica". 

,15.RoBINS 1976, p. 19. Sobre esto, véase ~bi~n BJJRSILL·HALL 1971, 
especialmente pp. 2().25 y 8URSILL-HALL 1975.-1~181 y 197·200. 
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coherente y exhaustiva, que se fue acercañdo cada vez más a lo 
que después serían las clasificaciones científicas. Hasta antes de] 
siglo xm, en general, la investigación racional que llevaba a la 
búsqueda de la verdad de los fenómenos naturales tenía que coin­
cidir con la explicación de los dogmas de la fe católica. Dice 
Gilson: 

Depuis le JXe siecle jusqu'au XIIJe l'histoire de la philo­
sophie médiévale est celle du probleme des · rapports entre.· la 
raison et la foi. ... Des }'origine le dogme est posé comme un 
fait et la raison se dresse en face de luí comme une· force dont 
il. lui faudra bien tenir compte. La raison n'est guere alors que 
la dialectique aristotélicienne en partie retrouvée . . . C'est seu­
lement au début du XIIJe siecle, alors que la raison se manifeste 
comme quelque chose de plus qu'une méthode abstraite,- et 
lorsque l'aristotélisme la fait apparaitre comme. garantissant un 
contenu doctrinal incompatible avec la foi que le probleme de 
leurs rapports se pose dans toute sa complexité. Il est désor­
mais trop tard, et il est, meme alors, peu désiderable de sacri­
fier la raison a la foi . . . L'aristotélisme a done eu pour les 
hommes du Xllle siecle la valeur d'une expérience décisive; ne 
pouvant plus ni les isoler, ni les confondre; il leur fallait dis­
tinguer et accorder l'une a l'autre 1a raison et la foi. De eet 
effort sont nés les grimds systemes scolastiques.te 

Aunque desde antes de los siglos xn y xm hay intentos de 
separar los problemas que conciernen a la fe de los problemas 
que conciernen a la razón, es hacia elsiglo XIV cuando se inten­
sifica más radicalmente Ja separación- entre la fe y la razón. Al 
mismo tiempo que el siglo XIV es un periodo de crítica a Ja cons­
trucción de las grandes síntesis filosóficas del siglo XIII, es una 
continuación de los intentos de sistematizar el conocimiento; lle­
va a un análisis crítico de muchos de los problemas que entran 
en esas grandes síntesis y a la vez a un desarrollo más amplio y 
más profundo de varios de esos problemas. Uno de los hombres 
que realizan esta labor de crítica y de profundización es Guiller­
mo de Ockham: 

Le caractere propre du XJVe siecle c'est d'avoir désespéré 
de l'oeuvre tentée par le Xllle .... en effet, Occam, avec ses 

16 GILSON 1925, pp. 305-306. 
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prédécesseurs et ses disciples, restreint, plus encore que ne 
l'avait fait Duns Scot, le domaine de la démonstration philoso­
phique et il accentue la séparation qui s'annon~ait d_éj.Lentre. 
la philosophie .et la ·théolo¡ie . . . 17 

Otro hecho importante, tanto para la historia de la filosofía 
en general, como en particular para nosotros por lo que a la con­
cepción de los signos lingüísticos se refiere, es que en el siglo 
XIV se intensifican los descubrimientos de la ciencia, y esto, jun­
to con la tendencia al experimentalismo iniciada por Roger Bacon 
en Inglaterra, marca el comienzo de una de las corrientes de la 

. ciencia moderna. Aquí también es Ockham uno de los hombres 
que empieza a recorrer el camino.18 Sin embargo, no hay que olvi­
dar que antes, en el siglo XIII, se origina otra de las corrientes 
que van a ser determinantes para la ciencia moderna y para la fi­
losofía: aquella que parte de Raimundo Lulio (1235-1315). En 

rr lbid., pp. 243-244. Más adelante, dice Gilson, "On a coutume de 
considérer comme modemes les premieres philosophies qui ont reconquis 
les droits de la raison contre l'autorité d'Aristote. A ce compte la philo­
sophie de G. d'Occam est bien une philosophie moderne; et c'est de quoi 
ses contemporains ou successeurs immédiats semblent avoir eu le sentiment 
tres vif. Les noms par lesquels on désignait au XIVe siecle les partisans 
des anciennes et de la nouvelle doctrine supposent que l'on tr~ait entre 
eux une ligne de démarcation extremement nette. Les disciples de saint 
Thomas et de Duns Scot se nomment les reales, mais ils se nomment aussi 
les antiqui; les partisans d'Occam se nomment les nominales ou terminis­
tae, mais ils se nomment aussi les moderni ... "; ibid., p. 267. 

18 Digo ciencia moderna porque es evidente que desde mucho antes 
hubo ciencia y descubrimientos científicos. Dice Gilson a propósito del 
criterio de demostración de Ockham y Duns Escoto: "Occam ne recon­
nait comme valable et contraignant qu'un seul genre de démonstration. 
Prouver une proposition consiste a montrer, soit qu'elle. est immédiatement 
évidente, soit qu'elle se déduit néccessairement d'une proposition immé­
diatement évidente. Duns Scot avait admis déja ce rigoureux critérium 
de la preuve . . . mais Ocam va nous conduire a de bien autres consé· 
quences par l'application impitoyable qu'il en fera. Joignons a cette sévere 
conception de la démonstration le gout tres vif pour le fait concret et pour 
le particulier dont l'expérimentalisme de Roger Bacon est la formule la 
plus explicite au moyen age, et nous aurons les deux données initiales qui 
nous aideront a comprendre sa philosophie tout entiere. L'étude de G. 
d'Occam nous permet done de constanter un fait historique d'importance 
capitale et que l'on méconnait constamment, c'est que l'idée d'une science 
expérimentale a déterminé la dissolution de la scolastique aristotélicienne 
bien avant que cette science meme eut réussi a se constituer"; ibid., p. 250. 
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su Ars generalis, Lulio intenta encontrar una ciencia general para 
todas las ciencias en cuyos principios estén contenidos los prin­
Cipios generales de todas las ciencias particulares, como lo parti­
cular está contenido en lo universal. El Ars generalis, señala 
Bréhier, 

es la ciencia suprema de la que dependen todas las demás ... 
Lulio parte de la idea de que toda proposición se reduce a tér­
minos y de que todos los términos complejos están compuestos 
de términos simples. Si se supone que se ha hecho la lista de 
todos los términos o los principios simples [y de sus posibles 
relaciones], se obtendrá, combinándolos de todas las maneras 
posibles, todas las verdades posibles. Este principio de la com­
binación, esbozado por Aristóteles, es la idea original y esencial 
aportada por Lulio.l9 

Como se sabe, Guillermo de Ockham encabeza en el siglo XIV 
el nominalismo, que reacciona contra la doctrina realista de los 
universales, la cual intentaba ver el grado de realidad de los lla­
mados términos generales, es decir, de aquellos términos que su­
ponen a la vez varios singulares. Dicho de otro modo, la doctri­
na realista sostenía la existencia de una realidad correspondiente 
a conceptos como los de 'género' y 'especie' y trataba de estable­
cer de qué modo la realidad física o concreta estaba ligada a esos 
11ombres o términos generales, por ejemplo, a lo que Ockham lla­
maba absolutos, como humanidad, blancura, o a algunos connota­
tivos, como verdadero o bueno. Ockham reacciona contra esta 
búsqueda, entendida como una 'cuestión ontológica exclusiva­
mente. El problema viene, desde luego, de más atrás: de los grie­
gos, y particularmente de Aristóteles, que propone los conceptos 
de género y de especie como los términos operatorios necesarios 
para la definición de la "sustancia primera" o "esencia necesa­
ria". Pero la discusión de esta couespondencia entre nombres o 
términos generales y distintos tipos de realidad, surgió en la 
Edad Media, en el curso del siglo IX, con la llamada "disputa de 
los universales", la polémica más importante y de algún modo 

19 BiffiHIER 1959, p. 271. La idea de la combinatoria universal pos­
teriormente la va a retomar y a desarrollar Leibniz en su De arte com· 
binatoria; cf. infra, cap. 11, pp. 58-59. Sobre Lulio, véase GILSON 1925, 
pp. 222-225, ROBINS 1967, p. 114, IVIC 1970, p. 27 y el estudio de JOAQUÍN 
XIRAU, Vida y obra de Ramón Lull, México, 1946. 
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caracterizadora de las principales corrientes de la filosofía es· 
colástica: 

Le probleme des universaux est celui de savoir quel genre 
d'existence ont nos idées généraes et que! est leur rapport avec 
les objets particuliers. 11 n'a pas été inventé par la réflexion 
philosophique du moyen Age, mais lui a été soumis par un texte 
de Porphyre, dans son Isagoge ou introduction aux Catégories 
d' Aristote, que les premiers scolastiques connaissaient par la 
traduction latine de Boece.20 

Porfirio, al exponer lo que para Aristóteles son el género y la 
especie, se plantea el problema, aunque sin pretender resolverlo, 
de la siguiente manera: 

Tout d'abord, en ce qui conceme les genres et les especes, 
la question se savoir si ce sont des réalités subsistantes en elles­
memes, ou seulemenl! de simples conceptions de !'esprit, et en 
admettant que ce soient des réalités substantielles, s'ils sont cor· 
porels ou incorporels, si enfin ils sont séparés ou s'ils ne subsis­
tent que dans les choses sensibles et d'apres elles, j'eviterai d'en 
parler: c'est la un probleme tres profond, et qui exige une re-
cherche toute lifférente et plus étendue.21 -

20 GILSON 1925, p. 27. Las traducciones de las Categortas y de De la 
interpretación de Aristóteles realizadas por Boecio (470-524), fueron los 
únicos textos accesibles a los filósofos de la Edad Media temprana (véase 
KNEALE 1962, pp. 189 y 196-197, SANDYS 1921, pp. 527-528, BrmHIER 1959, 
p. 188). Los comentarios e interpretaciones de Boecio sobre pasajes no 
muy claros de las Categortas y en particular un pasaje de la introducción 
a las Categortas, la Isagoge de Porfirio, fueron los que provocaron la polé­
mica de los universales. 

21 PoRFIRIO, Isagoge, trad. y notas de J. Tricot, París, 1947, pp. 11-12. 
El texto de Porfirio, filósofo neoplatónico de la escuela de Alejandría 
(siglo 1 d.c.), se conoció desde el siglo v, antes del renacimiento de la 
filosofía de Aristóteles. Sin embargo, sólo en el siglo IX se plantea por 
primera vez el problema, y durante los siglos xn a XIV ocupa un lugar 
central en las discusiones filosóficas: "The problem of universals is con­
stantly recurring in the history of philosophy, but in the early Middle Ages 
it took a simple form, namely that of asking what is the ontological status 
of species and genera. . . . Boethius's own discussion of the matter was 
not properly understood; but the question raised originated the contro­
versy in the early Middle Ages. lt may be noted that the question as 
formulated is an ontological question. 1 t is connected with the psicological 
question, how our universal ideas are formed; but it is not precisely the 
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&te es el célebre pasaje que originó toda la disputa de los uni­
versales. De su discusión surgieron básicamente dos tendencias, 
que se dieron a lo largo de la Edad Media con múltiples varian­
tes. En los polos está el nominalismo extremo de Roscelino 
(1050-c. 1120), a quien se atribuye haber dicho que el universal 
no existe ni siquiera en la mente, sino que es sólo una palabra 
sin sentido, flatus vocis, y que únicamente lo individual exis­
te,22 y del otro lado el realismo también extremo de Guillermo 
de Champeaux (t1121), a quien se atribuye haber concebido el ' 
universal como la sustancia y los seres individuales como los ac­
cidentes de esa sustancia.23 

En una posición intermedia se colocó Abelardo (1079-1142), 
discípulo de ambos, que mantuvo una forma moderada de nomi­
nalismo --el conceptualismo--, que considera que la universali­
dad reside en la aptitud que tienen las palabras para significar las 
cosas. Tal aptitud es el signijicatio intellectuum, una abstracción 
de las cosas, que en cierto sentido se identifica con los concep­
tos.24 Abelardo, como veremos, contribuyó en gran medida al de­
sarrollo de la lógica y de la semántica. 

Dentro del realismo, pero ya en plena corriente aristotélica, 
están, en el siglo xm, Santo Tomás, con una postura que se ha 
llamado realismo moderado, en la que, dependiendo del punto de 
vista que se adopte, el universal puede ser la esencia, la sustancia 
o la forma de las cosas. Más tarde, en una posición semiaristotéli­
ca, Duns Escoto, que piensa que el universal existe sólo en el 
entendimiento, pero que en las cosas sí existe una naturaleza co­
mún distinta formalmente de lo individual.2G 

same question"; COPLESTON 1952, pp. 33-34. Véase también SANDYS 1921, 
pp. 524-527. 

22 Véase GILSON 1925, pp. 31-32. 
23 Cf. KNBALE 1962, p. 207. Según Gilson (op. cit.) quien puede ha­

ber tenido mayor influencia en esta época, dentro de una posición rea­
lista, es San Anselmo de Canterbury (1033-1109), cf. pp. 41-56. Una ex­
plicación más amplia de la aportación de San Anselmo al pensamiento 
lógico y lingüístico puede verse en PINBORG 1972, § 3.1.1. 

24 Véase GILSON 1925, cap. 111, PINBORG 1972, § 3.1.3, KNEALE 1962, 
cap. IV, 2; lviC 1970, p. 27; cf. infra, pp. 20-21. 

25 Véase GILSON 1925, cap. VII y X. Para toda la polémica de los 
universales, véase también BRÉHIER 1959, parte 111, cap. 11, parte IV, 
cap. IV y parte V, cap. 1; y ABBAGNANO 1961, s.v. Disputa de los uni­
versales. 
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El aspecto innovador dentro de la corriente nominalista lo 
va a aportar Ockham al presentar el universal como un signo que 
no es ni una imagen de algo existente, ni esencia, foma o sustan­
cia de las cosas: como algo que no existe formalmente en la rea­
lidad, sino que es una manera de hacer inteligible esa realidad; es 
decir, un modo de hablar, de pensar y de establecer relaciones. 

Algunos aspectos de las teorías de las propietates terminorum 

Hasta hace unos años la disputa de los universales se veía 
como un problema que tenía poco que ver con lo propiamente 
lingüístico. Desde luego, el que exista o no en el mundo una na­
turaleza en sí que corresponda al género o a la especie no interesa 
a la lingüística. No interesa el qué se significa ni si ese qué 
existe y se puede tocar; pero sí nos interesa, porque atañe a la 
lingüística, el cómo se significa. Y en la disputa de los universa· 
les es esto lo que entra en juego continuamente, puesto que una 
cara del problema de los universales es la manera como se con­
ciben los signos lingüísticos.26 

Uno de los aspectos que intervienen en estas discusiones 
sobre los universales y que tiene una carga lingüística importan­
te son las teorías de las proprietates terminorum,27 donde se 
centra lo que será el problema de la denotación frente a la conno­
tación. Estas teorías parecen provenir de las discusiones que 
Abelardo tenía con sus contemporáneos sobre la naturaleza de 
los términos y de los conceptos y sobre la estructura de las pro-

26 Robins, al mismo tiempo que señala que el problema de los uni· 
versales en sí mismo no afectó mayormente al pensamiento lingüístico 
de la época, sí reconoce que la disputa de los universales tocó un aspecto 
importante en la consideración del lenguaje: "A los autores de las gra· 
máticas especulativas no les afectó mucho el problema que mayor atención 
recibió de los filósofos medievales, el llamado «problema de los univer­
sales». Este problema apenas es de tipo lingüístico, a no ser que se dé 
una interpretación amplia al alcance y extensión de la lingüística, pero 
tocó un aspecto de las relaciones entre la utilización del lenguaje cuando 
se habla del mundo y la naturaleza del mundo en sí"; ROBINS 1967, p. 90 
(el subrayado es mío). 

27 Los autores de ciertas historias de la lingüística y de algunos ma· 
nuales, aunque no conceden mucha atención ni mucho espacio a estas 
teorías de las proprietates terminorum, reconocen su importancia; véase 
por ejemplo LYONS 1968, § 1.2.7 y RocA PoNs 1973, § 5.2.5. 
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posiciones. Se refieren al tipo de significado que expresan los 
términos según su categoría gramatical, es decir, al papel que 
desempeñan las palabras o las frases dentro de una oración, o 
desde el punto de vista de la lógica, a su función como términos 
de una proposición. Abelardo sentó las bases de la lógica lingüís­
tica posterior al centrar sus consideraciones sobre el conocimien­
to y la verdad en el problema del significado de las proposiciones 
y de los signos. Explican los Kneale glosando a Abelardo: "signs 
may be said to signify in two different senses, one concemed with 
thoughts [significatio intellectuum] and the other with things 
[ significatio rerum], what interest us in propositions when we 
do logic is their signification of states of affairs [status rei]".28 

Este último concepto es, simplificándolo, una especie de relación 
entre los dos tipos de significado o mejor dicho es la relación que 
surge entre las cosas a través de la predicación.29 

Podría decirse que desde que los griegos empiezan a hablar 
de categorías y cuando Aristóteles las delimita más específica­
mente o en el momento en que Aristóteles establece esas cate­
gorías lógicas de acuerdo con la estructura gramatical del griego, 
se está haciendo ya un análisis de los distintos modos de signifi­
car. Es claro que este análisis no es totalmente nuevo, pero sí 
loes el desarrollo y el refinamiento que llegaron a tener en la 
Edad Media las teorías de las proprietates terminorum, que en 
general y muy especialmente en Ockham son teorías del signo 
lingüístico. 

El problema evidente que limitó las teorías de los lógicos 
escolásticos y que provocó una reacción en contra suya que llega 
hasta hoy es la primacía que le dieron al latín en la construcción 
de sus razonamientos. La dependencia del latín y el interés en 
establecer una realidad ontológica única les llevó a creer que en 
todas las lenguas existirían los mismos modos de significar, pues­
to que según ellos esos modos de significar y aún el significado 
de cada término procedía de ciertas propiedades inherentes a la 
cosa, que de alguna manera determinaban, desde afuera, el sig­
nificado de las palabras. Por eso pensaron que la estructura gra­
matical de todas las lenguas serían la misma y que las diferencias 
entre ellas estarían únicamente en el vocabulario.80 

28 KNEALE 1962, p. 205. 
29 PINBORG 1972, pp. 52-53. Cf. supra, p. 19. 
30 Dice Robins: "There is one grammatical system fixed and valid 
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Otra limitación de esta forma de pensamiento que se da en 
la Edad Media es el haber pretendido abarcar todas las ramas y 
divisiones del conocimiento humano (y además armonizarlo con 
la fe) a través de la síntesis lógico-gramatical de lenguaje-pensa­
miento-realidad. 

Sin embargo, no hay que olvidar que estas teorías son parte 
integrante -lo esencial, podría decirse- de las "gramáticas 
especulativas", que rigen el pensamiento ya propiamente lingüís­
tico de toda la última parte de la Edad Media.31 Tampoco hay 
que olvidar que esta tradición de las gramáticas especulativas 
pasa directamente -con algunas modificaciones- al Renacimien­
to, y que su influencia es patente en toda nuestra tradición gra­
matical; incluso creo que indirectamente desempeña un papel 
no despreciable en varias de las corrientes lingüísticas que se dan 
hoy en día. 

La preocupación principal de la llamada lógica terminista de 
los siglos xm y XIV (que incluye las teorías de las proprietates 
terminorum) 82 es la manera como cada término puede represen­
tar o hacer referencia a una realidad. Es, pues, el significado deno­
tativo de las palabras lo que aquí interesa más (entendiel).dO 

for all languages, whi.ch the philosopher alone is able to discover and 
justify; the observed differences between languages must be treated, ap­
parently, as a matter of vocabulary not of structure"; RoBINS 1951, p. 79. 
Posteriormente (1967), Robins señala, "en la Edad Media el latín fue la 
única lengua necesaria al erudito a pesar del interés posterior por el grie­
go, y también por el árabe y el hebreo. Rogelio Bacon, autor de una 
gramática griega así como de una de las primeras gramáticas especulati­
vas, insistió en la importancia del estudio del árabe y del hebreo, y de­
claró que la gramática era única en esencia para todas las lengUas y que 
las diferencias externas que en ellas se observan son simples variaciones 
accidentales. La unidad de la gramática. con sus diferencias externas en 
las diversas lenguas fue comparada a la unidad de la geometría, indepen­
diente de las diferentes formas y tamaños de los diagramas que efectiva­
mente se hagan"; ROBINS 1967, pp. 79 y 81. 

31 Por cierto que especulativo no tenía el mismo sentido que actual­
mente. Los escolásticos usaron una metáfora que habían utilizado los 
estoicos para referirse al lenguaje como "espejo" de la realidad; de ahí 
que sus gramáticas se llamen especulativas, de speculum. Véase LYoNs 1968, 
§ 1.2.7. Sobre las gramáticas especulativas véanse BuRSILL·HALL 1971, 
BuRSILL-HALL 1975, ROBINS 1951, Cap. III y ROBINS 1967, cap. IV. 

32 Véanse especialmente KNEALE 1962, pp. 246-274 y BocHENSKY 
1956, pp. 153-188. 
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denotación en el sentido de indicación, señalamiento o actualiza­
ción de un signo como sustituto de un objeto) . 
· Al desarrollo de la lógica terminista contribuyó tanto la lógica 

de Aristóteles, muy difundida en el siglo XIII, como la- conside­
ración de que la dialéctica sólo se podía llevar a cabo mediante 
el lenguaje, lo cual suponía el uso de las palabras.33 Esta manera 
de combinar la lógica aristotélica con el estudio de las propieda­
des de los términos llevó a los lógicos de los siglos xn y XIV a 
centrarse en el lenguaje y, dentro de él, en los términos y en su 
referencia semántica a las posibles realidades significadas. Las 
teorías más representativas del siglo XIII son las de Guillermo de 
Shyreswood (t1249) y la -más popular- de Pedro Hispano 
(t1277), y en el siglo XIV, la de Gunlermo de Ockham. Las dos 
primeras son de tendencia realista en cuanto a su consideración 
de los universales; en cambio, Ockham toma de esta lógica ante­
rior el instrumental que le va a servir para intentar negar la 
realidad de los universales.34 

Las teorías de la proprietates terminorum distinguen en pri­
mer lugar la significatio de los términos de su suppositio. Signi­
ficatio se entiende en un sentido muy amplio; por ejemplo, dice 
Shyreswood, "Est igitur significado praesentatio alicuius formae 
ad intellectum"; 311 en cambio suppositio tiene un sentido mucho 
más delimitado que, como veremos, puede equivaler a denota­
ción con los sentidos señalados· antes. Para Pedro Hispano, por 
ejemplo, la · diferencia entre significatio y suppositio es la 
siguiente: 

33 Así, según observa Copleston, Pedro Hispano arguyó que ". . . la 
dialéctica es ejecutada solamente por medio del lenguaje, y que el len· 
guaje supone el uso de palabras. Debe empezarse, pues, por considerar 
la palabra, primero como entidad física, y, segundo, como término sig· 
nificativo. Esa acentuación de la importancia del lenguaje fue caracterís· 
tica de los lógicos y gramáticos de la facultad de artes"; COPLESTON 1953, 
p. 59. Sobre la importancia que tuvo la dialéctica para el pensamiento 
lingüístico de las gramáticas especulativas, véase BuRSILL·HALL 1971, 
pp. 27·28 y BURSILL·HALL 1975, p. 187. 

84 Véase CoPLESTON 1953, p. 61. Para otras teorías dentro de la ló­
gica terminista, véase PINBORG 1972. 

85 lntroductiones in Logicam, pp. 74-75, cit. por KNEALE 1962, p. 
246. "Signification is the presentation of a form to the mind" (p. 753). 
En adelante cuando doy textos latinos citados por los Kneale incluyo 
sus propias traducciones. 

156722 
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La suposición y la significación difieren porque la signifi­
cación se hace mediante la imposición de una voz para signi­
ficar un objeto, pero la suposición es la acepción de t1n término 
ya significante para alguna otra cosa, y así, por ejemplo, cuan­
do se dice 'el hombre come' este término 'el hombre' está tanto 
para Sócrates como para Platón. La significación por lo tanto 
precede a la suposición, y las dos cosas no son idénticas ya que 
el significar es propio de la voz y la suposición es propia del 
término que está ya compuesto de voz y significado.sa 

Parece ser que Pedro Hispano aplica significaci6n a la asig­
nación de un significado para una voz o la convención que consis­
te en que una voz empiece a representar un tipo de objeto. 

La suppositio es una de las tres maneras que tienen los térmi­
nos de significar dentro de una proposición; las otras dos son 
copulatio y appellatio. Dentro de una proposición la suppositio 
está en lugar de las sustancias (es propia de sustantivos, pro­
nombres y formas sustantivadas) y sostiene además los acciden­
tes expresados por adjetivos, participios y verbos. Esto quiere 
decir que la ·suppositio, en general, es la manera en que los 
sustantivos hacen referencia a la realidad cuando aparecen como 
sujetos en las proposiciones.31 Eri cambio copulatio se usaba para 
referirse a la significación de algo subordinado o adyacente al 
sujeto (propia de adjetivos, participios y verbos); 38 appellatio, 

86 Summulae logicales, § 6.03, cit. por ABBAGNANO 1961, s.v. signi· 
ficado; cf. también RoBINS 1967, pp. 81-82. Para una explicación amplia 
de la diferencia entre. significatio y suppositio en Pedro Hispano, véase 
0UCROT 1976, pp. 193-201. 

BT Explican los Kneale: "The philosophical distinction of substance 
and accident is historically derivative from that of subject and predicate, 
and so the notion of suppositio is specially associated with the appearan­
ce of substantives as subjects in propositions. When a substantive appeai'S 
in the predicate role, as for example in the proposition Omnis horno est 
animal, there is said to be a harmless and insignüicant reduplication of 
the reference to a substance or substances which is made by the sub­
ject ... '', op. cit., p. 248. En general, para el concepto de suppositio y 
signi/icatio, véase también PINBORG 1972, §§ 3.2.-3.2.4., BocHENSKY· 1956, 
pp. 162-173, y en el reciente artículo de DucROT 1976, especialmente pp. 
1~193. ' 

B8. Dicen los Kneale que Abelardo usaba la palabra copukztio en sus 
discusiones sobre los términos y agregan: "since William of Shyreswood 
says that the property which it iridicates can belong only to adjectives, 
participles, and verbs, it seems clear that the word still suggests to him, 

... 
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para lo designado por el predicado (que pueden ser sustantivos, 
adjetivos y participios) .89 

La parte de las teorías de las proprietates terminorum que 
logró mayor desarrollo fue la de la suppositio, puesto que el inte­
rés principal estaba en identificar las realidades ontológicas a 

\las que los términos podían referirse y estas realidades se plan­
teaban en términos de sustancia. Cada uno de los tres autores 
divide la suppositio de diferente manera, según el tipo de desig­
nación (sustancia existente) de que se trate, y de acuerdo con 
la manera de expresarlo. En algunos aspectos estas clasificacio­
nes son de una modernidad sorprendente; por ejemplo, Guiller-

. mo de Shyreswood hace una primera gran división de la suppositio 
entre suppositio material y suppositio formal; la primera corres­
pondería a lo que hoy llamaríamos metalenguaje.40 A propósito 
de este uso metalingüístico de las palabras, señala Shyreswood: 

Est igitur suppositio quaedam materialis, quaedam forma­
lis. Et dicitur materialis quando ipsa dictio supponit vel pro 
ipsa voce absolute vel pro ipsa dictione composita ex voce et 
significatione, ut si dicamus, Horno est disyllabum, Romo est 
nomen Formalis est quando dictio supponit suum significa­
tum.41 

as it did to Abelard, the notion of grammatical dependence", op. cit., 
pp. 248-249. 

39 La definición de appellatio de Shyreswood es: "the present appli­
cability of a term, i.e. the property in accordance with which the signi­
ficate meaning of the term can be asserted of something by means of the 
verb 'is' "; lntroductiones in logicam, id., cit. por KNEALE 1962, p. 753; 
"Appellatio autem est praesens convenientia termini, i.e. proprietas se­
cundum quam significatum termini potest dici de aliquo mediante hoc 
verbo est"; ibid., p. 246. El origen de appellatio está en la doctrina estoi­
ca; la palabra es una traducción latina hecha por Prisciano de una de las 
partes de la oración que menciona Diógenes Laercio; ibid., p. 144. 

40 Para una exposición detallada de la teoría de Shyreswood, véase 
KNEALE 1962, pp. 246-265. 

41 Jntroductiones in logicam, p. 75, cit. por KNEALE 1962, p. 253: 
"Sorne supposition is material, sorne formal. And it is called material 
when the word itself supposes for the sound itself absolutely or for the 
word itself composed of sound and signification, as if we say 'Man is a 
mori.osyllable', 'Man is a noun'. It is formal when the word · supposes its 
own significate" (p. 754). El contenido de una obieción hecha a Shyres­
wood a propósito de su división de la suppositio en material y formal 
puedé mostrar hasta qué punto en la época resultaba familiar el desglose 
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Los signos vistos por Ockham 

No hay que olvidar que tanto Shyreswood como Pedro Hispa­
no, los lógicos terministas que precedieron a Ockham, son reali~­
tas. Es decir, su preocupación consiste en relacionar los distintos 
términos con las realidades existentes y entre esas realidades 
están los universales. 

En cambio, Ockham, al no aceptar que exista ningún univer­
sal fuera de la mente y al sostener que solamente existen las 
cosas individuales, tiene que enfocar de una manera distinta, no 
sólo su teoría de la suppositio, sino toda su teoría del significado. 
Y a no se trata de encontrar la equivalencia en la realidad de tér­
minos tales como género y especie, sino de comprender los proce­
sos de significación que supone el lenguaje. Parece ser que, en úl­
timo término, lo que le interesa a Ockham es saber cómo se obt~ 
ne el conocimiento a través del lenguaje y de qué tipo de conoci­
miento se trata, es decir, a qué tipo de entidades refieren los 
signos. Lo que a nosotros nos interesa es que, para averiguarlo, 
Ockham tiene que partir de los signos mismos; pero sabe, y ésta 
es una de sus grandes aportaciones, que los términos aislados no 
lo van a llevar al conocimiento objetivo, porque le van a condu­
cir a un callejón sin salida: o tiene que aceptar que el universal 

tan fino de los varios tipos de designación (es interesante tanto la ob­
jeción como la respuesta de Shyreswood) : "Dubitatur de prima divisione 
suppositionis. Videtur enim quod non sit diversus modus supponendi sed 
potius significandi, quia significatio est praesentatio alicuius formae ad 
intellectum. Ergo diversa praesentatio diversa significatio. Sed cum dictio 
supponit materialiter, praesentat aut se attt suam vocem; cum autem for­
maliter, praesentat suum significatum . . . Hoc tamen non verum est, 
quia dictiones semper suum significatum praesentant quantum de se est, 
et si praesentant suam vocem, hoc non est secundum se sed ex adiunctione 
cum praedicato"; Introductiones in logicam, p. 76, cit. por KNEALE 1962, 
p. 254. "A doubt is raised about the first division of supposition. For it 
seems that it is not a different way of supponing but rather of signifying, 
because signifying is presentation of a form to the mind. So for different 
presentation there is different signification. Buth when a word supposes 
materially it presents either itself or its sound; when, however, it sup­
poses formally, it presents its significate . . . This however, is not true, 
because words considered in themselves always present their own signi­
ficate, and if they present their sound, they do so not by themselves but 
in conjunction with the predicate" (p. 754). 
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sólo es flatus vocis, como pensaba Roscelino, con lo cual no 
puede estar de acuerdo porque sabe que los términos generales 
también tienen un poder representativo -significan algo de algu. 
na manera-, o se encuentra con la posibilidad de que los referen­
tes de los universales sean realidades existentes y tampoco puede 
áceptarlo.42 

El nuevo camino que abre Ockham consiste en tomar la pro-
. posición como unidad referencial, en vez de los términos aisla­

dos. Por ahí cree poder llegar al conocimiento objetivo de toda 
aquella realidad compuesta de individuales. Dice Teodoro de 
Andrés: "si para los predecesores de Ockham la suposición es 
simplemente una propiedad de los términos. . . en una situación 
extraproposicional o al menos preposicional, para Ockham la 
suposición: Est proprietas conveniens termino sed nunquam nisi 
in propositi<me" .43 

Por este camino soluciona también Ockham el problema del 
referente de los universales. No hay más esencias universales, sino 
funciones de los términos dentro de las proposiciones, que gene­
ralizan para hacer accesible al conocimiento la multiplicidad de 
los singulares. Copleston sintetiza el modo en que Ockham le da 
el viraje al problema de los universales: 

Universality is not an atrribute of things: it is a function 
of terms in the proposition. In Ockham's discussion of univer-

42 "Para la filosofía del siglo xm la explicación inteligible de la rea­
lidad y la estructuración racional de la inteligibilidad de esa realidad está 
condicionada por una superación de la dispersión múltiple de los sin­
gulares. Esta superación se realiza gracias a la afirmación de una "natura" 
al mismo nivel de la estructura óntica de los singulares. . .. esta "natura" 
ofrece la base de solución al eterno problema de los universales y es la 
garantía para la validez objetiva del conocimiento universal y necesario 
que constituye la ciencia.- La gran revolución ockhamista va a consistir 
precisamente en cambiar de sentido a esta opción decidida por la "na­
tura", al mismo tiempo que se mantiene inquebrantable la afirmación de 
la posibilidad de una auténtica ciencia objetiva y válida "quae est univer­
salium".- Podríamos decir que el ockhamismo es el gesto épico de que­
mar las naves de la "natura", sin renunciar por ello, ni mucho menos, a 
la travesía arriesgada de una explicación de la realidad, estructurada en 
una auténtica ciencia"; TEOOORE DE ANDRÉS 1969, pp. 27-28. 

43 Ibid., pp. 230-231. Sobre la innovación que representa frente a las 
teorías anteriores (de Pedro Hispano y Shyreswood) el hecho de tomar la 
proposición como unidad referencial, véase ibid., pp. 221-229. 
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sals we see how the interest is shifted from metaphysical ques­
tions to an analysis of the propositional function of termB.44 

Lingüísticamente no deja de ser interesante que Ockham plan­
teara (aunque sólo en relación con la proposición lógica y su 
referente) la posibilidad de estudiar el significado de secuencia$ 
de signos mayores que la palabra. 

Habiendo deslindado el aspecto puramente referencial y ex­
tralingüístico de la teoría de Ockham pasamos ahora a su consi­
deración de los signos mismos. Su definición de significado es 
también un tanto vaga, pero más explícita que la que hemos 
citado de Shyreswood: 

Accipitur, "significare" communissime quando aliquod aH­
quid importat, sive principaliter, sive secundario, sive in recto, 
sive in obliquo, sive det intelligere, sive connotet illud, sive 
quocumque modo significet . . . affirmative vel negative.4 11 

Ockham piensa que un signo puede considerarse desde tres 
puntos de vista: 1) como el sujeto o el predicado --de cualquier 
extensión- de una proposición; 2) como cada una de las pala­
bras que forman una oración; 3) como cualquier forma am 
función significativa, menos las palabras gramati~ales (excepto 
en la suposición material = en metalenguaje) ,4-11 (Obviamente lo 
que le interesa como lógico es la capacidad suposicional de cier­
tos signos, esto es, de aquellos que pueden estar en lugar de algo 
extralingüístico) . 

Establece tres clases de formas (signos o términos entendi­
dos como cualquier palabra que pueda formar parte de una 
oración [punto de vista 2]): 

44 CoPLESTON 1952, p. 127. Aunque puedan encontrarse antecedentes 
de este enfoque (hemos mencionado a Abelardo, supra, pp. 20-21), parece 
ser que es Ockham quien por primera vez, clara y sistemáticamente, plan­
tea el problema en toda su complejidad. 

45 Summa logicae, 1, cap. 33, p. 87 (de la ed. de. BoEHNER = Oc­
KHAM 1320a) cit. por TEODORO DE ANDRÉS 19Q9, p. 78 (se trata de otro 
capítulo al que no tuve acceso). "4<Significar» se toma muy a menudo 
cuando algo conlleva algo, de manera ya sea principal, ya secundaria, ya 
en recto, ya en oblicuo, ya sea que dé a entender, ya sea que lo connote, 
ya que signifique de cualquier manera . . . ya afirmativa, ya negativa­
mente". 

4~ ÜCKHAM 1320, pp. 45-50. 
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Terminus scriptus est pars propositionis scriptae in aliquo 
corpore, quae oculo corporali videtur vel videri potest. 

Terminus prolatus est pars propositionis ab ore prolatae et 
natae audiri aure corporali. 

Terminus conceptus est intentio seu passio animae aliquid 
naturaliter significans vel consignificans, nata esse pars propo­
sitionis mentalis et pro eodem nata supponere.47 

Los signos hablados y escritos se diferencian de los concep­
tuales en que los primeros pueden cambiar de significado, pues· 
to que son convencionales (arbitrarios), en cambio los concep­
tuales son "naturales": 48 

Inter istos autem terminos aliquae differentiae reperiuntur 
Una est quod conceptus sive passio animae naturaliter signifi· 
cat quidquid significat; terminus :autem prolatus vel scriptus 
nihil significat nisi secundum voluntariam institutionem. 

Ex quo sequitur alia differentia, videlicet, quod terminus 
prolatus vel scriptus ad placitum potest mutare suum significa­
tum, terminus autem conceptus non mutat suum significatum 
ad placitum cuiu_scumque.49 

47 OCKHAM 1320, p. 47. "A written term is part of a proposition 
written on sorne material, and is or can be seen with the bodily eye. A 
spoken term is part of a proposition uttered with the mouth and able to 
be heard with the bodily ear. A conceptual term is a mental content or 
impression which naturally possesses signification or consignification, and 
which is suited to be part of a mental proposition and to stand for that 
which it signifies". 

48 Se ha discutido mucho sobre la interpretación de la significación 
natural o del signo conceptual en la doctrina de Ockham. Según Teodoro 

· de Andrés la significación natural de los signos implica una n;lación de_ 
nexo causal entre el objeto y el signo conceptual; sin embargo él se in­
clina por la siguiente interpretación: "Sin negar el nexo causal que en 
la doctrina de Ockham vincula el concepto al objeto, el fundamento de la 
aiptificación natural del concepto en cuanto signo lingüístico es, para 
Ockham, la propiedad que el concepto posee de ser una reacción esP.Qn­
ténea de nuestro entendimiento frente a la realidad exterior"; p. 148. Para 

. las discusiones a propósito de este problema, véase, en general, TEODORO 
DB ANDÚS 1969, pp. 95-136; un estudio importante es el de P. Boehner, 
"Notitia intuitiva of non-existens according to William Ockham" en Col­
l«:ted articles on Ockham, Franciscan Institute Publications, St. Bona­
venture, N. Y., 1958, pp. 268-300. 

49 OcKHAM 1320, pp. 48-49. "Certain differences are to be found 
among these [three] sorts of terms. One is the following: A concept or 
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No nos interesa tanto la equivalencia entre "conceptual" y 
"natural", sino el carácter propiamente lingüístico que se le da 
al acto de conocimiento al identificarlo con el acto de la signifi­
cación. 

A esta conclusión llega Ockham cuando intenta demostrar 
que los signos conceptuales genéricos (de segunda intención, cf. 
injra p. 31) no tienen por qué ser realidades extralingüísticas, a 
manera de cualidades existentes en el alma, ni tampoco ficciones, 
sino que responden a un principio de economía propio del enten­
dimiento: "resulta absurdo hacer mediante muchas cosas lo que 
puede hacerse mediante pocas".50 Dada la multiplicidad de los 
singulares, el entendimiento se vale de los signos para reunir de 
una sola vez, en un solo concepto, lo que en la realidad se pre­
senta como una infinidad de cosas. Por lo tanto, concluye, fuera 
del acto de entender, que se realiza por medio de los signos, Jl() 

es necesario suponer ninguna otra cosa 51 

De aquí se desprende otro punto de la teoría de Ockham que 

mental impression signifies naturally whatever it does signify; a spoken 
or written term, on the other hand, does not signify anything except by 
free convention. -From this follows another difference. We can change 
the designation of the spoken or written term at will, but the designa­
tion of the conceptual term is not to be changed at anybody's will". Lo 
propio de los signos arbitrarios es ser reflejo de los signos conceptuales; 
entre ellos hay una relación de correspondencia regulada por el doble 
principio de la «necessitas significationis» y de la «veritas pr.opositionis», 
cf. TEODORO DE ANDRÉs 1969, p. 148. Pero a diferencia del esquema aris­
totélico que adoptan la mayoría de los escolásticos, pasando de la palabra 
(oral o escrita) a través del concepto y de ahí a la cosa en sí, para Oc­
kham los tres tipos de signos significan directamente la cosa; sin embargo, 
y esto es fundamental, entre ellos hay una relación de dependencia: los 
signos arbitrarios dependen de los conceptuales. Según T. de Andrés el 
esquema de la significación en la escolástica anterior sería: palabra (oral 
o escrita) ~ palabra mental [concepto] ~ cosa en sí; el de Ockham 
(según Boehner - Collected articles (nota 46), p. 221, cit. por T. de 
Andrés) sería: 

/ conceptus 
res- vox 

""- scriptura -
Véase también DucROT 1976, p. 202.' lbid., pp. 143-144. 

oo . . . "frustra fit per plura, quod potest fieri per pauciora"; Oc­
KHAM 1320a, p. 39. 

51 Loe. cit. Ducrot interpreta la noción de signo conceptual de Oc­
kham como una noción extensional de concepto; ibid., p. 202. 
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me parece importante. Al hablar de los distintos modos de sig­
njficar de los términos, utiliza las nociones de intentio prima e 
intentio secunda 52 para explicar el significado de los términos 
generales. Los ·signos que tienen intentio prima son signos de 
realidades objetivas exteriores; los signos de intentio secunda son 
signos que refieren a otros signos: 

Tale autem signum duplex est. Unum quod est signum ali­
cuius rei, quae non est tale signum . . . et illud vocatur intentio 
prima . . . Intentio autem secunda est illa, quae est signum ta­
Iium intentionum primarum, cuiusmodi sunt tales intentiones 
'genus', 'especies', et huiusmodi.53 

Esta distinción es tan importante que a base de ella concibe 
Ockham dos tipos de ciencias: la ciencia real y la ciencia racio­
nal. A la primera le conciernen las proposiciones cuyos términos 
están directamente por las cosas, y específicamente los términos 
que están por los singulares. A la segunda le conciernen los tér­
minos que no están directamente por las cosas, sino que están 
por otros términos, como genus y species.54 

52 Para una explicación de la noción de intentio, anterior a Ockham, 
cf. KNEALE 1962, pp. 229-230. 

53 Summa logicae, 1, cap. 12, p. 40, cit. por TEODORO DE ANDRÉS 1969, 
p. 192. "Ahora bien, este signo es doble. Uno que es signo de alguna 
cosa que no es tal signo . . . y ese se llama intención primera . . . En 
cambio la intención segunda es aquella que es el signo de esas intencio­
nes primarias, de la manera como son las intenciones como 'género, es­
pecie', etc.". Para una explicación detallada de estas diferencias, cf. T. de 
Andrés, op. cit., pp. 192-195. 

M "Breviter ergo ad intentionem Philosophi est dicendum quod scien­
tia realis non per hoc distinguitur a rationali, quía scientia realis est de 
rebus et quod ipsae res sunt propositiones scitae vel partes illarum pro­
positionum scitarum, et rationalis non est sic de rebus; sed per hoc quod 
partes, scilicet termini, propositionum scitarum scientia reali stant et sup­
ponunt pro rebus, non sic autem termini propositionum scitarum scientia 
rationali, sed illi termini stant et supponunt pro aliis" (se entiende "pro 
aliis terminis"). Super quattuor libros sententiarum, Lyon, 1495, 1, d. 2, 
q .. 4, O, cit. por TEODORO DE ANDRÉS 1969, p. 276. "Según la intención del 
filósofo, se puede decir brevemente que la diferencia entre «ciencia real» 
y «ciencia racional» no consiste en que la primera se refiera a cosas y que 
estas cosas mismas sean. proposiciones sabidas (o partes de proposiciones 
sabidas), mientras que la segunda no se refiere a eso sino al hecho de 
que las partes (o digamos: los «términos») de las proposiciones sabidas 
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Si entramos ahora a la división de la suppositio de Ockham 
vemos que está fundamentada, por una parte, en esta doble di­
visión del tipo de significado de los términos, y por otra, en la 
división entre signos conceptuales y signos arbitrarios. Aunque 
Ockham hace primero una división triple de la suposición y lue­
go hace una serie bastante compleja de subdivisiones de cada 
una, sólo consideraremos la primera división en tres. 55 

La suppositio · puede ser personal, simple y material. 
En la personal los signos lingüísticos son de intención pri­

mera, es decir, están en la proposición en lugar de singulares 
concretos: 

Suppositio personalis universaliter est illa, quando terminus 
supponit pro suo significato, ... sic dicendo 'Omnis horno est 
animal', li 'horno' supponit pro suis significatis, quia 'horno' 
non imponitur ad significandum nisi istos homines; non enim 
proprie significat aliquod commune eis, sed ipsosmet homi-
nes .. ·" 

En la suposición simple, en cambio, el signo remite a otro 
signo: 

Suppositio simplex est, quando terminus supponit pro inten· 
tione animae, sed non tenetur significative. Verbi gratia sic 
dicendo: 'Horno est species'; iste terminus 'horno' supponit pro 
intentione animae, quia illa intentio est species ... li7 

con ciencia real están en lugar de cosas (designan cosAs), mientras que 
los términos de las proposiciones sabidas con ciencia racional están en 
lugar de otros términos (designan TÉRMINOS)". 

55 Para una visión muy completa y clara de la teoría de la suppositio 
en Ockham, relacionada con la teoría anterior de Pedro Hispano y la pos­
terior de San Vicente Ferrer, véase el artículo completo citado de O. 
Ducrot en PARRET 1976, pp. 189-227; cf. supra, nota 4. 

116 OcKHAM 1320, pp. 65-66. "Generally speaking, we have personal 
suppositio when a term stands for the objects it signifies . . . it would be 
'Every man is an animal', where 'man' stands for the objetes it signifies, 
since 'man' is a conventional sign meant to signify these men and nothing 
else; for properly speaking it does not signify something common to them 
but ... these very men themselves." 

r>r lbid., p. 66. "Simple suppositio is that in which the term stands 
for a tp.~n_tal_ content, but is not used in its significa ti ve function. For 
instance 'Man is a species'. The term 'man' stands for a mental content, 
because this content is the species ... ". 
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Es decir, se trata de signos de intención segunda o de refe­
rencias a otros signos conceptuales. 

Su suposición material, en cambio, está basada en el carácter 
bilateral de los signos: 

Suppositio materialis est, quando terminus non supponit 
significative, sed supponit pro voce vel pro scripto. Sicut patet 
hic: '"Horno" est nomen', hic 'horno' supponit pro seipso ... 
Similiter in ista propositione: '"Horno" scribitur', . . . terminus 
supponit pro illo quod scribitur.5s 

Sería éste el uso metalingüístico de los signos: los signos 
haciendo referencia a sí mismos. En el casos de Ockham esta 
referencia sería a los signos arbitrarios orales o escritos. Podría 
interpretarse que la suposición material se limita a remitir al sig­
nificante o a la forma de la expresión (para usar términos moder­
nos) de un signo bilateral; pero hay que recodar que para Ockham, 
además de la dependencia que existe entre signos conceptuales o 
naturales y signos arbitrarios, cada uno significa directamente la 
cosa. 

Por otra parte, en la suppositio simple ya los signos están 
haciendo referencia a otros signos: Teodoro de Andrés lo inter­
preta como otro tipo de metalenguaje: 

Una vez que en una proposición del tipo "horno est species" el 
término "horno" supone, no por los hombres concretos exis­
tentes, sino por el concepto signo-natural de esos hombres y 
precisamente en cuanto signo natural universal, se sigue de ahí 
que todas las proposiciones y conjuntos de proposiciones, cons­
truidas sobre ·la base de esa suposición simple, son proposicio­
nes en las que enunciamos algo referente al mundo lingüístico 
interior y mental. 

Ahora bien, el metalenguaje no es otra cosa que ese conjun­
to de proposiciones sobre el lenguaje. 

E-s decir que la suposición simple ockhamista crea la base 
de un primer tipo de metalenguaje o lenguaje enunciativo de 
nuestro lenguaje interior y natural, que es el conocer.59 

líS /bid., p. 67. "Material suppositio occurs when a term does not 
stand for what it signifies, but stands for a vocal or written sign, as 
'cMan» is noun'. Here, 'man' stands for itself; ... Likewise in the pro­
position 'cMan» is written', ... the term stands for that which is written". 

59 TEOOORO DE ANDRÉS 1969; pp. 272-273. 
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Sin embargo, pienso que entender la suposición simple de 
esta manera, como metalenguaje, sería identificar lo que Ockham 
entiende por existencia con lo que puede entender por significa­
do. Sobre todo, si intentamos ver lo que de lingüístico pueda 
tener su pensamiento, hay que tratar de deslindar lo que es una 
solución ontológica de lo que puede ser una solución lingüística. 
Es decir, que esto depende de lo que se entienda por significado. 
Por ejemplo, si nuestro interés no fuera el significado lingüísti­
co, sino la posibilidad de conocimiento, este tipo de suposición 
podría interpretarse también en la dirección del psicologismo em­
pirista que desarrollarán Locke, Hume y Berkeley más tarde, 
como un pincipio de las llamadas operaciones internas de la men­
te de Locke, o incluso, en el sentido contrario, dentro del 
racionalismo, la suposición simple podría considerarse como algo 
semejante a las "ideas innatas" de Descartes y sus seguidores, a 
base de las cuales se adquiere el conocimiento. 

Otra interpretación que me parece más cercana a lo que hoy 
se considera lingüístico, pero que no deja de ser en primer lugar 
un concepto filosófico, sería explicar la suposición simple como 
algo cercano a lo que se entiende por extensión, es decir, la 
designación referida, no a objetos individuales sino a clases o 
conjuntos de objetos, sean reales o ideales.60 

Pero creo que cualquier interpretación de este tipo a través 
de la cual se pretendan identificar muy concretamente los distin­
tos tipos de significación de Ockham con concepciones actuales 
del significado resultaría falsa, porque sería forzar su pensa­
miento dentro de moldes que no le corresponden, ya porque su 
pensamiento rebasaría al modelo impuesto, ya porque resultaría 
demasiado empobrecido. 

Lo interesante para nosotros ha sido ver cómo Ockham tras­
lada el problema del significado de un terreno puramente onto­
lógico a un terreno -aunque no totalmente, sí en gran medida­
lingüístico. 

60 Ducrot, sin embargo, interpreta como metalingüísticos, con sobrada 
razón, ciertos casos que Ockham coloca dentro de la suposición simple. 
Remito a su estudio para una visión detallada y profunda del problema; 
ibid., pp. 213-216. 
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Aportaciones de Ockham como puntos de partida en el deslinde 
del problema de la connotación 

Resumiremos ahora, no para comparar, sino para tomar va­
rias de las aportaciones de Ockham como puntos de partida de 
los desarrollos que seguiremos a lo largo del trabajo. 

La importancia de la teoría de Ockham para nuestro trabajo 
radica básicamente en los siguientes aspectos: 

a) Su uso de connotación como segundo significado, que dará 
origen a dos vertientes que se van a desarrollar independiente­
mente una de la otra. La primera es la distinción entre términos 
connotativos y absolutos, que se traslada a las gramáticas especu­
lativas y sirve para diferenciar los nombres adjetivos de los nom­
bres sustantivos. Es muy comprensible el traslado a las gramáticas 
especulativas puesto que su base filosófica es similar a la de la 
lógica escolástica. Sin embargo, la distinción, sustantivo-adjetivo, 
aunque con múltiples variantes, como es bien sabido, se conser­
vará en gramáticas de muy diversa filiación filosófica o de co­
rrientes lingüísticas muy distintas. Veremos sólo unos ejemplos 
del desarrollo de esta vertiente porque de otra manera nos aleja­
ríamos del poblema central de la descripción del significado. La 
segunda distinción es la derivada del modo de significar de los 
términos absolutos y los connotativos: significar de un modo 
principal o en primer lugar y significar de un modo adyacente o 
secundariamente. Esta distinción la veremos aparecer en varios 
Planteamientos filosóficos, y desde una perspectiva muy diferen· 
te la veremos reaparecer como un punto de vista importante en 
la lingüística del siglo XX. 

b) Su posición nominalista conceptualizante, que lleva a 
toda una corriente filosófica a centrar su atención en los signos 
l!!!güísticos. No seguiremos este punto de vista. Lo mencionamos 
únicamente por la importancia que tiene para el concepto de signo, 
puesto que en general una posición nominalista supone interés 
por los signos lingüísticos. 

e) Su concepto de signo. La afirmación de que sólo existen 
singulares concretos llevó a Ockham a matizar finamente, por 
una parte entre varias clases de términos, y por otra, entre distin­
tos tipos de significado. Además, su buena intuición lingüística 
-por llamarla de alguna manera- no le permitió, como a los 
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nominalistas extremos, negar el significado de ciertos términos, 
sino que lo condujo a situarse dentro de los signos, a buscar las 
relaciones significativas entre ellos, y de ahí partir al análisis de 
lo que él pensaba que era la realidad. Creo que hoy podría decir­
se que Ockham de hecho aceptó dos realidªdes existentes: la de 
l()s signos en su carácter doble (o triple) de signos conceptuales 
y signos orales y escritos,_ y la de la multiplicidad de los singu­
lares; entre ellos trató de establecer un puente de proyección com­
pleja, en vez de la correspondencia unívoca -aunque muy com­
pleja también- que habían intentado la mayoría de sus prede­
cesores. Hay que reconocer que Ockham llegó a ese refinamien­
to en la descripción del significado gracias a las varias discusiones 
anteriores sobre los signos, y· específicamente, gracias a los desa­
rrollos de las teorías de las proprietates terminorum que precedie­
ron a la suya. El análisis de las propiedades significativas de los 
signos en general y desde distintas perspectivas filosóficas y lin­
güísticas es un punto central en toda teoría del significado. 

d) Su concepto de significado referencial (teoría de la sup­
positio) . Como todas las teorías contemporáneas de la suppositio, 
la de Ockham quiere ser y es una teoría referencial centrada en 
la realización o la actualización de los signos y en la manera en 
que éstos remiten a una realidad extralingüística; su novedad y su 
modernidad estriban en que se toma la proposición como unidad 
r~erencial. Aunque ésta es una aportación bien conocida en la 
historia de la lógica, nos parece que también es importante para 
la conformación del pensamiento lingüístico, porque la base que 
eligió Ockham para su construcción lógica, el nominalismo, lo 
condujo a centrarse en el análisis de los signos de una lengua, y 
porque además demostró que con los signos considerados aisla­
damente no se podía llegar a establecer el significado de una ma­
nera coherente. Por otra parte, la suppositio constituye en cierta 
forma el antecedente de lo que después se convertirá en semán­
tica lógica en el deslinde entre la denotación de un término y su 
connotación o su significado. 

El modo de lo agregado en la Gramática especulativa de Tomás 
de Erfurt 

Veamos ahora, en primer lugar, cómo el pensamiento filosó­
fico, no precisamente el de Ockham sino en general el de los 
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siglos XIII y XIV, forma la base de las gramáticas especulativas, y 
cómo las teorías de las proprietates terminorum están integradas 
en las consideraciones de las partes de la oración. Nos basare­
mos en la Gramática especulativa de Tomás de Erfurt. De acuer­
do con Bursill-Hall, "The grammatical work of Thomas of Er­
furt,. . . (Grammatica speculativa) is in many respects the most 
complete and at the same time a very typical example of Modistic 
theory"}11 En segundo lugar, veremos ahí, muy claramente, el 
paso de la distinción entre términos connotativos y términos ab­
solutos (de acuerdo con la terminología de Ockham) a la düeren­
ciación y caracterización entre nombres sustantivos y nombres ad­
jetivos. 

Tomás de Erfurt en su Gramática especulativa (ca. 1350) no 
parte de la distinción entre signijicatio y suppositio, sino que 
establece una tríada entre modos de significar, modos de enten­
der y modo de ser. 

No toma en cuenta la suppositio, puesto que su finalidad no 
es ver el proceso de realización referencial o de actualización de 
los signos dentro de las proposiciones lógicas, sino establecer dis­
tintos tipos de correlaciones entre las varias clases de palabras 
(modos de significar) y el mundo exterior (modo de ser). Es 
decir, Erfurt quiere ver de qué manera se reflejan, como en un 
espejo, las propiedades de las cosas en las clases de palabras. El 
puente para relacionar ambas entidades es el entendimiento (mo­
dos de entender). Trata de probar que lo. que está en la base 
de los tres modos es siempre "la propiedad de la cosa". La posi­
ción filosófica que adopta es la del realismo moderado, que le 
permite situar los universales como entidades abstraídas de las 
cosas reales y no de otras palabras. 

Divide los modos de entender y los modos de significar en 
activos y pasivos. El modo de significar activo "es un modo, o 
propiedad de la voz, otorgado por el entendimiento, mediante el 
cual la voz significa una propiedad de la cosa".82 El modo de 

Gl BuRSILL-HALL 1975, p. 185. No he tenido acceso a la edición de 
Bursill-Hall: Thomas of Erfurt. Grammatica speculativa. The Classics of 
Linguistics. London, 1972, ni a su respectivo estudio introductorio. Sobre 
la innovación que representan las gramáticas especulativas, véase, ado­
mú de la obra citada, ROBINS 1951, pp. 77-90, ROBINS 1967, pp. 82-
94, BURSILL-HALL 1971 y SALUS 1976, pp. 85-88. 

a ERPuRT 1350, p. 39. 
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significar pasivo "es un modo o propiedad de la cosa, tal como 
es significada por la voz",00 es decir, es la propiedad misma de 
la cosa al ser expresada por una palabra. (Tal vez esto pudiera 
equivaler a la suppositio de los lógicos). El modo activo de en­
tender es la capacidad de concebir una cosa, "indica una pro­
piedad del entendimiento, que es la razón de entender o de 
concebir".64 El modo pasivo de entender es "la propiedad de W. 
cosa, en cuanto es aprehendida por el entendimiento" .65 El modo 
de ser es único, porque "es una propiedad de la cosa absoluta­
mente".66 

La propiedad de la cosa se manifiesta de tres maneras, que en 
esencia son lo mismo y que sólo se diferencian, según Erfurt, 
"formalmente": el modo de ser es la existencia de la propiedad 
de la cosa, el modo pasivo de entender es la concepción de esa 
misma propiedad, y el modo pasivo de significar es la comunica­
ción o la expresión de la misma propiedad. 

Toda voz, dice, posee una "doble cualidad"; por un lado es 
una forma que está en lugar de algo: una palabra ("dicción") 
tiene una significación porque está representando alguna propie­
dad de la cosa a través del entendimiento; por otro lado, es una 
parte de la oración.67 El modo activo de significar es, en cuanto 

oo Loe. cit. 
64 lbid., p. 45. 
65 lbid., p. 43. 
66 lbid., p. 44. Sin embargo, más adelante, al explicar el distinto tipo 

de significado (de relación con la propiedad de la cosa) del nombre y el 
pronombre, y del verbo y el participio, también hace una división del 
modo de ser en modo del ente y modo de existir. El primero "es un 
modo habitual y permanente, inherente a la cosa, por el cual tiene ser. El 
modo de existir es un modo de fluidez y sucesión, inherente a la cosa 
por realizarse" (p. 51). Para hacer esta división se basa en un comentario 
de Averroes a la Física de Aristóteles. 

67 "El entendimiento atribuye una doble cualidad a la voz. En rela­
ción con esto se ha de advertir que cuando el entendimiento impone una 
voz para significar o consignificar, le atribuye una doble cualidad, esto 
es, la cualidad de significar, que se denomina significación, por medio de 
la cual se convierte en signo o significante; y así formalmente es la dic­
ción; y la cualidad de consignificar, que se denomina modo de significar 
activo, por medio de la cual la voz significante se convierte en consigno o 
consignificante; y así formalmente es una parte de la oración; de manera 
que es parte por si por esta cualidad de consignificar, o modo de signifi· 
car activo, como por un principio formal; pero es parte con relación a 
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a la "dicción" (el significante), como una señal que lleva hacia 
la propiedad de la cosa y en cuanto "parte de la oración" es como 
una traducción de los distintos modos -universales- en que 
el entendimiento puede aprehender las propiedades de la cosa.88 

En la teoría de Erfurt hay un flujo continuo del modo activo 
de significar (relación de las palabras con las propiedades de las 
cosas) al modo pasivo de.entender (modos de conceptualizar) y 
al modo de ser (del referente). Pero el objeto de estudio de la 
gramática es exclusivam~nte el modo activo de significar: 

. . . Los modos de consignificar activamente o modos de 
significar activos, por sí y primariamente, pertenecen a la Gra­
mática, como principios que se consideran en la Gramática. Pero 
las razones pasivas de consignificar, no pertenecen a la Gra­
mática, sino accidentalmente, puesto que no son principios de 
la parte del discurso, ni formal ni eficiente, siendo propiedades 
de las cosas; excepto en lo que es formal en ellas; pues en esto 
quizá no discrepen de los modos activos de significar ... 89 

La noción 'propiedad de la cosa', sin embargo, le será básica 
a todo lo largo de su gramática, puesto que uno de_ sus objetivos 
es relacionar cada parte de la oración con las distintas propieda· 
des de las cosas. Desde luego que para establecer estas relaciones 
tiene que hacer varias. series de subdivisiones -bastante com­
plejas- del modo activo de significar, por un lado, y de la es· 
tructura sintáctica del latín, por otro. Por ejemplo, en el modo 
activo de significar primero hace una división entre modo esen~ 
cial y accidental. El primero corresponde a distinciones de tipo 
ontológico o metafísico (género y especies); el segundo es una 
distinción formal lingüística que corresponde a las partes de la 
oración.70 

otra por la misma cualidad activa de consignificar, como por un principio 
eficiente intrínseco"; TOMÁS DE ERFURT 1350, pp. 39-40. 

88 Ibid., pp. 40-41. 
89 lbid., p. 40. 
70 "El modo de significar esencial es aquel por cuyo medio la parte 

de la oración tiene ser simplemente, o por su génerd o por su especie. 
El modo accidental de significar es el que adviene a la parte de la oración 
después de obtener el ser completo, no dándole ser simplemente, ni en su 
género ni en su especie"; ibid., p. 48. Después, al explicar el tipo de sig­
nüicado de . cada parte de la oración hay nuevas subdivisiones. Como 
ejemplo véase el caso del adjetivo (en el texto, más adelante). Las partes 
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Vamos a encontrar en esta Gramática especulativa, incorpo­
rada dentro de un molde sintáctico, una distinción parecida a la 
que vimos en Ockham entre términos absolutos y connotativos. 

Dentro de las partes de la oración, Erfurt distingue en la sig· 
nificación del nombre un modo de lo que permanece por sí mismo 
en el discurso 71 y un modo de lo agregado. Al primero pertene­
cen los sustantivos y al segundo los adjetivos que, como veremos, 
constituyen una clase muy amplia. Los sustantivos son los que 
establecen una relación de representación con las esencias per­
manentes de las cosas; los adjetivos, además de representar la 
esencia permanente, representan algo más, un agregado. Dice Er· 
furt a propósito de la relación referencial del sustantivo: 

El modo de significar de lo que permanece se toma de la 
propiedad de la cosa, en cuanto es una esencia determinada. 
Así como el modo de significar generalísimo del nombre se 
toma de la esencia absoluta, así el modo de significar perma­
nente se toma de la propiedad de la misma esencia determinada; 
y este modo constituye el nombre sustantivo. El nombre sus­
tantivo significa un modo determinado según la esencia, como 
blancura, piedra, etc.n 

Explica la diferencia referencial entre blancura y piedra de 
acuerdo con el criterio que hemos visto del modo de significar 
accidental frente al esencial. Es decir, Erfurt no admite una 
derivación de palabras, puesto que, desde su posición realista, a 
lo largo de su gramática trata de demostrar una relación directa 
(aunque de divesos tipos) entre las palabras y el mundo exterior. 
No puede aceptar, por lo tanto, que el significado de blancura 
surja del significado de la palabra blanco, sino que los sustanti· 
vos como blancura están significando la 'especie', que es un 
"modo de existir" una entidad reconocible.73 Pero, por la misma 

de la oración que incluye son para él las mismas ocho de Donato (nom­
bre, pronombre, verbo, adverbio, participio, conjunción; preposición, in­
terjección) , y las trata en el mismo orden. 

71 Siguiendo la tradición lógico-gramatical de Aristóteles, retomada 
pe>·: Prisciano. 

12 Ibid., pp. 54-55. 
73 En el capítulo XV, dedicado a la "especie accidental del nom­

bre" dice Erfurt: ... "se ha de observar, que la especie, como modo de 
significar accidental del nombre, no depende de la voz, como dicen al-
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razón -su realismo--, tampoco se preocupa, a diferencia de 
Ockham, por relacionar las palabras con los singulares. 

Para Erfurt el modo agregado o adyacente constituye la rela­
ción referencial de los adjetivos: 

El modo de significar en cuanto agregado se toma de la 
propiedad de la cosa, que indica lo que se adhiere a otro por 
su ser. pues así como el modo generalísimo del verbo se toma 
de la propiedad del mismo ser absolutamente, . . . así el modo 
de lo adyacente en el nombre se toma de la propiedad del mis­
mo ser inherente a otro según el ser; y este modo constituye el 
nombre adjetivo. El nombre adjetivo significa, pues, un modo 
de adhesión a otro según el ser, como blanco, lapideo, etc.74 

Erfurt habla de veinticuatro modos de lo agregado o de vein­
ticuatro tipos de adjetivos 76 Como una muestra del paralelismo 

gunos, de modo que aquel nombre se considera de la primera especie, 
cuya voz le ha sido impuesta primariamente para significar; y se deno­
mina de especie derivada, cuya voz ha sido impuesta secundariamente, 
derivada de la primera, como blanco desciende de blancura; porque en· 
tonces el modo de significar activo se derivaría de la voz, y no de la pro­
piedad de la cosa; lo cual está en contra de lo expuesto anteriormente. 
Digo, que la especie se deriva de la propiedad de la cosa, que es un modo 
de existir primario o secundario ... " (ibid., p. 67). Aquí hace una nueva 
subdivisión de los modos de ser (o de existir). Llama modo de significar 
primario al "modo de existir absolutamente" y modo de significar secun­
dario al "modo de existir comparativamente" (loe. cit.). Con esto relacio­
na dos tipos de especies: una especie primitiva (a la que pertenecería 
blancura) y una especie derivativa (con derivativo se refiere a una rela­
ción no entre palabras sino entre cosas) a la que pertenecerían palabras 
como montañés: "Especie derivativa es un modo de significar la cosa en 
su ser secundario, o como esencia secundaria. De ahí que la palabra mon­
te pertenezca a la esencia primitiva, pues significa al nombre en su esen­
cia primera, que es la esencia absolutamente, pero montañés es de especie 
derivada, porque significa la cosa en su ser secundario o esencia compa­
rada. Pues montañés no significa monte absolutamente, sino con relación 
al morador del monte. Y así con otras palabras que son de especie primi­
tiva o derivada"; ibid., p. 68. 

74 lbid., p. 55. 
75 Estas 24 subdivisiones son: 1) denominativos, 2) genéricos, 3) es­

pecíficos, 4) colectivos, 5) posesivos, 6) diminutivos, 7) divisivos, 8) ra· 
ciales, 9)· patrios, 10) interrogativos, 11) responsivos, 12) indefinidos, 13) 
negativos, 14) demostrativos, 15) relativos, 16) positivos, 17) compara­
tivos, 18) superlativos, 19) de relación, 20) temporales, 21) verbales, 22) 
locales, 23) numerales, 24) ordinales; ibid., p. 65. 
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total de la lógica y la gramática, es importante notar que todavía 
dentro de una de estas subclases, la de los "adjetivos de relación", 
que corresponde a los "términos relativos" de los lógicos, apa­
recen voces como padre, hijo, que las gramáticas posteriores agru­
parán dentro de la clase de los sustantivos. Recordemos que Ock­
ham hablaba de estos términos como connotativos. Dice Erfurt: 

Adjetivo de relación. El décimo nono es un modo de signi­
ficar determinando a otro bajó el aspecto de referirlo al tér­
mino; y este modo constituye el nombre adjetivo de relación, 
según lo denominan los lógicos, como padre, hijo, igual, seme-

. jante y otros análogos, que indican una relación en concreto. 
El nombre adjetivo de relación, tiene significado denominando 
a otro bajo el aspecto de referirlo al término.76 

La diferenciación entre sustantivo como lo que subsiste por 
sí solo en el discurso (modo de lo que permanece por sí mismo) , 
y que se refiere a una sustancia, y adjetivo como un agregado del 
sustantivo, parece ser, por lo que hemos visto, una aportación 
original de la Edad Media. Constantino García, en su estudio 
sobre el Brocense, rastrea los/orígenes de la distinción sustantivo­
adjetivo y observa que ni los gramáticos griegos ni los latinos 
distinguieron las características del adjetivo; aunque en Dionisio 
de Tracia aparece el término epíteto, usado como una de las es­
pecies del nombre, .es sólo una de tantas subdivisiones del nom­
bre apelativo o común. De los gramáticos latinos, Prisciano fue 
el único que vio en el significado del nombre, sustancia y cuali­
dad, pero no opuso sustantivo a adjetivo como representantes de 
sustancia y cualidad.77 

76 /bid., p. 62. 
77 GARCÍA 1960, pp. 87-107, especialmente p. 106. 



CAPÍTULO II 

SURGEN LOS PROBLEMAS QUE MAS TARDE PLANTEARA 
EL CONCEPTO DE CONNOTACióN: SIGLOS XV A XVII 

Si en la Edad Media vimos el punto de partida de lo que 
después será el conjunto de problemas agrupados alrededor del 
tecnicismo connotación, durante los siglos XVI y xvn podemos 
ver cómo esos problemas continúan desarrollándose, ya por los 
mismos caminos, ya por caminos independientes. En gramática 
persiste la discusión sobre el significado de sustantivos y adje­
tivos; en lógica continúa la discusión sobre el significado de nom­
bres absolutos y connotativos, y por otra parte, el término conno­
tación pasa de la lógica a la gramática. En cuanto a la descrip­
ción del significado, surge la discusión sobre la comprensión y la 
extensión de un término, o sobre su intensión y su extensión. 

Antecedentes 

En el Renacimiento la distinción sustantivo-adjetivo se man­
tiene con las mismas implicaciones referenciales que hemos visto 
en la Gramática especulativa de Erfurt. Permanece, tanto en la co­
rriente de las gramáticas que podemos llamar descriptivas, como 
en la de las gramáticas filosóficas. Para explicar el tipo de signi­
ficado de los adjetivos se emplean diversos términos, entre ellos, 
connotación. 

Dúrante este periodo los lógicos cambian en cierta forma la 
manera de analizar el significado de los términos. Este hecho va 
a repercutir posteriormente en la conformación de uno de los sen-

43 
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tidos de connotaci6n. Aunque durante el Renacimiento las teo­
rías de las proprietates terminorum, tal como las vimos en la Edad 
Media, dejan de tener importancia, 1 el análisis de la estructura 
de las proposiciones continúa su desarrollo -en un principio len­
tamente-- y surge una preocupación importante por establecer 
criterios objetivos y válidos para la definición de los términos. 

Para ejemplüicar las dos tendencias lingüísticas que hemos 
mencionado, en lo que se refiere al problema de la connotación, 
veremos la Gramática castellana de Nebrija por un lado y, por 
el otro, la Minerva del Brocense y la Grammaire générale de Port­
Royal. Para los aspectos lógicos nos basaremos en la misma 
Grammaire y en la Logique de Port-Royal. Nos detendremos en 
las obras de los jansenistas porque varios de los sentidos que se 
le van a ir adhiriendo a la palabra connotaci6n están ahí pre­
sentes, y también porque se incluyen algunos de los problemas 
que supone el estudio del significado de varias lenguas natUra­
les; el hecho mismo de que se les considere como objeto de estu­
dio es ya importante. Pero antes conviene mencionar algunas ge­
neralidades sobre la época que nos ocupa. 

Con el Renacimiento el interés especulativo de las gramáti­
cas de la Edad Media disminuye, principalmente debido a la 
valoración de las lenguas vernáculas europeas, al interés por tra­
diciones lingüísticas distintas de la grecorromana (la árabe y la 
hebrea principalmente) y al descubrimiento de lenguas hasta en­
tonces desconocidas (las americanas), que propician un· aspec­
to de la investigación lingüística descuidado durante la Edad 
Media: la descripción de las lenguas.2 Además, la preocupación 

1 Véase KNEALE 1962, p. 300 y ss. Sin embargo hay algunos intentos 
de renovar este tipo de teorías; por ejemplo, Amold Geulincx (1662) es­
tablece un esquema interesante de las clases de suppoBitio; ibid., p. 314. 

2 Para las tendencias lingüísticas del Renacimiento, véase ROBINS 
1974, cap. V y PERCIVAL 1975. Aunque aquí sólo estamos tomando en 
cuenta tendencias generales, conviene, sin embargo, hacer ciertas aclara­
ciones. Percival señala que "from about the end of the fifteenth century, 
however, what looks like two genuinely novel features make their ap­
pearance: radical criticism of traditional grammatical concepts and the 
advent of vemacular grammatical writing. One might accordingly argue 
that the real break with the medieval past was signalled by such works 
as the Elder Scaliger's De Causis Linguae Latinae (1540) and Nebrija's 
Spanish grammar (1492). However, it can also be plausibly argued tñat 
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. filosófica de las gramáticas por establecer relaciones lógicas entre 
el mundo y el modo de expresión del latín exclusivamente empie­
za a resultar iñaoecuada. Continúa la tradición gramatical latina, 
de carácter didáctico-normativo, indispensable para penetrar en 
las fuentes clásicas, pero se deja de lado el latín medieval. 

Desde el siglo xv empieza -en ciertos aspectos- a declinar 
la lógica.3 Al redescubrir la literatura clásica se critica a la filoso­
fía escolástica por sus sutilezas excesivas y por su estilo poco 
atractivo; más que la lógica lingüística, interesa la retórica. 

En el terreno gramatical pronto surge otra vez la preocupación 
filosófica por dar una explicación racional a lo que se describe. 
Primero la especulación vuelve a entrar a través de la gramática 
latina: Francisco Sánchez, el Brocense, en su Minerva (1587), 
pretende hacer un estudio científico del latín e intenta dar una 
explicación racional que demuestre la correspondencia entre la 
expresión y el pensamiento lógico.4 Más tarde la escuela de Port­
Royal, formada por lógicos con intereses lingüísticos y por gra­
máticos con intereses filosóficos, en 1660, publica su Gramática, 
que influirá considerablemente en los estudios lingüísticos, y pa­
ralelamente elabora su Lógica, que publica en 1662. 

Conviene además tener en cuenta a Descartes, no sólo por la 
repercusión que en general, y en particular en la escuela de Port-

Scaliger's book really points ahead to the philosophical and rational gram­
mars of the seventeenth Century, and that the beginnings of an interest 
in vernacular grammar go back to the Middle Ages (notably in the area 
of Proven~al) "; ibid., p. 231. 

3 Véase KNEALE 1962, pp. 300-308. 
4 Dice C. García: "Sin duda alguna, podemos considerar al Brocense 

como el precursor del racionalismo: su método es simplemente racional, 
sus teorías acerca de la naturaleza y origen del lenguaje son también 
racionales. Sánchez se encuentra inmerso entre las dos corrientes, plató­
nica y aristotélica, que permanecen vivas en el siglo XVI, pero no se deja 
seducir exclusivamente por una de ellas. Si su método, en cuanto tiene 
de racional, de buscar las causas de los nombres para hallar la verdadera 
etimología, hace que nos parezca platónico, en cambio al aplicar ese 
mismo método y por confesiones explícitas sigue también el empirismo 
aristotélico. Hace concesiones a una y otra teoría, pero se define él con­
cordándolas, tratando de demostrar que tanto Platón como Aristóteles 
vienen a coincidir con su sistema racional. Este método lógico se impuso 
en Europa durante más de dos siglos". GARcfA 1960, p. 47. Véanse tam­
bién LÁZARO CARRETER 1949, pp. 27-28; CHOMSKY 1968, pp. 35-36; DoNZÉ 
197t, p. 26. 
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Royal, tuvo su pensamiento, sino porque su influencia se dejó 
sentir también por otro camino, que será muy importante para 
la lógica y la lingüística en el siglo xx y para nuestra historia de 
connotación. Descartes, como se sabe, propuso la creación de un 
lenguaje universalmente válido que~ a base de un número limitado 
de signos y de reglas, pudiera abarcar la totalidad de los conte­
nidos intelectuales (obtenido a través del análisis de contenidos 
complejos hasta llegar a los más simples) .5 Esta idea, cuyos an­
tecedentes hemos visto en Raimundo Lulio (cf. supra, cap. l, 
pp. 16-17), --que será muy fructífera y que en el siglo xx vuelve 
a ser central en la filosofía- la va a continuar y a desarrollar 
Leibniz en su De arte combinatoria· (1666), que sitúa de nuevo 
el problema del lenguaje dentro de la lógica (y a la lógica como 
presupuesto de la filosofía) .6 

Se mantiene la distinción sustantivo-adjetivo 

Dentro de la corriente de las gramáticas descriptivas de las 
"lenguas vulgares" el mejor ejemplo para ver cómo se mantiene 
y se fija la distinción nombre-sustantivo frente a nombre-adjetivo 
es la primera gramática del español escrita en español, la Gramá­
tica de la lengua castellana (1492) de Elio Antonio de Nebrija. 
Resulta interesante ver cómo las implicaciones lógico-filosóficas 
aristotélicas y medievales (sustantivo ~= sustancia o esencia de las 
cosas que persiste por sí misma; adjetivo ,= cualidades que sólo 
se manifiestan a través de la sustancia) se mantienen en una 
descripción lingüística que no pretende partir de consideraciones 
filosóficas. Dice Nebrija en el capítulo 11, "Del nombre": 

Calidad esso mesmo en el nombre se puede llamar aquello 
por lo cual el adjectivo se distingue del sustantivo. Adjectivo 
se llama por que siempre se arrima al sustantivo como si le 
quisiéssemos llamar arrimado. Sustantivo se llama por que está 

5 Descartes, señala Cassirer, "en sus principales escritos sistemáti­
cos, no hizo del lenguaje un objeto de reflexión filosófica independiente, 
pero en algún sitio de una carta dirigida a Mersenne en donde toca tal 
problema, le da un giro muy característico y de la mayor significación 
para el porvenir. El ideal de la unidad del saber, de la sapientia humana 
que permanece siempre una y la misma sin importar cuántos objetos dis­
tintos pueda abarcar, es trasladado ahora al lenguaje"; CASSIRER 1923, 
p. 75. 

6 Véase CASSIRER 1923, pp. 77-78; KNEALE 1962, pp. 321 y SS. 
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por sí mesmo i no se arrima a otro ninguno, como diziendo 
ombre bueno, ombre es sustantivo por que puede estar por sí 
mesmo, bueno adjectivo por que no puede estar por sí sin que 
se arrime al sustantivo ... 7 

Desde luego que, como la intención de Nebrija no es hacer 
una gramática filosófica, sino una descripción del español, adop­
ta además un criterio morfosintáctico para distinguir el nombre 
sustantivo del nombre adjetivo en español: 

. . . El nombre sustantivo es aquel con que aiunta un artícu­
lo como el ombre, la muger, lo bueno o a lo más dos como el 
infante, la infante según el uso cortesano. Adjectivo es aquel 
con que se pueden aiuntar tres artículos como el fuerte, la fuer­
te, lo fuerte.7 bis 

Incluso Francisco Sánchez, el Brocense, que en su Minerva 
(1587) reaccionó contra las gramáticas especulativas de la Edad 
Media y también contra las filológicas de la línea de Dionisia de 
Tracia, y que se opuso a que en las definiciones de las clases de 
palabras entraran consideraciones de significado cuando había 
que atenerse a lo que hoy llamaríamos puramente formal y fun­
cional (o morfológico y sintáctico) ,8 mantiene la división -que 
después será normal entre sustantivos y adjetivos. Para él .es fun­
damental, entre otras cosas, que los adjetivos nunca puedan re­
presentar por sí solos a la sustancia: 

Adjectiva nomina nunquam fient Substantiva, ut male cre­
didit Caesar Scaliger; nam accidens non transit in substantiam 
. . . ltaque in omni Adjectivo scrutabimur Substantivum ... 9 

7 NEBRIJA 1492, p. 60. 
7 bis Loe. cit. 
s En cuanto a las influencias que se han visto en la Minerva del 

Brocense, dice Percival: "The Minerva shows unmistakable evidence of 
the influence of Thomas Linacre (in the theory of ellipsis), Julius Caesar 
Scaliger (in the basic classifications and definitions), and Petrus Ramus 
(in the underlying pedagogical theory). Indeed at times Sánchez did not 
scruple to plagiarize from authors whose ideas he elsewhere attacked most 
virulently"; PERCIVAL 1975, p. 243. Para una visión más completa sobre las 
influencias del Brocense, véase otro artículo, dedicado en su mayor parte a 
este asunto, también de W. KEITH PERCIVAL, "Deep and surface structure 
concepts in Renaissance and Mediaeval syntactic theory", en PARRET 1976, 
pp. 238-248. 

9 BROCENSE 1587, p. 548. "Los nombres adjetivos nunca se harán 
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Según el Brocense, cuando se habla de adjetivos sustantiva­
dos se trata siempre de un adjetivo combinado con un sustantivo 
elíptico y no de un adjetivo sustantivado.10 Su teoría de la elipsis, 
como se sabe, siempre le sirve para dar una explicación lógico­
racional a todo tipo de construcciones. 

Uso y significado de connotación en la Gramática y en la Lógica 
de Port-Royal 

La Gramática y la Lógica de Port-Royal son importantes para 
nuestro tema por dos razones principales. Primera, porque, como 
ya hemos dicho, vuelve a describirse la manera de significar de 
los adjetivos como un agregado al significado de los sustantivos, 
y además, porque vuelve a designársele como significado conno­
tativo. La segunda razón consiste en que en la Lógica de Port­
Royal aparece por primera vez la distinción entre comprensión y 
extensión de un término, deslinde que será fundamental para la 
historia del concepto de significado en la lógica posterior (hasta 
la de nuestros días) y fundamental también para la historia de 
los distintos sentidos de la palabra connotación. 

La época post-cartesiana representa varias innovaciones en lo 
que se refiere a la concepción del significado en las lenguas 
naturales. Hay un desarrollo notable de la lógica, y renace la 
gramática lógica con un enfoque nuevo. La Grammaire générale 
et raisonnée (1660) de Claude Lancelot, de tendencia plenamen· 
te racionalista, se basa, para la parte de significado cuando me­
nos, en las ideas de los lógicos de la escuela de Port-Royal. La 
Logique ou l'art de penser de Antoine Amauld y Pierre Nicole 
(1662) ,11 combina procedimientos de la lógica tradicional con 

sustantivos, como mal creyó César Escalígero; porque el accidente no pasa 
a la sustancia. . . . Por lo tanto, en todo adjetivo encontraremos su sus­
tantivo ... " 

to Para un estudio detallado de todos los criterios que usa el Bro­
cense para distinguir el adjetivo del sustantivo, véase GARCÍA 1960, pp. 
107-109. 

11 Como puede verse, la Logique ou l'art de penser fue publicada des­
pués de la Grammaire, en 1662. A pesar de ello es evidente que la Gra­
mática en muchos aspectos es un espejo del pensamiento de los lógicos 
de Port-Royal, documentado más tarde en la Logique de Arnauld y Nicole. 
Dice Sainte-Beuve que de la Grammaire a la Logique "il n'y a qu'a tour-
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una visión innovadora, en parte cartesiana, en parte de los auto­
res mismos.12 La posición de los estudiosos de Port-Royal en 
cuanto al uso de las lenguas vulgares en el tratamiento de cuestio­
nes filosóficas y en cuanto al reconocimiento de la diversidad lin­
güística es clara: las obras a las que nos estamos refiriendo están 
escritas en francés y el objetivo que persigue la Gramática es ex­
plicar la diversidad lingüística, a través de ciertos procedimien­
tos que se consideran comunes a todas las lenguas; comenta 
Lancelot: 

L'engagement ou Je me suis trouvé, plustost par rencontre 
que par mon choix, de travailler aux Grammaires de diverses 
Langues, m'a souvent porté a rechercher les raisons de plusieurs 
choses qui sont ou communes a toutes les langues, ou particu­
lieres a quelques-une.13 

Aunque siguen a Descartes en su concepcton de las ideas 
innatas,14 continúan también la tradición de los lógicos medieva-

ner le feuillet". Port-Royal (1~ ed. 1840-1849). Bibl. de la Pléiade, t. 2, 
París, 1953-1955, p. 479, cit. por DoNZÉ 1971, p. 14. Sobre este asunto 
véase también ANDRÉ JoLY, "James Harris et la problématique des parties 
du discours a l'époque classique", en PARRET 1976, p. 418. . 

12 Véase KNEALE 1962, pp. 315-319, Para una interpretación muy 
completa de la Gramática con referencia a la Lógica, véase el estudio de 
DoNZÉ 1971. Una documentación bibliográfica amplia puede encontrarse 
en BREKLE 1975, pp. 339-347; ahí mismo se señalan aspectos muy impor­
tantes sobre la influencia de San Agustín en la concepción del signo de 
los estudiosos de Port-Royal. Para la influencia del Brocense en la Gra­
mática, véase LÁZARO CARRETER 1949, pp. 130-136. Es interesante la opi­
nión de Chomsky sobre Sánchez, en CHOMSKY 1966, p. 63 y CHOMSKY 
1968, pp. 35-36. 

13 ÜRAMMAIRE 1660, p. 3. 
14 l..ooiQUE 1662, pp. 40-44. Empiezan por refutar a Hobbes, que 

parte de que toda idea se origina en los sentidos, y llegan a la siguiente 
conclusión: "Il est done faux que toutes nos idées viennent de nos sens; 
mais on peut dire au contraire que nulle idée qui est dans nostre esprit 
no tire son origine des sens, sinon par occasion, en ce que les mouvements 
qui se font dans nostre cerveau, qui est tout ce que peuvent faire nos sens, 
donnent occasion a l'ame de se former diverses idées qu'elle ne se for­
meroit pas sans cela, quoy que presque tofijours ces idées n'ayent rien de 
semblable a ce qui se fait dans les sens et dans le cerveau, et qu'il y ait 
de plus un tres-grand nombre d'idées, que ne tenant rien du tout d'aucune 
image corporelle, ne peuvent sans une absurdité visible estre rapportées 
a nos sens"; ibid., p. 44. 
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les al considerar las ideas como signos o termini mentales; pero 
la conexión entre ideas y palabras no la hacen de la misma mane­
ra que los teóricos medievales; Ahora cobran mayor importancia 
los procesos de razonamiento (abstracción, generalización, etc.) 
que explican los tipos de ideas y su relación con las cosas,111 y se 
busca en las distintas lenguas las palabras que sirven para mar· 
car o representar esas ideas. En la Gramática encontramos: 

Ainsi l'on peut définir les mots, des sons distintifs et ar­
ticulez dont les hommes ont fait des signes pour signifier leurs 
pensées. 

C'est pourquoy on ne peut bien comprendre les diverses 
sortes de significations qui sont enfermées dans les mots, qu'on 
n'ait bien compris auparavant ce qui se passe dans nos pensées, 
puis que les mots n'ont esté inventez que pour les faire con­
noistre.16 

Para ellos hay ideas singulares e ideas generales; las prime­
ras representan un objeto individual y corresponden a los nom­
bres propios, las segundas representan varias cosas a la vez y co­
rresponden a los nombres comunes. 

Si volvemos la hoja y vemos la Lógica, encontramos los mis· 
mos planteamientos expresados de una manera ligeramente dis­
tinta: 

Quoy que toutes les choses qui existent soient singulieres, 
néanmoins par le moyen des abstractions que nous venons 
d'expliquer, nous ne laissons pas d'avoir tous plusieurs sortes 
d'idées dont les unes ne nous représentent qu'une seule chose, 
comme l'idée que chacun a de soy-mesme, et les autres en peu· 

15 Cf. KNEALE 1962, p. 316; véase la LoorauE 1662, pp. 54-59. Su po­
sición es opuesta también al nominalismo de Hebbes, en cuanto a que 
consideran que las ideas no son "arbitrarias" sino que dependen de la 
naturaleza de las cosas: "Enfin il y a une grande équivoque dans ce mot 
d'arbitraire, quand on dit que la signification des mots est arbitraire. Car 
il est vray que c'est une chose purement arbitraire que de joindre une 
telle idée a un tel son plíitost qu'a un autre; mais les idées ne sont point 
des choses arbitraires, et qui dépendent de nostre fantaisie, au moins celles 
qui sont claires et distinctes. Et pour le montrer évidément, c'est qu'il 
seroit ridicule de s'imaginer que des effets tres-réels pfissent dépendre des 
choses purement arbitraires"; ibid., p. 39. 

16 ÜRAMMAIRE 1660, p. 27. 
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vent représenter également plusieurs, comme lorsque quelqu'un 
con~oit un triangle sans y considérer autre chose sinon que c'es1 
une figure a trois lignes et a trois angles, l'idée qu'il en a formée 
luy peut servir a concevoir tous les autres triangles. 

Les idées qui ne représentent qu'une seule chose s'appellen1 
singulieres ou individuelles, et ce qu'elles représentent, des in· 
dividus; et celles qui en représentent plusieurs s'appellent uni· 
verselles, communes, générales. 

Les noms qui servent a marquer les premieres, s'appellen1 
propres, Socrate, Rome, Bucéphale. Et ceux qui servent a mar· 
quer les dernieres, communs et appellatifs, comme homme, ville, 
cheval. Et tant les idées universelles, que les noms communs, se 
peuvent appeller termes généraux,17 

La concepción que tienen los jansenistas del sustantivo y del 
adjetivo es básicamente igual a la que hemos visto como repre­
sentativa de las gramáticas de fines de la Edad Media y de prin­
cipios del Renacimiento. El sustantivo representa la sustancia de 
la cosa; es, dicen los de Port-Royal, 'ce que l'on con~oit comme 
subsistant par soy-mesme, et comme le sujet de tout ce que l'on 
y conc;:oit".18 El adjetivo es, en cambio, una manera de ser de 
la cosa: "J' appelle maniere de chose -señala Amauld en 
la Lógica- ou mode, ou attribut, ou qualité ce qui estant conceu 
dans la chose, et comme ne pouvant subsister sans elle, la 
détermine a estre d'une certaine fa~on, et la fait nommer telle".19 

Sin embargo, parece ser que hay una ligera innovación en esta 
manera de entender sustancia y cualidad: destacar en la defini­
ción la función del sustantivo como sujeto en .el conocimiento y 
la del adjetivo como complemento determinante de ese sujeto. 
Hay que notar que, congruentes con su finalidad de explicar lo 
común a las lenguas en las formas significativas, no mencionan si· 
quiera la marca de caso, pero sí hacen resaltar la función sujeto. 

El paralelismo entre la visión lógica y la gramatical es total, 
aunque el punto de partida es distinto: 

Les objets de nos pensées, sont ou les choses, comme la terre. 
le Soleil, l'eau, le bois, ce qu'on appelle ordinairement substance. 

17 LoGIQUE 1662, pp. 59-60. 
18 Ibid., p. 45. 
19 Loe. cit. 



52 BEATRIZ GARZA CUARÓN 

Ou la maniere des choses; comme d'estre rond, d'estre rouge, 
d'estre dur, d'estre Sfavant, etc. ce qu'on appelle accident. 

Et il y a cette différence entre les choses ou les substances, 
et la maniere des choses ou les accidens; que les substances sub­
sistent par elles-mesmes, au lieu que les accidens ne sont que par 
les substances. 

C'est ce qui a fait la principale différence entre les mots qui 
signifient les objets des pensées. Car ceux qui signifient les subs­
tances, ont esté appelez noms substantifs; et ceux qui signifient 
les accidens, en marquant le sujet auquel ces accidens convien­
nent, noms adjectifs.20 

Como el Brocense, los de Port-Royal no aceptan que en el 
discurso pueda haber un adjetivo que no esté unido a un sus­
tantivo; en el capítulo de la Gramática dedicado a la sintaxis 
consideran uno de los principios universales a todas las lenguas 
el que: 

il n'y peut avoir d'adjectif, qui n'ait rapport a un subs­
tantif, paree que l'adjectif marque confusément un substantif 
qui est le sujet de la forme qui est marquée distinctement par 
cét adjectif: Doctus Sfavant, a rapport a quelqu'un qui soit 
s~avant.21 

La diferencia en la significación de sustantivo y adjetivo nos 
lleva otra vez a localizar el tecnicismo connotación y a ver cómo 
se le van sumando sentidos. 

En la Lógica a las formas que expresan cosas o modos gene­
rales de las cosas se les llama nombres sustantivos o nombres 
absolutos: 

Les noms qui servent a exprimer les choses s'appellent subs­
tantifs ou absolus, comme terre, soleil, esprit, Dieu. 

Ceux aussi qui signifient premierement et directement les 
modes, paree qu'en cela ils ont quelque rapport avec les subs­
tances, sont aussi appellez substantifs et absolus, comme dureté, 
chaleur, justice, prudence.22 

, n.; 

20 "G~MMA\RE •. í~, pp. 30-31. 
21 Ib]d., P.¡ 14:;.,, , 
22 LoGIQUE 1662, p. 46. 
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Y a los que expresan una modificación de la cosa se les llama 
nombres adjetivos o nombres connotativos: 

Les noms qui signifient les choses comme modifiées, mar­
quant premierement et directement la chose quoyque plus con­
fusément; et indirectement le mode quoyque plus distinctement, 
SONT APPELLEZ ADJECTIFS, OU CONNOTATIFS, comme rond, dur, 
iuste, prudent.2a 

La Gramática es más explícita. Ahí es donde se encuentra 
este nuevo sentido de connotación: manera "confusa" de signifi­
car. Previamente, la Gramática distingue entre "signification" 
-tipo de idea expresada: idea independiente de sustancia como 
cosa, o idea dependiente de cualidad de la sustancia- y "ma­
niere de signifier" -tipo de entrada, directa o no, a la idea de 
las cosas. 

Voila la premiere ortgme des noms substantifs et adjectifs. 
Mais on n'en est pas demeuré-la: et il se trouve qu'on ne s'est 
pas tant arresté a la signification, qu'a la maniere de signifier. 
Car paree que la substance est ce qui subsiste par soy-mesme, 
on a appellé noms substantifs tous ceux qui subsistent par eux­
mesmes dans le discours, sans avoir besoin d'un autre nom en­
core mesme qu'ils signifient des accidens. Et au contraire on a 
appellé adjectifs ceux mesmes qui signifient des substances, lors 
que par leur maniere de signifier, ils doivent estre joints a d'autres 
noms dans le discours.24 

De aquí parten para explicar lo que es connotación, y podría­
mos sugerir que de aquí parten también los problemas del térmi­
no connotación. 

La explicación es ambigua: 

Or ce qui fait qu'un nom ne peut subsister par soy-mesme, 
est quand outre sa signification distincte, il y en a encore une 
confuse, qu'on peut appeller CONNOTATION D'UNE CHOSE, a la­
queDe convient ce qui est marqué par la signification distincte. 

Ainsi la signification distincte de rouge, est la rougeur. Mais 
illa signifie, en marquant confusément le sujet de cette rougeur, 

211 Loe. cit. (Las versalitas son mías). 
24 GRAMMAIRE 1660, p. 31. 
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d'ou vient qu'il ne subsite point seul dans le discours, paree qu'on 
y doit exprimer ou sous-entendre le mot qui signifie ce sujet. 

Comme done CETTE CONNOTATION FAIT L'ADJECTIF, lors qu'on 
l'oste des mots qui signifient les accidens, on en fait des substan­
tifs, comme de coloré, couleur; de rouge, rougeur; de dur, dureté; 
de prudent, prudence, etc. 

Et au contraire lors qu'on adjouste aux mots qui signifient 
les substances cette CONNOTATION OU SIGNIFlCATION CONFUSE 
d'une chose, a laquelle ces substances se rapportent, on en fait 
des adjectifs: comme d'homme, humain; genre humain, vertu hu­
maine, etc.25 

Parece ser que dan un viraje y, de la explicación lógico-gra­
matical apoyada en el discurso (la referencia a sustancia o CU?­
lidad y la subsistencia o no como enunciado) , pasan a una expli­
cación desde el punto de vista de la comprensión de la cosa; 
"connotation d'une chose" viene a ser un señalamiento con­
fuso hacia el sujeto que posee una cualidad. Pero no es claro si 
se está hablando de la señal que se manifiesta en el discurso, o 
si se está haciendo referencia a que, fuera del discurso, las cua­
lidades mismas de las cosas señalan hacia todos los sujetos que 
pueden poseer esas cualidades. Parece ser que "la rojez" no tie­
ne un significado connotativo, porque no se trata de la cualidad 
que puede ser propia de varias sustancias, sino como en el 
ejemplo de la Lógica citado antes --en calor, dureza, prudencia, 
etc.-, se trata de referencia a modos absolutos, considerados por 
los de Port-Royal como sustancias. Es decir, lo "esencial" de 
una cualidad considerada en su totalidad es el ser cualidad. Tam­
bién podría darse otra interpretación del párrafo citado: que se 
trata de explicar cómo las cualidades de las cosas se representan 
en las lenguas a través de los adjetivos ("Comme done cette con­
notation fait l'adjectif ... "). 

Puede ser precisamente su objetivo de universalidad lo que 
les lleva a esta mezcla de planos; es decir, la lógica, en sus cua­
tro partes ("concepción, juicio, razonamiento y método") incor­
pora lo que se ve como la totalidad de las operaciones menta­
les. Como la Gramática no responde a esta división, sino a· otra, 
basada en las partes del discurso, incorpora de la lógica lo que le 
va haciendo falta. Por eso, cuando se explican relaciones de sig-

25 !bid., pp. 31-32. (Las VERSALITAS son mías), 
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nificado difíciles, como la de sustantivo y adjetivo, los puntos 
de vista (desde el discurso, desde la cosa, desde el razonamien­
to ... ) se mezclan.26 

Más adelante continúan los problemas. Términos como "roy, 
philosophe, peintre, soldat" que, de acuerdo con la distinción bá­
sica, sustancia/forma accidental o cualidad, son adjetivos, p_ero 
que funcionan como sustantivos (por su obvia posibilidad de ser 
sujetos de oraciones), la gramática los explica de la misma mane­
ra en que lo hizo el Brocense: se trata de la elipsis de un sus­
tantivo, que en todos los ejemplos mencionados tiene que ser 
el mismo: "l'homme seul".27 

A la diferencia entre "signification distincte" (la que se refie­
re a la cualidad) y la "confuse" (la que remite al sujeto, a la 
sustancia) se incorpora otra más (que hemos visto en Ockham): 
significar in. recto y significar in obliquo. La relación entre am­
bas, advierten, no es como podría pensarse distinta '= in recto; 
confusa ;= in obliquo, sino al revés. El adjetivo se refiere in 
recto a la sustanica, porque sólo la sustancia es señalable; in 
obliquo hace notar o sugiere una cualidad, pero la cualidad no 

26 A propósito de todo lo que pretende abarcar la L6gica dicen 
Kneale y Kneale: ". . . It is the source of a bad fashion of confusing logic 
with epistemology ... "; op. cit., p. 316. Brek.le, sin embargo, parece tra­
tar de interpretar el problema de la significación distinta y la confusa de 
otra manera. En un artículo al que no he tenido acceso directo, "Die 
Bedeutung der Grammaire générale et raisonée -bekant als Grammatik 
von Port-Royal- Für die heutige Sprachwissenchaft", lndogermanische 
Forschungen 12, pp. 1-21, Brek.le trata de elucidar las nociones de signi­
jication distincte y signijication conjuse relacionándolas con términos mo­
dernos como "significado léxico", frente a "significado estructural"; cf. 
BREKLE 1975, p. 342. 

27 "Mais il y a une autre sorte de noms qui passent pour substantifs, 
quoy qu'en effet ils soient adjectifs, puis qu' ils signifient une forme ac­
cidentelle, et qu'ils marquent aussi un sujet auquel convient cette forme. 
Tels sont les noms des diverses professions des hommes, comme Roy, 
Philosophe, Peintre, Soldat, etc. Et ce qui fait que ces noms passent pour 
substantifs, est que ne pouvant avoir pour sujet que l'homme seul, au 
moins pour l'ordinaire et selon la premiere imposition des noms: il n'a 
pas esté nécessaire d'y joindre leur substantif, paree qu'on l'y peut sous­
entendre sans aucune confusioo, le rapport oe s'eo pouvaot faire a aucuo 
autre. Et par la ces mots ont eü daos l'usage ce qui est particulier aux 
substantifs, qui est de subsister seuls daos le discours"; GRAMMAIRE 1660, 
p. 33. 
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puede señalarse a menos que antes se señale la cosa (sustancia) 
que posee esa cualidad: 

J'ay dit que les adjectifs ont deux significations: l'une dis· 
tincte, qui est celle de la fonne; et l'autre confuse, qui est celle 
du sujet. Mais il ne faut pas conclure de la, qu'ils signifient plus 

· directement la forme que le sujet, comme si la signification plus 
distincte estoit aussi la plus directe. Car au contraire il est cer­
tain qu'ils signifient le sujet directement, et comme parlent les 
Grammairiens, in recto, quoy que plus confusément, et qu'ils ne 
signifient la fonne qu' indirectement, et comme ils parlent encore, 
in obliquo, quoy que plus distinctement. Ainsi blanc, candidus, 
signifie directement ce qui a de la blancheur; habens candorem; 
mais d'une maniere fort confuse, ne marquant en particulier 
aucune des choses que peuvent avoir de la blancheur: et il ne 
signifie qu'indirectement la blancheur; mais d'une maniere aussi 
distincte que le mot mesme de blancheur, candorJls 

Podemos ver claramente en este pasaje que el significado está 
entendido como una señal que sólo puede indicar sustancias; 

Introducción de los conceptos comprensión-extensión 

El segundo motivo por el que consideramos muy importan· 
tes las obras de Port-Royal, es porque nos introducen al sentido 
técnico que la lógica moderna le da a la ·palabra connotación. En 
la Lógica aparece por primera vez la distinci9n entre la exten~ 
sión y la comprensión de un término: 

The best remembered contribution of Port-Royal Logic is its 
distinction between the comprehension and the extension of a 
general tenn. At their first introduction of these technical words 
the authors speak of the comprehension and the extension of a 
general idea but in sorne other pláces they' assign both to terms, 
and we can not do wrong in following this practice, since ideas 
are tenns according to their usage.21i · 

28 GRAMMAIRE 1660, p. 34. 
29 KNEALE 1962, p. 318 .. Para la identificación entre ideas y térmi· 

nos, cf. también supra, la cita correspondiente a la nota 17: " •.. Et tant 
les idées universelles, que les noms communs, se peuvent appeller termes 
généraux". 
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La distinción entre comprensión y extensión tal como la 
establece Amauld da origen a la usada posteriormente en la 
lógica: 

Or dans ces idées universelles il y a deux choses qu'il est 
tres-important de bien distinguer, la compréhension, et l'étendue. 

J'appelle compréhension de l'idée les atributs qu'elle enferme 
en soy, et qu'on ne luy peut aster, sans la détruire, comme la 
compréhension de l'idée du triangle enferme extension, figure, 
trois lignes, trois angles, et l'égalité de ces trois angles a deux 
droits, etc. 

J'appelle étendue de l'idée, les sujets a qui cette idée con­
vient, ce qu'on appelle aussi les inférieurs d'un terme général 
qui a leur égard est appellé supérieur, comme l'idée du triangle 
en général s'étend a toutes les diverses especes de triangles.30 

Podemos ver que en la extensión de una idea universal se 
incluye a la vez en "les sujets" a los individuos (los que des­
pués serán los miembros de una clase: todos los triángulos posi­
bles) y a las especies (como tipos o como abstracciones a través 
de las cuales se define un término general; en el ejemplo, trián­
gulos equiláteros, isósceles, etc.). Sin embargo, en el párrafo si­
guiente se habla de sujetos y de inferiores, haciendo alusión úni­
camente a individuos, puesto que dice Amauld que, aunque no 
se consideraran todos los sujetos, la idea no se destruiría; en 
cambio si se quitara alguno de los atributos de la comprensión la 
idea sí se destruiría: 

Mais quoy que l'idée générale s'étende indistinctement a tous 
les sujets a qui elle convient, c'est a dire a tous ses inférieurs, et 
que le nom commun les signifie tous, il y a néanmoins cette 
différence entre les attributs qu'elle comprend et les sujets aus­
quels elle s'étend, qu'on ne peut luy aster aucun de ses attributs 
sans la détruire, comme nous avons déja dit, au lieu qu'on peut 
la resserrer quant a son étendue, ne l'appliquant qu'a quelqu'un 
des sujets ausquels elle convient, sans que pour cela on la dé­
truise.sl 

30 LoGIOUE 1662, pp. 61-62. 
81 looiOUE 1662, p. 62. 
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Tiene que aclarar después que si no se considera a una de 
las especies (equilátero, en los triángulos, por ejemplo) ya no se 
podría hablar de una idea universal sino de una idea general. 

Por otra parte, los Kneale hacen notar que no resulta claro 
qué tipo de atributos son los que puede o debe incluir la com­
pr~hension: 

. . . Since compréhension means in ordinary French the same as 
'understanding' does in English, it is natural to assume that Ar­
nauld and Nicole intend to refer here to what we understand by 
a term, i. e. its significatum or meaning. But their definition and 
their example do not support this view. For having interior angles 
equal to two right angles is said by them to be included in the 
comprehension of the idea of a triangle, and this character is 
indeed something which the character implies in a large sense 
(enferme en soi); · but it is certainly not part of the meaning of 
the word 'triangle' .a2 

Podría establecerse un paralelismo con la distinción medieval 
de signijicatio y suppositio. Pero, como dicen Kneale y Kneale, 
no hay una correspondencia total. Comprensión y extensión no 
son propiedades que posean los términos o las palabras, sino 
entidades mentales (pero no psicológicas) a las cuales se relacio­
nan los términos y las palabras de las lenguas naturales.33 

Otra pareja conceptual que constituye un antecedente de las 
distinciones que usa la lógica moderna como base para describir 
el significado de los signos, es la que establece Leibniz al distin­
guir entre la intensión y la extensión de los términos. De la mis­
ma manera que comprensión-extensión de Port-Royal, intensión­
extensión se va a relacionar más tarde con la pareja connotación­
denotación. 

En los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano (1701, 
publicado en 1765), dice Leibniz: 

El animal comprende más individuos que el hombre, pero el 
hombre comprende más ideas y más formas; el uno tiene más 
ejemplares, el otro más grados de realidad, el uno tiene más ex· 
tensión y el otro más intensión.s4 

82 KNEALE 1962, p. 318. 
BB Loe. cit. 
34 LEIBNIZ, Nouveaux essais, IV, 17 §, 8. Cit. por ABBAGNANO 1961, 
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Podemos situar esta distinción entre las nuevas posibilidades 
para el estudio del significado que abrió Leibniz al proponer un 
método para la construcción de un simbolismo. Pensaba Leib­
niz --dicen los K.neale- que podría formularse un cálculo que 
tratara relaciones abstractas o formales no cuantitativas, por ejem­
plo, semejanza, desemejanza, congruencia, inclusión ... , porque 
lo que tenía en mente era una teoría general de las estructu· 
ras que pudiera proporcionar la sintaxis para su characteristica 
universalis.35 Este cálculo podría interpretarse intensional o ex­
tensionalmente.86 

Se sabe que Leibniz conoció en un principio las ideas de Des­
cartes a través de Arnauld. Si no podemos suponer que su distin­
ción haya estado influida por la de Port-Royal, cuando menos sa­
bemos que el contexto cultural en que se dieron ambas tuvo pun­
tos en común. 

Ahora es posible ver claramente que los caminos hacia el 
concepto de connotación de la lógica moderna, emparentado con 
el de comprensión de Port-Royal y el de intensión de Leibniz, y 
hacia los varios sentidos emparentados de connotación en lingüís­
tica (como cosignificado o como significados adicionales) son 
independientes unos de otros. Molino, en su artículo sobre "La 

s.v. intensi6n.-Con objeto de que se comprenda mejor la cita, reproduzco 
un fragmento mayor incorporado en un párrafo en el que Leibniz comen­
ta la manera en que Aristóteles enuncia las premisas de los silogismos: 
"La manera de enunciar vulgar se refiere mejor a los individuos; pero la 
de Aristóteles tiene más relación con las ideas o universales. Pues si de­
cimos: 'todo hombre es animal', queremos decir que todos los hombres 
. están comprendidos en todos los animales; pero también queremos decir 
que la idea del animal está comprendía en la idea del hombre. El ani­
mal comprende más individuos que el hombre, pero el hombre comprende 
más ideas ... ". Nuevo tratado sobre el entendimiento humano (trad. de 
Ovejero y Maury, Madrid, 1972), IV, 17, § 8. (p. 194). Sobre Leibniz véa­
se: H. AARsLEFF, "The eighteenth century, including Leibniz", en SEBEOK 
1975, pp. 383-410, y P. H. VERBURG, "The idea of linguistic system in Leib­
niz", en PARRET 1976, pp. 593-615 (cf. supra, cap. 1, nota 4). 

35 KNEALE 1962, p. 336. Hay que recordar que el antecedente de la 
combinatoria de Leibniz está en el Ars generalis de Raimundo Lulio; cf. 
supra, cap. 1, pp. 16-17. Es interesante ver el punto de vista de Hjelmslev 
un tanto negativo sobre Leibniz y sobre Lulio, cf. HJELMSLEV 1957, pp. 
12~13Q -

so Cf. KNEALE 1962, p. 339. Sin embargo, dicen los mismos autores, 
Leibniz no profundizó en el campo de la extensionalidad, y su visión del 
concepto siempre fue preponderantemente intensional; ibid., p. 338. 
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connotation" 37 sugiere, apoyándose al parecer en Globlot, que 
hay un solo camino: después de citar aquella parte de la Gramá­
tica de Port-Royal en que se habla de la significación connotativa 
del adjetivo, da la siguiente explicación: 

L'adjectif aura done deux significations distinctes, d'abord 
la signification de la forme -ce que l'on appellerait maintenant 
la dénotation-, et en second Iieu la désignation confuse du 
sujet. Lorsque je dis: le cheval est blanc, "blanc" connote le 
cheval, c'est-a-dire qu'il évoque en lui-meme le sujet auquel il se 
rapporte, et de maniere indissociable puisqu'on ne peut pas em­
ployer "blanc" tout seul dans une phrase. 

C'est a partir de la que le terme de connotation a pu etre 
employé comme synonyme de compréhension du concept. La 
compréhension, étant !'ensemble des caracteres essentiels du con­
cept, est done, selon Goblot, mesurée par le nombre de propo­
sitions possibles dont le concept est sujet: la compréhension du 
concept "homme" sera mesurée par !'ensemble des propositions 
construites selon le modele "l'homme est un animal", "l'homme 
est raisonnable", etc. Or chacun des prédicats est, d'apres l'ana­
lyse précédente, un concept connotatif, puisqu'il renvoie "con­
fusément" au sujet; la connotation d'un concept, ensemble des 
prédicats qui le connotent, est done bien l'équivalent exact de la 
compréhension.ss 

Sin aludir a las partes de la Lógica ni de la Gramática en 
que los de Port-Royal analizan el significado -la constitución 
de las ideas y su relación con los términos de las proposiciones 
o con la expresión de las lenguas-,39 Molino no parece tomar 
en cuenta que una es la historia del concepto de significado, en­
tendida como referencia del signo a su referente (generalmente 
ontológico) , que corre paralela al problema del conocimiento, y 
otra es la historia de los significados adicionales. La primera his­
toria viene, en la tradición occidental -como es bien sabido-, 
de los griegos; de la segunda ya hemos visto su posible origen 
en la Edad Media. 

En la primera historia, la del significado, según algunos auto­
res, siempre han estado presentes distinciones como la que acaba-

57 MOLINO 1971, pp. 5-30. 
38 lbid., p. 7. 
39 Para el concepto de signo de la Gramática y para algunas relacio­

nes con la Lógica, cf. DoNZÉ 1971, pp. 47-59. 
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mos de ver entre comprensión y extensión. Los estoicos, explica 
Pele, "asserted that a sign (to semainon) has its counterpart not 
only in a physical entity (to tynchanon), but also in non-physical 
lekton, which in turn corresponds to a logical idea (logiken phan­
tasian) [presentación racional]"; 40 en la Edad Media, hemos 
visto significatio y suppositio; en el siglo XVII y posteriormente 
comprensión-extensión o intensión-extensión (de Leibniz), etc. 
Según otros autores, como vimos antes, estas parejas no son 
equiparables. Lo constante es la preocupación por definir el sig­
nificado referencial de los signos, ya a través de conceptualiza­
ciones diversas, ya a través de la delimitación, de diversos tipos 
también, del campo referencial que puede cubrir cada signo:n 

Confusiones terminológicas dentro del problema del signifi­
cado ha habido muchas. Una de ellas ha sido la del término con­
notación que, por lo visto, casi desde su origen ha tenido como 
destino crear confusión. El hecho de que la palabra connotación 
haya pasado a adquirir un significado de alguna manera equiva­
lente a 'comprensión' o a 'intensión' y que· se haya empezado 
a usar con este sentido en la lógica no parece tener que ver con 
Port-Royal. Como veremos, es posible que el término connotación 
haya adoptado este nuevo significado mucho más tarde, en el 
siglo XIX, y no en Francia, sino en Inglaterra. Lo más proba­
ble es que sea James Mili quien, consciente del uso medieval, le 
da un giro significativo, y es su hijo John Stuart quien definitiva­
mente introduce el término connotación . en la lógica como tecni­
cismo con un nuevo significado emparentado, pero no igual, al 
de 'comprensión'. 

40 PELC 1969, p. 32 Cf. también BocHENSKY 1956, §§ 19.04-19.06. 

Quien hace la equivalencia entre la concepción de significado de los es­
toicos y las demás parejas es ABBAGNANO 1961, s.v. significado. Lo que 
quiere resaltar Pele, en el lugar citado, es qué entendían los estoicos por 
lekton: "They identified those lekta with potential thoughts or intentions 
of the speakers, and the · intentions were associated by them whh the tasks 
and actions performed by means of speech". 

41 Véase, por ejemplo la clasificación que Pele hace del artículo cita­
do, especialmente, pp. 28-33. 
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El significado adyacente de las palabras: ideas accesorias 
y matices afectivos 

En la obra de Port-Royal hay aún otro aspecto útil que nos 
servirá para introducir uno más de los problemas que posterior­
mente planteará el concepto de connotación. Aunque en los ejem­
plos que daremos se trata probablemente de simples coinciden­
cias o de observaciones que eran comunes en diversos tipos de 
estudios (tratados sobre el significado, retóricas, gramáticas, etc.), 
coinciden con uno de los sentidos que connotación tiene actual­
mente: los significados adicionales y los matices afectivos o emo­
cionales de las palabras. 

A los lógicos de Port-Royal les preocupaba la confusión que 
crea la relación entre las ideas y las palabras. Por ejemplo, frente 
a los términos singulares que representan a un solo individuo, los 
téminos generales, que representan a varios pueden tener un uso 
unívoco y un uso equívoco. Cuando una palabra representa una 
sola idea general que se aplica a muchos individuos, hablan de 
uso unívoco, hombre, caballo, etc. En cambio, cuando una pala­
bra representa varias ideas generales distintas una de otra y se 
aplica por lo tanto a singulares muy heterogéneos, hablan de uso 
equívoco: 

. . . il faut remarquer que les mots sont généraux en deux ma­
nieres: l'une qu'on appelle univoque . . . l'autre, qu'on appelle 
équivoque, qui est lors qu'un mesme son a esté lié par les hom­
mes a des idées différentes, de sorte que le mesme son convient 
a plusieurs, non selon une mesme idée, mais selon les idées dif­
férentes ausquelles il se trouve joint dans l'usage: ainsi le mot 
de canon signifie une machine de guerre, et un décret de Con­
cile, et une sorte d'ajustement; mais il ne les signifie que selon 
des idées toutes différentes".42 

Para evitar esa confusión lo mejor, dicen, sería crear una 
nueva lengua; pero piensan que sería difícil o innecesario hacerlo 
porque bastaría fijar el significado de las palabras ya existentes, 
a través de definiciones previas de lo que se quiere significar. 

La falta de precisión en el uso cotidiano de las palabras les 

42 LoGIOUE 1662, pp. 60-61. 
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lleva a analizar las diferencias entre el significado de los signos 
cuando son utilizados por un lógico y el significado de los sig· 
nos cuando se emplean en el habla diaria. El signo para el lógico 
es una referencia a un objeto y por lo tanto es una sola idea (o 
un solo complejo de ideas) lo que entra en juego; en cambio en 
el habla de todos los días, la idea significada por una palabra 
atrae a otras "ideas accesorias": 

. . . les hommes ne font pas souvent attention a toute la 
signification des mots, c'est a dire que les mots signifient souvent 
plus qu'il ne semble, et que lors qu'on en veut expliquer la 
signification, on ne représente pas toute l'impression qu'ils font 
dans l'esprit. 

Car signifier dans un son prononcé ou écrit, n'est autre chose 
qu'exciter une idée en frappant nos oreilles ou nos yeux. Or il 
arrive souvent qu'un mot outre l'idée principale que l'on regarde 
comme la signification propre de ce mot, excite plusieurs autres 
idées qu'on peut appeller accessoires, ausquelles on ne prend 
pas garde, quoyque l'esprit en re~oive l'impression.•a 

Muchas veces las ideas accesorias pueden depender de las ca­
racterísticas de la situación que acompañe el uso de las palabras 
o del carácter propio del hablante: del tono con que se pronuncie 
tal palabra, de la expresión corporal del hablante, de los gestos 
que haga, etc." · 

Sin embargo, es frecuente que esas ideas accesorias, que sur­
gen del uso repetido de una palabra en determinadas situaciones, 
se vayan adhiriendo al sentido primario, de manera que lleguen 
a formar parte del significado de las palabras: 

48 lbid., pp. 111·112. 
"" "Quelquefois ces idées accessoires ne sont pas attachées aux mots 

par un usage commun, mais elles y sont seulement jointes par celuy qui 
s'en sert. Et ce sont proprement celles qui sont excitées par le ton de la 
voix, par l'air du visage, par les gestes, et par les autres signes naturels 
qui attachent ~ nos paroles une infinité d'idées, qui en diversifient, chan· 
gent, diminuent, augmentent la signification, en y joignant l'image des 
mouvemens, des jugemens, et des opinions de celuy qui parle. C'est pour· 
quoy si celuy qui disoit qu'il falloit prendre la mesure du ton de sa voix 
des oreiles de celuy qui écoute, vouloit dire qu'il suffit de parler assez 
haut pour se faire entendre, il ignoroi une partie de l'usage de la voix, 
le ton signifiant souvent autant que les paroles mesmes. 11 y a voix pour 
instruire, voix pour flater, voix pour reprendre"; LooiQUE 1662, pp. 112· 
113. 
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Mais quelquefois ces idées accessoires sont attachées aux mots 
mesmes; paree qu'elles s'excitent ordinairement par tous ceux 
qui les prononcent. Et c'est ce qui fait que des expressions qui 
semblent signifier la mesme chose, les unes sont injurieuses, les 
autres douces; les unes modestes, les autres impudentes; les unes 
honnestes, et les autres deshonnestes: paree qu'outre cette idée 
principale en quoy elles conviennent, ~s hommes y ont attaché 
d'autres idées qui sont cause de cette diversité.45 

Y más adelante, les sugieren a los lexicógrafos: 

Ces idées accessoires estant done si considérables, et diversi· 
fiant si fort les significations principales, il seroit utile que ceux 
qui font des dictionnaires les marquassent, et qu'ils avertissent, 
par exemple, des mots qui sont injurieux, civils, aigres, honnes· 
tes, deshonnestes; ou ph1tost qu'ils retrachassent entierement ces 
derniers, estant toujours plus utile de les ignorer que de les sya· 
voir.46 

Hoy es muy frecuente que aquello que los lógicos de Port­
Royal llamaban ideas accesorias se designe como connotación. 
Por ejemplo, los significados adicionales provenientes de tal o 
cual situación de habla, de tal o cual contexto escrito, de tal o 
cual época, estilo, ideología, historia personal, etc., es decir, aque­
llo que no se ha fijado en el significado de una palabra conside­
rada en forma aislada, sino que aparentemente es ocasional. Tam­
bién se llama connotación hoy, desde luego, a esos matices afecti­
vos, adheridos y fijos de ciertas palabras, matices que incluso 
pueden ser consignados en un diccionario. 

No deja de ser sorprendente que los lógicos jansenistas obser­
varan y comentaran estas complicaciones propias del significado 
de las lenguas naturales. 

45 Ibid., pp. 113-114. 
46 Ibid., p. 121. 



CAPÍTULO 111 

LA OPOSICióN DENOTACióN-CONNOTACióN 
SE INCORPORA A LA LóGICA MODERNA: 

SIGLOS XIX Y XX 

La inversión en el significado de connotación 
con respecto al uso medieval: James Mill 

No parece ser sino hasta principios del siglo XIX cuando la 
palabra connotación como tecnicismo de la filosofía sufre un 
cambio radical en su significado. James Mili, conociendo perfec­
tamente bien el uso medieval de connotación como segundo sig­
nificado o como significado adyacente, introduce una primera 
modificación. No se trata propiamente de un nuevo sentido sino 
de una inversión en cuanto a qué es lo que un término significa 
en primer lugar y a cuál es su significado adyacente. 

En el capítulo dedicado a la "Abstracción" en su Analysis of 
the phenomena of the human mind (1829), James Mili encuen­
tra que hay un tipo de nombres -los adjetivos- que sirven 
para delimitar una idea compleja, es decir, para formar clases 
menores de clases mayores: subespecies. Por ejemplo la palabra 
negro puede servir para separar en la especie (en la clase) de 
los caballos, o de las vacas, o de los abrigos, etc., aquellos que son 
negros.1 Considera que los adjetivos son términos generales por­
que señalan una cualidad en sí misma que corresponde a muchos 
individuos; por ejemplo, dice de black: "It marks not the partic­
ular black of a particular individual; but the black of every 

1 Véase JAMES MILL 1829, pp. 295-297. 
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individual, and of all individuals.2 Mili distingue en los adjetivos 
dos significados: el "peculiar", que en el mismo ejemplo es el 
color negro, y el significado "adyacente" o "agregado", que es el 
que indica el sujeto o los sujetos que poseen esa cualidad. Para 
el primero usa la palabra notation, y para el segundo, la palabra 
connotation.3 Ejemplifica James Mili este uso nuevo de la termi­
nología así: 

Thus the word black NOTES that of wich black is more 
peculiarly the name, a particular colour; it CONNOTES the 
clusters with the names of which it is joined: in the expression, 
black man, it connotes man; black horse, it connotes horse; and 
so of all other cases. The ancient Logicians used these terms, in 
the inverse order; very absurdly, in my opinion.4 

Valiéndose de este nuevo sentido de connotación, James Mili 
intenta demostrar la inexistencia de un objeto referencial de los 
términos llamados abstractos. Por ejemplo, dice que palabras 
como dulzura, dureza, sequedad, ligereza, no remiten a entidades 
en abstracto, sino que todas ellas son derivaciones de un térmi­
no concreto (un adjetivo) que se ha "desprendido" de su con­
notación. Es decir, los agregados ("clusters") a los cuales "con­
notan" los adjetivos pueden eliminarse cuando el adjetivo (que 
es siempre concreto porque se refiere a uno o a muchos singula­
res) adopta otra forma (como Mili se refiere al inglés habla de 
la marca -ness), que indica la ausencia de toda connotación,'' y 
por lo tanto no se puede hablar de tales términos abstractos sino 
que "they are simply the CONCRETE terms, with the connota­
don dropped. And this has in it, surely, no mystery at al1".6 Obvia-

2 lbid., p. 297. 
3 "1 shall find much convenience in using the term NOTATION to 

point out the sensation or sensations which are peculiarly marked by such 
words, the terms CONNOTATION to point out the clusters which they mark 
along with this their principal meaning"; ibid., p. 299. 

4 Loe. cit.-Los editores de la obra de James Mill (su hijo John Stuart 
Mili, A. Bain, A. Findlater, y G. Grote) critican el uso que hace de con­
notación porque dicen que si se toma una frase como caballo negro y se 
analiza el término negro, para la mayoría de la gente el atributo 'negro' 
será el primer significado y caballo el segundo; pero si se analiza caballo 
la relación será inversa. 

5 JAMES MILL 1829, p. 300. 
6 lbid., p. 304. 
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mente esta explicación no resulta muy convincente porque no se 
sabe a qué es a lo que remiten estos términos: si son concretos, 
remiten a singulares; pero los singulares, en este caso, están en 
los agregados ("clusters"). Los editores (cf. supra, n. 4) notan la 
complicación un tanto inútil o la manera poco económica en que 
James Mill describe los términos abstractos: 

This seems a very indirect and circuitous mode of making US; 

understand what an abstract name signifies. lnstead of aiminat 
directly at the mark, it goes round it .. lt tells us that one name~ 
signifies a part of what another name signifies, leaving us to 
infer what part. A connotative name with the connotation drop-. 
ped, is a phrase requiring to be completed by specifying what is_ 
the portion of signification left. The concrete name with its con· 
notation signifies an attribute, and also the objects which have. 
the attribute. We are now instructed to drop the latter half of 
the signification, the objects. What then remains? The attribute. 
Why not then say at once that the abstract name is the name of· 
the attribute? Why tell us that x is a plus b with b dropped~ when .. 
it was as easy to tell us that x is a? T 

El uso de connotación le sirve también a Mill para explicar el' 
significado de otras clases de palabras, los verbos conjugados, por­
ejemplo: "Those words all NOTE sorne motion or action; and 
CONNOTE an actor"; y considera que el infinitivo "leaves out 
the connotation of the actor, it retains the connotation of time".8 · 

Los relativos• también son connotativos "Quantus is another con-­
crete which has a double connotation like qualis. It connotes not­
only the substantive with which it agrees, but also, being a rel-. 
ative, the tetm tantus, which is its correlate ..• ".10 

Podemos ahora ver que la inversión respecto al uso medieval· 
es ciar~; pero además implica un cambio de enfoque, que se-

'1 lbid., pp. 304-305. Los editores tampoco aceptan, como empiristas . 
que son, que un término remita a una cualidad considerada en abstracto: 
"An abstract name, then, may be defined as the name of an attribute; 
and, in the ultimate analysis, as the name of one or more of the sensa­
tions of a cluster; not by themselves, but considered as part of any or­
all of the various clusters, into which that type of sensations enters as a:. 
component part". 

s Ibid., p. 306. 
• En sentido gramatical. 
10 lbid., p. 313. 
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debe a que el autor no es propiamente un lógico. Su punto de 
vista sobre la connotación no parte del análisis de las proposicio­
nes lógicas, sino del análisis de los términos en general (desde 
un punto de vista psicológico), considerados como un inventario 
de símbolos que permite ver cómo los hombres perciben las cosas 
a través de las palabras y permiten también analizar los tipos de 
ideas que se expresan en las varias clases de palabras. 

A continución hacemos un esquema comparativo de la dis­
tinción medieval de connotaci6n y de la de notaci6n-connotaci6n 
de James Mili: 

Distinci6n Medieval (Ockham) 

Términos 
CONNOTATIVOs = Adjetivos 

(principalmente) 

ter. significado = el sujeto (el sustantivo 
que posee la cualidad 
indicada por el adj& 
tivo). 

2'! significado, 
adyacente 

= la cualidad indicada 
por el adjetivo, a tra. 
vés del sustantivo-su· 
jeto. 

Distinci6n de ]ames Mili 

Adjetiilos, 
V arias ciases verbos y 
de palabras: otros 

ter. significado= la cualidad indicada por 
NOTATION el adjetivo o la acción in­

dicada por el verbo. 

2' significado = el sujeto (sustantivo) que 
CONNOTATION posee la cualidad, O el ac­

tor que realiza la acción 
(y otras especificaciones, 
por ejemplo, tiempo). 

· Con James Mili estamOs casi al fiÍlal del desarrollo de la co­
rriente empirista de la filospfía inglesa, que . iril.plicó un cambio 
radical en la concepción del significado. El cambio nos concierne 
porque va a establecer otro de los sentidos que connotaci6n tiene 
actualmente: el de 'asociación de ideas'.11 

u Véase el cap. IV. pp. 107-108. 
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La introducción de la pareja denotación-connotación 
a la lógica: ]ohn Stuart Mili 

69 

En su System of Logic (1843) John Stuart Mili, influido tal 
vez por la distinción entre notación y connotación que ha hecho 
su padre, elabora una nueva oposición -denotación-connota­
ción-, que le va a servir, tanto para describir la manera de sig­
nificar que tienen los términos, como para distinguir el tipo de 
significado de ciertos nombres. J. S. Mili abandona el uso de 
connotación limitado a la significación propia de ciertas clases de 
palabras, como los adjetivos, para emplearlo, todavía con cierto 
apego al sentido etimológico, como sinónimo de significado (en­
tendido como características, conjunto de características o notas 
por las que un término puede definirse) . De esta manera amplía 
mucho el significado de connotación, y además, en cierto modo, 
podríamos decir que con Stuart Mili connotación cambia de cam­
po y se pasa, junto con su nuevo opuesto denotación, al campo 
de otras parejas -no totalmente equivalentes, desde lueg(}-, 
como son la de significatio-suppositio de los medievales, la de 
comprensión-extensión de Port-Royal o la de intensión-extensión 
de Leibniz. 

El autor intenta combinar la corriente de la lógica con la 
tradición empirista de la filosofía británica: 12 "Milis' logic -di­
ce McRae- is not only a logic of truth; it is intended to be a 
«logic of experience» ... ".13 

12 Para las doctrinas de Stuart Mili y su ubicación en la historia del 
pensamiento filosófico, me baso en McRAE 1973, en KNEALE 1962, pp. 
371-378 y en el artículo de RYLE 1957, pp. 131-150.-De Stuart Mili parte 
Mounin para estudiar el uso. del término connotación en la lógica moderna 
y su paso a la lingüística; véase MoUNIN 1963, pp. 172-199 y cf. infra, 
cap. VI. La interpretación que de S. Mili hace Molino no me parece ade­
cuada, porque lo sitúa dentro de un empirismo semejante al de Hume y 
porque no le da importancia ni a su sentido de connotación ni a su teo­
ría del significado para el desarrollo de la semántica posterior: "pour 
Stuart Mili, il n'existe que ·des états de conscience, seuls faits a partir 
desquels peut se constituer une connaissance assurée. Pour lui, comme pour 
un Hume, il n'y a que des données particulieres et les noms, images gé­
nériques, naissent de la superposition et de l'accumulation de données par­
ticulieres"; MOLINO 1971, p, 7. 

13 McRAE 1973, p. XXVIII. 
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Desde una perspectiva amplia, Mill ve la lógica como un área 
de estudio en la que no importa qué posición filosófica se sos­
tenga: 

Logic is common ground on which the partisans of Hartley 
and of Reid, of Locke and of Kant, may meet and join hands. 
Particuar and detached opinions of all these 'thinkers' will no 
doubt occassionally be controverted, since all of them were logi· 
cians as well as metaphysicians; buU the field on which their 
'principal' battles have . been fought, lies beyond the boundaries 
of our science,1-' 

Aunque Mill se mantiene básicamente dentro de la corriente 
empiricista (él prefiere llamar "elq)erimental" su posición) difie­
re en gran medida de ciertas variedades del empirismo. Pot ejem­
plo, dice McRae, "Mill's empiricism differs from that of Hume 
and modern empiricists in general in that in his all inference is 
inductíve, vihile in theirs all valid infererice is deductive ... ".111 

Rechaza el realismo,18 critica en varios sentidos el nominalismo, 
que a partir de Hobbes tomó fuerza en Inglaterra,U y se opone a 
toda posición mentalista, que al identificar la teoría de las pro­
posiciones con la teoría del juicio, considere que una proposición 
es la expresión de la relación entre dos ideas, en lugar de conside-

1-' J. STUART MILL 1843, p. 14. 
11 lbid., p. XXXIX. 
18 Cuando habla de los universales, Stuart Mill se sitúa contra el rea• 

lismo, contra el ultra nominalismo y contra ciertas tendencias kantianas: 
., An error which seemed finally refuted and dislodged from 'thought' 
often needs only put on a new suit of phrases, to be welcomed back to its 
old quarters, and allowed to repose unquestioned for another cycle of 
ages. Modem philosophers have not been sparing in their contempt for 
the scholastic dogma that genera and species are a peculiar kind of sub­
stances, which general substances being the only permanent things, while 
the individual substances comprehended under them are in a perpetua! 
flux, knowledge, which necessarily importa stability, can only have rela­
tion to those general substances or universals, and not to the facts or 
particular& included under them. Yet, though nominally rejected, this very 
doctrine, whether disguised under the Abstract Ideas of Locke (whose 
speculations, however, it has less vitiated than those of perhaps any other 
writer who has been infected with it), under the ultra-nominalism of Hob­
bes and COndillac, or the ontology of the later 'Gennan Schools', has 
never ceased to poison philosophy ... ": J. STUART MILL 1843, p. 175. 

lT lbid., pp. 90-93; sin embargo, cf. infra, p. 75. 



LA CONNOTACIÓN 71 

rarla como la relación entre dos fenómenos existentes expresada 
a través de la relación sujeto-predicado: 

The notion that what is of primary importance to the logician 
in a proposition, is the relation between the two ideas correspond· 
ing to the subject and predicate (instead of the relation between 
the two phenomena which they respectively express), seems to 
me one of the most fatal errors ever introduced into the philoso­
phy of Logic . . . The treatises on Logic, and the branches of 
Mental Philosophy connected with Logic, which have been pro­
duced since the intrusion of this cardinal error, though sometimes 
written by men of extraordinary abilities and attainments, almost 
always tacitly imply a theory that the investigation of truth 
consists in contemplating and handling o.ur ideas, or conceptions 
of things, instead of the things themselves ... 1s 

Mili piensa que para entender la naturaleza de lo que expre­
san las proposiciones hay que entender primero la naturaleza del 
significado de los términos sujeto y predicado, y para ello es 
necesario entender antes el significado de las palabras y expresio­
nes de las lenguas . 

. . . This first step in the analysis of the object of belief, which, 
though so obvious, wiH be found to be not unimportant, is the 
only one which we shall find it practicable to make without a 
preliminary survey of language. lf we attempt to proceed futther 
in the same path, that is, to analyse ·any further the import of 
Propositions; we find forced upon us, as a subject of previous 
consideration, the import of Names. For every proposition con­
sista of two names; and every proposition affirms or denies one 
of these names of the other. Now what we do, what passes in 
our mind, when we affirm or deny two names of one another, 
must depend on what they are names of; since it is with reference 
to that, and not to the mere names themselves, that we make the 
affirmation or denial. Here, therefore, we find a new reason why 
the signification of names, and the relation generally between 
names and the things signified by them, must occupy the preli· 
minary stage of the inquiry we are engaged in.19 

1s lbid., p. 89 (el subrayado es mfo). 
19 lbid., p. 22. 
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Stuart Mili le da tanta importancia al significado de los nom­
bres porque una de sus principales intenciones es --dice Me­
Rae- "to depsychologize the theory of meaning in radical fash­
ion". El significado de un nombre no es una idea en. la mente, 
ni un fenómeno mental, sino una referencia o una generalización 
sobre los hechos de la experiencia.20 Según .Ryle, "the first in­
fluential discussion of the notion of meaning given by a modem 
logician was that with which John Stuart Mill opens his System 
of Logic" .21 

Antes de entrar en su teoría del significado, conviene tener 
en cuenta cuál es su consideración del referente. McRae resume 
así la posición de Stuart Mili: 

As a logic of truth whose concem is with propositions assert­
ing observable matters of fact in a world of things denoted by 
names, Mill's logic rests on a certain ontology which is reflected 
in "common language", and which as such provides neutral 
ground for metaphysicians of different schools. For Mili as a 
phenomenalist metaphysician the only constituents of matters 
of fact are individual sensations and permanent groups of pos­
sible individual sensations, sorne of which on occasion becomé 
actual. However, common language, he observes, allows for no 
designation of sensations other than by circumlocution. lt cannot 
designate them by attribute-words. On the other hand for Mill, 
author of the logic of experience, the constituents of the observ­
ed matters of fact from which inferences are made are of quite 
a different nature, and they are of two kinds, either substances 

20 McRAE 1973, p. xlii. La lógica de Mili, "is not the theory of 
thought as thought, but the theory of valid thought, not of thinking, but 
of valid thinking" (p. xliv). Para Mill, una proposición sólo puede ser 
válida porque es una generalización sobre los hechos de la experiencia 
(cf. p. xliii). 

21 "Mill's theory of meaning set the questions, and in large measure, 
determined their answers for thinkers as different as Brentano, in Aus­
tria; Meinong and Husserl, who were pupils of Brentano; Bradley, Jevons, 
Venn, Frege, James, Peirce, Moore, and Russell. This extraordinary archive­
ment was due chiefly to the fact that Mili was original in producing 
a doctrine of meaning at all. The doctrine that he produced was imme­
diately influential, partly because a doctrine was needed and partly 
because its inconsistencies were transparent. Nearly all of the thinkers 
whom 1 have listed were in vehement opposition to certain parts of Mill's 
doctrine, and it was the other parts of it from which they often drew their 
most effective weapons"; RYLE 1957, p. 133. 
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or the attributes by which substances are designated. The subs· 
tances are individuals, and the attributes are universals. While 
a sensation is always individual, "a quality, indeed, in the custom 
of the language, does not admit of individuality; it is supposed 
to be one thing common to many".22 

Ya dentro de la teoría del significado de los nombres, Stuart 
Mili distingue, por un lado, entre la denotación de un nombre y 
su connotación, y por otro, entre los términos que pueden ser 
connotativos y los no connotativos. Considera esta última distin­
ción como "one of the most important distinctions which we shall 
have occasion to point out and one of those which go deepest 
into the nature of language".23 La diferencia entre connotación 
y denotación está en la manera en que un nombre puede signi­
ficar. Entiende por denotación de un término los sujetos (la en­
tidad o entidades extralingüísticas) de las que puede predicarse 
ese término. Por ejemplo "the word white denotes all white things, 
as snow, paper, the foam of the sea, etc., and implies, or in the 
language of the schoolmen, coNNOTEs,24 the attribute WHITE­

NEss". 

Refiriéndose al tipo de significado de los nombres los divide 
en nombres connotativos y no connotativos: "A non-connotative 
term is one which signifies a subject only, or an attribute only. 
A connotative term is one which denotes a subject, and implies 
an attribute ... ".25 Es decir, no pueden ser connotativos ni algu· 
nos nombres abstractos (los que significan un atributo en sí mis­
mo whiteness, lenght, virtue) ni los nombres propios, ni, por 
supuesto, los tradicionalmente llamados sincategoremáticos (pre­
posiciones, conjunciones, etc.), sino solamente los términos ge­
nerales concretos como man, snow, white, etc., y algunos abstrao­
tos que connotan más de un solo atributo. 

All concrete general names are connotative. The word man. 
for example, denotes Peter, Jane, John, and an indefinite number 

22 McR.AE 1973, p. xxxvii. 
23 J. STUART MILL 1843, p. 31. 
24 El mismo Stuart Mill pone aquí una nota al pie en la que dice 

que está usando to connote en el sentido etimológico amplio de "implicar" 
que hemos visto: "Notare, to mark; connotare, to mark along with; to 
mark one thing with or in addition to another"; ibid., p. 31, nota. 

25 Ibid., p. 31. 
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of other individuals, of whom, taken as a class, it is the name. 
But it is applied to them, because they possess, and to signify that 
they posses·s, certain attributes. These seem to be, corporeity, 
animal life, rationality, and a certain externa! form, which for 
distinction we call the human. Every existing thing, which possess· 
ed all these attributes, would be called a man; and anything 
which possessed none of them, or only one, or two, or even 
three of them without the fourth, would not be so called. Por 
example, if in the interior of Africa there were to be discovered 
a race of animals possessing reason equal to that of human 
beings, but with the form of an elephant, they would not be 
oalled men ... 26 

Connotación viene a ser ahora, no sólo un atributo adicional 
al sujeto señalado en una proposición, sino un conjunto de pro­
piedades que son necesarias para decidir a qué objetos se les 
puede aplicar un término. Lo que no resulta claro es si la conno­
tación comprende todos los atributos que pueda tener una clase 
de objetos, o solamente los suficientes para definir esa clase.27 

Stuart Mill se ha alejado del sentido etimológico que había tenido 
tan presente; pero en seguida vuelve a acercarse al insistir 28 en 
que los términos denotan un sujeto y connotan atributos: 

The word man, therefore, signifies all these attributes, and 
all subjects which possess these attributes. But it can be pre­
dicated only of the subjects. What we call men, are the subjects, 
the individual Stiles and Nokes; not the qualities by which their 
humanity is constituted. The name, therefore is said to signify 
the subjects directly, the attributes indirectly; it denotes the sub· 
jects, and implies, or involves, or indicates, or as we shall say 
henceforth connotes, the attributes. It is a connorative name.29 

Cuando expone su teoría de la proposición da más argumen­
tos para mostrar la importancia que tiene su concepto de conno-

26 J. STUART MILL 1843, pp. 31·32. 
27 Esta falta de precisión, según dice G. Ryle, junto con la desafor· 

tunada elección del término connotación, confundió no sólo a los suce· 
sores de Mili, sino al mismo Mili; RYLE 1957, p. 137. 

28 Los Kneale (op. cit., p. 373) hacen notar que denotación tal como 
la usa Stuart Mili podría equivaler a la suppositio personalis de los lógi· 
cos medievales. 

29 J. STUART MILL 1843, p. 32. 
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tación. Una proposición "is the expression of a relation between 
the meaning of two names" ,80 idea que toma de Hobbes, con 
una diferencia fundamental: Hobbes, dice Mili, " ... in common 
with the other Nominalists, bestowed little or no attention upon 
tbe connotation of words; and sought for their meaning exclu­
sively in what they 'denote': as if all names had been (what none 
but proper names really are) marks put upon individuals; and 
as if there were no difference between a proper and a general 
name, except that the first denotes only one individual, and the 
last a greater number" .31 Pero, agrega, como el significado de 
los nombres reside en su connotación, al analizar el significado 
de una proposición "it is to the connotation of those terms that 
we must exclusively look, and not to what they 'denote' .•• ".82 

Lo que hay que estudiar no es entonces la marca que lleva hacia 
la distinción de un sujeto singular, sino las características que 
representan los hechos por los cuales a un objeto o a una clase de 
objetos se le ha asociado un nombre.83 

Puesto que las proposiciones expresan para S. Mili generali­
zaciones sobre fenómenos de la experiencia, el significado "real" 
de Ún nombre connotativo está entonces en los atributos que con­
nota y no en los objetos singulares que puede denotar. Pueden 
reunirse tales objetos singulares bajo el término gracias a que 
poseen los mismos atributos; cuando dos nombres expresan los 
mismos atributos, ambos pueden predicarse de los mismos suje­
tos. La condición para la validez de las proposiciones es que los 
objetos realmente posean los atributos connotados por el nombre: 

A bird, or a stone, aman, ora wise man, means simply, an 
object having such and such attributes. The real meaning of the 
word man, is those attribu1!es, ·and not 'Smith, Brown, and the 
rem.ainder of the individuals'. The word mortal, in like manner 
connotes a certain attribute or ·attributes; and when we say, All 
menare mortal, the meaning of the proposition is, that all beings 
which possess the one set of attributes, possess also the other. 
If, in our experience, the attributes connoted by manare always 
accompanied by the aftribute connoted by mortal, it will follow 

ao Jbid., p. 90. 
81 Ibid., p. 91. 
B2 Loe. cit. 
88 Ibid., p. 92. 
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as a consequence, that the class man will be wholly included in 
the class mortal, and that mortal will be a name of all things of 
which manis a name: but why? Those objects are brought under 
the name, by possessing the attributes connoted by it: but their 
possession of the attributes is the real condition on which the 
truth of the proposition depends; not their being called by the 
name. Connotative names do not precede, but follow, the attri­
butes which they connote.B4 

Si se entiende esto, se puede entender también por qué niega 
las llamadas definiciones reales (de cosas) y se inclina por acep­
tar sólo las definiciones nominales: "What are called definitions 
of Things, are definitions of Names with an implied assumption 
of the existence of Things corresponding to them ... ".85 

Para Mili parece ser muy importante el momento -que po­
dría interpretarse incluso como la motivación o la razón etimoló­
gica- en que a una clase de objetos se le asigna un nombre, 
porque la clase en adelante estará regida por los atributos propios 
de la connotación de ese nuevo nombre. Es decir, parece ser que 
se refiere a una especie de retroalimentación entre la asignación 
de un término para representar determinada clase de objetos y los 
objetos que en adelante fomarán parte de esa clase, puesto que 
responderán a los atributos que connota el término. Por ejemplo, 
cuando se descubre un nuevo atributo de determinado objeto, la 
connotación del nombre que lo expresa variará necesariamente: 

That the diamond is combustible, was a proposition certainly 
not dreamt of when the words Diamond and Combustible first 
received their meaning; and could not have been discovered by 
the most ingenious and refined analysis of the signification of 
those words. It was found out by a very different process, namely, 
by exerting the senses, and learning from them, -that the attribute 
of combustibility existed in the diamonds upon which the experi­
ment was tried; the number or character of the experiments being 
such, that what was true of those individuals might be conclud­
ed to be true of all substances "called by the name", that is, of 
all substances possessing the attributes which the name con­
notes.se 

84 Loe. cit. 
85 lbid., p. 142. 
86 lbid., pp. 92-93. 
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Entre los nombres no-connotativos están los nombres pro­
pios, que denotan "the individuals who are caBed by them; but 
they do not indicate or imply any attributes as belonging to those 
individuals".37 Los nombres propios son solamente marcas para 
individualizar un objeto y distinguirlo de otros que puedan ser 
semejantes a él, pero como marcas no connotan ningún atributo 
y no tienen más función que señalar algo y distinguirlo de lo 
demás: 

When we name a child by the name 'Paul', or a dog by the 
name Caesar, these names are simply marks used to enable those 
individuals to be made subjects of discourse. lt may be said, 
indeed, that we must have had sorne reason for giving them those 
names rather than any others; and this is true; but the name, 
once given, 'is' independent of the reason. A man may have been 
named John, because that was the name of bis father; ... but 
it is no part of the signification of the word John, that the father 
of the person so called bore the same name ... ss 

Compara S. Mill los nombres propios con un incidente de 
la "Historia de Alí Babá y los cuarenta ladrones" en que alguien 
marca con un gis una casa para distinguirla de las demás. "The 
chalk does not declare anything about the house; it does not 
mean, This is such a person's house, or This is a house which 
contains booty. The object of making the mark is merely distinc­
tion ... ".39 En resumen, dice Stuart Mill, "The names given to 
objects convey any information, that is, whenever they have pro­
perly any meaning, the meaning resides not in what they denote, 
but in what they connote. The only names of objects which con­
note nothing are proper names; and these have, strictly speaking, 
no signification'' .40 

37 Ibid., p. 33. 
ss Loe. cit. 
39 lbid., p. 35. Encuentra Stuart Mili algunos nombres que parecen 

propios porque sólo son predicables de un objeto pero que realmente no 
lo son porque poseen atributos y por lo tanto connotan algo. Por ejemplo, 
el sol, Dios, que aunque en la realidad son predicables sólo de un objeto, 
podrían en principio aplicarse a otros. Se da el caso, además, de otro tipo 
de nombres predicables también de un solo objeto, cuando el atributo 
connotado puede ser la conexión con un hecho único: el padre de Só­
crates. 

40 J. STUART MILL 1843, p. 34. 
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La idea de Mili de que los nombres propios no tienen signifi­
cado ha sido muy discutida. Por ejemplo en 1906 H. W. B. Jo­
seph 41 arguye que las marcas, como los nombres, pueden. tener 
un significado y lo ejemplifica con la cicatriz gracias a la cual 
reconocieron a Ulises; de la misma manera, piensa, un nombre 
propio dirige nuestro pensamiento hacia un individuo, no hacia 
cualquiera, sino hacia aquel que posee tal marca (agrega que 
cualquier criminal que adopta un alias refuta la doctrina de que 
los nombres propios no tienen significado). La distinción de Mili, 
según Joseph, sólo se mantiene si no se conoce nada acerca del 
poseedor del nombre propio o cuando se oye por primera vez; 
pero lo mismo sucede con un nombre comt1n, cuyo significado se 
desconoce o con un objeto extraño que se ve por primera vez.42 

Resulta curioso ver que si, según quiere Joseph, se desecha como 
no pertinente el tipo de información que proporcionan las seña­
les frente a las que proporcionan los signos, lo que queda es una 
distinción semejante a la medieval entre los nombres que pue­
den señalar a varios individuos y los que señalan a uno solo. 

Frege (en 1903) también piensa que los nombres propios 
tienen un sentido o un contenido descriptivo; para él la identifi­
cación que lleva al referente constituye su sentido y esto es su 
definición:a 

A manera de ejemplo, podemos citar a Searle, que actualmen­
te se sitúa. entre el planteamiento de J. S. Mili y el de Frege; 
como él mismo dice, su posición, 

. . . is a sort of compromise between Mill and Frege. Mili was 
right in thinking that proper names do not entail any particular 
description, that they do not have definitions, but Frege was 
correct in assuming that any singular term must have a mode of 
presentation and hence, in a way, a sense. His mistake was in tak­
ing the identifying description which we can substitute for the 
name as a definiton."" 

41 JosEPH 1906, pp. 150-153. Desde la .lingüística también ha sido 
discutida la posición de J. S. Mili; por ejemplo, en 1924, Otto Jespersen 
en Thll philosophy of tvammar, cap. IV, la comenta y la critica (uso la 
traducción francesa de 1971, cf. pp. 75-83). 

42 /bid., p. 152. 
e Cit. por SEARLB 1969, cf. pp. 136-138. Sobre Frege, cf. infra., pp. 

81-82 y 84-85. 
44 SEARLB 1969, p. 139. 
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Searle llega a la conclusión de que no es posible aislar la pura 
identificación referencial de las funciones predicativas del len­
guaje.45 

Stuart Mill habla de connotación indeterminada cuando el 
hablante no conoce exactamente el significado de una palabra 46 
y la distingue de la ambigüedad, que se da cuando un nombre 
tiene más de una connotación (en este caso prefiere considerar 
que se trata de dos nombres distintos) .47 Parece ser que piensa 
que la connotación de los nombres tiene que ser fija, puesto que 
es la única manera de establecer una relación unívoca entre los 
atributos significados y los individuos denotados. Considera por 
lo tanto equívoco el uso que llama analógico o metafórico, porque 
plantea más de una relación referencial.48 

41> " the essential fact to keep in mind when dealing with these 
problema is that we have the institution of proper names to perform the 
speech act of identifying reference. The existence of these expressions 
derives from our need to separate the referring from the predicating func­
tions of language. But we never get referring completely isolated from 
predication, for to do so would be to violate the principie of identifica­
don, without conformity to which we cannot refer at all"; ibid., p. 141. 
Ryle también discute la concepción de Mili (cf. el artículo citado). 

46 J. STUART MILL 1843, pp. 37-39. 
47 Ibid., p. 40. 
48 lbid., pp. 44-45. La crítica que hace de las categorías de Aris­

tóteles es interesante porque adelanta ciertas preocupaciones sobre el len­
guaje que tendrán más tarde (hasta nuestros días) un lugar preponderante 
en la lingüística. Le parece que las diez categorías de Aristóteles no to­
man en cuenta nada aparte de sustancia y atributos: "In what category 
are we to place sensations, or any other feelings and states of mind; as 
hope, joy, fear; sound, smell taste; pain, pleasure; thought, judgement, 
conception, and the like? Probably all these would have been placed by 
the Aristotelian school in the categories of actio and passio; and the 
relation of such of them as are active, to their objects, and of such of 
them as are passive, to their causes, would rightly be so placed; but the 
things themselves, the feelings or states of mind, wrongly"; J; STUART 
MILL 1843, p. 47. Sin embargo, todavía está preocupado por' considerar 
las situaciones como objetos y como realidades independientes del len­
guaje: "Feelings, or states of consciousness, are assuredly to be 'accounted' 
among realities, but they cannot be reckoned either among substances or 
attributes"; loe. cit. 
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El paso de la pareja denotación-connotación 
a la lógica del siglo XX 

La distinción entre la denotación de un término y su conno­
tación provocó muchas discusiones y contribuyó a crear la con­
fusión terminológica que nos ocupa.49 Se empezó por discutir si 
por connotación se debían entender todas las propiedades que 
tuvieran en común los miembros de una clase, conocidas o no, o 
si sólo debía entenderse por connotación aquellas propiedades 
necesarias y suficientes para definir un objeto como perteneciente 
a una clase. Y a hemos visto que en este sentido Mili no es claro 
porque en principio parece ser que habla de las propiedades ne­
cesarias y suficientes, pero dice también que a medida que se 
conocen más propiedades de una clase de objetos, la connotación 
de los términos es mayor. 

Hubo varios intentos de definir más adecuadamente la oposi­
ción denotación-connotación. Por ejemplo, J. N. Keynes (1884) 
propuso distinguir entre la connotación de un término, como sólo 

411 Además de la confusión terminológica con las otras parejas del 
mismo campo como intensión-extensión, comprensión-extensión, hay otro 
problema: Aunque Mili no hace una referencia explícita a la posible equi­
valencia entre denotación y connotación por un lado, y extensión-inten­
sión por otro, las semejanzas saltan a la vista. Según Joseph las ventajas 
y desventajas de denotación-connotación frente a extensión-intensión (en­
tendida esta pareja de la manera en que se usaba en la época de Joseph y 
no como puede entenderse actualmente de acuerdo al desarrollo que ha 
tenido la teoría de las clases lógicas, cf. infra.) son las siguientes: " ... the 
antithesis of Denotation and Connotation . . . possesses an advantage lack­
ing to others, in the existence of the corresponding verbs, to denote and 
to connote; we may speak of a term denoting or connoting this or that, 
but with other expressions we must use a periphrasis and say, e.g., that 
so and so is included in the extension, or constitutes the intension, of a 
term. This advantage and the jingle of the antithesis have combined with 
Mill•s authority to bring the word connote into common use . . . In other 
respects Mill's expressions are less appropriate; for extension suggests, and 
denotation does not, the range through which the intension is manifested; 
intension suggests, and connotation does not, what we intend by a term; 
and connotation contains a suggestion, inappropriate in many cases, of 
additional meaning. But the trouble is that the two antithesis are not real­
ly equivalent. A term may denote, which has no extension; and may have 
intension, which, in the prevalent meaning of the word, as no connota­
tion ... " JOSEPH 1906, p. 147. 
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aquellas propiedades necesarias y suficientes para definir su sig­
nificado, y la comprensión, como "todas las determinaciones no 
excluidas por la definición misma", 50 es decir, todas las propie­
dades que se pueden atribuir al significado de un término, sean 
conocidas o no. Pero sólo es hasta que la lógica y la matemática 
confluyen 111 cuando se les va a dar una solución distinta a los 
problemas implicados en la pareja de Stuart Mill. Uno de los 
iniciadores de la variedad matemática de la lógica, Gottlob Frege, 
en 1892 introduce la distinción, hoy muy conocida, entre Bedeu­
tung 'referencia' y Sinn 'sentido o significado',52 a través de la 
cual se refería a dos clases de significación, distintas de alguna 
manera a las que hemos visto, y que va a modificar --otra vez­
el sentido lógico de connotación. Dice Frege: 

Vamos a preguntamos por un enunciado asertivo completo 
. . . Supongamos que el enunciado tiene una referencia. Si sus· 
tituimos en él una palabra por otra de la misma referencia, pero 
de distinto sentido, esto no podrá tener ningún efecto sobre la 
referencia del enunciado. Sin embargo, vemos que, en tales casos, 
el pensamiento cambia; pues, por ejemplo, el pensamiento del 
enunciado 'el lucero matutino es un cuerpo iluminado por el 
sol' es· disrinto del enunciado 'el lucero vespertino es un cuerpo 
iluminado por el sol'. Algulen que no supiera que el lucero ves­
pertino es el lucero matutino podría tomar un pensamiento por 
verdadero y el otro por falso. El pensamiento no puede, pues, 

110 Cf. AuBAGNANO 1961, s.v. connotación; ahí se constata también 
que Goblot (1925) hace una distinción parecida. CARNAP 1956a, p. 126, 
n. 29, remite, para una discusión detallada y una comparación de las 
concepciones de S. Mili y otros autores, a RALPH M. EATON, Generar 
Logic, 1931, cap. VI. 

111 "Mathematical logic is not a product of the past few years. Its 
origins date back to Leibniz; its modero development began in the past 
century, as a result especially of the work of Boole, Frege and Schroder. 
What is involved is not a new kind of logic, which takes its place along­
side of the traditional Aristotelian form, but a logic in which the attempt 
is made to overcome the deficiencies connected with traditional logic. The 
term 'mathematical logic' has its origin in the fact that symbols are used 
for purposes of abbreviation and the rules of the logic are like the rules 
for mathematical calculation, in particular those for algebraic operations";. 
STEGMÜLLER 1969, pp. 321-322. 

52 FREGE 1892, pp. 49-84. 
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ser la referencia del enunciado: por el contrario, debemos con­
cebirlo como su sentido,lllll 

Frege identüica la referencia de un enunciado eón su valor 
de verdad y el sentido de un enunciado con lo que llama el 
pensamiento expresado en la proposición. Así explica varias cla­
ses de palabras y tipos de enunciados que no tienen referencia, 
pero sí un sentido, e incluso explica a través de esta distinción el 
tipo de significado que puede encontrarse en las obras literarias: 

Al escuchar un poema épico, por ejemplo, nos cautivan, ade­
más de la eufonía del lenguaje, el sentido de los enunciados y 
las representaciones y sentimientos despertados por ellos. Si nos 
preguntásemos por su verdad, abandonaríamos el goce estético 
y nos dedicaríamos a un examen científico. De ahí que nos sea 
indiferente el que el nombre "Ulises", por ejemplo, se refiera 
a algo o no, mientras consideremos el poema como obra de arte.M 

Alonzo Church, que fue uno de los primeros que destacaron 
la importancia de la distinción de Frege y que posteriormente la 
desarrolló, la explica de una manera muy sintética: 

. . . Dos expresiones que tengan el mismo sentido han de te­
ner la misma denotación (en caso de denotar). Cuando una parte 
de una expresión se sustituye por otra del mismo sentido, no se 
altera el sentido del todo. Cuando una parte de una expresión 
se sustituye por otra que tenga la misma denotación, no se al­
tera la denotación del todo; pero sí puede quedar alterado el 
sentido. La denotación de un enunciado declarativo (no afir­
mado) es (si denota) un valor veritativo, mientras que el sen­
tido es el pensamiento o contenido del enunciado. Pero cuando 
un enunciado se usa en discurso indirecto (Fulano dice que ... ) 
la significación es diferente: en este uso la denotación del enun­
ciado es lo que en discurso directo sería su sentido. (Al citar a 
alguien en discurso indirecto uno no reproduce ni la frase lite­
ral ni el valor veritativo, sino el sentido de lo dicho por el 
otro) ... 611 

lllll FREGB 1892, pp. 57-58. 
54 lbid., pp. 59-60. 
1111 En su artículo incluido en RUNBS 1960, s.v. descripciones. No he 

podido consultar el importante estudio de A. Church, "A formulation of 
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Carnap, basado en los estudios de Alonzo Church, piensa que 
Frege a través de esta distinción se refería a los problemas que en 
la lógica tradicional planteaban las parejas de conceptos como 
la de Port-Royal (comprensión-extensión) y que especialmente 
quiso aclarar la diferencia entre denotación y connotación, según 
la formulación de Stuart Mili: 

. . . for which pair of traditional concepts did Frege proposed 
his explicata? Church refers in this connection, first, to the dis­
tinction between 'extension' and 'comprehension' in the Port­
Royal Logic, and second, to the distinction between 'denota­
tion' and 'connotation' made by John Stuart Mill. It seems to 
me that we find in the historical development two pairs of corre­
lated concepts, appearing in various forros. These pairs are closely 
related to each other and may sometimes even merge. Neverthe­
.Jess, 1 think. that it is, L'l general, possible to distinguish them. 
In traditional logic we often find two correlated concepts: on 
the one hand, what was called the 'extension' or 'denotation' 
(in the sense of J. S. Mili) of a term or a concept; on the other 
hand, what was called its 'intension', 'comprehension', 'meaning', 
or 'connotation' ... Now it seems to me that the explicandum 
which Frege intended to explicate by his distinction between 
nominatum and sense was the second pair of concepts rather than 
the first ... 56 

La "referencia y el sentido" de Frege, además de que se han 
identificado o se han traducido por denotación o designación y 
por connotación o significado, 57 respectivamente, constituyen jun­
to con otros conceptos (como el de clases antes aludido) un pun-

the logic of sense and denotation", en P. Heule (ed.), Essays in honor 
of Henry Sheffer, New York, 1951, pp. 3-24. 

56 CARNAP 1956a, pp. 126-127. Ahí mismo justifica Camap esa ín­
terpretación de la distinción de Frege. 

57 Sobre ciertas traducciones e interpretaciones que se han dado de 
esta distinción, véanse KNEALE 1962, pp. 493496, ABBAGNANO 1961, s.v. 
significado, y también las precisiones y comparaciones que hace Carnap 
al traducir los térmínos de Frege, injra, p. 135 n. 110. Para lo que Frege 
entiende por objeto al que se hace "referencia", o por "nombre" o por 
"enunciado", etc., cf. KNEALE 1962, pp. 499-503. Véase también una visión 
crítica de las limitaciones y los alcances de esta distinción; ibid., pp. 576-
593 y BLANCHÉ 1970, pp. 310-323. 
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to básico en el tratamiento que la lógica contemporánea le da al 
lenguaje.118 

El campo de la lógica en el que se va a desarrollar 
el concepto de connotación 

Puesto que es la lógica matemática la que determina en gran 
medida el desarrollo de varias teorías contemporáneas del signi­
ficado y puesto que algunas de las distinciones que veremos for­
man parte de esa teoría, conviene mencionar los principales fac­
tores que determinaron su. desarrollo. Según Stegmüller 59 se 
destacan los siguientes: 

En primer lugar, la necesidad de perfeccionar la lógica tradi­
cional, derivada de la comprobación de que muchos de los pasos 
demostrativos que se siguen en las pruebas matemáticas no podían 
justificarse con la lógica aristotélica. Es decir, al querer analizar, 
por medio de la lógica tradicional, las demostraciones de la mate­
mática se llegó a la conclusión de que la lógica aristotélica no 
ofrecía una teoría adecuada de la deducción lógica. Entre las fa­
llas que encontraron en la lógica tradicional estaba, por ejemplo, 
el hecho de considerar únicamente aquellas expresiones que res­
pondían a la forma sujeto-predicado, o el hecho de que la lógica 
tradicional tampoco tomaba en cuenta relaciones como "a mayor 
que b, ·en consecuencia, b menor que a", etc. 

En esta confluencia de la lógica y la matemática fue decisiva 
la manera como los iniciadores de la época moderna, Boole y 
sobre todo Frege,60 concibieron y presentaron la lógica, "as a 

58 Para esta época, véanse STEGMÜLLER 1969, cap. VIII, VoN AsTER 
1935, cap. 111; BocHENSKY 1956, parte V; KNEALE 1962, caps. X y XI; 
BLANCHÉ 1970, cap. XI. 

59 STEGMÜLLER 1969, pp. 322-325. 
60 En varios aspectos, por la originalidad de su pensamiento y por 

los muchos caminos que abre a la filosofía y a la ciencia, Bochensky com­
para a Frege con Aristóteles: "Frege formulates for the first time the 
sharp distinction between variables and constants, the concepts of logical 
function, of a many-place function, of the quantifier: he has a notably 
more accurate understanding of the Aristotelian theory of an axiomatic 
system, distinguishes clearly between Iaws and rules, and introduces an 
equally sharp distinction between language and meta-language, though 
without using these terms; he is the author of the theory of description; 
without having discovered, indeed, the notion of a value, he is the first 
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system of principies which allow for valid inference in a11 kinds 
of subject-matter".61 Después de ellos, señalan los Kneale. la 
lógica moderna mantendrá este mismo objetivo, fundamentar los 
principios para establecer conclusiones válidas: 

. . . the greatest logicians of modern times have taken this as 
the central theme, and it seems reasonable to say that everything 
else in the corpus. has its place there because of its connexion 
with the main enterprise of classifying and articulating the prin­
cipies of formally valid inference.62 

El segundo factor que señala Stegmüller es el esfuerzo por 
construir un lenguaje preciso que no diera la posibilidad de in­
terpretaciones ambiguas en las expresiones relevantes para las 
inferencias lógicas. La vieja idea de crear un lenguaje artificial 
apto para las ciencias encontró aquí un punto de apoyo.63 

El tercero es el descubrimiento de las llamadas antinomias en 

to have elaborated it systematically. And that is far from being all. At 
the same time, and just like Aristotle, he presents nearly all these new 
ideas and intuitions in an exemplarily clear and systematic way"; Bo­
CHENSKY 1956, p. 268. 

61 KNEALE 1962, p. 739. Bochensky hace ver, en resumen, cómo en 
la nueva corriente influyó la lógica en la matemática y viceversa: "Two 
essentially distinct methodological ideas seem to underlie mathematical 
logic. On the one hand it is a logic that uses a calculus. This was develop­
ed in connection with mathematics, which at first was considered as the 
ideal to which ligc should approach. On the other hand mathematical 
logic is distinguished by te idea of exact proof. In this respect it is no 
hanger-on of mathematics, and this is not its model; it is rather the aim 
of logic to investigate exact methods than have been customary among 
'pure' mathematicians, and to offer to mathematics the ideal of strict proof"; 
op. cit., p. 272. 

62 KNEALE 1962, p. 739. 
63 En lo que se refiere a la consideración de las lenguas naturales, 

ya Frege veía en ellas una fuente de ambigüedades: "Pour empecher que 
ríen d'intuitif y pénetre inaper~u, i1 me fallait dit Frege, faire constamment 
effort pour que la chaine des inférences ne souffre aucune rupture. En 
essayant de satisfaire a cette exigence de la fa~on la plus stricte possible, 
je m'aper~us qu'un obstacle venait de l'inadéquation du langage. Si lour­
des que fussent les expressions que j'étais pret a accepter, je me trouvais 
de moins en moins capable, a mesure que les relations devenaient de plus 
en plus complexes, d'atteindre a la précision requise par mon dessein. 
C'est cette deficience qui m'a donné l'idée de la présente idéographie"; 
cit. por BLANCHÉ 1970, p. 311. 
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matemáticas. En disciplinas matemáticas muy importantes, como 
en la teoría de conjuntos, se demostró la existencia de enuncia­
dos que resultaban contradictorios entre sí. En este sentido los 
trabajos de Whitehead y Russell fueron decisivos.M 

El panorama en el que ahora va a funcionar connotación en 
lógica puede quedar más claro si a continuación vemos cuáles son 
las características comunes que Bochensky encuentra en los estu­
dios de lógica matemática. Todas ellas son evidentemente un 
reflejo de los factores que antes enumeramos: 

(1) First, a calculus, i.e. a formalistic method, is always in 
evidence, consisting essentially in the fact that the rules of opera­
tion refer to the shape and not the sense of the symbols, just as 
in mathematics. Of course formalism had already been employ­
ed at times in other varieties of Iogic, in Scholasticism especially, 
but it is now erected into a general principie of logical method. 

(2) Connected with that is a deeper and more revolutionary 
innovation. All the other varieties of logic known to us make 
use of an abstractive method; the logical theorems are gained by 
abseraction from ordinary language. Mathematical logicians pro­
ceed in just the opposite way, jirst constructing purely formal 
systems, and later looking for an interpretation in every-day 
speech. This process is not indeed always quite purely applied ... 

(3) The laws are formulated in an artificial Ianguage, and 
consist of symbols which resemble those of mathematics (in the 
narrower sense). The new feature here is that even the constants 
are expressed in artificial symbols; variables . . . have been in 
use since the time of Aristotle.e5 

Como una cuarta característica, no constante porque aparece 
tardíamente, menciona Bochensky el desarrollo de las formula­
ciones metalógicas que llevan a diferenciar el uso del lenguaje 
objeto y del metalenguaje.66 

Creo necesario destacar el hecho de que el esfuerzo por cons­
truir un lenguaje preciso, independientemente de que haya sido 
muy beneficioso para la lógica y para las ciencias en general, 
repercutió negativamente en la concepción que tuvieron de las 

64 Sobre esto, véase la síntesis de STEGMÜLLER 1969, pp. 325-333. 
65 BocHENSKY 1956, p. 266. 
66 lbid., p. 267. 
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lenguas naturales algunas escuelas filosóficas en las que jugó un 
papel preponderante la lógica matemática. Por ejemplo, los empi­
ristas lógicos del círculo de Viena 67 centraron aún más su aten­
ción -negativamente- en el análisis de las lenguas naturales, 
porque las consideraban, no sólo fuentes de ambigüedades, sino 
"conglomerados de construcciones altamente inestructurados y 
asistemáticos, que habían originado la nefasta especulación meta­
física de quienes no tenían interés en la claridad y la inteligibili­
dad" .68 Los empiristas del círculo de Viena tomaron la lógica 
formal como instrumento de análisis para la crítica de la metafísi­
ca y de ella partieron para intentar la construcción de sus rigurosos 
lenguajes atificiales.69 Su concepción del significado de las len­
guas naturales fue en un principio muy restringida, puesto que 
sólo admitían que tuvieran sentido las oraciones que pudieran 
ser verificables. 

Carnap, por ejemplo, prescinde en un principio de conside­
raciones semánticas, puesto que le interesa encontrar cómo los 

67 Sobre los principios que sustenta esta corriente, véase STEGMÜLLER 
1969, cap. VII, "Modem empiricism: Rudolf Camap and the Vienna 
Circle", pp. 257-320; véase también la introducción de AYER 1959, pp. 9-34. 

68 KATZ 1966, p. 28. Se refiere a Camap. 
69 "La originalidad de los positivistas lógico~ radica en que hacen 

depender la imposibilidad de la metafísica no en la naturaleza de lo que 
se puede conocer, sino en la naturaleza de lo que se puede decir; su acu­
sación contra el metafísico es en el sentido de que viola las reglas que un 
enunciado debe satisfacer si ha de ser literalmente significativo. En un 
principio, la formulación de estas reglas estuvo vinculada a una concep­
ción del lenguaje que Wittgenstein heredó de Russell e hizo plenamente 
explícita en su Tractatus. El supuesto que la fundamenta es el de que 
existen enunciados elementales en el sentido de que, si son verdaderos, 
corresponden a hechos absolutamente simples. Puede suceder que el len­
guaje que empleamos efectivamente no disponga de los medios para ex­
presar estos enunciados: puede suceder que ninguno de los enunciados 
de los que puede servirse para el acto de expresar, sea totalmente elemen­
tal; pero aún esos enunciados elementales, a pesar de que la base per­
manezca oculta, sólo son significativos en cuanto que dicen lo que se 
diría afirmando ciertos enunciados elementales y negando otros, esto es, 
sólo en cuanto que dan una imagen, verdadera o falsa, de los hechos 
"atómicos" primarios. Por lo tanto es posible representarlos, afirmando 
que están formados de enunciados elementales, mediante operaciones ló­
gicas de conjunción y negación, de tal manera que su verdad o su false­
dad depende plenamente de la verdad o de la falsedad de los enunciados 
elementales en cuestión"; AYER 1959, pp. 16-17. 
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signos pueden representar objetos a través de combinaciones for­
males: 70 

El hecho de que los lenguajes cotidianos permitan la forma­
ción de secuencias verbales carentes de sentido sin violar las 
reglas de la gramática indica que Ja sintaxis gramatical resulta 
insuficiente desde un punto de vista lógico. Si la sintaxis grama­
tical tuviera una exacta correspondencia con la sintaxis lógica 
no podrían formarse pseudoproposiciones. Si la sintaxis grama­
tical no solamente estableciera diferencias en el orden categorial 
de las palabras, tales como sustantivos, adjetivos, verbos, con­
junciones, etc., sino que hiciera dentro de cada una de estas cate­
gorías las diferencias posteriores que son lógicamente indispen­
sables, no podrían constituirse pseudoproposiciones. . . . En con­
secuencia, si se justifica nuestra tesis de que las proposiciones 
de la metafísica son pseudoproposiciones, en un lenguaje cons. 
truido de un modo lógicamente correcto la metafísica no podría 
expresarse. Aquí se revela la importancia filosófica de la tarea 
de elaborar una sintaxis lógica que ocupa a los lógicos en la 
actualidad.71 

Frente a lo que podemos llamar el desprestigio de las lenguas 
naturales para el conocimiento científico, posteriormente surgie-

70 Sobre la concepción del signo de Carnap, véase SPAN<rHANSSEN 
1954, pp. 23-46. 

71 CARNAP 1932, pp. 74-75. En The logical sintax of language (1934), 
explica Ayer, "Carnap llevó más lejos su interito de conducir a la filosofía 
dentro del dominio de la lógica. «La filosofía -dice en el prefacio de su 
libro- debe ser reemplazada por la lógica de la ciencia, es decir, por el 
análisis lógico de los conceptos y de las proposiciones de las ciencias, ya 
que la lógica de la ciencia no es otra cosa que la sintaxis lógica del len­
guaje de la ciencia» ... Según Carnap, un lenguaje se caracteriza por sus 
reglas de formación, que especifican· qué secuencias de signos se deben 
considerar como oraciones propias del lenguaje y por sus reglas de trans­
formación, que establecen las condiciones en las que las oraciones se de­
rivan válidamente una de otra; se puede pensar que si el lenguaje había 
de tener alguna aplicación empírica, debería contener también reglas de 
significación, reglas que correlacionaran sus expresiones con estados ob­
servables de cosas, pero Carnap, en esta etapa formalista de su filosofía, 
consideró que podía prescindir de ellas . . . En este libro es donde Carnap 
formula su famosa distinción entre los modos materiales y los modos for­
males del lenguaje ... ; cuando se habla en el modo formal se habla ma­
nifiestamente acerca de palabras, cuando se habla en el modo material 
se habla de palabras aunque parezca que se· habla de cosas"; AYER 1959, 
pp. 30-31. 
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ron otros movimientos originados también en la lógica que -po­
dríamos decir ahora- revalorizaron el papel de las lenguas natu­
rales como fuentes productoras de conocimiento y como instru­
mentos indispensables para el trabajo de la filosofía. Me refiero 
a la tendencia que parte de la segunda época del pensamiento de 
Wittgenstein, específicamente el de Philosophical investigations 
(publicado póstumamente en 1953) .72 En esta corriente no tiene 
cabida el problema de la connotación, ya entendido como las 
propiedades o características necesarias para la aplicación correc­
ta de un término a un objeto, ya como significado adicional. La 
razón es que Wittgenstein se aleja de la preocupación por des­
cribir el significado referencial y, en cambio, busca describir el 
significado a través de las relaciones internas de los signos de una 
lengua natural. El significado no se identifica más con el referen­
te, sino con las relaciones lingüísticas (yo diría que tanto para­
digmáticas como sintagmáticas, para usar términos lingüístico~) 

que se establecen entre los signos, relaciones que se pueden tra­
tar de objetivar si se analiza lo que Wittgenstein llamó su uso. 

Si he hecho mención de esta corriente, a pesar de que creo 
que su enfoque del significado no se relaciona con el problema 
de la connotación, ha sido únicamente por la importancia que 
ha tenido y sigue teniendo para el desarrollo de la semántica lin­
güística. 

Hay que reconocer, por otra parte, que los empiristas lógicos, 
Camap por ejemplo, no se mantuvieron en la posición extrema 
de considerar las lenguas naturales como conjuntos en alguna me­
dida asistemáticos, sino que al emprender su análisis crítico, mo­
dificaron su primera posición.73 

Ejemplos de distinciones alrededor de los conceptos 
denotación-connotación 

Volviendo al tema, en medio de la matematización de la lógi­
ca es comprensible que la pareja denotación-connotación modifi­
cara su significado, aunque, como veremos, las distinciones que 
siguen estando detrás son las de Stuart Mili y la de Frege. No se 

72 Sobre esto, véase STEGMÜLLER 1969, pp. 423-472 y con un enfoque 
lingüístico, WELLS 1954, pp. 128-134. 

73 Cf. infra, pp. 96-99. 
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pueden hacer equivalencias exactas, puesto que el uso preciso de 
denotación-connotación o de sus casi sinónimos extensión-inten­
sión depende de la teoría -en su conjunto-- en la que estas dis­
tinciones estén ubicadas. 

Por la precisión que requieren los lógicos, el sentido que le 
dan a connotación se separa radicalmente de aquel 'significado 
adicional' que todavía, aunque muy atenuado, estaba presente en 
Stuart Mill; recordemos: "A connotative term is one which deno­
tes a subject and implies an a tribute ... ":74 En algunos casos 
connotación Sí significa implicaqión, pero implicación en un 
sentido lógico (matemático), y no como conjunto de atributos 
entendidos psicológicamente. Sin embargo, siguen vigentes los 
"atributos" y las "propiedades" (que continúan siendo, desde 
luego, abstracciones), ahora tratados formalmente. 

Veamos como ejemplos -que creo que pueden ser represen­
tativos- una precisión que hace Bertrand Rusell sobre la distin­
ción de Frege, la sistematización que Susan Stebbing intenta (pa­
ra delimitar el uso de denotación, extensión, connotación, inten­
sión), y las distinciones de C. l. Lewis y de Carnap. Hay que 
notar que en estos casos las distinciones ya no se hacen a base 
de términos aislados, sino tomando en cuenta proposiciones o 
partes de proposiciones. No está de más recordar aquí la moder­
nidad de Ockham 75 y de su teoría de la suppositio. Si establece­
mos un paralelo entre la lógica de Ockham y la del siglo xx ve­
remos que en ambas el referente se describe, salvo en el caso de 
los nombres propios, no a través de los términos aislados, sino a 
través de sus funciones significativas dentro de las proposiciones. 

Otro sorprendente paralelismo, ahora entre la lógica terminis­
ta de la Edad Media y la del siglo xx, es la conciencia de una 
diferencia entre el lenguaje objeto y el metalenguaje, que fue tan 
común en la Edad Media. 

La precisión que hace Bertrand Russell a la distinci6n de 
Frege en "On denoting" (1905) constituye una primera formu­
laci6n de su teoría de las descripciones.76 Propone ahí un método 

74 Cf. supra, p. 73. 
75 Cf. supra, pp. 27-28. 
76 OLSHEWSKY 1969, p. 281. Según R. Wells, Russell entendía por 

"«description» or more precisely a «singular description» or «definite des­
cription» an expression of the form «the so and so», provided it be used 
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-
para explicar el problema de la referencia de ciertos términos 
a entidades no existentes, por medio del análisis de la forma de 
lo que llama frase denotativa ("denoting phrase"). Russell en­
tiende por frase denotativa toda expresión explicativa, que en 
virtud de su forma exprese un significado ("meaning") y que pue­
da tener o no una denotación (constituir una referencia a algo 
existente). Por ejemplo: 

. . . a man, sorne man, any man, every man, all men, the 
present King of England, the present King of France, the center 
of mass of the Solar System at the first instant of the twentieth 
century, the revolution of the earth round the sun, the revolution 
of the sun round the earth.77 

A través de las frases denotativas es como se obtiene el cono­
cimiento de las cosas, no la familiaridad con ellas: 

The distinction between acquaintance and knowledge and 
knowledge about is the distinction between the things we have 
presentations of, and the things we only reach by means of 
denoting phrases.'l's 

Considera tres tipos de frases denotativas: 

... (1) A phrase may be denoting, and yet not denote any­
thing; e.g., 'the present King of France'. (2) A phrase may denote 
one definite object; e.g., 'the present King of England' denotes 
a certain man. (3) A phrase may denote ambiguously; e.g., •a 
man' denotes not many men, but an ambiguous man",79 

Russell establece las condiciones de verdad relacionando el 
sujeto de la denotación con la forma lógica de la expresión. En 
una. frase que no denota nada el significado estará sólo en los 
elementos que la forman. Así puede deslindar el objeto de la 
denotación de la expresión del significado. 

Los significados de los constituyentes de un complejo denota-

to refer to one and only one thing (as in «the author or Waverley») and 
not to a kind (as in cthe elephant is a pachyderm»"; WELLS 1954, p. 125. 

'1''1' RussELL 1905, p. 300. 
'1'8 Loe. cit. 
79 Loe. cit. 
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tivo forman su significado, no su denotación. El significado no se 
da en términos aislados, sino que una frase denotativa tiene 
significado (o sus elementos tienen significado) sólo si ocurre 
dentro de una proposición. Tanto el significado como la denota­
ción de una frase se establecen a través del significado de la pro­
posición completa; a su vez, el significado (no la denotación) de 
cada uno de los elementos que forman el complejo denotativo o 
la proposición depende de la frase completa. Entonces, tanto la 
frase como el significado pueden denotar una denotación: 80 "de­
noting phrases express a meaning and denote a denotation".81 

~sta es una de las diferencias respecto de Frege: 

In this theory, we shall say that the denoting phrase expresses 
a meaning; and we shall say both of the phrase and of the mean­
ing that they denote a denotation. In the other theory [la de 
Frege] ... there is no meaning, and only sometimes a denotation. 82 

No hay que confundir meaning tal como lo usa Russell con 
sentido de Frege. A través del meaning de Russell pueden esta­
blecerse siempre relaciones de verdad; nunca a través del senti­
do de Frege. Queda por lo tanto excluido de la teoría de Russell 
lo que era sentido para Frege. 

Russell trata de demostrar que es posible sustituir una frase 
denotativa por otra y continuar expresando la misma proposi­
ción.83 En trabajos posteriores, Russell llegó a la conclusión de 
que "la forma lógica aparente de una proposición no es necesa­
riamente su forma real".84 Según Wells esto quiere decir que 

80 /bid., p. 301. 
81 /bid., p. 304. 
82 /bid., p. 304, n. 10. 
83 Para esto, véase la explicación que da WELLS 1954, pp. 126-127.­

En el artículo que estamos comentando, Russell además plantea el pro­
blema de la equivalencia entre los nombres propios y las frases denotati­
vas, por ejemplo, "Scott" y "el autor de Waverley". Por otra parte, según 
hace notar Wells (op. cit., p. 125), los únicos nombres que satisfacen las 
definiciones lógicas de "nombre propio" para Russell son ciertos pronom­
bres y adverbios como "yo", "éste", "aquí", "ahora". 

84 Son palabras de Wittgenstein (Tractatus, 4.0031) citadas por 
WELLS 1954, p. 126; ahí mismo se encuentran las referencias a los tra­
bajos posteriores de Russell. De éstos sólo pude consultar el trabajo de 
Russell de 1940, Jnquiry into meaning and truth, New York, importante 
porque ahí distingue Russell entre indicación y expresión: "An assertion 
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cuando hay discrepancia entre la forma lógica aparente de una 
proposición y su forma real se debe a que una oración está expre­
sando una proposición falsamente.85 Esta conclusión fue muy 
importante porque llevó a muchos filósofos a hacer un análisis 
crítico del lenguaje, con objeto de poder alcanzar un conocimien­
to más objetivo de la realidad. En este sentido el Tractatus ( 1922) 
de Wittgenstein junto con las investigaciones de Russell tuvieron 
una enorme influencia, tanto en el empirismo lógico de Viena, 
que hemos mencionado, como en otras tendencias.86 

Lo que nos importa destacar es que en la teoría de la descrip­
ción de Russell (y en el Tractatus de Wittgenstein) 87 se deja de 
lado el estudio de las propiedades del significado de los términos 
o de la connotación de las palabras (en el sentido de S. Mill) para 
concentrarse casi exclusivamente en su denotación. En la descrip­
ción del significado no interesa tanto la conceptualización sobre 
el significado o el referente de las palabras, sino que -como en 
la suppositio de la Edad Media- interesa más la relación directa 
de las formas lógicas y las formas lingüísticas con la realidad. Es 
decir, lo que interesa de las palabras es su capacidad de ser en 
un momento dado, dentro de una proposición determinada "figu­
ras" de la realidad. En el Tractatus, por ejemplo, se dice que en 
una proposición, "el significado de un nombre genuino es idénti­
co al objeto designado por él".88 

has two sides, subjective and objective. Subjectively, it "expresses" a state 
of the speaker, which may be called a "belief", which may exist without 
words, and even in animals and infants who do not possess language. 
Objectively, the assertion, if true, "indicates" a fact; if false, it intends 
to "indicate" a fact, but fails to do so. There are sorne assertions, namely 
those which assert present states of the speaker which he notices, in which 
what is "expressed" and what is "indicated" are identical; but in general 
tese two are different", pp. 214-215. Sobre este punto de vista, véanse los 
caps. XIII-XV, op. cit. 

85 lbid., p. 125. 
86 Cf. supra, n. 69 y en general, véase AYER 1959. 
87 Quiero reiterar que, aunque creo que para el estudio del signifi­

cado de las lenguas naturales es mucho más interesante la posición pos­
terior de Wittgenstein, la de las Philosophical investígations, no tiene ca­
bida en este trabajo porque nos alejaría de los conceptos de connotación, 
cuya característica común es formar parte de teorías referenciales del sig­
nificado. 

88 STEGMÜLLER 1969, p. 430. Transcribo algunas secuencias del Trac­
tatus que pueden dar una idea de la posición de Wittgenstein, más extre. 
ma que la de Russell: "Sólo los hechos pueden expresar un sentido, una 
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Susan Stebbing, en 1930 y posteriormente en 1943, trata de 
evitar confusiones haciendo una clasificación en la que recoge los 
varios sentidos que se le han dado a extensión-intensión y a deno. 
tación-connotación. Para ella el problema consiste en que conno­
tación se ha usado en lugar de lo que la gente comúnmente en­
tiende por significado, es decir, las características que un hablan­
te le puede atribuir a un término, y además que intensión se ha 
usado como sinónimo de connotación. En general, la intensión de 
un término es el conjunto de las propiedades que determinan que 
un objeto pertenezca a una clase dada. Pero estas características 
pueden ser de distinto tipo. Propone entonces: 1) distinguir entre 
intensión subjetiva, 'lo que diferentes hablantes pueden enten­
der por significado', 2) intensión objetiva, 'todas las caracterís­
ticas poseídas por todos los miembros de una clase, cuyos miem­
bros colectivamente o en conjunto constituyen la denotación del 
término' 89 y 3) limitar connotación a 'las características que 
deben ser poseídas por la denotación de un término'.90 Esto es, 
piensa que la palabra connotación debe usarse sólo cuando se 
trata de definir las características necesarias para la aplicación 
correcta de un término a un objeto: "The connotation of a term 
is the characteristic, or set of characteristics, which anything must 
have if the term can be correctly applied to it" .91 

Explica Susan Stebbing que muchas de las confusiones se 
deben a que la lógica tradicional no distinguía entre la relación 
de un individuo con una clase de la cual es miembro y la relación 
de una subclase con una clase que la incluye, y a que no se debe 
usar la misma palabra para el término que significa la relación 
de una clase con sus subclases y para el término que significa 
la relación de una clase con sus miembros. Propone entonces usar 
extensión para lo primero y denotación para lo segundo.92 

clase de nombres no puede" (3.142). " ... El error de Russell se manifiesta 
en esto: que Russell, para establecer las reglas de los signos, ha tenido 
necesidad de hablar del significado del signo" (3.331). " ... La proposi­
ción es una figura de la realidad. La proposición es un modelo de la 
realidad tal como la pensamos" (4.01). Tractatus Logico-Philosophicus, 
trad. de E. Tierno Galván, Madrid, 1973. 

89 STEBBING 1943, p. 104. 
90 /bid., p. 105. 
91 /bid., p. 102. 
92 "The extension of a term signifying a class-property of a given 

class is all the subclasses collectively. For example, «Man» is a term sig-
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La aplicación o ejemplificación constituye la denotación del 
término, que no es una clase sino la totalidad de sus miembros. 
"The denotation of a term is the collective membership of the 
class determined by the characteristic signified by the term. Thus 
connotation determines denotation" .w De esta manera se pueden 
incluir significados y términos que corresponden a objetos que 
no existen, es decir, que son clases sin miembros: 

A term signifying a characteristic lacking exemplification has 
no denotation, since the class determined by the characteristic 
is empty, and thus has no collective membership; e.g., "centaur", 
"house made of gold", "house made of plastics". If in the future, 
a house is made entirely from plastics then the term "house 
made of plastics" will have denotation" .94 

Por el hecho de que puede haber clases sin miembros, Susan 
Stebbing niega la relación de la que tanto se había hablado en 
lógica: a mayor especificación en la intensión, menor extensión 
y viceversa; admite como la única relación posible, según sus 
definiciones, que a mayor connotación pueda haber menor exten­
sión y viceversa. 

C. l. Lewis en su análisis sobre los "Modos de significar" 911 

distingue entre cuatro modos de significación que puede tener 
cada término o expresión lingüística: 
1) La denotación o extensión es la clase de todas las cosas exis­

tentes a la cual se aplica un término. 
2) La comprensión de un término es una clasificación que in­

cluye, además de los elementos de su extensión, todas las 
cosas no existentes, pero pensables, a las que el término 
pueda aplicarse. 

3) La significación es la propiedad cuya presencia en las cosas 
indica que el término está correctamente aplicado y cuya 
ausencia indica que no está correctamente aplicado.96 

nifying a certain class: it denotes each individual man; the extension of 
«man» is the collective membership of all subclasses of the superclass man, 
e.g., it comprises white men, black men, brown men, yellow men, red 
men. Another way of saying the same thing is: the extension of a term 
signifying a class-property is all the varieties distinguished as subclasses. 
The extension, therefore, are classes, not individuals; the denotation is 
the membership of the classes, not the classes. Hence, when a certain man 
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4) La connotación de un término (llamada también intensión), 
formalmente considerada, "is to be identified with the con­
junction of all other terms each of which must be applicable 
to anything to which the given term would be correctly ap­
plicable, .97 

Connotación es pues la relación de un término con otros tér­
minos. Se trata de una definición formal: lo connotado por un 
término es siempre una expresión. Toda definición es una expli­
cación de la connotación de un término.98 

Carnap critica a Lewis por introducir la comprensión, porque 
eso requeriría de un lenguaje formal extremadamente complicado 
y porque, en todo caso, esa distinción debería hacerse no con res­
pecto a las cosas, sino a las intensiones.99 

Después de darse cuenta de la imposibilidad de reducir un 
lenguaje a un cálculo, 100, Carnap incluye consideraciones semán­
ticas e incluso "pragmáticas,.101 Al ver que no podía considerar 
superflua una lógica del significado, en Meaning and necessity 

dies, the extension of «roan» is in no way affected. The subclasses need 
not have members although it must be possible that there should be mem­
bers"; ibid., pp. 105-106. 

93 lbid., p. 103. 
94 Loe. cit. 
95 En LEWIS 1946, cap. 111, pp. 36-70. 
96 " ( 1) The denotation of a term is the class of all actual things to 

which the term applies. (2) The comprehension of a term is the classifica­
tion of all possible or consistently thinkable things to which the term 
would be correctly applicable. (3) The signification of a term is that pro­
perty in things the presence of which indicates that the term correctly 
applies, and the absence of which indicates that it does not apply; ibid., 
p. 39. 

97 Loe. cit. 
98 !bid., p. 44. 
99 CARNAP 1956a, p. 64. 
100 Según Katz, como hay muchas posibilidades de hacer diferentes 

teorías de sintaxis lógica, podría construirse una en la que las oraciones 
de tipo metafísico tuvieran una correspondencia sintáctica; lo cual estaría 
en contradicción con las intenciones de Carnap; KATz 1966, p. 47. 

101 Carnap en lntroduction to seinantics (1942) adopta la distinción 
de Morris entre semántica, sintaxis y pragmática. En "Meaning and syno­
nymy" dice: "The analysis of meanings of expressions occurs in two fun­
damentally different forros. The first belongs to pragmatics, that is, the 
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(1947), formula una lógica modal en la que combina el punto 
de vista extensional (al que antes se había atenido exclusivamen­
te) con el intensional. La semántica de un lenguaje tiene que 
abarcar ahora reglas sintácticas, reglas de designación y reglas de 
verdad.102 

Lo pertinente de la teoría de Carnap para nuestro análisis de 
la connotación está en las reglas de designación: 

1 pro pose to use the term 'designator' for all those expressions 
to which a semantical analysis of meaning is applied, the class 
of designators thus being narrower or wider according to the 
method of analysis used".1oo 

Por significado entiende el exclusivamente referencial y cognos­
citivo, y lo analiza a nivel de oraciones (se limita a trabajar con 
oraciones declarativas y excluye a las demás), expresiones, fra­
ses predicativas y expresiones individuales. Es decir, la oración, 
la expres~ón predicativa o la expresión individual pueden ser 
"designators": 104 

The word 'meaning' is here always understood in the sense 
of 'designative meaning', sometimes also called 'cognitive', 'theo­
retical', 'referential', or 'informative', as distinguished from other 
meaning components, e.g., emotive or motivative meaning. Thus 
here we have to do only with declarative sentences and their 
parts. Our method takes as designators at least sentences, predi­
cators (i.e., predicate expressions, in a wide sense, including 
class expressions) . . . and individual expressions; other types 
may be included if desired (e.g., connectives, both extensional and 
modal ones). The term 'designator' is not meant to imply that 

empirical investigation of historically given natural languages. This kind 
of analysis has long been carried out by linguists and philosophers, es­
pecialy analytic philosophers. The second forro was developed only recent­
ly in the field of symbolic logic; this forro belongs to semantics (here 
understood in the sense of pure semantics, while descriptive semantics 
may be regarded as part of pragmatics) , that is, the study of constructed 
language systems given by their rules ... "; CARNAP 1956b, p. 233. 

102 Cf. KATZ 1966, pp. 48-50. 
103 CARNAP 1956a, p. 6. 
104 También incluye en su método lo que llama "functors": "expres­

sions for functions in the narrower sense, excluding propositional func­
tions" (loe. cit.). Aquí incluye oraciones modales como "es necesario que 
... " y lo que llama oraciones psicológicas, como "Juan piensa que " 
véase CARNAP 1956a, §§ 11 y 13. 
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these expressions are names of sorne entities . . . but merely that 
they have, so to speak, an independent meaning, at least inde­
pendent to sorne degree. Only (declarative) sentences have a 
(designative) meaning in the strictest sense, a meaning of the 
highest degree of independence. All other expressions derive what 
meaning they have from the way in which they contribute to 
the meaning of the sentences in which they occur ... 105 

Carnap adopta, como puntos de vista para el análisis del sig­
nificado, los conceptos de extensión e intensión, a partir de la 
distinción de Frege entre referencia y sentido ( nominatum and 
sense): ". . . it was, indeed Frege's pair of concepts that first 
suggested to me the concepts of extension and intension as applied 
to designators in general" .106 Pero discrepa de él, seguramente 
porque para Carnap lo más importante es la construcción de un 
lenguaje preciso (aunque paulatinamente va interesándose más 
en el análisis de las lenguas naturales): 107 

A decisive difference between our method and Frege's con­
sists in the fact that our concepts, in distinction to Frege's, are 
independent of the context. An expression in a well-constructed 
language system always has the same extension and the same 
intension; but in sorne contexts it has its ordinary nominatum 
and its ordinary sense, in other contexts its oblique nominatum 
and its oblique sense.tos 

Carnap ve la falta de equivalencia entre las dos distinciones 
como una diferencia de enfoque, pero piensa que la de Frege 
sigue siendo válida, dentro de su propia teoría, e incluso cree 
que sería conveniente combinar las dos parejas en el análisis se­
mántico.109 

Al comentar la distinción de Frege, Carnap cuida muy bien 
la traducción de los términos alemanes y prefiere evitar en lo 
posible la palabra connotación porque sabe que frecuentemente 
se la identifica con 'asociación' o con 'significado emotivo'.l1° 

105 /bid., pp. 6-7. 
106 /bid., p. 118. 
107 Véase, por ejemplo, "Meaning and synonymy in natural languages", 

reproducido en CARNAP 1956b, pp. 233-247. 
1os CARNAP 1956a, p. 125. 
109 /bid., pp . .127-129. 
no Resulta útil transcribir las precisiones que hace Carnap al tradu-
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En su consideración de lo extensional y de lo intensional, Car­
nap distingue tres niveles que corresponden a tres tipos de expre­
siones: oración, expresiones predicativas y expresiones individua­
les. En cada caso la extensión o la intensión indican entidades 
distintas: 

W e take as the extension of a predicator the class of those 
individuals to which it applies and, as its intension, the property 
which it expresses; this is in accord with customary conceptions. 
As the extention of a sentence we take its truth-value (truth or 
falsity) ; as its intension, the proposition m expressed by it. Final­
ly, the extension of an individual expression is the individual to 
which it refers; its intension is a concept of a new kind expressed 
by it, which we call an individual concept",112 

Frente a la posición de Camap, que combina los métodos inten­
sional y extensional, Quine y otros autores se pronuncian por un 
punto de vista exclusivamente extensional. Critican la arbitrarie­
dad y la vaguedad que suponen los axiomas de los que parte Car­
nap y el hecho de que se valga de "propiedades", porque según 
Quine, clases y propiedades son igualmente abstractas y por lo 
tanto no son distinguibles.113 

cir a Frege porque muestran las dificultades que este tipo de términos 
suponen: "1 list here the English terms which 1 shall use as translations 
of Frege's terms, following, in most cases, Russell [Denoting], and Church 
. . . 'Ausdrücken' is translated into 'to express' ('to connote' might per­
haps also be taken into consideration, in analogy to 'to denote', although 
it often has in ordinary usage a quite different sense which concems not 
the designative meaning component but other ones, especialy the associa­
tive and emotive); 'Sinn' - 'sense' (so Church; Russell uses 'meaning'; 
'connotatum' or 'connotation' might also be considered) ; 'bezeichnen' -
'to be a name of' of 'to name' (Russell and Church: 'to denote' . . . 'Be­
deutung' - 'nominatum' (Russell and Church: 'denotation') "; CARNAP' 
1956a, p. 118, n. 21. 

111 Camap usa proposici6n, " ... neither for a linguistic expression nor 
for a subjective, mental occurrence, but rather for something objective that 
may or may not be exemplified in nature •... We apply the term 'propo­
sition' to any entities of a certain logical type, namely, those that may 
be expressed by (declarative) sentences in a language"; ibid., p. 27. Antes. 
ha dicho que los términos como propiedad, concepto, intensi6n, etc. "[are] 
to be understood in an objective, physical sense, not in a subjective, menta) 
sense ... "; ibid., p. 16. 

112 Jbid., p. 1. 
113 Cf. KoLLER 1967, p. 62. 
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Sistematizar este tipo de nociones ha sido y sigue siendo una 
de las preocupaciones constantes de muchos lógicos, puesto que 
previamente a toda objetivación del significado es necesario esta· 
blecer qué relaciones significativas es factible tomar en cuenta. 
El problema surge cuando se requiere trasladar estas distinciones 
al estudio del signüicado de las lenguas naturales, porque no siem­
pre resulta fácil aplicarlas fuera de la propia teoría de la que 
forman parte. 



CAPÍTULO IV 

LAS OTRAS VERTIENTES: EL SIGNIFICADO COMO 
'ASOCIACióN DE IDEAS'; LA CONNOTACióN 

COMO ASOCIACióN DE IDEAS, COMO 
SIGNIFICADO EMOTIVO Y COMO 

CREACióN DE CONCEPTOS 

De las varias vertientes que confluyen en los sentidos de 
connotación parece haber todavía otras que conviene considerar, 
porque son muy significativas para nuestro estudio, y además, 
porque en general son importantes dentro de la historia de las 
concepciones del significado. 

La primera vertiente es la que considera el significado como 
asociación de ideas. La segunda diferencia entre el significado 
emotivo y el significado cognoscitivo, y la tercera toma en cuenta 
el significado como un acto de creación de conceptos. No ras­
trearemos estos aspectos aisladamente, sino que los veremos den­
tro de cuatro enfoques del significado en general, algunos de 
ellos muy diferentes entre sí y pertenecientes a épocas diversas. 

Sin embargo, antes de entrar en los enfoques particulares con­
viene destacar que, en la vertiente que considera el significado 
como asociación de ideas, generalmente aparecen combinados dos 
factores fundamentales: a) Se dice que el significado de la mayor 
parte de las palabras de las lenguas está constituido por com­
plejos de varias ideas (o actos de conocimiento) asociadas por 
diferentes operaciones en la mente, y b) la asociación se lleva 
a cabo gracias a la ~xperiencia que individual y colectivamente 
adquieren, y fijan a través del hábito, los miembros de una co-

101 
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munidad. El desarrollo sistemático de esta concepción empieza 
a partir del empirismo inglés del siglo xvn, específicamente de 
la teoría de la "asociación de ideas" que expone John Locke 
en su Essay concerning human understanding (1690). La in­
fluencia que ejerce en la concepción de significado es enorme; 
en la época moderna va a repercutir sobre todo en el campo de 
la psicología experimentat.l Es en ella, en el siglo xx, donde 
encontraremos el tecnicismo connotación identificado con aso­
ciación, más o menos libre, de ideas. 

Dada la importancia que va a tener la teoría ·de la asociación 
de ideas conviene empezar por el contexto en que se originó. El 
primer enfoque consistirá, por lo tanto, en mencionar algunos 
aspectos del empirismo inglés. El segundo enfoque es el de 
una teoría causal moderna del significado, la de Ogden y Ri­
chards, cuya influencia ha sido evidente, tanto en corrientes 
psicológicas mentalistas y experimentales, como en corrientes lin­
güísticas también muy diversas. La obra de Ogden y Richards nos 
servirá además para mostrar la preocupación por el estudio y 
deslinde del significado emotivo frente al cognoscitivo, y nos 
permitirá ver, por último, la confusión terminológica que el tér­
mino connotación produce. 

El tercer enfoque, también del siglo xx, es el de Marshall 
Urban, desde una perspectiva radicalmente distinta, derivada de 
la fenomenología. Ahí aparece la connotación identificada con 
el significado, y el significado subdividido en tres tipos: cognos­
citivo, emotivo e intuitivo (como creación de conceptos). 

El cuarto es el de la psicología experimental contemporá­
nea, representado por Osgood, Suci y Tannembaum, que identi­
fican connotación con significado emotivo y con asociación libre 
de ideas. Paralelamente tomamos en cuenta los comentarios crí­
ticos que hace Uriel Weinreich de esta manera de concebir y 
describir el significado. 

1 "It is this tradition [el empirismo y el asociacionismo inglés] more 
than any other which has influenced modem psychology. It had a great 
effect upon German act psychology, upon systematic British psychology 
and upon [William] James in America, but it is most peculiarly the phil­
osophical parent of experimental psychology"; Edwin Boring, A history 
of experimental psychology, New York, 1957, pp. 168-169. 
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El hablante y el oyente en_ el empirismo inglés: fohn Locke 

La aportación de los filósofos empiristas ingleses a la histo­
ria del pensamiento es bien conocida.2 Su aportación al estudio 
del significado es muy importante -sobre todo para el concepto 
de connotación- porque amplía su campo de estudio al dismi­
nuir la preocupación por encontrar la indicación exacta de la 
relación signo-referente concreto. La preocupación subsiste, des­
de luego, porque el problema que está detrás sigue siendo qué es 
lo que se conoce y cómo se conoce; pero los ingleses cambian el 
ángulo desde el cual analizan el problema e instalan su mira ha­
cia el sujeto y su percepción de las cosas y hacia el lenguaje como 
instrumento a través del cual el sujeto percibe y conoce.3 Locke 
en su Essay concerning human understanding dice: 

W ords are sensible signs, necessary for communication ... 
The use . . . of words, is to be sensible marks of ideas; and the 
ideas they stand for are their proper and immediate significa­
tion.• 

La diferencia y la innovación de Locke, respecto de las teo­
rías semánticas de la Edad Media y aún del Renacimiento, estri­
ban en que el lenguaje no está visto aisladamente, sino que está 
concebido como medio de conocimiento,5 y a la vez como vehícu­
lo de comunicación entre el sujeto hablante y el oyente: 

2 Para el periodo que va de Hobbes a Hume, véase F. CoPLESTON, 
Historia de la jilosojia. T. 5: De Hobbes a Hume. Trad. de Ana Do­
ménch, Barcelona, 1973. [18 ed. inglesa, 1959]. 

s El empirismo, dice Cassirer, "se ha afanado por captar el jactum 
del lenguaje en su simple y sobria facticidad, en su origen y fin empíricos, 
en lugar de referirlos a un ideal lógico"; CASSIRER 1923, p. 81. 

4 LocKE 1690, BooK 111, cap. 2, § 1, pp. 252-253. Kneale y Kneale 
encuentran una gran semejanza entre la doctrina de las ideas como signos 
de Locke y la de los signos de Ockham: "Since Ockham's Summa Totius 
Logicae was reprinted at Oxford in 1675 while Locke was forming the 
opinions he later expressed in his Essay, it is difficult to believe that the 
similarity can be mere coincidence. But detailed examination of Locke's 
numerous notes and drafts may perhaps make it possible to settle the ques­
tion beyond all doubt"; KNEALE 1962, p. 313. 

li N . .KRETZMAN, en un artículo sobre "The main thesis of Locke's 
semantic theory" (en PARRET 1976, pp. 331-347) señala: "Semantic in­
quiries during the Middle Ages and the Renaissance had been intimately 
associated with logic and grammar. The new epistemological orientation 
of semantics apparent even in the logic books of the Enlightenment, was 
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W ords, in there immediate signification, are the sensible signs 
of his ideas who uses them. The use men have of these marks 
being either to record their own thoughts for the assistance of 
their own memory or, as it were, to bring out their ideas, and 
lay them before the view of others ... a 

Locke plantea que para que haya comunicación el hablante 
Y el oyente deben tener en común ideas y concepciones seme­
jantes: 

A man cannot make his words the signs either of qualities 
in things, or of conceptions in the mind of another, whereof he 
has none in his own.7 

La base de la que parten los empiristas posteriores para ex­
plicar el conocimiento, entre otras cosas, está en lo que podría 
llamarse la intuición psicolingüística de Locke. Hay un párrafo, 
que transcribiré completo porque es de una gran penetración, que 
trata de explicar cómo se va conformando el significado: 

[Words], in every man's mouth, stand for the ideas he has, 
and which he would express by them. A child having taken 

first explicitly established in Locke's Essay" (p. 331) .- Sobre la innova· 
ción que representa la obra de Locke como teoría semántica y sobre la 
validez o invalidez de las críticas que sufrió su teoría (desde Berkeley 
hasta J. S. Mili) véase el estudio completo de Kretzmann. Como ejemplo 
de las críticas extremas alude Kretzmann a un ataque de J. S. Mili a pro­
pósito de que las palabras significan ideas: "When 1 say 'the sun is the 
cause of day', 1 do not mean that my idea of the sun causes or excites 
in me the idea of day"; ibid., p. 333.- Por otra parte, se ha hablado de 
la influencia del nominalismo de Hobbes ("veritas in dicto non in re 
consistet") en las teorías de Locke, cf. CASSIRER 1923, p. 83. Sin embargo, 
dice Richard Aaron, en su estudio sobre fohn Locke (Oxford, 2~ ed., 
1955) p. 31: "1 cannot, however, agree that Locke followed Hobbes in his 
nominalism, as is frequently argued, since Locke's philosophy, it seems 
to me, is never nominalist. Nor again should it be said that Locke borrowed 
Hobbes's account of the association of ideas and made it his own, for 
Locke's theory is very different from that of Hobbes. Professor Laird has 
recently pointed to certain parallelisms between the two writers; but they 
are not such as to overthrow the view generally held, namely, that Locke's 
direct debt to Hobbes was very slight".-Para la filosofía del lenguaje de 
Locke, véase, además del estudio citado de Kretzmann, el de Aaron (op. 
cit.), parte 11, cap. VI, pp. 193-219. 

o LocKE 1690, Book 111, cap. 2, § 2, p. 253. 
7 Loe. cit. Una idea más amplia de la noción de "comuninación" en 

Locke puede verse en KRETZMANN, op. cit., pp. 335-338. 
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notice of nothing in the metal he hears called gold, but the bright 
shining yellow colour, he applies the word gold only to his own 
idea of that colour, a:n.d nothing else; and therefore calls the 
same colour in a peacock's tail gold. Another that hath better 
observed, adds to shining yellow great weight: and then the 
sound gold, when he uses it, stands for a complex idea of shin­
ing yellow and a very weighty substance. Another adds to those 
qualities fusibility: and then the word gold signifies to him a 
body, bright, yellow, fusible, and very heavy. Another adds mal­
leability. Each of these uses equally the word gold, when they 
have occasion to express the idea which they have applied it to: 
but it is evident that each can apply it only to his own idea; nor 
can he make it stand as a sign of such a complex idea as he has 
not.8 

El significado de las palabas corresponde, pues, ahora a diver­
sos tipos de ideas. Hay ideas simples, ideas complejas (compues­
tas de simples), modos simples (como espacio, extensión, for­
ma ... ) , modos mixtos (ideas abstractas): 

Names of simple ideas not arbitrary, but perfectly taken from 
the existence of things . . . The names of simple ideas; sub­
stances, and mixed modes have also this difference: that those of 
mixed modes stand for ideas perfectly arbitrary; those of sub­
stances are not perfectly so, but refer to a pattem, though with 
sorne latitude; and those of simple ideas are perfectly taken from 
the existence of things, and are not arbitrary at all.9 

s Ibid., Book III, cap. 2, § 3, p. 253. 
9 LocKB 1690, Book 111, cap. 4, § 17, p. 263. Por arbitrario entiende 

Locke la posibilidad de la existencia, en la realidad de la idea signifi­
cada, y no la relación que hoy llamaríamos significante-significado; ésta 
sí era "arbitraria" para él: "Their signification perfectly arbitrary, not the 
consequence of a natural connexion. Words, by long and familiar use, as 
has been said, come to excite in men certain ideas so constanúy and 
readily, that they are apt to suppose a natural connexion between them. 
But that they signify only men's peculiar ideas, and that by a perfect 
arbitrary imposition, is evident, in that they often fail to excite in others 
(even that use the same language) the same ideas we take them to be the 
signs of: and every man has so inviolable a liberty to make words stand 
for what ideas he pleases, that no one hath the power to make others 
have the same ideas in their minds that hehas, when they use the same 
words that he does . . . Whatever be the consequence of any man's using 
of words differently, eíther from their general meaning, or the particular 
sense of the person to whom he addresses them, this is certain, their 
signification, in his use of them, is limíted to his ideas, and they can be 
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En las lenguas, la mayor parte de las palabras son, dice 
Locke, términos generales, y los términos generales (nombres 
comunes) son en su mayoría o ideas complejas o modos mixtos. 

. . . all the great business of genera and species, and their 
essences, amounts to no more but this: 

-That men making abstract ideas, and settling them in their 
minds with names annexed to them, do thereby enable them­
selves to consider things, and discourse of them, as it were in 
bundves, for the easier and readier improvement and communica­
tion of their knowledge, which would advance but slowly were 
their words and thoughts confined only to particulars.lO 

Por una especie de convenio social los hombres fijan algunas 
ideas entre las posibilidades infinitas que supone la combinación 
de ideas: 

In the making . . . of the species of mixed modes, men have 
had regard only to such combinations as they had occasion to 
mention one to another. Those they have combined into distinCt 
complex ideas, and given names to; whilst others, that in nature 
haye as near a union, are left loose and unregarded.11 

El concepto de significado de Locke como la conformación 
coherente de varias ideas conectadas de alguna manera con la 
realidad, que, unidas, producen una idea compleja, dista mucho 
todavía del sentido de connotación como asociación de ideas, que 
es más bien la serie de imágenes mentales que cada individuo 
asocia a una palabra de acuerdo con su historia psicológica per-

signs of nothing else" (LocKB 1690, Book III, cap. 2, § 8, p. 254). De 
ahí que se diera cuenta de que el significado de los signos de distintas 
lenguas no es equivalente: "Whereof the intranslatable words of divers 
languages are a proof [de que las ideas complejas y los modos mixtos de­
penden de la mente]. A moderate skill in different languages will easily 
satisfy one of the truth of this, it being so obvious to observe great store 
of words in one language which ha ve not any that answer them in another. 
Which plainly shows that those of one country, by their customs and 
manner of life, have found occasion to make several complex ideas, and 
gives names to them, which others never collected into specific ideas. This 
could not have happened if these species were the steady workmanship 
of nature, and not collections made and abstracted by the mind, in order 
to naming, and for the convenience of communication"; LocKE 1690, 
Book III, cap. 5, § 8, p. 265. 

1o LocKB 1690, Book III, cap. 3, § 20, p. 260. 
11 LocKB 1690, Book 111, cap. 5, § 7, p. 265. 
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sonal. Pero a partir de Locke, la tendencia que se desarrolla, 
más psicologista, va a establecer el sentido de idea como memo­
rias representativas copiadas de nuestras impresiones, asociadas 
por ciertos principios de regularidad, y de ahí se derivará el con­
cepto de significado como asociación de ideas' .12 

Después de Locke, la consideración del significado como un 
hecho psicológico (y social) prevalece, con distintos enfoques, en 
algunas corrientes filosóficas, y desde luego en la psicología. 

En general, el asociacionismo posteriormente desemboca en 
un método para describir la experiencia y prepara el camino 
para las investigaciones de la génesis y la asociación de las ideas 
(Wundt) . :este será el punto de partida de la psicología experi­
mental del siglo xx.13 

Parecerá extraño que hayamos incluido en el capítulo ante­
rior a uno de los continuadores de la tradición empirista: James 
Mili (1773-1836). Vimos que él es quien modifica los sentidos 
primarios de connotación al hacer una especie de inversión en 
cuanto a qué es lo que un término significa en primer lugar y 
qué significa secundariamente. Sin embargo, su innovación termi­
nológica no parece relevante en un principio para las posiciones 
filosóficas que derivaron en la psicología propiamente dicha. 

Es, como hemos visto, en el campo de la lógica, aunque se 
trate de una lógica con marcadas tendencias psicologistas, donde 
las innovaciones alrededor de los sentidos de connotación van a 
tener una repercusión importante. Los comentarios de James 
Mili parecen haber sido sólo uno de los factores que llevaron a 
su hijo J ohn Stuart a crear la nueva distinción conceptual y ter-

12 Por ejemplo, dice Hume: "It is evident that there is a principie 
of connexion between the different thoughts or ideas of the mind, and 
that, in their appearance to the memory or imagination, they introduce 
each other with a certain degree of method and regularity . . . To me, 
there appear to be only three principies of connexion among ideas, namely, 
Resemblance, Contiguity in time or place, and Cause or Effect"; DAVID 
HUME, An enquiry concerning human understanding, Chicago, 1921. [H 
ed. póstuma, 1977], pp. 21-22. 

13 Para la ubicación de las corrientes de la psicología que se desarro­
llan a partir de Locke, pueden verse, además de la obra citada de E. Bor­
ing, Gardner Murphy, lntroducci6n hist6rica a la psicologia contempo­
ránea, Buenos Aires, 1960; y Charles E. Osgood, Psicologia experimental, 
México, 1969. 
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minológica, denotación-connotación, cuya pertinencia para la 
concepción del significado en lógica esperamos haber mostrado. 

Aquí sólo cabe mencionar que James Mili fue un destacado 
representante de la teoría de la asociación,14 como lo fue tam­
bién John Stuart.115 

En términos muy generales, en la evolución de la idea de la 
asociación verbal hacia la psicología moderna, podrían distinguir­
se varias etapas. Entre ellas se destacan una "mentalista" en la 
que la asociación de ideas es equivalente a la asociación de expe­
riencias (Wundt y Galton) / 6 otra, que coincide con el inicio del 
conductismo, que trata de explicar las asociaciones en términos 
de estímulo-respuesta,l7 y una más, contemporánea, que busca 
encontrar la estructura general de las asociaciones verbales para 
poder explicar las diferencias individuales.18 

El deslinde "triangular" del significado: Ogden y Richards 

Actualmente parece indiscutible la influencia que ha tenido 
en la descripción del significado la obra de C. K. Ogden y l. A. 

14 En este sentido su contribución, según E. Boring, consistió en 
plantear el problema del grado de complejidad de los diversos tipos de 
ideas y en señalar el dilema que presenta la adecuada observación y aná­
lisis del significado. Véase op. cit., pp. 223-226. 

15 Véase E. Boring, op. cit., pp. 227-236. 
1tl Francis Galton es el primero que estudia cuantitativamente la aso­

ciación. Es el primero en medir la asociación idea-palabra. A base de 
una lista de palabras, analiza las asociaciones que surgían, haciendo re­
ferencia a un origen en la expeiiencia personal del sujeto. Wundt, con téc­
nicas más perfeccionadas, continúa lo iniciado por Galton en el análisis de 
la asociación. Divide las asociaciones verbales en internas y externas. Las 
internas son aquellas en las que existe una vinculación intrínseca entre 
los significados de las palabras, como por ejemplo: serpiente-reptil y en 
donde también quedarían incluidas las definiciones. Las externas son aque­
llas en las que sólo hay un vínculo accidental o extrínseco entre el estímu­
lo y la respuesta, por ejemplo: vela-navidad. Véase Boring, op. cit., pp. 
316-344 y 482-488; véase también G. Murphy, Introducción histórica a la 
psicologfa contemporánea (Trad. de Eduardo Loedel, Buenos Aires, 1960) 
especialmente pp. 165-166. 

17 Watson, uno de los iniciadores del conductismo, aunque no se 
preocupa directamente por el estudio del lenguaje, prepara el campo para 
ciertos estudios psicolingüísticos al decir que la conducta verbal es una 
de las formas de la organización del comportamiento. Véase Boring, op. 
cit., pp. 645 y ss., y Murphy, op. cit., pp. 265-270. 

18 Por ejemplo, Osgood, cf. infra, pp. 121-128. 
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Richards, The meaning of meaning (1923), tanto en psicología 
como en semántica lingüística. Spang-Hanssen observa que esta 
obra ha marcado una nueva fase en el estudio de las relaciones 
entre lenguaje y pensamiento, sobre todo dentro de la filosofía 
psicológica y la psicología aplicada. Atribuye su éxito al hecho 
de que Ogden y Richards "have not tied themselves down to 
any one particular of the main schools of psychological philoso­
phy: behaviorism and mentalism.10 También Heger, aludiendo 
a la lingüística, señala que el modelo para la descripción del 
significado que proponen Ogden y Richards en su conocido es­
quema triangular, se puede aplicar tanto en una lingüística "beha­
viorista" como en una lingüística mentalista.20 

La finalidad de The meaning of meaning es estudiar el sig­
nificado en toda su complejidad. Es decir, no se van a limitar 
a analizar exclusivamente el significado cognoscitivo o, como 
le llaman los autores, la función referencial de las palabras o las 
relaciones entre pensamientos, palabras y cosas, sino también la 
"función emotiva", que dependerá de la situación y el contexto 
en que se encuentren el hablante y el oyente. 

Ogden y Richards intentan dar una explicación del significa­
do que se pueda considerar "científica".21 Elaboran una teoría 
del significado que tiene como base la explicación de relacio­
nes de causa y afecto que se producen cuando los hablantes esta­
blecen y comunican o expresan relaciones referenciales por me­
dio de símbolos: 

Between a thought and a symbol causal relations hold. When 
we speak, the symbolism we employ is caused partly by the re­
ference we are making and partly by social and psychological 
factors - the purpose for which we are making the reference, 

19 SPANG-HANSSEN 1954, p. 47. En la época de la publicación del li­
bro de Ogden y Richards, las divergencias entre las dos escuelas no esta­
ban tan claramente definidas como lo estuvieron posteriormente. Spang­
Hanssen también hace notar que, por ejemplo, M. Urban, a quien se po­
dría considerar mentalista, ubica a Ogden y Richards como behavioristas, 
mientras que Charles Morris y L. Bloomfield se refieren a ellos como 
mentalistas; ibid., p. 48. 

20 HEGER 1964, pp. 1 y 4. 
21 Véanse ÜGDEN Y RICHARDS 1923, especialmente los caps. 111 y V. 

Para una interpretación general de la teoría de Ogden y Richards, véase 
SPANG-HANSSEN 1954, pp. 47-62. 
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the proposed effect of our symbols on other persons, and our 
own attitude. When we hear what is said, the symbols both 
cause us to perform an act of reference and to assume an attitude 
which will, according to circumstances, be more or less similar 
to the act and the attitude of the speaker.22 

El pensamiento (reference o thought) es en Ogden y Richards 
un concepto "dinámico": un proceso o acto de asociación mental 
hacia el referente o hacia el símbolo, que se produce gracias a 
convenciones sociales, factores psicológicos y experiencias rela­
cionadas con el referente (sensaciones, imágenes, sentimientos): 

Our lnterpretation of any sign is our psychological reaction 
to it, as determined by our past experience in similar situations, 
and by our present experience.23 

Esta teoría del significado puede verse, por un lado, como 
una "teoría causal de la referencia",24 que no acepta considerar 
el significado como image o como notions.25 De ahí su crítica por 
ejemplo a Saussure 26 y al significado como connotación (con­
ceptualización) de la lógica,27 lo mismo que su rechazo de lo que 
los filósofos llaman universales (considerados como cualidades 
o como relaciones existentes) .28 

Por otro lado, hay que tener en cuenta que los autores, ade­
más de utilizar un esquema triangular para explicar un ·acto 
referencial o una situación comunicativa, quieren destacar, muy 
especialmente, que la relación entre la palabra y el objeto refe­
rido (símbolo y referente) no es directa, sino que se establece a 

22 ÜGDEN Y RICHARDS 1923, pp. 10-11. 
23 lbid., p. 244. 
24 Véase especialmente el cap. 111. 
25 ÜGDEN Y RICHARDS 1923, p. 66. 
26 lbid., pp. 6 y 232. Incluso hacen burla del "circuito lingüístico" de 

Saussure; ibid., p. 231. 
27 Cf., supra, cap. 111. 
28 Véase OGDEN Y RICHARDS 1923, p. 70 y pp. 96-98. Por ejemplo, 

dicen: "... universal 'qualities' arise, phantoms due to the refractive 
power of the linguistic medium; these must not be treated as part of the 
fumiture of the universe, but are useful as symbolic accessories enabling 
us to economize our speech material. Universal 'relations' arise in a pre­
cisely similar fashion, and offer a similar temptation. They may be regard­
ed in the same way as symbolic conveniences". (p. 96). 
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través del pensamiento. De aquí que las corrientes mentalistas 
se hayan apoyado en ellos. Es necesario aclarar que, aunque 
Ogden y Richards conciben el acto referencial como un acto de 
comunicación lingüístico o no lingüístico de cualquier dimen­
sión, en su modelo interpretativo no parece tener cabida un 
mensaje estructurado completo, sino sólo palabras aisladas. A 
pesar de que hablan siempre de "symbols" y de "language", los 
ejemplos que dan después de exponer el triángulo son Napoleon 
y dog. Podemos entender por qué el esquema, dada su vaguedad, 
se utilizó después (Ullman, Baldinger, etc.) ,29 para explicar 
la relación simbólica de palabras aisladas exclusivamente. Re­
produzco el triángulo: 

La diferencia entre este esquema y el tradicional medieval 
(de origen aristotélico) estaría por lo tanto en la concepción 
entre este "pensamiento" (reference, thought) y el "concepto" 
medieval. Y por otra parte, en la inclusión de una situación 
comunicativa referida en general a la pareja hablante-oyente.81 

No está de más recordar aquí que en las teorías medievales 
las distinciones entre signijicatio y suppositio (aunque no inclu­
yeran al hablante-oyente) explicaban, en varios sentidos, más 
relaciones que el triángulo. Resulta curioso ver que Ogden y 
Richards mencionen a Ockham, a Bacon y a Hobbes, pero sólo 

29 Cf .• infra, pp. 138-150. 
ao ÜGDEN y RICHARDS 1923, p. 11 (en la edición española de 1954, 

cf. p. 36). 
Bl Aunque, como observa Ullmann, el esquema "parece descuidar el 

punto de vista del que habla"; ULLMANN 1962, p. 65. 
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para sugerir de pasada que el nominalismo ha sido un movimien­
to importante para el análisis de los símbolos. Lo que dicen es: 

Until recent times it is only here and there that efforts have 
been made to penetrate the mystery by a direct attack on the es­
sentía! problem. In the fourteenth century we have the Nomi­
nalist analysis of William of Occam, in the seventeenth the work 
of Bacon and Hobbes. The discussion rises to an apex with the 
Third Book of Locke's Essay and the interest of Leibnitz in a 
Philosophical Language - a Característica Universalis."l~ 

Nos interesa destacar muy especialmente en la obra de 
Ogden y Richards el capítulo "The meaning of meaning", donde 
se agrupan y critican veintiséis definiciones diferentes de signi­
ficado, porque en uno de los grupos (el IV) se identifica conno­
tación con significado, y en otro (el XI), Ogden y Richards 
destacan la importancia que tienen las "funciones emotivas del 
lenguaje", esto es, el significado no referencial, y además, usan 
la expresión "emotional connotation" en un sentido ya muy 
próximo al que tendrá en psicología y en lingüística. 

Al identificar connotación con significado, Ogden y Richards 
se atienen únicamente a los sentidos que connotación tiene en fi­
losofía, básicamente a los derivados de la distinción denotación­
connotación de Stuart Mili. Pero su posición es radicalmente 
opuesta. Las objeciones que le hacen a Stuart Mili son las si­
guientes: 

a) que al hablar de denotación Mili olvide que las relacio­
nes entre las palabras y las cosas que representan son indirectas. 
Por esto, concluyen, " ... the attempt to use 'denoting' as the 
name of a simple logical relation becomes ludicrous" .33 

b) que no tome en cuenta -al definir connotación- que 
las propiedades utilizadas para determinar la aplicación de un 
símbolo son únicamente entidades nominales "fictitious" y que 
parezca ignorar que "The only entities in the real world are 
propertied things which are only symbolically distinguishable 
into properties and things".34 

32 ÜGDEN Y RICHARDS 1923, pp. 43-44. 
33 lbid., p. 188. 
34 Loe. cit.-Para las exposiciones críticas sobre la posición de Ogden 
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Aquí se comprueba otra vez que en realidad parece no inte­
resarles nada el problema de si el referente se alcanza a través 
de palabras aisladas, de frases o de oraciones completas (o como 
dirían los lógicos, de términos aislados, partes de proposiciones 
o proposiciones completas); porque al citar a Bertrand Russeli 
(en "On denoting") para criticarle que pase por alto la "natu­
raleza causal de las relaciones", comentan a propósito de sus 
conceptos de signüicado y denotación: 86 " ••• This is an inextri­
cable tangle, and seems to prove that the whole distinction of 
meaning and denotation has been wrongly conceived" .86 

Por otra parte, hay que subrayar que los autores varias veces 
se quejan de la confusión que ha provocado la palabra connota­
ci6n. A propósito de las teorías de la definición dicen: "The 
traditional theory, in so far as it has not been lost in the barren 
subdeties of Genus and Differentia, and in the confusion due to 
the term 'Connotation' has made litde progress ... ".37 O tam­
bién," ... 'connotation', a misleading and dangerous term, under 
cover · of which the quite distinct questions of application of 
reference and correctness of symbolization are unwittingly con­
fused".88 

En cuanto a la necesidad de estudiar y describir las funcio­
nes emotivas del lenguaje, dicen: 

But besides this referential use which for all reflective, intel­
lectual use of language should be paramount, words have other 
functions which may be grouped together as emotive. These 
can best be examined when the framework of the problem of 
strict statement and intellectual communication has been set up. 
The importance of the emotive aspects of language is not thereby 
minimized, and anyone chiefly concerned with popular or pri­
mitive speech might well be led to reverse this order of ap­
proach.39 

Plantean, además, la necesidad urgente de distinguir entre 
usos simbólicos y emotivos, porque "failure to distinguish be-

y Richards respecto a este problema, véanse MouNIN 19'63, pp. 175-176 y 
MOLINO 1971, pp. 17-24. 

35 Cf. supra, pp. 90-93. 
36 ÜGDEN Y RICHARDS 1923, p. 190 en nota. 
37 Jbid., p. 109. 
38 lbid., p. 92. 
39 lbid., p. 10. 
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tween the symbolic and emotional uses is the source of much 
confusion in discussion and research" .40 Proponen diferenciar 
la función puramente referencial de otras que son emotivas o 
afectivas; estas últimas son: a) "The expression of attitude to 
listener", b) "The expression of attitude to referent", e) "The 
promotion of effects intended" :n 

Resulta importante para nuestro trabajo observar que Ogden 
y Richards, al hablar de funciones emotivas, coincidan totalmente 
con lo que Urban y otros llaman connotación emocional y que 
--como hemos dicho- usen la expresión "emotional connota· 
tion": · 

The detailed examination of this sense of meaning is almost 
equivalent to an investigation of Values, such as has been atempt· 
ed by Profesor W. M. Urban in his formidable treatise on the 
subject, where 'worth-predicates' appear as 'funded affective· 
volitional meanings' cThe words 'God', 'love, liberty', have a real 
emotional connotation, leave a trial of affective meaning. . .. 
We may quite properly spetik of the emotional connotation of 
such words as the funded meaning of previous emotional reac­
tions and the affective abstracts which constitute the psychical 
correlates of this meaning as the survivals of former judgment­
feelings» .42 

No encontré en el libro ninguna otra mención de "connota­
ción emocional". Es claro que en el pasaje citado los autores 
están glosando a M. Urban y es muy probable que ésa sea la úni· 
ca razón por la cual hayan usado la expresión, puesto que, como 
hemos visto, están conscientes (y parece molestarles) la confusión 
que ya entonces provocaba la palabra. Sin embargo, el libro de 
Ogden y Richards ha sido tan difundido que aún este breve 
pasaje puede haber tenido alguna repercusión. 

Las connotaciones de Marshall Urban 

A Marshall Urban no le molesta la ambigüedad del término 
connotación; al contrario, él la utiliza con tres sentidos distin-

40 ÜGDEN y RICHARD& 1923, p. 247. 
41 lbid., pp. 223-227. 
42 0Gii!EN ~1 RICHARDS 1923, p. 199. La cita de Urban es de Valuation, 

p. 133,'ohr~J anterior a ~guaje y realidad, cf. infra, p. 115; el subrayado 
esmío.~ .. 
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tos,43 y aunque su finalidad no es, desde luego, confundir, creo 
que es uno de los autores que más han contribuido a provocar 
la confusión -no únicamente terminológica- en la considera­
ción del significado, sobre todo en la crítica literaria y en algunas 
corrientes lingüísticas. 

En su obra, Lenguaje y Realidad (1939), desde una pers­
pectiva filosófica que parte de la fenomenología, Urban considera 
la naturaleza del lenguaje en su "carácter único o «puntualidad 
absoluta» ",44 en contra de las teorías behavioristas, que lo con­
sideran "sólo la parte de la conducta que en mayor medida signi­
fica sentidos y que es más útil para la comunicación" .45 El len­
guaje, dice, implica un principio de autonomía, debido a "su 
carácter como comunicación expresiva, intencional y no instin­
tiva".46 Separa el análisis fenomenológico del lenguaje del análi­
sis psicológico y del lógico (el cual, según él, debe presuponer el 
fenomenológico) : 

Para todo aquel que comprenda el punto de vista fenomeno­
lógico está claro que tal análisis no trata en absoluto de lo que 
pasa por nuestro espíritu cuando empleamos el lenguaje con la 
intención de significar algo por medio de él, sino más bien de 
qué sea lo que queremos decir o mentar. Pero la diferencia en­
tre el análisis fenomenológico y el lógico no es tan clara. Para 
nuestros propósitos actuales puede establecerse la distinción del 
modo siguiente. El análisis lógico trata sólo con el sentido im­
plicativo o inferente, y un análisis lógico del lenguaje trata de 
palabras y oraciones sólo en la medida en que constituyen el 
medio de tales sentidos. El análisis fenomenológico, en cam­
bio, tratt~ de las funciones significativas del lenguaje en su ca­
rácter primario de habla o comunicación. El pensamiento lógico 
es discursivo, y como tal, presupone el discurso. Ciertamente, es 
posible abstraer la lógica del discurso, examinar "las proposicio-

43 Aunque no es seguro que Urban sea quien originalmente le da a 
connotación los tres sentidos que veremos a continuación; él toma algunas 
de sus distinciones conceptuales de Karl Otto Erdmann, Die Bedeutung 
des Wortes (cf. infra, pp. 119-121, lo consideramos como representante 
de ciertos usos que connotación ha tenido. 

44 URBAN 1939, p. 108. Para la posición filosófica de Urban y sus 
posibles influencias lingüísticas, véase SPANG-HANSSEN 1954, pp. 20-21. 

45 lbid., p. 103 (el entrecomillado es una cita de C. Lewis). Para su 
crítica a estas teorías, véanse especialmente, pp. 103-105. 

46 lbid., p. 108 (el subrayado es mío). 
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nes" y sus relaciones como si no estuvieran entretejidas en la 
comunicación, pero en último análisis, "una proposición fuera 
del discurso no es nada". El análisis lógico presupone el feno­
menológico.47 

Urban se adhiere a todos los enfoques lingüísticos entre cu· 
yos principios esté el de la "primacía del sentido", tomándolos 
como instrumentos metodológicos.48 

Parte de las nociones de "comprensión" e "interpretación" 
de expresiones para distinguir tres funciones del sentido o tres 
tipos de expresiones: 1) expresión representativa o simbólica, 
2) expresión emotiva y 3) expresión indicativa.49 Considera estas 
tres funciones como aspectos de una función más general, la de 
nombrar, puesto que para él los tres tipos de expresiones tienen 
sentido. " ... las palabras denotan objetos, pero connotan senti­
dos. Los objetos son lo que decimos por medio de palabras, pero 
el sentido de las palabras es «algo más».150 Ese "algo más" con­
siste en los tres tipos de connotación, que coinciden con las tres 
funciones o tipos de expresiones: 

1) Connotación conceptual 
2) Connotación emocional 
3) Connotación intuitiva 

1) La connotación conceptual equivale de cierta manera a la 
connotación de Stuart Mill (y así lo hace ver Urban); pero con 
la gran diferencia de enfoque que supone la posición filosófica de 
Urban respecto a la de Mill. No tiene caso entrar en detalle; sólo 
cabe destacar, a manera de ejemplo, que Urban interpreta la con­
notación conceptual de la lógica como una "referencia indirecta 

47 Loe. cit. 
48 Menciona en su obra, entre otros, a lingüistas como Sapir, Saussure, 

Bally, Brunot, etc. Agrupa este tipo de lingüística bajo el nombre de "idea­
lista", sólo con objeto de oponerla a las teorías puramente naturalistas, 
positivistas o behavioristas: "Fue precisamente el principio de la «prima­
cía del sentido» y el fracaso de la teoría causal del sentido lo que condujo 
a la revisión de los supuestos de la lingüística y al desarrollo de una 
nueva noción de lenguaje"; ibid., p. 105. 

49 Urban está en desacuerdo con quienes distinguen sólo dos funcio­
nes, una "indicativa o denotadora" y otra "emotiva o evocadora"; ibid., 
pp. 110-111. 

150 lbid., p. 112. 



LA CONNOTACIÓN 117 

a predicados" y piensa que la condición de toda predicación es 
"la presencia del universal intuitivo o primario en el lenguaje".61 

Este tipo de connotación es entonces "la referencia indirecta a 
universales abstractos" .112 

2) La connotación emocional es- lo mismo que para Erd­
mann- "una referencia indirecta al sentimiento o emoción con 
que la palabra está ligada como expresión". A continuación dice: 

Este significado accesorio no se refiere a una emoción particu­
lar, sino más bien a una intensión acumulada, sentimiento o dis­
posición de ánimo, y es por causa de esta intensión acumulada 
por lo que la referencia puede llamarse propiamente forma de 
connotación.53 

3) La connotación intuitiva resulta mucho más problemá­
tica de interpretar que las otras. Urban parte de una contrapo­
sición entre el lenguaje de la poesía y el lenguaje abstracto y 
conceptual de la ciencia. Después reconoce como falsa esta dife-

51 Esto lo explica así: "El secreto de la predicación está en el hecho 
de que el universal que se predica como atributo ya está presente intui­
tivamente en la más elemental expresión idiomática y sirve de base para 
el análisis ulterior más complejo y para la síntesis del pensamiento lógico. 
La construcción de conceptos y el proceso de abstracción sólo pueden te· 
ner lugar en contenidos ya lingüísticamente determinados y referidos"; 
ibid., p. 115. Probablemente para situar la posición filosófica de Urban 
con relación al concepto habría que referirse en primer lugar a la doctrina 
del concepto de Hegel. 

52 Loe. cit., Urban cree que podría resolverse así uno de los proble­
mas tradicionales de la filosofía, la "realidad de los universales". Dice: 
"La cuestión de la «realidad de los universales» queda en cierto modo 
resuelta. Son reales por lo menos en la comunidad idiomática, indepen­
dientemente de otra realidad que puedan o no puedan tener. Son el sine 
qua non para que haya sentido idiomático y por consiguiente comunica· 
ción. Una palabra mienta directamente un objeto, pero siempre mienta 
indirectamente un universal, y estas dos menciones no pueden separarse 
nunca". Al ejemplificar esto no me parece que, aclare el problema: "Esta 
situación puede presentarse de la manera siguiente. No podemos ver un 
hombre alto, digamos, y dar el resultado de nuestra mirada en palabras, 
sin intuir el hombre visto como hombre. No podemos mirar a este hom· 
bre y dar el resultado de nuestra mirada en palabras sin intuirlo como 
alto. El universal es, pues, no lo que vemos, sino aquello a través de lo 
cual vemos"; loe. cit. 

53 /bid., p. 113. Para Erdmann, cf. infra, pp. 119-121. 
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rencia, pero ella le permite deslindar lo que puede ser la referen­
cia aislada a los "datos externos": M 

Las palabras no son sólo extrínsecamente expresivas al ex· 
presar una referencia a un objeto externo a .Ja palabra misma, sino 
que lo conjuran, por decirlo así -nos hacen vivir, en cierto 
grado el objeto mismo. . . . Una distinción similar se aplica a 
las palabras como signos expresivos. El carácter de los sentidos 
intrínsecos es que no apuntan más allá del dato de que son sen­
tido. El carácter del sentido extrínseco, por el contrario, es que 
la esencia misma del sentido es este apuntar, o referencia, más 
allá del dato.oli 

Encuentra que la onomatopeya es el ejemplo más claro de 
estos sentidos intrínsecos-intuitivos: 

El símbolo es, . . . en primer lugar, imitativo y sirve para 
conjurar la cosa misma. Pero gradualmente la Gestalt es sepa· 
rada de su material primario y pasa a ser medio de representa­
ción intuitiva de pluralidad y repetición, y finalmente, en mu­
chos casos, pasa a ser la forma de representación o expresión 
de .Jas intuiciones fundamentales: espacio, tiempo, fuerza, etc. 
En resumen, encontramos en este fenómeno uno de los principa· 
les en donde aparece la función representativa del lenguaje, como 
distinta de la meramente indicativa ... oo 

M Dedica un capítulo (el X) al estudio del lenguaje poético. Ahí afir­
ma que la dicotomía lenguaje científico-lenguaje de la poesía es una "dis­
tinción simple y popular" y que cada día más, "la ciencia misma tiende 
a negar lo absoluto de esta distinción y a insistir en un parentesco entre 
la imaginación artística y la científica"; ibid., p. 377. 

lió /bid., p. 116. 
li6 /bid., pp. 117-118. Más adelante dice Urban que este sentido in­

tuitivo "va más allá de la mezquina concepción que lo considera [al len­
guaje] meramente como rótulo externo, como meramente denotativo, y 
agrupa todos los otros sentidos juntos como emotivos. Tal expresividad 
intrínseca del lenguaje supone que el lenguaje está tan relacionado con 
la realidad que puede conjurarla, y hacemos vivir los caracteres y cuali­
dades de las cosas mismas. Este supuesto, ciertamente, es discutible; es 
posible que esto sea sólo un conjunto de proyecciones subjetivas y no 
aspectos auténticos de la realidad a la cual se refieren. Pero éste es el 
problema normativo de la validez idiomática y rebasa el problema feno­
menológico de que estamos tratando aquí"; ibid., p. 121. 
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Podemos comprender ahora cómo la connotación llega a ser 
una especie de instrumento mágico para definir el lenguaje poé­
tico o incluso hi literatura, y resulta también evidente cómo los 
sentidos de connotación empiezan a llegar muy lejos y a cubrir 
casi todo el universo del significado de las lenguas naturales. 

El probable origen del nuevo desvío de connotación hacia 
'significados adicionales'. 

Tanto en Ogden y Richards como en M. Urban hemos visto 
la innovación que supone respecto al uso lógico el empleo de 
"connotación emocional". Si pensamos en connotación como un 
casi sinónimo de significado, podemos imaginar fácilmente cómo 
en los intentos de desglosar los varios tipos de significado pudo 
emplearse indistintamente la palabra significado o la palabra 
connotación: significado conceptual o connotación conceptual, 
significado emocional o connotación emocional. En todos los 
casos el sentido que se le da a una o a otra palabra puede ser 
muy amplio, según los contextos que vimos. La única diferencia 
parece estar en que connotación es un término más técnico y 
rodeado, en general, de un mayor deseo de sistematicidad, preci­
sión y detalle que significado. Su uso, además, había estado deli­
mitado a ciertas escuelas de filiación siempre logicista o cuando 
menos simpatizantes o conocedoras de su empleo en lógica. En 
cambio ahora, lo hemos visto, y lo veremos más claro en ade­
lante, salirse de su dominio como tecnicismo de la lógica y entrar 
a toda clase de escuelas y disciplinas distintas, pero conservan­
do siempre su papel, o en muchos casos, sólo su fama de tecni­
cismo. Curiosamente, aquel origen de la Edad Media de "segun­
do significado", que obviamente responde a la etimología de la 
palabra, volvemos a encontrarlo; pero ahora, dentro de un clima 
de pensamiento y de intereses muy distinto y con la función de 
servir de instrumento de análisis de un objeto diferente, primero 
asociado a "matices afectivos" o "significado emocional"; des­
pués asociado a todo aquello que no sea el "significado prima­
rio" o el "significado conceptual", es decir, cualquier "signifi­
cado secundario". 

El momento del cambio parece haber sido en las primeras 
décadas del siglo xx. Los responsables podrían probablemente 
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ser varios; uno de ellos tal vez sea, indirectámente, Karl Otto 
Erdmann, a quien se le atribuye haber introducido la distinción 
entre tres aspectos del significado, en su obra Die Bedeutung des 
Wortes. Aufslitze aus dem Grenzgebiet der Sprachpsychologie 
und Logik, Leipzig, 1900, que tuvo varias ediciones entre esa 
fecha y 1930, aproximadamente. Sin embargo, en esta obra Erd­
mann no emplea, hasta donde yo pude ver, el tecnicismo "con­
notación" .1'7 Los realmente responsables de las variedades en el 
uso de nuestro tecnicismo podrían ser ciertos autores de habla 
inglesa que, al comentar algunas de las aportaciones de Erdmann, 
usan, al traducir, las palabras connotation o denotation. Ya he­
mos visto que Ogden y Richards y M. Urban, para describir esos 
tres aspectos, usan de alguna manera la palabra connotation. (Sin 
embargo, no deja de ser posible que antes de Erdmann y tal vez 
en la cultura anglosajona, se haya asociado connotation con algún 
sentido similar a los que hemos apuntado.) 57 bis Quien parece 
usar la palabra 58 denotation para explicar uno de los aspectos 
que deslinda Erdmann del significado, Begriffsinhalt o Hauptbe­
deutung (literalmente, contenido conceptual o significado prin-
cipal), es J. R. Firth en 1935: · 

Erdmann distinguishes three kinds of meaning: (1) Begrilf­
sinhalt, or Hauptbedeutung, roughly our Essential or Central 
Meaning or enotation; (2) Nebensinn or Applied Meaning or 
Contextua! Meaning; and (3) Gefühlswert or Stimmungsgehalt 
or Feeling-Tone. Sperber and others who have made use of these 
categories in historical works have emphasized the great impor­
tance of the second sort of meaning, Nebensinn or contextua} 
meaning, in the history of change ... 59 

57 La edición que consulté es una reprodución de la 4'! ed., Leipzig, 
1925: Wissenchafdiche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1966. 

57 bis Por otro lado, no es de extrañar el cambio, puesto que connota­
ción en inglés en lengua no especializada parece no haber dejado de usar­
se como "significado adicional", cf. The Oxford English dictionary, Oxford, 
1961, s.v. connotation. 

IW! Cf. UUMANN 1951, p. 98. Al hablar de Erdmann dice Ullmann 
que utiliza los términos ingleses introducidos por Firth; sin embargo omi­
te el término denotation. 

59 FIRTH 1935, p. 10; Firth se basa en la 3~ ed. de Erdmann, de 1922. 
Para una explicación más amplia de cómo utiliza Sperber la distinción de 
Erdmann, véase ULLMANN 1951, pp. 194-199. 
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La influencia de Erdmann fue importante. En 1951 S. Ullman 
en The principies of semantics agrupa a Erdmann junto con otros 
autores, "the first clasics of the new science", la semántica, como 
Darmsteter, Bréal y Meillet; 60 y se basa en él para hablar de va­
lores afectivos asociados a las palabras; posteriormente, en su 
revisión crítica de la semántica lingüística europea de 1972, vuel­
ve a aludir a Erdman.61 

Firth en el mismo trabajo cita también a Zipf en Studies of 
the principie of relative frecuency in language (1932). Tanto las 
distinciones de Zipf como la terminología que usa son relevantes 
para nosotros, porque dentro de los significados secundarios se 
agrupan, junto con las metáforas, las connotaciones, todo en plu­
ral, como lo hace notar Firth: 

[Zipf] uses the term 'meaning' for something not defined, but 
more or less equivalent to essential, primary, common, or usual 
meaning. He makes use of the terms 'primary' meaning or denota­
tion in the singular, and 'secondary' meanings, 'metaphors', or 
'connotations', all in the plural,62 

Es decir, de los varios significados posibles de una palabra 
tal vez pueda destacarse de la pluralidad uno principal; pero, 
continúa Firth, "[Zipf] is very doubtful about primary meaning, 
except perhaps in a statistical sense, a basic highest-frequency 
meaning". 63 

Con esto tenemos ejemplos que nos permiten ver cómo deno­
tación equivale a significado principal y cómo connotación pudo 
utilizarse para referirse a cualquier aspecto del significado o a las 
varias asociaciones alrededor de una palabra. Por cierto, la triada 
de Erdmann y la adaptación hecha por Firth del segundo aspecto, 
contextua! meaning, que para él fue fundamental, parecen caer 
en el olvido en aquellas concepciones psicológicas y lingüísticas 
que se basan, como veremos, no en una triada, sino en una opo­
sición de dos términos, connotación-denotación, que cubre todo 
el campo del significado. 

60 ULLMANN 1951, p. 1. 
61 ULLMANN 1972, p. 356. 
62 FIRTH 1935, p. 11 (el subrayado es mío). 
63 Loe. cit. 
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Connotación como tecnicismo de la psicología experimental 

El uso de connotación que vamos a ver ahora no difiere casi 
nada del uso de connotación en ciertas escuelas lingüísticas. Por 
ejemplo, Martinet en 1967, por oposición a denotación entendi­
da como "Ce qui, dans la valeur d'un terme, est commun a 
!'ensemble des locuteurs de la langue", describe en plural lo que 
considera que pueden ser las connotaciones de un término, "tout 
ce que ce terme peut évoquer, suggérer, exciter, impliquer de 
fac;:on nette ou vague, chez chacun des usagers individuellement" .64 

Es obvio que todos los elementos que entran en estas defini­
ciones de connotación son importantes para la psicología, porque 
pueden sugerir pistas para conocer la historia individual de un 
sujeto; es decir, permiten encontrar ciertos mecanismos de "aso­
ciación de ideas" referidos al lenguaje, que resultan ser caracte­
rísticos de ciertos grupos de individuos. Con este último objeti­
vo la "psicología conductista" se ha interesado por el significa­
do de la palabra. 

Si tomamos como representante de esta corriente interesa­
da por el lenguaje a Osgood, y vemos qué entiende en general por 
significado y en particular por denotación y connotación, obten­
dremos un panorama también confuso, distinto al de la filoso­
fía, pero semejante -en ciertos aspectos- al que impera en 
lingüística y en teoría literaria. 

Osgood, Suci y Tannenbaum en The measurement of mean­
ing, 1957,65 intentan "medir" el significado que para una serie 

64 MARTINET 1967, p. 1290; cf. infra, pp. 187-188. 
65 Para una crítica -profunda y muy acertada- desde un punto de 

vista lingüístico, véase la reseña de Weinreich (1958). En ULLMANN 1962, 
pp. 77-81 se resumen las varias críticas que se hicieron de esta obra. Re­
cientemente, MoLINO 1971, basado en Jodelet ("L'association verbale" en 
Traité de psychologie expérimentale, t. VIII, P.V.F., París, 1965) expone 
el método de Osgood y se pregunta si esa técnica u otra similar podría 
ayudar a estudiar las connotaciones lingüísticas (en el sentido de Martinet). 
En su conclusión, que no podría ser más acertada, dice: "Les travaux 
poursuivis dans cette direction tendent a montrer la stabilité relative de 
ces similitudes ou distances sémantiques dans des groupes déterminés. Mais 
l'interpretation linguistique en est fort délicate; en effet le·s couples d'ad· 
jectifs antonymes, qui constituent les échelles associées obligatoirement a 
un mot-stimulus, jouent un role ambigu: d'un coté, ils sont des mots 
doués de signification et de l'autre ils servent d'étalon de mesure pour la 
signification d'autres mots", "il s'agit, on le voit de mettre en rapport des 
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de sujetos tienen ciertas palabras. El significado es para ellos 
tina variable de la conducta humana, y aunque dicen no ignorar 
que los procesos semánticos son muy complejos y que pueden con­
fundirse con el pensamiento o con el conocimiento,66 tratan de 
hacer una delimitación de este vasto campo, primero restringien­
do su objeto de estudio a lo que llaman el significado estricta­
mente psicológico, "those cognitive states of human language 
users which are necessary antecedent conditions for selective 
encoding of lexical signs and necessary subsequent conditions in 
selective decoding of lexical signs in messages",61 y después, 
distinguiendo entre "denotative, designative, or referential 'mean­
ing' and what has been called connotative, emotive, or metapho­
rical «meaning»".68 

Desarrollan una técnica de medición-diferencial semántico 
(semantic dijjerential)-, por medio de la cual hacen que los 
sujetos relacionen ciertas expresiones con series de adjetivos (an­
tónimos, y en general, valorativos) a las que les asignan escalas 
de valores.69 De las respuestas se obtiene un conjunto de aso-

phénomenes linguistiques avec !'ensemble du comportement du locuteur, 
en faisant jouer au langage un double role de symptóme et de mesure, qui 
pose au linguiste un probleme: Une telle procédure n'est-elle pas en partie 
circulaire?" (pp. 22-23) . 

66 Osoooo 1957, p. 318. Véase en general el cap. l. 
67 Loe. cit. 
68 ÜSGOOD 1957, p. 321. 
69 Agrupan las expresiones analizadas (veinte en total) en: persons 

concepts (foreigner, my mother, me, Adlai Stevenson), physical objects 
(knife, boulder, snow, engine), abstract concepts (modem art, sin, time, 

leadership), event concepts (debate, birth, dawn, synphony), institutions 
(hospital, America, United Nations, family li{e) (p. 49). Esta selección 
y su clasificación dejan ver que no es el significado de los signos en rela­
ción con otros signos lo que interesa, ni sus relaciones referenciales, ni 
tampoco cómo establece cada individuo el significado de esos términos, 
sino que las expresiones sirven como serviría una mancha de tinta o un 
dibujo para motivar al sujeto a expresar emociones. Como dice Wein­
reich: "What the semantic differential is equipped to measure seems to 
be sorne aspects of the affect of words, their so-called «emotive influence», 
their power to produce extra-linguistic emotional reactions" (WEINREICH 
1958, p. 359) .-La función de los adjetivos para los autores es fijar a 
ptiori las asociaciones para que puedan ser medibles. En este sentido creo 
que la técnica de la asociación libre seguramente produciría más "conno­
taciones", aunque difícilmente podrían "medirse". De hecho la psicología 
se sirve del lenguaje como productor de asociaciones o connotaciones para 
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ciaciones que constituyen el significado connotativo de la expre­
sión en cuestión. Lo que a fin de cuentas interesa a los autores 
es la distancia o la diferencia entre tipos de asociaciones que pre­
sentan grupos de individuos socialmente determinados. Al año 
siguiente de la publicación de The measurement of meaning 
(1957), Weinreich cuestiona, tanto el concepto de significado y 
de denotación-connotación de Osgood, como sus procedimientos 
de medición. Veremos la discusión entre Weinreich y Osgood 
porque es una muestra valiosa de los malentendidos que el tér­
mino connotación empieza a provocar, por su ambigüedad, en la 
segunda mitad del siglo xx. 

Es notable cómo W einreich se atiene a los sentidos que con· 
notación tiene en la filosofía reciente: 

Osgood, Suci and Tannenbaum claim that "the semantic dif­
ferential taps the connotative aspects of meaning more immedia· 
tely than the highly diversified denotative aspects". The authors 
cannot be using "connotation" in its obsolescent technical sense 
as developed by J. S. Mili; for on that interpretation, they are 
investigating NEITHER denotation (i.e. reference, extension, rela­
tions between signs and things) NOR connotation (i.e. significa­
don, intension, conditions which must be satisfied if a sign is 
to denote) ,7o 

Se lamenta Weinreich de que el término empiece a emplear­
se con un sentido no técnico en investigaciones que pretenden 
estudiar seriamente el significado y reconoce que uno de los 
culpables de este uso es Bloomfield.71 Además le parece casi es­
candaloso que connotación se emplee para hablar de funciones 
no referenciales del signo: 

These [las reacciones emocionales extralingüísticas] are per· 
haps "connotations" in the loase, nontechnical sense of the word 

estudiar al sujeto considerado individualmente, o considerado como repre­
sentante de un grupo social o para estudiar su conducta observable. La 
fuente de asociaciones por excelencia, a partir de Freud, han sido los sue­
ños. Sin embargo, como el sueño requiere de interpretaciones psicoanalí· 
ticas que -entre otros problemas- toman mucho tiempo, una gran can­
tidad de las pruebas psicológicas hechas para aplicarse a grupos grandes 
de individuos están basadas en las asociaciones o 'connotaciones' que 
producen las expresiones lingüísticas. 

70 WEINREICH 1958, p. 359, 
71 Cf. infra, pp. 168-176. 
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(of which, incidentally, Bloomfield was also guilty). But by the 
author's statement, these "connotations" have (literally!) nothing 
to do with the referential capabilities or functions of signs.72 

Para Osgood sólo lo denotativo o designativo es referencial: 
" ... we are not providing an index of what signs refer to, and 
if reference or designation is the sine qua non of meaning, ... ".73 
Destaca en su respuesta a la crítica de Weinreich (apoyado en 
Ogden y Richards y en Morris) que toma el significado de un 
signo considerándolo dentro de un proceso de significación, y de­
fiende su aparentemente peculiar uso de connotación: 

The semantic differential was not designed as a linguistic tool 
but as a psychological one -to assess certain symbolic processes 
assumed to occur in people when signs are received and pro­
duced . 

. . . Now, without claiming to be as sophisticated as 1 pro- · 
bably should be with respect to philosophical and linguistic se· 
mantics, 1 would nevertheless say that there is nothing more con­
fused and confusing than the literature 1 have read bearing on the 
usage of "connotative meaning". Furthermore, there are severa) 
"traditions" in the technical usage of the term 'meaning', one of 
which, represented by Ogden and Richards' "thougl1t or reference" 
and Morris' "interpretant", refers to a representational state or 
process occurring in sign-using organisms when signs are received 
or produced.74 

Lo que ahora sorprende no es el uso que Osgood hace de 
connotación, sino las objeciones de Weinreich. Como hemos visto, y 
como veremos después, tanto en ciertas corrientes lingüísticas 
como en semiología, en la misma época del libro de Osgood, an-

72 Loe. cit. 
73 OsGOOD 1957, p. 325. 
74 Osoooo 1959, pp. 192-193. Más adelante, después de precisar lo que 

entiende por denotación y connotación, agrega: "The point of all this has 
been to justify the distinction we made in The Measurement of meaning 
between "denotative" and "connotative" meaning. lt may be true that this 
distinction comes out of a different tradition than that with which Uriel 
Weinreich is familiar, and in that case he is entirely justified in disapprov­
ing our usage of terms-indeed, he would be justified in saying that from 
his point of view our book was completely mistitled. But to imply, as he 
does throughout, that we ha ve failed in our research efforts because · we 
do not provide an index of his meaning of "meaning" (one that solves 
the problems of lexicographers), seems a little unfair to me"; ibid, p. 197. 
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tes o posteriormente, aparecen dicotomías semejantes que em­
plean la palabra connotación. Transcribimos la definición de "sig­
nificado denotativo" y de "significado connotativo" que Osgood 
le da a W einreich: 

The denotative meaning of a linguistic sign 1 define as a con­
ventional, habitual correlation between: (1) with reference to 
the speaker, a nonlinguistic stimulus pattem, S, and a lingustic 
reaction, R; or, (2) with reference to the hearer, a linguistic stim­
ulus pattem, S, and a non-linguistic stimulus pattem, S (or a 
response, R, appropriate to his non-linguistic stimulus pattem) . 1 
use the symbols S and R to refer to linguistic signs, as received or 
produced respectively, the symbol S for the thing signified (sig­
nificate or referent), and the symbol R for a non-linguistic res­
ponse. The connotative meaning of a linguistic sign 1 define as 
that habitual symbolic process, x, which occurs in a sign-user 
when: (1) a linguistic sign is produced (with reference to speak­
er); or (2) a linguistic sign is received (with reference to hearer). 
lt is such symbolic, representational processes (x's) that are pre­
sumably indexed by the semantic differential,7o 

A Weinreich no le satisface la respuesta de Osgood,76 porque 
si denotación se refiere a las relaciones entre los signos y sus 

75 OsGOOo 1959, pp. 193-194. Más adelante dice: "The conditions for 
learning denotative meanings have been well described by Skinner in his 
Verbal Behavior (1957) and 1 have tried to describe the conditions for 
learning connotative meanings in my Method and theory in experimental 
psychology (1953) and elsewhere" (p. 194). (Para esto último, véase la 
reseña crítica de Chomsky al libro de Skinner, "A review of B. F. Skinner's 
Verbal behavior" en Laguage 35, N~ 1 (1959), pp. 26-58, reproducida en 
KATz Y FoDOR 1964, pp. 547-578). Además, explica cómo obtiene varias 
relaciones, como, por ejemplo, "denotative agreement plus connotative 
agreement, connotative agreement with denotative disagreement (en usos 
aparentemente metafóricos), denotative agreement without connotative 
agreement", etc. 

76 La idea que Osgood tiene de la lingüística y del estudio del sig­
nificado en lingüística es, como sugiere Weinreich, muy precaria. Por un 
lado parece ser que cree que las posibilidades de significación de las len­
guas son limitadas: " ... we believe that habits of usage and association 
serve to refine the relatively gross differentiations of which the. represen~ 
tational system is capable". (OsGOOo 1957, p. 324). Por otro lado, sus 
pretensiones en cuanto al estudio del significado (en psieolingüística, en 
lexicología y en otras áreas) son tan grandes que muestran el desconoci­
miento del campo que pretende abarcar. Dice: "In psycholinguistics, the 
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referentes y connotación a las relaciones entre los signos y sus 
usuarios, falta -dice Weinreich- ... "The linguistically crucial 
domain oj relations between signs and other signs such as is 
expressed in a (non-ostensive) definition".77 

La distinción signo-referente/ signo-usuario parece servir a 
Osgood únicamente como apoyo teórico para la distinción, más 
vaga, que sustenta todo su estudio entre significado referencial 
y significado emotivo. Weinreich le reprocha desconocer toda la 
tradición que se ha ocupado de estudiar el significado referen­
cial y que ha distinguido de varias maneras la función simbólica 
de los signos (su capacidad para referir) de su referente (del 
objeto referido) : 

Almost every semantic theorist to date has distinguished this 
"ability of signs to refer" from their actual referring; cf. Frege's 
'Sinn' 1 'Bedeutung', Husserl's 'Bedeutung' 1 'Bezeichnung', 'innere 
Form' 1 'Bedeutung' in the Humboldtian tradition (especially 
Marty), Mill's 'connotation' 1 'denotation', 'Paul's 'Bedeutung' 1 
'Benutzung', de Saussure's 'valeur' 1 'substance', Carnap's 'in­
tension' 1 'extension', Hjelmslev's 'form' 1 'substance' (of con­
tent), Quine's 'meaning' 1 'reference', Morris' 'designation' 1 'de­
notation', etc. Osgood's 'denotation' corresponds roughly to the 
second member of each pair of concepts, but his 'connotation' 
(which 1 tried to rename 'affect' or 'emotive influence') does not 
pertain to this dichotomy at all. It is widely, even though not 
universally, agreed that it is the first member of each of the 

semantic differential finds its place in the tool hin quite naturally, for it 
is at base a psycholinguistic instrument, We think that our work on word 
mixture (which could be extended to larger units than the adjective-noun 
phrase) will lead to a method of identifying lexical units (e.g., the combi­
nation HOT DOG is functionally a new lexical unit because its meaning is 
not predictable from the meanings of the components HOT and OOG). The 
differential seems to open new ways of studying onomatopoeia, both within 
and across cultures. And the study of the cross-cultural generality of 
semantic factors, which is already under way, certainly deserves extension 
because of its potential contributiort to intemational communication and 
understanding. One can also envisage the gradual construction of "a func­
tional dictionary of connotative meanings" -a quantized Thesaurus- in 
which the writer would find nouns, adjectives, verbs, and adverbs (all 
lexical items) listed according to their locations in the semantic space, 
as determined from the judgements of representative samples of the po­
pulation ... "; ibid., p. 330. 

77 WEINREICH 1959, pp. 200-201 (el subrayado es mío). 
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above pairs the one that has no equivalent in Osgood's theory 
that is of interest in the description of language.7s 

Aunque estas distinciones no siempre son equivalentes y 
aunque resulta especialmente forzado equiparar algunas como la 
de Saussure o la de Hjelmslev, que se refieren más bien, según 
creo, a un deslinde del objeto del estudio de la lingüística (lo intra 
y lo extra lingüístico) , lo que W einreich le censura a Osgood es 
-como ya dije- su desconocimiento de los estudios sobre el 
significado. 

Con esta discusión nos colocamos en medio de las dos co­
rrientes -llenas de problemas que fluyen a distintos niveles­
que desembocan en el estado de confusión actual del uso de con­
notación. Por un lado, la larga y heterogénea corriente de la filo­
sofía, impulsada por las distintas concepciones del significado de 
los varios periodos o escuelas, y por otro, la nueva corriente, que 
también nace de la filosofía, la de la asociación de ideas, que 
veremos identificada con toda clase de fenómenos: metáfora, 
emoción, individualidad, creatividad, estilo, subjetividad, relación 
hablante-oyente, desviación de una norma, etc. Weinreich a esta 
altura nos sitúa en la perspectiva donde pretendemos ubicar los 
problemas que venimos siguiendo. 

78 WEINREICH 1959, p. 201. La concepc10n behaviorista del signifi· 
cado de Bloomfield seguramente influyó en Osgood y en la corriente 
psicolingüística que representa. Cf. infra, cap. VI, pp. 168-176. 
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CAPÍTULO V 

DELIMITACIONES DEL SIGNO LINGOlSTICO 

Y LIMITACIONES DEL SIGNIFICADO COMO 

OBJETO DE ESTUDIO 

Nos corresponde ahora interpretar cómo se integran .o influ­
yen en la lingüística las grandes distinciones que hemos visto, y 
cómo ciertos presupuestos (aunque no siempre constantes) de va­
rios de los enfoques del análisis del significado en filosofía se 
convierten también en presupuestos de la semántica lingüística. 

Las grandes distinciones derivadas de la filosofía 

Destacamos a continuación algunos aspectos de la Primera 
parte que van a ser importantes para los estudios lingüísticos que 
veremos en esta segunda parte: 

En primer lugar, por supuesto, denotaci6n como señalamien­
to preciso de un signo hacia un objeto (generalmente se conside­
ra que la denotación se establece a través del sujeto de una pro­
posición y señala hacia la sustancia) frente a connotaci6n como 
'significado adyacente, añadido a un significado primero' (gene­
ralmente se trata de la referencia a las cualidades que puede 
poseer un sujeto, a las acciones que puede ralizar, etc.). De esta 
primera distinción hemos visto desprenderse otra paralela: signi­
ficación in recto vs. significación in obliquo, distinción ontológica 
que sigue teniendo enorme importancia.1 

En segundo lugar, suppositio como 'actualización o realiza-

1 Cf. supra, caps. 1 a 111. Hay que tener en cuenta que el significado 
de la pareja in recto-in oblicuo no mantiene en lógica el sentido de "prima· 
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ción referencial de un signo en una proposición dada' o como la 
propiedad de un término para estar en lugar de algo (o la repre­
sentación "actual" de un objeto a través de un signo concreto) 
vs. signijicatio como la asignación de un significado para una 
forma o la convención para que una forma signifique una clase 
de objetos (supra, cap. 1) . 

En tercer lugar, con los sentidos de la lógica moderna, deno­
tación como la referencia a aquellos sujetos de los que puede 
predicarse un término, o simplemente como el objeto a que se 
refiere un término (supra, principalmente, pp. 93-95) , frente a 
connotación como el conjunto de las propiedades que determinan 
que un objeto pertenezca a una clase .dada (supra, loe. cit.) (o las 
distinciones del mismo tipo, extensión-intensión, comprensión-ex· 
tensión, etc.; supra, pp. 56-59) . 

En cuarto lugar, denotación como significado referencial vs. 
connotación como significado emotivo (asociación de imágenes, 
vivencias y valores). 

En quinto lugar, denotación como significado principal, pri­
mario literal·o fijo vs. connotaciones variables o ambiguas, como 
significados secundarios, como sentidos adicionales figurados o 
metafóricos, o como valores afectivos. 

En sexto lugar connotación "conceptual", como la abstracción 
que supone la mayor parte de las palabras, connotación "intuiti­
va", como la creación misma del significado: la intuición del 
mundo o de los objetos a través del sentido y connotación emo­
cional.• 

Seis distinciones dentro de una misma pareja son muchas (o 
tal vez pocas si se toma en cuenta que lo que está en juego es 
el significado) ; pero. todavía veremos nacer otras en el campo 
de la lingüística, de la crítica literaria y de la semiótica. Lo malo 
no es que sean pocas o muchas -algunas de ellas (por ejemplo 
la 2a. y la 3a.) creo que serán fructíferas por mucho tiempo­
sino que, o bien aparezcan envueltas en una gran confusión, o 

río-adyacente", como lo vimos aplicado a sustantivos y adjetivos, sino el 
de referencia directa dada a través de una construcción declarativa del 
tipo A es B frente al de referencia indirecta dada a través de contextos 
oblicuos del tipo Es posible que A o del tipo llamado tradicionalmente 
"discurso indirecto". 

2 Supra, pp. 116·119. En los sentidos de M. Urban. f.sta es la única 
distinción de las seis mencionadas aquf que corresponde a un solo autor. 
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bien actúen como supuestos no explícitos o incluso contradicto­
rios en algunas teorías semánticas, o bien --en casos extremos­
se pretenda que con sólo una parte de una de las distinciones se 
están explicando todas las posibilidades de significado de las len­
guas naturales (o las de la literatura). En general no se llega a un 
extremo tan absurdo -salvo excepciones.8 

En lingüística lo que sí sucede muy frecuentemente es que 
al delimitar el objeto de estudio (en cuanto al significado) con la 
finalidad de poderlo manejar, se dejan fuera, a mi modo de ver, 
aspectos esenciales. La excesiva esquematización, o el interés en 
que las teorías (o descripciones) tengan coherencia interna hacen 
que queden fuera ciertos aspectos que deberían ser esenciales 
porque forman parte integrante de lo que se está tratando de des­
cribir. 

Ahora bien, es fácil criticar esto; pero hay que reconocer lo 
siguiente: como la finalidad de la semántica lingüística (o de 
la lingüística que atiende al significado o de las teorías de los 
signos lingüíi;ticos) es estudiar el significado de las lenguas 
naturales (a través ya sea de una teoría general del lenguaje, ya 
de una teoría de la descripción para una o para varias lenguas, ya 
de una descripción de una o de varias lenguas), la delimitación 
del objeto en todos los casos resulta extremadamente difícil. Ais­
lar una parte (también en todos los casos) es casi tan complica­
do como describirla (o teorizar sobre ella). 

Por eso lo común es que el objeto rebase su teoría, o que se 
empobrezca al ser descrito, porque no es fácilmente delimitable. Se­
guramente en todas las ciencias sociales y humanas sucede algo pa­
recido. Y por la misma razón la lingüística ha tenido tanto éxito, 
porque ha encontrado unidades formales (distintivas o signifi­
cativas o ambas cosas) delimitables (fonología y sintaxis). Pero 
a la hora de analizar el significado, los problemas siguen siendo 
enormes: desde determinar si dos formas son sinónimas o descri­
bir el significado de formas mínimas en una lengua dada, de 
una manera aparentemente sencilla, hasta explicar qué es un texto 
o describirlo. 

Lo que quiero subrayar es que el problema de la semántica 
lingüística tne parece enorme, y que si trato de ver cuál es la 
delimitación que hacen del significado algunos lingüistas, mi in-

3 Cf. infra, pp. 211-213. 
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tención es ver cómo, al tratar de delimitar un universo cuya com­
plejidad es extrema, van quedando fuera -al margen- aspec­
tos muy heterogéneos, pero casi siempre esenciales para entender 
lo que puede ser el significado de las lenguas. 

Dada la magnitud del problema nos ha resultado muy útil 
para este trabajo que la lingüística use pocas palabras para 
intentar explicar muchos fenómenos. De la palabra connotación 
y de su amplio y confuso significado se vale para depositar ahí 
toda clase de problemas no resueltos (lo cual no excluye que lo 
delimitado quede resuelto). En cambio, toma la palabra denota­
ción como una llave maestra con la que ha pretendido y todavía 
pretende abrir las puertas que dan acceso a la "ciencia". Repe­
tidas veces veremos que el reino de la "ciencia del significado" es 
la denotación; los territorios salvajes, ignorados, peligrosos y sólo 
recorridos por los poetas y los insensatos son la connotación. 
Otras disciplinas que trabajan con el lenguaje y con las lenguas, 
como la crítica o la teoría literarias y como la semiología, son a 
su vez el depósito de estas simplificaciones y problemas. 

Para aclarar, el panorama respecto al problema "connotación", 
por ahora, se puede resumir de la siguiente manera: 

Varias corrientes lingüísticas utilizan el término connotación 
para referirse a aquellas áreas del significado que no entran en la 
delimitación de su objeto de estudio. Otras corrientes lingüísti­
cas, en cambio, no usan para nada el término connotación, pero 
delimitan su objeto de estudio de tal manera, que dejan fuera algo 
muy parecido a lo que las otras corrientes llaman connotación. 

Por el contrario, el "rebote" de esta manera de operar es que 
en cierta crítica o teoría literarias el término connotación se usa 
para referirse a aquellas áreas del significado que sí se conside­
ran dentro del objeto de estudio de esas disciplinas, e incluso 
a veces se utiliza para diferenciar y caracterizar ese objeto. 

Presupuestos lógico-gramaticales que pasan a la lingüística 

Además de las grandes distinciones anteriores pueden encon­
trarse también otros puntos de vista, derivados de la lógica, pre­
supuestos en varias de las concepciones lingüísticas del significa­
do. Si agrupamos los más evidentes de alguna manera, tendría­
mos, entre otros: 

1) Algunas teorías semánticas se atienen (haciéndolo ex-
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plícitamente o no) a la división tradicional de las partes de la ora­
ción y consideran sólo algunas de ellas como susceptibles de un 
análisis semántico. Por ejemplo, sustantivos ("nombres comu­
nes"), adjetivos (calificativos) y algunos tipos de verbos. 

2) Se establecen relaciones unívocas signo-referente (sus­
tancialismo) . Muy relacionada con este enfoque está la tendencia 
a analizar el significado desde el punto de vista del núcleo del 
sujeto. Es decir, se describe el significado sólo a través de los 
términos que pueden funcionar como núcleos de sujetos: sustan­
tivos o formas sustantivadas. En este caso tal vez pueda hablarse 
de dos influencias, aunque resulte aventurado hacerlo. Por un 
lado, la búsqueda de la sustancia (o de la esencia necesaria aris­
totélica) , que lleva a la identificación del referente (y por lo 
tanto del significado) con la sustancia, que los análisis lógico­
gramaticales tradicionales veían en el sustantivo. Por otro lado, la 
preocupación por ver hacia qué objetos señalan las palabras o en 
lugar de qué objetos están: buscar relaciones referenciales o es­
tablecer la denotación (en el sentido técnico de la lógica moder­
na) de un término con objeto de establecer relaciones de verdad. 
Esta preocupación, como hemos visto, surge desde antes de las 
teorías de las proprietates terminorum y de la suppositio, proba­
blemente desde los estoicos, y continúa vigente hoy en día. No es 
de extrañar, pues, su influencia en la consideración del significa­
do en lingüística. Aunque, como veremos, en esta época en que 
los lógicos ya no establecen relaciones de denotación sobre térmi­
nos aislados, algunos lingüistas (semantistas), en cambio, conti­
núan haciéndolo. 

3) En los estudios semánticos en general se prefiere analizar 
los usos declarativos. Por influencia, tanto de la lógica como de 
la lexicología, varias corrientes semánticas se limitan a conside­
rar el significado en usos declarativos. 

Otra limitación en la consideración del significado: la lexicología 

Una influencia tan fuerte o probablemente mayor para el 
desarrollo de la semántica lingüística ha sido la que nos ha apor­
tado la lexicología. Influencia que, sin duda alguna, si se tratara 
de evaluarla, resultaría a todas luces positiva. Pero no . nos con­
cierne hablar aquí de esta larga, muy respetable y continuamente 
productiva tradición en el análisis y descripción del significado 
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de las palabras, sino que más bien nos conciernen algunos de sus 
principios, que han repercutido negativamente en las teorías lin· 
güísticas del significado o del signo lingüístico. Señalaremos sólo 
a manera de ejemplo, y únicamente a través de unos pocos aut9-
res cómo algunos presupuestos de la lexicología se filtran en las 
concepciones del significado en general, lo delimitan, y van dejan· 
do fuera aspectos --esenciales o no-- muy heterogéneos, que van 
a ir a dar también a ese "cajón de sastre" de la connotación. 

Una aclaración que hay que hacer -tal vez obvia- es que 
no consideramos de ninguna manera dentro de nuestra crítica 
a la propia teorización de la lexicología y la lexicografía sobre 
su objeto de estudio ni sus discusiones sobre los problemas me· 
todológicos que les son propios.4 Nos interesa ver exclusivamente 
cómo ciertos criterios lexicológicos 5 están presentes en algunas 
concepciones del signo lingüístico o del significado de las lenguas. 

Los principales presupuestos de la lexicología cuya influen· 
cia podemos palpar en algunas teorías del significado son: 

1) Considerar los signos aisladamente, o dicho de otro mo­
do, limitarse a considerar el significado a nivel de palabra (o de 
morfemas), y cuando más, de frases pequeñas lexicalizadas. 

2) Considerar los contextos sólo como fuentes de informa­
ción para entresacar un número determinado de ocurrencias que 
permita establecer los "sentidos" de una forma. Este procedimien­
to, útil y normal para la lexicografía, puede haber contribuido al 
descuido del análisis del significado en otros niveles, y para nues­
tro caso en particular, puede haber llevado a que todo rasgo sig­
nificativo que no pueda establecerse en el nivel de palabra sea 

4 Josette Rey-Debove, por ejemplo, deslinda la práctica tradicional 
de la lexicografía y considera absurdo con sobrada razón que, de acuer­
do con criterios lingüísticos, se hagan afirmaciones como que "la lexico­
graphie constitue une linguistique, «mat. appliquée, constatation banale 
et caduque, puisque la linguistique, meme bien appliquée, n'est pas pour 
l'ínstant en mesure de produire un dictionnaire". "Le domaine du diction­
naire", Langages, 19 (sept. 1970), p. 8. (Aunque no venga al caso, es 
interesante, en cambio, ver que ella considera al diccionario como texto: 
"L' autre point de vue, plus nouveau, consiste a considérer le dictionnaire 
comme une production, un texte original ayant une fonction de message, 
et exprimant la pensée métalinguistique naive propre a une société"; loe. 
cit. Véase también el punto de vista de J. Dubois, "Dictionnaire et discours 
didactique", en el mismo número de Langages, pp. 35-47. 

11 El hecho de que sean adecuados para la lexicología o no lo sean 
es aquí un punto no pertinente. 
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interpretado como adyacente, variable, virtual, agregado, o ... 
connotativo. Prueba de que ha sido tma limitación son los múlti· 
ples intentos por analizar el significado en las lenguas naturales 
desde otros puntos de vista. Aquí entran una infinidad de enfo­
ques: la psicolingüística, la semántica que intenta ir más allá 
de la oración, la "lingüística del texto", la estilística, ciertos pun­
tos de vista del formalismo ruso, etc. 

3) Describir el significado sobre todo a través de usos de­
clarativos (coincide con los procedimientos usuales de la lógica. 
Una palabra aislada --como entrada en un diccionario-- difícil­
mente puede pensarse de otro modo). 

4) Preocuparse excesivamente por encontrar cuándo se tra­
ta de sentidos emparentados, etimológicamente o no, que se puedan 
agrupar juntos bajo una sola "entrada" y cuándo se trata de for­
mas "homónimas" .6 

Como puede verse, los cuatro presupuestos están relacionados 
con el primero, con el estudio y consideración de signos aislados 
de pequeña dimensión. Con esto entramos en un terreno un poco 
pantanoso. Todavía vemos de vez en cuando aparecer fugazmen­
te, como una especie de virus (de los que no se aíslan fácilmen­
mente, pero cuyos trastornos sí son evidentes), aquel criterio tan 
rechazado de que las lenguas son nomenclaturas. Ya Hjelmslev 
en 1957, por ejemplo, veía como dificultad para la constitución 
de una "semántica estructural" los criterios arrastrados por la 
lexicología.7 

Tal vez debeíamos agregar a estas influencias una más: la 
idea de "aceptabilidad", que ha tenido enorme importancia en 
la. semántica norteamericana (y que actualmente, supongo, ocupa 
varios continentes -otra ida y vuelta de los Pilgrims). En generai, 
"aceptable" es lo que a un hablante-oyente nativo (culto) puede 
parecerle coherente. Estamos considerando la aceptabilidad como 
un criterio distinto del de "gramaticalidad" que utiliza Chomsky, 
y semejante al representado por la propuesta ya clásica de Quine 
para establecer el significado de los signos de las lenguas natu­
rales como la clase infinita de todas las secuencias que puedan 
ser emitidas sin provocar "bizarreness reactions".8 Pero Quine 

6 Aquí entraría también el problema de la polisemia y la sinonimia. 
7 Véase HJELMSLEV 1957, pp. 127·128. 
s Véase "The problem of meaning in linguistics" en FoooR y KATz 

1964, pp. 2-32. 
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no mezcla planos (como lo harán otros), porque le asigna al 
investigador del significado lingüístico únicamente el papel de 
lexicógrafo y como tarea la de averiguar el parecido (cagj .ino­
nimia) de las formas léxicas de una lengua, a través de la proxi­
midad que evocan dos formas, ya sea por la situación que evocan, 
o ya sea por el efecto que producen en el oyente. 

Otro criterio muy parecido al anterior es el de lo "normal" 
frente a lo "anormal" o lo "desviado", de uso frecuente en crítica 
y teoría literarias y en aproximaciones lingüísticas a la literatura.9 

El triángulo de Ogden y Richards adaptado por Stephen Ullmann 

Ullman sin desconocer la corriente lógica que estudia el sig­
nificado, aunque muy dentro de la tradición lexicológica, adapta 
el triángulo, el cual le parece ofrecer "a la vez muy poco y dema­
siado. Demasiado porque el referente, el rasgo o acontecimiento 
no lingüístico en cuanto tal, claramente queda fuera de la provin­
cia lingüística"; 10 sin embargo, después aclara, sus rasgos "lin­
güísticamente apropiados sí quedan incluidos en tanto forman 
parte del «sentido» ".U Las deficiencias del triángulo están -di­
ce- en el descuido del punto de vista del hablante, y sobre 
todo, en la concepción tan "mecanicista" que los autores del trián­
gulo tienen del significado. Ullman, queriendo evitar "formas in­
genuas de mentalismo" y sin querer encerrarse en ninguna escue­
la psicológica y filosófica en particular, se centra en lo que le 
parece lo propiamente lingüístico. Deslinda y rechaza la posi­
ción estructuralista representada por Bloomfield porque relega el 
significado y porque es excesivamente mecanicista, y se adhiere 

9 Para lo primero, cf. infra, cap. VII. Para las aproximaciones lin­
güísticas, véanse por ejemplo, C. F. Voegelin, "Casual and noncasual 
utterances within unified structure" en SEBEOK (ed.), Style in Language, 
Cambridge, Massachusetts, 19'68 [1~ ed., 1960], pp. 57-68, o S. Saporta, 
"The application of linguistics to the study of poetic language", en SEBEOK, 
op. cit., pp. 82-83. 

10 ULLMANN 1962, pp. 64-74. No hay que olvidar que desde antes 
de la publicación de su Semántica (1962) Ullmann ya había tratado estos 
problemas (por ejemplo en The principies of semantics (1951). Sin em­
bargo, como nuestra finalidad es únicamente ver la adaptación general 
que hace del triángulo y mencionar las partes que quedan fuera del es­
quema, pensamos que esta obra es suficientemente representativa. 

11 /bid., p. 66. 
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-simplificándolas excesivamente- a tendencias como la de 
Saussure (tomando sólo en cuenta la explicación marginal al Cur­
so de la relación significante-significado) y la de Hjelmslev (ex­
presión y contenido); pero sin entrar en muchas consideraciones 
teóricas.12 Es decir, a él no le interesa tanto definir los vértices 
del triángulo como utilizarlo para explicar relaciones de signifi­
cación de las fomas léxicas de una lengua dada.13 Elige y defien­
de la teoría referencial de entre lo que considera las dos escuelas 
de pensamiento en la lingüística de esa época: "la tendencia 
«analítica» o «referencial», que intenta apresar la esencia del sig­
nificado resolviéndolo en sus componentes principales, y la ten­
dencia «operacional», que estudia las palabras en acción y se 
interesa menos por lo que es el significado que por cómo ope­
ra"14 De la última parece tener una visión muy limitada, puesto 
que sólo le parece útil como posible instrumento para obtener 
muestras de contextos (verbales y de situación) que permitan 
entresacar de ahí el significado de la palabra en cuestión.15 Por 
otra parte, considera que las teorías operacionales sólo se ocupan 
del "habla", mientras que a él le interesa la "lengua"16 Pero hay 
que señalar que Ullman en algunos momentos parece . entender 
"lengua" como sistema de formas léxicas. 

A estos planteamientos responde su conocida versión del 
triángulo: 17 

12 /bid., pp. 66-71. La analogía que hace Saussaure entre el signo y 
una hoja le parece adecuada para explicar cuál es su posición respecto 
al significado: " ... se podría ... comparar una palabra a una hoja de 
papel . . . Pero quizá es más seguro evitar las metáforas y símiles cuando 
se definen conceptos fundamentales. Es suficiente decir que las palabras 
tieflen una estructura dual, sencillamente porque son signos: si se inter­
preta esta estructura dual en términos «mentalistas» o de cualquier otro 
tipo, es una cuestión que no se suscita en este contexto"; ibid., pp. 70-71. 
Véase también ULLMANN 1951, pp. 70-71. 

13 En cambio sí le ha interesado siempre ubicar a la lexicología (for­
mación de palabras) por un lado, y por otro a la semántica (significa­
ción de las palabras) dentro de un modelo que abarque todos los posi­
bles dominios de la lingüística (incluyendo la dimensión diacrónica). Véa­
se especialmente, ULLMAN 1951. Para una exposición crítica actual del 
modelo estructuralista clásico de Ullmann, cf. BREKLE 1972, pp. 87-91. 

14 ULLMANN 1962, p. 63. 
15 /bid., pp. 73-77. 
16 /bid., p. 77. 
17 lbid., p. 65. Parece ser que donde Ullmann explica más extensa-
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("configuración 
fonética de la pa­
labra, los sonidos 
que la constitu- . ~ 
yen y otros rasgos g 
acústicos tales co· 1 
mo el acento") 

na me 

sense ("la información que el nom­
bre comunica al oyente") 

("rasgo o 
acontecimiento 
no lingüístico") 

Ullmann llama significado a la relación recíproca entre name 
y sense: "Hay. . . una relación reciproca y reversible entre el 
nombre y el sentido: si uno oye la palabra pensará en la cosa, y 
si piensa en la cosa dirá la palabra. Es esta relación recíproca y 
reversible entre el sonido y el sentido lo que yo propongo llamar 
el «significado» de la palabra".18 

Es la relación del lado izquierdo del triángulo lo que le inte­
resa; incluso esquematiza con una sola línea los casos en que a 
una palabra de determinado repertorio léxico le corresponde un 
solo sentido: 

i 
Más que con el triángulo, Ullmann trabaja con el esquema 

(ejemplos: 
little, 
small) 

S 

N 
3 

(ejemplos 'de or­
questa', 'de auto­
bús', 'cosa que 
transmite calor o 
electricidad) 
(conductor) 

mente el triángulo es en "The concept of meaning in linguistics" en Ar· 
chivum Linguisticum, 8 (1956), pp. 12-20, que no ha estado a mi alcance. 

18 ULLMAN 1962, pp. 65-66. 



LA CONNOTACIÓN 141 

lineal y con dos variaciones para los casos "vagos" o "ambiguos" 
de sinonimia y de polisemia (véase el grabado inferior de la pá­
gina anterior) .19 

De alguna manera, dada su orientación estructuralista, amplía 

• 
el esquema básico t con objeto de incluir las relaciones entre 

D 

significantes y significados a la manera de lo que en el Curso 
de Saussure se llaman "relaciones asociativas": 

20 

Al final del libro dedica un capítulo a la "estructura del voca­
bulario", a partir de la teoría de los campos semánticos de Trier, 
pero debemos reconocer que se siente, más que como una base 
para la descripción, como un apéndice. 

Puesto que el punto de partida de Ullman es la relación de 
indicación,21 el cuerpo mayor de su libro está dedicado a buscar 
los tipos de motivación de esa relación, sus cambios, la preci-

19 Jbid., p. 71. 
20 ULLMANN 1962, p. 72. Ullmann ve el peligro de su primera es­

quematización triangular y advierte: ... "la definición referencial del sig­
nificado no debe llevamos a una visión atomística del lenguaje, en la 
que cada palabra fuese considerada como una unidad aislada y cerrada 
en sí misma. Además de la relación muy especial y sui generis que en­
laza al nombre con el sentido, las palabras están también asociadas con 
otras palabras con las que tienen algo en común, en cuanto al sonido, al 
sentido, o en ambas cosas" (p. 71). Anteriormente consideró también 
fundamental este aspecto del Curso de Saussure; cf. por ejemplo ULLMANN 
1951, pp. 76-82. 

21 Uso indicación en vez de un tecnicismo lógico como denotación por 
ejemplo, con objeto de destacar que la intención de Ullmann no es esta­
blecer relaciones de verdad sino de designación en un sentido amplio; 
aunque sabemos que en el fondo hay un cruce no muy claro entre ambos 
tipos de relaciones. 
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s10n o imprecisión en las designaciones, la polisemia, la homoni~ 
mia y los cambios de significado como modificaciones de esa re­
lación, etc. La ventaja de Ullmann es que como no teoriza -en la 
obra a la que nos referimos- ni sobre los vértices del triángulo 
ni sobre la "consubstancialidad del signo" (y deja prácticamente 
fuera el lado derecho), ni sobre lo "emotivo" frente a lo "denota­
tivo", no presenta muchos problemas o contradicciones. Por otra· 
parte, el triángulo no es para él una camisa de fuerza (como lo 
será para otros), sino un modo -simple y útil- de explicar una 
relación de significación. Explícitamente ha dicho que trabajará 
con "palabras" y ateniéndose a un criterio lexicológico.22 Desde 
luego que en su presentación está el germen de problemas que en 
otras teorías semánticas se convertirán en limitaciones teóricas 
excesivas o incluso en contradicciones, como su pretensión de 
sólo ocuparse de la lengua y no del habla (cuando muchas de sus 
agrupaciones y ejemplificaciones se basan en trozos aislados de 
textos), o el incluir en el triángulo al hablante y al oyente y des­
pués olvidarlos casi por completo, o llamar "vaga" toda relación 
de significado no precisa en sentido lógico 23 o agrupar bajo el 
rótulo de ambigüedad los casos de homonimia y polisemia (de 
palabras aisladas, por supuesto) 24 o considerar por un lado "len­
guaje figurado" a la metáfora o a la comparación 25 y por otro 
considerar a la metáfora como un procedimiento normal en el 
cambio histórico del significado de infinidad de palabras.26 

Y a W einreich decía en 1963: 

22 ULLMANN 1962, p. 34 y p. 36. Hay que tener en cuenta que 
Ullmann diferencia entre lexicología y semántica, cf. supra, n. 13. 

23 Parece ser que Ullmann identifica "el carácter genérico de las 
palabras" con la vaguedad; tal como lo hacían algunos filósofos sustan­
cialistas (realistas o no) que sólo admitían la existencia de singulares: 
"Una de las principales fuentes de vaguedad es el carácter genérico de 
nuestras palabras. A excepción de los nombres propios y de un pequeño 
número de nombres comunes que se refieren a objetos únicos, las pala­
bras denotan, no entidades singulares, sino clases de cosas o de aconte­
cimientos ligados por algún elemento común"; ibid., p. 133. 

24 ULLMANN 1962. Véase el cap. VII que se titula "Amigüedad" cu­
yos apartados son "Polisemia y Homonimia". 

25 "El más potente artificio léxico utilizable con propósitos emotivos 
y expresivos es el lenguaje figurado. f.ste puede obrar o bien explícita­
mente, mediante la comparación, o bien implícitamente, mediante la me­
táfora"; ULLMANN 1962, p. 153. 

26 lbid., véase especialmente el cap. IV. 
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The most important works on semantics, ... are on the whole 
preoccupied with the one semiotic process of naming, that is, 
with the use of designators in theoretical isolation; they pay 
relatively little attention to the combinatory semiotics of connected 
discourse. Linguistic facts are cited as anecdotal illustrations of 
this or that segment of the theory, but no attempt is made to 
sample a whole language representatively.27 

Es necesario reconocer que la gran productividad de Ullmann 
le ha llevado a trabajar en varios de los aspectos que sólo se 
apuntaban en 1962, por ejemplo, el problema del estilo y la 
relación lenguaje-pensamiento.28 La obra que he tomado de Ull­
mann puede mostrar muy bien ciertas constantes que nos intere­
sa seguir, pero hay que insistir que no muestra ni su teoría 
semántica completa, ni mucho menos su visión crítica de la se­
mántica.29 

El triángulo, retomado por Kurt Baldinger 

Elegimos la Teoría semántica de Baldinger como represen­
tativa de ciertos puntos de vista teóricos sobre la semántica, aun­
que no haya tenido hasta ahora ni la difusión ni la repercusión 
de la obra de Ullmann, porque pensamos que ahí están claramen­
te explícitos varios presupuestos a través de los cuales la lexico­
logía ha limitado a la semántica. 

Toda la teorización que no hizo Ullmann la va a hacer Bal­
dinger; los problemas que Ullmann elude, Baldinger los analiza 
y los expone. Evidentemente no es su obra como lexicólogo lo 
que vamos a discutir, sino su delimitación teórica de lo que con­
sidera el significado de las lenguas. Baldinger, además de toda 
una serie de artículos sobre el tema,110 redactó una serie de con­
ferencias (ca. 1960-1970), que reelaboró para el libro en el 
que nos basamos. Adopta ahí el triángulo de Ullmann tal como 

27 Entre otros, menciona a Ulmann y a A. Schaff; WEINREICH 1963, 
p. 143. 

28 Me refiero a Language and style, London, 1964, donde desarrolla 
ambos problemas. 

29 Para esto véase su artículo reciente, "Semantics" (ULLMANN 1972), 
que es una visión de conjunto de la semántica europea. 

so La bibliografía más importante de Baldinger puede verse en ULL­
MANN 1972, p. 381. 



144 BEATRIZ GARZA CUARÓN 

está reproducido en la Introducción a la semántica francesa 
(1959) y sólo le agrega ciertos términos o los modifica: 31 

sens 

symbolise se rapporte a 

nom représente chose 
(rapport fictif) 

simboliza 

significante 
imagen acústica 

nombre 

significado 
concepto (objeto mental) 
sentido 

se refiere a. 

-·- ·-· representa 
(relación convencional) 

realidad, 
cosa 

Las modificaciones responden, parece ser, a una excesiva 
atención en sólo uno de los esquemas del signo del Curso de 
Saussure, el que el maestro de Ginebra hace al explicar, precisa· 
mente, por una parte una relación de tipo denotativo, y por otra 

la relación entre significado y significante ~t--------4l 
significl!nte 

Baldinger no toma en cuenta este doble aspecto del esquema y 
no vuelve a mencionar a Saussure sino para decir que: 

La semasiología parte de una forma (significante) para lle­
gar a una serie de objetos mentales diferentes. El conjunto de 
todos los objetos mentales ligados a un mismo significante cons­
tituye el significado de Saussure.32 

31 Para esta versión de Ullmann, cf. BAWINGER 1960-70, p. 16; para 
la suya, ibid., p. 26. 

32 BALDINGER 1960·1970, p. 115. 
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Hay que tener muy presente la explicación que en un prin­
cipio da Baldinger del esquema de Saussure y del pasaje en el que 
está incluido en el Curso porque deja ver que no es la concepción 
que Saussure tiene de la organización sistemática de los signos 
de una lengua lo que le interesa, sino apoyarse en lo que llama 
"la lingüística de orientación estructural" 83 para elaborar una 
teoría de las palabras aisladas -del léxico-- tal como las con­
sideran los diccionarios. Lo simplista de su primera explicación 
puede verse en el siguiente párrafo: 

Ya decía yo que, en último término, [el triángulo] descansa 
en Saussure. Saussure distingue en la palabra dos partes: una 
expresión y un contenido, significante y significado. Significante 
es sinónimo de imagen acústica, por ejemplo, la serie de sonidos 
m H- e Y- s + a. Sin embargo, esta serie de sonidos no llega a ser 
palabra hasta que no se le asocia una determinada representación, 
precisamente un significado. Así, pues, palabra o signo lingüís­
tico es imagen acústica '+ representación (significación). Mesa 
evoca en español la representación más o menos esquemática 
de un mueble, por consiguiente, una imagen esquemática (ha­
blaría hoy de un objeto mental) ,84 

Ya desde aquí Baldinger excluye la gran preocupación de 
Saussure: el valor de los signos. Por la cita anterior a ésta pode­
mos suponer que Baldinger interpreta la propuesta de la interre­
lación saussuriana de los signos de una lengua como meras rela­
ciones de designación (forma léxica-concepto-referente). Pero 
como no es un lógico, sino un lexicólogo, su preocupación mayor 
es buscar relaciones, ya sea entre una forma léxica y los concep­
tos en los respectivos referentes a los que puede asociarse, ya entre 
un concepto, su referente y las formas léxicas que pueden estar 
asociadas a él. 

Hacemos mención especial del referente porque Baldinger 
piensa que hay que tomar en cuenta la realidad o la cosa para 
poder determinar el concepto correspondiente a un signo lingüís­
tico: 

Se podría decir que la realidad misma no es objeto de la lin­
güística, ya que su existencia radica fuera del lenguaje. Lenguaje 

33 Ibid., p. 24. 
34 lbid., pp. 24-25. 
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es ya transposición de la realidad. Pero, precisamente, esta trans­
posición de la realidad sólo puedo entenderla, cuando la con· 
templo erl relación con la misma realidad. Con otras palabras, 
la lingüística no puede evitar el objeto mental/concepto, nociones 
que, a su vez, están en relación con la realidad extralingiiística. 
El lenguaje está unido a la realidad por encima de la repre­
sentación conceptual; vox significat mediantibus conceptibus.811 

Sin embargo, después dice que la determinación del concep­
to, que prefiere llamar objeto mental para restarle implicaciones 
filosóficas, debe partir de la lengua y no de la realidad: 

La determinación de los . objetos mentales de la lengua co­
mún no puede partir de la ·realidad, sino de la lengua misma. 
Las definiciones de los objetos mentales deben analizar las opo­
siciones semánticas, los rasgos distintivos; las definiciones· deben 
ser -en gener81- intensionales, no extensionales. Los objetos 
mentales son definibles (intensionalmente), los límites en la rea· 
lidad no lo son, al menos no dentro del lengilaje común.BB 

Dejando de lado la complicación que agrega Baldinger al in­
troducir lo intensional-extensional, nos preguntamos cómo puede 
definirse el objeto mental de una forma léxica aislada sin recu~ 
rrir a la realidad (a través de definiciones ostensivas), o a la 
metafísica. También a él parece serie difícil porque recurre más 
adelante al semema de Pottier, que sí toma en cuenta de alguna 
manera, y en ciertos casos los signos relacionados entre sí y, sobre 
todo, que sí toma en cuenta objetos (generalmente concretos) de 
la realidad: 87 

El objeto mental es una abstracción de muchas reali4ades 
emparentadas entre sí, pero .la lista de estas realidades queda, 
en general, abierta, lo cual impide toda enumeración completa 
(y por consecuencia, toda definición extensional) . Y sin embar­
go puedo identificar (= relacionar con el objeto mental) una 
mesa como 'mesa' a pesar de verla por primera vez. ¿Cómo pue­
do hacerlo? ¿Cuáles son los factores constitutivos del objeto 
mental? ¿Cómo encontrar los rasgos distintivos que distinguen 

35 lbid., p. 45. 
ae Ibid., p. 51. 
37 Cf. infra, pp. 191-193. 



LA CONNOTACIÓN 147 

un objeto mental de los otros? Bemard Pottier abrió el camino 
con su estudio ... ss 

Es decir, en una primera etapa el objeto mental de Baldinger 
es básicamente el semema de Pottier.119 

El problema mayor surge por la preocupación de Baldinger 
de proporcionarles ciertas bases teóricas a la onomasiología y a la 
semasiología partiendo de la concepción de signo que hemos 
apuntado. 

Hace para ello una adaptación del triángulo con objeto de 
distinguir dos tipos de relación: la significación, que va de una 
forma a un concepto (semasiología) y la designación, que va de 
un concepto a una forma (onomasiología): 40 

a) significación 

designación ~ ... ----1 .... 

significante 
(forma) 

concepto (objeto mental) 

38 BALDINGER 1960-70, p. 75. Para "realidad y objeto mental" véase e] 
cap. IV; para la definición de los objetos mentales, el cap. V. 

39 También toma en cuenta, desde luego, otros puntos de vista, por 
ejemplo los de ALAIN REY en "A propos de la définition lexicographique", 
en CahLex, núm. 6, 1965, pp. 67-80, y los de J. REY·DEBOVE en "La défini­
tion lexicographique: recherches sur l'équation Sémique", en CahLex, 
núm. 8, 1966, pp. 71-9'4 y "La définition lexicographique; bases d'une 
typologie formelle", en TraLiLi V, núm. 1, 1967, pp. 141-159. En otra 
parte, Baldinger parece aclarar lo que entiende por concepto (¿o por sig­
nificado?): "La significación está ligada a un significante; el concepto es 
una abstracción lograda a través de los múltiples fenómenos individuales 
de la realidad objetiva (cosa, Sache), una representación, por lo tanto, 
que teóricamente no está ligada al significante, pero que en la práctica 
no se puede captar sino por medio de un significante ... " "Alphabetisches 
oder begrifflich gegliedertes Worterbuch?", ZRPh 76 (1960), pp. 522-523, 
cit. por HEGER 1964, p. 8. 

40 BALDINGER 1960-70, p. 115. 
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Es evidente que la distinción obedece a la necesidad lexico­
lógica -y así lo piensa Baldinger- de relacionar una sola forma 
con varios conceptos y un concepto con varias formas. Para la 
onomasiología Baldinger ejemplifica con el siguiente esquema, un 
tanto contradictorio con su concepto de signo como relación uní­
voca entre significado y significante: 

Cabeza 

Pelota Melón Calabaza Cabeza (Kopf) Azotea, etc:11 

Y para el punto de vista semasiológico, con el siguiente: 
.,, 

"es~cie de 
fortificación 

D 
"corona" 
(la. acep.) "moneda" "tonsura" 

corona 42 

Reuniendo los dos puntos de vista, esquematiza y deja ver la 
mezcla entre relaciones de designación, definiciones referencia­
les de tipo conceptual y entradas y definiciones de diccionario: 

41 Ibid., p. 116. 
42 lbid., p. 35. 
43 Ibid., p. 133. 
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Ya Heger en 1964 vio una serie de problemas que suponen 
estos esquemas; por ejemplo, los esquemas a) y d) sirven para 
representar diversos métodos de análisis de la lingüística (2a. 
metalengua de Heger); en cambio los esquemas b) y e) son una 
ayuda para analizar signos de una lengua dada (la. metalengua 
de Heger) .44 Baldinger no distingue estos niveles de análisis por­
que, como dice Heger y como hemos visto, propone obtener un 
concepto a partir del contenido significativo de una palabra que, 
continúa Heger, .. a la vez pretende ser lo que, en un dominio 
independiente del sistema de la lengua dada, corresponde a este 
contenido de la palabra, [lo cual] evidentemente no es sino 
una contradictio in adiecto"!5 

Otro gran problema que Heger ve en el triángulo empleado 
para explicar onomasiología y semasiología es que: 

Deja de ser posible una relación de consustancialidad cuan­
titativa entre el significante y el concepto desde el momento en 
que un significante puede estar unido a varios conceptos y vice­
versa.46 

Lo cual, como veremos a continuación, no es para nosotros 
un problema; más bien objetamos que se vea como problema. Lo 
que nos interesa enfatizar, en cambio, es cómo Baldinger delimi­
ta entre significaciones y designaciones «normales" y .. secunda­
rias". Por ejemplo, para el esquema b) ('cabeza') dice: 

Cabeza es la palabra normal; aquí radica el nexo de unión 
en el triángulo del objeto mental "cabeza". Todas las demás 
son designaciones secundarias con valor afectivo. Todas las desig­
naciones están en otros triángulos; así, pues, las significaciones 
normales de todas estas designaciones secundarias conducen a 
otros conceptos (objetos mentales) .4.7 

« Véase HEGER 1964 y HEGER 1969, especialmente pp. 155-157. 
45 Se refiere Heger al sistema de conceptos de Rudolf Hallig y W. 

Von Wartburg que adopta Baldinger como base para su "macroestructura 
conceptual" (clasificación de "objetos mentales''), HEGER 1964, p. 12 y 
BALDINGER 1960-70, cap. IX, primera parte. Para una crítica a fondo del 
"concepto" de Baldinger, véase HEGER 1964, especialmente pp. 10-17. 

4.6 HEGER 1964, p. 8. 
4.7 BALDINGER 1960-70, pp. 116-117. 
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En el esquema e) sucede lo mismo, basta ver de dónde parten 
las flechas, o basta ver cuál es el triángulo correspondiente a la 
acepción primera o normal que rige a los demás, los secundarios. 
Aquí Baldinger sí tiene que reconocer la importancia del contexto 
(verbal o de situación) que determina la "significación" de cada 

caso: 

No hablamos con palabras aisladas, sino con frases. La pala­
bra aislada se inserta en una estructura más amplia y a través 
de ésta se hace la determinación de lo pensado en la palabra 
aislada; es decir, el contexto determina la fijación del significado 
en la situación lingüística concreta.4s 

Resulta curioso que Baldinger no mencione el factor etimoló­
gico para la gradación de las acepciones, factor que él, no como 
semantista teórico sino como lexicólogo, maneja continuamente. 

Los esquemas también muestran otra mezcla de niveles, ahora 
entre lengua y habla o entre sistema y realización. Igual que Ull­
mann, Baldmger quiere trabajar en el plano de la lengua.49 Pero, 
para empezar, el esquema a) ¿puede darse en el plano de la 
lengua? La "significación" y la "designación" tal como las ve el 
autor parecen ser posibles sólo en el momento en que el signo se 
actualiza. 

La inoperancia de los triángulos para la semántica lingüística 

Es claro que el interés de este tipo de teorías está en estable­
cer relaciones unívocas (de denotación en el sentido lógico) en­
tre name y sense, y al mismo tiempo, estructurar léxicos comple­
tos de determinadas lenguas. La dificultad proviene de que am­
bos problemas quieren considerarse a un nivel de lengua. 

Podríamos pensar que estamos, en cierta forma, dentro de 
un problema parecido al de significatio y suppositio o al de 
denotación-connotación de J. S. Mili. Pero Ullmann y sobre todo 
Baldinger eligen una forma de suppositio o de denotación abs­
tracta, fuera de contexto, anti-sintagmática (sí alimentada por 
contextos, pero abstraída de ellos; sí tomando en cuenta al ha-

48 /bid., p. 36. 
49 /bid., p. 18. 
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blante y al oyente, pero excluyéndolos), para de ahí llegar a la 
conclusión de que un signo son las relaciones (reversibles) entre 
varios significados y varios significantes. ¿De qué clase de abs­
tracción se trata? ¿De un tipo de sistema como puede serlo una 
lengua? No parece posible, porque sólo se toman en cuenta sig· 
nos aislados. ¿De una estructura paradigmática? Es posible. Aun­
que más bien parece tratarse, en todo caso, de las estructuras 
paradigmáticas que se pueden abstraer del "sistema" que pueda 
tener un diccionario, no una lengua. Por lo visto, se quiere esta­
blecer el sistema que pueda tener el léxico de una lengua; pero 
por "léxico de una lengua" se entiende algo semejante a las en­
tradas de un diccionario con sus respectivas acepciones, y no las 
formas signüicativas que gracias a las combinaciones a que pue­
den someterse, conllevan significados distintos. 

Observa Heger que tanto el esquema de Ullmann como el 
posterior de Baldinger toman el signo saussuriano según la fórmu­
la: "signo = significante + significado, ligados significante y 
significado según la metáfora no menos conocida del recto y ver­
so de una hoja de papel, por una relación de "consustancialidad 
cuantitativa" o "solidaridad".110 Nos resulta muy difícil imaginar 
esta consustancialidad o solidaridad en el plano de lo que Bal­
dinger llama lengua (aunque se entendiera ésta como abstracción, 
ya a un primer nivel, ya a un segundo nivel) . La consustanciali­
dad atribuida a la analogía de Saussure podría quizá verse fácil­
mente en el sintagma. Pero parece una contradicción buscarla a 
base de un repertorio de palabras en que significantes y signifi­
cados están considerados aisladamente, como lo pueden estar en 
un diccionario. Por principio, en un diccionario alfabético cada 
entrada tendrá varios sentidos; en uno "ideológico" habrá mu­
chas formas agrupadas bajo el rótulo de un sentido. Establecer 
la entidad 'signo' como una solidaridad con sólo materiales lexi­
cológicos aislados, parece tan difícil como establecer la identidad 
de un fonema describiéndolo aisladamente, aunque el análisis 
previo se hiciera a base de contextos}11 

110 HEGER 1964, pp. 4-5. 
ril Heger encuentra en su trapecio una solución que también discu­

tiremos, para mantener la "consustancialidad del signo" tanto en el plano 
de la lengua como del habla, cf. infra, pp. 153-157 y la discusión poste­
rior de pp. 158-164. 
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El trapecio de Klaus Heger 

Además de las críticas que hemos señalado, Heger claramen­
te percibe esta segunda mezcla de planos (y varios otros pro­
blemas) y propone el esquema en forma de trapecio, con el 
cual supera la mayoría de las contradicciones y soluciona varios 
de los problemas de los triángulos de Baldinger.62 

Aparte de los dos niveles de análisis metalingüísticos, como 
Heger distingue entre un plano del habla, un plano de las moda­
lidades de actualización (l: habla) 63 y un plano de la lengua, y 

"reference" 

signo en 
tanto ocu. 
rrencia 

deno­
tatum 
respec­
tivo 

"reference" 

signo en 
tanto tipo 

"reference" 

signo en tanto clase 
lingüema [uni-
dad en el pla-
no de la lengua] 

52 Sólo mencionaré algunos de los puntos que me parecen mas Im­
portantes para nuestra discusión. Un intento de síntesis, además de que 
sería muy complicado, nos alejaría del tema. Remito al artículo completo, 
IIEGER 1969. 

53 Para todos los fundamentos e implicaciones de la tripartición de 
Heger (lengua-modalidades de actualización-habla), véase del art. cit. el 
apartado 1, pp. 138-152. Dentro de las modalidades de actualización se 
plantea el problema de la transición de la lengua al habla y al del habla 
a la lengua, cf., p. 143. En cuanto a la primera transición dice Heger: 
"Entiendo por estas modalidades de actualización, por un lado, todo lo 
que en el modelo de la gramática generativa constituye el aspecto dinámico 
del conjunto de reglas que constituyen la competencia y que no entra den­
tro de una noción más bien estática de la lengua en tanto sistema; por 
otro lado, estas modalidades comprenden fenómenos tales como efectos 
de feed-back que la actualización de un sistema puede ejercer sobre él 
mismo" (p. 144). En la transición del habla a la lengua, " ... renuncian­
do . . . a lo que sería un estudio operacional de los actos de comunica­
ción mismos, se puede reducir el análisis de este tipo de transición al 
análisis cuantitativo de los datos empíricos que proporciona la observa­
ción de los hechos de habla" (p. 145). Esto es lo que Heger desarrolla. 
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como propone tres tipos de definiciones referenciales,64 deslinda 
tres posibles interpretaciones del triángulo (verlos en la página 
anterior). 

Después de un análisis detallado y profundo de cómo se 
puede describir lo que primero, genéricamente, ha llamado "re­
ference", amplía el. vértice superior, tomando en cuenta, entre 
otros aspectos: a) la distinción contenido/expresión de Hjelmslev; 
b) la posibilidad o la conveniencia de definir ciertas unidades 
intensionalmente y otras extensionalmente; e) la inclusión del sig­
no bilateral (signema) en un solo punto, con objeto de no rom­
per la "consubstancialidad del signo" que tanto le preocupa; 1111 

d) la inclusión de una "función monosemizadora del contexto" 
que explica la transición de unidades de rango inferior a unida­
des de rango superior. 06 

El esquema es el siguiente: 

signüicado semema noema/sema 

·----significante de subclase inclusiÓn _clase IT 
signema monosemizado 

significante 

Llama l: h a b 1 a al conjunto determinado de ocurrencias (en el habla) 
que puede ser reinterpretado (en tipos) a base de análisis de frecuencias 
(cf. p. 147). 

M HEGER 1969, pp. 154-155. 
116 Véase para esto, especialmente HEGER 1969, pp. 159-162 y HEGER 

1964, pp. 21-31. (En 1964 Heger usaba monema, como Martinet, en vez 
de signema) . 

66 HEGER 1969, pp. 170-200. 
67 lbid., p. 168. Transcribo sólo la definición breve de los términos 

del trapecio, de acuerdo al índice terminológico que proporciona Heger 
(pp. 208-209): "lingüema = unidad en el plano de la lengua"; "signifi­
cante = unidad de la sustancia de la expresión que corresponde al sig­
nema"; "Signema = lingüema significativo"; "significado = unidad de 
la sustancia del contenido que corresponde al signema"; "semema = uni­
dad monosemizada de la sustancia del contenido y que figura como com­
ponente de un significado"; "noema = unidad de la sustancia del conte­
nido que no depende de la estructura de una lengua dada, concepto defi­
nido intensionalmente"; "sema = unidad distintiva mínima de la sustancia 
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En el lado superior se agrupan las unidades que son defini­
das intensionalmente, y en los vértices inferiores del lado dere­
cho, las unidades referenciales propiamente dichas, definidas ex­
tensionalmente. La relación entre unidades definidas extensional 
e intensionalmente se da en el lado derecho del trapecio. Dice 
Heger: 

El postulado de que «es necesario distinguir una teoría se­
mántica, que es una teoría del sentido ( sens), de una teoría de 
la referencia» es exactamente el mismo que me ha llevado a re­
presentar, en el trapecio entendido como modelo metodológico, 
tanto la semasiología y la onomasiología . . . como el análisis 
de la función monosemizadora de la transición a las unidades de 
los rangos superiores ... , por el lado superior del modelo, con 
lo cual quedan localizados en el dominio de las unidades defi­
nidas intensionalmente. Por tanto, el operar con conceptos defi­
nidos intensionalmente -o con la correlación entre definición 
intensional y definición extensional, ... - es un rasgo caracte­
rístico de la semántica referida a los planos de la lengua y de la 
:t habla, mientras que la semántica del habla, aplicando el trián­
gulo clásico . . . puede renunciar a las definiciones intensionales 
y operar exclusivamente con definiciones extensionales.58 

Además, a través del esquema, resuelve Heger la tautología 
que había hecho ver W einreich en el triángulo usado para expli­
car la diferencia entre semasiología y onomasiología.59 Es decir, 
en el lado superior del trapecio pueden ubicarse, según Heger, 
divergencias cuantitativas entre significado, semema y noema que 
permiten diferenciar las relaciones que se establecen al aplicar uno 
u otro método y que llevan a explicar problemas como el de la 
polisemia y la sinonimia. 

Lo que Heger llama "divergencias cuantitativas" son las dis­
tintas relaciones que ha deslindado entre signos y "referentes" 
(entendidos en un sentido amplio), por medio de las precisiones 
del trapecio. Por ejemplo, en el caso de sinónimos ( soixante­
dix / septante) se trataría, en el plano de la lengua, de dos signe­
mas que corresponderían a un noema '70' y a una clase de denota-

del contenido"; "clase de denotata = concepto definido extensionalmente 
que corresponde al noema". 

C>S HEGER 1969, pp. 203-204. El entrecomillado es una cita de N. 
RuwET, Introducción a la gramática generativa, cap. 1, n. 15 (p. 34 de la 
ed. española, Madrid, 1974). 

59 HEGER 1969, p. 162. 
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ta; en cambio en la polisemia (lengua) se trataría de un signe­
ma que correspondería a dos sememas y a dos clases de denotata.60 

Cree poder salvar la "consubstancialidad del signo" al ubicar 
el signema (expresión-contenido) en el lado izquierdo: 

El problema central que se había planteado era el de incluir 
de un modo no contradictorio el signema dentro del modelo, sin 
correr el riesgo de destruir la correlación de consustancialidad 
cuantitativa que es constitutiva del signema, en el sentido de 
que ella constituye el vínculo que existe entre el signema-expre­
sión y el signema-contenido y, por tanto, implícitamente también 
entre el significante, el signema y el significado. Esta ausencia 
de contradicción se veía puesta en peligro por los fenómenos de 
la sinonimia y de la polisemia que, en el triángulo, se revelaban 
incompatibles con el postulado de la correlación de consustan­
cialidad cuantitativa. El trapecio, en cambio, permite conciliar 
las dos exigencias, pues ubica las divergencias cuantitativas im­
plicadas por la sinonimia y la polisemia en el lado superior, que 
ha sido previsto justamente para casos parecidos. 61 

Hay tres aspectos que nos interesa destacar en la teoría de 
Heger: En primer lugar, que gracias al refinamiento de la tripar­
tición lengua, modalidades de actualización (l: habla) y habla, 
se pueden situar de una manera coherente los fenómenos de poli­
semia y sinonimia, en el plano de la lengua exclusivamente. Para 
el plano del habla Heger reconoce que "resulta justificada. . . la 
opinión de todos aquellos que en el cuadro de una «ingüística 
del habla» defienden la tesis de la monosemia de todos los signos 
lingüísticos".62 En el plano de las modalidades de actualización 

60 El significado, dice Heger, puede ser descrito "como combinación 
disyuntiva de sememas (Si = S1 / S2 / . • • /S;)" (polisemia) o como 
"combinación adyuntiva de noemas (Si = n1 v n2 v . . . v nx) "; el seme­
ma, en cambio "puede ser descrito como combinación conjuntiva de noe­
mas (S = n1 + ~ '+ ... + n1) "; ibid., p. 159. Su definición de sino­
nimia y polisemia es la siguiente: "se define la sinonimia como el caso 
en que dos o más signemas corresponden al mismo noema (por ejemplo 
/«70»/ = soxiante-dix 1 septante), y la polisemia como el caso en que 
dos o más sememas corresponden a un mismo signema, en tanto que el 
significado de este último puede ser descrito como combinación disyun­
tiva de estos sememas (por ejemplo, lengua = /«órgano ubicado en la 
boca» /// «medio de comunicación»/)"; ibid., p. 162. 

61 /bid., pp. 161-162. 
62 /bid., p. 163. 
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(del sistema de la lengua) hace depender la polisemia y la sino­
nimia de lo que llama "la función monosemizadora del con­
texto.63 

En segundo lugar, el análisis que plantea Heger parte de las 
unidades mínimas, pero no se limita a ellas; "las polisemias 
-dice- no existen solamente en el rango de las unidades míni­
mas sino que pueden encontrarse en todos los rangos jerárqui­
cos", y las monosemizaciones pueden producirse en la transición 
de distintos rangos.64 Ya en el artículo de 1969 que venimos co­
mentando empieza a plantearse la jerarquía de rangos a través 
del problema que supone la transición de las unidades de rango 
mínimo a unidades mayores.65 Posteriormente, Heger incluye toda 
una serie de rangos, que van de las unidades mínimas significa­
tivas a unidades lingüísticas superiores a la oración; esta teoría 
puede ser también aplicada como sistema de análisis en forma 
descendente. 66 

De la consideración de estos dos aspectos desprendemos que, 
así como la interpretación del fenómeno de la polisemia depende 
de los rangos que se elijan en el momento del análisis, las "con­
notaciones" o significados adyacentes (de las palabras) tendrían 
que insertarse también en los distintos rangos para ver si efecti­
vamente se trata de rasgos adyacentes (dados por el signo en su 
calidad de señal o de síntoma,67, o si se trata simplemente de lo 
que puede ser el significado de los signos, considerados en un 
rango superior a la palabra. Es decir, lo que sería el "plano de 
la lengua" de Heger para algún lexicólogo 68 se reduciría al sis-

63 Loe. cit. La oposición metodológica que toma en cuenta para dife­
renciar lengua y habla, es lengua como sistema abstracto y virtual frente 
a habla como actualización concreta (HEGER 1969, p. 139); la lengua pue­
de considerarse, por otra parte, como sistema de paradigmas que se opone 
a la ya mencionada I: habla como sistema de clases de frecuencia (ibid., 
p. 150; cf. supra, nota 59). 

64 Véase HEGER 1969, p. 164. 
65 lbid., véanse los apartados 3.3, 3.4 y 3.5. 
66 En Monem, Wort und Satz, Tübingen, 1971. Yo me baso en un 

curso que con base en esta obra dio Heger en 1974 en El Colegio de 
México. 

67 De acuerdo con la terminología de BüHLER en su Teoría del/en­
guaje (trad. española), Madrid, 1961. 

68 Como Ullmann y Baldinger y sólo en las obras que hemos exa­
minado. 



LA CONNOTACIÓN 157 

tema de paradigmas que pueden fonnarse con unidades de rangos 
muy bajos (con palabras). Estos paradigmas necesariamente son 
muy artificiales, en el sentido de que sólo son una abstracción de 
elementos mínimos considerados independientemente de las es­
tructuras mayores que probablemente los rigen. Pero como las 
palabras (consideradas como tipos obtenidos a base de ocurren­
cias) se extraen de contextos, en los cuales el significado no es la 
suma de los significados de los elementos mínimos, el material 
que tiene que aislar muy artificialmente el lexicólogo se le pre­
senta contaminado por esos contextos (y por su mismo saber 
lingüístico). Por eso es tan frecuente que se hable de polisemia 
en casos en que los significados pueden ser descritos con cierta 
facilidad y de "connotación" en los casos más difícilmente deli­
mitables. 

Por supuesto que no le estamos asignando a la lexicología 
la labor de delimitar esas "connotaciones". Lo que nos parece 
una contradi~ión es que ciertos lingüistas que trabajan con 
textos de mayor extensión piensen como lexicólogos y que llamen 
connotación, significados adyacentes, secundarios, etc., a todo ele­
mento significativo que no corresponda a lo que se puede definir 
como lo hacen quienes consideran al léxico ~mo un doininio casi 
independiente. 

El tercer aspecto lo constituye una duda: ¿Por qué la preocu­
pación por mantener la consubstancialidad cuantitativa en todos 
los planos? ¿Se trata de mantener la bilateralidad del signo lin­
güístico? Pero ¿es lo mismo bilateralidad que consubstanciali­
dad? ¿No lleva frecuentemente la idea de consubstancialidad a 
pensar en identidades referenciales? Me da la impresión de que 
la metáfora de la hoja de papel, si por un lado dio frutos positi­
vos, por otro ha llevado a que se encierre al signo en una especie 
de inmovilidad, a la cual Saussure no quería llegar. Pienso que 
la. solidaridad entre significado y significante puede darse o en 
el plano del habla o en un plano de abstracción muy limitado. 
De hecho, creo que gran parte de la complicación del trapecio 
responde a la insistencia en sostener la consubstancialidad en 
todos los planos. 
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Un posible. equivOco en las int(lrpretaciones del curso de .F. de 
Saussure: la pretendil/4 consubstancialidad o solidaridad del 
signo. · · 

A pesar de las muchas criticas que se han venido haciendo 
a los conceptos de· Saussure sobre el lenguaje y la lengua, por su 
impresición, por su vaguedad o por su estatismo, nos parece que 
sus puntos de Vista sobre el significado de los signos de las len­
guas naturales se pueden considerar todavía hoy entre los menos 
limitados y -evidentemente- entre los más fructíferos. El hecho 
de que él personalmente no haya dejado escrita sU: teoría vuelve 
a ser para nosotros, como para muchos otros, un factor determi­
nante para no malinterpretar sus ideas y para no atenerse exclusi­
vamente "a la letra" de la publicación de Bally y Sechehaye. Exis­
te además otro factor que hay que dejar fuera de esta discusión 
si nos interesa acercamos a lo que pudo ser el pensamiento origi­
nal de Saussure: se trata de las muchas interpretaciones que se 
han hecho sobre el concepto de signo del Curso. Algunas de ellas, 
a mi modo de ver, por parciales, han llevado a que se olvide 
incluso lo que "la letra" completa de la edición mencionada dice 
sobre el signo. Creo que los intentos que hemos visto de "trian­
gularizar" el signo de alguna manera han contribuido a difundir 
una idea un tanto estática de la concepción saussuriana del signo. 
Intentaremos, por lo tanto, dejar de lado éstas y otras interpre­
taciones y nos atendremos exclusivamente en esta breve reVisión 
a las diversas notas de los cursos de Saussure que se han podido 
recopilar. 89 

Los fragmentos que pueden haber dado lugar a ciertas inter­
pretaciones teñidas de estatismo están contenidos todos, a mi 
modo de ver, en el capítulo 1 de la Primera parte del Curso, "Na­
turaleza del signo ·lingüístico", y muy concretamente, en el apar­
tado 1, "Signo, significado y significante", del que voy a trans­
cribir primero unos párrafos de la versión de Bally y Sechehaye 
traducida por A. Alonso: 

Lo que el signo lingüístico une no es una cosa y un nombre, 
sino un concepto y una imagen acústica. La imagen acústica no 

69 Me baso en la edición crítica de R. ENGLER que cito como SAus­
suRE 1968 para distinguirla de la publicación de 1916 del Cuno. lndicalé 
en cada caso de qué versión se trata. 
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es el sonido material, cosa puramente física, sino su huella psí­
quica, la representación que de él nos da el testimonio de nues­
tros sentidos; esa imagen es sensorial, y si llegamos a llamarla 
"material" es solamente en este sentido y por oposición al otro 
término de la asociación, el concepto, generalmente más abs­
tracto .... 

El signo lingüístico es, pues, una entidad psíquica de dos 
caras, que puede representarse por la siguiente figura: 

iE>l 
Estos dos elementos están íntimamente unidos y se reclaman 

recíprocamente. Ya sea que busquemos el sentido de la palabra 
latina arbor o la palabra con que el latín designa el concepto 
de 'árbol', es evidente que las vinculaciones consagradas por la 
lengua son las únicas que nos aparecen conformes con la reali­
dad, y descartamos cualquier otra que se pudiera imaginar. 

Esta definición plantea una importante cuestión de termino­
logía. Llamamos signo a la combinación del concepto y de la 
imagen acústica: pero en el uso corriente este término designa 
generalmente la imagen acústica sola, por ejemplo una palabra 
(arbor, etc.). Se olvida que si llamamos signo a arbor, no es más 
que gracias a que conlleva el concepto 'árbol', de tal manera 
que la idea de la parte sensorial implica la del conjunto.7o 

Si vemos cómo se han introducido estos conceptos, continuan­
do todavía con la edición citada, podemos ver que la intención 
es mostrar que el significado de los signos, considerados aislada-

70 Curso de lingüística general, Buenos Aires,~ ed., 1967, pp. 128-129. 
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mente como partes de una nomenclatura, no son los objetos que 
denotan, sino los conceptos: 

Para ciertas personas, la lengua, reducida a su principio esen­
cial, es una nomenclatura, esto es, una lista de ,términos que 
corresponden a otras tantas cosas. . . . Esta concepción es criti­
cable por muchos conceptos . . . no nos dice si el nombre es de 
naturaleza vocal o psíquica, pues arbor puede considerarse en 
uno u otro aspecto; por último, hace suponer que el vínculo que 
une un nombre a una cosa es una operación muy simple, lo cual 
está bien lejos de ser verdad. Sin embargo, esta perspectiva sim· 
plista puede acercarnos a la verdad al mostrarnos que la unidad 
lingüística es una cosa doble, hecha con la unión de dos térmi­
nos.71 

Lo importante es que tengamos en cuenta que los esquemas 
del signo tienen un carácter didáctico, cuya finalidad no es de 
ninguna manera mostrar la naturaleza de los signos considerados 
en sistemas, sino exclusivamente mostrar que la relación (de 
denotación) entre una palabra aislada y un objeto no se estable­
ce directamente. En este sentido, ya se sabe, se inclina Saussure 
por esquemas conceptualistas de tipo aristotélico. Aunque con 
la cita anterior bastaría para saber que Saussure intencionalmen­
te simplificaba, transcribo el apunte de :emile Constantin (11 cur­
so, 1908-1909), correspondiente al subrayado: 

C'est une méthode enfantine. Si nous l'adoptons pour un 
moment, nous verrons facilement en quoi consiste le signe lin­
guistique et en quoi il ne consiste pas. On se place devant une 
série d'objets et une série de noms: [sigue esquema 1087 de la 
cita siguiente] ,72 

Por las notas de Saussure, también comprobamos su simpli­
ficación didáctica en contraposición con la importancia de la no­
ción de sistema. La ventaja de las notas es que en el mismo 
párrafo, correspondiente a una parte de los citados anteriormen­
te, alude a ambos aspectos, para insistir en que los objetos como 
tales no pueden ser comprendidos dentro de los estudios lingüísti­
cos, aunque sí dentro de la filosofía: 

71 /bid., p. 127 (el subrayado es mío). 
72 SAUSSURE 1968, p. 148, 5~ col., § 1092. 
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D'abord l'objet, puis le signe; done (ce que nous nierons 
toujours) base extérieure donnée au signe, et figuration du lan· 
gage par ce rapport-ci [esquema 1087]: 

objets noms 

alors que la vraie figuration est: a - b - e, hors de toute 
< connaissance d'un rapport effectif comme *-- a fondé sur 
un objet>. 

Si un objet pouvait, ou que ce soit, etre le terme sur lequel 
est fixé le signe, la linguistique cesserait instantanément d'etre 
ce qu'elle est, depuis <le sommet> jusqu' <a la base>; du 
reste, !'esprit humain, du meme coup, comme < il est évident 
a partir de cette discussion > . Mais ce n'est la, nous venons de 
le dire, que le reproche incident que nous adress < eri > ons a 
la maniere traditionnelle de prendre le langage quand on veut le 
traiter philosophiquement.73 

Fuera de estos párrafos en que se discute la relación filosófi­
ca objeto-signo vista como una nomenclatura, es evidente que en 
el resto del Curso prepondera la noción de sistema y la de valor 
en el estudio del significado. No hace falta mostrarlo, puesto que 
la base de toda la teoría de Saussure parece estar ahí y puesto 
que eso fue lo que revolucionó los estudios lingüísticos. Sólo 
queda interpretar la metáfora de la hoja de papel de la que se 
ha desprendido la idea de la consubstancialidad o la solidaridad 
del signo. 

No haría falta más que la edición de Bally y Sechehaye para 
notar que dentro del cap. IV, "El valor lingüístico" en el apar­
tado 2, "El valor lingüístico considerado en su aspecto concep­
tual", Saussure, con objeto de establecer un símil entre las rela­
ciones interdependientes de los signos de un sistema y la relación 
de denotación -que sólo puede llevarse a cabo si existe solida­
ridad entre significado y significante-, vuelve a ejemplificar con 
un signo aislado tomado como elemento de una nomenclatura: 

73 SAussuRE 1968, p. 148, 6'! col., § 1091. Ahí mismo, Saussure se­
ñala que en la relación filosófica signo-objeto se ignora un factor deter­
minante para la designación: el tiempo, que altera no sólo la imagen 
acústica, sino el concepto. 
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La valeur, prise dans son aspect conceptuel, est sans doute 
un élément de la signification, et i1 est tres difficile de savoir 
comment celle-ci s'en distingue tout en étant sous sa dépendance. 
Pourtant i1 est nécessaire de tirer au clair cette question, sous 
peine de réduire la langue a une simple nomenclature.74 

Prenons d'abord la signification comme nous nous la repré­
sentons et l'avons nous-m8mes marquée: 

La fleche marque signification comme contrepartie de image 
auditive. Dans cette vue, signification est contrepartie de l'image 
auditive, et rien d'autre. 

Mot est pris comme un ensemble isolé et absolu. 
Intérieurement, il contient l'image auditive, ayant pour con­

trepartie un concept,'1fl 

Aparentemente hay un paralelismo entre valor y significa­
ción: 

Mais voici le c8té paradoxal de. la question: d'un c8té, le 
concept nous apparait comme la contrepartie de l'image auditive 
dans l'intérieur du signe, et, de l'autre, ce signe lui-m8me, c'est· 
a-dire le rapport qui relie ses deux éléments, est aussi, et tout 
autant la contre-partie des autres signes de la langue.18 

Sin embargo, si se considera la lengua como un sistema de 
valores, es muy difícil aislar un signo: 

La valeur d'un mot ne résultera que de la coexistence des 
différents termes; la valeur est contrepartie des termes coexis· 
tants. Comment cela se confond-il avec ce qui est contrepartie 
de l'image auditive? Autre figure, série de cases: 

signifié 
image auditive 

74 SAUSSURE 1968, p. 258, H col. (versión de Bally y Sechehaye) § 
1856. 

75 SAussuRE 1968, p. 258, 2~ col. (notas de George Dégallier). 3er. 
curso (1910-1911), §§ 1850-1860. 

78 lbid., pp. 258-259, 1~ col. (versión de Bally y Sechehaye), §§ 
1861-1863. 
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Le rapport a l'intérieur d'une case et entre les cases est tres 
difficile a distinguer ,77 

La relación unívoca significado-significante (significación) de 
un signo aislado no parece constituir el significado lingüístico. 
Más bien es la interdependencia de unos signos con otros dentro 
de un sistema lo que permite que un signo, aún considerado ais­
ladamente, tenga una significación: 

. . . mais il est bien entendu que [la significación] n'a rien 
d'initial, qu'il n'est qu'une valeur déterminée par ses rapports 
avec d'autres valeurs similaires, et que saos elles la signification 
n'existerait pas. Quand j'affirme simplement qu'un mot signifie 
quelque chose, quand je m'en tiens a l'association de l'image 
acoustique avec un concept, je fais une opération qui peut daos 
une certaine mesure etre exacte et donner une idée de la réalité; 
mais en aucun cas je n'exprime le fait linguistique daos son 
essence et son ampleur ,78 

En el tercer curso de Saussure ( 1910-1911) , Emile Constan­
tin anota: 

le signifié n'est que le résumé de la valeur linguistique 
supposant le jeu des termes entre eux, daos chaque systeme de 
langue.79 

En resumen, parece ser que a Saussure le interesaba destacar 
la bilateralidad del signo, pero no el hecho de que a un significa­
do o concepto delimitado correspondiera uno y sólo un signifi­
cante o viceversa. Es decir, no parece interesarle especialmente la 
consubstancialidad cuantitativa de los signos aislados, dado que 
para él no son fácilmente aislables y dado también que el sig­
nificado lingüístico se desprende, no de las relaciones entre ob­
jetos o aspectos de objetos y signos y ni siquiera de las relacio­
nes entre conceptos y significantes, sino de las relaciones internas. 
entre los signos. 

77 [bid., p. 259, 2~ col. (notas de George Dégallier), 3er. curso (1910-
1911)' §§ 1864-1865. 

78 Ibid., p. 264, 1~ col. (versión de Bally y Sechehaye), §§ 1899-1901. 
79 Loe. cit., 5~ col. (notas de :e.mile Constantin), 3er. curso (1910-

1911)' § 1901. 
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Por otro lado, como señala Heger, subsiste el problema de 
delimitar los planos metodológicos -sistema, habla. . . previa­
mente a cualquier explicación sobre la entidad signo. Sin embar­
go, fuera del plano del habla donde la consubstancialidad -no 
necesariamente de un signo mínimo- parece necesaria, si toma­
mos en cuenta un sistema en abstracto, siguiendo a Saussure, lo 
fundamental sería únicamente, para reiterar, la solidaridad entre 
los signos. 

Tal vez podríamos decir que la identificación del esquema 
de Saussure con el triángulo de Ogden y Richards introdujo 
subrepticiamente, desde luego, dos elementos que habían queda­
do fuera de los planteamientos del Curso: la cosa por un lado, y 
la idea (nunca explícita ni aceptada) de que un signo es un ele­
mento de una nomenclatura. Además, el hecho de utilizar el trián­
gulo en concepciones mentalistas (como las de Ullmann y Baldin­
ger) pudo haber estatizado aún más el concepto de signo, al olvi­
dar que el triángulo más bien podía explicar la actualización de 
los signos y no el lugar que ocupan en un sistema. 

Un ejemplo alejado de la tradición de los triángulos: Katz y Fodor 

Podrían darse otros ejemplos de teorías semánticas, ubicadas 
en tradiciones lingüísticas muy diferentes de las anteriores, en 
las que predominan criterios semejantes a los que hemos revisa­
do.80 Incluso de teorías cuyo objetivo no parece limitarse a dar 
cuenta de las formas léxicas de las lenguas, pero que en realidad 
enfocan sobre todo los problemas planteados por la considera­
ción aislada de formas léxicas (polisemia, homonimia, desvia­
ción, ambigüedad, etc.) . Me refiero, por ejemplo, al muy cono­
cido artículo de Katz y Fodor (1963). 

Weinreich, en su crítica a la teoría de Katz y Fodor,81 en-

so Para un reciente panorama de conjunto de la semántica europea 
puede verse ULLMAN 1972, y el artículo de J. REY DEBOVE, "La semánti­
que européenne au Colloque de Mayence", Zeitschrift für Romanische Phi­
lologie 86 (1970), pp. 190-204; para un panorama de la lexicología euro­
pea, véase, por ejemplo, BERNARDO QuEMADA, "Lexicology and lexicography" 
en SEBEOK 1972, pp. 395-475. 

81 Véase WEINREICH 1966, pp. 395-416, sobre KATZ y FoooR. "The 
structure of a semantic theory", Language, 39 [abril-junio] 1963, pp. 170-
210 (reproducido en FoooR Y KATz 1964, pp. 479-518). Aunque esta teoría 
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cuentra que, aunque los objetivos de la teoría son más amplios, 
en realidad su desarrollo da cuenta de una parte extremadamente 
limitada de la competencia semántica: se trata de detectar ano­
malías semánticas y determinar el número de "lecturas" que 
puede tener una oración.82 Al tomar un diccionario, cuyas entra­
das son en principio polisémicas, como uno de los componentes 
para la descripción, consideran "the obvious danger that the 
differentiation of submeanings in a dictionary might continue 
without limit".83 Ven la polisemia como característica de las 
lenguas naturales y como uno de los aspectos a estudiar, pero 
la hacen depender, por un lado del diccionario y por lo tanto 
de formas aisladas,84 y por otro, la ven como productora de am­
bigüedades. Al contexto, en cambio, se le asigna el papel -tra­
dicional, como hace ver W einreich- de solucionador de ambi­
güedades léxicas; pero no se lo ve como posible productor de 
sentidos, ni siquiera como productor de oraciones intencional­
mente ambiguas.85 Seguramente por pertenecer a una tradición 
distinta de la estructuralista europea y porque la influencia que 
pueden tener de la lexicología es también otra, Katz y Fodor se 
apartan de la recurrente preocupación por la consubstancialidad 
del signo y se apartan también en este sentido del empeño en 

ha sido muchas veces criticada y superada, incluso por sus mismos auto­
res, la tomamos en su primera fase, puesto que nuestro interés está en 
ver cómo se filtran en distintas épocas y en corrientes diversas los presu­
puestos lógicos y lexicológicos mencionados al principio de este capítulo. 
No intentamos exponer ni caracterizar ninguna corriente semántica. 

82 WEINREICH 1966, pp. 397. 
83 Cf. WEINREICH 1966, p. 398. Para los componentes de la teoría 

semántica, véase KATZ Y FoooR 1963, pp. 491-494. 
84 Weinreich señala que no se toma en cuenta la homonimia fortuita, 

por ejemplo, rock como sustantivo, no animado = "stone", frente a rock 
como verbo = "move undulatingly"; WEINRBICH 1966, p. 402. 

85 Por otra parte, dice Weinreich, "one would think, a scientific ap­
proach which distinguishes between competence (knowledge of a lan­
guage) and performance (use of a language) ought to regard the automatic 
disambiguation of potential ambiguities as a matter of hearer performance 
... In particular, it cannot represent the ambiguity between a grammatical 
and a deviant sentence (e.g. She is well groomed '1. combed and dressed; 
2. provided with grooms'), since the theory contains a component (the 
projection rules) which automatically selects the fully grammatical inter­
pretation, provided there is one. Thus the theory is too weak to account 
for figurative usage (except the most hackneyed figures) and for many 
jokes"; ibid., p. 398. 
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establecer relaciones de designación entre significantes y signifi­
cados (o referentes). Sin embargo, mantienen a través de sus aná­
lisis de las formas léxicas preocupaciones referenciales semejan­
tes a las que hemos visto, con la diferencia de que a ellos lo que 
les interesa son los caminos referenciales a los que conduce una 
forma léxica a través de distintos esquemas sintácticos. El refe· 
rente no equivale aquí a una realidad extralingüística, sino al 
conocimiento que sobre esa realidad pueden dar las definiciones 
(reales o ideales) de los diccionarios. De aquí que sus "semantic 
makers" y sus "distinguishers" 86 hayan sido tan criticados. Mou­
nin, por ejemplo, piensa que Katz y Fodor han "redescubierto la­
boriosamente la semántica de Aristóteles, según la cual un tér­
mino se define por su género próximo y su diferencia especí­
fica.87 

En el siguiente capítulo veremos otras delimitaciones del sig· 
nificado: aquellas que muy frecuentemente utilizan el término 
connotación con algunos de sus sentidos al deslindar su objeto 
de estudio o para clasificar tipos de significado. 

86 Cf. KATz Y FoooR 1963, op. cit., p. 496. 
87 Cf. G. MouNIN. "La semántica de Katz y Fodor" en Claves para 

la semántica, Barcelona, 1974, pp. 151-152 [Trad. de la ed. francesa de 
1972]. 



CAPiTULO VI 

CONNOTACION EN LINGOfSTICA 

Dentro de la lingüística ha habido varios intentos de organi­
zar el vasto dominio de la connotación. Entre los que conozco 
están el excelente artículo ya citado de Jean Molino (1971). el 
capítulo muy completo de Georges Mounin (1963), base de mu­
chas discusiones posteriores, uno de Greimas (1968), que inclu­
ye una interesante crítica a Hjelmslev y propone otros sentidos 
de connotación, y uno de M. N. Gary-Prieur (1971). Además, 
hay infinidad de obras· que tratan de alguna manera el proble­
ma; pero hay que deslindar entre las que usan el término en 
alguno o varios de sus sentidos para referirse a un fenómeno o a 
un conjunto de fenómenos y las mencionadas anteriormente, que 
intentan ordenar el complejo panorama que nos ocupa. 

De los trabajos aludidos, el de Molino, que ha sido básico 
para la elaboración de este trabajo, centra sus comentarios sobre 
todo en los tipos de connotación de que habla Bloomfield, en 
los no muy claros planteamientos de Hjelmslev, en las funcio­
nes de Ogden y Richards y en las mediciones del significado, 
especialmente en Osgood. Al final hace una estupenda crítica de 
la semiología, tal como la ve Barthes, y de su pivote central, la con­
notación.1 Es el único que se limita a analizar un conjunto de 
problemas. Los demás tienen todos la doble función de analizar 
un panorama metodológico y de agrupar o de intentar interpre· 
tar o delimitar, entre los sentidos de connotación, algunos fenó­
menos de significado propios de las lenguas. 

1 Para algunos de sus comentarios (y de los de Mounin y Greimas) 
sobre los autores mencionados, cf. infra.) • 
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Por otro lado están los planteamientos lingüísticos que, sin 
tomar en cuenta el problema terminológico implícito en el térmi­
no connotación, cuando menos desde el siglo XIX se sirven de él 
(y de denotación) para deslindar los campos que cubren las 
formas significativas. Este tipo de planteamientos ha sido fruto 
y germen de toda clase de confusiones. Quienes han sembrado 
las semillas son Bloomfield y Hjelmslev, pero probablemente 
no siempre sean ellos quienes crean la confusión sino en espe­
cial aquellos que recogen las múltiples variedades y especies pro­
ducidas, las estudian, las aíslan, las multiplican o las trasplantan. 

Agrupar los artículos que mencioné de acuerdo con los pro­
blemas que tratan es muy difícil, porque la mayoría de ellos se 
entrecruzan. Me parece más útil seguir un orden relativamente 
cronológico que permita ubicar la posición desde la cual cada 
autor realiza sus delimitaciones y clasificaciones. 

Las connotaciones de Bloomjield y su concepción del significado 

La publicación de Language ( 1933) , además de haber sido 
fundamental para la lingüística, lo fue para la historia de conno­
tación y para las delimitaciones del estudio del significado de las 
lenguas que se hicieron después, a partir de algunos criterios de 
Bloomfield. 

En su primera obra, Introduction to the study of language 
(1914) , Bloomfield muestra conocer la lingüística europea y 
estar muy cerca de ella y deja ver su preferencia por las concep­
ciones psicológicas del lenguaje. En esta primera etapa se adhie­
re a las bases un tanto mentalistas, un tanto experimentales, de 
Wundt.2 En Language, en cambio, sus puntos de vista psicológi· 

2 Cf. lvic 1970, p. 156, y también, B. BLOCH, "Leonard Bloomfield" 
en T. SEBEOK (ed.), Portraits of linguists, Bloomington-London, 1966, p. 
511. (Según Bloch, la influencia de Humboldt en esta primera etapa fue 
importante). Véase también ERWIN A. EsPER, Mentalism and objectivism 
in linguistics. The sources of Leonard Bloomfield's psychology of langua­
ge, New York, 1968. En general para Bloomfield, véase CHARLES C. FRÍES, 
"The Bloomfield 'school' en C. Mohrmann, A. Sommeñelt y J. Whatmough 
(eds.), Trends in european and american linguistics 1930.1960, Utrecht, 
1961, pp. 196-224, y DELL HYMES and }OHN FOUGHT, "American Structu· 
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cos varían radicalmente, y adopta un behaviorismo pleno.3 Aun­
que Bloomfield trata de mantener fuera de la lingüística lo pro­
piamente psicológico, para su concepción del significado y sus 
usos de connotación es fundamental tener presente su posición 
dentro del behaviorismo. De su primera y muy conocida defini­
ción de significado -a primera vista- sólo parece obtenerse, 
como tantas veces se ha dicho, un esquema muy simple de tipo 
estímulo-respuesta: "We have defined the meaning of a linguistic 
forro as the situation in which the speaker utters it and the 
response which it calls forth in the hearer" ,4 que parece dejar 
de lado por inasible casi todo lo que se refiera al significado: 

The situations which prompt people to utter speech, include 
every object and happening in their universe. In order to give 
a scientifically accurate definition of meaning for every forro 
of a language, we should have to have a scientifically accurate 
knowledge of everything in the speakers' world. The actual 
extent of human knowledge is very small, compared to this.6 

En 1939 Bloomfield precisa los varios aspectos que confor­
man el significado desde su punto de vista y destaca el hecho 
de que el estudio del significado no puede limitarse a un solo 
aspecto, como sería por ejemplo la relación entre las formas 
lingüísticas y sus denotata, sino que tiene que incluir todas aque­
llas relaciones que se puedan desprender del proceso semiótico: 

The term 'meaning', which is used by all linguists, is neces­
sarily inclusive, since it must embrace all aspects of semiosis 
that may be distinguished by a philosophical or logical analysis: 
[1] relation on various levels, of speech-forms to other speech­
forms, [2] relation of speech-forms to non-verbal situations (ob-

ralism" en SEBEOK 1975, especialmente pp. 1002-1018. E. STURTEVANT. Leo­
nard Bloomfield" en SEBEOK, Portraits of linguists, ed. cit., pp. 518-521. 

a Véase IVIC 1970, pp. 156-158. Según Bloch, quien influyó directa­
mente en la posición behaviorista de Bloomfield fue Albert Weiss (loe. 
cit.). Efectivamente, en Linguistic aspects of science, entre las fuentes más 
citadas está A. P. WEISS, además de C. W. MoRRIS. Véanse también WELLS 
1954, pp. 118-123 y PALMER 1976, pp. 51-55, 

4 BLOOMFIELD 1933, p. 139. 
5 Loe. cit. 
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jects, events, etc.), [3] and relations, again on various levels, to 
the persons who are participating in the act of communication.e 

En 1943 adelanta Bloomfield, sin comprometerse, una defi­
nición de significado limitada, porque no es aplicable en todos 
los casos. Para responder a la pregunta ¿qué es significado?, se 
plantea una situación hipotética en la que un recién llegado de 
otro planeta, para quien el lenguaje oral es desconocido, empieza 
a observar la comunicación por medio de una lengua. Al poco 
tiempo, dice, "he would leam to distinguish the different noises 
and to see that certain noises were connected with certain types 
of events .. ".7 Al regresar a su planeta y hacer un informe 
diría que: 

. . . every speech form is connected with certain typical fea 
tures in the situation of the speaker and with certain typical ac­
tions of the hearer. He will make sorne such definition as this: 
The features of situation and action which are common to all ut­
terances of a speech form are the meaning of that speech form.8 

Sin embargo, esa definición --continúa- no respondería a 
una gran cantidad de problemas, como cuál es el significado de 
palabras como pero, porque; o por qué la gente habla de centau­
ros y de unicornios; o cómo puede alguien hablar de una cosa 
que no ha visto nunca. Bloomfield hace ver que una concepción 
mentalista sí tendría una respuesta: "that speech forms reflect 
unobservable, non-physical events in the minds of speakers and 
hearers".9 Pero como esa posición es inaceptable por anticientífi­
ca, señala que "if, on the contray, these general problems of 
meaning are to be studied, they will concern physiology, and 
sociology rather than linguistics alone".10 

Y en 1939 había dicho: 

To discuss the meaning of all the varieties of utterance would 
be equivalent to outlining a complete sociology.u 

6 BLOOMFIELD 1939, p. 18; véase C. FRIES, Op. cit., pp. 213-214. 
7 BLOOMFIELD 1943, p. 400. 
8 Jbid., p. 401. 
9 BLOOMFIELD 1943, p. 401. 
lO Loe. cit. 
11 /bid., p. 33; cf. también BLOOMFIELD 1943, p. 403. 
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No es entonces que Bloomfield eluda el significado,12 sino que 
le interesa aclarar que el campo que cubre es muy vasto, po~que, 
para reiterar, abarca todas las situaciones de comunicación entre 
hablantes y oyentes. Tipificar la mayor parte de las situaciones, 
en el estado actual del conocimiento. resulta imposible. Pero 
aún si fuera posible, la manera de hacerlo sería partir siempre 
de las formas para relacionarlas con las situaciones tipo que repre· 
senten. Así lo asienta claramente en Linguistic aspects of science: 

The subjetc matter of linguistics, of course, is human speech • 
. . . Since the meanings of speech cover everything (designata, 
including denotata; syntactic relations; pragmatic slants), lin­
guistics, even more than other branches of science, depends for 
its range and accuracy upon the success of science as a whole. 
For the most part, our statements of meaning are makeshift. Even 
if this were not the case, linguistics would still study forms first 
and then look into their meanings, since language consists in 
the human response to the flow and variety of the world by 
simple sequences of a very few typical speech-sounds,lS 

Desde su posición cientificista piensa que sólo algunos térmi­
nos, generalmente especializados, se pueden definir; los demás 
"envuelven situaciones que no han sido clasificadas con exactitud 
y que constituyen la mayoría".14 

Encuentra que hay un tipo de significado, la denotación, pro­
pia del lenguaje matemático (lógico), que aparece en algunas 
formas ordinarias del habla; especialmente alude a formas sig· 
nificativas "gramaticales": singular/plural, masculino/femenino, 
pronombres, etc. Formas como éstas fácilmente pueden agrupar· 

12 En "Meaning" Bloomfield alude a la fonética, área de estudio que 
en realidad depende también del significado, como toda forma de len· 
guaje: "In language -dice Bloomfield-, forms cannot be separated from 
their meanings. It would be uninteresting and perhaps not very profitable 
to study the mere sound of a language without any consideration of mean· 
ing. Even in laboratory phonetics one specifies what word or what part 
of a word is being analyzed. In studying a language, we can single out 
the relevant features of sound only if we know something about the mean­
ing"; BLOOMFIELD 1943, p. 401. Este punto de vista coincide con el que 
sostendrá Quine diez años después, en "The problem of meanin,g in lin· 
guistics", en From a logical point of view (FODOR Y KATZ 1964, pp. 21-32). 

13 BLOOMFIELD 1939, pp. 54-55. 
14 Loe. cit.; cf. también BLOOMFIELD 1943, p. 403. 
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se en clases, y el lingüista, en estos casos, tiene la certidumbre de 
que "el significado de la clase es el mismo para todas las formas 
de esa clase".u; 

La concepción del significado de Bloomfield claramente mues­
tra por qué eligió el camino de la descripción de las formas 
lingüísticas como el medio más adecuado para entrar en la com­
plejidad de las lenguas naturales. 

Al tratar propiamente con la descripción del significado de 
las formas se ve obligado a adoptar como presupuestos metodoló­
gicos la estabilidad y la sistematicidad de las formas significati­
vas, en especial de las formas léxicas: 

Since we have no way of defining most meanings and of 
demonstrating their constancy, we have to take the specific and 
stable character of Ianguage as a presupposition of Iinguistic 
study, just as we presuppose it in our every day dealings with 
people. We may state this presupposition as the fundamental 
assumption of linguistics, namely: In certain communities (speech­
communities) sorne speech-utterances are alike as to form and 
meaning.16 

La estabilidad de un significado (a la que identifica con el 
significado primario de un diccionario) está dada para el lingüista 
y para el hablante a través de esa especie de acuerdo por medio 
del cual los hablantes se entienden. Es decir, dado que una 
forma puede emplearse en más de una clase característica de 

Hí ". • • in any one form-class, every forro contains an element, the 
class-meaning, which is the same for all forros of this forro-class", cf. 
BLOOMFIELD 1933, p. 146. Su apego a las definiciones lógicas, por un lado, 
y su posición behaviorista por otro, son muy evidentes en el siguiente 
párrafo: "In sum, then, we may say that certain meanings, once they are 
defined, can be recognized as recurring in whole series of forms. In par­
ticular, . . . [that] which has to do with the identification of individual 
objects of a species, in the way of selection, inclusion, exclusion, or number­
ing, elicits very uniform responses from different persons, and recurs 
with relative uniformity in different languages; these types of meaning, 
accordingly, give rise to the specially accurate form of speech which we 
call mathematics", p. 147. Para una explicación clara y breve de las 
razones que llevaron a Bloomfield a elegir una gramática formal y a 
desentenderse del significado como tal, véase el esbozo de PALMER 1976, 
pp. 52 y SS. y 118 y SS. 

lG /bid., p. 144. 
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situaciones ("head of an army, of a procession, of a household, 
or of a river, and of ... cabbage") ,17 el único recurso para que 
el lingüista establezca aquel significado primario es "our agree­
ment in viewing one of the meanings as normal (or central) and 
the others as marginal (methaphoric or transferred) ",18 tal como 
lo hacen los diccionarios. 

Tenemos entonces un primer deslinde en los significados de 
hecho variables, entre estables, primarios, normales o centrales, 
frente a marginales, metafóricos o transferidos. 

El segundo y último deslinde de Bloomfield no lo lleva a es· 
tablecer una oposición, sino a considerar otros "valores suple­
mentarios" que pueden estar englobados en los significados de 
las palabras: las connotaciones.19 

Las connotaciones pueden provocar desviaciones del uso nor­
mal o estable, que pueden agregar elementos significativos o in· 
cluso, parece ser, restarlos: · 

The meaning of a forro for any one speaker is nothing more 
thant a result of the situations in which he has heard this forro. 
If he has not heard it very many times, or if he has heard it 
under very unusual circumstances, his use of the forro may 
deviate from the conventional. We combat such personal devia­
tions by giving explicit definitions of meaning; this is a chief 
use of our dictionaries. In the case of scientific terms, we manage 
to keep the meaning nearly free from connotative factors, though 
even here we may be unsuccessful; the number thirteen, for 
instance, has for many people a strong connotation.20 

Los tipos de connotación que aparecen en Language han sido 
descritos muchas veces. Molino y Mounin los exponen muy clara­
mente.21 Todas, como dice Molino, se refieren a usos sociales, 

17 !bid., p. 149. 
18 Loe. cit. 
19 Comenta Molino que desde la concepción general de Bloomfield no 

se puede hablar de la separación de dos tipos de significado, sino de la in· 
sistencia en subrayar "la difficulté de constituer le réseau complet de 
registres qui permettrait de rendre compte de tous les usages de tous les 
mots dans une communauté"; MOLINO 1971, p. 12. 

2o BLOOMFIELD 1933, pp. 151-152. (El subrayado es mío). 
21 Para sus exposiciones e interpretaciones, véanse, MoLINO 1971, 

pp. 9-12; MouNIN 1963, especialmente pp. 182-185. La interpretación de 
GARY-PRIEUR 1971, p. 97, me parece desacertada. 
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que, de acuerdo con la concepción de significado de Bloomfield, 
remiten a una clase particular de situaciones.22 Hay tres grupos: 

1) Diferencias según la posición social de los hablantes o 
según su procedencia regional y diferencias entre formas "nor­
males" y cultas, técnicas, extranjeras, arcaicas, de argots, etc.23 

2) Valores que los propios términos adquieren según el uso 
social que se hace de ellos. Por ejemplo, tabúes lingüísticos 
(improper jorms): una forma dada y su eufemismo tienen la 
misma denotación, pero la primera forma tiene además una con­
notación impropia.24 

3) Formas intensivas: exclamaciones, interjecciones, ono­
matopeyas, habla infantil, formas hipocorísticas, etc. 25 

Aunque Bloomfield, por razones metodológicas, ha estable­
cido la oposición entre el significado primario, central o denota­
tivo y las connotaciones o valores suplementarios, reconoce que 
no son fácilmente deslindables: 

The varieties of connotations are countless and indefinable 
and, as a whole, cannot be clearly distinguished from denotative 
meaning. In the last analysis, every speech-form has its own 
connotative flavor for the entire speech-community and this, in 
tum, is modified or even offset, in the case of each speaker, 
by the connotation which the form has acquired for him through 
his special experience.26 

Molino no tiene razón cuando sugiere que Bloomfield aún 
mantiene el sentido de connotación de la lógica moderna: 

La connotation devait conserver longtemps encore une partie 
de son seos traditionnel. 11 nous semble en effet que Bloomfield 
et Hjelmslev sont, daos des perspectives différentes, restés fideles 

22 MOLINO 1971, p. 9. 
23 BLOOMFIELD 1933, pp. 152-154. 
24 lbid., p. 155. 
25 lbid., pp. 156-157. 
26 lbid., p. 155. (Los subrayados son míos). No me parece que Mo­

lino acierte cuando se pregunta si, a pesar de la posición antimentalista 
y la preocupación por mantener fuera lo individual subjetivo y atenerse 
a fenómenos de grupos, Bloomfield, "ne glisse pas subrepticement au sens 
devenue banal de connotation affective" (MOLINO 1971, p. 12). Conside­
rarlo así sería simplificar excesivamente su concepción de significado y la 
posición filosófica que tiene detrás. 
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a l'acception logique du terme, qu'ils ont cherché a transporter 
dans le domaine de la linguistique" .21 

Molino tendría mucha razón si se refiriera a la lógica anterior 
a James Mili, donde connotación equivale a 'significado adyacen­
te, agregado', sentido que viene de la Edad Media; pero se refie­
re más bien a la lógica moderna posterior a Stuart Mili. En la 
lógica de la época de Bloomfield y en la anterior, en ningún 
caso los rasgos afectivos o los usos sociales formarían parte del 
significado de un término, ni siquiera en Stuart Mili. Más bien 
parece que Bloomfield empezó a usar connotación con sentidos 
similares a algunos de los de Marshall Urban.28 Molino, sin em­
bargo, acertadamente indica que en lingüística, psicología y se­
miología se da una especie de inversión en los significados de 
denotación-connotación de la lógica, similar a la que vimos en 
psicología, aunque la sitúa en una época muy posterior (Osgood, 
Barthes, etc.) : 

. . . la connotation se verra remplacée dans son usage légitime 
par la dénotation: ce qui est "réel", c'est l'objet dénoté, avec 
ses propriétés essentielles telles que l'enquete scientifique ou 
l'accord des esprits peut les déterminer; la connotation ne sera 
plus que la frange subjective de la dénotation.211 

Sin embargo, yo pensaría en Bloomfield precisamente como 
otro de los causantes de tal inversión (junto con los ya mencio­
nados en el cap. IV, Firth, Ogden y Richards, Urban, cf. supra, 
pp. 119-121). 

No hay que olvidar que Bloomfield insiste en identificar el 
único tipo de significado asible con una relación lógica denota­
tiva (matemática) ; de ahí que haya decidido construir una gra­
mática de tipo formal y que haya dejado de lado lo semántico. 
Sin embargo, le pone la misma etiqueta de una relación lógica, 
"significado denotativo", a toda definición de diccionario, lo cual 
aunque sea por necesidades metodológicas parece contradecirse 
con su afirmación de que es imposible establecer el significado 
de la mayoría de las formas léxicas. Es decir, en un principio, 
la palabra que usa con un sentido corriente en la lógica moderna 

27 /bid., p. 9. 
28 Cf. supra, cap. IV, pp. 114-121. 
29 MoLINO 1971, pp. 8-9. 
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es denotación,30 pero luego contribuye al caos terminológico usan­
do denotación de una manera vaga equivalente a 'definición de 
diccionario'. En principio, en la lógica moderna una definición 
de diccionario podría relacionarse con connotación (según Stuart 
Mili, Stebbing, Lewis, etc.) o con extensión-intensión (según 
Camap), etc., pero no con la denotación, que, dicho en térmi­
nos simples, sólo podría equivaler a la actualización referencial 
de un signo, pero no a su definición.31 

No creo, como ya he sugerido, que sea Bloomfield el único 
ni el primer culpable. Independientemente de la lingüística, en 
lógica, en usos poco rigurosos, denotación se emplea de la misma 
manera que designación.32 Afortunadamente este problema ter­
minológico no nos concierne. 

Connotación, connotadores y semióticas connotativas: L. Hjelmslev 

Si Bloomfield contribuyó a · la confusión terminológica de 
connotación-denotación y a esa especie de inversión de sus senti­
dos técnicos derivados de la lógica moderna, a mi modo de ver la 
contribución de Hjelmslev ha sido más de orden conceptual. Pien­
so, con Molino, que es muy significativo que ni Hjelmslev ni sus 
discípulos hayan intentado desarrollar una metodología y ni 
siquiera un esbozo para el análisis de las semióticas connotati­
vas.33 Hjelmslev, desde su rigurosa perspectiva, en la que evi­
dentemente converge la lingüística europea, principalmente saus-

30 Bloomfield seguramente, dada su posición filosófico-psicológica, 
estaba familiarizado con el neopositivismo lógico, en parte del cual el beha­
viorismo se apoya y encuentra su justificación epistemológica. (VoN As­
TER 1935, pp. 185-186); en Linguistics aspects of science, por ejemplo, 
entre sus fuentes están varias obras de Camap: The unity of science 
(1934), Logical sintax of language (1934-1937), Philosophy and logical syn­
tax (1935); BLOOMFIELD 1939, p. 57. 

31 Cf. supra, cap. 111. 
32 Cf. RuNES 19'60, s.v. denotación; cf. supra, cap. IV, pp. 119-121. 
33 Hay, sin embargo, dentro de la escuela de Copenhague, algunos 

intentos de aplicación (a la literatura sobre todo) de las sugerencias de 
Hjelmslev. Véase, aunque no da referencias concretas, la presentación que 
hace Knud Togeby en La glossématique. L'heritage de Hjelmslev au Da­
nemark, Langages, 6 (1967), París, pp. 3-4. 
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soriana, con influencias del empirismo lógico,3 • intenta partir de 
una hipótesis que, centrada en la sistematicidad de las lenguas 
y la homogeneidad de los textos, le permita construir una teoría 
cuya forma de análisis sea deductiva.35 Hjelmslev no olvida nun­
ca la importancia que Saussure le da al valor de los signos,36 sino 
que de ahí parte; pero mantiene la significación saussuriana como 
una de las bases más importantes al afirmar la solidaridad entre 
formas de expresión y de contenido. De no haberse basado en 
la solidaridad, difícilmente hubiera podido construir los Prolegó­
menos para su rigurosa teoría.37 Esto le llevó a düerenciar entre 
semióticas denotativas, de solidaridades unívocas, y semióticas 
connotativas, en las que a la solidaridad entre formas de conte­
nido y expresión se le añaden otros indicadores, que al analista 
se le presentan como una superposición de planos (no siempre 
deslindables) . 

La analogía con la significación saussuriana no es total, como 
él mismo indica, puesto que, a düerencia de Saussure, distingue 
entre planos (contenido-expresión) y estratos (forma y sustancia 
en cada plano); pero lo que nos importa es destacar la ubica­
ción de su solidaridad respecto de una semiótica: 

La relación que reúne los dos planos (la relación semiótica, 
o, más especialmente, en el caso de una semiótica ordinaria, la 
denotación) es, como es sabido, una solidaridad, mientras que 
la relación entre forma y sustancia (que se llama manifestación) 
es una selección. siendo la sustancia [la que] selecciona (mani­
fiesta) la forma.ss 

3f Lógicos como J. Jorgensen y Camap son citados con frecuencia; 
véase HJELMSLEV 1943. 

35 Empleo teoría, análisis, deductivo, etc., con los sentidos a veces 
sumamente singulares que tienen dentro de la propia concepción de Hjelms­
lev, aunque no siempre resulten claros. Remito por tanto a su obra y dejo 
de lado las posibles ambigüedades terminológicas. 

38 Véase, como ejemplo, además de los Prolegómenos, su comuni­
cación "Para una semántica estructural"; HJELMSLEV 1957. 

37 Es obvio también por qué nunca permite que subrepticiamente se 
le introduzca, como a otros, la sustancia. 

38 HJELMSLEV 1954, p. 59. Para todos los problemas que plantea 
Hjelmslev entre las relaciones, primero entre planos, luego entre estratos 
y para la consideración de todo esto desde un punto de vista paradig­
mático o sintagmático, remito al artículo citado, pp. 60 y ss. Tratar de 
interpretarlo nos alejaría del tema. Podría remitir también a otros estu-
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Más adelante Hjelmslev sitúa la relación de denotación en el 
plano sintagmático: 

Parece cierto que la interdependencia constituida por la fun­
ción semiótica es de orden netamente sintagmático (por tanto, 
como hemos dicho, una solidaridad) y que, por este hecho, la 
relación semiótica debe ser considerada como contraída sola­
mente por la forma del contenido y la forma de la expresión, 
sin el concurso de las sustancias ... 59 

Antes de entrar a las semióticas connotativas conviene tener 
muy claro lo que para Hjelmslev es una semiótica, y no estaría 
de más recordar y reiterar que nos movemos en un ámbito pura­
mente metodológico. Como subraya Greimas, "el objetivo de la 
semiótica no es estudiar los signos, sino reconstruir los siste­
mas".40 La definición formal de Hjelmslev es: 

. . . semiótica: una jerarquía, cualquiera de cuyos compo­
nentes admite su análisis ulterior en clases definidas por relación 
mutua, de modo que cualquiera de estas clases admite su análisis 
en derivados definidos por mutación mutua.41 

Toda semiótica denotativa supone pues la homogeneidad de 
su objeto. Hjelmslev, a diferencia de ciertos lexicólogos, no con­
funde la solidaridad entre formas puras con aspectos referen­
ciales (de sustancia pura) ,42 ni el uso de los signos con su esque­
ma, ni considera al léxico como un dominio estructurable inde­
pendientemente de niveles mayores de signos.43 

dios, por ejemplo, a B. SIERTSEMA, A study of glossematics, 1"he Hague, 
1965, especialmente caps. VII y VIII, pp. 126-163. 

39 HJELMSLEV 1954, pp. 60-61. 
40 GREIMAS 1968, p. 102. 
41 HJELMSLEV 1943, p. 150. 
42 Distingue, además, niveles de significación, que parece que tienen 

que ver con la manera en que cada lengua estructura el plano del contenido 
y lo relaciona con la expresión; HJELMSLEV 1957, pp. 142-143. 

43 Aunque piensa que es posible partir de la palabra, siempre que 
se consideren otros niveles. Propone llegar a una lexicología como la pro­
puesta por G. Matoré: " ... la descripción semántica no se reduce a la 
pura descripción semántica de los elementos del contenido detectados por 
el análisis, sino que subsiste el deber de describir la manifestación de las 
unidades más amplias. La significación de la palabra sigue siendo, tanto 
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Con esto llegamos a la convergencia entre dos puntos de vista 
düícilmente combinables: 

a) a la necesidad de tomar niveles amplios, de los cuales 
debe partir el análisis deductivo: 

La descomposición del signo que pretendemos no tiene como 
consecuencia abandonar la descripción semántica de los signos 
en su totalidad, e incluso de signos de extensión diferente y per­
tenecientes a niveles diferentes. Aquí también la analogía es 

·· absoluta con el análisis de la expresión y con la descripción 
fonológica por ejemplo. La descripción fonológica no se reduce 
a una pura descripción de la pronunciación de los fonemas ais­
lados ... 44 

b) a la homogeneidad que requiere el objeto para que se 
le pueda aplicar ese análisis deductivo. 

De aquí parte nuestro problema y también de aquí parte la 
justificación y las aclaraciones siempre marginales que Hjelmslev 
tiene que hacer a su teoría para poder abarcar su objeto -real o 
total- de estudio: las lenguas naturales, que difícilmente pueden 
someterse a tan purificado sistema. Los textos son heterogéneos 
(y no sólo los literarios, desde luego); una lengua natural, por lo 
tanto, pocas veces puede traducirse a una semiótica denotativa.45 

. . . para ofrecer una situación simple que sirva de modelo 
hemos operado partiendo de la premisa de que el texto dado 

tras el análisis como antes, un cometido esencial de la semántica, y «la 
palabra semántica», la palabra lexical, o simplemente la palabra, reclama 
sus derechos. Combinando así los niveles de signos con la consideración 
de los niveles semánticos, llegaremos a una lexicología en principio aná­
loga a la propuesta recientemente por G. Matoré, «disciplina sociológica 
que utiliza el material lingüístico que son las palabras». Encontrando las 
«palabras-clave» características de una sociedad en una época determina­
da, y detectando en ellas la red funcional de las palabras subordinadas 
que de ellas dependen, y la jerarquía que la determina, la semántica, así 
concebida, llegará a ser corolario o cumbre de la historia y, más en ge­
neral, de la antropología social. En materia de lingüística, la palabra-clave 
estructura proporcionaría una ilustración: en efecto, es la palabra que 
encabeza la lingüística actual"; ibid., pp. 145-146. (Los subrayados son 
míos). 

44 HJELMSLEV 1957, p. 145. 
411 Estos aspectos han sido muy claramente vistos por GREIMAS 1968, 

especialmente pp. 101-104, y por MoLINO 1971, especialmente p. 12. 
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muestra una homogeneidad estructural de que estamos justifi­
cados para encatalizar al texto un sistema semiótico y sólo uno. 
Esta premisa, sill embargo, no es válida en la práctica. Por el 
contrario, cualquier texto que no sea de extensión tan pequeña 
que no dé base suficiente para deducir un sistema generalizable 
a otros textos, suele contener derivados que se basan en sistemas 
diferentes.46 

Transcribo los tantas veces transcritos tipos de "connotado­
rea" que, por cierto, no difieren mucho de los de Bloomfield, y 
que constituyen, como dice Greimas, "un inventario aproxima­
tivo y alusivo" .47 

l. Formas estilísticas diferentes (caracterizadas por diversas 
restricciones: verso, prosa, diversas mezclas de ambos). 

2. Estilos diferentes (estilo creativo y estilo puramente imi­
tativo, llamado normal; al estilo creativo y a la vez imitativo se 
le llama arcaizante) _ 

3. Estilos axiol6gicos diferentes (estilo. de alto valor, estilo 
de bajo valor, llamado vulgar; hay también un estilo de valor 
neutro, que no se considera ni alto ni bajo). 

4. Medios diferentes (habla, escritura, gestos, código de se-
ñales, etc.). 

5. Tonos diferentes (iracundo, alegre, etc.) . 
6. Idiomas diferentes, entre los que debemos distinguir: 
a) Lenguas vulgares (la lengua común de una comunidad, 

la jerga de los distintos grupos o profesiones). 
b) Lenguas nacionales. _ 
e) Lenguas regionales (lengua estándar, dialecto local, etc.). 
d) Fisiognomías (concernientes a la expresión, a las "voces" 

u "órganos") .48 

A los "miembros aislados de cada una de estas clases y a las 
unidades que resultan de combinarlos" les llama Hjelmslev con­
notadores.49 Pueden ser solidarios con un esquema semiótico, con 

46 HJELMSLEV 1943, p. 161. Véase también HJELMSLEV 1954, espe-
cialmente pp. 56 y 80-81. 

47 GREIMAS 1968, p. 105. 
48 HJELMSLEV 1943, pp. 161-162. 
49 Ibid., p. 163. Greimas agrupa la un tanto desordenada lista de 

Hjelmslev en cuatro grupos: 1) la zona constituida por connotaciones que 
puedan interesar a la sociolingüística o a una "morfología social" (len­
guas nacionales, regionales y vulgares); 2) "géneros de estilo" (palabra, 
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ciertos sistemas del uso o con ambos. Es decir, se trata de siste· 
mas diferentes que coexisten en un mismo texto. 

El esbozo que da Hjelmslev para traducir y analizar textos 
que no son semióticas denotativas no es fácil de interpretar, ni 
tendría mucha utilidad intentarlo. Transcribo, a cambio, la inter· 
pretación de Molino, porque me parece que logra sintetizar y 
aclarar lo aclarable y porque su visión general de las "connota· 
cions" de Hjelmslev me parece muy acertada: 

11 semble que le point de départ soit la possibilité de traduire 
un texte écrit dans un niveau donné dans un texte écrit dans un 
autre niveau: «Tout dérivé du texte (un chapitre, par exemple) 
de n'importe quelle forme stylistique, style, genre, support, ton, 
langue vernaculaire, nationale ou régionale, peut etre traduit 
dans un autre style». Telle est la conséquence d'un caractere 
spécifique de la langue naturelle, dans laquelle peuvent etre 
traduits tous les autres langages, et toutes les autres sémiotiques: 
«Les langues et elles seules sont capables de donner forme a 
n'importe quel sens». 11 n'y aura done pas commutation, mais 
substitution entre des signes en tant que solidaires de leurs con· 
notateurs, puisque la commutation implique une correspondance 
entre les deux plans de l'expression et du contenu, et que, dans 
le cas de la traduction d'un niveau a un autre, il n'y a pas de;: 
changement correspondant sur le plan du contenu; il s'agit bien 
de substitution, définie comme «le contraire de la commutation». 
Les connotateurs sont des éléments ( «parties» au sens de Hjelms­
lev) qui se trouvent présents dans les unités linguistiques, mots, 
phrases, etc. («fonctifs»), de telle sorte que ces unités peuvent 
etre remplacées par d'autres ( «SUbstitution mutuelle») , apparte· 
nant a d'autres niveaux, c'est-a-dire traduites, et cette substitu· 
tion est possible lorsque les éléments ont été cdéduits», c'est-a· 
dire analysés.GO 

escritura, gestos, etc.), cuyo estudio "tomaría únicamente en cuenta el 
criterio de la manifestación de la forma lingüística en tal o tal sustancia 
no lingüística"; 3) zona de la "estilística social", tal cual era concebida 
en el siglo XVIII (nos. 1, 2, 3 y 5 de Hjelmslev); 4) zona que conduciría 
a una especie de "psicofonética" (no. 6, d, órganos y voces), a la que se 
añadiría una "psicosemántica constituida a base de los connotadores de 
la sustancia del contenido"; GREIMAS 1968, pp. 104-107. (Probablemente 
existan otras agrupaciones de la lista de Hjelmslev). 

50 MoLINO 1971, pp. 14-15. Véase también la interpretación que so­
bre las semióticas connotativas y los lengua¡es y no lengua¡es hace B. 
Siertsema, op. cit., cap. XII, 212-225. 
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Otro fragmento de Hjelmslev que también ha sido transcrito 
y citado muchas veces, y que por cierto se ha convertido casi en 
evangelio para cierta crítica literaria, es el siguiente: 

La semiótica connotativa, por tanto, es una semiótica que 
no es una lengua y en la que el plano de la expresión viene 
dado por el plano del contenido y por el plano de la expresión 
de una semiótica denotativa. Se trata, por tanto, de una semió­
tica en la que uno de los planos (el de la expresión) es una 
semiótica.lll 

Esta definición, vista fuera de contexto, ha llevado, en los 
casos extremos a dos cosas: 

1) A que se piense que una lengua natural, objeto per se de 
la lingüística, constituye una semiótica puramente denotativa. 

2) A. que se trabaje sobre los textos o se desarrollen "teo­
rías" sobre los textos (en general literarios) únicamente a partir 
de la posibilidad más simple que Hjelmslev apunta en esta defi­
nición, cuando basta poner los ojos en la página siguiente (o en 
páginas anteriores) para ver que no sólo el plano de la expresión 
de una semiótica connotativa puede contener otra semiótica, sino 
también el del contenido: 

. . . definimos la semiótica connotativa como aquella semió­
tica no científica en la que uno o más de sus planos es (son) 
una (s) semiótica (s) ... 112 

Por eso antes se ha distinguido entre dos tipos de indicadores: 
señales, "aquellas que pueden referirse a un plano definido de 
la semiótica" y connotadores, 'indicadores que se encuentran, bajo 
ciertas condiciones, en ambos planos de la semiótica'.158 

En cuanto a las matasemióticas ("metalenguaje" de los lógi­
cos), sucede lo mismo, aunque lo normal, dice Hjelmslev, es que 
el plano del contenido sea el que contenga otra semiótica (la len­
gua objeto): " ... definimos .. .la metasemiótica como aquella 
semiótica científica en la que uno o más de sus planos es (son) 

111 HJELMSLEV 1943, p. 166. 
112 HJELMSLEV 1943, p. 167. 
158 Ibid., pp. 164-165. Sobre esta aclaración bastante obvia véase tam­

bién GREIMAS 1968, pp. 102-104, quien además hace ver que el lenguaje 
connotativo no podría ser isomorfo con el lenguaje denotativo (p. 103). 
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una(s) semiótica(s)". Sin embargo, continúa, "lo normal en la 
práctica ... es que uno de los planos sea una semiótica".54 

La diferencia por lo tanto, no está, necesariamente en el plano 
que contenga otra semiótica, sino en la manera "científica" o "no 
científica" en que pueda llevarse a cabo el análisis, dado que, 
aunque consten de varias semióticas las metasemióticas pueden 
constituir siempre objetos homogéneos: 

Por semiótica científica entendemos la semiótica que es una 
operación; por semiótica no científica, la semiótica que no es 

. una operación.MI 

M HJELMSLEV 1943, p. 167. 
55 Défine operación como "descripción que está de acuerdo con el 

principio empírico"; loe. cit. Después define semiología como "una meta· 
semiótica que tiene por semiótica objeto una semiótica no científica" y 
como metasemiología "la semiótica científica cuyas semióticas objetos son 
semiologías"; ibíd., p. 168. Más adelante explica que la metasemíología 
"es, en la práctica, idéntica a la llamada descripción de la sustancia. La 
tarea de la metasemiología es emprender un análisis autoconsecuente, ex­
haustivo y de la mayor simplicidad posible, de [los objetos] que aparecen 
para la semiología como individuos irreducibles (o entidades localizadas) 
del contenido, y de los sonidos (o de los signos escritos, etc.), que apa­
recen para la semiología como individuos irreducibles (o entidades loca­
lizadas) de la expresión. . . . Es evidente que también a la semiótica con­
notativa puede y debe añadirse una metasemiótica, que continúe anali­
zando los objetos finales de aquélla. Precisamente del mismo modo que 
la metasemiología de las semióticas denotativas tratará en la práctica a 
los objetos de la fonética y de la semántica interpretándolos de una for­
ma nueva, así también las partes más largas de la lingüística específica­
mente sociológica y de la lingüística externa saussuriana encontrarán su 
lugar en la metasemiótica de las semióticas connotativas, interpretadas 
de una nueva forma. A esta metasemiótica corresponde la tarea de ana­
lizar los diversos sentidos del contenido -geográficos e históricos, poií­
ticos y sociales, sacrales, psicológicos- que están vinculados a la nación 
(como contenido de la lengua nacional), a la región (como contenido de 
la lengua regional) , a las formas de valor de los estilos, a la personali­
dad (como contenido de la fisiognomía; esencialmente, misión de la 
psicología individual), al talante, etc. Varias ciencias especiales, presumi­
blemente la sociología, la etnología y la psicología, sobre todo, tendrán 
aquí su campo propio de aportación"; ibid., pp. 172-173.-Hjelmslev, ante 
un panorama tan abarcador como el que veía Bloomfield para el estudio 
del significado, sugiere: "Por deferencia al principio de simplicidad no 
debe, por otra parte, emprenderse el estudio de metasemiologías de orden 
superior; si se llevase a cabo, no produciría otros resultados que los ya 
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Si consideramos este apéndice -breve, marginal, vago, un 
tanto confuso-- como parte integrante de la teoría de Hjelmslev, 
hay que reconocer que el objeto de estudio de la lingüística es 
tan complejo como las lenguas mismas: 

... La teoría lingüística está obligada a estudiar, además de 
las semióticas denotativas, las semióticas connotativas y las me· 
tasemiologías. Tal obligación le toca a nuestra ciencia especial 
porque sólo puede resolverse satisfactoriamente partiendo de 
premisas peculiares de la misma. 

Nuestra última tarea ha de consistir, pues, en tratar de or­
ganizar adecuadamente la metasemiología desde el punto de vista 
lingüístico.r~s 

Incluir este apéndice podría responder a la coherencia que 
Hjelmslev se exige. Sin embargo, resulta extraña a esa coherencia 
la manera marginal de introducir las complicaciones propias del 
objeto de estudio, o sea la mayoría de los textos que constitu­
yen el material propuesto para el análisis. 

Ante la complejidad de las lenguas, unida al imperativo del 
rigor, es comprensible que algunas partes de la teoría de Hjelms­
lev sean más una justificación que un esbozo de metodología. 

Lo sorprendente vuelve a ser cómo los críticos literarios, es­
pecialmente, simplificaron más tarde estos esbozos o justificacio­
nes y levantaron sobre ellos construcciones a su vez muy com­
plicadas. 

A partir de Bloomfield y de Hjelmslev hay un periodo en el 
que se incorporan a la lingüística los varios usos de connotación 
que hemos visto. Pero a mi modo de ver, el auge de las discusio­
nes sobre el universo (terminológico y conceptual) que abarca 
connotación se da en las décadas del sesenta y del setenta. Hasta 
donde yo sé, el primero que dentro de la lingüística se detiene a 
reflexionar sobre la confusión conceptual y los problemas termi­
nológicos que nos ocupan es Georges Mounin. 

conseguidos al estudiar la metasemiología de primero o posterior grado"; 
loe. cit. 

66 /bid., p. 168. 
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El estudio de G. Mounin sobre connotación 

En los Problemas teóricos de la traducción Mounin dedica 
un capítulo, "Léxico, connotaciones y traducción" ~>7 a ver e] 
uso del término connotación en filosofía 58 y en lingüística. Expo­
ne y critica varios enfoques, entre los que están, por supuesto, los 
de Bloomfield y Hjelmslev.59 Rechaza las equivalencias entre 
oposiciones como lenguaje afectivo/lenguaje intelectual, y no lin­
güístico/lingüístico. Trata de entresacar de los varios sentidos 
que los autores mencionados le dan a connotación aquellos que 
se pueden considerar realmente lingüísticos (funcionales) y pro­
pone una manera de agrupar los aspectos del significado que se 
designan como adyacentes, o emotivos y personales. 

No le parece válida la "seductora división" de la lógica entre 
sintaxis, semántica y pragmática, porque piensa que no es perti­
nente lingüísticamente: 

A veces la relación entre utilizador y signo es un hecho de 
léxico igual que los otros (elección de un monema, y no de otro: 
fiddle o violin) . A veces esa relación es un hecho de morfología 
como los demás (elección de maisonette en vez de maison, de 
maigriot en vez de maigre) . A veces esa relación es un hecho 
de sintaxis (ie suis été, en vez de j'ai été, que es un meridiona­
lismo).00 

Propone, siguiendo a Mrtinet, conservar el epíteto de afecti­
vo para referirse a los rasgos que escapan (total o parcialmente) a 
la doble articulación y que no participan del carácter discreto 
popio de esas unidades, sino que se realizan, dice, "mediante una 
modificación paralela y proporcional de la fonía, una modifica­
ción del mensaje que hay que transmitir: tales son las modula­
ciones de la voz o los alargamientos expresivos de vocales ( tous 
pronunciado /tu:s/) o de consonantes.(affolant con /f:/)".61 

57 MoUNIN 1963, pp. 172-199. 
58 De los filósofos menciona en especial a Stuart Mili, a Charles 

Morris y a través de él a Reichenbach, a Camap, a Russell; a través de 
R. Wells, a Sorensen, etc. 

59 Para sus comentarios sobre estos autores, véase ibid., pp. 173-178 
y 184-191. 

60 MouNIN 1963, p. 194. 
61 Loe. cit. Lo entrecomillado corresponde a una cita que hace Mou-
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Mounin mismo sintetiza su posición de la siguiente manera: 

En resumidas cuentas, con el cómodo término de connotación, 
el análisis más rigurosamente lingüístico lleva a distinguir varias 
categorías de hechos -y no según que se trate de relaciones 
entre el hablante y el signo, entre el oyente y el signo, o entre 
el hablante, el oyente y el signo-, sino según criterios lingüís· 
ticos: 

Selección de for­
mas en varios 
paradigmas 

Tonalidades en­
fáticas en la pro­
nunciación 

Niveles de len­
gua (determina­
ciones 'Sociales, 
geográficas, cul­
turales, etc.) y 
tipos de situa­
ción (familiar, 
etc.) 

1'.' O bien se trata de relaciones bastante 
diversas, entre los signos y sus utilizadores, 
y de relaciones que se encuentran expresadas 
en el sistema de la lengua, ya por su léxico 
(crin-crin, violon); ya por su morfología (mai­
son-ette, tour-elle barc-asse, etc ... ) , ya por su 
sintaxis (je suis été, etc ... ) . 

2'.' O bien se trata de relaciones entre los 
signos y sus usuarios, pero de relaciones que 
se expresan por medio de una modificación 
personal de la fonia del enunciado, por parte 
del hablante -y de una modificación volun· 
taria ( affolant con f: etc ... ) . La expresión 
de esas relaciones es facultativa, pero socia­
lizada. Las formas fónicas de ese tipo son 
empleadas por el hablante con intención de 
comunicar, y son percibidas como tales por 
el oyente. 

3'.' O bien se trata de relaciones entre los 
signos y los hablantes, que son manifestadas 
involuntariamente por esos hablantes, y que 
son o no percibidas por el oyente según su 
perspicacia psicológica o sus conocimientos 
de todos órdenes. Ese tipo de relaciones no 
forma parte de los medios de comunicación 
de lengua; son, según los términos de Mar­
tinet, rasgos característicos, pero no funcio­
nales, de esa lengua.62 

nin de la reseña que hizo Martinet de Sandmann, Subject and predicate, 
en BSL. 54 (1959), fase. 2, p. 43. Sin embargo, hay que tener presente que 
la posición que adopta Martinet posteriormente (1967) respecto a lo afee· 
tivo en relación con las connotaciones es distinta, cf. infra, pp. 187-191. 

62 MouNIN 1963, pp. 194-195. Los subrayados (excepto los de las 
palabras ejemplo) son míos y también las etiquetas -resumen que van a1 
margen. 
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Más tarde (1972), en sus Claves para la semántica, después 
de hacer otra clasificación de los diversos puntos de vista que 
se han adoptado para el estudio del significado, Mounin propone 
combinar tres tipos de teorías para el análisis de las formas sig­
nificativas: lógica (por análisis en unidades mínimas de rasgos 
pertinentes semánticos), contextua} (de acuerdo con posiciones 
como la de Meillet y Wittgenstein) y situacional (tipo Bloomfield 
o Prieto) . Pero agrega que no pueden hacerse análisis completos 
del significado de los monemas aislados "hasta que no se haya 
fijado el estatuto. . . de las franjas individuales variables que 
son las connotaciones. 63 

Connotaciones culturales y estéticas: Martinet 

Después de lecturas difíciles como la de Hjelmslev, el delicio­
so artículo de Martinet "Connotations, poésie et culture" es un 
descanso. Su definición de las connotaciones es semejante en cier­
ta forma a las que vimos empleadas por la psicología contempo­
ránea (cap. IV). 

Es distinta porque está ubicada en una perspectiva infinita­
mente más amplia que la de Osgood o de Skinner (y segura­
mente de la mayoría de los psicólogos conductistas), tanto en lo 
que se refiere al lenguaje como a las lenguas, al estilo, a la poe­
sía y en general a la cultura. 

A pesar de la amplitud de su visión, Martinet hace la dicto­
mía denotación-connotación tomando en cuenta sólo términos 
aislados. Por denotación no entiende una mera relación sustan­
cial o referencial, sino lo que en el valor de un término es común 
al conjunto de hablantes de una lengua.64 

63 MouNIN 1972, pp. 22-23. Lo que entiende Mounin por estas "fran­
jas" es lo mismo que expresa Martinet en 1967, a cuyo artículo remite. 

64 Para definir denotaci6n y deslindarla de connotaci6n dice: "Pour 
quiconque se refuse a laisser des hypotheses métaphysiques limiter le 
champ de ses observations, il y a la un domaine qui parait se confondre 
avec celui de ce qu'on a pu désigner comme les connotations. 11 n'est pas 
facile de délimiter exactement le champ sémantique que couvre le terme 
de connotation. Il s'oppose, on le sait, a dénotation. Pour certains, la dé­
notation d'un terme serait ce qu'on dit de luí dans le dictionnaire. Pour 
d'autres, la dénotation résulterait de la référence a l'objet désigné: violon 
et crincrin ou, en anglais, violin et fiddle auraient la meme dénotation. 
Seules leurs connotations seraient différentes. Or, aucun dictionnaire ne 



188 BEATRIZ GARZA CUARÓN 

Sin embargo, al principio y al final de su artículo relaciona 
las connotaciones con el estilo. Antes de entrar al problema de 
la connotación define el estilo: 

le style suppose une élaboration, inconsciente et intuitive par­
fois, mais indispensable, qui réclame un retour de l'attention sur 
ce qui a été dit et une prévoyance de ce qui va suivre, c'est-a-dire 
une vision ou, mieux peut-etre, un sentiment de ce que sera 
finalement l'énoncé total, au moment meme ou il prend nais­
sance par choix successifs parmi les ressources paradigmatiques 
disponibles a chaque point.ill> 

Aunque sin relacionar directamente estilo y connotación, al 
analizar lo connotativo de las palabras piensa que, si las palabras 
sugieren o evocan, implican o excitan situaciones muy particula­
res a cada individuo (le connotan situaciones), el poeta es 
quien puede expresarlas al crear contextos que correspondan a la 
situación original: "Lui seul a le droit de ne pas garder pour 
lui-meme ses connotations".66 De ahí "l'importance des conno­
tations dans l'élaboration et la diffusion de la culture littéraire"; 
"la culture n'est pas dans les denotations, mais dans les connota­
tions".67 Y para terminar, dice: 

On ne saurait done identifier la culture en général avec la 
communauté des connotations linguistiques. Mais on ne saurait 
nier qu'elles y occupent une place de premier plan et que, si 
l'on étend l'application de ce terme a d'autres domaines que celui 
des unités du langage, l'examen des connotations se place au 
centre de l'étude objective qui commence, et qui se poursuivra, 
des aspects les plus raffinés du fait humain.es 

Es claro que el estilo, especialmente el literario, continúa to­
mando fuerza dentro del campo de las connotaciones. 

s'aviserait d'identifier violon et crincrin. On pourrait également définir 
la dénotation comme ce qui, dans le valeur d'un terme, est commun a 
!'ensemble des locuteurs de la langue. Ceci, bien entendu, coincide avec 
ce qu'indique tout bon dictionnaire"; MARTINET 1967, p. 1290. 

65 lbid., p. 1288. 
66 lbid., p. 1291. 
67 Ibid., p. 1292. 
68 Ibid., p. 1294. 
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Connotaci6n como "sociologia del sentido común": J. A. Greima& 

Greimas parte de la idea (proveniente seguramente del senti­
do común que menciona en el título) de que una lengua natural 
no es jamás puramente denotativa --en el sentido de Hjelmslev­
sino multiplana.69 A través de una clara crítica y de una clasifi· 
cación de las connotaciones de Hjelmslev, llega a la conclusión 
de que la dimensión connotativa del lenguaje debe o puede ser 
postulada "tanto en los universos semióticos individuales cuanto 
en los sociales".70 

Todo objeto semiótico, dice, tiene dos dimensiones: la forma 
del ser y la forma del parecer. Por lo visto identifica la forma del 
parecer con la forma connotativa considerada como deformante 
(¿de la realidad física?), como "el reducto de lo vivido y de lo 
sentido, de lo cotidiano y de lo humano" .n 

Si se consideran las lenguas -continúa- no como meros 
instrumentos de comunicación, sino como dimensiones consti· 
tutivas de la sociedad, "los sistemas connotativos con carácter so­
cial llevan en sí mismos, y manifiestan en su funcionamiento, lo 
esencial de esas representaciones ["valores de la cultura y de la 
praxis cultural"] que, al mismo tiempo que inscriben la cultura 
en el hombre, la proyectan ante él, con la apariencia de objetos 
culturales distanciados" •72 

Es obvio que estamos ya muy lejos de la glosemática y a juz· 
gar por la cita anterior más cerca de Humboldt y muy cerca de 
la antropología. Greimas divide lo que podría ser la semiótica con· 
notativa en dos grupos, de acuerdo con lo que es individual o con 
lo que es social. En el primero, la lengua sirve "para incrustar al 
hombre en su propia sociedad ... ", mediante dos taxonomías: 

69 En otros trabajos, insiste varias veces en este presupuesto. Véase 
por ejemplo, "El sentido", p. 10, en GRBIMAS 1970. En el artículo que 
nos ocupa dice: "Un análisis que tuviera en cuenta la estructura de la 
denotación llegaría a la construcción de un modelo meta-lingüístico igual­
mente denotativo. El único procedimiento posible parece deber consistir 
en la consideración del sistema denotativo como un objeto opaco porta­
dor de significaciones segundas que se trata de descifrar"; GRBIMAs 1968, 
pp. 103-104. 

70 Ibid., p. 109. 
71 lbid., pp. 108-109. 
72 lbid., p. 109. 
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a) la articulación de la comunidad lingüística en clases y 
subclases. . . (estratificación social o funcional, seccionamiento 
geográfico, etc.) ... como un sistema de referencias a nivel de lo 
vi vi do" ."13 

b) la tipología social de los individuos: "psicología de lo 
cotidiano" .74 

"Estos dos sistemas connotativos --dice-- constituyen, en re­
sumen, el parecer de la sociedad y el parecer del hombre".75 Juz­
ga que a través de un cuadro como éste se podría "eliminar de 
una cierta manera la distancia que separa la lengua de la socie-
dad y del individuo". · 

En el segundo grupo "la lengua se convierte en un hecho 
social". Si no interpreto mal, parece referirse a que ciertas "zonas 
semióticas' (derecho, religión) toman la forma de instituciones 
(poesía, mito) y producen "efectos de sentido de una verdad 
profunda y/o sagrada, según las comunidades concemidas".76 

Transcribo la conclusión de Greimas: 

Tal tipo de sociología del sentido común -que no es otra 
cosa que la connotación de la antropología social-, sólo tiene 
la probabilidad de triunfar si tiende a constituir una tipología 
general de las culturas y de los objetos culturales.77 

Resulta sorprendente el contraste entre la claridad con la 
que Greimas analiza los sentidos que puede tener lo connotativo 
en la obra de Hjelmslev, y la dificultad, que raya en oscuridad, 
de sus nuevas consideraciones semiológicas de la connotación. 

No obstante, el artículo sí muestra claramente cómo el peque­
ño término connotación cada vez abarca más y más campos. 

73 Ibid., p. 110. 
74 Loe. cit. Se refiere a que "los hombres son juzgados, alabados o 

condenados, pasan de un casillero a otro". Podríamos interpretar esto 
como la manera en que la sociedad ubica a cada individuo, según una 
infinidad de factores sociales y psicológicos. 

75 Loe. cit. 
76 Ibid., p. 111. Lo que en resumen dice Greimas de este segundo 

grupo es: "Así aparece un universo natural de sentido común, connotado 
en su conjunto como la realidad social vivida, en el mismo nivel que los 
efectos de sentido y como la manifestación de la estructura connotativa 
de una lengua"; loe. cit. 

'T1 lbid., p. 112. 
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Ahora lo sociológico, ideológico, mítico, filosófico-metafísico y 
psicológico (con nuevos sentidos), y antropológico. 

Virtuema y connotaciones: B. Pottier 

Para entender por qué introduce Pottier el virtuema y las 
connotaciones dentro del cuerpo de su teoría del signo o de su 
guía a la reflexión, como él mismo la llama, conviene tener pre­
sente cuál es su posición respecto a lo que considera la tarea del 
lingüista: 

Le linguiste part de l'observable pour construire une hypo­
tbese sur le non-observable directement, afín de rendre compte 
d'une fa~n plus cohérente de ses nouvelles observations. 11 doit 
pour cela se fonder sur plusieurs langues naturelles, dans un 
va-et-vient constant entre le particulier et le général. . . . Les 
messages ne sont jamais «purs" ... D'ou la nécessité d'envisager, 
en situation de communication, l'implicite a c6te de l'explicite.78 

Con Pottier entramos en uno de los terrenos de la semántica 
que se han preocupado más por buscar, analizar y determinar los 
componentes mínimos del signüicado. 

Los constituyentes del signo, cualquiera que sea su dimen­
sión (puede abarcar del morfema al enunciado y al texto) ,79 son 
significado y signüicante; la relación entre ambos es de "doble 
implicación" ( < >) ; su composición, la siguiente: 

Le signifié est composé d'une substance (spécifique) et d'une 
forme (générique), également interdépendantes. 

La substance du signifié est constituée par des ensembles de 
traits sémantiques. 

La forme du signifié est caractérisée par des traits classifica­
toires qui sont la base de catégories (les "parties du discours" 
en sont un exemple). 

78 POTTIER 1974, p. 9. Como lo hemos hecho en todos los casos, sólo 
exponemos parcialmente el problema que nos incumbe y para una com­
prensión más amplia, remitimos a la exposición completa. Hay que tener 
en cuenta que Pottier hablaba de virtuema desde sus primeras obras. Nos 
basamos en Linguistique générale porque abarca, en cuanto a lo que nos 
interesa, lo que puede hallarse en obras anteriores. 

79 lbid., p. 33. 
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SIGNE 

/"-signifii signifiant 

/' substance forme 
.--------,----

substanco 
du 

signifié 

forme 
du 

signifié 
1--------'-----------

Signe= signifiant 
80 

La relación entre un signo y un "referente real o imaginario 
-siempre a través de la conceptualización- es la denomina­
ción".81 

La sustancia del significado, a su vez, "está constituida por 
un conjunto de rasgos distintivos". A nivel del signo mínimo 
(morftmta), el conjunto, semema, está compuesto de semaa (se­
ma1 a seman) . 

Pottier introduce lo virtual en la sustancia del significado: 

Les semes ne sont pas tous de meme nature. Les uns sont 
dénotatifs et déterminent d'une fa~n stable et avec une vaste 
assise sociale la signification d'un signe (ex.: /avec moteur/ pour 
autobus). D'autres sont connotatifs, et caractérisent d'une f~n 
instable et souvent individuelle la signification d'un signe (ex.: 
/etre secoué/ pour autobus) ,82 

Los semas connotativos vienen a ser un agregado de los 
semas denotativos. Son, dice Pottier, inestables por una parte, y 
por otra, frecuentemente de carácter individual, mientras que 
los semas denotativos siempre son, o especijicos (cuando distin· 
guen dos semas vecinos, dentro de un paradigma, parece ser, 
como "deux/ dans biréacteur en face de triréacteur") o genéricos 
(cuando indican la pertenencia a una categoría general, por ejem­
plo, "/matériel/" para los ejemplos). 

80 Ibid., p. 26. Evidentemente, aunque Pottier use una terminología 
similar a la de Hjelmslev (forma y sustancia) , no se refiere a lo mismo. 

81 Ibid., p. 27. Para lo que Pottier entiende por conceptualización, 
"réduction sélective de la réference", cf. pp. 21-23. 

82 lbid., pp. 29-30. 
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El esquema resumido del semema, deslindando según el tipo 
de sernas que lo conforman, es el siguiente: 

ensemble des ensemble des 
semes semes 

spécifiques génériques 

ensemble des 
semes virtuels 

} Dénotation 

} Connotation 

sémanteme classeme 
Sémeme = 

virtueme 83 

En el análisis semántico de los sememas Pottier considera que 
la proporción entre la parte denotativa y la parte connotativa pue­
de variar considerablemente: 

Dénotation +---- microscope 

+--bougie 

+--liberté 

Para definir más en detalle lo que es virtual dice: 

Est virtuel tout élément qui est Iatent daos la mémoire as­
sociative du sujet parlant, et dont l'actualisation est liée aux 
facteurs variables des circonstances de communication. 

B3 lbid., p. 30. Correspondería este esquema a un corte sincrónico 
porque, dice Pottier: "Au cours de l'histoire des langues, des semes ont 
pu changer de groupe: telle virtualité a pu devenir une marque spécifique. 
La virtualité, actualisée naturellement en performance, fait partie de la 
compétence"; loe. cit. 

84 lbid., p. 71. Distingue además tres tipos de connotación. No pue­
do explicarme a qué responde esa división, por lo tanto, sólo la anoto 
y doy para cada una alguno de sus ejemplos de las varias subdivisiones 
que hace de cada tipo: 1) connotación espontánea (número 13 = mala 
suerte), 2) connotación contextua! (Si l'on dit «Des voleurs ont visité le 
Musée de Lille», on utilise visiter avec sa dénotation de «parcourir pour 
voir», mais on ajoute cdans l'intention de dérober»), 3) connotación ana­
lógica (11 s'est établi socioculturellement un certain nombre de compa­
raisons: plus blanc que neige); cf. pp. 75-76. 
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Le virtueme represente la partie connotative du sémeme. 11 
est tres dépendant des acquis socio-culturels des interlocuteurs. 
11 est done instable, mais se situe dans la compétence a un mo­
ment donné. sr. 

Lo virtual, dice después, puede ser común a todos los indi­
viduos de un grupo, o limitado a un subconjunto, o (puede ser) 
individual. 86 

Vemos combinados aquí varios de los sentidos que psicólogos 
y lingüistas le han dado a connotaci6n: asociación libre de ideas, 
clichés asociativos (por llamarlos de alguna manera) , referencias 
a las situaciones de comunicación o de los actos de habla, que 
son infinitos, variables culturales (delimitables o no), etc. Pero 
básicamente pensamos que responden a dos factores: el del mun­
do psicológico, individual del hablante-oyente y el de la variabili­
dad en la actualización de los signos, dependiente de las situa­
ciones de comunicación. Tal vez podrían hacerse varias pregun­
tas. Yo haría tres. ¿Lo no virtual no podría ser también "todo 
elemento latente en la memoria y cuya actualización está ligada 
a los factores variables de las circunstancias de la comunicación"? 
¿Lo no virtual no podría ser también dependiente de las adquisi­
ciones socioculturales de los locutores? Y, por otra parte, ¿los 
sernas connotativos no podrían ser también, en algunos casos, 
genéricos o específicos? 

Hacer estas preguntas fuera del contexto de la exposición es 
injusto. El problema de las contradicciones -si las hay- viene, 
como en todos los casos, de la búsqueda de lo constante y del 
deslinde de lo variable, heterogéneo o virtual. 

Clasificaciones de M. N. Gary-Prieur 

Gary-Prieur (1971) intenta clasificar, o cuando menos agru­
par -muy rápidamente-, los fenómenos que cubre el término 
connotaci6n, frente a su opuesto denotaci6n: valores suplemen­
tarios / valores referenciales, desviado 1 normal. general / indi­
vidual, significado de habla 1 significado de lengua, etc. 87 Como 

85 lbid., pp. 74-75. 
86 lbid., pp. 76-77. 
87 GARY-PRIEUR 1971, pp, 96-99. 
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instrumento de análisis, considera que la connotación cubre he­
chos que se refieren a estudios sobre el plano de "la lengua", 
"del estilo" o "de los textos"88 Más que nada le interesa ver 
cómo puede utilizarse uno de los sentidos de connotación: el de 
"redes significativas construidas por el texto" 89 tanto para ana­
lizar los textos literarios como para teorizar sobre ellos. Consi­
dera que lo que para Hjelmslev son lenguajes de denotación y de 
connotación (junto con su posible interrelación) llevan a una 
oposición entre lengua, por un lado, y texto como principio de 
creatividad, por otro. 

Apoyada en teorías como las de J. Kristeva y H. Meschon­
nic,00 concluye que es inadecuado valerse de un instrumento 
como connotación, que constantemente está remitiendo, por opo­
sición con denotación,· a un primer sentido informativo y pura­
mente referencial. Igual que Meschonnic, Gary-Prieur piensa que 
la lengua sólo es un sistema informativo y cree, por lo tanto, 
que " ... le texte se refuse a etre, a l'image de la langue, un systeme 
informatif: il se veut systeme de valeurs" y " ... Importer dans 
l'étude de l'oeuvre l'opposition dénotation/connotation, ce serait 
réconnaitre le fait que le texte est une pratique signifiante auto· 
nome [cita de J. Kristeva] ",91 

Es lamentable que se considere que una lengua es casi un 
sistema de señales solamente. No discutiremos, desde luego, una 
cita indirecta fuera de contexto; pero sí queremos resaltar que 
la conclusión a la que llega Gary-Prieur sobre teorías como las 
citadas deja a la lingüística un papel muy pobre: 

88 !bid., p. 96. 
89 Ibid., p. 107. Para este uso se basa en uno de los sentidos que 

Barthes en S/Z le da a connotación: "correlación inmanente al terto" (cf. 
infra, p. 214) y especialmente en una definición de estilo de G. Granger 
(pp. 99 y 101). 

9() GARY·PRIEUR 1971, pp. 103-104. 
91 Ibid., p. 103. La cita completa es de Semeiotiké de J. Kristeva (Pa· 

rís, 1969, p. 188); "Ainsi dans le réseau des paragrammes un nouveau 
sens s'élabore, autonome par rapport a celui du langage usuel". Gary­
Prieur remite además a "La tipología de las prácticas semióticas" que 
establece J. Kristeva en la misma obra (pp. 196-197), en la cual se dis­
tinguen tres grandes tipos: "1) les systemes fondés sur le signe (discours 
représentatifs, une partie de la littérature); 2) les pratiques sémiotiques 
transformatives (magie, psychanalyse); 3) l'écriture dialogique ou para­
grammatique"; ibid., p. 103. 
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Des recherches recentes semblent montrer qu'une approche 
sémiologique est homogene a son objet, beaucoup plus qu'une 
approche linguistique -le texte étant une «pratique signifiante» 
et non uniquement un objet linguistique. La notion de connota­
tion, définie par et pour la linguistique, risque de ramener le 
texte a la logique de la langue, et i1 serait beaucoup plus clair 
d'aborder l'analyse des réseaux signifiants du texte avec un con· 
cept nouveau, élaboré pour eux.92 

Pensamos que es absurdo hacer una generalización como la an­
terior, aunque sabemos, y hemos visto parcialmente, que la limita­
ción de enfoque de ciertas tendencias lingüísticas ha llevado a 
que se vea a la lingüística en su totalidad como una disciplina 
que trabaja con objetos significativos pequeñísimos, aparente­
mente estáticos, exclusivamente referenciales, y necesariamente ho­
mogéneos. No resulta claro cómo puede pensarse que los textos, 
sean o no literarios, pueden excluirse del objeto de estudio de la 
disciplina que se interesa precisamente por las lenguas y por lo 
tanto también por lo que esas lenguas "producen" (para usar el 
mismo término) .93 Lo que puede variar es o el enfoque al analizar 
textos o el interés en el texto por el texto mismo (individualmen· 
te determinado) , o por el texto -los textos- como construccio­
nes de estructuras significativas a base de la superposición de 
elementos de distintos niveles. La lingüística tal vez todavía no 
tenga elementos suficientes para trabajar cómodamente en esos 
niveles; pero ése es otro problema. Si con la ayuda de un enfo­
que semiológico se pueden obtener mejores resultados, bien. (Sin 
embargo, la semiología tampoco cuenta con muchos elementos 
todavía) . Es evidente que siempre es deseable la claridad que 
puedan proporcionar otras disciplinas y la lingüística misma a 
través de su historia. 

Estilo y connotación: L. ]. Prieto 

Prieto, que desde sus primeras obras se ha preocupado por 
buscar los componentes mínimos de las formas significativas y 
por explicar cómo se lleva a cabo la transmisión de un mensaje, 

92 GARY PRIEUR 1971, p. 104. 
93 Ibid., p. 107. 
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en 1969 usa connotación para referirse al estilo que conlleva todo 
tipo de mensaje. La connotación viene a ser una segunda indi­
cación,114 que proviene de la elección entre diferentes sernas y de 
la combinación de las formas resultantes: 

Le style, . . . foumit a son tour une indication, et nous avons 
ainsi affaire a une indication qui résulte de la fa~on dont on 
en foumit une autre: c'est pour désigner ce phénomene qu'on 
doit réserver, nous semble-t-il, le terme de "connotation". Four­
nir l'une de ces indications constitue l'opération qu'on exécute: 
c'est l'indication que nous appellerons "dénotative". Quant a 
l'autre, celle qui résulte du style avec lequel on foumit l'indica· 
tion dénotative, elle sera appelée a son tour l'indication "con­
notative" .911 

Con objeto de diferenciar entre el estilo propio de cualquier 
mensaje y el estilo propio, aunque no exclusivo, de las obras 
literarias, Prieto distingue entre un estilo índice y un estilo-señal. 
Ambos responden a sus conceptos de índice y de señal: "un 
índice est simplement un fait qui foumit une indication, un signal 
est par contre un fait qui foumit une indication et qui a été 
produit expressément pour cela ... ".98 El estilo-señal es el que 
se encuentra siempre en las obras literarias. La operación que 
éstas comunican a "nivel denotativo" es la "anécdota" y la que 
comunican "connotativamente" a través del estilo-señal es el 
"contenido estético".97 

En un ensayo de semiología de 1975, Prieto continúa utili· 
zando la noción de connotación 98 con un sentido semejante, en 

94 Para una explicación completa de la indicación de Prieto, véase 
Mensajes y señales, Barcelona, 1967, pp. 21-24. 

95 PRIETO 1969, p. 12. 
96 Jbíd., p. 19. 
97 "11 y aurait ainsi toujours, dans l'reuvre littéraire, communication 

li deux niveaux, a u ni vea u dénotatif et a u ni vea u connotatif: en suivant 
un des usages traditionnels, et a la seule fin de pouvoir dans la suite faire 
commodément les références nécessaires, nous appellerons «anecdote» de 
l'reuvre ce qui est communiqué dénotativement dans les actes sémiques 
qui la composent et «contenu esthétique» ce qui est communiqué conno­
tativement par le style-signal de ces actes sémiques"; ibid., pp. 19-20. 

os Explica y aclara que desarrolla su concepto partiendo del. de 
Hjelmslev: "De la conception hjelmslévienne de la connotation nous re­
tenons comme valable ce qui en constitue sans doute le point capital, a 
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cuanto que se hace referencia a una concepción subsidiaria res· 
pecto de otra. Define connotación sobre el concepto general de 
"acto instrumental", al que identifica con "ejecución de una 
operación (de comunicación) cualquiera".99 

Propone entonces: 

. . . élargir le domaine de la connotation a l'acte instrumental 
en général et appeler connotative la fa~on de concevoir une opera· 
tion [de transmisión de sentido] qui résulte du fait de la recon· 
naitre comme membre de l'utilité [del significado] de l'outil 
[de la señal] employé pour l'exécuter.1oo 

Si no interpreto mal -porque la claridad no es una carac­
terística de este texto de Prieto--, la connotación hace referen­
cia a un primer sistema de intercomprensión que es la concep­
ción denotativa de la operación. Es decir, tanto la denotación 
como la connotación son maneras de concebir el objeto (lo 
que se comunica) . Pero la connotación remite siempre a la con­
cepción denotativa -que Prieto prefiere llamar "notativa"­
y está determinada por ella (puesto que se construye a partir 
de ella): 

La conception connotative du sens est done, . . . celle qui 
résulte du fait de le reconnaitre comme membre du signifié du 
signal, et sa conception (dé) nota ti ve celle qui résulte du fait 
de reconnaitre son appartenance a la classe du systeme d'inter­
compréhension qui le détermine.1o1 

En la primera obra de Prieto podemos ver cómo la conno­
tación simplemente se identifica con el significado que se obtie­
ne de las distintas maneras en que se construye el mensaje. En 

savoir que la connotation résulte du moyen, c'est-a-dire du signe, dont 
on se sert pour dire quelque chose"; PRIETO 1975, p. 67. 

99 Se distingue del "acto sémico", que es "una relación entre dos 
objetos (el sentido y la señal) concebidos como miembros respectivos de 
dos clases asimétricamente correlativas"; ibid., p. 61. 

100 lbid., p. 68. Lo que aparece entre corchetes es, según Prieto, la 
correspondencia particular (a un acto sémico) de cada concepto general; 
véanse pp. 61-68. 

101 Ibid., p. 68. Prefiere usar la pareja de términos notativo-connota· 
tivo porque, según él, ésta muestra mejor el carácter subsidiario de con· 
notación que la pareja denotativo-connotativo; cf. p. 109, n. 29. 
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la segunda obra, en cambio, lo fundamental parece ser la rela­
ción entre el sistema de comunicación, considerado como una 
serie de operaciones, y la manera en que un mensaje remite a 
ese sistema. 

Tal como lo hizo en 1969 para la literatura, en 1975 tam­
bién relaciona Prieto la connotación con la "comunicación ar, 
tística": 

Nous ne formulons ici qu'a titre d'hypothese de travail l'idée 
suivante: le phénomene artistique se caractériserait par l'emploi 
que l'exécutant d'une opération fait de propos délibéré d'un 
certain instrument afin d'indiquer la fa~on bien entendu conno­
tative de concevoir l'opération en question qui résulte de cet 
emploi.102 

Otros usos de connotación 

Podríamos seguir dando ejemplos representativos de la va­
riedad de usos y de los universos abarcados por connotación. No 
creo que sea de mucha utilidad. Sólo quiero mencionar breve­
mente a algunos autores más que me parecen importantes. 

J. Rey-Debove en 1971, considerando sólo aquellas conno­
taciones (en el sentido de Hjelmslev) que se refieren a la forma 
del contenido o de la expresión (no a la sustancia) utiliza la 
expresión connotation autonymique para estudiar la inserción 
de citas o referencias literarias en textos literarios.Hl3 

Mulder y Hervey en su Theory of the linguistic sign (1972) 
construyen una teoría denotativa del signo lingüístico y utilizan 
connotación para referirse a la información proporcionada 
("connoted") no por el signo sino por la emisión ("ut­
terance") 104 

102 Ibid., pp. 71-72. De alguna manera la connotación de Prieto así 
aplicada recuerda a J akobson cuando dice que "la función poética pro­
yecta el principio de equivalencia del eje de la selección sobre el eje de 
la combinación"; JAKOBSON 1960, p. 220. 

103 Véase J. REY-DEBOVE, "Notes sur une interpretation autonymique 
de la littérarité: Le mode . du . «~;omme je dis»", Littérature, 4 (1971), 
pp. 90.95. . . ·· .. · .· . . . . . . 

104 J. W. R. J\1VWER yS. O. J.HERVEY .. Theory of the linguistic sign, 
);>¡¡rís, . 1972,. p. 61. Sobre e¡¡ta obra, véase la reseña de F. PARKINSON, 
"Sign theory as set theory", Lingua. 35 (1975), pp .. 173-193. Para una 



200 BEATRIZ GARZA CUARÓN 

Jacqueline Schon en 1974 considera que existe una interde­
pendencia entre denotación y connotación, y que el proceso 
connotativo (con un sentido cercano a 'creativo') lleva a la diso­
ciación de las dos caras del signo: "La connotation expression 
d'une liberté (qu'elle soit individuelle ou collective) se mani­
feste exactemente par un éclatement du signe linguistique".1011 

explicación ulterior del concepto de connotación de Mulder y Hervey, véa­
se de S. G. J. HERVEY, "Notions in the manipulation of non-denotational 
meaning in speech", La linguistique, 7 (1971), pp. 31-40. 

105 J. ScHoN, "Fonction expressive, redondance et arbitrarieté du sig­
ne", La linguistique, 10 (1974), p. 106. 



CAPÍTULO VII 

MUESTRAS DEL USO DE CONNOTACiúN EN ALGUNOS 
EJEMPLOS TOMADOS DE LA SEMIOLOGfA 

Y DE LA CRlTICA LITERARIA 

Así como la frontera entre la semántica lingüística y la se­
mántica filosófica no es clara, la frontera entre la semiología y 
la lingüística es también muy borrosa. La única diferencia entre 
estas últimas estriba en que la primera abarca signos de todo 
tipo mientras la segunda sólo abarca los signos propios de las 
lenguas naturales. Los lingüistas frecuentemente incursionan en 
la semiología y los semiólogos en la lingüística. Por ejemplo, 
en el capítulo anterior, al hablar sobre el uso de connotación en 
lingüística, incluimos dos posiciones que podrían formar parte 
del presente capítulo: la de Greimas y la de Prieto; Sin embar· 
go, como sus trabajos se han desarrollado más bien dentro de 
la tradición lingüística, los hemos colocado -un tant-o arbitra­
riamente- dentro de aquel grupo. 

En este breve capítulo sólo daremos un ejemplo del uso 
de connotación en semiología, el de Umberto Eco. Sin embar­
go, nos parece suficientemente representativo no sólo por la 
difusión que ha tenido su obra, sino porque gran parte de su 
teoría del significado está centrada en los conceptos de conno­
tación y denotación. Pero hay que tener en cuenta que el empleo 
de connotación que hacen Greimas y Prieto, especialmente, tam­
bién debe considerarse propio y representativo tanto de la lin­
güística como de la semiología. 

Algo semejante, aunque más fácilmente deslindable, ocurre 
con la tarea a la que suelen abocarse los críticos literarios y la 

201 
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tarea de los lingüistas. Ambos se interesan, entre otras cosas, 
por los mensajes construidos con signos lingüísticos. Es obvio 
que son las obras literarias los mensajes que a los críticos litera­
rios les interesan. Pero no ha sido tan obvio el tipo de men­
sajes a los que ha atendido la lingüística, aunque en principio los 
incluya a todos. 

En la concepción del significado y en el modo de describirlo 
ha habido siempre paralelismos, entrecruzamientos y coinciden­
cias entre la teoría y la crítica literaria y la lingüística. La manera 
de hablar de "significado connotativo", por ejemplo, coincide 
parcialmente en crítica literaria y en lingüística. Pero algunos 
de los u~s ·de connotación que veremos en la crítica litera~ 
ria se diferencian en gran medida de todos los anteriores por­
que todos ellos sirven como instrumento para referirse a algo 
extremadamente problemático y difícilmente deslindable: la es­
pecificidad de la literatura. 

El uso de connotación en la semiología de Umberto Eco 

La posición que mantiene Eco en cuanto a los conceptos de 
denotación y connotación es, como veremos, distinta a las qu¿ 
comentamos en el capítulo anterior. La diferencia principal esü\ 
en que Eco parte directamente de algunos de los sentidos q\le 
denotación y connotación tienen en la lógica moderna (simpl~~ 
ficando pw;a ejemplificar: denotación = indicación, . connotti,~ 
ción .= determinación del significado) y los combina con ot~ 
sentidos más característicos de su uso en lingüística y en psic&, 
logía (denotación = significado primario y connotación = sig­
irlficados adyacentes). Los conceptos en que Eco se basa pro­
vienen ep. ·gran. parte de ciertas concepciones filosóficas del sig" 
nificado (como por ejemplo, la de Camap), en gran parte tam­
bién de la teoría de la información y en parte de la lingüística~ 

A través de esta combinación de conceptos Eco pretende lle­
gar a una teoría del significado que permita explicar cualquie~ 
proceso semiótico. La semiótica, que "estudia todos los proce~ 
sos culturales como procesos de comunicación; tiende a demo~ 
trar que bajo Jos· procesos culturales hay unos sistemas. . . La 
semiótica se ocupa de los signos como fuerzas sociales. El pl'Q-: 
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blema de la falsedad (o mentira), importante para los lógicos, 
es anterior o posterior a la semiótica" .1 

En un principio, con objeto de aislar la situación comuni· 
cativa más sencilla, para después poder abarcar mayores niveles 
de complejidad, toma como modelo un proceso de información 
física en el que se transmiten señales entre dos aparatos: 

Si todo fenómeno cultural es un acto de comunicación y pue­
de ser explicado mediante los esquemas propios de cualquier 
acto de comunicación, será conveniente individualizar la estruc­
tura elemental de la comunicación dond~ ésta se produzca -o, 
mejor dicho- en sus. términos minimos. Es decir, al nivel en 
que se produce un paso de información entre dos aparatos me­
cánicos.2 

En el modelo que presenta hay una fuente, es decir, aquellos 
fenómenos que se hayan elegido entre los acontecimientos físicos 
posibles (temperatura, por ejemplo), y cuya información se pre· 
senta en desorden (entropía); un código, entendido como un 
orden constituido por un sistema de probabilidades que intenta 
prever la evolución de esos acontecimientos físicos, y que es el 
mismo para el aparato trasmisor y para el aparato destinatario; 
una señal emitida y captada a través de un canal, y un mensaje 
cifrado en esa señal. Las reglas del código pueden ser puramente 
sintácticas (aceptación de ciertas combinaciones y exclusión de 
otras) con objeto de insertar un sistema de probabilidades en el 
desorden para reducir la información y poder transmitirla, o 
además, pueden ser semánticas (a cada combinación elegida se 
le ·da un determinado valor). 

La diferencia entre este modelo de información para máqui­
nas y la comunicación entre seres humanos estaría en que en 
lugar de la fuente, del transmisor) e incluso del código está un 
hombre: el hablante o emisor.3 Eco cambia el concepto de fuen­
te, en el caso de la comunicación humana, por el de "unidades 
culturales" ya codificadas, de ahí la unión del hablante, la fuen­
te, el transmisor y el código. Quedan por lo tanto identificados, 

1 Eco 1968, pp. 40 y 80. Para su concepto de connotación me baso 
exclusivamente en La estructura ausente; véase especialmente la sección 
A, "La sefial y el sentido", pp. 49-213. 

2 lbid., p. 49. 
B ]bid., p. 75. 
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a través del código, el referente, la lengua natural de que se 
trate y el individuo que habla. 

En lugar del aparato destinatario estaría otro hombre, en­
tonces -dice Eco-- se pasa del universo de la señal al universo 
del sentido.4 Curiosamente, es aquí, en la descodificación que 
efectúa el receptor, donde Eco centra el problema del significa· 
do; sin -embargo, alude en otras partes de su teoría al emisor 
y a los códigos del emisor. 

La diferencia mayor que establece entre un proceso de infor­
mación y uno de comunicación es que en la información hay un 
solo código (por complejo que sea) al que llama denotativo, 
~ientras que en la comunicación, sobre este primer código de 
base están construidos otros menores y con frecuencia opcio­
nales a los que llama códigos connotativos o subcódigos.5 La in· 
formación, dice Eco, es "computable por unidades de informa· 
ción física transmitida". El mundo del sentido, en cambio, es 
"cualificable en términos de connotación y denotación".(; Dejan­
do aparte el hecho -nunca explicado-- de que se centre la 
problemática del significado en el receptor, queda por ver qué 
quiere decir cualificable y qué significan los términos connota· 
ción y denotación dentro de esta teoría. 

Con objeto de explicar lo que es la "cualificación" del sen­
tido, Eco trata de excluir tanto las hipótesis referenciales (los 
signos nombran objetos) como las hipótesis psicológicas (el sig· 
nificado como hecho mental, imagen, concepto, etc.) . Al excluir 
las hipótesis referenciales, dice: -

El estudio semiótico del significado todavía es confuso y di­
fícil por culpa de un gráfico bastante perjudicial que ha escle­
rotizado el problema desde el punto de vista visual [el triángulo 
difundido por Ogden y Richards] . . . el principal daño que ha 
causado y causa a la semiótica es el de perpetuar la idea (su 
primer responsable es Frege) de que el significado de un tér­
mino se relaciona con la cosa a la que el término se refiere: el 

4 lbid., pp. 71-72. 
5 En un acto de comunicación la elección de los subcódigos está de· 

terminada por uno de los factores siguientes: el universo del razona· 
miento, el contexto, la ideología, la perspectiva que tenga cada receptor 
sobre el universo y la circunstancia de la comunicación (las dos últimas 
las considera extrasemióticas); ibid., p. 74 y pp. 146-150. 

6 Ibid., p. 74 y pp. 146-150 (el subrayado es mío). 
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referente es el objeto nombrado por el símbolo. En cambio la 
referencia es algo mucho más impreciso. Ullman [1962] la de­
fine como la información que el nombre transmite al oyente. 
Frege [1892] la considera como Sinn, en oposición al referente 
que es la Bedeutung. . . . [dos Sinnen pueden presentar] la 
misma cosa bajo dos aspectos diversos o, como dirían los esco­
lásticos, bajo dos suppositiones. 

Esta visión del· significado ha marcado toda la reflexión mo­
derna sobre los signos, se presente como oposición entre denota­
tum y designatum (o significatum) (Morris), como oposición en­
tre extensión e intensión en el pensamiento lógico (Camap), 
como diferencia entre denotation y connotation (Stuart Mili) 
o como denotation y meaning (Russell, Schaff, etc.) ... 7 

Curiosamente, a pesar .de que quiere eliminar el referente de 
su definición del significado, Eco se apoya en el concepto de in­
tención de Camap, cuya teoría, como hemos visto, es referen­
cial. Sin embargo, no ve ninguna contradicción puesto que va a 
excluir de su propia teoría la tesis de la extensionalidad y va 
a operar solamente en· algo · semejante a la intensionalidad de 
Camap, para quien · 

determinar la ex-tensión de un término significa hallar la 
clase de situaciones !actuales a que se refiere una expresión (con 
ciertas diferencias, se trata de la Bedeutung de Frege), determi­
nar la intensión equivale a poner de manifiesto las propiedades 
que constituyen el componente cognitivo o designativo del sig­
nificado de la propia expresión. . . . Camap sostiene también 
. . . que solamente Ja determinación de la in-tensión de un tér­
mino . . . puede permitir a continuación determinar «a qué lo­
cuciones, si las hay, se aplica la expresión, en la actual situación 
del mundo». . . . Como puede verse, el problema del significado 
se independiza ahora del de las condiciones empíricas de la 
verdad del enunciado, es decir, de la existencia o de la inexis­
tencia del referente.s 

Lo anterior parece equivaler a adoptar un punto de vista no 
referencial. Pero no · hay un razonamiento o una fundamenta­
ción que justifiquen -el hecho de utilizar concepciones referen-

7 /bid., pp. 76-77. 
8 /bid., pp. 86-87. 
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ciales o partes de teorías referenciales con objeto, precisamente, 
de excluir hipótesis referenciales. 

Veamos la manera en que Eco intenta justificar esa sustitu­
ción y elaborar su hipótesis no refencial del significado. En 
lugar del referente, introduce el concepto de "unidad cultural". 
Con esto quiere decir que no va a buscar el significado de los 
signos en su referencia a los objetos reales que pueden repre­
sentar, sino en su referencia a las unidades culturales, que son, 
en resumen, convenciones sociales o culturales: "Cualquier in­
tento de determinar lo que es el referente de un signo nos obliga 
a definir este referente en términos de una entidad abstracta 
que no es otra cosa que una convención cultural" .9 Decide enton­
ces "liberar al término «denotación» de su compromiso históri­
co con el referente y reservar [lo] para indicar otra manera en 
que se presenta la significación".10 Esa manera de significar, que 
es la denotación, la define como sigue: 

[Por] denotación deberemos entender la referencia inmediata 
que un término provoca en el destinatario del mensaje. Y dado 
que no se quiere recurrir a soluciones de tipo mental, la deno­
tación ha de ser la referencia inmediata que el código asigna a 
un término en una cultura determinada. En todo caso, la única 
solución posible es ésta. El lesema aislado denota una posición 
en el sistema semántico. El lesema /Baum/ en alemán denota 
el espacio, la valencia semántica que hace de /Baum/ (en el sis­
tema semántico de la cultura alemana y en la presunta compe­
tencia del parlante) algo que se opone a /Holz/ y ajWaldf. Nó­
tese que una solución de este género permite entender también 
lo que significa denotación para un robot dotado de un sistema 
semántico de valencias (que hayan especificado sus respectivas 
in-tensiones) .U 

Aquí resulta más claro que se entiende por intensión en rela­
ción con denotación la especificación de las relaciones internas 
de los elementos de un campo de unidades léxicas; y denotación 
es la actualización o la referencia a una de esas unidades. Sin 
embargo, esta explicación no traduce el pensamiento de Eco, 
por varias razones. Entre otras, porque más adelante se pregunt~ 

9 lbid., pp. 81-82. 
10 lbid., p. 82. 
11 lbid., p. 111. 
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si la noción de denotación equivale a la de extensión de Camap 
y llega a la conclusión de que la respuesta sería afirmativa "sólo 
en el sentido de que el término, además de una clase de objetos 
reales, denote la clase de unidades culturales que ocupan una 
posición determinada en un campo semántico".12 Aplica, por 
lo tanto, la noción de extensión a "posición en un campo semán­
tico" paradigmático, y admite de alguna manera al objeto. 

Lo que parece diferenciar la teoría del significado de Eco de 
las teorías referenciales aludidas antes es principalmente la con­
cepción misma de lo que puede ser el referente de los signos y 
no tanto la manera de describir el significado. Por eso puede 
utilizar las tesis de Camap. 

Si volvemos a la definición de denotación, veremos que hay 
otros factores que, a mi modo de ver, no quedan claros. Por ejem­
plo, la condición de la inmediatez: "la referencia inmediata que 
un término provoca en el destinatario del mensaje". ¿Qué quie­
re decir con referencia "inmediata"? ¿La primera asociación que 
efectúe cada oyente? No parece, porque esto sería de interés más 
bien psicológico. ¿El significado más fecuente o "normal" para 
un conjunto de oyentes? Tal vez. Tampoco se sabe si sistema 
semántico está entendido independientemente del acto de la co­
municación, o si se está haciendo referencia a una estructura tipo 
campo semántico (dentro del código individual de un oyente), o 
si se trata de una abstracción sobre el conjunto de códigos de 
una comunidad de hablantes. Lo que sí parece claro, pero resul­
ta limitante en extremo, es que Eco considera lo denotado como 
un "lexema aislado". ¿Un mensaje se descodifica indicando los 
lugares que ocupan los lexemas aislados en un sistema? 

Veamos ahora el concepto de connotación. Eco rechaza las 
teorías que excluyen determinado tipo de significado (por ejem­
plo, las que distinguen entre significado cognoscitivo y emoti­
vo), porque piensa, con sobrada razón, que el campo de estudio 
de la semántica no debe reducirse, a pesar de las dificultades que 
acarrea abarcar un campo tan vasto como lo es el de la comu­
nicación humana. Sin embargo, lo que hace es agrupar todos los 
fenómenos, por más disímiles que sean (todos aquellos que no 
caben en su definición de denotación), en el concepto de "con­
notación". J!l mismo reconoce esta complejidad: " ... por «COn· 

12 Loe. cit. 
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notación» se pueden entender muchos fenómenos. . . el término 
«connotación» los abarca todos",13 y antes, de una manera muy 
vaga, ha dicho: "las nociones de sentido, intensión, propiedad, 
significado, etc., corresponden a una serie de operaciones semió­
ticas muy complejas que por razones de comodidad reunimos 
bajo el término de «connotación»".14 Después, a base de una 
combinación de las nociones de unidad cultural, significante, 
intensionalidad, decide dar una definición: 

la connotación es el conjunto de todas las unidades cultura· 
les que una definición in-tensional del significante [sic] puede 
poner en juego; y por lo tanto, es la suma de todas las unidades 
culturales que el significante puede evocar institucionalmente en 
la . mente del destinatario. Diciendo "puede" no aludimos a nin· 
guna posibilidad psíquica, sino a una disponibilidad cultural.15 

Si, como parece, se mantiene cierta equivalencia entre defi· 
nición intensional y connotación, es decir, si la connotación es 
la suma de todas las unidades culturales que conforman un 
significado y si la denotación señala el lugar de la unidad cultu· 
ral que. más frecuentemente o en primer lugar se asocia a tal o 
cual significante, la denotación quedaría incluida en la connota· 
ción. De hecho así .lo acepta Eco al explicar que la connotación 
puede equivaler al significado definicional: "Todo lesema con· 
nota las propiedades atribuidas a la unidad cultural denotada 
por la definición in-tensional que comúnmente se le aplica" [ya 
sea en una definición "ingenua" o en una "científica"] .16 Sin 
embargo, hay algo que parece contradictorio porque antes ha 
distinguido claramente, ya lo hemos visto, entre códigos denota· 
tivos y subcódigos o códigos connotativos, como entidades 
distintas: 

Al código que posee el destinatario lo podemos llamar código 
denotativo. Pero aquél ha de poseer otro código, que construye 

13 Ibid., p. 117. 
14 Ibid., p. 77, en nota. 
111 lbid., p. 117 .-En esta definición claramente puede verse que se 

está hablando de los signos como "tipos", no como "ocurrencias"; míen· 
tras que en la definición de denotación parece que se está hablando de 
ocurrencias. 

16 Loe. cit. 
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sobre la base precedente . . . podemos establecer que existe un có­
digo denotativo básico sobre el cual se construyen otros códigos 
menores, con frecuencia opcionales (y que hemos llamado conno­
tativos), los cuales se han de considerar como subcódigos.11 

Es decir, aquí la denotación no es ya la pura indicación de 
un lugar (o de una unidad cultural) en la estructura paradigmá­
tica de un sistema (su "valencia semántica") ,18 sino son dos 
cosas distintas: 1) es esa indicación y 2) es el código mismo, el 
código primario-denotativo; y en código, según el uso que le da 
Eco, abarca desde una estructura paradigmática hasta una lengua 
entendida como institución social (la lengua italiana, por ejem­
plo). El problema estaría, en este caso, en saber cómo estable­
cer el código de base: ¿por la primera respuesta asociativa, de 
un hablante? 

Eco insiste, por otra parte, en que la denotación es paradig· 
mática: 

el denotatum como postcton en el campo semántico es 
un puro paradigma. Para que pueda insertarse en el sintagma y 
dar lugar a expresiones dotadas de sentido, han de existir com­
ponentes connotativos . . . dado que el lingüista puede dar una 
definición bastante restringida de la denotación, la semiótica ha 
de ir más allá y establecer de la mejor manera posible la me­
cánica de la connotación.19 

Aquí parece entenderse por denotación las relaciones pura­
~ente formales de un sistema de signos considerado en abstrac­
to, y por connotación el significado en su totalidad. A esta altura, 
a mi modo de ver, el esquema de la comunicación, que era bási­
co, se ha desdibujado. Además no es convincente que el denota­
tum se diferencie de los componentes connotativos por ser "puro 
paradigma" porque en los subcódigos connotativos necesaria­
mente habría también, paradigmas, como puede verse al revisar 
la lista de lo que abarcan los componentes connotativos: 

a) Connotación como significado definicional.20 

b) Connotación de las unidades semánticas que componen 

17 lbid., pp. 72-73. 
1,8 /bid., p. 112. 
19 /bid., pp. 120-121. 
20 Cf. supra, p. 208. 



210 BEATRIZ GARZA CUARÓN 

el significado . . . [Por ejemplo una unidad connota] su propia 
marca gramatical (/sol/ en español connota "masculino", en 
oposición a flunaf que connota "femenino") ... 

e) [Connotación por] definiciones «ideológicas• . . . [Por 
ejemplo], /Napoleón/ puede definirse bien como el "vencedor 
de Marengo", bien como el "vencido de Waterloo" . . . En el 
primer caso se produce una connotación superior de "admira­
ción", y en el otro de "piedad" ... 

d) Connotaciones emotivas . . . [Por ejemplo, dado] el es­
tímHlo lenn res esperable la connotación] "fiereza" . . . [Eco 
entiende por connotaciones emotivas lo mismo que Osgood e in­
cluso remite a la obra que aquí hemos comentado.21 

e) Connotaciones de hipnonimia, hiperonimia y antonimia 
. . . [Por ejemplo], ftulipánf connota la clase "flor" a la que 
pertenece (hiponimia) . . . /flor/ puede connotar sus propias 
subespecies, entre ellas /tulipán/, por hiperonimia ... /mujer¡ 
puede connotar su propio antónimo /marido/. 

f) Connotaciones por traducción a otro sistema semiótico: 
Un lesema puede connotar su traducción a otra lengua. Pero, 
más aún, puede evocar la imagen [icono] del objeto designa­
do ... · 

g) Connotaciones por artificio retórico ... por ejemplo, la 
metáfora que presenta una semejanza inesperada y elude el pri­
mer término de la misma ... 

h) Connotaciones retórico-estilísticas: Una cierta forma del 
mensaje puede connotar la corriente estilística a la que se atri­
buye o la visión ideológica que se sirve de esta forma para ex­
presarse. 

i) Connotaciones axiológicas globales: Una cadena de con­
notaciones puede asumir para el destinatario valores positivos 
o negativos. [Por ejemplo, la cadena azúcar - gordo - posible 
infarto - muerte] .22 

Con esta relación (no exhaustiva) Eco pretende mostrar 
"cuáles y cuántos son los modos en que la pareja de un signi­
ficante y de su significado denotado (lo que Saussure llamaba 
el signo en su unidad) puede referirse a otras unidades cultura­
les, que a su vez la cultura expresa por medio de otros signos".23 

La impresión global que queda después de tratar de com-

21 Cf. supra, cap. IV, pp. 121 y ss. 
22 Eco 1968, pp. 117-120. 
23 lbid., p. 120. 
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prender el sistema de Eco es que el hecho de incluir factores 
tan complejos y a la vez tan diversos dentro de sólo dos concep­
tos, denotación y connotación, dificulta aún más la posibilidad 
de operar con ellos en la descripción del significado. 

Las connotaciones en dos casos de la crítica literaria: fean Cohen 
y Roland Barthes 

El panorama de connotación en la crítica y en teoría litera­
ria parece ser más amplio y más heterogéneo aún que el de la 
lingüística o el de la semiología. Los dos ejemplos que vamos 
a dar constituyen puntos de vista extremos, aunque coinciden en 
el intento de cf,mlcterizar los textos literarios como connotativos 
y en oponerlos a una "lengua" o a un habla denotativas. Son 
extremos porque es muy düerente la concepción que tiene cada 
uno de los autores de lo que es el texto literario en sí y ·del tipo 
de análisis a que puede sometérselo. No nos corresponde ver 
estas diferencias (aunque se vislumbren indirectamente· a través 
de las citas). Lo que sí nos corresponde es· dar una muestra de 
~ómo se utiliza connotación en los estudios de literatura. 

Las obras que comentaremos son las siguientes: de Jean 
Cohen, Estructura del lenguaje poético (1966), y de Roland 
Barthes, S/Z (1970). 

Dice Jean Cohen: 

La función de la prosa es denotativa; 
la función de la poesía es connotativa.24 

Es necesario, por supuesto, saber qué entiende Cohen por 
denotació1t. y por cónnotación: · 

Debe quedar bien en claro que la denotación y la connota­
ción • tienen el mismo referente y sólo se oponen en el plano 
psicológicó, ya que la denotación designa la respuesta cognitiva 
y la connotación la respuesta afectiva desencadenadas por dos 
expresiones . diferentes del mismo objeto.215 

Sería conveniente también saber qué quiere decir función 
dentro de la primera cita. Cohen habla de una "polivalencia fun-

24 CoUEN 1966, p. 201. 
215 LOe. cit. ' 



212 BEATRIZ GARZA CUARÓN 

cional" del lenguaje. Con esto no se refiere a nada que tenga 
que ver con la correspondencia entre un conjunto de valores y 
algo más, sino a una especie de actividad psíquica, constituida 
por dos grandes áreas: la vida intelectual y la vida afectiva.26 

Considera que ante un objeto puede haber dos tipos de respues­
tas: emotivas o intelectuales. Hay pues una función cognoscitiva 
del lenguaje y una emotiva o afectiva. A la primera corresponde 
la denotación; a la segunda, la connotación. 

Pero, advierte Cohen, "connotación y denotación son antagó­
nicas. La respuesta emocional y la respuesta intelectual no se 
pueden dar al mismo tiempo ... son antitéticas, y para que surja 
la primera es necesario que desaparezca la segunda" .27 De la 
antítesis entre lo emocional y lo cognoscitivo va a derivar otra 
oposición, antagónica también: poesía/prosa: 

La poesía se define en relación con dos códigos: negativa­
mente en relación con uno de ellos y positivamente en relación 
con el otro. A ello se debe el que tenga dos contrarios: uno, la 
prosa, que respeta el código denotativo; otro, el absurdo, qué 
desobedece a ambos. únicamente la frase poética satisface a la 
doble exigencia que la define: desobedecer a uno y obedecer al 
otro. Esto lo podemos representar en el cuadro que sigue: 

frase 

prosaica 
absurda 
poética 

pertinencia 

connotativa denotativa 

+ 28 

En resumen, lo que constituye la base de su teoría poética es 
que "el sentido nocional y el sentido emocional no pueden exis· 
tir juntos" .211 

Naturalmente, Cohen ha sido muy criticado,30 y no hace fal­
ta un análisis muy detallado para darse cuenta de que su posi-

26 Loe. cit. Cohen quiere aludir a lo que normalmente se llama "fun-
ciones del lenguaje". 

27 lbid., p. 210. 
28 Loe. cit. 
29 lbid., p. 220. 
so Por ejemplo, G. GENETTE en Figures 11, París, 1969, especialmen­

te pp. 139-142. 
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ción es insostenible. A nosotros sólo nos interesa aclarar que 
malinterpreta a algunos de los autores que cita con objeto de 
fundamentar su antítesis. Por ejemplo a Ogden y Richards, y a 
Osgood, Suci y Tannenbaum. Ellos de ninguna manera sostienen 
tal antítesis excluyente. Distinguen metodológicamente una fun­
ción emotiva del lenguaje y una referencial o cognoscitiva, pero 
nunca dicen que sean excluyentes. Al contrario, hemos visto que 
uno de los propósitos de Ogden y Richards es mostrar la necesi­
dad de estudiar el lenguaje en toda su complejidad.31 

Ya en "Los elementos de semiología" (1964), Barthes em­
pleaba como un mecanismo central de su teoría semiológica, un 
concepto de connotación tomado de Hjelmslev y reinterpretado 
por él. J ean Molino ha hecho un análisis del concepto de conno­
tación en Barthes.32 Nosotros centraremos nuestro comentario 
en un pasaje muy breve de S/Z (1970) en el que Barthes mis­
mo hace una especie de resumen del universo que para él abarca 
la connotación, y que Molino no alcanzó a incluir en su artículo. 

La connotación en S/ Z está definida desde diez puntos de 
vista. Barthes dice basarse todavía en los conceptos de Hjelms­
lev, que por cierto simplifica excesivamente: 

' 
Chez Hjelmslev, qul en a donné une définition, la connota-

tion est un sens second, dont le signifiant est lui-m@me constitué 
par un signe ou systeme de signification premier, qui est la dé­
notation.33 

31 Cf. supra, cap. IV, pp. 112, 123-127. 
32 Molino sigue la génesis del concepto desde El grado cero de la es­

critura (1953), antes de la aparición del término connotaci6n: "il est 
plus utile de suivre la genese de la notion chez Barthes et de considérer 
les problemes auxquels elle entend répondre, que de commencer par les 
paragraphes rapides des Eléments de sémiologie: le terme de connotation 
apparait en effet dans son oeuvre a un moment ou les principales direc· 
tions de sa recherche sont bien fixées. Ce qui, dans les Eléments, est qua· 
lifié de systeme connoté, a d'abord été analysé dans le cas particulier de 
l'écriture, puis défini comme mythe et enfin seulement comme systeme 
sémiologique second. Barthes a rencontré la linguistique sur sa route, mais 
elle lui a servi a poser des problemes qui avaient leur origine en dehors 
du champ spécifique de la linguistique"; MoLINO 1971, pp. 24-25. [Ade­
más de "Los elementos de semiología", Molino revisa Mythologies (1957)]. 

33 BARTHES 1970, p. 13. Olvida, por ejemplo que Hjelmslev habla 
de semióticas connotativas y que una semiótica es un modo de análisis, 
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Si comparamos esta interpretación reducida de las semióti-· 
cas connotativas de Hjelmslev con las diez definiciones que Bar· 
thes da en las páginas siguientes, veremos que connotación ya 
no quiere decir solamente "segundo significado", sino que lo 
abarca todo, excepto una pequeña relación misteriosa (porque 
no se define) cuya única característica es ser una relación uní­
voca, uno a uno, entre dos elementos: la denotación. Sin em­
bargo en una de las definiciones la denotación queda abarcada 
dentro de la connotación: 

Idéologiquement . . . la dénotation n'est pas le premier des 
sens, mais elle feint de l'etre; sous cette illusion, elle n'est finale· 
ment que la derniere des connotations.s• 

Barthes encuentra que la connotación es el "instrumento" 
ideal para analizar un texto literario, que por naturaleza es poli· 
sémico. Como la denotación sólo permite establecer relaciones 
muy simples, "literales", "primitivas", hay que dejarla de lado: 
" ... il nous faut garder la dénotation, vieille déité vigilante, ru­
sée, théátrale, préposée a représenter l'innocence collective du 
langage.35 

Las definiciones de connotación en S/ Z, más que instru­
mentos para intentar un análisis sistemático de los textos litera· 
rios, son ellas mismas un texto literario o un pretexto para un 
texto literario. Resultaría un tanto absurdo interpretarlas como 
lo hemos hecho en los demás casos. Pefiero transcribirlas, abre· 
viándolas (y numerándolas, con objeto de destacar a cada una 
en forma independiente): 

1) Définitionnellement, c'est une détermination, une rela­
tion, une anaphore, un trait que a. le pouvoir de se rapporter a 
des mentions antérieures, ultérieures ou extérieures, a d'autres 
lieux du texte (ou d'un autre texte) ... 

una construcción teórica por medio de la cual puede!) analizarse sistemas 
de signos homogéneos (o no homogéneos en el caso de una semiótica con­
notativa). Por otra parte, los connotadores indican al analista la super· 
posición de sistemas; pero no la existencia de un primero y . un segundo 
significados. Para el punto de vista de Hjelmslev, cf. supra, cap. VI, pp. 
176-184. 

34 8ARTHES 1970, p. 16. 
35 Loe. cit. 
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2) Topiquement, les connotations sont des sens qui ne sont 
ni dans le dictionnaire, ni dans la grammaire de la langue dont 
est écrit un texte ... 

3) Anolytiquement, la connotation se détermine ~ travers 
deux espaces: un espace séquentiel, suite d'ordre, espace soumis 
~ la successivité des phrases, le long desquelles le sens prolifere 
par marcotte, et un espace agglomératif, certains lieux corrélant 
d'autres sens extérieurs au texte matériel et formant avec eux 
des sortes de nébuleuses de signifiés. 

4) Topologiquement, la connotation. assure une dissémina· 
tion (limitée) des sens, répandue comme une poussiere d'or sur 
la surface apparente du texte (le sens est d'or) . 

5) Sémiologiquement, toute connotation est le départ d'un 
code (qui ne sera jamais reconstitué), l'articulation d'une voix 
qui est tissée dans le texte. 

6) Dynamiquement, c'est une subjugation ~ laquelle le texte 
est soumis, c'est la possibilité de cette subjugation (le sens est 
une force). 

7) Historiquement, . . . la connotation fonde une Littérature 
(datée) du Signifié. 

8) Fonctionnellement, la connotation, engendrant par prin· 
cipe le double sens, altere la pureté de la communication: c'est 
un «bruit», volontaire, soigneusement élaboré, introduit dans le 
dialogue fictif de l'auteur et du lecteur, bref une contrecom· 
munication ... 

9) Structuralement, l'existence de deux systemes réputés dif· 
férents, la dénotation et la connotation, permet au texte de fonc· 
tionner comme un jeu, chaque systeme renovoyant ~ l'autre selon 
les besoins d'une certaine illusion.se 

Después de ver esta lista ¿cabe pensar que es posible em· 
plear los conceptos de connotación de Barthes como instrumen· 
tos metodológicos para el análisis del significado? 

Quiero terminar este capítulo mostrando cuál es mi posición 
respecto a si la literatura es un campo que le atañe a la lingüís· 
tica. Creo, desde luego, que sí es objeto de estudio de la lingüís· 
tica, pero también creo que la lingüística no ha podido hacer 
mucho en ese sentido, dado su desarrollo actual. Y también con· 
sidero que cierta crítica literaria ha tomado a la lingüistica como 

86 /bid., pp. 14-16. La décima definición es la ideológica transcrita 
en la página anterior. 
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una varita mágica y ha hecho con ella simplificaciones excesivas, 
cuya característica común es estar llenas de tecnicismos. 

Viene a cuento citar a uno de los lingüistas que ha abierto 
una infinidad de caminos y que ha desarrollado uno de los exce­
lentes y escasos puentes transitables hacia la literatura: Ja­
kobson. 

S'il est encore des critiques pour douter de la compétence 
de la linguistique en matiere de poésie, je pense a part moi 
qu'ils ont dft prendre l'incompétence poétique de quelques lin­
guistes bomés pour une incapacité fondamentale de la science 
linguistique elle-meme. Chacun de nous ici, cependant, a défini­
tivement compris qu'un linguiste sourd a la fonction poétique 
comme un spécialiste de la littérature indifférent aux problemes 
et ignorant des méthodes linguistiques sont d'ores et déja, l'un 
et l'autre, de flagrants anachronismes.37 



¿OTRA CLASIFICACióN DE CLASIFICACIONES 
Y PROBLEMAS? 

Es difícil -si no imposible- intentar clasificar o agrupar 
de alguna manera coherente un cajón de sastre como lo es el 
universo que abarca la connotación. Además, existe otra dificul· 
tad. Lo que se opone a connotación, que en general en lingüísti· 
ca se llama denotación, tiene también lo suyo: reducciones de 
toda clase, heterogeneidades, vaguedades, etc. Es, como conno­
tación, otra palabra que -aunque menos obviamente- designa 
otra multiplicidad de fenómenos. 

La única manera de agrupar lo que en lingüística abarca la 
oposición denotación-connotación (puesto que en general se ve 
como oposición) es imponerle arbitrariamente nuevas etique­
tas, que cuando menos nos permitan damos cuenta de que no 
estamos hablando de nada claro, ni delimitado, ni coherente, ni 
sistemático. Lo único que podríamos decir es que estamos ha­
blando de dos conjuntos de fenómenos. Los fenómenos en sí 
mismos están íntimamente relacionados. El que se dividan en 
dos responde a la esperanza obvia de poder delimitar cuando 
menos una d~ las partes del universo que abarcan. Dicho uni­
verso es nada menos que el significado de las lenguas naturales. 

Metodológicamente, como hemos visto, es frecuente que de 
los dos conjuntos de fenómenos -siempre interrelacionados­
sólo uno de ellos se considere objeto de estudio, o bien de la 
lingüística, o bien de la crítica literaria. Por ejemplo, en lingüís­
tica hemos visto agrupados bajo denotación todos aquellos fe­
nómenos que parecen ser delimitables, describibles o teorizables 

37 JAKOBSON 1960, p. 248. 
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por esa disciplina, mientras que bajo connotación se agrupa todo 
lo demás. En cambio, en la crítica literaria aparecen bajo conno­
tación aquellos fenómenos que parecen constituir "lo literario", 
lo que debe ser descrito, delimitado o teorizado por esa dis­
ciplina. 

No obstante, también hemos visto que algunos autores que 
se ocupan de las lenguas naturales pretenden abarcar los dos 
campos o cuando menos pretenden que la lingüística los abar­
que a ambos, aunque ellos se hayan ocupado más de desarrollar 
uno de los dos aspectos. Y naturalmente, entre los lingüistas que 
no hemos visto habrá muchos -mantengan o no una concepción 
metodológica binaria del significado- que no pretendan redu· 
cir excesivamente los fenómenos que constituyen el objeto de 
estudio de la lingüística. 

En filosofía el panorama es distinto en general, puesto que 
la pareja terminológica denotación-connotación se coloca sobre 
problemas que sí se consideran objeto de estudio de la filosofía. 

Si nosotros ahora intentáramos enumerar los fenómenos abar­
cados en cada uno de los conjuntos, obtendríamos dos listas que 
se agrandarían o se acortarían, según profundizáramos en mayor 
o en menor medida en los varios aspectos que conforman cada 
fenómeno. Si tratáramos de buscar las relaciones subyacentes en 
cada caso, el problema sería aún más grande, porque implicaría 
una construcción teórica muy complicada que pudiera explicar 
varias teorías del significado a la vez. 

Estoy, pues, frente a un problema serio. Comparemos las 
dos largas listas de problemas con algo un tanto fuera de lugar, 
con un acordeón. En sus extremos estarían las palabras conno­
tacMn y denotación. Y o podría abrir mucho el acordoon o 
podría cerrarlo y además podría producir con él toda una serie 
infinita de sonidos, en el caso de que supiera tocar ese complejo 
instrumento, que seguramente requeriría de más de dos manos. 
Si además de saber tocarlo fuera muy creativa, me encantaría 
construir toda una composición musical. Haría una teoría. Si 
sólo fuera una intérprete con una técnica excelente podría hacer 
dos cosas: o bien interpretar la obra de un gran autor, o bien 
hacer una especie de composición a base de trozos de melodías 
tradicionales. Vale más no intentar algo tan complicado. Pode­
mos, pues, renunciar a establecer clasificaciones e intentar algo 
más simple: agrupar en dos listas, más o menos breves, nuestro 
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complejo panorama tratando sólo de destacar algunos aspectos 
que nos parecen fundamentales. 

Primero haremos una lista grande, que incluye las distincio­
nes derivadas de la lingüística; pero que no incluye todas las 
derivadas de la filosofía 1 y que también abarca algunas que 
pueden entresacarse de la crítica o teoría literarias y de la 
semiología. 

No expongo la lista de problemas en un orden cronológico 
ni mantengo una división por disciplinas (en cuanto a su origen: 
de la filosofía, de la psicología, etc.), porque una de las caracte­
rísticas que presenta la oposición denotación-connotación, lo 
mismo que la mayoría de los problemas semánticos, es el hecho 
de ser de interés común a varias disciplinas. Además la oposición, 
vista desde la lingüística (y probablemente desde la psicología) , 
incluye dos clases más de fenómenos: las simplificaciones ex ce· 
sivas, debidas a la reducción terminológica, y las complicaciones 
también excesivas, debidas a las vaguedades conceptuales. 

Reconozco también que la mayoría de las distinciones están 
arbitrariamente entresacadas de exposiciones, sistematizaciones, 
teorías (e incluso de alusiones aisladas), que, vistas cada una 
en su conjunto, generalmente tienen una gran coherencia, y que 
pueden haber sido o son todavía sumamente útiles para analizar 
algún aspecto importante del significado. Pero no hay que olvi· 
dar que lo que estamos tratando de hacer es presentar la com· 
plejidad el panorama que supone el problema connotación (ver 
las siguientes tres páginas). 

De las arbitrarias subetiquetas de los heterogéneos grupos, en 
lo que se refiere a la lingüística, podemos desprender rápidamen­
te la necesidad que ha tenido, como disciplina sistemática, de 
delimitar el significado con objeto de poder trabajarlo de una 
manera coherente. Resalta el deseo de trabajar con materiales y 
unidades uniformes, fijos, generales, constantes, homogéneos, esen· 
ciales, y por otra parte referenciales de tipo cognoscitivo. Y por 
supuesto, también resalta cómo se deja de lado lo que aparece 

1 No incluye las que nos parecen más importantes, porque las pare­
jas suppositio-signijicatio, extensión-comprensión, extensión-intensión, de­
notación-connotación, referencia-sentido, etc., no están en serie, como se 
explica más adelante, con las dicotomías que preponderan en la lingüís­
tica. 
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1 

CONNOTACIÓN 

1 
Grupo 1 

1 

1 
Primario o uno 

1 
Secundario o más de uno 1 

un solo significado más de un significado 
(o sentido) (varios sentidos) 

significado primario significados adyacentes, 
agregados 

una relación referencial más de una relación referencial 
unívoca 

1 
Grupo 11 

1 

1 
significado cognoscitivo 

1 
otros tipos de significado 

1 

función referencial otras funciones, 
sintomática y apelativa 

lo objetivo 
1 

lo subjetivo 

1 

Grupo 111 
1 

1 
referencia directa 

1 

referencia indirecta 
1 

referencia a singulares modo de referencia de los 
"términos generales" 

in recto 
1 

in oblicuo 

1 
Grupo IV 

1 

1 
Fijo 

1 

Variable o libre 
1 

formas mínimas 

1 

más allá de la palabra, 
(morfemas o palabras) más allá de la frase u oración 
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1 

CONNOTACIÓN 

significados personales, indivi· 
significado común a una duales, que pueden convertirse 

comunidad lingüística en significados adyacentes deter-
minados culturalmente. 

lo propio de la "lengua" 
1 

lo propio del "habla" 

asociación de ideas asociaciones libres de ideas 
fijada socialmente 

significados particulares, 
con textuales, 

a) la situación 

dados por / de un acto 
significado "normal" = 

" del habla 
lo que aparece en un b) el texto en 

diccionario cuanto orga-
nización de 
estructuras 
mayores de 
sentido 

significado "normal" desviaciones de una norma 
(grados altos de (significados "anormales., o 
aceptabilidad) grados bajos de aceptabilidad) 

1 
Grupo V 

1 

1 Homogéneo (sistemático) 1 Heterogéneo (asistemático) 1 

niveles o estratos sociales, dia· 

en un corte sincrónico, lectos geográficos, lenguas espe· 

lo común a un diasistema cializadas (técnicas o argots), 
cultismos, arcaísmos, extranje· 
rismos, etc. 

valores de uso o de empleo (ta-
estabilidad de un valor búes, exclamaciones, onomato-

dentro de un sistema peyas, formas hipocorísticas, et-
cétera) 
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1 
Grupo VI 

1 

1 
Constante o general 

1 
Virtual o singular 

1 

sentido o signüicado 

1 

sentidos o significados 
"literal" "figurados" o "metafóricos" 

expresión lexicalizada (fija 
nuevas creaciones significativas, dentro de una comunidad 

de hablantes) no necesariamente metafóricas 

significado no literario 
1 

significado literario 

un significado considerado en 1 sentidos adicionales dados por 
un punto de un corte sincrónico la historia de una palabra 

1 
Grupo VII 1 

Información simple conformaciones informati-
o esencial vas complejas (estilo 

adicional) 

información esencial 
1 

adicional = estilo 

lo contenido en un código 

1 

lo contenido en subcódigos 
principal 

transmisión de información señal que remite a la informa-
a través de un mensaje ción proporcionada por la cons-

trucción misma de un mensaje 

1 Grupo VIII 1 

estilístico, cultural, antropológi-
co, sociológico, psicológico, ideo-

lingüístico lógico, estético, pragmático, e in-
cluso en muchos casos lingüís-
ticos (en un sen.tido amplio) 

1 
Grupo IX 1'. 

gramática y lógica 1 retórica, gramática y lógica 
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como secundario, adyacente, variable, inestable, singular, indi­
vidual, heterogéneo, asistemático, etc. 

Grupo 1: Primario (o uno) /secundario (o más de uno) .-La 
lingüística necesitó considerar elementos primarios para analizar 
un problema a la vez y dejar de lado lo adyacente. 

Grupo 11.-Se ha preferido trabajar con el significado cog­
noscitivo exclusivamente. La razón es obvia. Por un lado, la fun­
ción referencial parece ser la más importante de la comunicación. 
Representa lo esencial al problema del conocimiento, ya visto des­
de la mayor parte de las posiciones filosóficas, ya desde la posi­
ción de las ciencias físicas y naturales. Por otro lado, tanto la 
filosofía como las ciencias han proporcionado ciertas bases para 
manejar el conocimiento precientífico propio de las lenguas na­
turales. Aparentemente cognoscitivo /no cognoscitivo no está en 
serie con las demás subetiquetas. Sin embargo, aunque sea eviden­
te que el objeto de estudio de la lingüística no es el mundo exte­
rior, éste ha representado indirectamente una posibilidad de 
asirse a entidades "objetivables", fijas o de alguna manera "rea­
les" en el tratamiento del significado. Las otras áreas, en cambio, 
de las que se ocupan en mayor medida las llamadas ciencias 
humanas, se mueven en un terreno tan difícilmente asible, como 
lo es el significado de las lenguas. En este sentido podría caber 
la oposición cognoscitivo/no cognoscitivo dentro de toda la 
serie. 

Grupo 111.-Corresponde exclusivamente a la filosofía, pero 
hemos visto que la influencia de esta manera de considerar el 
significado ha sido grande para la lingüística, puesto que en al­
gunos momentos (la preocupación por la consubstancialidad del 
signo, por ejemplo) ha llevado a que se considere el signo lin­
güístico más como una señal o un indicador, que como un símbo­
lo o, mejor dicho, un valor. 

Grupos IV y V.-Los números IV (fijo/variable) y V (ho­
mogéneo/heterogéneo) representan varias posiciones caracterís­
ticas de la lingüística del siglo xx. Algunas que pueden adscri­
birse al grupo IV principalmente, las hemos comentado en el 
capítulo quinto; otras, de tendencia francamente psicológica 
(Osgood) las vimos en el capítulo cuarto. Las posiciones agru­
padas bajo V son las que vimos en el capítulo sexto; sus repre­
sentantes son Bloomfield y Hjelmslev. 

Grupo VI.-Lo que aparece bajo el número VI, es aún más 
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heterogéneo, si se me permite la reiteración. Ahí hay puntos de 
vista entresacados de diversas tendencias lingüísticas, de la crí­
tica y la teoría literarias, de la psicología, de la semiología, etc. 

Grupo VII.-En el grupo VII lo básico son algunos aspec­
tos de ciertas tendencias de la semiología (Prieto y Eco); y 
habría tal vez que formar otro grupo para posiciones como la de 
Greimas y para algunos de los puntos de vista de Prieto. 

Grupo VIII.-El grupo VIII, ya está dicho, es una pura 
etiqueta, colocada sobre el área que se ha considerado campo 
de estudio de la lingüística (el área de la izquierda) o de otras 
disciplinas (área derecha). 

Grupo IX.-Se trata de delimitaciones disciplinarias tradi· 
cionales, que además de haber sido muy fructíferas, pueden se· 
guir enseñando y sorprendiendo, como lo hemos vislumbrado al 
estudiar en los primeros capítulos ciertos aspectos de la gramá­
tica y de la lógica. De las enseñanzas que pueden obtenerse de 
la retórica, ya Martinet 2 sugiere incorporarlas para trabajar al 
gunos de los poblemas agupados bajo connotación. 

Parece ser que toda la revolución que implica lo que aparece 
en el lado derecho del esquema, el de connotación, está creada 
por la imperiosa necesidad de estudiar estructuras mayores, ya 
sea párrafos, textos, ya grupos de hablantes, ya significados no 
cognoscitivos (no sustanciales), funciones no referenciales, rela­
ciones no unívocas, indicaciones amplias, etc. En resumen, que­
rer alcanzar otro nivel, dar un paso más adelante. 

Pero yo diría que es útil dar unos pasos hacia atrás -a la 
historia- y tomar el impulso y la perspectiva necesarios para 
poder lograr un salto tan largo o tan alto. La perspectiva permi­
tiría, además, calcular mejor las probabilidades de alcanzar una 
explicación coherente para tales o cuales fenómenos. 

Las oposiciones expresamente filosóficas que nos han condu­
cido a lo largo del trabajo y que destacamos en los tres primeros 
capítulos (significatio/suppositio, extensión/comprensión, exten­
sión/intensión, denotación/ connotación, etc., y sus múltiples va­
riantes) , que están relacionadas con varias de las distinciones lin­
güísticas anotadas, no se refieren a dicotomías en el tipo de 
significado de las lenguas naturales, sino a dos maneras, en gene­
ral complementarias, de describir el significado de un mismo 

2 Cf. MARTINET 1967, p. 1289. 
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signo. Sería útil profundizar en lo que implican estas parejas y 
buscar el modo de relacionar algunos de los problemas que plan· 
tean con las diversas maneras en que la lingüística ha descrito el 
significado. Sin embargo, sólo mencionaremos tres problemas deri­
vados de esas posibles interrelaciones que nos parecen fundamen­
tales y que pertenecen tanto a la filosofía como a la lingüística: 

a) El problema de la actualización de los signos frente a 
su potencialidad significativa como entidades, ya consideradas 
de acuerdo con la abstracción de sus propiedades, ya consideradas 
como clases formales cuyos miembros pueden referirse a objetos. 
Este es un aspecto que ha sido una de las preocupaciones básicas 
de la lingüística. Por ejemplo, diferenciar el plano del sistema 
del plano del habla o el signo como tipo y el signo como ocurren· 
cia son probemas de este tipo. 

b) El problema de la definición o de la descripción de las 
unidades significativas, que abarca aspectos muy complejos, des­
de cómo delimitar esas unidades (en términos lingüísticos: ¿tex­
to o discurso?, ¿párrafo o algún equivalente?, ¿oración?, ¿frase?, 
¿palabra?, ¿morfema?, ¿componentes menores -mínimos­
como sernas, clasemas, etc.?) 8 hasta cómo formalizarlas. 

e) El problema del tipo de significado de los signos lingüís­
ticos: el signo en su función de señal, de indicador hacia un 
objeto o el signo en su función representativa, considerado como 
símbolo del objeto. 

Detrás de estos problemas está la discusión plenamente filo­
sófica de qué es el significado y qué es lo significado. 

En los cuadros anteriores resalta lo inadecuado que puede 
ser clasificar este tipo de problemas como si se tratara de una 
oposición binaria, puesto que resulta un tanto limitante usar una 
pareja de términos para dividir en dos la mayor parte de los 
problemas del significado de las lenguas. Como resultado, por 
lo general, la palabra denotación señala hacia el aspecto que se 
intenta especificar. La palabra connotación, en cambio, alude va­
gamente a lo no especificado, y sin embargo fundamental en la 
consideración del primer aspecto. Para utilizar una imagen, de­
notación es como una primera onda que se forma cuando una 
piedra cae al agua; connotación, todas las demás. 

a Según la terminología de Pottier. 
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La lista de problemas podría situarse, de una manera relati· 
vamente más fácil, en varias concepciones globales, expuestas 
por lingüistas o filósofos, de lo que es el lenguaje, de lo que 
son las lenguas, de lo que es una lengua, o incluso de lo que es 
la lingüística. Hay esquemas sencillos y al mismo tiempo más 
amplios y abarcadores que una oposición. Por ejemplo, el clá· 
sico de las funciones del lenguaje de Bühler;' utilizado y reinter· 
pretado por los lingüistas de la escuela de Praga, principalmen· 
te por Jakobson,l' y otros que posteriormente se han elaborado. 

Sin embargo, no veo la utilidad de intentar diferentes tipos 
de esquematización sobre problemas como los que hemos visto. 
Sí veo en cambio una necesidad imperiosa de plantearlos, de 
recapacitar sobre ellos, de discutirlos, de profundizar en los va· 
rios aspectos que implican. Y sobre todo, de considerarlos como 
lo que son: un trasfondo, que en gran medida continúa rigién· 
donos. 

Me gustaría adherirme, en este sentido, a la posición de 
E. F. K. Koemer. Una disciplina, dice, que ya empieza a pasar 
del vigor y la brillantez de su adolescencia, necesita, para alean· 
zar una etapa más madura, volver a su pasado y verlo como una 
parte integral suya.41 Siempre ha habido historia de la lingüísti· 
ca; pero la mayoría o es propagandística (presentación históri· 
ca de una corriente lingüística determinada o críticas a escuelas 
anteriores) 1 o, sin partidarismo, está constituida por esbozos 
globales, desde una perspectiva que parece externa a los proble­
mas vigentes y que no permite su integración en los quehaceres 
actuales de la lingüística. 

Koemer propone otro tipo de historia, no subsidiaria como 
las anteriores, que integre el pasado al presente, que sirva "as 
a guard against exaggerated claims to originality on the part of 
certain theorists and lead us to moderation in linguistic theory",8 

4 Véase KARL BüHLER, Teorfa del lengua;e, trad. de Julián Marías, 
Madrid, 1961, p. 51. Para los precedentes históricos en filosofía y psico­
logía sobre las funciones del lenguaje, véase RocA PoNs 1973, pp. 16-17. 

11 Cf. JAKOBSON 1960, pp. 213-220. 
6 Cf. KORNER 1974. 
T KoERNER 1974, p. 3. Se refiere, sobre todo a obras como CHOMSKY 

1966 (Cartesian linguistics). 
s Glosa Koemer una cita de Paul Garvin, ibid., p. 7. 
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y compara su función con lo que ha sido la historia de la cien­
cia para las ciencias naturales.9 

La tarea para la lingüística es más difícil por su carácter de 
disciplina social o humana. Para el investigador parece todavía 
más difícil porque "it demands ... namely, the faculty of dis­
tilling the essentials from the mass of empirical facts that may 
be gleaned from the primary literature. In other words, to use 
a contemporary distinction, the historiography of linguistics has 
to be 'theory-oriented, not 'data-oriented', though no doubt much 
reading of the original sources still will have to be done in order 
to establish adequately the basic facts in the development of the 
discipline".10 

Aunque este trabajo no pueda alcanzar las metas propuestas 
anteriormente, ha querido contribuir en algo a los esfuerzos que 
se demandan. 

9 /bid., p. 4. Destaca Koerner obras como la de RoBINS (1967). 
10 KOERNER 1974, p. 6. 
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El término connotación tiene una larga y rica tra• 
dlclón que nos Introduce en un campo extremada· 
mente ampUo y complejo: el del significado. En el 
camino que puede recorrerse al seguir estar hlsto• 
rla convergen los puntos de vista más variados y 
las corrientes de pensamiento más diversas, tanto 
dentro de la lingüística, como dentro de la filo· 
so fía. 

La finalidad de esta obra, al adentrarse en va• 
rios de los sentidos que han. surgido alrededor del 
tecnicismo connotación, es plantearse una serie de 
problemas sobre el significado de las lenguas nato• 
raJes, que parecen determinantes para el desarro• 
llo de la semántica lingüística. 

La primera parte presenta los orígenes de algu. 
nos de los usos que tiene actualmente el término 
connotación, y sobre todo trata de aclarar, a tra• 
vés de Incursiones históricas, el enorme problema 
que Implica para las teorías semánticas. En la se• 
gunda parte se Intenta ver cómo se Integran o in· 
fluyen en la lingüística algunos puntos de vista de 
la filosofía y por qué los problemas que se agrupan 
bajo el rótulo de "connotación" han llegado a re· 
presentar un universo tan heterogéneo en lingüís· 
tic a. 


	00010001
	00010002
	00010003
	00010004
	00010005
	00010006
	00010007
	00010008
	00010009
	00010010
	00010011
	00010012
	00010013
	00010014
	00010015
	00010016
	00010017
	00010018
	00010019
	00010020
	00010021
	00010022
	00010023
	00010024
	00010025
	00010026
	00010027
	00010028
	00010029
	00010030
	00010031
	00010032
	00010033
	00010034
	00010035
	00010036
	00010037
	00010038
	00010039
	00010040
	00010041
	00010042
	00010043
	00010044
	00010045
	00010046
	00010047
	00010048
	00010049
	00010050
	00010051
	00010052
	00010053
	00010054
	00010055
	00010056
	00010057
	00010058
	00010059
	00010060
	00010061
	00010062
	00010063
	00010064
	00010065
	00010066
	00010067
	00010068
	00010069
	00010070
	00010071
	00010072
	00010073
	00010074
	00010075
	00010076
	00010077
	00010078
	00010079
	00010080
	00010081
	00010082
	00010083
	00010084
	00010085
	00010086
	00010087
	00010088
	00010089
	00010090
	00010091
	00010092
	00010093
	00010094
	00010095
	00010096
	00010097
	00010098
	00010099
	00010100
	00010101
	00010102
	00010103
	00010104
	00010105
	00010106
	00010107
	00010108
	00010109
	00010110
	00010111
	00010112
	00010113
	00010114
	00010115
	00010116
	00010117
	00010118
	00010119
	00010120
	00010121
	00010122
	00010123
	00010124
	00010125
	00010126
	00010127
	00010128
	00010129
	00010130
	00010131
	00010132
	00010133
	00010134
	00010135
	00010136
	00010137
	00010138
	00010139
	00010140
	00010141
	00010142
	00010143
	00010144
	00010145
	00010146
	00010147
	00010148
	00010149
	00010150
	00010151
	00010152
	00010153
	00010154
	00010155
	00010156
	00010157
	00010158
	00010159
	00010160
	00010161
	00010162
	00010163
	00010164
	00010165
	00010166
	00010167
	00010168
	00010169
	00010170
	00010171
	00010172
	00010173
	00010174
	00010175
	00010176
	00010177
	00010178
	00010179
	00010180
	00010181
	00010182
	00010183
	00010184
	00010185
	00010186
	00010187
	00010188
	00010189
	00010190
	00010191
	00010192
	00010193
	00010194
	00010195
	00010196
	00010197
	00010198
	00010199
	00010200
	00010201
	00010202
	00010203
	00010204
	00010205
	00010206
	00010207
	00010208
	00010209
	00010210
	00010211
	00010212
	00010213
	00010214
	00010215
	00010216
	00010217
	00010218
	00010219
	00010220
	00010221
	00010222
	00010223
	00010224
	00010225
	00010226
	00010227
	00010228
	00010229
	00010230
	00010231
	00010232
	00010233
	00010234
	00010235
	00010236
	00010237
	00010238
	00010239
	00010240
	00010241
	00010242
	00010243
	00010244
	00010245
	00010246
	00010247
	00010248
	00010249
	00010250
	00010251
	00010252
	00010253
	00010254

