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PROLOGO

Hay libros que parecen formar parte sobrentendida del mobiliario de una
casa. Los libros en su conjunto, por si mismos, bien dispuestos en los
libreros de una biblioteca, componen también ese mobiliario. Pero ni un
Quijote, ni los sonetos de Shakespeare, ni Madame Bovary, ni el Doctor
Fausto se sobrentienden como parte del mobiliario. No sorprende
encontrarlos en una biblioteca doméstica, pero no se consideraria que
forman parte obligatoria de sus existencias. Si acaso, se diria que habla bien
de los habitantes de una casa, tener esas cuatro obras en su biblioteca, junto
con varios cientos de obras mas. Los diccionarios, en cambio, son libros tan
obvios, tan esperados en la biblioteca doméstica, que parecen muebles:
como el teléfono o como un aparato de radio. Se utilizan por cortos
instantes. Rara vez se ve a una persona absorbida en una larga lectura de sus
textos. Mdas bien se les acerca con premura, para consultar una duda y
seguir leyendo otro libro, o seguir escribiendo otro texto. Pero estan alli.
Tan necesarios y tan disponibles como el teléfono o el radio.

Las compaiiias editoras de libros, que bien conocen su negocio, saben que
un diccionario les asegura buenas ventas y casi durante todo el afio. Cuando
son compaiias serias y de larga vida, incluso han financiado un diccionario
o han comprado sus derechos, para poderlo reproducir cuantas veces haga
falta, o para refundir sus materiales en versiones mas pequefias, mas
atractivas, dirigidas a grupos de lectores particulares, a escuelas, a
estudiantes de lenguas, a gremios profesionales.

(Que es un diccionario? En especial, ;qué es un diccionario de la lengua
materna?, son preguntas que no suelen hacerse. La obviedad del uso de los
diccionarios por la gente las hace superfluas. No solo por eso. Cualquier
persona que haya utilizado uno, sabe qué es: un catalogo de palabras,
seguido de indicaciones acerca de su escritura, su pronunciacion, su



categoria gramatical, su uso social, regional o especializado, su significado,
y una pequefia coleccion de ejemplos, que enseflan a manejarlas en
diferentes contextos sintacticos.

Sin embargo los diccionarios monolingiies son objetos verbales
particulares: se arrogan, aparentemente, la facultad de informar acerca de la
lengua en su totalidad, como verdaderos y legitimos representantes de ella;
se los concibe como catdlogos verdaderos de la lengua de la comunidad
lingiiistica, no como obras de autores particulares, sujetas a gustos, modas y
biografias, sino como lengua en si, como la lengua de la sociedad en su
conjunto. Por eso se cree en ellos, o se les cree. (Notables objetos verbales!
Los Unicos que, sin provenir de una revelacion religiosa, o de la pluma de
un profeta, constituyen una verdad para las comunidades lingiiisticas.

En cuanto objetos verbales, los diccionarios monolingiies deben ser
objeto de estudio de la lingiiistica, pues su naturaleza semantica y semiotica
no se agota en su caracterizacion como catalogos del vocabulario de una
lengua, ni en los métodos con que se los elabora. Nada misteriosos estos
ultimos, pues al fin y al cabo son los que constituyen la disciplina y el arte
de la lexicografia, no son los métodos los que definen la naturaleza
significativa de los diccionarios monolingiies. Pues una vez hechos, el
método es poco importante y lo que destaca, en cambio, es su papel social,
su funcionamiento semantico y su dimension normativa, que los convierten
en objetos verbales tan notables, tan dignos de reflexion y de analisis como
las obras literarias, como los textos periodisticos, o como los relatos orales
tradicionales.

La lingiiistica contemporanea ya no gusta de pensar en la especificidad de
los textos. Desentendida desde hace mas de cincuenta afios de sus origenes
filologico y etnoldgico, todo texto especifico, caracteristico de la cultura, se
concibe como un hecho artificial, en relacion con la lengua natural. Pues el
esfuerzo realizado para ingresar al cenaculo de los cientificos, que siguen
siendo, por antonomasia, los que se ocupan de la naturaleza, ha significado
el desdén por la cultura. Hoy se sueia la lingiiistica como ciencia de la
facultad de hablar, como ciencia del fendmeno bioldgico universal del



lenguaje. O se suefia también como ciencia descriptiva de los hablares
concretos, pero vistos como expresiones de una naturalidad “nativa”,
anterior a la cultura: anterior al artificio. Para esa clase de lingiiistica, que es
la que priva en las universidades y en las revistas mas respetadas, objetos
verbales como los diccionarios “no son objetos de la lingiiistica”. En el
mejor de los casos lo son de la lingiiistica aplicada; en el peor, se acercan a
disciplinas tan “sospechosas” como el andlisis del discurso o el
psicoanalisis.

Por lo contrario, yo creo que la lingliistica es una ciencia, pero una
ciencia de fendmenos concretos, entre los cuales esta, sin duda, el hecho
universal de la facultad de hablar, solo que esa facultad se plasma en una
realidad verbal que es la unica verdaderamente conocible: en discursos, en
textos, en los que se completa el fendmeno mas especificamente humano: el
paso de la naturaleza a la cultura.

El diccionario, libro, es un objeto cultural. No es, ni ha sido nunca, una
descripcion del significado de los vocablos para cierta comunidad, en cierto
momento de su historia. Es, como se vera en este trabajo, una construccion
historica, fruto de la reflexion sobre la lengua y orientada a la conservacion
de la memoria de experiencias de sentido valiosas para la comunidad
lingiiistica entera. Por eso me ha parecido importante tratar de explicarlo en
su naturaleza semdntica y semidtica, visto como objeto verbal; es decir,
visto como fenomeno del lenguaje, que una ciencia, la lingiiistica, debe
considerar entre sus objetos legitimos de estudio.

Es por eso por lo que el objetivo de este libro es explicar a la lingiiistica,
con sus propios instrumentos de teoria y de método, qué es un diccionario
monolingiie y por qué es un fendmeno verbal digno de atencidn cientifica.
Igualmente, este libro tiene por objetivo aclarar a la lexicografia en que
consisten los fundamentos reales de su practica y como la comprometen,
tanto con el saber contemporaneo acerca de la lengua y el lenguaje, como
con ¢l publico para el que escribe.

El tratamiento lingiiistico de la lexicografia es relativamente nuevo.
Adquirio interés y se expandi6 a partir del afio de 1971, cuando coincidio la



publicacién de tres importantes obras: el Etude linguistique et sémiotique
des dictionnaires frangais contemporains, de Josette Rey-Debove
(redactora de la casa Robert), la Introduction a la lexicographie, de Jean y
Claude Dubois (de Larousse) y el Manual of Lexicography, que Ladislav
Zgusta, indoeuropeista y lexicografo, escribié para la UNESCO. Esos tres
libros seminales se unieron a los trabajos de Bernard Quemada y los
Cahiers de Lexicologie, a los de Alain Rey desde el diccionario Robert, y a
los de wvarios otros lexicografos, para consolidar un interés serio,
documentado y riguroso por la lexicografia, que ha venido a coronarse con
la monumental Woérterbiicher, Dictionaries, Dictionnaires (Enciclopedia
internacional de la lexicografia, 1982), dirigida por el propio Zgusta, los
germanistas Oskar Reichmann y Herbert Ernst Wiegand, y el romanista
Franz Josef Hausmann.

La investigacion y la teorizacion acerca de la lexicografia ha dado lugar,
desde entonces, a una disciplina que tienden muchos autores a llamar
“Metalexicografia”. A partir de la generalizacion del prefijo meta- en la
lingiiistica contemporanea y en las humanidades, se piensa que todo estudio
de una disciplina es su propia “meta-disciplina”. De manera que un estudio
como el de este libro es “metalexicografico”. Por el contrario, y de manera
consecuente con la concepcidn tedrica que fundamenta esta investigacion,
en este libro sostengo que la lexicografia es una disciplina que tiene por
objeto definir y ensefiar los métodos y los procedimientos que se siguen
para escribir diccionarios. Es decir, que la lexicografia no es una ciencia,
sino una metodologia. El diccionario, especialmente el diccionario
monolingiie, en cambio, es un fendmeno verbal que antecedio
histéricamente a la constitucion de su propia metodologia, porque fue un
resultado de la evolucion de la cultura en varias civilizaciones,
particularmente en la europea, y de la manera en que se dio la reflexion
sobre las lenguas maternas dentro de ellas.

En cuanto el diccionario monolingiie se analiza como un fenémeno
verbal —que es como hay que verlo—, se revelan varios hechos
sorprendentes: en primer lugar, el diccionario materializa una parte muy



importante de la memoria social de la lengua; es decir, deja ver como,
cuando una comunidad lingiiistica comienza a reconocerse a si misma en su
historia y en su pluralidad, procede a construir una memoria de sus
experiencias significativas, que ciertamente se guarda en textos y en relatos
de la mas diversa indole, pero que tiene como una de sus bases mas
importantes la propiedad, que tiene toda lengua, de construir unidades
Iéxicas; unidades cortas, en términos fonologicos y morfologicos, de facil
recuerdo, que se asocian en la actividad significativa a la experiencia del
mundo, la que segmentan, ordenan y clasifican. En segundo lugar, que esa
memoria se convierte en uno de los medios principales para que haya
condiciones de entendimiento entre todos los miembros de la comunidad
lingiiistica, lo que da cohesion a las sociedades y proyeccion a su cultura.
En tercer lugar, que en virtud del hecho de que el diccionario es un depdsito
de memoria social manifiesta en palabras, es un texto en cuya veracidad
cree la comunidad lingiiistica; una poderosa creencia, de la que derivan, no
solamente condiciones de validez de muchos actos verbales, sino también
un sentimiento social de identidad, una creatividad semiotica socialmente
controlada, y desgraciadamente también una posibilidad de autoritarismo y
de represion social de la libertad de pensamiento y de expresion.

Si el diccionario monolingiie revela todos esos fenomenos, entonces si es
un objeto que requiere de una exploracion cientifica, que permita dilucidar
las complejidades semdanticas, semiodticas y normativas que lo constituyen.
Es, entonces, un objeto verbal que interesa a la lingiiistica en cuanto ciencia
que se ocupa, precisamente, de objetos verbales. Por lo que una explicacion
coherente, exhaustiva en relacion con los componentes fundamentales del
diccionario (no en relacién con el numero y variedad de diccionarios
monolingiies existentes en el mundo) y lo mas sencilla posible, que pueda
someterse a verificacion ampliando el estudio a otros diccionarios, de otras
culturas, puede ser, legitimamente, una teoria del diccionario monolingiie.

Esta teoria no es una metalexicografia, en consecuencia con lo que se
afirm6 antes. Tampoco tiene por objetivo ofrecer y hacer explicitos mejores
métodos de elaboracion de diccionarios monolingiies. Esa es la tarea,



precisamente, de la lexicografia. Quiza, si es convincente, pueda contribuir
a que los métodos lexicograficos mejoren, o a que los lexicografos tengan
mayor conciencia de su trabajo.

La teoria del diccionario monolingiie forma parte, en consecuencia, del
conjunto de teorias que hay que elaborar para explicar diversos fenomenos
verbales, presididas por la teoria de la lengua en general, o feoria del
lenguaje, que es como tradicionalmente se la designa. Como teoria de esta
clase, es una teoria empirica, basada en hechos concretos. Procede
inductivamente, buscando el sentido de los fendmenos que estudia, no
imponiéndoles una especulacion disfrazada de axiomadtica, y sometiendo a
critica y a verificacion cada uno de los elementos que la constituyen.

Al fin y al cabo una teoria de un objeto tan complejo como lo es el
diccionario monolingiie, no puede reducirse, so pena de errar totalmente su
objetivo, a una especie de lingiiistica descriptiva del diccionario, sino que
tiene que entrelazarse con conocimientos que proceden de otras regiones:
de la filosofia, en cuanto toca a los fundamentos de la creencia en los
diccionarios, a su relacion con la formacion del consenso social, que
interesa hoy en dia a buena parte de la filosofia heredera de Wittgenstein y
de la tradicion ilustrada —Habermas, especialmente—, y al sentido de la
definicidn de los vocablos, que también interesa a la moderna 16gica formal
y a la herencia fisicalista de Rudolf Carnap. De la psicologia y el estudio
empirico (insisto en ello; cuarenta afios de especulacion formalista nos
estan llevando a la ignorancia y la frivolidad) de la adquisicién de la lengua
materna, por cuanto es ahi en donde hay que buscar los fundamentos de la
accion significativa individual y de la manera en que se gesta el significado
de las palabras. Del anélisis del discurso y la “lingiiistica social”, porque el
diccionario es un texto complejo, cuya significacion trasciende las unidades
oracionales y se corona en un simbolismo social. Y finalmente de la
filologia, que sigue siendo nuestra Unica manera de adentrarnos en el
pasado de las lenguas y las comunidades lingiiisticas, y de interpretarlo sin
apelmazar la historia en una caricatura de nuestro presente, ni atribuirle a
los seres humanos que nos antecedieron hace siglos pensamientos y



percepciones que, para bien y para mal, s6lo a nuestros contemporaneos
pertenecen.

El libro es relativamente complicado: tomo argumentos y ejemplos de
muy diversas procedencias, y su tejido se vuelve dificil. Por eso he ido
poniendo a los pardgrafos que componen cada capitulo nimeros en
estructura arborescente y subtitulos, con el d&nimo de ayudar al lector a
orientarse en ¢l. He tomado muchas citas de diversas fuentes y en varias
lenguas. Salvo en los casos en que hay versiones de ellas publicadas en
espafiol, que senalo en la bibliografia, en todos los demas las traducciones
son mias. Pero como la interpretacion de esas citas es muy importante para
la argumentacion teorica incluyo, generalmente en notas, las citas en su
lengua original. Reconozco que eso vuelve las notas un tanto farragosas,
pero no hay remedio.

Hay obras mencionadas en el texto, que no inclui en la bibliografia final.
Lo hice porque no dieron lugar a citas especificas, ni contribuyeron de
manera concreta en la elaboracion de la teoria, sino que sélo ofrecen
referencias generales o sugerencias que ayuden al lector a situar un
pensamiento en su contexto.

La investigacion que concluye en este libro comenzé en 1983, nutrida por
la perplejidad que me causaba la practica de la lexicografia, sus resultados y
sus efectos sociales. Ese afio disfruté¢ de un afio sabatico, que pude pasar a
la vera del gran romanista, filélogo y lexicografo que es Kurt Baldinger, en
el Romanisches Seminar de la Universidad de Heidelberg, gracias a la
generosidad de una beca de la Alexander von Humboldt Stiftung. Pero el
regreso a mis obligaciones lexicograficas y académicas en El Colegio de
México, me impidié terminarla en un plazo mas corto. S6lo un nuevo afio
sabatico, la decision de no buscar otros compromisos universitarios para
mejorar mis ingresos, y el apoyo de la Fundacion Humboldt para pasar un
mes en bibliotecas alemanas, me permitieron reanudarla en 1993-1994,
hasta llevarla a su fin ahora.

He de agradecer, en consecuencia, el apoyo y la ayuda de varias personas:
ante todo, los de mi maestro Kurt Baldinger, que me ayudo6 a aclarar mis



planteamientos iniciales, y me ofrecid ese remanso de paz y de actividad
intelectual que es el Romanisches Seminar de Heidelberg. Los de mis
amigos Klaus Zimmermann, del Instituto Iberoamericano de Berlin y Franz
Josef Hausmann, de la Universidad de Erlangen-Niirnberg, quienes me
abrieron las puertas de sus institutos para mejorar mi documentacion de los
diccionarios del siglo XVII y se tomaron la molestia de comentar los
primeros esbozos de este libro. En México, Carlos Pereda, Fernando
Castafios y Thomas Smith me hicieron valiosas sugerencias en diferentes
momentos del desarrollo de esta teoria. Mis compaifieros lexicdgrafos, del
Diccionario del Espafiol de México, leyeron una y otra vez, atenta y
solidariamente, las versiones que les iba presentando. Josefina Camacho,
nuestra imprescindible secretaria, me ayudo todo el tiempo con los ires y
venires de las versiones y las copias que no se dejan ver en el libro
terminado. La Alexander von Humboldt Stiftung y El Colegio de México
me apoyaron todo el tiempo con generosidad y confianza. Elizabeth, mi
esposa, y mis hijos, soportaron con paciencia las largas temporadas que les
rob¢ de la atencion, el cuidado y el esparcimiento que merecen. Van al
ultimo, pero son todo el sentido de mi vida.

Tepoztlan, octubre de 1995



I. LA CONSTRUCCION SIMBOLICA DEL
DICCIONARIO

0. LOS ORIGENES

Los mas antiguos diccionarios conocidos son bilingiies o multilinglies. En
realidad, anteceden por cientos de afios a los diccionarios monolingiies.
Este hecho tiene su origen en una necesidad objetiva de los pueblos de
distintas lenguas que entran en contacto: necesitan una clave que les
permita comprender el discurso comercial, guerrero, diplomatico o religioso
del otro pueblo. Cuando no hay suficientes traductores que conozcan ambas
lenguas, hay que pasar a un documento en que se asienten las
“equivalencias” de los vocablos de una lengua en la otra. De ahi nacieron,
por ejemplo, las glosas que, como las Silenses y las Emilianenses, para
hacer comprensible el latin eclesiastico a los monjes de esos monasterios,
apuntan equivalencias en la lengua vernacula y, para la historia lingiiistica,
documentan por primera vez la existencia de un romance castellano
diferente del latin;l!! también nacieron de alli los primeros vocabularios
bilinglies de muchas mas lenguas europeas, americanas, africanas o
asiaticas enfrentadas entre si. La necesidad de informacion es lo que da
origen a la lexicografia bilingiie o multilingtie: “Las lenguas extranjeras y lo
extrafio en la lengua (asi como toda clase de extrafieza concreta) despiertan
inmediatamente en cada quien una necesidad de informacién [...]. La
historia universal de los diccionarios muestra el caracter primario de tal
lexicografia informativa”.[2] Informacion restringida, si se quiere, a un
pequenio vocabulario de relaciones comerciales o de mercancias; o a un
esfuerzo de delimitacion hermenéutica de los sentidos del vocabulario de
una lengua extrafia, como las americanas para los misioneros que en el siglo



XVI se propusieron expandir la fe catolica entre los “indios paganos™. O en
otro ambito de la historia humana, informacion orientada a la comprension
de una antigua lengua de cultura, como el latin o el griego, desde el espiritu
renacentista de un Nebrija en su Lexicon hoc est dictionarium ex sermone
latino in hispaniensem de 1492, de un Robert Estienne en su Dictionarium
latino-gallicum de 1531, o de un Josua Maaler en su Dictionarium
germanicolatinum novum de 1561.

Esta necesidad de informacidon, como se desarrollara sistematicamente en
el capitulo II de este libro, se situa en la base de toda teoria que pretenda
reconocer y explicar lo que son los diccionarios en cuanto fendémenos
lingiiisticos. Pero si es una necesidad universal, en mucho cumplida por la
funcién de los traductores en los contactos entre pueblos —Ilos llamados
“lenguas” en la historia del contacto entre espafioles y mesoamericanos— y
en esa medida una necesidad cubierta por el conocimiento individual de los
Iéxicos de dos lenguas en contacto, su manifestacion en un libro, en un
diccionario, le superpone de inmediato un caracter de civilizacion que el
geénero humano debe al papel, a la escritura y a la imprenta. Pues solo
mediante esas tres invenciones de la humanidad —que no son “naturales”
en el sentido en que si lo son la capacidad de hablar, el conocimiento de
otras lenguas y la necesidad de informacion— fue posible historicamente la
aparicion de los diccionarios y es posible ontogenéticamente su
comprension como fendmeno lingiiistico complejo.

De esas tres invenciones de la humanidad hay que destacar las dos
ultimas para comprender lo que significa el diccionario como fendémeno
complejo: primero la escritura, desarrollada desde la remota antigiiedad,
que fija la expresion de las lenguas en una sustancia conservable, como el
papel y la tinta (la tablilla y el estilo) y de esa manera permite la
comunicacion entre individuos que no estan uno frente al otro, sino
ausentes y a distancia, ya sea la distancia fisica entre localidades lejanas, ya
sea la distancia social entre individuos anéonimos unos de otros, ya sea la
distancia temporal entre las generaciones.



Si la fijacion de una lengua en una escritura es importante, es todavia mas
importante el fenomeno de reflexion que promueve en los seres humanos:
por primera vez, desde siempre, ostenta las lenguas en su sustancia sonora
o en su forma significativa —en el caso de la escritura ideografica— como
materialidad separable del habla y separable del individuo, poniéndolas
bajo una consideracién que, semejante a la de la retérica o la de la poesia,
acelera la reflexion humana sobre ecllas y lleva a su objetivacion
supraindividual, social y estatal.

Después la imprenta, que al facilitar la reproduccion de textos extiende la
posibilidad de que muchos mas individuos de una sociedad compartan el
conocimiento plasmado en un libro y, consecuentemente, comiencen a
intervenir en un proceso autoral en el que anteriormente se puede imaginar
la soledad del escritor y su obra, pero que a partir de la reproduccién
editorial comienza a convertir, al escritor, en personaje publico; la obra, en
objeto y rdpidamente en mercancia, responsables de lo impreso ante sus
lectores, cada cual a su manera, y requeridos por €éstos como parte de un
mercado de conocimiento que abandona los claustros monacales o las
bibliotecas principescas para volverse publico.

Si todo lo anterior tiene cardcter universal, en la medida en que casi no
quedan ya sociedades totalmente aisladas de la civilizacion del libro y de la
escritura o, mejor dicho, en la medida en que es ya imposible imaginar una
sociedad humana en cuyo horizonte no se encuentre la posibilidad de la
escritura y el libro (a pesar del hecho de que cientos de millones de
habitantes de la Tierra no saben leer y escribir, y ni les importe,
posiblemente, a muchos de ellos), para la teoria del diccionario monolingiie
constituye ademas su punto de partida, tanto histérico —los diccionarios
han sido siempre libros, es decir, productos de la escritura y de la imprenta
— como empirico, pues define la especificidad de su objeto, su valor
reflexivo para la concepcion social de la lengua en una comunidad dada, y
su caracter publico. Ello no obstante, como se mostrard en el siguiente
capitulo, es posible y necesario, por cuanto la teoria del diccionario tiene
una pretension de universalidad que va mas alla de los diccionarios



existentes, elaborar una teoria que se abstraiga de la historia de los
diccionarios monolingiies, en su gran mayoria de lenguas europeas, y valga
como elucidacién general del “hecho diccionario” —como lo calificaba
Marcel Cohen— y como condiciéon de posibilidad de los diccionarios
monolingiies de lenguas que hasta ahora no dispongan de ellos, como las
amerindias.

Por todo lo anterior, en seguida se procedera a considerar la historia de
los diccionarios monolingiies del espafiol, el inglés, el francés, el italiano y
el aleméan —no todos, ni sistematicamente— para buscar en ella las claves
que permitan identificar como se constituy6 el objeto diccionario, tal como
se lo conoce hoy en dia, y en qué¢ forma adquirid sus caracteristicas y su
valor en sus sociedades correspondientes, con el objetivo posterior de poder
explicar en qué consiste la complejidad lingiiistica del diccionario
monolingiie.

1. LA LEXICOGRAFIA Y EL NACIMIENTO DE LA IDEA DE LA
LENGUA EN OCCIDENTE

La lexicografia monolingiie aparecid en Occidente en el siglo XVII, como
efecto de un largo proceso de maduracion de las formas politicas y las
formaciones sociales en los territorios civilizados por el Imperio romano y
los que recibieron su influencia, asi como por tres fendmenos culturales
determinantes (al menos): el desarrollo de las lenguas modernas como
requerimiento de varios tipos de discurso frente al dominio medieval del
latin; la bisqueda de una legitimidad cultural equivalente a la que imponia
el modelo romano antiguo; y la reflexion, de orden filosofico, sobre el
origen de las lenguas y su relacion con la realidad.

1.1. Los Estados nacionales

La necesidad de los diccionarios monolinglies se vino preparando desde
mucho tiempo antes, pero recibido su impulso definitivo a partir del siglo
XVL En este siglo, la formacion de las grandes patrias y de los imperios



modernos sirvid para definir un nuevo tipo de diccionario, ya no en
términos de la utilidad informativa que habia dado origen a los diccionarios
multilingiies, sino en un sentido ante todo simbodlico que habra que precisar
en las paginas que siguen.

En la dificultad practica de no poder seguir y tomar en cuenta la historia
particular de todos los Estados modernos europeos, habra que restringirse a
unos cuantos ejemplos, pero siempre bajo la suposicion de que los
elementos centrales para interpretar el valor simbodlico de los diccionarios
monolingiies fueron los mismos en cualquier comunidad lingiiistica del
occidente de Europa. Asi por ejemplo la de Espaiia,[3] recién unificada por
Isabel de Castilla y Fernando de Aragdn, inauguraba a principios de ese
siglo una comprension nacional de ella misma tras la toma de Granada y la
desaparicion del dominio arabe en la Peninsula Ibérica, a la vez que iniciaba
su imperio sobre la América recién descubierta, en realidad, “recién
inventada” por los imperios mismos, segin afortunada concepcion de
Edmundo O’Gorman.[?] Inglaterra, unida con Escocia por los reyes Tudor,
establecia también entonces las bases de su posterior expansion colonial a
América y a la India. Francia, con Enrique IV lograba su unidad nacional y
se situaba en relacion con Espafia e Inglaterra en las principales
controversias imperiales, tanto en Europa como en América. Italia, en
cambio, si bien no se unificaba todavia en la Italia que ahora conocemos,
desarrollaba un sentimiento de nacionalidad ligado a las pequefias ciudades-
estado y, sobre todo, al reconocimiento de una lengua culta italiana ya
prefigurado por Dante doscientos afios antes; Alemania, igualmente, por el
protestantismo y el papel que jugo en la lengua alemana la traduccion de la
Biblia por Lutero, iniciaba una concepcidén nacional de ella misma basada
en el alto aleman.

1.2. El descubrimiento de la lengua materna

Todos esos acontecimientos, siguiendo la linea de interpretacion que
ofrecen Werner Bahner (1956) y Karl Otto Apel (1980), tuvieron por efecto
una determinante reflexion sobre las lenguas maternas de las nuevas



naciones, que vino a evolucionar la que habia tenido lugar dos siglos antes
y que Apel llama justa y sugerentemente “descubrimiento de la lengua
materna”. En efecto, la decision, tomada por Alfonso X el Sabio en el siglo
XIII, de escribir la historia de Espafia en una lengua vulgar castellana que
superara la fragmentacion dialectal de la Peninsula Ibérica, y de unificar en
castellano su derecho, dividido en multiples fueros que quedaron aislados
por la dominacion arabe de buena parte de la Peninsula (Niederehe, 1975)
signific0 nada menos que el primer reconocimiento reflexivo, o
“descubrimiento” —como lo llama Apel— de una lengua europea moderna,
distinguida de manera definitiva de la latina; igualmente la defensa que hizo
Dante, en su “De vulgari eloquentia”, de la necesidad de que la poesia del
dolce stil nuovo se hiciera en lengua vulgar, atendiendo a la tradicidon
trovadoresca del sur de Europa, se convirtié en un impulso definitivo para
el reconocimiento del florentino como lengua digna para la poesia y para la
apertura de un horizonte de legitimidad lingiiistica que hubo de encauzar los
esfuerzos de muchas culturas europeas por reconocer sus propias lenguas vy,
en esa forma, reconocerse a si mismas como distintas de la cultura latina.
Pero a diferencia de lo que ocurrid durante el siglo XVI, la reflexion del
siglo XIII sobre la lengua materna no cre6 realmente dos lenguas nacionales
castellana e italiana. Pues tanto para Alfonso el Sabio como para Dante,
relativamente contemporaneos, su interés consistia solamente en delimitar
un estilo discursivo que conviviera con los demaés estilos de su €poca y, por
supuesto, con el latin: castellano para la historia y la unificacién de los
fueros, galaico-portugués para la poesia alfonsina, italiano-florentino para
el dolce stil nuovo que coronaba la tradicion poética trovadoresca que llego
a Italia. La lengua vulgar no se enfrentaba al latin para disputarle todas sus
funciones, sino que ocupaba pragmaticamente aquellas que precisamente el
latin ya no podia llenar. Tenian que pasar doscientos afios para que la
innovacion de Alfonso el Sabio y la propuesta de Dante se cristalizaran en
el reconocimiento verdadero del castellano y el italiano como lenguas
nacionales.



Tal reconocimiento, como se dice antes, provino de la formacién de los
Estados nacionales. En el caso de Espaia, la presentacion de la Gramatica
de la lengua castellana de Elio Antonio de Nebrija a los reyes Isabel de
Castilla y Fernando de Aragon en 1492 corond el largo proceso de reflexion
sobre la lengua materna iniciado por Alfonso el Sabio, fijo y por primera
vez una forma gramatical sobre la base de una norma ortografica ya
adelantada desde el siglo XIII. Pero si la obra de Nebrija parece ser resultado
de una evolucion cultural independiente del Estado, lo cierto es que tal
evolucion esta profundamente imbricada con la historia politica del Estado
espafiol y que su coincidencia con la toma de Granada, ultimo reducto
musulman en Espafia, y el “descubrimiento” de Ameérica marcan con
claridad la relacion entre la lengua y el Estado. En el de Italia, no una
unificacion de las ciudades-estado en una gran entidad politica, sino la
autoafirmacion de cada una de ellas en los inicios de una especie de
nacionalismo, gracias a los cambios sociales que trajo consigo el
mercantilismo y la paulatina sustitucion del feudalismo por la burguesia, asi
como el camino adelantado por el florentino desde la €poca de Dante
contribuyeron a facilitar un triunfo relativo de la lengua culta de Florencia
sobre los demds dialectos competidores, como se ve durante la larga
“questione della lingua”.[>] En el caso de Francia la Ordonnance de Villers-
Cotteréts, del rey Francisco 1 (1539), marcd el ascenso definitivo del
francés de la Ile de France a lengua del Estado. En los tres casos la lengua
vulgar dejo de ser un estilo dependiente de la funcidn comunicativa a la que
habia quedado asignado para pasar a identificarse como ella misma y
comenzar a cubrir todas las necesidades discursivas de sus sociedades (con
las excepciones importantes del discurso teoldgico-religioso y del
cientifico).

Es decir, la reflexion sobre la lengua que ocurre en el siglo XVI es,
claramente, una reflexion orientada y aprovechada por la politica,
ligada a las necesidades de los Estados nacionales nacientes .L6]

1.3. La busqueda de legitimidad



Esos nuevos Estados necesitaban legitimarse simbdlicamente frente a si
mismos y frente a los demas, que competian con ellos, sobre la base del
modelo de legitimidad que les imponia la Antigiiedad grecorromana.
Antigiiedad que todavia definia su horizonte politico —el imperio, el
cesarismo o la republica— y su horizonte cultural: las artes, la nueva lectura
de la sabiduria griega transmitida por los arabes, la poesia y la retorica
latinas. De ahi que los esfuerzos de sus sabios y eruditos se dirigieran, de un
lado, a demostrar el valor de la lengua materna frente al latin
principalmente, con el objeto de pedir para ella el mismo grado de calidad y
de capacidad que tenia la lengua del viejo Imperio romano; del otro, a
argumentar un origen equivalente al del latin, el griego y el hebreo para sus
lenguas maternas, para conciliar la vision teoldgico-historica imperante con
las necesidades de legitimacion de sus propias lenguas. El proceso fue harto
complejo como para desarrollarlo en este libro, en particular cuando la
historiografia del pensamiento lingiiistico de esa €poca dista mucho todavia
de poder ofrecernos un cuadro de conjunto y una elaboracion interpretativa
suficientes. Pero los principales elementos de esa historia han sido
suficientemente sefialados por Apel (1980:104-123) y Bahner (1956). Todos
los pensadores de la época, desde Dante, tenian que seguir la unica ruta
posible: partir de la Biblia como inicio de la historia, y del magisterio de la
Iglesia para su interpretacion, para “reconstruir” (en realidad inventar) los
puentes interrumpidos durante mas de mil afios entre la Antigiiedad hebrea
y el presente, asi como para elaborar una “antropologia” que diera cuenta de
la continuidad entre las lenguas maternas contemporaneas y la lengua
adamica. Segun Apel debemos a Dante antes que a nadie esa
argumentacion. Su razonamiento antropoldgico partia de la distincion entre
el animal, el ser humano y el angel. De los tres, s6lo los humanos necesitan
hablar, puesto que para el animal su voz corresponde siempre a lo que
comunica y no tiene una razéon que manifestar; en tanto que el angel, como
espiritu perfecto, vive en la armonia divina y no requiere de la intervencion
de una lengua. A los humanos, en cambio, “los mueve su razéon” y su carne
oculta su espiritu, por lo que la lengua es la Unica que permite su



comunicacion con los demas. De ahi la naturalidad de la lengua de los
humanos y, en esa medida, la legitimidad de la lengua materna para cada
uno de sus hablantes, mas aca de su grado de civilizacion o de su prestigio.

Pero tal ‘“historia natural de la lengua” tenia que conciliarse con la
ensefianza biblica sobre la primera lengua de los seres humanos,
supuestamente dada por Dios y confundida tras la maldicion de Babel.l”]
Para explicar la existencia de las demas lenguas, no solo de las vulgares,
sino del mismo latin, Dante y los que siguieron después de €l tenian que
proponer que, debido al caracter humano de las lenguas, ya transido por el
pecado, todas eran corruptibles, incluso el hebreo, por lo que se daba un
proceso permanente de corrupcion, que habia llevado desde las lenguas de
Babel hasta las lenguas de su época. Las lenguas vulgares eran entonces
evoluciones o corrupciones de alguna de las lenguas que surgieron después
de Babel (la lengua de Tubal, para Espafia. Cf. Lazaro Carreter, 1949 y
Bahner, 1956).

El efecto mas notable de esa concepcion general de las lenguas vulgares,
independientemente de la larga busqueda que tuvo lugar, por ejemplo, en
Espana, para identificar la primera lengua de los espafioles (efecto que dur6
hasta el siglo XIX, en las pintorescas reivindicaciones del vasco como
primera lengua de la Peninsula), era que daba al latin el mismo caracter que
al italiano, al espafiol o al francés. El latin tenia que resultar, por lo tanto,
tan corruptible como los demas. Pero la conservacion del latin de los
clasicos, no solamente innegable, sino ejemplar para toda lengua, obligaba a
Dante a atribuirsela no a la natural corrupcion, sino a la accidon del arte, es
decir, al cuidado consciente de la calidad de la lengua que emprendieron
precisamente los clasicos. Por eso tenia que concebir Dante el latin culto
como artificio puro, como “gramatica”,l®] lo que lo conciliaba,
distinguiéndolo, con su defensa de la lengua vulgar. Tortuoso como fue este
argumento, su efecto fue la reivindicacion de la lengua vulgar, aprovechada
precisamente durante el siglo XVI para instaurarla como lengua nacional.

1.4. La filosofia del lenguaje



La ensefianza biblica es inextricable de la filosofia del lenguaje que
profesaba Dante y que habria de definir el pensamiento del siglo XVI sobre
las lenguas. En Dante se encuentran con esa ensefianza el neoplatonismo y
el aristotelismo: puesto que el hebreo anterior al pecado y a la confusion de
Babel fue una lengua dada por Dios directamente al ser humano, habia en
ella correspondencia con los sentimientos y el conocimiento de Ia
naturaleza; es decir, habia una relacion de naturalidad correspondiente a la
idea platonica de la physei; pero tras del pecado, el mismo hebreo se volvio
corruptible, junto con las demas lenguas que surgieron de ¢l, por lo que
perdio su caracter natural y dio lugar al arbitrio de los seres humanos, a una
thesei, con lo que se convirtidé solamente en la mas antigua lengua conocida.
Es facil ver como de la primera interpretacion pudo derivar una mistica de
la lengua, como se encontraria mas tarde entre pensadores como
Swedenborg y Lavater, dice Apel (loc. cit.), en tanto que de la segunda se
pudo desarrollar un interés etimologico que ha dado lugar a uno de los
valores simbolicos del diccionario monolingiie, como se vera en el § 3.2.1.

2. LA CULTURA DE LA LENGUA

Por otro lado, la distincion de Dante entre la lengua vulgar y la lengua
sujeta al arte se convirtid, para el humanismo del siglo XVI, en lo que hoy se
veria como todo un “programa’ de cultura de la lengua: se trataba de lograr
conferir a la lengua vulgar los caracteres de universalidad y de estabilidad
que tuvo el latin gracias a la intervencion de la gramatica.

2.1. La lengua y la memoria heroica

Es notable como la primera cristalizacion de las ideas de Dante en una
lengua concreta no parece haberse dado en Italia sino en Espafia. Elio
Antonio de Nebrija, uno de los primeros introductores del humanismo en
Espafia (Guerrero, 1990:133), lo manifiesta en el famoso prélogo a su
Gramdtica de 1492: tras la conocida afirmacion de que “siempre la lengua
fue compaifiera del imperio”, en la cuarta linea,[®! desarrolla la idea de la



corruptibilidad de las lenguas con la historia de los hebreos, los griegos y
los romanos, situando a Espafia en el mismo nivel de prestigio que los
imperios de la Antigiiedad; en la linea 30 propone como primera tarea del
imperio, una vez lograda la unificacion de Espafa, la primera “arte de la
“aquella que nos ensefia la lengua, la cual nos aparta de todos los

’.

paz’:
otros animales y es propia del hombre”, es decir, la gramatica. Y la
gramdtica tiene como primer objetivo la lengua para el porvenir, para
asegurar que quede memoria de la grandeza del imperio.

2.2. La legitimidad y la pureza de la lengua

En Italia el humanismo de Bembo, ya a principios del siglo XVI, asume para
el italiano la herencia latina como una manera de legitimar la lengua
nacional, segin sefiala Bahner (1956:6): “En esta batalla internacional por
la primacia de cada nacion se llegd a luchar sobre todo para ver cual de
ellas se habia hecho mejor cargo de la herencia antigua y, por ende, debia
ser la sucesora legitima de ese saber universal.”l1%1 Asi que sobre la
reivindicacion de su herencia clasica, el llamado “humanismo vulgar”
emprendié una definicion de sus propios clésicos, a partir de la obra de los
tres grandes: Dante, Petrarca y Bocaccio,l'!l y con ello una concepcion
aristocratico-conservadora de la lengua, que revive el valor de la imitatio
ciceroniana (es decir, de los modelos ejemplares de uso de la lengua, o en
un sentido que se precisa en el § 3.2.5, de las “autoridades™ literarias). La
lengua italiana se concibe, por lo tanto, como una nueva lengua clasica que
hay que fijar y a partir de la cual se desarrolla una cultura purista: “El
cuidado latino de la lengua y su pureza produjo inmediatamente una version
italiana. Fueron los mismos los que se prestaron a poner en practica ambos

purismos: Petrarca, Alberti, Poliziano, Bembo, etcétera.”[12]

2.3. Fijacion y primera normatividad

La cultura de la lengua que iniciaron los humanistas espanoles e italianos
no es sino una parte ilustrativa del esfuerzo que, con sus peculiaridades,



comenzaron los Estados nacionales en Occidente con sus propias lenguas.
[13] La fijacién de las lenguas se dio con las gramaticas y con las
ortografias primero; es decir, con el establecimiento de cénones de
representacion formal. El cultivo, con las actitudes del “humanismo vulgar”
italiano: aprecio de los clasicos de la lengua vulgar mediante la imitatio, y
la discusidn, viva desde el siglo XVI, de las normas que habrian de aplicarse

para el correcto hablar y escribir de las lenguas.!!4]

2.4. La lengua literaria

Pero precisamente porque para el humanismo del siglo XVI el latin no
perdia su caracter de lengua perfecta sino, todo lo contrario, se lo tomaba
como paradigma al que debian ajustarse las lenguas vulgares mediante su
sometimiento a las reglas de la gramatica, por eso mismo el ideal de lengua
era un ideal unilateral, orientado a la Uinica variedad de la lengua vulgar que
interesaba someter al arte de la gramatica: la lengua literaria.ll>] No
interesaba, pues, la lengua comun y corriente, la que se hablaba por las
calles de las poblaciones o entre los habitantes del campo; tampoco
interesaba la diversidad dialectal, que para esa €poca debe haber sido
extremadamente variada y contrastante. Todo lo contrario, interesaba hacer
de las lenguas vulgares instrumentos del arte, que sirvieran a la creacion de
obras clasicas, a la comunicacion erudita y a la celebracion de la gloria de
las nuevas naciones. La diversidad dejo incluso de concebirse como
pluralidad de estilos —como sucedia en la época de Alfonso el Sabio y
Dante— para convertirse paulatinamente en un obstaculo, en una
desviacidn, para cuyo combate habria de servir precisamente la gramatica
de la lengua literaria; es decir, de la lengua sin mas: de esa entidad tnica y
abstracta que hoy define la idea de la lengua e incluso dirige buena parte de
la investigacion lingliistica.

La idea de la lengua que se expandio a lo largo del siglo XVI era, por lo
tanto, una idea fundamentalmente normativa, orientada por el esfuerzo
erudito de llegar a equiparar sus lenguas maternas con el latin, para crear
con ellas una literatura de dimensiones épicas, capaz de conferir a sus



patrias la deseada legitimidad. La lengua literaria se convirtié por ello en
simbolo de toda la lengua: en base y objeto de la reflexion; en canon
gramatical y de correccion.

3. LOS INICIOS DE LA LEXICOGRAFIA MONOLINGUE

La idea de la lengua que se formd en el siglo XVI es la que dio lugar a la
aparicion del diccionario monolingiie en el XVII, de donde las
caracteristicas que €ste tuvo desde un principio no corresponden a lo que un
planteamiento lingiiistico descriptivo 1ingenuo podria suponer: no
aparecieron los diccionarios monolingiies como resultados “naturales” del
interés por la informacion sobre las lenguas maternas, ni como efectos de

[16] por

una necesidad sentida por la comunidad lingiiistica en su conjunto.
el contrario, aparecieron como elaboraciones de un interés por las lenguas
fundado en sus valores simbdlicos —especialmente politicos, heroicos y
literarios— y, como creaciones simbolicas, a partir de argumentaciones
eruditas y filosoficas correspondientes, en Ultima instancia, a los intereses
de los Estados nacionales.

La idea de la lengua que se cred en el siglo XVI en los paises de
Occidente iba acompafiada, como se dijo antes, por un “programa” de
cultura de la lengua. No se pensaba en las lenguas maternas en cuanto a
ellas mismas, sino en cuanto a su utilidad para los fines de legitimacion
estatal y cultural de sus Estados correspondientes: la extension del
conocimiento de la lengua iba ordenada al engrandecimiento de los
imperios o de los Estados y a la conservacion de su memoria heroica; la
ortografia, como la gramatica, eran instrumentos para alcanzar esos
objetivos superiores; la literatura de los cldsicos valia como celebracion del
Estado en cuya lengua habian escrito y se imponia como medio para repetir,
mediante una respetuosa y esforzada imitacion, una calidad lingiiistica
definida de una vez para siempre; el diccionario, en consecuencia, se
encargaria de catalogar ortografia, significados y citas clasicas dignos de
imitacion a partir de una nomenclatura obtenida precisamente del
vocabulario utilizado por los mejores autores de la lengua nacional. El



diccionario monolingiie comenzé por ser una institucion simbolica, un
catalogo de voces de la lengua literaria documentadas en un conjunto
de obras declaradas “clasicas”, orientado al esplendor de la lengua del
Estado; no fue simplemente un instrumento de informacion.

3.1. La aparicion de la lexicografia monolingiie

Se puede discutir si es justo considerar que la lexicografia monolingiie
nacio en el siglo XVII y como producto de ese programa de cultura de la
lengua que se propusieron los Estados nacionales modernos durante el XVI.
Pues es cierto que ya el Diccionario latino espariol (1492), su inversion en
el Vocabulario espanol-latino (1495) de Nebrija, y el Dictionnaire francois-
latin (1539) de Robert Estienne introducen el interés por las lenguas
nacionales caracteristico del siglo XVI (Cf. también Grubmiiller, 1989: 2043
sobre Maaler) y que la segunda edicion del diccionario de Estienne (1549)

[17]

“se propone hacer redescubrir la riqueza de la lengua francesa”,!’ ’! como

correspondia a ese programa de cultura de la lengua.l'®] Pero en estos
diccionarios su caracter bilingiie sigue siendo determinante y el recurso a la
lengua materna aparece sélo en el establecimiento de la nomenclatura, y en
la introduccion de una definicidon en lengua materna como remedio a la
imposibilidad de ofrecer una equivalencia al latin. En el caso de Italia, los
diccionarios elaborados durante el siglo XVI, dedicados al vocabulario de
sus clasicos, “por regla general concebidos como modelo lingiiistico, como
instrumento de la confrontacion lingiiistica, de la ‘questione della lingua’”,
1917 se orientan solamente a la explicacion de palabras de dificil
comprension en los clasicos y, también en ellos, la definicion en italiano (o
en los muchos dialectos italianos que se disputaban la primacia en la
fijacion del italiano) es secundaria.

Como suele suceder, la historia no se deja segmentar claramente. Ni se
rompid la continuidad metodica de la lexicografia del siglo XVI al iniciarse
el XVII, ni la lexicografia del siglo XVII se proponia como una practica
lingiiistica totalmente novedosa. Sin embargo, desde el momento en que la
nomenclatura de los diccionarios del XVII se fija a partir de la lengua



materna; en que la equivalencia o la definicion se hace metddicamente en
lengua materna; en que se introduce la cita de textos como autoridades que
demuestran los usos del vocabulario; y en que los diccionarios comienzan a
evaluar sistematicamente los vocablos y los usos que recogen, parece mas
conveniente fijar en ese siglo los principios de la lexicografia monolingiie
que determinan el cardcter simbodlico y las caracteristicas técnicas de los
diccionarios modernos.

3.2. Los primeros diccionarios

En el siglo XVII comienzan a sucederse unos a otros los diccionarios
monolingiies por todos los paises de Europa; todos con el mismo origen
humanista de aprecio por las lenguas maternas, pero cada uno de ellos
atendiendo a la evolucion de las ideas de la lengua en cada comunidad
lingiiistica.

3.2.1. Etimologia y ontologia: Cobarruvias

Asi, el primero de ellos, el Tesoro de la lengua castellana o espariola (1611)
de Sebastian de Cobarruvias (o Covarrubias), que antecede por un afio a la
aparicion del Vocabolario degli Accademici della Crusca, del italiano,
aunque tuviera su fundamento en la necesidad “nacional”, es decir, del
Estado, de “dar noticia a los estrangeros del lenguaje espanol, y de su
propiedad y elegancia, que es muy grande honor de la Nacion Espaiola”
(fol. D v.), tenia por objetivo central la etimologia, “encaminada a descubrir
la causa del nombre y, con ello, dar a conocer la realidad de la cosa
designada” (Seco, 1987:114), como correspondia al planteamiento medieval
manifestado, entre otros, por San Isidoro de Sevilla. “En la etimologia de
cada vocablo —dice Covarrubias— ‘esta encerrado el ser de la cosa, sus
cualidades, su uso, su materia, su forma, y de alguna dellas toma nombre’”
(Seco, loc. cit.). Esta concepcion etimologica, tan elaborada por el
pensamiento medieval y por los inicios del humanismo en relacion con la
cuestion del origen de las lenguas y de la corrupcion sufrida por ellas



después de la maldiciéon de Babel (cf. supra § 1.4.), aunque parece ser una
peculiaridad del 7esoro de Cobarruvias, que no se manifiesta con tanta

[20] obedece claramente

nitidez en el resto de los diccionarios del siglo XVII,
a la concepcion renacentista de la lengua y, en esa medida, sitia al Tesoro
como resultado de las elaboraciones que, desde Dante, se habian venido
haciendo a propdsito de las lenguas modernas de Occidente.

La etimologia toma desde ese momento un lugar en el diccionario
monolingiie que rebasa su interés objetivo —el interés del moderno estudio
etimologico— para convertirse en uno de los valores simbolicos de la
lexicografia monolingiie. Pues en la medida en que devela “el ser de la
cosa” anuda la reflexion sobre la lengua a la ontologia y propone la
necesidad de que todo discurso sobre las cosas se sittie en relacion con un
significado “verdadero” —por originario— de los vocablos que, por un
lado, refuerza la distincion retorica (y logica) entre significado recto o
literal y sentido figurado; por otro, afirma la continuidad “histérica” de las
lenguas modernas en relacién con el mundo antiguo, tanto el del pasado
clasico, como el del pasado biblico; pero, fundamentalmente, en la medida
en que convierte al diccionario en un discurso sobre lo verdadero de las
cosas, develado por la etimologia, tiende a conferirle consecuentemente un
caracter de veracidad a su informacidon y a sus juicios; el diccionario se
vuelve verdadero por si mismo (cf. infra § 3.5), y a su primitivo valor
informativo se le sobrepone un simbolismo de verdad social cuyas
consecuencias son determinantes para la configuracion simbdlica de los
diccionarios monolingiies en las sociedades occidentales.!2!]

Pues aunque hoy en dia la etimologia tiene una funcidn limitada en los
diccionarios monolingiies generales y ha pasado a ser un conocimiento
especializado que ya no concierne a la totalidad de los miembros de una
sociedad, sino solamente a filologos, lingiiistas e historiadores, su
simbolismo originario contribuyé a definir el valor del diccionario
monolingiie particularmente en cuanto a sus “condiciones de verdad”, como

se verd en el capitulo siguiente.[22]



3.2.2. El Vocabulario de la Crusca: la pureza de la lengua literaria

Como sefiala Seco (1987:109) “el Tesoro se adelant6 a su tiempo. Se
adelant6 en ser un producto cuya necesidad nadie sentia en aquel momento
en Espafia: un diccionario del espafiol en espafiol”. Un afio después de
publicado el Tesoro aparecio en Italia el primer diccionario monolingiie que
realmente cumplia con el programa de cultura de la lengua que establecio el
humanismo y que, por lo tanto, si respondia a una necesidad: el Vocabolario
degli Academici della Crusca. Sostiene Hausmann (1989a:10) que: “para la
Crusca no se trataba en primer lugar de una obra de consulta, sino de la
exhibicion lexicografica de la perfeccion del italiano. [...] Orgullo cultural,
cuidado de un monumento, politica lingiiistica (en la questione della lingua)
y de ninguna manera reales necesidades de sus usuarios fueron los que
motivaron el diccionario de la Crusca, la mas famosa y temprana
realizacién de un nuevo paradigma social de la lexicografia.”[23] Su
nomenclatura, siguiendo la idea del humanismo, se componia con
vocabulario sacado de los escritores clasicos de los siglos XIV y XV y se
documentaba con ejemplos de ellos, como testimonios que autorizaban esos
usos y los convertian, por lo tanto, en autoridades dignas de imitacion. El
Vocabolario no se intereso por la etimologia; como reliquia de la tradicion
bilingiie, después de su definicion en italiano, apuntaba solamente las
equivalencias latinas o griegas. Su definicion, amplia y documentada, se
basaba, segun Pfister (1989:1853) en una tradicion lexicografica anterior,
elaborada en los multiples diccionarios multilingiies y multidialectales que
lo precedieron, que le da rigor y precision. Incluia “voci di bassa lega” para
prevenir al lector en contra de su uso y para resaltar en esa forma la calidad
del vocabulario culto reunido. Introdujo, por lo tanto, a la lexicografia
monolingiie la discusion normativa, que tanto habia ocupado a los
gramaticos del siglo anterior. Desde ese momento, tanto por el caracter
valorativo general del programa humanista de cultura de la lengua, como
por la preocupacion normativa acerca de la autoridad de los escritores y del
uso, el diccionario monolingiie se convirtid ante todo en un diccionario de



la lengua literaria y en un ejemplar motor de la actividad purista sobre la
lengua.

El Vocabolario della Crusca fue el ejemplo que habrian de seguir dos
Estados contemporaneos, que compartian con Italia las mismas reflexiones
acerca de su lengua: en Francia, tras fundar el rey la Academia Francesa en
1635, desde 1636 se inicid el Dictionnaire de [’Académie Francoise,
finalmente publicado en 1694. En Espafia, la Academia Espafiola, fundada
en 1713, publicod el Diccionario de la lengua castellana en 1726 (hoy

conocido como “Diccionario de autoridades”).[24]

3.2.3. El diccionario de la Academia Francesa: purismo y autoritarismo

La Academia Francesa acudio a los mismos razonamientos de legitimidad
que se habian venido elaborando desde el siglo XVI y que particularmente
ponia en juego el humanismo italiano. Asi, argumentaba el Sefior de
Serizay al cardenal Richelieu en la carta en que le present6 los objetivos y
el proyecto de estatuto de la Academia (22 de marzo de 1634) que “viene a
encontrarse, felizmente para Francia, que no solamente permanecemos en
posesion del valor de nuestros ancestros, sino que ademas estamos en
posicion de hacer revivir la elocuencia [...]; la proteccion de las bellas
letras, tan necesarias para el bien y para la gloria de los Estados [...]; que
nuestra lengua ya mas perfecta que cualquiera otra de las vivientes, puede
finalmente suceder a la latina”.[2°]

La Academia Francesa se propuso también seguir el ejemplo del
diccionario de la Academia de la Crusca. Jean Chapelain, autor del primer
proyecto del diccionario, se planteaba seleccionar pasajes de grandes
escritores franceses ya muertos, que sirvieran como ejemplos en el
diccionario.[?] Aparentemente la tarea de encontrar autoridades resultd
demasiado dificil para los primeros académicos franceses (que, hay que
sefialarlo, se habian convertido en “responsables” de la lengua francesa un
poco por obligacion, debido a la creacion autoritaria de la Academia por el
cardenal Richelieu). Tras afios de trabajo infructuoso, la Academia francesa
“comenz6d a darse cuenta del trabajo y la longitud de las citas”



(Pellison/d’Olivet, 1858: 102-103), por lo que, sigue A.M. Finoli, “decidio
eliminar las citas de autores y confiar a una sola persona la elaboracion del
texto, que después debia someterse al juicio de la compafiia. Se propuso al
Cardenal y se acepto, no sin alguna resistencia, a Vaugelas [...]. Y aunque
no lo diga Pellison, no se trataba solamente de una cuestion de orden
practico. Al renunciar al trabajo de equipo y al esquema de Chapelain para
volverse hacia Vaugelas, la Academia rehusaba un método, una concepcion

de la lengua, para aceptar otra, totalmente distinta”.[27]

Muy pronto, por lo
tanto, el diccionario francés se apartd del método preconizado por la
Academia de la Crusca.l?8] Al eliminar la cita de autores ya muertos
eliminaba la clase de ejemplaridad que era tan cara para la academia
italiana y para toda la concepcion del humanismo del siglo XVI. La
Academia Francesa se daba cuenta de ello, por lo que afirmaba en su
prefacio que si los diccionarios de voces usadas por Ciceron o Demostenes
se hubieran hecho cuando ellos vivian “serian considerados como
originales, y los que hubieran compuesto esos diccionarios no habrian
tenido necesidad de citar los pasajes de otros autores en prueba de sus
explicaciones, ya que solamente el testimonio de aquéllos habria hecho
autoridad. El diccionario de la Academia es de esa clase. Fue comenzado y
terminado en el siglo mas floreciente de la lengua francesa; y es por eso por
lo que no cita, porque muchos de nuestros mas célebres oradores y de
nuestros mas grandes poetas lo elaboraron, y se ha creido necesario atenerse
a sus sentimientos”.[2?! Cierto, eliminaba la ejemplaridad de los autores
muertos, pero no eliminaba la autoridad que daba lugar a la imitatio, solo
que declarando que los propios autores del diccionario, muchos de ellos
grandes escritores de su época y hoy clésicos franceses —;adelantd su
clasicismo el propio diccionario?— eran sus autoridades. La autoridad de
los textos, central para la concepcidn humanista, se convertia en autoridad
de los autores mismos, y la autoridad asi lograda por la pura agrupaciéon en
una academia con sancion estatal se venia a coronar con la autoridad que el

Estado le habia conferido gracias a Richelieu.!3°]



La fusion de esas tres clases de autoridad sirvid también para abrir el
camino al purismo en la sociedad francesa. Desde principios del siglo XVII
se habia venido extendiendo una ideologia purista en la corte francesa,
elaborada principalmente por Frangois de Malherbe,[31] y seguida, por
ejemplo, por L’Academie de [l’art poétique (1610) de Pierre de Deimier y
las Remarques sur la langue francaise utiles a ceux qui veulent bien parler
et bien écrire (1647) de Claude Favre de Vaugelas entre otros (Gemmingen,
1982). A esa ideologia hay que agregar la moral cortesana de los “honnéte
gens” (Popelar, 1976) y la responsabilidad de Vaugelas mismo en la
elaboracion del diccionario para poder comprender mejor como busco y
logré el purismo, en cierta medida, imponer su concepcion de la lengua
sobre el diccionario francés y, desde ese momento, contribuir a uno mas de
los valores simbolicos que han dado su cardcter a la lexicografia de las
lenguas de Occidente.[32!

El objetivo del diccionario de la Academia Francesa era el uso de la
lengua de los “honnétes gens, tal como la emplean los oradores y los poetas,
lo que comprende todo aquello que puede servir a la nobleza y la elegancia
del discurso”.133] Los “honnetes gens” eran, segin definicion de la propia
Academia, todas aquellas personas dotadas “de todas las cualidades
agradables que un hombre puede tener en la vida civil”;?*] Faret, en su
“L’Honnéte Homme ou I’Art de plaire a la Cour” (1630), dice Alain Rey
(DHLF, s.v. honnéte), lo definia como “un gentilhombre que unia a su
‘nacimiento’ los dones del Cuerpo, la cultura del espiritu, el gusto de la

35]

oesia, el valor, la probidad, las virtudes cristianas”,| es decir, era un
9 9 9 9 9

noble ilustrado.[3°]

Esta definicion del uso de la lengua y de los lectores ideales del
diccionario revela la idea de la lengua que dirigia al diccionario de la
Academia Francesa y el modo en que correspondia a la que habia elaborado
el humanismo del siglo XVI. Pero ademas permite ver el contexto social en
que se refleja la lengua: no solamente la nobleza cercana a la cabeza del
Estado, sino el “honnéte homme”, ese estamento ilustrado, generalmente

cortesano, es verdad, pero que ya incluia a algunos miembros de la



burguesia: aquella que, por su relativa independencia econdmica frente a la
nobleza, conquistaba un lugar en el pequefio circulo de allegados del
Estado.!37]

El Dictionnaire francois contenant les mots et les choses (1680) de César-
Pierre Richelet ofrece otra imagen de la sociedad francesa contemporanea a
la elaboracion del diccionario de la Academia: el estamento del “honnéte
homme” ya habia profundizado su relacion con la naciente burguesia,
interesada mas por la informaciéon que por el “bon usage”, y mas por el
vocabulario técnico de albaiiiles, cordeleros, “artes mecanicas”, etc. (Bray,
1989:1796), asi como por vocablos de usos sociales especificos, préstamos,
arcaismos y neologismos, regionales, hablados, etc., con lo que, a decir de
Laurent Bray, se inicia la lexicografia enciclopédica que habria de dar lugar
al posterior Dictionnaire Universel de Antoine Furetiére (1690) y el
Dictionnaire universel francois et latin de los jesuitas de Trévoux (1704).

Contrasta, por lo tanto, con el caracter absoluto que el Estado habia
decidido otorgarle a la Academia Francesa en materia de lexicografia, que
implicaba un solo valor del diccionario: como se ha insistido, el de la
celebracion de la gloria del Estado. En efecto, Colbert habia otorgado a la
Academia el privilegio de prohibir cualquier otro trabajo lexicografico
monolingiie en Francia entre 1674 y 1714. Richelet tuvo que publicar su
diccionario, por eso, en Ginebra, financiado por von Fiirstenberg. Este
hecho, que lo separa del patrocinio del Estado y lo acerca a las
agrupaciones burguesas dedicadas a la charla y a la formacion de lo que
mas tarde habria de convertirse en “la opinion publica”, revela el principio
de un cambio en el caracter simbolico del diccionario monolingiie que
quedara mejor ilustrado mediante la consideracion de la lexicografia inglesa

en los §§ 3.4 posteriores.!38]

3.2.4. Las autoridades y el principio filologico de la Academia Espariola

La Academia Espaiiola siguid el ejemplo de la italiana y la francesa. Bien
informada del trabajo de ambas, y al dia en su conocimiento de la
lexicografia francesa, cuyo desarrollo ya estaba en marcha por la



publicacién del Dictionnaire francois de Richelet (1680), el Dictionnaire
universel de Furetiere (1690) y el Dictionnaire universel francois et latin de
los jesuitas de Trevoux (1704), la Academia Espafiola se proponia dedicar
un diccionario semejante al espaiiol “porque hallandose el orbe literario
enriquecido con el copioso numero de diccionarios, que en los idiomas o
lenguas extranjeras se han publicado de un siglo a esta parte, la lengua
espafola, siendo tan rica y poderosa de palabras y locuciones, quedaba en la
mayor obscuridad, pobreza e ignorancia [...] sin tener otro recurso que el
libro del Tesoro de la lengua castellana o espaiiola, que saco a luz el afio de
1611 don Sebastian de Covarrubias” (Autoridades, Prol., 1). Es decir, la
Academia Espafiola ofrecia la misma justificacion que habian dado sus dos
antecesoras para hacer el diccionario y que marca el origen de la
lexicografia monolingiie europea: el marqués de Villena manifestaba al rey
en el prologo del Diccionario de la lengua castellana “el deseo que tenian
[los académicos] de trabajar en comun a cultivar y fijar en el modo posible
la pureza y elegancia de la lengua castellana dominante en la Monarquia
Espafiola” (Autoridades, X111).

Pero, a diferencia de los otros dos diccionarios académicos, el de
Autoridades tomaba “como basa y fundamento de este diccionario [...] los
autores que ha parecido a la Academia han tratado la Lengua Espafiola con
la mayor propiedad y elegancia” (Autoridades, 11) desde el Fuero Juzgo y el
poema de Alexandre, del siglo XII, hasta sus contemporaneos del XVII,
rompiendo, por un lado, con la concepcidon cronoldgica exclusiva del
clasicismo italiano y, por el otro, con la exclusion de citas del diccionario de
la Academia Francesa. Esta apertura hacia la historia de la lengua espafiola
y esta flexibilidad relativa en la seleccidon de autores se completaba con la
inclusion de palabras regionales “que se usan frecuentemente en algunas
provincias y reinos de Espafia, como en Aragdn, Andalucia, Asturias,
Murcia, etc., aunque no son comunes en Castilla”, junto con “voces de la
gerigonza o germania [...] asi por ser casi todas las dichas palabras en su
formacion castellanas, aunque tomadas en diverso significado, como por
encontrarse muchas veces en algunas obras jocosas de prosa y verso de



autores clasicos, a fin de que se entienda y perciba el sentido en que las
usaron” (Autoridades, V). El diccionario, en consecuencia, comenzaba a
operar un cambio en las concepciones lexicograficas de caracter académico:
en primer lugar, en vez de restringirse a un numero de autores limitado por
la idea de la pureza de la lengua heredada del “humanismo vulgar” del siglo
XVI, o de optar por una concepcidon del purismo y de la legitimidad del
diccionario como las de la Academia Francesa,[39] se abria a la
documentacion historica de la lengua, en lo que se podria considerar el
inicio del “principio filologico” (Rey, 1987:9) que hoy caracteriza a muchos

diccionarios contemporaneos,!4*]

con el Oxford English Dictionary a la
cabeza; en segundo lugar, en vez de adjudicarse la autoridad total para
definir la seleccion, el uso y la ejemplaridad de las palabras, se concretaba a
apoyar el valor normativo del diccionario en la documentacion amplia y

generosa de la literatura espafiola casi desde sus origenes.

3.2.5. Autoridades y autoridad

El pivote que uso6 la Academia Espafiola para poder pasar de la concepcion
restringida y purista de los diccionarios académicos que la antecedieron al
inicio del principio filoldgico fue su desarrollo del concepto lexicografico
de las autoridades. Ya la antigua retorica romana habia establecido como
base de la correccion en el uso de la lengua el “consensum eruditorum”
(Pozuelo, 1986:79; cf. también Glatigny, 1989); a lo largo del siglo XVI la
normatividad, tanto ortografica, como gramatical y léxica, proponia tomar
como punto de partida el uso de los buenos escritores, como correspondia a
la idea general de la lengua en el humanismo. Tal idea del uso no podia ser
dogmatica y unilateral sino flexible, en la medida en que la determinacion
de los “buenos escritores” era materia de opinion. El “uso de los buenos
escritores” debia ser también objeto de imitacion, como lo proponia
Ciceron. De manera que la cita de textos de buenos escritores en los
diccionarios correspondia a esos dos principios de la normatividad heredada
de la Antigiiedad romana y del humanismo: a partir de la opinion
académica acerca de quiénes eran “buenos escritores”, mostraba el uso,



documentandolo, confirmdndolo, y lo ofrecia como ejemplo para la
imitaciéon.[*!] Ambos principios se encuentran en el concepto académico
espaiol de la autoridad. Bajo esa entrada, el Diccionario de autoridades
define: “Se toma por el texto, o palabras que se citan de algunos libros o
sujetos que hacen y deben hacer opinion”. Bajo autorizar define: “También
significa confirmar, apoyar, comprobar lo que se dice con autoridades,
sentencias y textos de otros autores, para mayor calificacion o adorno de su
opinidon o escrito.” De donde la Academia Espafiola no se erigia, en
principio, como autoridad por si misma, sino que se presentaba como una
documentadora acuciosa del uso que, a juicio de los eruditos que la
formaban, “hacia y debia hacer opinion™.

Pero al fin y al cabo participante en la idea de la lengua del “humanismo
vulgar” del siglo XVI, en donde la normatividad de la lengua literaria
desempeiiaba un papel central, y buena alumna de los planteamientos de la
Academia de la Crusca y de la Academia Francesa, el purismo y la sintesis
que se habia operado en la nocion de “autoridad” arrojan sobre su actitud y
sobre su trabajo una ambigiiedad irrecusable, que impide considerar al
Diccionario de Autoridades como el inicio de una nueva fase, menos
normativa, que quizd podria llamarse “moderna” en la lexicografia de
Occidente. Pues aunque no haya documentos de la época que expliciten los
probables motivos autoritarios por los que la Academia Espafiola solicito la
proteccion del rey Felipe V, continuaba teniendo vigencia la idea de que era
la corte real la que debia establecer las normas de uso de la lengua, como
habia venido sucediendo desde varios siglos antes en Espafial*?] y como lo
afirmaba particularmente la Academia Francesa. De esa forma, la
proteccion real a la Academia servia para mas que para facilitarle el trabajo
y dotarla de fondos para la elaboracién del diccionario: servia para
sancionar su propia autoridad en la eleccion de autores y en la eleccion de
vocablos para el diccionario. La normatividad académica trascendia, en
consecuencia, los limites de su propia definicion de autoridad para

instituirse como verdadera autoridad de la lengua.[*’]



3.2.6. El valor simbolico de la autoridad

Se puede ver, entonces, como a lo largo del siglo XVII y principios del XVIII
la lexicografia monolingiie se desarroll6 sobre la base de una necesidad
estatal por legitimarse en relacion con el paradigma de la antigliedad clasica
y qué papel jugaron en ese proceso los eruditos y letrados que, desde Dante,
reflexionaron sobre sus lenguas maternas. Esa reflexion no podia considerar
las lenguas en si, por ellas mismas, como lo hace la lingliistica moderna.
Por el contrario, la reflexion se efectuaba usando el latin como espejo, y los
medios intelectuales disponibles para elaborar su sentido eran solamente,
por un lado, el reconocimiento de la literatura clasica latina; por el otro, la
gramatica, una rigida norma capaz de salvar a las lenguas de la corrupcion a
que estaban condenadas por los pecados de la humanidad. De ahi que el
unico objeto de reflexion posible para el pensamiento del siglo XVII fuera la
lengua literaria, sobre la cual también la retdrica y la poética latinas habian
ya adelantado un conocimiento formal. La lengua comun, diversa y mal
conocida, quedaba fuera de sus preocupaciones.[#*]

Los diccionarios del siglo XVII, hasta el Diccionario de Autoridades de la
Academia Espafiola eran, por ello, mdas catdlogos simbolicos,
representativos, de la calidad del vocabulario literario, restringido por la
idea de la lengua imperante, que verdaderas obras de consulta generales. Su
simbolismo se dirigia a la legitimacion de las lenguas literarias europeas;
representaba la lengua como celebracion del Estado ante los miembros
de la sociedad que participaban en ¢él: la nobleza, los letrados, los “honnéte
gens”, estamentos de una sociedad ordenada que todavia era capaz de
conciliar los intereses de la nobleza con los de la naciente burguesia; la
imponia autoritariamente a ellos precisamente para preservar la gloria del
Estado, siempre visto como obra de la providencia divina y como forma
natural de la sociedad. El resto de la comunidad lingiiistica quedaba fuera
del circulo simbolico en que se elaboraban los diccionarios y tenian sentido:
en el mejor de los casos, era un espectador.

3.2.7. El papel social de la lexicografia



Fernando Lazaro Carreter (1972:148, n.58) ofrece el interesante dato de que
la primera edicion del Diccionario de Autoridades constd de 1 500
ejemplares, de los cuales mas de 200 se regalaron a diversos personajes de
la Corte espafiola; la edicion tardd en venderse mas de 27 afios, pues para el
ano de 1753 quedaban todavia 50 juegos de sus cinco tomos; el librero
madrilefio encargado de su venta s6lo habia vendido 147 ejemplares del
primer tomo a los ocho meses de aparecido. Se deduce, pues, que ese
diccionario tuvo poca difusion. Se hizo publico, por supuesto, pero sus
lectores seguramente no provenian de todos los grupos sociales de Madrid y
de las otras ciudades en que haya podido venderse, sino que eran, ante todo,
miembros de la corte y eruditos. Aunque no haya datos comparables acerca
de la venta de los otros diccionarios citados, es probable que haya sucedido
lo mismo con ellos.*>] No podria ser de otra manera si, como se ha
afirmado, los primeros diccionarios monolingiies, especialmente los de
Italia, Francia y Espaia, estaban destinados a representar simbolicamente la
legitimidad de la lengua materna y su valor literario para la celebracion de
los Estados nacionales. Para el resto de los miembros de la sociedad,
seguramente analfabetas en su mayoria, pero ante todo “inexistentes” para
el circulo cerrado de la nobleza, los letrados y los “honnétes gens”, los
diccionarios no tenian todavia ningin sentido.

3.3. La lexicografia inglesa y el desarrollo de la burguesia

En Inglaterra, en donde el descubrimiento de la lengua materna se habia
dado también durante el Renacimiento, pero de manera relativamente
diferente, pues el aprecio de la literatura latina provocd a la vez el
desinterés por el inglés y la latinizacion exagerada de la literatura, como
sefialan Robertson y Cassidy (1954:328, cf. supra n. 6), la lexicografia tomo
otro camino: no se emprendieron obras como las de las academias italiana,
francesa y espafola, cuyo objetivo fuera la celebracion del inglés como
lengua del Estado (cf. sin embargo, infra § 3.3.1). Por el contrario, a pesar
de que también entonces se comenzo a formar un Estado nacional, el inglés
se mantuvo en un segundo puesto, debido a la accion latinizante de los



eruditos de la corte isabelina. Asi que el origen del diccionario monolingiie
inglés fue relativamente distinto y de poca importancia estatal: A4 Table
Alphabeticall (1604) de Robert Cawdreyl*¢! se ocupaba exclusivamente de
los préstamos del hebreo, el griego, el latin y el francés (Robertson/Cassidy,
1954:335); lo mismo hacia el An English Expositour: Teaching the
Interpretation of the Hardest Words used in our Language de John Bullokar
(1616). El Universal Etymological English Dictionary (1721), de Nathaniel
Bailey, considerado el primer diccionario monolingiie completo del inglés,
se interesaba por la etimologia precisamente como una manera de explicar

las palabras dificiles o inkhorn terms!4’]

que se usaban en la literatura de la
¢poca.

Pero mientras se multiplicaban los diccionarios de palabras dificiles —
mas en la tradicion de la lexicografia multilinglie—, durante la segunda
mitad del siglo XVII fue creciendo en la sociedad inglesa la necesidad de
establecer una norma de correccion de la lengua, que fijara los cauces de la
rapida expansion de su vocabulario y que la conservara, en los mismos
términos de prestigio internacional y de celebracion del Estado nacional en
que se habia presentado en los paises continentales, aunque con una
variacion importante: su difusion en un ambito social mas amplio: “la
necesidad de una lista de palabras y significados ingleses se produjo debido
a la combinacion de dos factores principales: la secularizacion del
conocimiento, el crecimiento de las escuelas publicas y la invencion de la
imprenta resultaron, por un lado, en un publico lector grandemente
incrementado. Ademas, la muy rdpida expansion del vocabulario inglés
[debido precisamente a las palabras eruditas y a las aportaciones coloniales]
presentaba a ese publico lector nuevos términos poco familiares”.[48]
Comienzan a jugar un papel en el desarrollo de la lexicogratia monolingiie
otros intereses, diferentes de los que habian definido su caracter en la
Europa latina, y que corresponden precisamente al momento en que la
burguesia funda un nuevo tipo de relaciones sociales: ya no solamente la
corte y los eruditos, sino ahora la “public school” y la secularizacion del

conocimiento. La idea de la lengua tiende a salirse del &mbito cerrado del



gobierno y la representacion verbal de la grandeza del Estado y a tomar un
caracter mas instrumental, definido por la necesidad de conocimiento de
una parte mayor de los miembros de la sociedad.

3.3.1. La imposibilidad de una academia

Sin embargo, la necesidad normativa de la sociedad inglesa no encontrd
mejor manera de manifestarse que siguiendo el ejemplo de las naciones
continentales; es decir, proponiendo la necesidad de una academia de la
lengua que impusiera una fijacion y una validez generales. Para la naciente
burguesia inglesa, como también para la francesa del siglo XVIII —que es a
la que se refiere la siguiente cita—, “los cambios sociales del siglo XVIII,
particularmente la consolidacion de la burguesia y las nuevas corrientes
intelectuales que se abrieron paso en el marco de la [lustracion hacia el final
del Antiguo Régimen, casi no afectaron el concepto de norma lingiiistica
formulado en el siglo XVII. El public cultivé, formado por nobles, eruditos y
ciudadanos ilustrados, que en el siglo XVIII habia ya disuelto, de hecho, la
idea de que la sociedad cortesana era la instancia de determinacion del bon
usage, adopto el concepto de norma lingiiistica de palacio junto con sus

jerarquias y escalas de valores”.[*”]

Por lo que, por ejemplo, Jonathan
Swift, John Dryden, Joseph Addison y Daniel Defoe se dieron a la tarea de
convencer a la nobleza —pero también a su publico: los lectores de
periodicos como The Spectator, The Tatler, The World— de la necesidad de
una academia de la lengua inglesa: Defoe, por ejemplo, urgia al rey en 1697
a crear la academia con los mismos argumentos con los que se habia
justificado la creacion de las academias continentales (Wells, 1973:34): “La
tarea de esa sociedad deberia de ser la de impulsar el conocimiento pulido,
la de limpiar y refinar la lengua inglesa y dar a conocer la tan negada
facultad de un lenguaje correcto, la de establecer la pureza y la propiedad
del estilo, y la de purgar la lengua de todas las adiciones irregulares que han
introducido en ella la ignorancia y la afectacion [...] Gracias a tal sociedad
me atrevo a decir que apareceria la verdadera gloria de nuestro estilo inglés

y que por todas partes del mundo ilustrado se lo llegaria a considerar, como



lo es, la mas noble y completa de todas las lenguas vulgares de la

1501 Swift también, en su Proposal for Correcting, Improving, and

Tierra.
Ascertaining the English Tongue de 1712 repetia los mismos razonamientos
del “humanismo vulgar” para convencer al lord tesorero, Robert Harley, de
seguir el ejemplo de la Academia Francesa (idem, pp. 35-36).

Por el contrario, para Joseph Addison, un personaje importante
precisamente en la creacién de las nuevas instituciones de la burguesia,[>1]
la necesidad de una academia ya no se manifestaba como peticion a la
realeza, sino como propuesta en la prensa a sus lectores, y tampoco la
concebia como una institucion real, sino como burocratica: argiiia en The
Spectator (1711) “que ya que en nuestra constitucion hay varias personas
cuya ocupacion es velar por nuestras leyes, nuestras libertades y comercio,
algunos de esos hombres se podrian poner aparte, como superintendentes de
nuestra lengua”.[>2]

Nunca se establecio tal academia: ninguno de los que la proponian se
consider6 apto para fundarla, como si fueron los casos de los fundadores de
la Academia de la Crusca y de la Espafiola, asi como tampoco hubo interés
por parte del soberano por instituirla, como fue el caso de la Francesa. Los
eruditos ingleses, se puede suponer, ya no actuaban desde el interior del
Estado, sino que lo hacian como ciudadanos frente al rey y ante el publico
lector de periddicos. Haria falta un estudio historico detallado, que
considerara el contexto social en que se dio la discusion en torno a esa
propuesta y que documentara qué fue lo que determin6 la imposibilidad de
[53] pero puede suponerse que las
condiciones sociales de la Inglaterra de inicios del siglo XVIII estaban ya

que se fundara una academia inglesa,

demasiado alejadas de las que habian prevalecido en las naciones
continentales, y que tal cambio correspondi6 precisamente a la
consolidacion de la burguesia y de sus instituciones. Es decir: aunque los
intelectuales ilustrados ingleses justificaran la necesidad de una autoridad
normativa para su lengua materna, el esquema institucional en que podria
haber cabido ya no tenia posibilidades de existencia. Ni el gobierno podia
asumir autoritariamente la fundacion de la academia, ni la opinioén publica



inglesa podia crear una institucionalidad burguesa que combinara su
necesidad de una autoridad normativa sobre la lengua, como la que ejercian
las academias continentales, con una argumentacion valida que la
justificara.

3.3.2. El papel de la burguesia

De ser asi, el papel de la burguesia inglesa, como después el de la del resto
de Europa, se revela determinante, al grado de llegar a producir un cambio
importante en la idea de la lengua que se habia venido formando desde el
siglo X11I. Ese cambio tom¢ tiempo, tanto como el que necesitd esa nueva
capa social para llegar a tener conciencia de si misma. La burguesia habia
ido evolucionando desde las primeras relaciones mercantiles entre nobles,
artesanos y comerciantes —como sucedia desde el siglo XV en Italia, o
entre las ciudades pertenecientes a la Liga Hansedtica, por ejemplo— hacia
la relativa fusion, con la nobleza, de los grandes comerciantes, duefios de un
capital que les conferia cierta independencia ante el Estado, que era lo que
se mostraba particularmente en la Francia de los “honnétes gens”. Pero
desde que se estabiliz6 el trafico de mercancias y dio lugar a la demanda
creciente de productos, el trabajo para producirlos tuvo que abandonar las
relaciones de produccion del mundo feudal y convertirse en un trabajo
social extenso, que destruyd la primitiva alianza de los nobles con los
comerciantes para consolidar el nuevo estamento burgués, productor y
comerciante. A ello hay que agregar que las nuevas relaciones comerciales
requerian informacion sobre mercados e importaciones, y esa informacion
pasaba por el texto escrito de los periddicos, los cuales, a su vez, pronto
dejaron de ser colecciones de noticias de casas mercantiles y de boletines
del gobierno, para convertirse en una de las instituciones centrales de la
burguesia: la prensa, en donde el conocimiento y el debate ilustrados
abandonaron las cortes y salieron, literalmente, a la plaza publica. Los
eruditos ilustrados, por lo tanto, que dos siglos antes habian elaborado la
idea de la lengua como celebracion de la gloria de sus Estados nacionales,



encontraron en la prensa su nueva posicion y se convirtieron en creadores y
portavoces de la nueva capa social y de su conciencia de si misma.

Habermas (1962:86-88) muestra el papel que tuvo la literatura en ese
proceso. Como arte, cuyo valor estaba establecido desde la mas remota
antigliedad, y por lo tanto, servia como correa de transmision de la cultura
sin rompimientos ni contradicciones, si habia contribuido a encauzar la idea
de la lengua del humanismo del siglo XVI y, con ella, a definir el primer
valor simbdlico del diccionario monolingiie: la lengua literaria, ahora
llegaba a la nueva capa social, y le servia como medio de manifestacion de
su subjetividad y su intimidad —dos dimensiones nuevas de la personalidad
burguesa— mediante novelas como la Pamela de Richardson y la extensa
literatura epistolar que caracterizé al siglo XVIII europeo, en las que “las
relaciones entre autor, obra y publico cambian: llegan a convertirse en
interrelaciones intimas de las personas privadas, psicologicamente
interesadas en lo ‘humano’, en el autoconocimiento, asi como en la
compenetracion. Richardson llora con los personajes de sus novelas
exactamente i1gual que sus lectores; autor y lector mismos se convierten en
protagonistas que ‘se expresan’”’. Asi que por medio de la literatura el lector
de novelas comienza a reconocerse a si mismo, “entrando ¢l mismo como
objeto” de ella —dice Habermas (1962:80)—, pues “atn no es capaz de
entenderse a través del rodeo de una reflexion sobre obras filosoficas y
literarias, artisticas y cientificas”. Y si la literatura juega ese papel de
“Interiorizaciéon” de la personalidad burguesa, su vehiculo, la lengua
literaria nuevamente, adquiere otro valor, diferente del que habia privado
antes: comienza a manifestarse como funcional mas all4 de los intereses del
Estado y de su memoria heroica, y como instrumento del conocimiento, la
razon y la intimidad de una sociedad que comienza a descubrirse a si
misma. La lengua deja de ser un simbolo exclusivo del Estado nacional para
comenzar a convertirse en una idea de “la propia lengua”, es decir, de la
lengua de cada persona privada y de la del publico en cuanto espacio del
consenso de los ciudadanos.



3.3.3. Samuel Johnson y la autoridad burguesa

El paso de la idea humanista de la lengua a la burguesa no se completo
todavia en el siglo XVII inglés, sino que quedd suspendido por la
incorporacion acritica que hizo la burguesia de los valores simbdlicos
renacentistas a sus propios valores, mas abstractos y, consecuentemente,
mas dificiles de identificar. Sin embargo, el Dictionary of the English
Language (1755) de Samuel Johnson revela claramente el conflicto
normativo de su época y la manera en que fue la lexicografia la que vino a
definir sus nuevas dimensiones burguesas y la nueva concepcion de la
lengua. Participante activo en la vida social de su época, bien informado de
la tradicidn lexicografica europea,l>*! Samuel Johnson tomé parte en la
discusion acerca de la necesidad de una autoridad normativa para la lengua
inglesa. Pero al contrario de Swift, sefiala Wells (1973:37), dudaba de la
bondad de una academia, a la que consideraba “opresiva”: “como no
deseaba ver ‘multiplicada la dependencia’, consideraba la idea de una

[55] Tncluso

academia contraria al ‘espiritu inglés de la libertad’”.
concediendo la posibilidad de una institucion tal, se preguntaba Johnson en
qué podria basar su autoridad: “En los gobiernos absolutistas se reverencia
muchas veces a todo lo que tiene la sancion del poder y la aprobacion de la
majestad. Cuan poco tiene eso que ver con la situacion de nuestro pais, no
requiere subrayarse. Vivimos en una €poca en la que es una especie de
pasatiempo publico rehusar todo aquello que no se pueda justificar. Los
edictos de una academia inglesa probablemente serian leidos por muchos,
so0lo que podrian estar seguros de desobedecerlos. Los modos actuales de
nuestra nacion se burlarian de su autoridad.”[>°!

A pesar de su duda, Johnson perseguia los mismos ideales de fijacion
normativa y de pureza de la lengua que se habian elaborado en Europa
durante los siglos anteriores y que se habian corporizado en las academias:
cuando dio a conocer su “Plan of a Dictionary of the English Language”
(1747) consideraba su “objetivo principal preservar la pureza y fijar el

57]

significado de nuestro idioma inglés”,>”] aunque, como la Academia

Espaiiola,[°8! consideraba que la autoridad de su diccionario debia de



provenir en ultima instancia de las autoridades que citara: de “writers of the
first reputation” y no de una sancion autoritaria externa.

Que el problema de la autoridad le resultaba, a pesar de lo dicho,
insoluble e incomodo lo prueba una breve consideracion de tres textos al
respecto: en el “Plan”, que dirigia Johnson a Lord Chesterfield con la idea

1591 confesaba que “una vez tuve la

de que éste se convertiria en su mecenas,
duda de si no me estaba atribuyendo a mi mismo demasiado al intentar
decidirlas [las cuestiones de pureza y de propiedad], y si era mi tarea
extenderme mas alld de proponer el problema y exponer los sufragios de
cada lado. Pero de entonces para aca la opinion de Su Sefioria me determiné
a interponer mi propio juicio y, por lo tanto, me dedico a sostener lo que
parece mas acordado con la gramatica y la razon... puedo esperar, Su
Sefioria, que ya que usted, cuya autoridad en nuestra lengua es tan
ampliamente reconocida, me ha comisionado para declarar mi propia
opinion, se me considere en ejercicio de una especie de jurisdiccion vicaria;
y que el poder que habria podido negarse a mi propio reclamo me sera
concedido por ser delegado de Su Sefioria”.[%0] Pero Chesterfield no acepto
esa propuesta de “representacion” de su propia autoridad proponiendo, en
parte por galanteria, en parte quizd por convencimiento, que Johnson
asumiera del todo la autoridad en su famosa declaracion a The World
(28.11.1754), por la cual afirmaba que “debe aceptarse que nuestra lengua
esta actualmente en un estado de anarquia que quizd todavia no ha
alcanzado su peor situacion. [...] El buen orden y la autoridad son
necesarios ahora. jPero en donde habremos de encontrarlos y, a la vez, a
quien hemos de obedecer? Debemos recurrir al viejo expediente romano en
tiempos de confusion, de escoger un dictador. Por ese principio, doy mi
voto al sefior Johnson para que ocupe ese grande y dificil puesto. Y aqui
mismo declaro que cedo todos mis derechos y privilegios en la lengua
inglesa, como libre subdito inglés, al susodicho sefior Johnson por el tiempo
que dure su dictadura”.l%!] Con un lenguaje legal, propio de las nuevas
instituciones de la burguesia, Chesterfield logr6 en cierta medida atribuir a
Johnson esa autoridad, y este Gltimo no la nego, sino que intentd suavizarla



en el prefacio del diccionario: “todos aquellos que estaban persuadidos de
mi objetivo requieren que fije nuestra lengua y ponga un alto a esas
alteraciones que, por el tiempo y el azar, ha venido sufriendo sin resistencia
alguna. En consecuencia he de confesar que me senti halagado por algun
tiempo con ello, pero que ahora comienzo a temer que di lugar a unas
esperanzas que ni la razon ni la experiencia pueden justificar”.l62]

Pero la asuncion de autoridad por parte de Johnson, incluso con el
espaldarazo de Lord Chesterfield, podria haber resultado nula si la sociedad
inglesa no hubiera acogido al diccionario de la manera en que lo hizo. El
publico lector, cuya cantidad habia crecido gracias a los valores ilustrados
que se manifestaban en la nueva legalidad inglesa, en la actitud combativa y
libertaria de la burguesia, en la prensa, en la difusion de la literatura y en la

[63]

escuela publica, comenzo por comprar el diccionario. Las resenas y

comentarios periodisticos que aparecieron inmediatamente después (cf. una
buena coleccion de ellos en Congleton, 1984) coincidieron en considerar
que el diccionario de Johnson “suple la necesidad de una academia de

»[64] y, en consecuencia, lo afirmaron como autoridad

[65]

bellas letras
indiscutible de la lengua inglesa.®”! La necesidad normativa de la sociedad
inglesa eludi6 de esa manera la formacion de una academia autoritaria; y
mediante el razonamiento publico que se daba en la prensa, mediante la
recomendacion que recibido el diccionario por parte de personajes
distinguidos precisamente en la arena publica, lo convirtid en una nueva
institucion normativa, desligada de la sancidén estatal y, por el contrario,
aceptada por la sociedad burguesa ilustrada. Con ello, el diccionario
monolingiie —representado por el de Johnson— adquirio, por primera vez
en la historia de la lexicografia monolingiie europea, un valor independiente
del Estado, fundado a la vez en los valores simbodlicos heredados del
humanismo literario y en su funcionalidad social burguesa. Como se decia
antes, la burguesia no rompid con aquellos valores, sino que los reintrodujo
como elementos de su nueva institucion: el diccionario de la sociedad
burguesa no negaba su orientacion tradicional hacia la lengua literaria
y tampoco su importancia para la celebracion del Estado, pero ahora



las asumia como valores publicos, como valores de una sociedad mas
amplia, guiada por la razon y por el igualitarismo.

3.3.4. Un nuevo sentido de la autoridad

Robertson y Cassidy (1954:338) confirman esta conclusion cuando sefialan
que: “la autoridad de los diccionarios surgid6 de dos fuerzas al menos,
presentes en los siglos XVII y XVIII, una artistica [la literaria] y otra social.
[...] La segunda fuerza que condujo a la autoridad de los diccionarios —Ila
social— llegd con el arribo de la clase media a la prominencia social, y con

el desarrollo de su ansiedad por la ‘correccion’ en el habla”,[00]

y al
hacerlo, destacan un elemento nuevo en el papel que comenzd a tener la
lexicografia en la sociedad inglesa del siglo XVIII: la “ansiedad” burguesa
por la correccion en el uso de la lengua. Cierto, uno de los elementos
importantes para comprender el nuevo valor del diccionario es esa
necesidad de correccion por parte de la sociedad, una preocupacion que
antes no tenia el mismo sentido, pues la busqueda de los eruditos y los
nobles de los siglos pasados era sobre todo una busqueda de pureza
literaria, correspondiente a su concepcidn aristocratica, mas orientada a la
celebracion de la lengua que a su ensefianza, més a la constatacion de su
calidad que a la informacion de un hablante desconocedor. Para el publico
burgués, en cambio, el diccionario se convertia en una obra verdaderamente
pedagbgica, que ponia a su disposicion una lengua “correcta” a la que
llegaba como resultado de la conquista de su espacio publico, y de la que
tenia que apoderarse con la ayuda, primero, de la escuela, después, del
diccionario. Yakov Malkiel (1989: 63), aunque habla de la lexicografia en
general y no de su historia, confirma este nuevo momento del desarrollo de
la lexicografia monolingiie: “El lego [...] se sirve del diccionario
principalmente para llenar con rapidez y sin esfuerzo sus pequefias lagunas
en su conocimiento de la lengua y del mundo que lo rodea. Solo
secundariamente se desarrolla una variante del diccionario, que al igual que
la gramatica elemental, persigue el objetivo de ensefiar al lector, en tono



didactico, las formas del uso de la lengua aceptadas social (o
escolarmente)”’07] (las cursivas son mias).

El diccionario se convirtio en autoridad, pero precisamente por esa nueva
funcién que comenzd a tener en la sociedad burguesa —por su caracter
didactico— su nueva autoridad —Ilograda, notablemente, citando

“aqutoridades’—08]

revitalizod el doble sentido que tenia el vocablo en el
siglo XVII: a la vez que mostraba los usos ejemplares del vocabulario,
autorizaba su imitacion como correspondiente a una lengua compartida por
el publico y aceptada por ¢l como verdaderamente su propia lengua. La
autoridad, en consecuencia, no le venia al diccionario de una sancidén
externa, como habia sucedido en Europa continental con las academias, e
incluso no le venia del valor personal de Samuel Johnson con todo y el
apoyo de lord Chesterfield, sino que se generaba en el solo hecho de que
contenia el vocabulario compartido por la sociedad burguesa, el vocabulario
aceptado como propio por ella misma. De ahi que, también por primera
vez en la historia de la lexicografia monolingiie, se hiciera explicito un
nuevo valor del diccionario: el de referencia para cuestiones de
jurisprudencia, como lo muestra un comentario al respecto en 1806: el
diccionario de Johnson “incluso ha sido reconocido por nuestros tribunales
judiciales como la norma [el estandar] de la lengua inglesa”.[%°] Un
reconocimiento de ese orden implica que en el diccionario ya no se veia
unicamente el monumento a la gloria nacional de la lengua inglesa, sino el
catdlogo de palabras que determinaban el sentido del discurso en una
sociedad regida por leyes abstractas y universales, cuyos miembros
reivindicaban su igualdad de derechos y la exigencia de razones para poder
aceptar un acto de autoridad. En un derecho consuetudinario como el inglés,
esa normatividad fijada por el diccionario definia un estandar, un marco de
referencia para la validacién del discurso legal y procesal. No de otra
manera se produjo en la sociedad inglesa “la idea de que el diccionario es el
estandar de la lengua, la idea del diccionario como suprema autoridad
70]

lingiiistica”,! que tanto parece asombrar a varios linglistas

[71]

contemporaneos. El diccionario se convirtid en institucion normativa



por ese fenomeno de la constitucion de la racionalidad burguesa. No por
ignorancia, en la época, de los actuales criterios anti-normativos de la
lingiiistica, sino por evolucién en la idea de la lengua, determinada por la
[lustracion y por la conciencia social de la burguesia.

3.4. La version estadounidense de la lexicografia inglesa

Del nuevo papel del diccionario en la sociedad burguesa ilustrada parecia
darse mejor cuenta John Adams, quien seria posteriormente segundo
presidente de Estados Unidos de América. Wells (1973:49) asienta que, a
diferencia de Swift, Adams, en 1780, estaba “mas interesado por el efecto
social unificador de una lengua nacional estandarizada, junto con su utilidad
como criterio de mérito individual en una sociedad democratica”.l’2] Una
republica naciente, cuya cuna lingiiistica estaba no solamente en un pais
extranjero, sino ademas en aquel del que se independizd, con el
consiguiente juego de pasiones, reclamaciones y acusaciones que se dio
entre Estados Unidos e Inglaterra durante los primeros afios de la
independencia, encontrd rapidamente una manera de reivindicar la lengua
inglesa para ella misma: fundar en la democracia —Ila igualdad de derechos
— vy la unidad nacional su propia idea del inglés. Por la democracia, Adams
se oponia a la concepcion estatal monarquica de la lengua y rechazaba la
posible imposicion de una autoridad inglesa, asegurando que “hasta la fecha
no existe gramatica o diccionario alguno de la lengua inglesa que tenga la
menor autoridad publica; y s6lo muy recientemente se publico un
diccionario tolerable, aunque por una persona privada [Johnson]”.l”3] Pero
al mismo tiempo, Adams el ilustrado deseaba llegar a constituir tal
autoridad siguiendo el ejemplo de las academias europeas, como lo
proponia en una carta al presidente del congreso de su pais, y acudiendo,
por lo tanto, a una sancion externa: ahora la del congreso mismo: “El honor
de formar la primera institucion publica para refinar, corregir, mejorar y
fijar la lengua inglesa, espero que esté reservado para el Congreso; tienen
todos los motivos necesarios para influir a una asamblea publica para que lo
emprenda. Tendra un efecto feliz sobre la unidén de los Estados el que haya



un estandar publico al que se puedan referir todas las personas de todas
partes en el continente.”l’%]

De nuevo, por lo tanto, aparece el interés estatal por la lengua, aunque ya
no como reivindicacion de un prestigio comparable con el de la Antigiiedad
clasica, sino como exigencia de la union que dio lugar a Estados Unidos, y

[75] E1 inglés se legitima ahora no por

que requeria la comunicacion publica.
su pasado clasico, sino por su futuro promisorio, acorde con el milenarismo
ilustrado que dio origen a ese pais: “La lengua inglesa fue grandemente
perfeccionada en Bretafia durante un siglo, pero su mayor perfeccion, junto
con la de todas las demds ramas del conocimiento humano, quizd esta

[76] 77]

reservada para este pais de luces y de libertad”l7¢! decia Adams!’”] en un

periodico bostoniano de 1744 (apud Wells, 1973:48).

3.4.1. La lengua nacional como estandar

La idea de la lengua habia cambiado para los angloamericanos: se buscaba
su fijacion ya no tanto para preservar la literatura cldsica —ni mucho menos
para reivindicar su legitimidad nacional seglin el patron de la Antigliedad—
como para afianzar su nacionalidad. Por eso, a los intentos conservaduristas
que se inclinaban por la normatividad britanica, para preservar la capacidad
de comprension de sus autores clasicos en Estados Unidos, Noah Webster
respondia que, si acaso la reivindicacion angloamericana del inglés para si
mismos producia una fragmentacion semejante a la que sufrid el latin en
Europa, “seguramente seria un gran infortunio. [...] Si tal acontecimiento
tuviera lugar, el pueblo de este pais debera aprender inglés y leer a los
autores ingleses como lo hacemos con Livio y con César. Una cosa es
cierta: las obras de Milton, de Pope y de Addison seran leidas por los
americanos hasta que sus descendientes se liberen de sus lazos conductores,
crezcan a la edad adulta en vigor intelectual y escriban libros que les gusten
mas”.[78]

Pero ;en qué sentido la lengua podia afianzar la nacionalidad de los
estadounidenses? Precisamente en cuanto era la que garantizaba sus



posibilidades de comunicacién y, por ellas, el adecuado funcionamiento de
las instituciones publicas. La sociedad republicana y democratica intuia en
la lengua la base de su constitucion publica: la condicion de posibilidad de

todo discurso que tuviera valor general para los ciudadanos de ese pais.[”!

Afirmaba por eso Horace E. Scudder!80]

que, para Webster, “la lengua es el
instrumento no tanto de la literatura como de la diaria asociacion.
[Webster] concebia el diccionario como una obra de referencia para el
lector comun, y como una guia para su correcto uso de la lengua vernacula.
Veia el tema desde el lado de la nacionalidad, [Johnson] desde el de la
literatura”8!] (las cursivas son mias). En cuanto estandar comun a los
Estados recién federados, el inglés fundaba las posibilidades de
comunicacion de toda la sociedad, sobre todo tomando en cuenta que €sta
requeria una conciencia propia diferente de la colonial y que, ademas, debia
de crearse con el aporte de la inmigracion europea, para la cual debia
convertirse, primero, en lengua nacional, que sustituyera la pluralidad de
sus lenguas maternas.

A pesar de esa intuicion, la claridad de los simbolos tradicionales, como
la preservacion de los clasicos, la busqueda de una lengua pura, la
legitimidad de los Estados, y la pertinencia de la autoridad lingiiistica
continuaron jugando su papel simbolico también para Estados Unidos de
América —como lo siguen haciendo atin ahora en muchas partes del mundo
—, por lo que el debate acerca de la conveniencia de crear una academia de
la lengua inglesa en Estados Unidos continud por algin tiempo y el purismo
se siguid manifestando hasta el mas reciente pasado. Sin embargo, como en
Inglaterra, los intentos de fundar una academia o, en general, una
institucion estatal que vigilara la pureza y propiedad de la lengua inglesa en
Estados Unidos no prosperaron. Como en Inglaterra, o quizd con mayor
claridad que en ella, los valores democraticos e ilustrados de la burguesia
angloamericana no dejaron lugar para una instituciéon de esa clase. Por el
contrario, nuevamente hubo de ser un diccionario, el American Dictionary
of the English Language (1828) de Noah Webster, el que se constituyera en
autoridad.



3.4.2. Una idea “cientifica” de la lengua

Noah Webster, ademas de un patriota combativo, era maestro de escuela,
por lo que su interés por elaborar un diccionario parece haber comenzado
en el reconocimiento de las dificultades que tenia el escolar para aprender a
leer y escribir su lengua materna. Su objetivo inicial era, por ello, una
reforma del sistema de escritura, orientado, naturalmente, por el hoy
llamado “principio fonoldgico” de que a cada fonema debe corresponder
siempre una y la misma letra, con la idea de que tal reforma facilitaria el
aprendizaje de la lectura y la escritura del inglés. Asi que se dio a la tarea de
revisar la ortografia inglesa, tratando de discernir, primero, una “causa
interna” que permitiera descubrir una regularidad de la propia lengua sobre
la cual montar una ortografia razonada. Después, tratando de encontrar una
explicacion o, mas bien, una razon, a la persistencia de la costumbre
ortografica que terminaba por derrotar la racionalidad del “principio
fonoldgico”. Como ‘“causa interna” de la escritura se interesd por la
analogia —en un sentido todavia borroso, como sucedia también en buena
parte de la lingiiistica de los comienzos del siglo XIX—32] y en ella cifré su
intuicion de la existencia de reglas internas de la lengua, con las cuales
creia poder derrotar toda apelacion al autoritarismo: “No hay y no puede
haber un tribunal o una jurisdiccidbn competente para este proposito.
Tampoco es necesario ni util que los haya. La analogia, la costumbre y el
habito dan una regla mejor para guiar a los hombres en el uso de las
palabras que cualquier otro tribunal de hombres voluntaria o arbitrariamente
instituido. La fuerza de la analogia la conoce cada quien y la siente. ...Es
con la fuerza de esos principios con la que estamos comprometidos para
alcanzar toda la regularidad y la permanencia de que disfruta una

'[83] La aceptacion del uso acostumbrado, que tenia que significar

lengua.’
una derrota a su primer intento, lo llevaba, sin embargo, a enunciarlo
también como fendomeno cientifico: “La practica general de una nacion es la
regla de propiedad [...] y esta practica se debe consultar al menos en una
materia tan importante como lo son las leyes del hablar.”l3%] Con esos dos

argumentos, no es tanto, como sefiala Wells (1973:55), que “las teorias de



Webster anticiparan en parte la moderna doctrina del uso que sostienen los

lingiiistas hoy en dia”, 3%

inacabable debate acerca de quién y como se podria fijar una lengua y su

sino que trataba de ofrecer una respuesta al

ortografia en un diccionario. Esa respuesta tenia que ser razonada, como lo
requeria la ilustracién burguesa y tenia, en consecuencia, que orientarse a la
busqueda de leyes generales en el objeto considerado, con las cuales
convencer a la opinion publica. La comenzaba a convertirse en ciencia: se
comenzaba a objetivar la lengua en su estructura interna, para fundamentar
en ella la accion normativa.

Desde ese momento la idea de la lengua tenia que cambiar nuevamente.
La reflexion sobre la lengua habia pasado de su caracter de simbolo externo
de la gloria del Estado a una “internalizacion” social de la lengua, como
constituyente de la comunicacion que hace posible la vida en una sociedad
democratica e ilustrada, y que no dejaba de tocar al individuo mismo, a “su
lengua”. La reflexion que oper6 ese cambio buscaba, ante todo,
racionalidad. Una racionalidad que pudiera manifestarse en argumentos,
con los que la opinién publica pudiera sentirse satisfecha. De alguna
manera que debe investigarse —pues es imposible hacerlo aqui— la
argumentacion burguesa y democratica se orientd hacia la busqueda de
explicaciones en el propio objeto considerado: en la lengua como tal; en su
constitucion interna. La critica del autoritarismo habria podido llevar a
Webster a la ciencia del lenguaje.

3.5. La “verdadera” lengua: un simbolo largamente elaborado

Desde sus origenes, los diccionarios monolingiies se proponian catalogar y
mostrar la “lengua verdadera”, fundamentalmente como una manera de
manifestar su valor de lengua materna y su caracter confirmatorio para la
gloria del Estado. Asi por ejemplo, el Diccionario de Autoridades tenia por
titulo “Diccionario de la lengua castellana en que se explica el verdadero
sentido de las voces, su naturaleza y calidad...” (las cursivas son mias). Un
diccionario tan antiguo como A Table Alphabeticall de Robert Cawdrey
(1604) decia contener y ensefiar “la verdadera escritura y la comprension de



palabras usuales del inglés que son dificiles”.[36] El A4 New English
Dictionary de John Kersey (1702) ofrecia también “explicar tales palabras
inglesas como lo son genuinamente y las usan personas de claro juicio y
buen estilo”.187] Afirmaciones semejantes se pueden encontrar en casi todos
los diccionarios monolingiies de la época. El modo en que los diccionarios
monolingiies reflejaban la idea de la lengua en los siglos XVII y XVIII hacia
que, en efecto, el vocabulario por ellos recogido se expusiera como
verdadero, tanto en su escritura como en su significado, y las autoridades
que lo documentaban confirmaban ese caracter. La etimologia, con su valor
simbolico genético y ontologico (cf. supra § 3.2.1), también contribuia a
reforzarlo. Es clara la importancia que debia tener esa veracidad del
diccionario para los Estados nacionales, pues a la vez que documentaba su
legitimidad nacional, exponia su autoridad sobre la lengua. Para Johnson —
ese gozne entre la lexicografia del Estado autoritario y la de la sociedad
burguesa—, la fijacion del inglés en su diccionario no solamente debia
contribuir a conservar su pureza, sino que debia corroborar (“ascertain”) su
significado (apud Wells, 1973:40). El diccionario monolingiie tuvo por eso
siempre la verdad como su valor simbdlico mas importante, que resultaba
tanto de su exclusividad para definir “la lengua” frente al total de los
hablares de sus sociedades, como del modo en que manifestaba la autoridad
del Estado nacional sobre ella. Este valor tenia que aumentar desde el
momento en que la sociedad burguesa comenzd a concebir el diccionario
monolingiie como estandar de su lengua, pues precisamente todo estandar,
si ha de servir como marco de referencia para la vida publica de una
sociedad democratica —lo que es bien claro desde el momento en que
adquiere autoridad juridica— debe tener algiin grado de verdad, reconocido
por todos y exigible a cada uno de sus miembros. De donde lo que hizo la
lexicografia burguesa, particularmente desde Johnson y Webster, fue
aprovechar el simbolismo heredado y redefinirlo de una manera mas
abstracta, pero mas poderosa. Al extenderse el valor de verdad del
diccionario mas alla de los circulos de letrados del Estado y situarse como
garantia de la comunicacion social y como marco de referencia para todo



discurso publico en una nacion, es claro que el diccionario adquiere un
caracter de suprema autoridad, como reconocen —generalmente con desdén
— muchos lexicografos contemporaneos de la lengua inglesa, que es en
donde mas claramente se ha manifestado este fenomeno. Asi, John Algeo
(1989:28) afirma que “sobre los diccionarios hay una doble exigencia
debido a la hiperdulia que se les rinde en el mundo de lengua inglesa. Ante
todo, son ‘depositos de informacion y de verdad’ y, después, son ‘museos

» [88] Bp cambio, Wilson

[89]

de especimenes raros y curiosos de la lengua
Follet, detractor de la tercera edicién del diccionario Merriam-Webster
—de la que se hablara mas adelante— decia, con la razén que le da esta
historia simbolica del diccionario monolingiie, que “el lexicografo puede
considerarse a si mismo como un cientifico neutral, que describe hechos de
la lengua... pero las miriadas de lectores de su obra no lo veran de esa
manera... la obra misma, en virtud de sus inclusiones y exclusiones, su
mera existencia, es un universo completo de juicios, recibidos por millones
como la Palabra desde lo Alto”.[?V]

Ese simbolismo de la verdad del diccionario no es, sin embargo, resultado
de una simple manipulacion estatal y social de la idea de la lengua, de
acuerdo con finalidades autoritarias, impositivas y de control sobre todos y
cada uno de los ciudadanos, sino un valor historico elaborado por el
complejo trabajo de reflexion sobre la lengua que se inicid en el siglo X1l y
que corresponde al fendmeno central de la existencia de las lenguas: su
precedencia comunicativa a la conformacion de la sociedad.

4. LA LEXICOGRAFIA DEL CIUDADANO BURGUES

La consolidacion de las instituciones burguesas y el papel que tocaba a la
lengua en ellas dieron como resultado la aparicion de una lexicografia
monolingiie diferente de la que habia privado entre los eruditos ligados al
Estado y sus concepciones del “humanismo vulgar”. No asi el simbolismo
creado por ellos. La idea de la lengua, nunca convertida en objeto de
reflexion por si mismo —esta tarea serd caracteristica de la lingliistica



moderna a partir de Ferdinand de Saussure— no perdio sus caracteristicas
mas reconocidas, como su relacion con el prestigio del Estado, la
importancia de fijarla y conservarla, su orientacion exclusiva hacia el uso
literario y su relacidén ontologica con los objetos designados —el papel de la
etimologia—; la lexicografia correspondiente a esa idea tampoco varid sus
conceptos centrales: el caracter selectivo del vocabulario que recogia, el
apoyo en autoridades literarias para mostrar y corroborar el significado y el
uso de los vocablos, y el valor de verdad de los diccionarios.

Pero desde el momento en que los diccionarios monolingiies, debido a la
ampliacion del publico lector interesado en ellos y debido a la asuncion de
la lengua como “propia” de la sociedad y no solamente del Estado,
comenzaron a circular cada vez con mayor €xito comercial, se convirtieron
en mercancias, como lo habian sido siempre los diccionarios multilingiies.
Por esa nueva caracteristica de los diccionarios, desde entonces sometidos a
la demanda de un publico avido de informacion y capaz de juzgar el
producto que adquiria, la lexicografia monolingiie salié del patronato del
Estado —algo que ni lord Chesterfield ni John Adams habian concebido
como conveniente— y pasoé a los particulares: a las casas editoriales y a los
lexicografos que les vendian su trabajo. Los efectos de ese nuevo carécter
comercial del diccionario monolingiie aparecieron, en general, durante la
segunda mitad del siglo XVIII —en Francia mas temprano; en Espafia, en
Inglaterra y en los paises americanos mas tarde— y consistieron en el
resurgimiento del interés por la informacion mas que por la seleccion
literaria en la elaboracion de las nomenclaturas y en la funcion de la
definicion (la tendencia al enciclopedismo); en el correspondiente
crecimiento cuantitativo de las nomenclaturas, para atender tanto a la
necesidad informativa como a la competencia comercial; en la liberalidad
normativa, que preferia una inclusiéon mayor de vocablos de procedencia no
literaria —cientifica, técnica, regional y sociolectal—, y en el abandono de
los grandes trabajos originales, en favor de copias, compendios y
refundiciones de las obras capitales de los siglos XVII y XVIIL.



4.1. La lexicografia informativa, empresa privada

La lexicografia multilingiie habia continuado prestando sus servicios
informativos sin interrupcion durante los dos siglos en que se constituyo la

°11 Con la consolidacién de la burguesia,

lexicografia monolingiie.
experimentd un crecimiento, originado por el mayor y mas generalizado
trafico de mercancias, por las guerras europeas y las expansiones coloniales
que emprendieron los imperios en toda la redondez del globo, y por la
aceleracion de las invenciones técnicas orientadas a la navegacion, la
mineria y la metalurgia, la medicina, etc. De modo que varios editores
vieron el buen negocio que consistia en continuar republicando los viejos
diccionarios multilingiies y hasta en financiar otros nuevos, para responder
a la demanda publica. Los diccionarios monolingiies se agregaron al
negocio. Y como circulaban entre los libreros y los compradores, anonimos
unos y otros, se objetivaron como bienes abstractos, cuya adquisicion era
libre, arbitraria y voluntaria. De ahi que surgiera, por un lado, el interés de
los editores por vender cada vez mas diccionarios monolingiies a mas
publico y, por el otro, la posibilidad para los compradores de elegir un
diccionario de acuerdo con sus necesidades y sus gustos, sin tener que
regirse por los intereses del Estado o incluso por su coercion —como podria
imaginarse que sucederia en Francia, debido a la prohibicion de editar
diccionarios monolingiies entre 1674 y 1714, para proteger el monopolio de
la Academia Francesa (Bray, 1989: 1796).

El Dictionnaire francois contenant les mots et les choses de Richelet,
como se dijo antes, se publico en 1680 en Ginebra por un impresor privado,
debido precisamente a esa prohibicion de publicar diccionarios
monolingiies en Francia. Orientado también a la lengua literaria, su éxito
parece deberse no solo a la acogida de los “honnétes gens” y de la
burguesia, impacientes por la tardanza de la Academia para publicar el
suyo, sino también a su inclusion de autoridades —en contra de la practica
académica—, a su liberalidad para recoger vocablos en uso y a su interés
por el caracter de la lexicografia, por el cual introducia voces de las “artes
mecanicas”, las artes y las ciencias, al punto de que Bray (1989:1797)



considere que con ¢l, se “sienta[n] las bases lexicograficas del discurso
enciclopédico moderno”.[92]

En la misma direccion hay que situar el Dictionnaire universel (1690) de
Antoine Fureti¢re, quien a causa de su deslealtad con la Academia Francesa
(a la que pertenecid hasta que ésta se dio cuenta de que habia aprovechado
su trabajo en ella para elaborar su propia obra) y de la prohibicién reinante
en Francia, tuvo que publicarlo en La Haya. Para Bray (1989:1800) se trata
de una “enciclopedia de la lengua francesa”, orientado a los objetos
designados y no a las palabras, y especialmente al vocabulario de las artes,
las ciencias y las profesiones. Ambos diccionarios, el de Richelet y el de
Furetiere, rompieron la tendencia dominante de la lexicografia monolingiie
en favor de los intereses que, andando el tiempo, habrian de resultar mas
acordes con la nueva sociedad burguesa que se estaba gestando: se
desligaron del “honnéte homme”, incluyeron observaciones de uso sobre
vocablos sin sancidn de autoridades literarias, se interesaron por el
vocabulario técnico contemporaneo y cubrieron de ese modo una necesidad

prioritariamente informativa.l®3]

4.2. El interés por la técnica y la ciencia

El interés informativo de la lexicografia monolingiie a partir de ese
momento se vuelca hacia las voces técnicas. Bray (1989:1801) opina que el
siglo XVIII francés fue el siglo de los grandes inventarios de tecnolectos. De
la agricultura, de geografia, de la industria, del comercio, de la navegacion,
de cuanta ocupacion humana resultara conveniente redactar un diccionario.
El diccionario de lengua, como el de las academias, cedid su lugar al
diccionario enciclopédico. EI mismo fendmeno apareci6 en Espafia, aunque
casi cien afios mas tarde y bajo influjo francés. En efecto, las casas
editoriales francesas se dieron cuenta del mercado de diccionarios que las
esperaba, tanto en la Peninsula, como en la América recién independizada
de Espana. Asi que, con el trabajo de refugiados politicos espafioles,
rompieron la casi exclusividad de facto de la Academia Espafiola (no contd
con una proteccion estatal que se la asegurara, como sucedi6 en Francia un



siglo antes) e iniciaron una lexicografia enciclopedista,?*]

en la que cada
diccionario competia por superar a los demas en niumero de entradas en su
nomenclatura y en la consideracion de los tecnicismos de la época (cf.

Seco, 1987:130).

4.3. El acervo tradicional

La profusion de diccionarios que trajeron consigo la segunda mitad del
siglo XVIII y el siglo XIX, con su interés por las nomenclaturas abultadas,
[95] requeria contar con un acervo 1éxico que diera la base necesaria para
diccionarios de tan grandes proporciones. Como no se elaboraron
diccionarios realmente originales, en cuanto a que se basaran en
levantamientos de materiales nuevos, extensos y comprobados, los
diccionarios anteriores, particularmente los de las academias se convirtieron
en acervos sociales, vueltos publicos en la medida en que precisamente
durante dos siglos se habian presentado como la verdadera lengua,
como simbolos legitimos de la lengua nacional. De ahi que no resulte
extrafio el permanente proceso de copia y refundicion de los diccionarios
académicos que se inicid en la lexicografia privada. Los editores no estaban
dispuestos a gastar en diccionarios cuya elaboracion llevara tantos afios
como los que costd a las academias y, ademds, el vocabulario que
encontraban en las obras académicas constituia un acervo de la sociedad,
vuelto anonimo en la medida en que era verdadero de la nacion en su
conjunto y, por ello, vuelto del dominio puiblico y no obra de autores

particulares.[ ¢!

Por ese motivo, no es de extranar que la lexicografia
privada de los siglos XVIII y XIX —y del actual— se apoyara en los
diccionarios académicos para obtener de ellos el nucleo de su

nomenclatural?”] [98]

y, hay que resaltarlo, para acogerse a su autoridad,
aunque desmarcandose de su exclusivismo mediante la constante indicacion
de la cantidad de voces incluidas que las academias no habian tomado en
cuenta, y criticandoles a éstas su falta de consideracion de amplios sectores

del vocabulario.



Es decir, la lexicografia informativa y comercial, correspondiente a la
idea de la lengua de la burguesia, encontraba su pertinencia en los simbolos
creados desde el origen de la lexicografia monolingiie. La veracidad de
esos diccionarios dependia, simbolicamente, de la autoridad con que los
acervos académicos copiados o refundidos sancionaban el consenso social
de la lengua. El diccionario ya era, por lo tanto, una construccion simbodlica,
cuya complejidad la nueva lexicografia podia alterar, pero no negar.

4.4. Los regionalismos

Mientras la idea de la lengua correspondia a la lengua literaria de los
clasicos de los Estados nacionales, como se dijo en el § 2.4., habia una
identidad nunca puesta en duda entre la lengua materna y la lengua literaria.
Las formas dialectales o, en general, la variacion linglistica, que siempre
han sido la realidad concreta de las lenguas, se ocultaron, se negaron o se
las vencié con la imposicién de una variante sobre las demés.[””! Los
diccionarios monolingiies, por ello, las tomaron muy poco en cuenta y
generalmente para calificar su barbarismo o su groseria. Entre los primeros
diccionarios, solo el Diccionario de autoridades de la Academia Espafiola
considerd voces regionales, en la medida en que se documentaban en obras
de buenos escritores y eran castizamente castellanas.[1%01 El Dictionary of
the English Language de Johnson, por el contrario, recibid las primeras
criticas en ese sentido: “El Dr. Johnson no tenia conciencia de la
autenticidad de las expresiones dialectales y, por lo tanto, rara vez las tomd
en cuenta; o las considero aborigenes, pero bastardas; cuando que
contienen mas originalidad que la mayoria de las palabras, etc., en el uso
comin”, decia Samuel Pegge en un comentario de 1803.[101] Pero su
ausencia comenzd a hacerse mas evidente cuando Estados Unidos inici6 su
competencia con Inglaterra y, consecuentemente, despertd, por el lado
britdnico, juicios normativos en contra suya y, por el angloamericano,
juicios reivindicatorios en su favor. Segun Wells (1973:52), la primera
aparicion de la palabra americanism ocurrid en un texto de John

Witherspoon en 178111021 y desde ese momento quedé asociada no



solamente con voces o giros de uso norteamericano, sino con “dubious
expressions”, es decir, con signos normativamente censurables. La rivalidad
entre el inglés britdnico y el estadounidense perme6 el desarrollo de la
lexicografia, pero muy pronto —a diferencia de lo que ocurrid6 con la
lexicografia espafiola cuando se comenz6 a manifestar el mismo fendmeno
entre Espafia y América—, gracias al trabajo de Noah Webster, que no se
conformo a la idea de suplementar solamente con angloamericanismos los
diccionarios ingleses, se tradujo en un saludable registro de las dos grandes
variantes nacionales de la lengua inglesa. De ahi el titulo del diccionario de
Webster: An American Dictionary of the English Language. Webster asumia
para Estados Unidos un derecho a la lengua inglesa en todo equivalente al
de Inglaterra, y lo justificaba diciendo que “no s6lo es importante, sino en
cierto grado necesario, que el pueblo de este pais tenga un diccionario
americano de la lengua inglesa; pues aunque el cuerpo de la lengua es el
mismo que en Inglaterra, y es deseable perpetuar esa igualdad, existiran
algunas diferencias... Un gran nimero de palabras en nuestra lengua
requiere redefinirse en una fraseologia acorde con las condiciones y las
instituciones del pueblo de estos Estados, y el pueblo de Inglaterra debe
consultar el diccionario americano para entender correctamente esos
términos”.[103]

Webster, no obstante lo anterior, no se interes6 en la variedad regional
angloamericana. Para ¢l su objetivo central era ofrecer un “estdndar para
prevenir la formacion de dialectos en este inmenso pais”.[104 El
regionalismo estadounidense llegaba solamente hasta donde servia para
caracterizar su inglés frente al britanico; para crear una lengua nacional, no
para elaborar un diccionario del inglés utilizado en los primitivos Estados
de la Unidn.

Opina Wells (1973:67) que “el logro de Webster residid en ofrecer a
Estados Unidos la primera recopilacion de su lengua materna, en el
momento en que mas lo necesitaba. Aunque su diccionario no establecio
una uniformidad de la lengua, quiza si proveyo ‘la autoridad del maestro de



escuela que necesitdbamos para tener confianza en nuestra propia lengua’”.
[105]

En la lexicografia hispanica, como se dijo antes, el americanismo
comenzo a tener un papel —marginal— como resultado del interés de los
editores franceses por vender diccionarios en Hispanoameérica. Segun
Haensch (1989:1746) fue Vicente Salva quien llamo la atencion sobre los
americanismos a la lexicografia espafiola: “Es casi total la omision de las
voces que designan los productos de las Indias orientales y occidentales, y
mas absoluta la de los provincialismos de sus habitantes; y ninguna razén
hay para que nuestros hermanos de ultramar, los que son hijos de espafioles
y hablan y cultivan la lengua inmortalizada por tantos poetas e
historiadores, no sean llamados a la comunion, digamoslo asi, del habla
castellana con la misma igualdad que los peninsulares” (apud Seco,
1987:145; las cursivas son mias).

Hispanoamérica, por su parte, no elabor6 una idea del espafol
correspondiente a la que se forjo Estados Unidos del inglés con la
intervencion de Webster. Aunque desde el siglo XVI hubo registro de voces
americanas —especialmente de origen amerindio— y Antonio de Alcedo
publico ya en 1786 su Vocabulario de las voces provinciales de América, su
lexicografia acepté la idea de la lengua unica de la metropoli espafiola y se
contentd con registrar americanismos para perseguirlos por barbaros e
incorrectos, de acuerdo con el simbolismo de la lengua literaria del imperio.
[106]

Pese a todo ello, la consideracion de las variantes dialectales y de las
variantes americanas del inglés y del espafol contribuy6 a poner en duda la
idea de la lengua literaria Uinica, formada por los humanistas del siglo XVI.
Unido el reconocimiento de las diferencias de uso entre diversos grupos
sociales con el de la variacion regional, el terreno estaba preparandose para
un nuevo cambio en la idea y en los métodos de la lexicografia monolingiie.

5. LA IRRUPCION DE LA CIENCIA



Para los inicios del siglo XIX la lexicografia monolingiie tenia ya poco mas
de dos siglos de experiencia y habia logrado elaborar un conjunto de
métodos que, con sus necesarias variantes, compartia en todo el ambito
cultural de Europa occidental. La normatividad de los diccionarios se habia
arraigado en la idea publica de la lengua, como efecto simbdlico de su
origen y de su funcion social. Y junto con la necesidad informativa,
despertada por la consolidacién del publico burgués y sus necesidades
didacticas, la lengua literaria —emblema principal de aquella normatividad
— también seguia siendo el marco de referencia de toda la lengua. El
Dictionnaire de la langue francgaise de Emile Littré (1863) se puede
considerar la mejor sintesis de esa lexicografia europea.[107]

No obstante, aun antes de la aparicion del diccionario de Littré la
lexicografia estaba ya cambiando, impulsada por una corriente intelectual
que no refiia con la Ilustracion burguesa, pero que si aportaba un valor mas:
la historia, tan querida para el romanticismo. Sin duda la historia habia
estado presente en la lexicografia monolinglie desde el primitivo
Vocabolario della Academia della Crusca. El solo hecho de que ese
diccionario y los que lo sucedieron —a excepcion del de la Academia
Francesa—! 18] se hubieran propuesto lucir su vocabulario clasico mediante
citas de buenos autores, las autoridades, daba a los diccionarios un caracter
histérico innegable. Sin embargo, su comprension de las autoridades como
testimonios de una época “clasica” no era propiamente historica sino todo
lo contrario, pues su funcién era documentar un clasicismo de la lengua
que, por eso mismo, se volvia atemporal y, en consecuencia, anti-historico.
Tendria que ser el romanticismo, en una de sus creaciones mas importantes,

la filologia, el que definiera el nuevo rumbo de la lexicografia monolingiie.
5.1. La evolucion filoldgica

5.1.1. El Deutsches Worterbuch de Jacob y Wilhelm Grimm



Para la filologia, que nacia del movimiento romantico aleman en los
primeros afos del siglo XIX, las autoridades podian verse, también, como
registros histéricos de la evolucion de una lengua. Al cambiar el punto de
vista, el valor ejemplar de las autoridades palidecia frente a su valor de
testimonio historico. No obstante, la filologia no se oponia al caracter
normativo de la tradicién lexicografica monolingiie. No fue nunca
iconoclasta, ni su creacidn obedecia a una critica cientifica radical de la idea
imperante de la lengua. Pero si le interesaba recuperar el sentido del pasado
y documentar una evolucion de las lenguas que le permitieran una lectura
plena de los textos antiguos y una reconstruccion de los origenes de las
lenguas que, por primera vez, abandonaba el magisterio biblico para
apoyarse en datos empiricos.

De ahi que no resulte extrafio que el primer diccionario europeo que se
propuso como historicol 9% haya sido el Deutsches Worterbuch de Jacob y
Wilhelm Grimm, cuya publicacion se inicid en 1852. Los hermanos Grimm,
fundadores de la filologia junto con Wilhelm von Humboldt, Johann
Gottfried Herder, los hermanos Schlegel y varios mas, gracias al interés de
Karl Reimer y Salomon Hirzel, propietarios de la editorial Weidmann de
Leipzig —juna empresa privada financiaba un trabajo originall— se
propusieron documentar y estudiar el nuevo alto aleman desde mediados
del siglo XV hasta su época en sus fuentes literarias —el simbolismo de la

lengua literaria no se alteraba—1[110]

junto con voces dialectales y aun
“indecorosas” (“unziichtig”), asi como términos de los oficios. El estudio
procedia de manera rigurosamente historica, desde el origen del vocablo,
con base en testimonios documentales y no se guiaba por criterios
explicitamente normativos. Para los hermanos Grimm, como para los
romanticos de su grupo, tan importantes en la consolidaciéon de un
sentimiento alemadn de nacionalidad, el diccionario, sin embargo, acudia a
un resorte antiguo de la lexicografia monolingiie: “Debe fundar una
venerabilidad de la lengua, cuidar su acervo total, mantener abierta su
entrada para todos... y se convierte en un glorioso monumento del pueblo,

»[111]

cuyo pasado y presente se unen en ¢l. Ahora la legitimidad simbolica



buscada por el diccionario ya no es la del Estado, sino la del Pueblo, quiza
mejor dicho, la de la Nacion, en ese sentido caracteristico del romanticismo
alemén, que lo diferencia en cierta medida del que Webster le daba en
Estados Unidos. El diccionario monolinglie no renunciaba, con toda su

ciencia, al simbolismo.[!112]

5.1.2. El diccionario de Oxford

Una idea semejante del diccionario historico, aunque no con el grave peso
simbolico que Jacob Grimm queria dar a su diccionario, se gestd en
Inglaterra. Ante la Philological Society de Londres, que se habia fundado
para estudiar la historia de la lengua inglesa, Richard Chenevix Trench,
dean de Westminster, sostuvo en su memorable “On Some Deficiencies in
Our English Dictionaries” de 1857, la necesidad de elaborar un diccionario
histérico del inglés que superara a todos los existentes en exhaustividad y
en método. Para Trench “un diccionario, de acuerdo con la idea que me
parece la Unica capaz de sostenerse logicamente, es un inventario de la
lengua: es mucho mas, claro, pero es eso primeramente, y solo trataremos
de ello ahora. No es objetivo de su autor seleccionar las buenas palabras de
una lengua. Si se imagina que se trata de eso, y empieza a escoger y
seleccionar, a dejar esto y tomar lo otro, ird por mal camino. El trabajo que
ha emprendido es el de recolectar y ordenar todas las palabras, buenas o
malas, se ajusten 0 no a su juicio que, con algunas excepciones que después
se aclararan, hayan empleado los que escriben la lengua. El lexicografo es
un historiador, no un critico. La delectus verborum, de la cual tanto, de la
cual casi todo depende en el estilo, es un asunto que no le concierne. Hay
una constante confusion al respecto en la mente de los hombres. Hay
muchos que conciben el diccionario como si tuviera esa funcion, de ser
norma de la lengua, y la pretension de serlo, que propone el Diccionario de
la Academia francesa, puede haber ayudado en esa confusion. No se trata
de eso”.l113] Por primera vez en la historia de la lexicografia monolingiie,
Trench destaca la funcion de del diccionario. Quiza por tratarse de un
hecho evidente para todo autor de diccionario y para sus lectores, propio



del caracter de recoleccion de todo diccionario, el inventario no se concebia
como funcion suya; no era, ni mucho menos, su funcion primaria, como
dice Trench; a lo mas, era resultado concreto y obvio de la recoleccion. Por
el contrario, al destacar Trench esa funcidén, y oponerla a los valores
simbolicos que habian dado su identidad a la lexicografia monolingiie
europea, el diccionario, como objeto simbolico, cambia radicalmente, en la
direccion de herramienta que corresponde a los diccionarios
contemporaneos. Pierde simbolismo, en principio. La propuesta de Trench
cristalizd 71 afios mas tarde en el New English Dictionary, que con el paso
del tiempo vendria a llamarse Oxford English Dictionary. Sus autores,
particularmente Sir James Murray, que fue quien lo consolid6 en sus
métodos y lo dirigio hasta su muerte en 1915, se atuvieron rigurosamente al
principio filolégico y a la busqueda de exhaustividad que animaron el
proyecto de Trench. Su enorme coleccion de citas de autores de lengua
inglesa documenta la evolucion historica del vocabulario inglés; y el
aparato etimoldgico, de registro de variantes de pronunciacion y de
ortografia, y de marcas de uso ofrecen una visidon completa, ajena al
autoritarismo, de la lengua inglesa y su cultura.

Por eso mismo, como es de suponerse, el diccionario de Oxford no se
libr6 del simbolismo. Como catdlogo exhaustivo del vocabulario de la
lengua inglesa desde sus origenes, se convirtid6 en un gran monumento
histérico, primeramente; después, en la mejor celebracion de la lengua
inglesa y, en general, de cualquier lengua europea; por ultimo, en verdadera
autoridad para definir significados, etimologia, pronunciacion, ortografia y
usos. Pero su autoridad, lejos de verse como establecimiento de un estandar,
proviene de su calidad: de su valor filologico. Es probable que el hecho de
que se trata de un diccionario muy voluminoso —diez tomos en su primera
edicion como New English Dictionary on Historical Principles, doce en la
edicion de 1933 como The Oxford English Dictionary—, dirigido a lectores
educados e interesados en cuestiones de filologia, haya contribuido a que la
mayoria del publico de lengua inglesa no acuda a ¢l para resolver dudas
habituales y, gracias a eso, su caracter de autoridad se destaque menos.



5.2. El radicalismo lingiiistico

El interés por la historia del 1éxico de la lengua inglesa privd sobre el
simbolismo del diccionario monolinglie en el caso del diccionario de
Oxford. Trench, al proponer que no es objeto del diccionario seleccionar
palabras y sancionarlas con su autoridad, estaba introduciendo a la
lexicografia un interés cientifico mas amplio, correspondiente a la
necesidad de observar y documentar una lengua sin intervencion de los
juicios normativos del lexicografo. La descripcion del vocabulario
mediante citas textuales —a donde terminan por recalar las autoridades—
era la Gnica garantia de validez de los datos que interesaban al filologo, por
lo que se puede considerar que el objetivo de Trench no era oponerse
frontalmente a la idea de la lengua imperante en la sociedad de su época,
sino que lo movia el afan positivo de promover una gran investigacion
filologica, y dentro de los margenes de acciéon que habia establecido la
sociedad burguesa en su capa mas ilustrada, para la cual probablemente la
autoridad del diccionario monolingiie, o habia pasado a segundo plano, o
correspondia a otras obras lexicograficas y a otros agentes normativos,
difusores del “inglés del rey”. Sea como sea, no parece haber habido
ninguna oposicion publica al registro exhaustivo y normativamente neutral
de palabras en el diccionario de Oxford.

5.2.1. La aparicion de la lingiiistica

La filologia dio paso, hacia finales del siglo XIX, al desarrollo de la
lingiiistica, primero como resultado natural de un interés cientifico por las
lenguas que iba mas alla de los intereses historico-comparatistas de los
hermanos Grimm, de Franz Bopp o de August Schleicher, y que, imbuido
de la actitud naturalista de la ciencia de su época, tan deslumbrada por
Darwin y otros investigadores de las leyes de la naturaleza, se propuso
penetrar las leyes internas de la constitucion de las lenguas (especialmente
en la fonética); pero después también, como reaccion en contra del
normativismo gramatical, que impedia toda consideracion objetiva de la
gramdtica de las lenguas, debido a su tradicion simbolica heredada del



humanismo del siglo XVI. La obra de Ferdinand de Saussure, en su
conjunto, muestra claramente la reunion de esos dos motivos para que la
lingiiistica comenzara a definirse como ciencia auténoma.l!!4] Para esta
lingiiistica era determinante alejarse del normativismo manifiesto en las
gramadticas escolares, en los diccionarios, en las academias y en los demas
agentes lingiiisticos que conformaban la idea de la lengua imperante, por lo
que su oposicion a €l se volvid radical. Si Saussure la enuncié en las

primeras lineas de su Cours, el estadounidense Leonard Bloomfield, en su

“A Set of Postulates for Linguistic Analysis”,[!1>] 1a convirtié en origen del

dogma descriptivista. Desde ese momento el diccionario monolingiie
tradicional qued6 marginado del interés de la lingiiistica y se convirtidé en
objeto de burla para muchos lingiiistas.

5.2.2. El Webster’s Third New International Dictionary

El caso crucial del enfrentamiento entre la tradicion lexicografica
monolingiie y el radicalismo de la lingiiistica descriptiva se dio en Estados
Unidos de América. En el pais fundado, se podria decir, por la burguesia
ilustrada, republicana, democratica y progresista, en donde Webster se habia
opuesto a la constitucion de una academia autoritaria y, a cambio, le habia
ofrecido un gran diccionario como legitimo representante de un estandar
nacional, se habria de dar una batalla simbolica encarnizada entre los
nuevos valores de la ciencia del lenguaje y el simbolismo tradicional de la
lexicografia monolingiie, y precisamente con un diccionario de la sucesion
legittima de Noah Webster: la tercera edicion del Webster’s New
International Dictionary.

La inclusién en ese diccionario de voces poco aceptadas por los sectores
conservadores y puristas de la sociedad angloamericana, como la forma
ain t, formaciones como finalize o la posibilidad de posponer preposiciones
en la oracion inglesa, aun cuando estaban cuidadosamente bien descritas y
situadas en su contexto social, despertd una cadena impresionante de
criticas adversas al diccionario, de las que James Sledd y Wilma R. Ebbitt
ofrecen una valiosa seleccion en su libro Dictionaries and that Dictionary



(1962). Desgraciadamente ni ellos ni Ronald A. Wells (1973), que tratan el
tema, investigaron la manera en que se produjo la reaccion, ni buscaron sus
causas sociales, que son las que podrian alumbrar una cuestién que sigue
viva en la practica de la lexicografia monolingiie.

Lo que parece claro es que, en primer lugar, la mayor parte de los
resefiistas adversos al Websters Third —en adelante W3— eran periodistas,
que se basaron en una seleccion previa de ejemplos del diccionario, bien
elaborada con afan sensacionalista, pues todos se referian a los mismos
ejemplos con una unanimidad sospechosal!16]
texto mismo del diccionario. El sensacionalismo periodistico mostraba la

y no tomaban en cuenta el

nueva edicion del W3 como propulsora del “speak as you go” (“habla como
quieras”), contrario a los valores educativos, culturales e incluso

legales!117]

de la sociedad estadounidense. En segundo lugar, los
impugnadores del W3 manipulaban, también con notable unanimidad, el
catdlogo de palabras que es el diccionario como si se tratara de un curso de
redaccion o de estilo (de delectus verborum, que era precisamente lo que
rechazaba Trench un siglo antes), que condujera a sus lectores a escribir

parrafos inconcebibles con palabras que no ocurren juntas; 18]

y en tercero,
le achacaban como error el haber eliminado apéndices de etimologia de
algunos nombres propios, de biografias y de personajes de obras literarias,
es decir, le reclamaban haber eliminado una heterogeneidad practica de
¢pocas pasadas, en favor de una concepcion armonica de la lengua en
cuanto lengua. Pues en efecto, lo que hacia el W3 era recuperar el interés
por la lengua en ella misma, eliminando del libro un conjunto de agregados
que soélo los intereses comerciales justificaban. Quiza un poco mas de cien
afios transcurridos entre el primer Webster y éste habian convertido la
lexicografia angloamericana en una inercia técnica y en campo exclusivo de
la explotacion comercial.

Aunque también habria que investigar la historia de la manera en que se
introdujo la concepcidn lingiiistica descriptivista en la elaboracion del w3,
para comprender adecuadamente la fiereza de la oposicion. Phillip B. Gove,
director de esa version del diccionario, parecia estar convencido del valor



del punto de vista lingiiistico para la lexicografia y por eso lo defendia en

un articulo contemporéaneo a la publicacién de esa tercera edicion!!191 —1

cual dificilmente era una coincidencia—, en donde se apoyaba

(0)

explicitamente en el dogma descriptivista enunciado por Bloomfield: “El
paso fundamental en el establecimiento de postulados para la lingliistica
descriptiva es el de observar precisamente lo que pasa cuando habla una
persona su lengua materna. Este es el primer paso esencial requerido por el
método cientifico.”l120] A este argumento agregaba, en su apoyo, la
aceptacion, por parte del National Council of Teachers of English, de cinco

criterios antinormativos, entre los cuales destacaban el de que “la

1211 dando a

correccion depende del uso” y el de que “todo uso es relativo”,!
entender que los postulados descriptivistas de la lingiiistica eran ya ideas
aceptadas por todos. Probablemente no era el caso y en ello resida el origen
de la batalla contra el W3. El diccionario no era, como el de Oxford, una
obra de referencia para filélogos, eruditos y personas bien educadas; era un
diccionario de uso general, concebido tradicionalmente como verdadera
autoridad. La sociedad estadounidense tampoco era como la inglesa. Sobre
los valores ilustrados de su fundacion, Estados Unidos habia aceptado un

autoritarismo de viejo cufio.

5.2.3. Descripcion, uso y norma

Aunque Mario Pei, el conocido divulgador de la lingliistica moderna en
Estados Unidos, no formaba parte del batallon de puristas que se lanzaron
en contra del W3, también participo6 en las criticas que se hicieron de ¢l. En
una resefia ponderada, mucho mejor informada que las demas, criticaba la
idea que ofrecian los autores del W3 de sus autoridades: dar al general
MacArthur como autoridad para el aspecto determinativo de shall en su
famosa frase “I shall return” (“Regresaré¢”, dicha contra los japoneses en la
segunda guerra mundial), o citar como tales a los presidentes Eisenhower y
Kennedy, ponia en tela de juicio la idea misma de autoridad: “Los
recopiladores dirian sin duda que la autoridad del diccionario se basa en el
uso, pero se plantea la cuestion insistentemente: ‘;El uso de quién?’ ;El de



J.F. Kennedy —o el de Perico el de los Palotes?”.[122]

Igualmente, el
registro  cuantitativamente mayoritario de formas historicamente

consideradas incorrectas (laid en vez de lay en “I laid on the bed for an
hour”, la confusién de principle y principal en la pronunciacion),l!23] le
proponia a Pei el conflicto entre el uso cuantitativamente mayoritario y el
uso educado al que debian atender los diccionarios. Gove mismo no las
tenia todas consigo para defender al W3 de una critica como la de Pei, pues
contradecia su propio dogma descriptivista al aceptar que la pronunciacion
registrada en el W3 debia representar ‘“el habla estindar de los

124]

estadounidenses educados”,! y al afirmar en otro lugar de su articulo

que “un requerimiento esencial para determinar el mejor uso es que sea un
uso realmente genuino de tal frecuencia, que prevalezca sin disputa”.[12°]
Estrictamente hablando, no hay “mejor uso” posible para un punto de vista
descriptivo y, por el contrario, sugerir que el mejor uso es el mas frecuente
es confundir por completo los &mbitos de la normatividad y de la
cuantificacion: del “deber ser” y del “ser”.

Todo parece indicar, en conclusidon, que aunque injusta y en buena
medida calumniosa la reaccion contra el W3, su verdadera causa estuvo en
un enfrentamiento poco o nada reflexionado y, consecuentemente,
imprevisto, de un valor cientifico de la lingiiistica cuyas pretensiones de
validez para la sociedad nunca se exploraron criticamente, con una tradicién
autoritaria heredada del desarrollo de la lexicografia europea desde el siglo
XVI. Visto de otra manera: los valores de la ciencia dejaron de argumentarse
publicamente, como sucedia en el nacimiento de la burguesia ilustrada, y
comenzaron a imponerse desde los circulos cientificos al margen de la

sociedad e incluso, en el caso de la lingiiistica, con desdén por ella.

5.3. El “hecho diccionario” y las relaciones entre la lingiiistica y la
lexicografia

Al llegar a este punto, que puede considerarse como caracteristico de la
¢poca contemporanea, aunque desde entonces hayan pasado treinta y tres
anos y hayan aparecido docenas de buenos diccionarios de las lenguas



europeas occidentales, que no han dado lugar a conflictos como el del w3,
debe quedar bien claro que la lexicografia ha venido construyendo sus
objetivos y sus métodos en relacidon con la evolucion historica de los paises
y las lenguas considerados, sin tomar en cuenta un “punto de vista
lingiiistico” que le es muy posterior historicamente y que por €so mismo no
se le puede imponer ni para pensar su historia, ni para comprender en su
verdadera magnitud el “hecho diccionario”. Esas comunidades lingliisticas
construyeron su idea de la lengua como resultado de una reflexion acerca de
ella que se imponia por su funcién en la comunicacion humana y las
caracteristicas de su materialidad, y por los medios intelectuales de que
disponian para pensar las lenguas. S6lo que la funcion de la lengua en la
comunicacion humana no era evidente a la reflexion de los siglos pasados,
ni tampoco lo es a una primera reflexion espontanea. La lengua se presenta
a todo ser humano como parte de su actividad practica, tan inmediata como
sus funciones vitales, y vale no por ella misma, sino por la manera en que
permite concebir el mundo, actuar sobre ¢l y comunicarse con los demas
acerca de ¢l. La lengua resulta transparente para todo ser humano que
reflexiona sobre ella en primera instancia; no se puede ver por ella misma;
solo transluce el mundo en sus experiencias, en sus emociones, en sus
realidades. De ahi que, aunque ontogenéticamente primaria su funcién
comunicativa, la uUnica manera de reflexionar acerca de ella fuera su
observacion en algunas de sus manifestaciones. Entre ellas, ante todo sus
usos poético y retérico, que después seran, en general, uso literario. No
debe resultar extrafio —y es algo que la lingiiistica contemporanea debiera
terminar por entender— que la idea que se podia construir socialmente
acerca de la lengua dependiera, por eso, de ciertos conceptos ajenos a ella,
pero que permitian articularla con valores sociales gestados historicamente.
Conceptos generadores como el de la legitimacion del Estado ante el telon
de fondo de la Antigiiedad clasica, el de la celebracion de sus autores y la
lengua literaria, el del buen uso de la lengua por la corte, los eruditos vy,
finalmente, la burguesia, fueron los instrumentos que, desde tan antiguo
como el siglo XIII, dieron realidad a la idea de la lengua; fueron los que



permitieron mirarla. No es raro por eso, tampoco, que la reflexion filosofica
sobre la lengua, desde sus inicios en la Antigiiedad griega hasta hoy en dia,
se ocupe de ella precisamente en dos ambitos en los que es solamente
intermediaria: la ontologia y la logica. La verdadera novedad de Ia
lingiiistica de Saussure —que no la de Noam Chomsky, que en ese sentido
ha resultado regresiva—, consistid en considerar, por primera vez, la lengua
en cuanto signo, por ella misma, desligada de todas las visiones
trascendentes con que se la habia considerado anteriormente. La lingliistica
moderna viene por eso a ser resultante de una critica de la idea de la lengua,
cuyo horizonte intelectual no s6lo no debe negarse o soslayarse, sino que
debe recuperarse si quiere uno explicar muchos de sus criterios y volverla a
situar en su contexto social. Se podria decir que la lingliistica moderna es la
vanguardia de la elaboracion de una nueva idea de la lengua,
correspondiente a la compleja, por diversa, sociedad del siglo XX. Pero esa
vanguardia, de caracter cientifico, tendria que decidir si desdefia para
siempre la necesidad social de contar con una idea de la lengua y
consecuentemente se abstiene de intervenir en la relacion entre la sociedad
y su lengua, u opta por utilizar sus propias capacidades de analisis para
comprender como se gesta y como evoluciona en la sociedad la idea de la
lengua; si se decide por la primera posibilidad, la lingiiistica estara
clausurando toda relacion con las sociedades que la solventan, en direccion
a convertirse en “ciencia pura” cuyo unico objetivo sea la investigacion de
la “capacidad de hablar” del organismo humano, en relacion fundamental
con la neurologia y la genética (que es la tendencia de la lingiiistica
chomskyana) y tendrd que permanecer perpleja ante el hecho de que, pese a
todo, la lengua tiene una dimension social, dimension que ya no podra

comprender y que, en el peor de los casos, tendra que considerar como

circunstancial.[126]

En ese caso, la lexicografia y el “hecho diccionario” no
podran ser objeto suyo, ni siquiera para criticarlos. Si, en cambio, la
lingiiistica se propone considerar con objetividad la riqueza de las
manifestaciones verbales entre los seres humanos e investigar las formas en

que se expresan y en que se relacionan con la totalidad de la vida humana,



la realidad de la idea de la lengua y sus productos sociales, como el
diccionario monolingiie, serdn una parte importante de sus cometidos
cientificos. Si es asi, la investigacion lingliistica sera importante en dos
direcciones: por un lado, contribuira a elaborar una idea de la lengua que
reconcilie a las complejas sociedades de finales del siglo XX con “sus
propias lenguas”, en términos diferentes a como lo ha hecho el simbolismo
heredado del humanismo del siglo XVI y con el objetivo de que esa idea
corresponda al conocimiento cientifico logrado y a los valores culturales,
democraticos y comunicativos de la civilizacion contemporanea. Por el
otro, podra colaborar con la lexicografia en la elaboracion de una
comprension mas clara de lo que es el diccionario monolingiie, y en el
establecimiento de mejores métodos y técnicas lexicograficos.

El diccionario monolingiie ha sido histéricamente uno de los agentes
lingiiisticos mas importantes en la difusion de las ideas sobre la lengua y en
su conocimiento social, pues aunque trata solamente el 1€xico, la manera en
que en el vocablo se manifiestan la fonética, la morfologia, la reccion
verbal, la multiplicidad de significados con que se hace referencia al mundo
sensible, la diversidad y la riqueza dialectal, y las valoraciones sociales del
uso de la lengua lo han convertido en simbolo, como se ha visto en este
capitulo, y en agente principal en el conocimiento social de la lengua. El
“hecho diccionario” es por eso un fendomeno lingliistico de primera
importancia, que interesa a la lingiiistica por cuanto representa la lengua en
su realidad concreta y en cuanto fendomeno colectivo, de un orden
completamente distinto a la coleccion cuantitativa, incluso “representativa”
de datos lingiiisticos individuales, que es como, en los mejores casos, la
puede investigar la dialectologia y la sociolingiiistica. Para poderlo analizar
hay que explicar como llega el diccionario monolingiie a representar el
caracter social de la lengua concreta y como ha logrado que la sociedad en
su conjunto lo conciba de esa manera. En este capitulo se ha querido
demostrar como se gestd su valor simbdlico y como no ha sido éste un
accesorio espurio a la necesidad primigenia de informacion. Lo que sigue es
intentar ofrecer una explicacion racional de ese valor, que manifiesta un



fenomeno profundo de la existencia social de las lenguas. Una teoria del
diccionario monolingiie debe ser una dilucidacion de caracter empirico, de
su constitucion social, de su fundamento comunicativo y de su concepcion
del signo lingiiistico —el vocablo— que tiene por objeto. Sélo asi serd
posible devolver a la lexicografia y a sus productos la importancia que
merecen en la consideracion general de la cultura y del principal de sus
instrumentos: la lengua.

NOTAS AL PIE

[1] Cf. Bray, 1989, y Pfister, 1989, acerca de la riqueza de tales glosarios en la Francia y
la Italia medieval y renacentista (la coleccion de glosarios que hoy se catalogan como
Abavus y Aalma —por su primera entrada— en Francia, y los numerosos glosarios latin-
dialectos italianos de la misma época). De igual manera la “prehistoria” de la lexicografia
alemana, tan semejante en su riqueza dialectal a la italiana, en Grubmiiller, 1989.

[2] Fremde Sprachen und Fremdheit in der Sprache (wie auch jede Art von sachlicher
Fremdheit) losen unmittelbaren Informationsbedarf fiir den einzelnen aus (...) Die
Waorterbuchgeschichte zeigt weltweit eine solche Auskunfislexikographie als primdr
(Hausmann, 1989a:8).

[3] Ya bajo el predominio del castellano, debido a una compleja interaccion de poderio
politico y prestigio dialectal, que se puede vislumbrar, aunque no aclarar del todo, en
Lapesa 1981:§§ 66-72.

[4] En su excelente libro La invencion de América, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1958.

[5] Cf. B. Migliorini, “La questione della lingua” (1949) apud Bahner, 1956:113, n.2:
“Al afirmarse la civilidad de las comunas, el italiano vulgar surge como lengua de la
nacion frente a la universalidad del latin, la lengua de toda la cristiandad y de los dos
poderes universales: la iglesia y el imperio” (con [’affermarsi della civilta dei Communi, il
volgare italiano sorge comme lingua della nazione di contro all’universalita del latino, la
lingua di tutta la cristianita, e dei due poteri universali, la chiesa e 'impero).

[6] La necesaria generalidad de esta caracterizacion no debe ocultar importantes
diferencias particulares, como es el caso de Inglaterra, en donde, siguiendo a Robertson y
Cassidy (1954:328), la superimposiciéon normanda del francés al inglés durante buena parte
de la Edad Media retrasoé la manifestacion de una conciencia de la lengua materna; y la
posterior influencia del humanismo latinizante del siglo XVI, al revés de lo ocurrido en los
paises romanicos, implicé la excesiva valoracion del latin a pesar de la lengua vernacula,



con el consiguiente retraso del interés por el inglés hasta el siglo XVIII (como se vera mas
adelante): “El efecto general del Renacimiento en el desarrollo de la lengua inglesa tuvo
dos caras: un rechazo temporal de la lengua vernacula por aquellos cuyos estudios clasicos
los hacian casi despreciar las lenguas modernas, y un reconocimiento posterior de la
posibilidad de dar a las lenguas modernas algo de la gracia y la calidad sonora que los
eruditos encontraban en los clasicos. Ademas, el desarrollo de un sentimiento nacionalista
bajo el reinado de los tltimos Tudor le dio un nuevo incentivo al uso literario de la lengua
vernacula.” (The general effect of the Renaissance in the progress of the English language
was twofold: a temporary neglect of the vernacular by those whose classical studies made
them almost contemptuous of modern tongues, but a later recognition of the possibility of
giving to modern languages something of the grace and sonorous quality that scholars
found in the classics. In addition, the developing of nationalistic feeling under the late
Tudors gave a new incentive to the literary use of the vernacular.)

[7] Klaus Zimmermann (1991) afirma que el mito de Babel se origina en una
interpretacion erronea de la Biblia. Aceptada esa posibilidad, sigue siendo un hecho que el
mito de la confusion de las lenguas como castigo de Dios a la soberbia de los humanos ha
operado siempre en nuestra civilizacion.

[8] Para Bahner (1956:11) esa distincion que hacia Dante entre el latin como gramatica y
las lenguas vulgares es “desconcertante”: “Lo desconcertante en ello es que, como se sabe,
el latin, considerado como ‘grammatica’, se oponia a las lenguas vulgares como si fuera
una lengua inmutable, regulada por undnime acuerdo y caracterizada como obra de
eruditos, los ‘inventores grammaticae facultatis’.” (Das Verwirrende dabei ist, dafs er, wie
bekannt, das Latein, welches er als ‘grammatica’ bezeichnet, den Volkssprachen als
unverdnderliche, durch gemeinsame Uebereinstimmung geregelte Sprache gegeniiberstellt
und es als Werk der Gelehrten, den ‘inventores grammaticae facultatis’ kennzeichnet.)
Apel (1980:115) considera que esa distincion “delata su sometimiento a la concepcion
escoléastico-medieval del mundo, para la cual la lengua latina... se presentaba como
‘herencia autoritaria’ (de la iglesia cristiana y a la vez de la antigua cultura madre), como
un orden inamovible ideal para determinar ante todo la forma (légica) y el contenido
(ontologia) del pensamiento”. (Verrdt einmal seine Befangenheit in jenem scholastisch-
mittelalterlichen Weltgefiihl, fiir das die lateinische Sprache... autoritires Vorgut’ [der
christlichen Kirche und zugleich der antiken Mutterkultur] darstellte, eine unverriickbare
Ordnung, die Form [Logik] und Inhalt [Ontologie] des Denkens iiberhaupt zu bestimmen
geeignet war.)

[9] Cito las lineas de la edicidon de Quilis.

[10] In diesem internationalen Streit um den Vorrang der einzelnen Nationen wurde

vornehmlich darum gerungen, wer das antike Erbe am besten iibernommen habe und so
der berechtigte Nachfolger dieses universalen Wissens sei.



[11] Cf. Pfister, 1989:1850-1852, acerca de los numerosos diccionarios del vocabulario
de los clésicos italianos, que establecen la continuidad entre la lexicografia bilingiie
anterior y el inicio de la lexicografia monolingiie del siglo XVII.

[12] Die lateinische Sprachpflege und Reinigung hat unmittelbar eine italienische
erzeugt. Es waren die gleichen Mdnner, die sich fiir beide Purismen einsetzten: Petrarca,
Alberti, Polizian, Bembo usw. Segun Karl Vossler, Geist und Kultur in der Sprache,
Heidelberg, 1925, p. 138. Apud Bahner, 1956: 113, n.2.

[13] Acerca del alemén véase, por ejemplo, Henne, 1975.
[14] Sobre la fijacion de normas en francés, cf. Glatigny, 1989.

[15] Henne (1975) agrega un elemento mas a la comprension de esa exclusividad
literaria con que se manifestaba el tratamiento de las lenguas vulgares: el interés del
estamento de los letrados en las cortes por conservar sus relativos privilegios.

[16] Incluso los primeros diccionarios ingleses, dedicados a explicar palabras dificiles
—Ilas “hard words” y los “inkhorn terms” (cf. infra n. 35)—, puestas en circulacién por el
selecto grupo de humanistas isabelinos reflejan, por emergencia, esa concepcion literaria y
normativa que define el primer momento de la lexicografia monolingiie occidental.

[17] Se propose de faire redécouvrir la richesse de la langue francaise (Bray,
1989:1793).

[18] Para Rey-Debove (1982:138) aparentemente el paso de la lexicografia bilingiie a la
monolinglie revela mas un rechazo de la historia que un ajuste a los intereses nacionales y
al papel paradigmatico del latin para esos intereses: “Es claro que en el siglo XVII, como en
el XX, lo que se rechaza es la historia. Pero es la ambigiiedad de este término lo que
permite tal afirmacion, en la medida en que designa al mismo tiempo un pasado opuesto al
presente, y un proceso, una evolucion, opuestos a un estado (evolucion muy mal conocida
en el siglo XVII). En materia de lexicografia, la emancipacion en relacion con la historia se
localiza en el rechazo del bilingiiismo en el eje temporal: en el siglo XVII rechazo del
diccionario bilinglie francés- latin, ya que el latin representaba el pasado.” (I est clair
qu’au XVII® siécle, comme au XX°, c’est [’histoire qui est rejetée. Mais c’est |’ambigiiité de
ce terme qui permet une telle affirmation, dans la mésure ou il désigne a la fois un passé
opposé au présent, et un procesus, une évolution, opposé a un état (évolution tres mal
connu au XVII® siécle). En matiére de lexicographie, le lieu de |’emancipation par rapport

a [’histoire est le réfus du bilinguisme dans [’axe du temps: au XVII® siécle, refus du
dictionnaire bilingue francais-latin, le latin représentant le passé). Interesante como es
este comentario, que habria que desarrollar poniéndolo en relacién con el pensamiento del
barroco francés, no parece ajustarse a la evidencia de que durante ese siglo se siguieron
reimprimiendo los diccionarios bi- y multilingiies que comprendian el latin —lo que seria
una sefial de su utilidad permanente— ni a la interpretacion aqui desarrollada, de que el



objetivo de la lexicografia monolingiie no era tanto oponerse al pasado como fundamentar
y legitimar el presente y el futuro heroico de los Estados nacionales.

[19] In der Regel als sprachliche Richtschnur konzipiert, als Instrument im Rahmen der
sprachlichen Auseinandersetzung, der ‘Questione della lingua’ (Pfister, 1989:1850).

[20] Algo semejante se podria decir del Thresor de la langue francoyse, tant ancienne
que moderne de Jean Nicot (1606), que se asemeja al Tesoro de Cobarruvias en el interés
etimologico, aunque segin Bernard Quemada no pueda considerarse un verdadero
diccionario monolingiie, sino “semi-bilingiie” (Quemada, 1968:52), porque es una obra
francés/latin en la cual el francés gana terreno en la definicion, pero no cumple con las
caracteristicas antes fijadas para considerarlo realmente monolingiie. Igualmente semejante
parece ser la Table alphabeticall (1604) de Robert Cawdrey, reputada por muchos como
primer diccionario monolingiie del inglés, que indicaba las lenguas de las que provenian las
palabras inglesas y que, segiin Gertrude E. Noyes (1943:602), era un buen precedente de la
lexicografia inglesa “no seguido por los dos diccionarios sucesivos: ni el de John Bullokar,
ni el de Cockeram”. (Not followed in the two succeding dictionaries, neither John Bullokar
nor Cockeram.) Cf. mas adelante § 3.4.1.

[21] Y también termina por ofrecer al purismo uno de sus argumentos: la oposicion a
todo desarrollo del significado de los vocablos y a toda evolucion de éstos que se separe de
su sentido original e implique, consecuentemente, una “corrupcion”.

[22] Aunque no hay que dejar de notar que, hoy en dia, buena parte del publico se remite
a la etimologia en una actitud semejante a la medieval, ya que, al fin y al cabo, la reflexion
poco educada acerca del origen de las lenguas tiende a plantearselo en términos magicos y
miticos, ayudada por un pensamiento religioso que no acaba de definir el valor de verdad
de la Biblia y por la difusion que tienen en el mundo contemporaneo la cabala y otros
resurgimientos manticos y para-religiosos que suponen la existencia de una physei en la
relacion entre las palabras y el mundo; tampoco es de soslayarse el recurso moderno a la
etimologia como fundamentacion de las elaboraciones conceptuales que se hacen, por
ejemplo, en tratados de filosofia y de derecho, en donde su necesaria precision conceptual
no se contenta con referirse al consenso social acerca del significado de los signos, sino
que se remite a los significados etimologicos de las palabras para fundamentarlos.

[23] Der Crusca ging es nicht in erster Linie um ein Nachschlagewerk, sondern um die
lexikographische Herausstellung der Vollkommenheit des Italienischen. [...] Kulturstolz,
Denkmalpflege, Sprachpolitik (in der Questione della lingua) und keineswegs reale
Benutzerbediirfnisse motivierten das Cruscaworterbuch, die beriihmteste friihe Umsetzung
eines neuen gesellschaftlichen Wérterbuchparadigmas.

[24] No se sabe a ciencia cierta cuando comenzé a llamarse “Diccionario de
autoridades”. Helgunde Henschel (1969:40) supone que después de la publicacion del
diccionario académico en un solo tomo, en 1780. Curiosamente, la primera documentacion



de este nombre es de William 1. Knapp, en “A Concise Bibliography of Spanish Grammars
and Dictionaries, from the Earliest Period to the Definitive Edition of the Academy’s
Dictionary, 1490-1780”, publicada por el Bulletin of the Boston Public Library, 6, enero
1884-mayo 1885.

[25] 1l se rencontroit heureusement pour la France, que non seulement nous étions
demeurés en possession de la valeur de nos ancétres, mais encore en état de faire revivre
[’Eloquence [...]; la protection des belles lettres, si nécessaires pour le bien et pour la
gloire des Etats [...]; que notre langue plus parfaite déja que pas une des autres vivantes,
pourroit bien enfin succeder a la Latine. (Pellison/D’Olivet, 1858:22-23.)

[26] Pero ademas proponia que, para vocablos para los que no fuera posible encontrar
ejemplos de esa clase, habria que fabricarselos, seguidos de una marca que mostrara que su
aprobacion procedia del uso comun, lo cual habria resultado una innovacion en los
incipientes métodos de la lexicografia monolingiie, si se hubiera puesto en practica.

[27] Commencga d’appréhender le travail et la longueur des citations, [...] decise di
eliminare le citazioni di autore e di affidare ad una sola persona [’elaborazione del testo,
che sarebbe poi stato sottoposto al giudizio della Compagnia. Fu proposto al Cardinale, e
accettato, non senza qualche resistenza, Vaugelas [...]. Checché ne dica il Pellison, non si
tratava solo di una questione d’ordine pratico. Rinunciando al lavoro d’équipe e allo
schema di Chapelain per rivolgersi a Vaugelas, |’Accademia rifiutava un metodo, una
concezione della lingua per accetarne un’altra, nettamente diversa (Viscardi, 1959:106).

[28] La accion de Vaugelas en el diccionario durd desde 1639 hasta su muerte, en 1650.
Desde ese momento, la redaccion fue colectiva.

[29] Ils seroient considéréez comme autant d’Originaux, et ceux qui auroient composé
ces Dictionnaires, n’auroient point eu besoin de citer les passages des autres Autheurs en
preuve de leurs explications, puisque leur tesmoignage seul auroit fait authorité. Le
Dictionnaire de I’Académie est de ce genre. Il a esté commencé et achevé dans le siecle le
plus florissant de la Langue Francoise; Et c’est pour cela qu’il ne cite point, parce que
plusieurs de nos plus celebres Orateurs et de nos plus grands Poétes y ont travaille, et
qu’on a creu s’en devoir tenir a leur sentimens. El abate D’Olivet, treinta afios mas tarde,
tenia que dar la siguiente justificacion: “;Y quién querria que la Academia citara? Desde
hace ochenta afios nuestros mejores escritores han formado parte de su compaiia:
[convendria citarlos? Es cierto que la Academia de la Crusca cita siempre. Pero antes de
que ella comenzara su vocabulario Italia ya tenia autores reconocidos como clasicos,
mientras que nosotros todavia no.” (Hé qui voudrait on qu’elle citat? Depuis quatre vingt
ans, nos écrivains les meilleurs ont été de son corps: lui conviendroi-t-il de les citer? Il est
vrai que [’Académie de la Crusca cite toujours. Mais avant qu’elle commengat son
Vocabulaire, ['Italie avait des auteurs reconnus pour classiques, et nous n’en avons point



encore de tels. (D’Olivet, Histoire de |’Académie Francoise depuis 1652 jusqu’a 1700,
Amsterdam, 1730, p. 30 apud Viscardi, 1959:108.)

[30] Que la relacion de la Academia con Richelieu era cercana y temida por otros grupos
en Francia lo prueba la dilacion por parte del “parlamento” para aprobar los estatutos de la
Academia, precisamente porque €ste temia que la Academia invadiera otros campos de la
vida politica y no se restringiera a la lengua, lo que no habria podido suceder si las
facultades del parlamento estuvieran bien delimitadas en relacion con el poder del
cardenal. (Cf. Pellison/D’Olivet, 1858.)

[31] La doctrina de Malherbe, segtn sefiala Winkelmann (1990:339), “no esta expresada
en ningun tratado, sino que se manifiesta como una coleccion de observaciones aisladas; en
donde se expresa de la manera mas evidente es en su comentario a Desportes”. (Ist in
keiner eigenen Abhandlung niedergelegt, sondern manifestiert sich als Sammlung von
Einzelbemerkungen,; am greifbarsten duflert sie sich in seinem Kommentar zu Desportes.)

[32] Aunque Popelar (1976:203 ss.) asegura que el hiperpurismo de la época, que, por
ejemplo, no aceptaba el uso de una palabra como poitrine, pues estaba “contaminada” por
su uso en la expresion poitrine de veau, ni tampoco face a causa de su uso en la expresion

face du grand turc, no lo tom6 en cuenta la Academia, que asi mostroé prudencia y mayor
liberalidad.

[33] Honnestes gens, et telle que les Orateurs et les Poétes [’employent; Ce qui
comprend tout ce qui peut servir a la Noblesse et a |’Elegance du discours (DAF: Préface).

[34] Toutes les qualitez agreables qu’un homme peut avoir dans la vie civile (DAF, s.v.).

[35] Un gentilhomme qui joignait a la ‘naissance’ les dons du Corps, la culture de
[’esprit, le gout de la poésie, le courage, la probité, les vertus chrétiennes.

[36] La cita de Sarcey, Mot et chose, 1862, p. 147 que ofrece el TLF lo confirma: “La
primera condicion para ser reputado como honnéte homme en el siglo XVII era tener un
buen nacimiento o, al menos, vivir en pie de igualdad con aquellos que lo tenian [...] y en
esa ¢época no habia otros que los cortesanos para que fueran buena compaiiia o se los
creyera asi.” (La premiére condition, pour étre réputé honnéte homme au XVII® siécle,
c’était d’avoir de la naissance, ou, du moins, de vivre sur un pied d’égalité avec ceux qui
en avaient [...] et il n’y avait que les hommes de cour, en ce temps-la, qui fussent ou qui
crussent étre de bonne compagnie.) Habermas (1962:63) ofrece importantes observaciones
para poder comprender en qué forma el humanismo elabor6 esa mezcla de nobleza
cortesana y valores ilustrados a partir de los inicios de la cultura burguesa en Italia, y luego
en el resto de Europa.

[37] Cf. Habermas (1962:48) acerca del “honnéte homme” y la evolucion que se da en el
siglo XVII del cortesano educado por el humanismo al hombre ilustrado de los inicios de la
burguesia. Como se notara en las paginas siguientes, las ideas de Habermas acerca de la



formacion de la burguesia en Europa son centrales para comprender la funcion social de la
lexicografia a partir del siglo XVIII.

[38] Richelet conservd el principio lexicografico de las “autoridades”, también a
diferencia de la Academia Francesa: “Cassandre y Richelet [...] desean hacer un
diccionario que se componga de citas extraidas de nuestros buenos autores [...]. Esta idea
les viene del hecho de que la Academia, en contra de mi consejo [...] persiste en su
resolucion de no citar” decia Patru, miembro de la Academia en una carta de 1677
(Cassandpre et Richelet [...] ont envie de faire un dictionnaire qui soit composé de citations
extraites de nos bons auteurs [...]. Cet idée leurs est venue sur ce que l’Académie, contre
mon avis [...] persiste dans sa résolution de ne point citer. Apud Bray, 1989:1797).

[39] Su interés por voces provinciales y por las de germania y gerigonza, no s6lo porque
aparecian en obras de autores cléasicos, sino por tener todas ellas un origen castellano, es lo
que abre la puerta a la 1til distincion espanola entre “purismo” y “casticismo”, como la
desarrolla Lazaro Carreter (1949).

[40] Se puede considerar que el embridon del “principio filoldégico™ se extiende en el
Diccionario de autoridades también a las voces provinciales y a los vocablos de la
germania. Notese la conciencia con que los académicos espafioles adoptaron esa
responsabilidad filologica: en su prologo (XVIII) afirman que, aun cuando se esforzaron
por encontrar autoridades para todos los vocablos incluidos “obliga la necesidad a que una
u otra vez falten autoridades para algunas voces: singularmente para aquellas cuya
vulgaridad las excluye de escritos serios, y no ha logrado el cuidado encontrarlas en los de
asunto jocoso, sin que por esto sea culpable la Academia, que se reconoce obligada a todo
lo que es estudio, pero no a lo que en tanta parte pende de la contingencia”

[41] Henschel (1969:52): “Las citas sirven en primer lugar para comprobar el uso
correcto de las palabras y sus significados. La funcién de su registro es generalmente
pasiva, ya que no determinan el significado de las palabras, sino que se subordinan a las
definiciones, ya sea como modelo, es decir, como norma, o ya sea como simplemente
ejemplos de uso.” (Die Zitate dienen in erster Linie der Bestditigung [comprobacion] der
Wérter und Bedeutungen in ihrem richtigen Gebrauch. Die Funktion der Belege ist
weitgehend passiv, da sie nicht die Wortbedeutungen bestimmen, sondern den vorliegenden
Definitionen zugeordnet werden, entweder als Vorbild d.h. Norm oder lediglich als Beispiel
fiir den Wortgebrauch.)

[42] Por ejemplo, desde que el uso de la corte de Toledo, ya en la época de Alfonso el
Sabio, era el que determinaba la normatividad espafiola. Pozuelo (1986:81) resalta también
la preocupacion de Nebrija por la normatividad y como “acaba refiriendo ésta incluso a una
autoridad extralingiiistica, la del Rey”. Pero ademas, hay que considerar la posibilidad de
que la Academia Francesa también hubiera influido a la Espafiola con la idea del bon usage
de Vaugelas: “la manera de hablar de la parte mas sana de la corte”. (En el prélogo a su



Remarques sur la langue francgoise, Paris, 1647, apud Henschel, 1969:45.) (La fagon de
parler de la plus saine partie de la cour.)

[43] Tampoco hay que olvidar que la capa social a la que pertenecian los miembros de la
Academia, los letrados (aunque varios de ellos hayan sido también nobles, como el mismo
marqués de Villena), podria haber venido desarrollando una conciencia particular de si
misma y de su papel dentro del orden de la sociedad, por la cual, como sefiala Henne
(1975:11-12) a proposito de la lexicografia alemana, buscaba tener un papel determinante
en relacion con la autoridad del Estado y con los objetivos finales del programa de cultura
de la lengua que se habia venido perfilando cada vez mas claramente a lo largo de los
siglos XVI y XVIIL. Desde la Edad Media el letrado ocupaba una posicion dependiente en
las cortes europeas. Educado, a diferencia del resto del pueblo y a diferencia incluso de los
propios nobles que le daban trabajo, debia sentir que su capacidad para determinar las vias
de la cultura y del comportamiento real estaba subrogada a la voluntad de una nobleza
generalmente frivola y caprichosa, por lo que necesitaba convertirse en miembro de una
“nobilitas literaria” equiparable a la “nobilitas generi”. De ahi la blisqueda, tanto de
privilegios concretos —exenciones, ayudas econdmicas, etc., como los que dio Felipe V a
los académicos espafioles para asistir a ciertas funciones publicas (Lazaro Carreter, 1972)
— como de posiciones politicas que le permitieran poner en practica sus ideas “para el bien
de la monarquia”. Que la solicitud del marqués de Villena al rey fuera considerar a los
académicos “criados de su Majestad” muestra un deseo de esa clase.

[44] Véase por ejemplo la opinion de Vaugelas al respecto en el prefacio de sus
Remarques: “el pueblo es s6lo maestro del mal uso”. (Le peuple n’est le maistre que du
mauvais usage.)

[45] No ha sido posible encontrar datos acerca de la venta de los diccionarios de la
Crusca y de la Academia Francesa en el siglo XVII. En cuanto al de esta tltima, Bray
(1989:1801) anota que durante el siglo XVIII se reedité cuatro veces. El de Richelet,
también en este sentido tan discrepante de la tendencia que domind el siglo XVII, alcanzo
65 reediciones y reimpresiones a lo largo del siglo XVIII (Bray, 1989:1798).

[46] Noyes (1943:601) senala una corriente postergada en los inicios de la lexicografia
monolingiie inglesa: la de los maestros de escuela como Richard Mulcaster, quien en 1582
veia “la necesidad urgente de un diccionario del inglés que edificara el prestigio y facilitara
el uso correcto de la lengua materna” (the urgent need for an English dictionary to build up
the prestige and facilitate the correct use of the mother tongue), por lo que agrega que “fue
desafortunado para el desarrollo del diccionario inglés que los lexicografos posteriores
despreciaran la tradicion practica de los maestros de escuela y se orientaran hacia los
elementos de la lengua mas excéntricos y menos permanentes. Esa actitud fue, de hecho, la
responsable del retraso por mas de un siglo en la aparicion del diccionario del inglés™. (/¢
was unfortunate for the development of the English dictionary that succeeding
lexicographers scorned the practical schoolmasters’ tradition and focused on the more



eccentric and less permanent elements in the language. This attitude was, in fact,
responsible for sidetracking the English dictionary for a century.)

[47] Cf. Robertson/Cassidy (1954:153): “En el siglo XVI llamaban a los neologismos
‘inkhorn terms’ o ‘inkhornisms’ para aludir a su origen en la pluma de los pedantes y para
implicar el hecho de que no tenian mas existencia fuera de sus textos.” (In the sixteenth
century the new words were dubbed ‘inkhorn terms’ or ‘inkhornisms’ alluding to their
origin from the pens of pedants, and implying that they had no real existence apart from
this.) Osselton (1989:1944) afirma que “es correcto decir que, con la excepcion de Welsey,
todos los diccionarios monolingiies ingleses pertenecieron en buena medida a la tradicion
de las ‘palabras dificiles’: reflejaban la gran necesidad lexicografica de su época”. (/¢ is fair
to say that with the exception of Wesley all monolingual English dictionaries belong to the
hard word tradition in some measure: it reflected the great lexicographical need of the
age.) No encuentro una traduccion de inkhorn terms mas adecuada que “palabras de
tintero” (?).

[48] The need for a list of English words and meanings was generated by two main
factors working in combination. The secularization of learning, the growth of public
schools, and the invention of printing had, for one thing, resulted in a greatly increased
reading public. In addition, the very rapid expansion of the English vocabulary [...]
presented that reading public with new and unfamiliar terms (Wells, 1973:16).

[49] Die gesellschaftlichen Verdnderungen des 18. Jahrhunderts, insbesondere das
Erstarken des Biirgertums, und die neuen geistigen Stromungen, die sich im Rahmen der
Aufklirung gegen Ende des Ancien Régime Bahn brachen, wirkten sich auf das im 17.
Jahrhundert ausformulierte Sprachnormkonzept kaum aus. Der aus Adeligen, Geistlichen
und gebildeten Biirgern zusammengesetzte public cultivé, der im 18. Jahrhundert die
Hofgesellschaft als Bestimmungsinstanz des bon usage faktisch abgelost hatte, iibernahm
den Sprachnormbegriff des Hofes nebst seinen sozialen Hierarchien und Wertvorstellungen
(Henschel 1949:45).

[50] The work of this society should be to encourage polite learning, to polish and refine
the English tongue, and advance the so much neglected faculty of correct language, to
establish purity and propriety of style, and to purge it from all the irregular additions that
ignorance and affectation have introduced. [...] By such a society I dare say the true glory
of our English style would appear and among all the learned part of the world, be
esteemed, as it really is, the noblest and most comprehensive of all the vulgar languages in
the world.

[51] Habermas (1962:70 y 79-80) destaca el papel de Addison como cabeza de un “little
senate” en el caf¢ Button’s de Londres, en donde la nobleza y la “inteligencia” se
encontraban —en pie de igualdad, como “simplemente humanos”—para ejercitar el
“razonamiento” en disputas literarias y artisticas, que mas tarde devendrian econdmicas y



politicas, y en la fundacion del periddico The Tatler en 1709, dirigido a los “ciudadanos
acomodados que viven mas en el café que en sus tiendas” (worthy citizens who live more in
a coffehouse than in their shops), y que llego6 a tener gran importancia en los inicios de la
vida publica inglesa.

[52] That as in our constitution there are several persons whose Business it is to watch
over our Laws, our Liberties and Commerce, certain men might be set apart, as Super-
intendants of our Language (Wells, 1973:34).

[53] No ha sido posible consultar el articulo que cita Wells (1973:37-38, n.30) al
respecto: el de Charles C. Fries, “The Rules of Common School Grammars”, PMLA 42
(1927). Allen Walker Read, en “Suggestions for an Academy in England in the Latter Half
of the Eighteenth Century”, Modern Philology, 36 (1938), documenta aiin mas el interés de
la época por establecer una academia, pero no ofrece datos que permitan relacionar la
discusion con su momento social. Segun Wells cita a Fries, la esperanza de imitar a la
Academia Francesa desaparecio con la llegada de la casa de Hannover al reinado en 1714,
aunque para Read debe haberse mantenido por mucho mas tiempo.

[54] Cf. Paul J. Korshin, “Johnson and the Renaissance Dictionary” en Journal of the
History of Ideas, 35 (1974) apud Congleton (1984:87): “No sdlo poseia [Johnson] la gran
mayoria de los méas importantes diccionarios renacentistas [...]. La evidencia sugiere que
Johnson conocia directamente la tradicion del Renacimiento y que la siguié de varias
maneras y de modo sustantivo. Su mezcla de copiosas ilustraciones y de tersas
explicaciones, su concepcion del diccionario como lista de palabras y a la vez como
historia intelectual de una cultura nacional completa [...] lo ligan con la metodologia del
Renacimiento mucho mds cercanamente que con la inglesa.” (Not only did he [Johnson]
own a great many of the most influential Renaissance dictionaries [...] The evidence
suggests that Johnson knew the Renaissance tradition directly and that he followed it in
several substantial ways. His mixture of copious illistrations and terse explanations, his
conception of the dictionary as both word-list and intellectual history of an entire national
culture [...] all these qualities of the Dictionary relate to the methodology of Renaissance
lexicography far more closely than to the English), con lo que resulta erronea la frivola
afirmacion de Hulbert (1968:12-13) de que “el origen y el desarrollo de la lexicografia
inglesa fue muy poco afectado por la lexicografia de otros paises; los autores procedieron
como si no existiera la compilacion de tales libros en ninguna otra parte”. (The origin and
development of English dictionary-making has been but little affected by the lexicography
of other countries, authors have proceeded as though there were no compiling of such
books elsewhere.)

[55] Not wishing to see ‘dependance multiplied’, he saw the notion of an academy
counter to the ‘spirit of English liberty’.



[56] In absolute governements, there is, sometimes a general reverence paid to all that
has the sanction of power, and the countenance of greatness. How little this is the state of
our country needs not to be told. We live in an age in which it is a kind of publick sport to
refuse all respect that cannot be enforced. The edicts of an English academy would,
probably, be read by many, only that they might be sure to disobey them. The present
manners of our nation would deride authority. De su obra Lives of the Poets, 111,16; 1, 164-
165, apud Wells, 1973:37.

[57] Chief intent to preserve the purity and ascertain the meaning of our English idiom
(apud Wells, 1973:41).

[58] No puede uno dejar de notar que la Academia Espafola y su diccionario son los
unicos que no parece citar Johnson —y si a la Crusca y la Francesa— ni los autores del
siglo XX que lo estudian. Que Johnson no conociera el Diccionario de autoridades es
probable, pues apenas habia aparecido veintiin afios antes de su Plan. Pero que los
estudiosos contemporaneos no vean mayor cercania entre Johnson y la Academia Espafiola
que entre ¢l y las otras dos academias es, por decirlo suavemente, mas que extrafio.

[59] Philip Dormer Stanhope, Lord Chesterfield, ademas del prestigio intelectual de que
disfrutaba en Londres, era Secretario de Estado, por lo que reuniria en si mismo la
autoridad del Estado con la del erudito, en el antiguo esquema del “humanismo vulgar”.

[60] I was once in doubt whether I should not attribute to myself too much in attempting
to decide them [questions of purity and property], and whether my province was to extend
beyond the proposition of the question, and the display of the suffrages on each side; but I
have since been determined by your lordship s opinion, to interpose my own judgement,
and shall therefore endeavor to support what appears to be most consonant to grammar
and reason... I may hope, my Lord, that since you, whose authority in our language is so
generally acknowledged, have commissioned me to declare my own opinion, I shall be
considered as exercising a kind of vicarious jurisdiction; and that the power which might
have been denied to my own claim, will be readily allowed me as the delegate of your

Lordship (apud Wells, 1973:42).

[61] It must be owned that our language is, at present, in a state of anarchy, and
hitherto, perhaps, it may not have been the worse of it. [...] Good order and authority are
now necessary. But where shall we find them, and at the same time, the obedience due to
them? We must have recourse to the old Roman expedient in times of confusion, and choose
a dictator. Upon this principle, I give my vote for Mr. Johnson to fill that great and arduous
post. And I hereby declare, that I make a total surrender of all my rights and privileges in
the English language, as a free-born British subject to the said Mr. Johnson during the
term of his dictatorship (apud Wells, 1973:39-40).

[62] Those who have been persuaded to think well of my design, require that it should fix
our language, and put a stop to those alterations which time and chance have hitherto



been suffered to make in it without opposition. With this consequence I will confess that |
flattered myself a while but now begin to fear that I have indulged expectation which
neither reason nor experience can justify (Wells, 1973:42)

[63] Aunque no hay datos de la venta del Dictionary of the English Language el afio de
su aparicion y los inmediatamente posteriores, se sabe que fue un éxito de libreria: en 1788

se imprimieron seis mil ejemplares de su edicion en folio; y la primera edicion en octavo
llegd a los 40 000 en 1786 (Sledd/Colb, 1955:113-114, apud Osselton, 1989:1950).

[64] Hath supplied the Want of an Academy of Belles Lettres (apud Wells, 1973:44).

[65] Cf. por ejemplo el comentario de Robert Nares, en 1784, (apud Wells, 1973:46):
“El diccionario inglés aparecio. Y como el peso de la verdad y de la razon es irresistible, su
autoridad casi ha fijado por completo la forma exterior de nuestra lengua. Y como se han
hecho pocas reclamaciones a sus decisiones... es de esperarse seriamente que ningln autor
intentara hacer innovaciones ligeras en el futuro.” (The English Dictionary appeared; and
as the weight of truth and reason is irresistible, its authority has nearly fixed the external
form of our language; and from its decisions few appeals have yet been made...it is
earnestly to be hoped that no author will henceforth on slight grounds, be tempted to
innovate.)

[66] The authority of dictionaries arose out of at least two forces present in the
seventeenth and eighteenth centuries, one artistic, the other social. [...] The second force
which led to the authority of dictionaries —the social one— came with the rise of the
middle class to social prominence, and the development of middle class anxiety about
‘correctness’ in speech.

[67] Der Laie [...] bedient sich indessen des Worterbuches hauptsdchlich, um allerlei
kleine Liicken in seinem Wissen von Sprache und Umwelt schnell und ohne Miihe zu fiillen.
Erst sekunddr entwickelt sich eine Variante des Worterbuchs, die genau wie die
Elementargrammatik das Ziel verfolgt, den Leser iiber die gesellschaftlich (oder
schulmassig) zuldssige Form des Sprachgebrauchs in didaktischem Ton zu unterrichten.

[68] La seleccion de autoridades provenientes de la literatura inglesa en el diccionario de
Johnson es comparable, en amplitud, con la de la Academia Espafiola; y el mismo principio
no dejaré de aplicarse en obras posteriores.

[69] Has even been recognized in our courts of judicature as the standard of the English
language. En una carta al editor del Monthly Magazine, or, British Register, XXI, 1806, p.
224, apud Congleton (1984:38).

[70] The idea of the dictionary as the standard for the language, the idea of the
dictionary as supreme linguistic authority (Wells, 1973:23).

[71] Siempre se ha tratado de comprender la autoridad de los diccionarios modernos, es
decir, desde el diccionario de Johnson en adelante, como efecto unico del purismo y de la
concepcidn lexicografica del siglo XVI. Asi, Allen Walker Read afirmaba en 1937 que el



periodo de la lexicografia inglesa entre 1755 y 1828 era importante “porque en esa época
florecid por completo la actitud purista y la autoridad del diccionario quedd bien
establecida en las actitudes de los anglohablantes” (because in it the puristic attitude came
to full flower and dictionary authority became well established in the attitudes of English
speakers. Apud Wells, 1973:25, n. 70), sin considerar los cambios fundamentales que se
dieron en las sociedades del siglo XVIII, en comparacion con lo que eran las de los siglos
XVIy XVIL Wells (1973:38) no logra desembarazarse de las taras que impone una estrecha
concepcion descriptivista de lo que “deben ser” los diccionarios y, por ello, se ve obligado
a afirmar que “el origen de la idea del diccionario como autoridad suprema de la lengua es,
sin embargo, oscuro” (the origin of the notion of the dictionary as supreme authority in
language, however, is obscure). Algeo (1989:31-32) tiene una idea parecida a la de Wells y
sostiene que “tal dependencia de los diccionarios para ucases lingiiisticos es el resultado de
haberles asignado el papel de academias y de mirarlos como autoridades de la lengua”
(such dependence on dictionaries for linguistic ukases is the result of assigning them the
role of academies and of looking to them as authorities on language).

[72] More interested in the socially unifying effect of a standard national language,
along with its utility as a criterion of individual merit in a democratic society.

[73] To this day there is no grammar nor dictionary extant of the English language
which has the least public authority; and it is only very lately, that a tolerable dictionary
has been published, even by a private person [Johnson] (Wells, 1973:49-50).

[74] The honor of forming the first public institution for refining, correcting, improving
and ascertaining the English language, I hope is reserved for Congress, they have every
motive that can possibly influence a public assembly to undertake it. It will have a happy
effect upon the union of the States to have a public standard for all persons in every part
of the continent to appeal to (apud Wells, 1973:50, las negritas son mias).

[75] No deja de sorprender el recurso tradicional a la gloria de la Antigiiedad en la
propuesta de Adams: “Las republicas [...] alcanzaron en el pasado la mayor ‘pureza,
riqueza y perfeccion de la lengua’ que hayan podido alcanzar otras formas de gobierno.
Las historias de Grecia y Roma sugieren, arguye, que gobierno y lengua pueden influirse
reciprocamente, tanto como otros aspectos de la cultura, y que una lengua nacional pura es
fundamental para la ‘libertad, la prosperidad y la gloria’.” (Republics [...] have in the past
attained greater ‘purity, copiousness and perfection of language’ than other forms of
government. The histories of Greece and Rome suggest, he argues, how government and
language may influence each other reciprocally, as well as other aspects of the culture, and
that a pure national language is fundamental to ‘liberty, prosperity and glory’, Wells,

1973:49).

[76] The English language has been greatly improved in Britain within a century, but its
highest perfection, with every other branch of human knowledge, is perhaps reserved for



this Land of light and freedom.

[77] Y agregaba en su carta al congreso que el inglés —americano, por supuesto—
estaba “destinado a ser en los siglos siguientes la lengua mas general del mundo, mas
general de lo que lo fue el latin y de lo que es hoy el francés”. (Destined to be in the next
and succeeding centuries more generally the language of the world than Latin was in the
last or French is in the present age, Wells, 1973:50.)

[78] That [...] would certainly be a great misfortune. [...] If such an event should take
place, the people of this country must learn English and read the English authors as we do
Livy and Caesar. One thing is very certain: the works of Milton, Pope, and Addison will be
read by Americans till our descendants divest themselves of their leading strings, grow up
to manhood in intellectual vigor, and write books that they like better (en sus cartas, apud
Wells, 1973:55).

[79] En una carta a su amigo Timothy Pickering, sostenia Webster que “una lengua
nacional es un lazo nacional, ;y qué pais lo precisa mas que América?”’ (4 national

language is a national tie, and what country wants it more than America? Apud Wells,
1973:56.)

[80] En Noah Webster: American Men of Letters, Boston, 1881, pp. 242-243, apud
Congleton, 1984:50.

[81] Language is the instrument not so much of literature as of daily association. He
thinks of a dictionary as a book of reference for the plain reader, and a guide to him in the
correct use of his vernacular. [Webster] sees the subject from the side of nationality,
[Johnson] from that of literature.

[82] Wells (1973:59, n. 46) observa que Webster no estaba realmente al tanto del
desarrollo contemporaneo de la filologia europea, tanto la alemana de Bopp, los hermanos
Grimm y Humboldt, como la inglesa (Sir William Jones); sus investigaciones etimologicas
y comparatistas no correspondian, por ello, al estado de los conocimientos de la primitiva
lingtiistica. Pero ello no quita la necesidad de considerar que Webster creia que lo que
hacia era “cientifico” y mas bien se siente uno invitado a revisar sus textos para encontrar
su idea de la ciencia del lenguaje y de qué modo relacionaba la ciencia con la
argumentacion democratica.

[83] There is and there can be no tribunal of competent jurisdiction for this purpose.
Nor is it necessary or useful that there should be. Analogy, custom, and habit form a better
rule to guide men in the use of words, than any tribunal of men, voluntarily or arbitrarily
instituted. The force of analogy every man must know and feel. ...It is to the force of these

principles we are indebted for all the regularity and permanency which a language enjoys
(apud Wells, 1973:54).

[84] The general practice of a nation is the rule of propriety [...] and this practice
should at least be consulted in so important a matter, as that of laws of speaking (apud



Wells, 1973:58).

[85] Websters theories anticipate in part the modern doctrine of usage held by linguists
today.

[86] The true writing, and understanding of hard usuall English wordes...

[87] To explain such English words as are genuine, and used by Persons of clear
Judgement and good Style. (Apud Wells, 1973:17-19; las negritas son mias.)

[88] Dictionaries have a two-fold claim on the hyperdulia accorded them in the English
speaking world. First, they are ‘repositories of information and truth’ and, second, they are
‘museums for rare and curious specimens of language’. Sus citas son de Randolph Quirk,
“The Social Impact of Dictionaries in the United Kingdom” en Lexicography in English,
Raven I. McDavid Jr. y A.R.Duckert (eds.), Nueva York, 1973.

[89] En “Sabotage in Springfield”, Atlantic Monthly, 209, enero, 1962, apud Wells,
(1973:81.)

[90] The lexicographer may think of himself as a detached scientist reporting the facts of
the language... but the myriad consultants of his work are not going to see him so...the
work itself, by virtue of its inclusions and exclusions, its mere existence, is a whole
universe of judgements, received by millions as the Word from on high.

[91] Cf. Quemada (1968:47) a ese respecto.

[92] Pose les bases lexicographiques du discours encyclopédique moderne.

[93] Habria que explorar la manera en que ambos diccionarios respondieron a la opinion
publica burguesa. Bray (1989:1797) anota que Richelet ya introduce en su texto el
vocabulario de la burguesia cultivada de su época, que adopta una redaccidn caracteristica
del interés por la conversacion —uno de los elementos centrales de la opinion publica
burguesa— y que incluso critica polémicamente al “honnéte homme”. El diccionario de
Furetiere parece corresponder del todo a la idea de la lengua de la burguesia, tal como se ha
tratado de exponer aqui: “A la descripcion del saber compartido, cargado de simplicidad,
como aparece en la lengua del ‘comercio ordinario’, en sus formas de hablar, en sus
proverbios, que es como a veces nos lo presenta Richelet, Furetiére prefiere las nociones
cientificas y técnicas de un saber racional.” (4 la description du savoir partagé chargée de
naivete, tel qu’on le voit paraitre dans la langue du ‘commerce ordinaire’, dans ses fagons
de parler, dans ses proverbes, telle que Richelet nous la présente parfois, Furetiere préfere
celle des notions scientifiques et techniques d’un savoir rationnel. Bray, 1989:1800).

[94] Entre los diccionarios espanoles del siglo XIX llama la atencion el prefacio al
Diccionario nacional de Ramoén Joaquin Dominguez (que seguia y copiaba a L.N.
Bescherelle, Dictionnaire national ou grand dictionnaire critique de la langue frangaise,
1843) donde, en expresion clara del nuevo valor del diccionario para la sociedad burguesa,
dice que “trabajando para la Nacion, el libro que queriamos consagrarle debia contener
todas las palabras que estan para su uso, es decir, que todas las clases de la sociedad debian



estar en ¢l representadas, y cada una de ellas encontrar su vocabulario especial. [...] el
Diccionario de una lengua, ese primer libro de toda nacion civilizada, es el libro de todo el
mundo. Expresion completa del mundo social”. Incluso la Academia Espafiola asumio
como tarea de su edicion de 1843 que “un Diccionario de un idioma destinado al uso del
publico debe abrazar todas las voces del lenguaje comun de la sociedad” (apud Seco,
1985:136).

[95] Habria que decidir, estudiando los vocablos que contienen esas nomenclaturas en
relacidon con su difusion social, si esos diccionarios “inflaron” las nomenclaturas, con el
unico afan de superar a sus competidores cuantitativamente —lo que parece ser la opinion
de Bray (1989:1802)— o las “abultaron” tanto por ese afan comercial como por un genuino
interés enciclopédico en un momento de la historia europea en que la ciencia y el progreso
simbolizaban la esperanza de un futuro mejor y la superacion del oscurantismo.

[96] Por supuesto, para los autores de los diccionarios saqueados la situacion debe haber
sido muy enojosa. La Academia Espafiola, al fin y al cabo una corporacién cuyos
miembros ya no eran los autores de su diccionario —refundido también a partir del
Diccionario de autoridades desde 1781— manifestd su molestia, segin cuenta Seco
(1987:133), en un articulo de Juan Nicasio Gallego, firmado con seudéonimo, en contra del
famoso Panléxico (también copiado del Panlexique francés de Nodier y Boiste) de
Pefialver. A los sucesores legales de Webster, el saqueo que sufrid su diccionario a manos
de Joseph E. Worcester en la version britanica de su Universal and Critical Dictionary
(1853) los llevo a los tribunales y alimento la llamada “guerra de los diccionarios™ en los
Estados Unidos a mediados del siglo XIX.

[97] Lo cual, por supuesto, no libra de culpabilidad a las editoriales que se limitan a
copiar los diccionarios originales, generalmente sin criterio y movidas por las mas obtusas
ansias de ganar dinero a pesar de sus lectores. Son esos trabajos, hoy en dia, los que, como
dice Algeo (1989:32) “consideran los prejuicios irracionales como astucias mercantiles y
prefieren ignorarlos porque son demasiado complejos para lidiar con ellos” (7o ponder to
irrational prejudices as a merchandizing ploy and to ignore those prejudices because they
are messy to deal with).

[98] Cf. Bray (1989:1803): “Se comprueba que el diccionario de la Academia
[francesa], después de las numerosas criticas que tuvo que enfrentar hasta la primera mitad
del siglo XVIII, logré asegurarse, principalmente con sus tercera y cuarta ediciones (1740,
1762) la imagen de un repertorio ‘representativo del fondo estable de la lengua’
(Quemada).” Las cursivas son mias. (“On constate que le dictionnaire de |’Académie,
apres les nombreuses critiques auxquelles il avait di faire face jusque dans la premiere
moitié du dix-huitieme siecle, s’assurait, principalement avec ses troisieme et quatrieme
editions [1740 y 1762], l'image d’un répertoire ‘répresentatif du fonds stable de la

EB2)

langue’”); mas abajo insiste Bray en que “otra serie de obras anunciaba en sus titulos su

referencia a la Academia, que se convertia asi en garantia de la calidad de sus materiales”



(une autre série d’ouvrages annongait dans ses titres ses références a |’Académie, qui
devenait alors garante de la qualite des recueils); Seco (1987:130): “La confeccion de
compendios o de revisiones del Diccionario de la Academia, en los que por razones de
prestigio no se ocultaba el nombre de ésta” y mas datos en Haensch, 1989:1745.

[99] Probablemente el caso mas violento de imposicion de la lengua nacional sobre las
variedades dialectales y de persecucion de ellas se haya dado durante la Revolucion
francesa, para la que el francés nacional era la “langue de la liberté” y el uso de formas
dialectales se volvid reaccionario.

[100] Haensch (1989:1751) observa que el Diccionario de autoridades incluyd algunos
hispanoamericanismos pero como resultado de aparecer éstos en obras de autores
considerados por la Academia. Cf. Salvador, 1985 y Werner, 1983.

[101] Dr. Johnson was not at all aware of the authenticity of dialectical expressions, and
therefore seldom attends to them, or consider them as natives, but as outcasts, whereas
they contain more originality than most words, &c. in common use. En “Cursory Remarks
on Johnson’s Dictionary”, en Anecdotes of the English Language, Londres, tercera edicion,
pp. 249-250 apud Congleton, 1984:37. Las negritas son mias. Aunque, como suele suceder,
parece que Johnson “mismo muestra una inesperada ternura por las palabras dialectales,
especialmente por aquellas que se usaban en su nativo Staffordshire. [...] Salva magna
parens” (Johnson himself shows an unexpected tenderness for dialectal words, especially
for those in use in his native Staffordshire. [...] Salva magna parens. Ernst Weekley, “On
Dictionaries”, en Sledd/Ebbit, 1962:19.) En otro comentario critico a Johnson, de 1812, se
proponia que “recolectar gradualmente todo dialecto provincial en Inglaterra [...] seria
tanto como poner los fundamentos de aquel diccionario general del inglés que se desea
desde hace tanto tiempo” (gradually to collect every provincial dialect in England [...]
would be to lay the foundation of that General English Dictionary so much wanted. Apud
Congleton, 1984:41).

[102] “The Druid”, nam. 5, The Pennsylvania Journal, 9 de mayo, 1781.

[103] It is not only important, but in a degree necessary, that the people of this country
should have an American Dictionary of the English Language; for, although the body of the
language is the same as in England, and it is desirable to perpetuate that sameness, yet
some differences will exist... A great number of words in our language require to be
defined in a phraseology accomodated to the condition and institutions of the people in
these states, and the people of England must look to an American Dictionary for a correct
understanding of such terms. Del prefacio del American Dictionary of the English
Language, Nueva York, 1828 (apud Wells, 1973:64).

[104] A standard to prevent the formation of dialects in this extensive country (apud
Wells, 1973:66).



[105] Webster's achievement lay in giving the United States its first compilation of the
native tongue, at a time when it was most needed. Although his Dictionary did not establish
uniformity in the language, it did provide, perhaps, ‘the schoolmaster’s authority which we
needed for linguistic self-confidence’.

[106] Una concepcion que, con excepciones, se mantiene hasta ahora. Cf. Lara,
1990:167-174.

[107] Cf. Rey (1989:1819): “Ciertamente, el Littré no es un diccionario historico en el
pleno sentido de la palabra [...] y su doctrina filologica, fundada en conocimientos
imperfectos, todavia estd impregnada de port-royalismo” (Certes, le Littré n’est pas un
dictionnaire historique au sens plein du terme [...] et sa doctrine philologique, fondée sur
des connaissances imperfaites, est encore toute imprégnée de port-royalisme. Las negritas
son mias); Seco (1987:52-53) apunta a su vez, con razon, que un diccionario como el Littré
“presenta la historia de la palabra documentada desde su aparicion en la lengua [...], pero
con una discriminacion entre la época preclasica y las épocas clasica y posteriores,
obedeciendo a una contaminacion entre el criterio historico y el criterio normativo™.

[108] Hay que recordar que, tanto Richelet como Fureticre, ofrecian citas de autores, en
clara oposicion con la Academia. Segun sefiala Bray (1989:1803), el Dictionnaire critique
de la langue francaise (1787) de Jean Frangois Féraud antecedié al Littré en la
“explotacion critica” de las autoridades.

[109] Hay que destacar, con Kiihn y Piischel (1989:2079), que fue en realidad el
Handwdérterbuch der deutschen Sprache (1833-1849) de Johann Christoph August Heyse
el verdadero iniciador, “al menos en su programa” de la lexicografia historica alemana.

[110] No hay que confundir “lengua escrita”, cuyo estudio es el unico posible si se trata
de estados de las lenguas anteriores a la invencion del fondgrafo y la grabadora, con
“lengua literaria”.

[111] Es soll ein heiligthum der sprache griinden, ihren ganzen schatz bewahren, allen
zu ihm den eingang offen halten. Das niedergelegte gut wdchst wie die wabe und wird ein
ehres denkmal des volks, dessen vergangenheit und gegenwart in ihm sich verkniipfen
(Vorrede Sp. XII, Bd. I, apud Kiihn/Piischel, 1989:2082).

[112] Desgraciadamente los hermanos Grimm no tuvieron tiempo para terminar su obra.
Esta paso a otros autores y, convertida desde entonces en monumento nacional, abandond
la editorial Weidmann para sostenerse con financiamiento estatal y, finalmente,
universitario. A juicio de sus criticos, todo ello contribuyé a hacerla demasiado
heterogénea. Para el momento de su terminacion, en 1971, vino a resultar relativamente
anacronica.

[113] 4 Dictionary, then, according to that idea of it which seems to me alone capable of

being logically maintained, is an inventory of the language: much more indeed, but this
primarily, and with this only at present we will deal. It is no task of the maker of it to select



the good words of a language. If he fancies that it is so, and begins to pick and choose, to
leave this and to take that, he will at once go astray. The business which he has undertaken
is to collect and arrange all the words, whether good or bad, whether they do or do not
commend themselves to his judgement, which, with certain exceptions hereafter to be
specified, those writing in the language have employed. He is an historian of it, not a
critic. The delectus verborum, on which so much, on which nearly everything in style
depends, is a matter with which he has no concern. There is a constant confusion here in
men’s minds. There are many who conceive of a Dictionary as though it had this function,
to be a standard of the language, and the pretensions to be this with the French Dictionary
of the Academy sets up, may habe helped on this confusion. (Trench, 1857:37.)

[114] Cf. especialmente los dos primeros capitulos del Cours de linguistique générale
(1915) de Ferdinand de Saussure.

[115] Publicado en Language, 2 (1926): 153-164 y posteriormente en varias antologias.

[116] O bien se basaban en una pequefia lista de casos conflictivos, como las que suelen
manejar los puristas de todos los paises, o bien alguien se la prepar6 y repartidé, como hacen
a veces las agencias de propaganda para dafiar personas o productos comerciales. No hay
datos al respecto.

[117] En “Logomachy-Debased Verbal Currency”, editorial de The American Bar
Association Journal, enero 1962 (Sledd/Ebbit, 1962:105-108), nada menos que la barra de
abogados de Estados Unidos, basada en la idea de que “ha sido costumbre en el pasado
creer que es funcion de un buen diccionario proveer estindares por los cuales se verifican
los valores de nuestra moneda verbal [y de que] muchos litigios acerca del uso adecuado y
del significado de las palabras, tanto en los tribunales como afuera de ellos, se solucionan
acudiendo a un buen diccionario” (It has been customary in the past to believe that it is the
function of a good dictionary to provide standards by which to test the values in our verbal
currency. Many an argument both in court and out concerning the proper use and meaning
of words has been settled by resort to a good dictionary), juzgaba que el W3 “abdico
completamente de cualquier papel como juez en todo lo que sea buen uso del inglés. [Por
lo que concluia que] nos unimos a lo que parece ser un sentimiento general de que tal
abdicacién de responsabilidad sobre los estdndares de la lengua es deplorable” (/¢ has
utterly abdicated any role as judge of what is good English usage. We join in what seems to
be a general feeling that this abdication of responsibility for the standards of language is
deplorable) y se sumaba al rechazo general del nuevo Webster.

[118] Asi, reescriben un pequefio parrafo del discurso de Lincoln en Gettysburg con
palabras entresacadas del diccionario que a nadie se le ocurriria utilizar juntas.

[119] “Linguistic Advances and Lexicography”, Word Study, octubre 1961. Apud Sledd/
Ebbitt, 1962:65-74.



[120] The fundamental step in setting down postulates for descriptive linguistics is
observing precisely what happens when native speakers speak. This is the essential first
step required by scientific method.

[121] Correctness rests upon usage 'y All usage is relative, apud Sledd/Ebbitt, 1962:67.

[122] The compilers would undoubtedly say that the dictionary’s authority is based on
usage, but the question insistently comes up: ‘Whose usage?’ That of J.F. Kennedy —or
that of Joe Dokes? en: “*Ain’t’ Is In, ‘Raviolis’ Ain’t”, en: Sledd/Ebbitt, 1962:83. Hay que
hacer notar que tampoco convence mucho que John F. Kennedy tuviera caracter de
autoridad idiomadtica. Pei confundia un tipo de autoridad con otro. La del antiguo
autoritarismo del Estado sigue presente.

[123] Como podrian ser en espafiol haiga por haya, o abuja 'y aguja.

[124] “El nuevo alfabeto de pronunciacion esta diseniado para representar claramente el
habla estandar de los americanos educados” (The new pronunciation alphabet is designed
to represent clearly the standard speech of educated Americans), apud Sledd/Ebbitt,
(1962:71).

[125] An essential requirement for determining best usage is that it be actual genuine
usage of such frequency as to be indisputably prevailing, apud Sledd/Ebbit (1962:73).

[126] Ya se ve a qué conduce esa lingiiistica: ni logra ofrecer una teoria empirica,
verificable y que establezca lazos firmes con la neurologia, pues la publicacion gremial —
que no discusion cientifica— de reglas formales para casos seleccionados de la gramatica
tradicional no ofrece resultados de conjunto y cientificamente sistematizables; ni se aparta
de una especulacion en la que es cada dia mas evidente su dependencia de conceptos
filoso6ficos mal interpretados y peor establecidos.



II. PRAGMATICA DE LA INFORMACION
LEXICOGRAFICA

0. LA NATURALEZA INFORMATIVA DEL DICCIONARIO

En el capitulo anterior se ha mostrado lo definitorio que es el caracter
simbolico de los diccionarios monolingiies para una comprension adecuada
y completa de sus caracteristicas. Inherente a los diccionarios considerados,
ese caracter simbolico no debe oscurecer los fundamentos del diccionario
monolingiie en la naturaleza humana y en la naturaleza de los fenomenos
lingiiisticos que toma por objeto, puesto que es desde alli desde donde se
tiene que explicar su génesis, sus caracteristicas mas profundas y la clase de
fendmeno lingliistico complejo en que, a su vez, se convierte el diccionario;
asi como es desde alli desde donde se puede fundar la posibilidad de que se
elaboren diccionarios monolingiies de lenguas que no comparten la historia
simbolica de Occidente, sino que, al contrario, se justifican por si mismos o
se integran a otras concepciones simbolicas diferentes.

1. EL ORIGEN INFORMATIVO DE LA LENGUA

La realidad simbdlica de los diccionarios se monta en una necesidad
humana que la antecede y que corresponde al origen mismo de los signos:
la necesidad de informacién. Pues cualquier signo, desde la mas elemental
sefal, tiene como propdsito ampliar el campo de la experiencia sensible de
un ser humano, o de su conocimiento, transmitiéndole lo que previamente
desconoce o no ha percibido todavia. Como lo expone Biihler (1934:82):
“el origen bioldgico de la produccion de signos ha de hallarse siempre, en la



vida comun superior de los animales, s6lo alli donde una situacidén social
reclama la ampliacion del horizonte de las percepciones comunes”.

La lengua es, ante todo, medio de informacion. El més rico, complejo e
importante de los medios de informacidon que se conocen. Si, siguiendo a
Biihler, se considera que el llanto y la sonrisa son los medios de
informacién de que dispone el nifio pequeino, desde poco después de su
nacimiento, para atraer hacia ¢l la atencion de quienes lo rodeen y darles a
conocer sus necesidades —siempre con un caracter de emergencia—, la
sefial con el dedo indice de la mano, que se desarrolla poco tiempo después,
ya le permite aludir a su exterioridad, es decir, a su primera percepcion del
mundo ajeno a ¢l, e indicar a los que lo rodean sus percepciones o sus
experiencias. El ruido primero y los gestos después son, entonces, sefiales
elementales, instrumentos primitivos de informacioén, que se producen
exactamente por los motivos de los que habla Biihler.

El mundo que rodea al nifio es inicialmente ininteligible. Seguramente tan
ininteligible como lo es para los demas animales superiores, para quienes
las sefiales que emiten o que captan sirven solamente para ayudarles a
conservar la vida. Pero el fendomeno especificamente humano de la
informacion consiste en que el nifio muy pronto comienza a construir, por
encima de las sefiales elementales que comparte con otros animales, de una
parte, codigos informativos complejos que no solamente le sirven para
conservar la vida, sino que también le permiten aludir a cada vez méas cosas
del mundo que experimenta (la capacidad estructural de la lengua y, en
general, la capacidad estructural semidtica) y, de la otra, un espacio
abstracto en donde la distincion bésica entre ¢l mismo, el uno, el ego y lo
que lo rodea, lo otro, se convierte en un “espacio de informacion: un
espacio en donde se localiza, se especifica y adquiere valor la relacion entre
el ego y lo otro, y en donde se comprende, se apropia y se figura lo otro
para un yo que cada vez mas se reconoce en el espejo de los humanos que
lo rodean.

So6lo que ese espacio no se llena con un lenguaje privado, producido
exclusivamente por la capacidad individual de construir codigos



informativos, sino que, desde un principio, va siendo cubierto por la lengua
que le ensefian al nifio su madre, su padre y la sociedad en la que vive;
mediante esa lengua adquiere las interpretaciones basicas por las cuales
habra de construir su comprension del mundo y habra de guiarse durante su
vida. A partir de ese momento, durante el resto de su vida como adulto,
todo el sentido que organice y con el que interprete su existencia habra de
ser significado con la lengua. La lengua, por lo tanto, no sélo transmite
informacion sino que también, en un sentido etimologico, in-forma al
individuo.

1.1. La naturaleza dialogica de la lengua

Vista la constitucion del espacio de informacion desde el individuo en
aislamiento, como lo hacen la mayor parte de las teorias lingiiisticas
actuales, su mera existencia tiene que concebirse como accidental, pues
parten de la idea de que nada hay en la capacidad individual de elaborar
codigos —que es un hecho biologico de la especie humana—, que
presuponga su contacto con otros individuos y la necesidad de que unos y
otros cddigos individuales sean mutuamente inteligibles. Por lo que la
ocupacion de ese espacio por la lengua de la sociedad en la que nace el
individuo, ademas de resultar tedricamente molesta, tendra que concebirse
como una invasion de la sociedad y una imposicion sobre el individuo.

Pero ese punto de vista tedrico, tan extendido hoy en dia, no deja de ser
producto de una simple especulacidén, motivado por la influencia que tiene
sobre la lingiiistica teodrica el solipsismo con que las ciencias de la
naturaleza tienden a entender al ser humano, cuya realidad bioldgica es la
tinica que pueden concebir desde su estrecho monismo positivista.l!! Por lo
contrario, la realidad completa, ricamente experimentada por todos los seres
humanos, que es la que debe interesar al lingiiista, es que el espacio de
informacion se crea necesariamente por la simple distincion entre el ego y
lo otro: por la diferencia que hay entre la limitacion del cuerpo de cada
quien y la experiencia de lo existente mas alla de si mismo, que comprende,
tanto a las cosas y las acciones que se realizan, como a los demas seres



humanos que lo rodean. Pues es la experiencia de las cosas y de las
acciones como ajenas y externas a cada quien la que, en cualquier
momento, requiere una sefial que amplie el campo perceptual y de
conocimiento de los demas. Y es la necesidad de los demads, que tiene el ser
humano desde su nacimiento, la que incita a la sefial, a la informacion, a la
ampliacion del campo de experiencia de los que rodean al individuo.

Asi es que el espacio de informacion no es un accidente con que
aleatoriamente se encuentra la capacidad humana de hablar, sino que es
parte constitutiva de esa capacidad. Se habla para trascender al propio
cuerpo y encontrarse con la realidad externa y los demas seres humanos, en
el espacio que crean los dos polos experimentados por el individuo: el del
yo y el de los otros. La lengua, por lo tanto, no tiene una naturaleza
individual, sino social, y el individuo —incluso desde el punto de vista
biologico— sdlo se realiza como ser humano gracias a esa misma
naturaleza social (y esa es la ensefianza de los estudios, largamente
debatidos, de los “nifios-lobo”, es decir, de nifios privados de contacto
social). En ese caso, la lengua de la sociedad en la que nace cada ser
humano es la que lo “recibe” y no le “impone” un cddigo y una
significacion al espacio de informacion, sino que sitiia al individuo en €l y
lo dota de los signos que habran de permitirle comprender y apropiarse de
sus experiencias y aprender de la experiencia de los demés. La lengua
interviene, entonces, como pauta de la produccion de signos y como medio
informativo ya constituido, que permitira al ser humano manifestar su
experiencia individual y hacerla comprensible a los demas. Asi que la
capacidad de hablar y de valerse de la lengua para ampliar el horizonte
perceptual de los demaés y el propio, y para allegarse el sentido de lo que lo
rodea, ademas de resolver la necesidad primaria de informacion, tiene desde
su origen un cufio social.

1.2. La lengua, fundamento de la sociedad

Incluso se puede afirmar, a partir de lo anterior, que es la lengua, en su
naturaleza dialdgica, la que organiza la sociedad y, consecuentemente,



la funda. Pues es la que permite a cada individuo compartir la informacion
acerca del mundo que lo rodea y apropiarse de las experiencias de los
demas; la que lo lleva a reconocerse como humano frente a los otros
humanos; la que define la medida en que grupos, estamentos, gremios
comparten la unidad social y acuerdan sus contribuciones a los intereses
generales de la sociedad.

Esta concepcion de la lengua, heredada hasta cierto punto de Saussure, se
ha postergado en la teoria moderna del lenguaje a causa del sesgo de la
lingiiistica hacia el formalismo y hacia el solipsismo. So6lo una
sociolingiiistica, que superara su “interdisciplinariedad” originaria y se
asumiera como una verdadera “lingiiistica social”, seria capaz hoy en dia de
desarrollarla adecuadamente. Entre tanto, ha sido el contempordneo ‘“giro
lingiiistico” de la filosofia y el actual desarrollo de la pragmatica filoséfica
los que ofrecen una concepcion de la socialidad de la lengua mas cercana a
la que se postula, mas adecuada a la comprension de fendmenos lingiiisticos
que, como los diccionarios, ponen de manifiesto su naturaleza social en el
sentido mas estricto y mas rico de la palabra.

2. DE LA TEORIA DEL LENGUAJE A LA TEORIA DEL
DICCIONARIO

La teoria del diccionario monolingiie es una teoria acerca de un objeto
lingiiistico especifico que, como tal, requiere una fundamentacion previa en
dos teorias que la anteceden: la teoria del lenguaje, entendida como aquella
que explica lo que es la lengua natural en sus dimensiones cognoscitiva,
estructural y social, y la teoria del significado, que es a su vez un desarrollo
especifico de la teoria del lenguaje. En un libro como este, que se ocupa de
la teoria del diccionario monolingiie, ambas teorias previas han de
presuponerse, pues de otra manera seria necesario desarrollarlas por
completo antes de pasar a la teoria del diccionario. Desarrollar las dos
teorias en la misma serie con la teoria del diccionario seria una tarea que
requeriria varios afios y que posiblemente no sea necesaria, gracias al
numero de teorias de esta clase que se han elaborado ya en lingiiistica



moderna y a que, aun cuando ninguna en particular corresponde del todo a
las necesidades de la teoria del diccionario, logran en su conjunto crear un
lecho teorico suficiente como para que esta ultima pueda limitarse a aludir a
¢l para afianzar sus postulados de partida.

2.1. Postulados de la teoria del lenguaje

Sobre esa base, los postulados de teoria del lenguaje necesarios para la
teoria del diccionario monolingiie que aqui habra de desarrollarse son los
siguientes:

2.1.1. La lengua como identidad

Se afirma que la identidad de la lengua no es equivalente a las ilimitadas
diferencias y variaciones de conocimiento y de manejo que muestran de ella
cada uno de los miembros de la sociedad (sus idiolectos), o a las ilimitadas
variaciones formales que podria producir por si misma la facultad
estructural del hablar (los monoides generativos), sino a la estabilidad con
que la cohesion colectiva corrige la inestabilidad estructural del idiolecto o
del monoide.[?! Esta afirmacion es importante en dos sentidos: por un lado,
porque permite establecer la discusion entre esta concepcion social de la
lengua y las teorias mas formalistas, para las cuales la facultad estructural
del hablar —Ia competencia chomskyana— y la realidad del idiolecto son
sus puntos centrales. Por el otro, porque la estabilidad estructural que
provee la colectividad a los sistemas lingiiisticos es la contraparte formal
del postulado de la lengua como hecho social que, en la teoria del
diccionario, tiene el papel central.

2.1.2. La lengua como hecho social

Se afirma que la lengua no proviene del individuo en aislamiento, como si
¢ste fuera una monada sin contacto con otros seres humanos, sino que
existe para todos y cada uno de ellos, y por todos ellos, como una



tradicion recibida de sus padres (cf. Lara, 1990:133-156) y como un
medio de comunicacion proveniente del exterior, que han de adquirir
necesariamente.

2.1.3. La lengua como consenso social

Se afirma que toda emision verbal, para tener sentido, necesita ajustarse a
un consenso social sobre el significado de los signos de la lengua, que es el
que delimita su significacion y su pertinencia. Ese consenso se produce en
el “espacio de informacidon™ que se crea entre los individuos, y la sociedad y
el mundo que los rodea. Es ese consenso el que instaura la significacion en
su medio social y establece como todo mensaje comunicativo o
informativo, para que tenga éxito, requiere tomar en cuenta un acervo
comun de conocimientos y experiencias compartidas, que no es otra cosa
que el horizonte de interpretacion que se ofrece a cada miembro de la
sociedad para comprender y hacer comprender su discurso.

Como se vio en el capitulo anterior (I, § 3.3) varios pensadores
burgueses, en particular Addison y Adams, notaron que la lengua, como
hecho general de la sociedad, por su caracter colectivo y publico, servia
como medio de entendimiento por excelencia entre los miembros de la
sociedad, al grado de modificar la idea humanista-aristocratica anterior con
¢sta, mas acorde con el reconocimiento de la igualdad fundamental entre los
seres humanos, con la necesidad de abrir el espacio publico al resto de los
miembros de la comunidad y con la necesidad de asegurar una comprension
general, razonada, del discurso publico, que era tan determinante para la
implantacion de los valores libertarios de la burguesia. La idea, como se ha
venido demostrando, aunque parece circunstancial y motivada por esos
valores de la democracia burguesa, y resulta incidental en la mayor parte de
los lexicografos que hicieron alusion a ella (hasta el Salva de la “comunion
entre espafioles e hispanoamericanos”), corresponde a un hecho mucho mas
profundo de las comunidades lingiiisticas que, por profundo, no logro
destacarse entre los pensadores del siglo XVIII, ni, menos, ha logrado
materializarse en la teoria del lenguaje. S6lo contemporaneamente se ha



desarrollado la idea del consenso social como base de la comunicacion,
como parte del famoso “giro lingiiistico” que ha tomado la filosofia, en
especial en la obra de Habermas, y entre los filésofos pragmaticos
contemporaneos, deudores de Ludwig Wittgenstein, como el grupo
constructivista de Konstanz (Friedrich Kambartel, Kuno Lorenz, Hans-
Julius Schneider) y Karl Otto Apel.l’] De acuerdo con ellos, y sobre todo
como resultado de la investigacion historica que se presentd en el capitulo
anterior, se puede decir —como se hace en el § 1.2— que, en realidad, la
lengua precede a la conformacién de cada sociedad concreta, y que una
sociedad sin lengua comun es apenas un conglomerado de individuos.

2.1.4. El consenso y el compromiso del entendimiento

O sea que lo que se postula es que una lengua es un medio de entendimiento
que lleva en su constitucion una relacion dual: quien habla y quien escucha,
quien dice y quien comprende lo dicho. La necesidad de lograr el
entendimiento implica que, quien habla, se haga cargo de la necesidad de
que quien lo escucha, lo entienda; y que quien escucha, suponga que quien
habla se ha hecho cargo de ello, lo que da lugar inevitablemente a una
especie de “obligacion de entendimiento”: quien habla no puede modificar
su lengua al punto de que su dialogante no lo entienda; quien escucha,
supone que su dialogante se atendra a esa obligacion. Es decir, todo
miembro de la sociedad debe hablar la lengua de manera que los demas lo
entiendan. Basta considerar que las sociedades constan de mas de dos
miembros, para comprender hasta qué punto esa “obligacion de
entendimiento” es la que determina las posibilidades de hablar entre todos
los miembros de la sociedad. El entendimiento es, entonces, un valor
constitutivo de la lengua real. Cuando deja de valer, la lengua se vuelve
ininteligible y la sociedad se destruye, o se segmenta para fundar otras
comunidades lingiiisticas.

De ahi que la muy actual teoria de la accidon comunicativa de Jiirgen
Habermas, basada en la idea de que “el medio que es el lenguaje natural y
el telos del entendimiento se interpretan mutuamente —el uno no puede



explicarse sin recurrir al otro” (1988:73), corresponda a la idea de la
socialidad de la lengua que se viene exponiendo aqui, a partir de la cual se
puede comprender en toda su amplitud el origen de los diccionarios
monolingiies.

2.2. El papel del léxico

Establecido el caracter social de la informacion que se transmite mediante
la lengua, conviene ahora definir el papel especifico del 1éxico, que es el
objeto del diccionario, para poder posteriormente caracterizar el diccionario
monolingiie en relacion con la transmision de informaciéon y con la
socialidad del medio verbal.

2.2.1. El caracter abierto del léxico

En tanto que la fonética, la fonologia, la morfologia, las reglas de formacion
de palabras y la sintaxis las llega a dominar cada persona en corto tiempo
(al menos en un nivel bésico suficiente), el 1éxico, por su relacion con la
comprension del mundo experimentado, se contintia aprendiendo a lo largo
de toda la vida, en la medida en que la realidad que ayuda a significar se
vuelve cada vez més compleja y detallada, y la capacidad de reflexion,
analisis ¢ invencion del ser humano crece y se diversifica. Esa relaciéon con
el mundo experimentado es lo que da al 1éxico un cardcter abierto que lo
especifica en relacion con los demads niveles estructurales de las lenguas.

2.2.2. El caracter ilimitado del léxico y la limitacion de la memoria

A la vez, por su mismo cardcter, que aisla entidades del mundo
experimentado y las identifica de una manera pertinente y significativa,
ajustandose a su ilimitada variedad, el Iéxico llega a tener una dimension,
en términos cuantitativos, que sobrepasa el conocimiento y la capacidad de
memoria de cada ser humano aislado, lo cual da lugar a un fend6meno
determinante: la aparicion de una memoria compartida, de una verdadera
memoria social que so6lo existe en la sociedad en su conjunto y que no es



equivalente a la agregacion de todos los conocimientos 1éxicos parciales de

los miembros de la sociedad.[4]

2.2.3. El lexico, hecho social

El 1éxico de una lengua, por lo tanto, s6lo se puede abarcar en términos
sociales. El conocimiento y la memoria individuales de sus elementos son
manifestaciones fragmentarias, siempre, de un conocimiento social del
vocabulario, elaborado a lo largo del tiempo y recordado
intersubjetivamente. Ello significa que, aunque en principio los medios
concretos de conservacion de la memoria social sean las memorias
individuales de los miembros de la comunidad lingiiistica, se produzca
pronto una necesidad colectiva por superar las capacidades individuales de
memoria y crear agentes sociales encargados de recolectarla y transmitirla.
Junto a los miembros de la sociedad que, en muchas comunidades
lingiiisticas, transmiten por diversos medios orales y mnemotécnicos esa
memoria, en las comunidades que tienen diccionarios monolingiies el
diccionario es el deposito de memoria social por excelencia, al cual se
transfiere precisamente los conocimientos fragmentarios del 1éxico que
tienen y han tenido, en el tiempo, los miembros de la sociedad en cuanto
conjunto. De ahi también que, en relacion con el entendimiento que
originan la comunidad de comunicaciéon y la racionalidad social, el
diccionario sea uno de sus principales instrumentos.

3. LA MANIFESTACION DE LA NECESIDAD DE INFORMACION

En la actividad social en que se localiza el discurso de cada persona, la
transmision de informacion léxica es uno de los momentos que
reiteradamente se produce. Esta transmision llega a delinear, generalmente,
situaciones y procesos sociales bien establecidos. Asi por ejemplo, es facil
recordar cada quien cientos de escenas en las que interviene o que incluso
desencadena para allegarse informacion. En esas escenas el didlogo que se
produce entre los interlocutores explica, muestra o ejemplifica una



experiencia; un acontecimiento presenciado en conjunto, cuyo sentido se
escapa a uno de los dos; una percepcion que quiere transmitir el uno al otro.
Es facil también recordar cobmo cada quien ha preguntado en ciertos
momentos qué es cierto objeto, cdmo ocurre cierto acontecimiento, cOmo se
debe comprender cierta expresion. Como cuando un nifio pregunta a su
padre: “;Qué significa cometa?” o “;Qué es un cometa?”, después de haber
presenciado su aparicion en el cielo nocturno, por primera vez para su
propia vida, o simplemente después de haber escuchado una conversacion
acerca de esos cuerpos celestes y por una necesidad determinada por su
curiosidad. Puede también alguien preguntar: “;Qué quiere decir parsec?”,
movido por una necesidad de conocimiento o para precisar un concepto que
le resulta oscuro durante la exposicion de un maestro en la escuela; puede
preguntar el sentido preciso de una oracion, aun cuando le sea conocido el
significado de todos los signos que la componen, como cuando alguien lee
en la prensa mexicana: “Nuevamente, los gorilas tomaron el poder en
Haiti”;[°] 0 también puede preguntar el significado de alguna palabra, pero
con el fin de destacarla y dar un valor retorico a su discurso, como cuando
alguien comenta: “;Qué significa lealtad para un politico?”. Los motivos
para preguntar significados de las palabras, o de los signos en general, o
para preguntar qué son las cosas, pueden ser muchos. Lo que importa
destacar aqui es que esas preguntas y sus correspondientes respuestas
obedecen siempre a una necesidad de informacion.

Para una comunidad lingiiistica también puede resultar necesario hacer
preguntas, ya no a proposito del significado de una palabra o acerca del
objeto del mundo sensible a que se refiere, sino acerca de la propia lengua,
para adecuar su conocimiento y su practica al uso social. En tal caso
aparece una necesidad de caricter claramente normativo: “;cOmo se
pronuncia la palabra cuya escritura es halar, o thought?”, “;cémo se escribe
la palabra /akamaya/ o la palabra /doitshe/?”. Por mas que, en esos casos,
prevalezca el interés por superar un hecho de ignorancia, cada vez que
alguien responde con una escritura 0 con una pronunciacion, norma el
conocimiento de quien pregunta. En cualquier caso, por cuanto las



preguntas se hacen a un miembro de la comunidad como representante de la
sociedad en su conjunto, las respuestas corresponden a lo que ha quedado
registrado en la memoria social.

Se puede entonces concluir que la necesidad de informacién, natural al
ser humano, se manifiesta, entre varias otras maneras que se dan en el
medio verbal de la sociedad, mediante acciones especificas de pregunta y
respuesta. Como no hay evidencia de que tal tipo de acciones sea
inexistente en ninguna comunidad humana, se puede proponer que ambos
tipos de acciones, el de preguntar y el de responder son universales; es
decir, no dependientes de cada comunidad lingiiistica especifica, ni de una
tradicion de cultura de la lengua como la que se ha expuesto en el capitulo
anterior.

3.1. Acciones y actos verbales

Las preguntas y respuestas acerca del significado de los signos, en
particular acerca de las palabras, ! forman parte del conjunto de acciones
de un individuo en el seno de su sociedad. Esas preguntas son, de acuerdo
con la Teoria del lenguaje, de Karl Biihler (1934:100-101), acciones
verbales: “Pues todo hablar concreto estd en asociacion vital con el resto de
la conducta con sentido de un hombre; esta entre acciones y él mismo es
una accion. En una situacion dada vemos que un hombre, una vez ase con
las manos y maneja lo tangible, las cosas corpéreas, actia con ellas. Otra
vez vemos que abre la boca y habla. En ambos casos el acontecimiento que
podemos observar aparece dirigido hacia un fin que debe alcanzarse. Y esto
es precisamente lo que el psicologo llama una accion.”

Para deslindar el caracter de estas acciones y la manera en que definen la
naturaleza del diccionario, lo que sigue se orientard por las teorias de la
accion y el acto verbales de Karl Biihler (1934), del acto verbal de John
Searle (1969)l7] y por el pensamiento sobre la accién comunicativa de
Jiirgen Habermas (Habermas, 1981 y 1988).



3.1.1. Acciones con finalidad

Biihler distingue entre acciones y actos verbales. Las acciones verbales
pueden obedecer a necesidades expresivas espontaneas, como en los gritos
de dolor, de entusiasmo o de sorpresa; o pueden también darse para decir
algo, con un objetivo preciso. Las primeras las llama Biihler “decires
empracticos”, en donde priva la expresion espontdnea, mas como
manifestacion inmediata y no pensada del individuo que como emision de
una informacion calculada a quienes lo rodean. En las segundas, en cambio,
el esfuerzo por decir algo de acuerdo con ciertos fines especificos de la
comunicacion hace intervenir un proposito y una seleccion de medios para
expresarse; a esto lo llama Biihler una poiesis. La pregunta por el
significado de una palabra es claramente una pregunta con esa clase de
finalidad: busca una respuesta cierta y comprensible. La accion de respuesta
tiene el objetivo complementario: hacer comprender, a quien pregunta, el
significado de una palabra o el sentido de una expresion. En la medida en
que la respuesta busca la comprension, la seleccion de medios para darla
manifiesta con mayor claridad la intervencion de la poiesis.

3.1.2. La accion comunicativa

Habermas, al elaborar una teoria de la accion social, propone una distincion
entre tipos de accion basada en dos clases de finalidades y sin considerar el
concepto bithleriano de la poiesis:[¥] 1a de entenderse entre si los miembros
de la sociedad o los participantes en un didlogo, y la que busca producir en
uno de ellos o en varios un comportamiento especifico en relacion con el
mundo objetivo. Al primer tipo de accion la llama Habermas accion
comunicativa; al segundo, accion estratégica. La accion comunicativa se
orienta solamente al entendimiento: “hablante y oyente adoptan [...] una
actitud realizativa en que se salen al encuentro como miembros del mundo
de la vida intersubjetivamente compartido de su comunidad de lenguaje”
(Habermas, 1988:70-71), por lo que el resultado de esta accion es una
ampliacion o una precision del entendimiento, una colaboracion y un



acuerdo entre ambos. Para Habermas esa clase de acciones son las que
constituyen lo que se podria llamar el consenso, el “lecho de
entendimiento” en que se asienta toda posible comunicacion entre los
miembros de una sociedad.

3.1.3. Las acciones verbales acerca de los signos

Las acciones de pregunta y respuesta acerca del significado de los signos se
orientan claramente hacia ese entendimiento intersubjetivamente
compartido. No pretenden nunca inducir al oyente a actuar de cierta manera
en el mundo, ni a convencerlo de que abrace una causa determinada, sino
simplemente informarlo acerca de alguno de los elementos léxicos que
estan en la base del entendimiento social, precisamente para que pueda
basar su propio comportamiento verbal en un entendimiento
intersubjetivamente aceptado.l”! Las acciones verbales, comunicativas,
como las de pregunta y respuesta sobre el significado de un signo, por lo
tanto, corresponden a ese ambito tan importante para la moderna teoria de
la accion social y, posteriormente, para la ética, que es el del telos fundador
del entendimiento.

3.2. El acto verbal

Biihler da un paso mas en su teoria del acto verbal, que no sigue Habermas
y que es muy importante para poder comprender mejor el tipo de accion
verbal que es la informacion acerca del significado de un signo lingiiistico:
distingue las acciones verbales de los actos verbales. Segin ¢l, las
acciones verbales estan siempre déicticamente ligadas a su emisor o

enunciador.[10]

Sin embargo, de ellas se puede discernir una forma, de
modo semejante a como lo propuso Saussure mediante su distincion entre
habla y lengua. En efecto, toda accion verbal, ligada al sujeto que la
ejecuta, es la realizacién aqui y ahora de un esquema, una forma que se
puede abstraer en la teoria del lenguaje. Toda accidon verbal es habla. En

tanto que la forma abstracta de la accion es del mismo orden que la /lengua.



La forma de la accion verbal es, para Biihler, un acto verbal. En el acto
verbal “no se trata del sujeto o yo vivido en cada caso particular,
psicoldgico y solo accesible déicticamente,... sino de un sujeto del segundo
grado de formalizacién (el yo logico o trascendental)” (Biihler, 1934:121).
La diferencia entre la accion y el acto verbales consiste pues, para Biihler,
en la distincion fundamental entre el fendmeno en cuanto tal y el grado de
formalizacidon en que debe operar el intelecto.

Pero si la semejanza entre los conceptos saussureanos de lengua y habla
y los de Biihler de accion y acto es iluminadora para la tradicion lingliistica
contemporanea, una teoria pragmatica del acto verbal requiere poner en
cuestion el planteamiento cuasi saussureano, que da lugar a la idealizacion
de la lengua, primero, y después a su hipostasis formalista. Para hacerlo, es
necesario plantearse si es posible discernir empiricamente, entre la multitud
de acciones verbales en que participan los hablantes de una lengua en una
comunidad lingliistica especifica, ciertos tipos de acciones verbales que, por
verse distinguidas por ellos, permitan suponer en ellas un caracter de acto
que las subyazga, como lo propone Biihler, pero cuya formalizacion
provenga de la sociedad y no solamente de la idealizacion tedrica.

3.2.1. El acto verbal como forma y como institucion social

Ese discernimiento se puede hacer si uno sigue la sugerente manera en que
John Searle (1969:51) plantea su teoria del acto verbal: Searle propone que
los actos verbales son instituciones sociales, lo cual implica que tienen un
caracter relativamente fijo, claramente reconocido y aceptado por los
miembros de la sociedad, que los distingue de otras acciones que no seran
sino “brute facts”. Asi por ejemplo, un matrimonio, un juego de beisbol
entre los equipos de los Yanquis y los Dodgers, o un billete de cinco dolares
se identifican como tales gracias a la existencia previa de unas instituciones
del matrimonio, del juego de beisbol y del sistema monetario —todas ellas
socialmente reconocidas y reguladas—, pues de otra manera se perderian en
la multitud de acciones y hechos que se ejecutan o acontecen dia tras dia: el
compromiso entre dos personas de manifestarse amor, respetarse, cuidarse



y, eventualmente, tener hijos no podria tener el papel que tiene en una
sociedad si €sta no le hubiera asignado un sentido y una pertinencia en su
organizacion social; del mismo modo, el juego entre los Dodgers y los
Yanquis no seria un juego de beisbol si no se hubiera instituido previamente
el juego, con sus reglas y su valor para la sociedad, y el billete de cinco
dolares solo seria un pedazo de papel verde y mas o menos sucio, si no
existiera la institucidon del dinero. Estas instituciones, que se realizan (como
se suele expresar en la lingiiistica saussureana) en hechos y acontecimientos
concretos, son esquemas o formas que guian la realizacidon. El esquema en
que tiene valor un pedazo de papel verde, impreso con una leyenda que dice
“cinco dolares” estd determinado por el sistema monetario estadounidense y
es de alli de donde proviene su valor. El esquema en que se realiza un juego
de beisbol estd determinado por sus reglas, independientemente de la
manera en que ocurra efectivamente el juego de los Yanquis contra los
Dodgers. Y el matrimonio estd definido por el derecho civil,
independientemente de las personas que se casen. El mismo seria el caso de
los actos verbales: entre la multitud de acciones verbales que se producen
dia tras dia en una comunidad lingliistica, muchas de ellas obedecen a una
funcion bien determinada por la comunidad, que consiste en prestarle
sentido a cada accion en relacion con ciertos marcos de validez y de
pertinencia. La promesa, por ejemplo, que por eso es tan socorrida en los
trabajos sobre actos verbales, solo tiene sentido si la sociedad ha
establecido ciertas reglas de compromiso entre quien emite una promesa y
quien la recibe. Son acciones reales, que ocurren en un momento
determinado y entre personas determinadas, pero su sentido para la
sociedad, para no pasar inadvertidas como acontecimientos que
simplemente se dan, depende de que la sociedad las haya instituido en
ciertas condiciones y bajo ciertas reglas. A diferencia del modo en que
algunos epigonos de Searle tienden a plantearse los actos verbales, y
también a diferencia del caracter universal que la filosofia tiende a
asignarles a algunos de ellos (generalmente como parte del analisis del
lenguaje ordinario), la existencia de los actos verbales requiere de



investigacion empirica que los reconozca en cada comunidad lingiiistica,
puesto que su pertinencia esta ligada, en primera instancia, a cada
comunidad especifica; se podria decir: a cada “comunidad de sentido” o
“comunidad de entendimiento”. Es la “etnografia del habla” contemporanea
la que registra muchos de estos actos verbales en comunidades lingiiisticas
muy diferentes entre si, por lo que es en esa disciplina sociolingiiistica en
donde se puede encontrar las pruebas de la existencia de actos verbales, tal
como los propone Searle, y en la direccion del grado de formalizacion que

requeria Biihler.!1]

3.2.2. El acto verbal en el entendimiento social

Un acto verbal, por lo tanto, es una institucion de la sociedad que se da en
el lecho del entendimiento habermasiano. Resulta de la experiencia y la
memoria de acciones verbales registrada por la sociedad, que les asigna una
pertinencia especifica para contribuir a la formacion y a la conservacion del
entendimiento, y que reconoce como una manera especifica de significar.
2] Asi que entre los actos verbales de comando, saludo, promesa, bautizo,
peticion de mano, exigencia, etc., y entre muchos otros actos de pregunta y
respuesta, se puede proponer la existencia de actos verbales de pregunta y
de respuesta acerca del significado de una palabra. Con la particularidad de
que, como se dijo antes, en vista de que no parece encontrarse demostracion
alguna de que tal tipo de actos no exista en alguna comunidad lingiiistica,
estos ultimos son actos de caracter universal. Actos que deben poderse
comprobar en todas las comunidades lingiiisticas del planeta.

Asi que el acto verbal, todo acto verbal, pero especificamente el acto de
pregunta y el de respuesta acerca del significado de un signo revela su
caracter social, como un fendmeno distinguido por la sociedad entre la
multitud de acciones que se orientan al entendimiento intersubjetivo; como

un verdadero género de la significacion.

3.2.3. El valor de la teoria del acto para la lexicografia



Llegar a definir los actos verbales de esta manera implica diferir
relativamente tanto de la concepcion del acto que interesa a la pragmatica
trascendental (Apel, 1976 y Habermas, 1976), como de la manera en que la
lingiiistica ha interpretado la teoria de Searle, a la que ha reducido o tratado
de reducir a un catalogo taxondmico de situaciones verbales tipificadas por
verbos (prometer, ordenar, bautizar, etc.). En este libro no se trata de eso. Se
trata de recuperar la teoria del acto verbal en el sentido radical que
proponen la teoria del lenguaje de Biihler y los inicios de la teoria de Searle,
interpretada por la pragmatica que crea la teoria de la accion comunicativa
de Habermas, para discernir la naturaleza del diccionario monolingiie y
porque la consideracion de la historia de la lexicografia monolingiie, asi
como de la practica lexicografica contemporanea indican que este es un
camino fructifero para comprender adecuadamente el fendmeno lingiiistico
que es el diccionario monolingiie.

3.2.4. El fundamento pragmatico del diccionario

Con esto, sobre la base de la socialidad de la lengua y de la orientacion
hacia el entendimiento social que son caracteristicas de la accion
comunicativa, el acto verbal de respuesta acerca del significado de un signo
se presenta como un modo de significacion socialmente pertinente,
instituido por la sociedad para informar a sus miembros acerca del 1éxico de
su lengua, con el objetivo de ampliar o difundir el consenso que constituye
la base de toda comunicacion posible.

Igualmente, es el acto verbal de respuesta acerca del significado de un
signo el fundamento pragmatico de la existencia del diccionario
monolingiie.

La importancia que tiene esta fundamentacion pragmatica del diccionario
monolingiie para la teoria reside en que el diccionario deja de ser un arbitrio
historico, creado por la practica comercial para difundir informacion o por
los intereses de un Estado para legitimarse, y por el contrario encuentra sus
fundamentos en la necesidad de entendimiento de la sociedad y en una
institucionalidad de la pregunta y la respuesta acerca del Iéxico de una



lengua, que tiene sus raices en lo mas profundo de la vida verbal de la
sociedad.

3.3. El diccionario como producto lingiiistico

Biihler distingue posteriormente los campos de la accion y del acto
verbales, referidos a un sujeto, ya sea déicticamente, ya sea logica o
trascendentalmente, del campo en que la expresion lingiiistica se desliga de
su emisor o enunciador. Tal ocurre cuando se borran los sujetos
participantes en la accidn, ya sea porque su expresion verbal adquiere valor
por si misma —como cuando se cita el discurso de una persona por lo que
dice en si— o0 ya sea porque su propio emisor se plantea desligar su
discurso de si mismo para ofrecerlo a la sociedad como la pura descripcion
de un hecho, como la leccion que saca a proposito de alguna experiencia,
como la obra de arte verbal que plasma en un cantar o en un libro. “El
creador de un producto lingiiistico no habla como el que actia
practicamente; hay para todos nosotros situaciones en las que el problema
del momento, la tarea de la circunstancia vital, se resuelve hablando:
acciones verbales. Y hay otras ocasiones en que trabajamos creadoramente
en la formulacion lingliistica adecuada de una materia dada y engendramos
un producto lingiiistico. [...] El producto lingiiistico como tal requiere
poder considerarse y ser considerado desligado de su puesto en la vida
individual y en las vivencias de su productor. El producto como obra del
hombre requiere siempre estar separado de su crecimiento e independizado”
(Biihler, 1934:102-103). Esas acciones verbales desligadas de su emisor se
convierten entonces en productos lingiiisticos.

Cuando un acto verbal de respuesta acerca del significado de una palabra
se desliga de su situacion practica para adquirir ese caracter de producto es
precisamente cuando aparecen los diccionarios. El diccionario monolingiie,
que se elabora a partir de las necesidades de informacién de una comunidad
lingiiistica, para contener su memoria social del léxico, transmitida
mediante actos verbales de respuesta acerca del significado de las palabras,
es claramente un producto lingiiistico. En el diccionario ya no se trata de un



interlocutor, de un emisor particular de actos verbales, de un miembro de la
sociedad conocido por ella y, sobre todo, identificado por su interlocutor,
quien ofrece la respuesta; se trata de un producto lingiiistico desligado de su
autor, que se presenta como vocero de la sociedad misma, como la
manifestacion lingiiistica de la memoria social del 1éxico, orientada al

entendimiento y por el entendimiento.[!3!

4. TEORIA DEL ACTO DE RESPUESTA ACERCA DEL SIGNO

Todo acto verbal, precisamente porque ha sido configurado como
institucion social, se ajusta a ciertas reglas para poder ser valido, pertinente
y significativo. Searle ha propuesto varias caracteristicas formales de esas
reglas, orientadas a consolidar el valor de verdad de las proposiciones que
se manifiestan con su realizacién. Como la teoria del diccionario no ha sido
precedida por una larga experiencia con actos verbales de respuesta acerca
del significado de una palabra, sino que, por el contrario, ha habido
necesidad de discernir esa clase de actos como parte de la construccion de
la teoria del diccionario, resulta excesivo tratar de someterse al catalogo de
reglas que aparecen en la obra de Searle y mucho menos a los intentos que
ha habido de crear una taxonomia de actos verbales sobre la base de sus
“rasgos distintivos”. Es preferible seguir investigando esa clase de actos
sobre la base de los fendmenos mismos, solamente guiados por las teorias
del acto verbal que se han venido manejando aqui.

4.1. La validez del acto de respuesta

El acto verbal de respuesta acerca del significado de una palabra se orienta
hacia la finalidad ilocucionaria de contribuir al entendimiento de los
miembros de la sociedad. Es decir, se orienta a la ampliacion del
conocimiento individual de cada persona, en términos de lo que el resto de
la sociedad entiende de una palabra. Toda finalidad ilocucionaria orientada
al entendimiento, segiin Habermas (1988:72) “se mide por el plexo que
forman las condiciones de validez de los actos de habla, las pretensiones de



validez que se entablan con los actos de habla y las razones con que pueden
desempeiarse discursivamente tales pretensiones”. Las condiciones de
validez del acto estan definidas por la propia institucién social del acto
verbal, y obedecen a la pertinencia que debe tener para todos los miembros
de la sociedad. Pero esas condiciones se pueden cumplir de varias maneras,
al fin y al cabo son solamente parte del esquema del acto; y cada manera de
cumplirlas depende de las pretensiones de validez con que el actuante lo
realice en relacion con su interlocutor, junto con los argumentos que le
ofrezca para sostenerlas.

Pues los actos verbales no son ‘“hablar por hablar”; no son
manifestaciones de un habla sin sentido o que no esté¢ interesada en
comunicar precisamente un sentido, sino actos orientados a cumplir una
funcion que tiene valor para la sociedad. Los actos verbales que encadena
un cientifico al informar el resultado de su investigacion estan orientados a
exponer su conocimiento y someterlo a escrutinio, para poder después
afirmar que se ha alcanzado un mejor o nuevo conocimiento. Los de un
amigo que aconseja a otro, si no son acciones estratégicas, orientadas a
hacerlo actuar de una manera determinada por el consejero, s6lo buscan
hacerlo comprender mejor su situacion y quizd ayudarlo a tomar una
decision. Los de quien responde a una pregunta acerca del significado de
una palabra, pretenden informar acerca del uso social de ella; del
significado que tiene para la sociedad en su conjunto. Cada tipo de actos
tiene sus propias condiciones de validez, pero también hay unas
pretensiones de su actuante en cuanto a la manera de cumplirlas, que tienen
que manifestarse mediante una argumentacion adecuada.

4.2. La importancia de la teoria habermasiana

Este triangulo de la teoria de Habermas parece ser mas util para comprender
la manera en que se dan en un diccionario los actos verbales de respuesta
acerca del significado de una palabra, que los conceptos propuestos por
Searle en sus obras, en la medida en que Habermas, siguiendo
explicitamente a Biihler, trata las condiciones de validez en relacion con las



tres funciones del modelo de organon del lenguaje (Biihler, 1934:62-74,
Habermas, 1988:80, 108-116) —la funcion simbolica, ordenada a objetos y
relaciones; la funcion sintomatica, referida al hablante; y la funcién
apelativa, referida al oyente— lo que constituye un tratamiento pragmatico
integral del signo lingiiistico, a diferencia del sesgo unilateral hacia la

referencia de la logica veritativa a la que se liga Searle,! 4]

y en
consecuencia recupera la totalidad del signo e incluye a su emisor y a su
receptor como temas de las condiciones de validez de los actos; pero
ademas porque, al tomar en consideracion las funciones sintomatica y
apelativa del signo lingiiistico, permite ampliar el horizonte en que ocurre el
acto verbal hacia las “pretensiones de validez” que se entablan entre los
participantes en el acto verbal y de esa manera se amplia la capacidad de
comprender el funcionamiento social del acto verbal. Referido este
tridngulo al tipo de acto verbal que fundamenta al diccionario monolingiie,
la combinacion de condiciones y de pretensiones de validez, y de
argumentos que sustentan a estas ultimas, permite dilucidar de mejor
manera, la realidad del fendémeno complejo que es el diccionario
monolingiie.

4.2.1. Condiciones de validez

Se pueden considerar como condiciones de validez del acto verbal de
respuesta acerca del significado de una palabra:

4.2.1.1. Condiciones esenciales

Las que corresponden a las intenciones de veracidad del hablante: la
“condicion de sinceridad” y la “condicion esencial” de Searle, por las
cuales el receptor cree que la intencion del emisor es comunicarle el
significado de la palabra de acuerdo al uso social, 1o que se juzga como
veracidad del acto.[1°)

La “condicion de sinceridad”, por la cual emisor y receptor creen que lo
expresado en el acto verbal de respuesta acerca del significado de una



palabra es cierto, y la “condicion esencial”, por la cual ambos creen que el
conocimiento que tiene el emisor de la palabra en cuestion corresponde a su
significado y uso sociales, son dos elementos de primera importancia
cuando se trata del diccionario monolingiie, pues precisamente en virtud de
su caracter de producto lingiiistico, desligado de su autor —o sus autores—,
y en virtud de su representatividad del conocimiento intersubjetivo del
Iéxico, que es propio de la sociedad en su conjunto, como se dijo antes,
tales condiciones, que definen la veracidad de la informacion del
diccionario, son las que lo instituyen socialmente, aunque hoy en dia se dan
por sobrentendidas, en especial cuando se trata de diccionarios que se
insertan en largas tradiciones lexicograficas, como las que se han explorado
en el primer capitulo de este libro.

De ese sobrentendido se sigue la atribucion de valor simbolico al
diccionario, por la cual se convierte en el verdadero deposito del 1éxico de
la lengua en cuestion (cf. capitulo I, §§ 3.3.4 y 3.5), tan verdadero como se
considera la Biblia un documento emanado de la revelaciéon divina (un
fenomeno particularmente notado en la comunidad lingiiistica de Estados

Unidos de América,!!®]

pero manifiesto también en la negacion de
existencia para toda palabra que no esté registrada por el diccionario, como
ocurre en la comunidad hispanohablante).l!7] De esa forma, lo que es solo
una condicion de validez del conjunto de actos verbales que registra el
diccionario, se convierte en parte fundamental de su propia naturaleza,
cuyos efectos tedricos y normativos habran de estudiarse con detalle mas

adelante.

4.2.1.2. Presuposiciones de existencia

Las que forman las presuposiciones de existencia del contenido
proposicional del acto, como: /) que la palabra en cuestion sea una palabra
socialmente acufiada y no una creacion unica e individual, que no haya
pasado al conocimiento intersubjetivo; 2) que su significado o sus
significados, cuando se trata de polisemia, correspondan también al
conocimiento intersubjetivo de la sociedad y no se trate de metaforas de



autores particulares, ni de juegos metaféricos sin un uso social comprobado,
y 3) que su referente en el mundo fenoménico, cuando ha pasado a formar

parte del significado,!!8]

sea un objeto o una entidad verificada de acuerdo
con el estado actual del conocimiento social de ese mundo (en muchos
casos, una verificacion de caracter cientifico). Estas condiciones se juzgan

en términos de verdad o falsedad, como lo acostumbra la 16gica veritativa.

4.2.1.3. Condiciones normativas

Las que provienen del contexto normativo vigente o de la legitimidad de las
normas presupuestas por la sociedad. Tratandose de palabras, es rico el
conjunto de condiciones normativas de validez, que se refieren a la
escritura, a la pronunciacion o a la ortografia de la palabra en cuestion; 1”1 a
la formacion de la palabra, a la conjugacion de verbos o a la apreciacion de
un vocablo como culto, rural, coloquial, etc. Estas condiciones se juzgan en

términos de correccion o incorreccion, y habran de estudiarse en el capitulo
v1.120]

4.2.2. Pretensiones de validez

Segin Habermas (1988:74), ademas de las condiciones de validez del acto,
que son las que emanan de su institucion social, “con los actos de habla se
entablan pretensiones de validez susceptibles de critica, que tienen por meta
un reconocimiento intersubjetivo”. Estas pretensiones se pueden entender
como el conjunto de razones con que el emisor sostiene la pertinencia y el
valor de su acto ante su interlocutor y, en consecuencia, dependen de las
condiciones sociales e histdricas, o del contexto cultural en que se sitlien
emisor y receptor.

Las pretensiones de validez de un acto de respuesta acerca del significado
de una palabra varian segun se trate de un acto individual, como en el caso
de la explicacidon de un padre a su hijo o de un maestro a su alumno, o de un
acto desligado de su emisor, como es el caso de un diccionario. Pues cuando
se trata del acto de una persona en relacion con otra, la pretension del



emisor para validar el acto es su mayor conocimiento del Iéxico,
proveniente de su mayor edad, mayor experiencia, o incluso de la autoridad
que tiene frente a su hijo o su alumno; y las condiciones histéricas o del
conocimiento en general, en que se da el acto, son secundarias en relacion
con la validez que establece la relacion padre/hijo o maestro/alumno. Otro
seria el caso si una persona cuya lengua materna es diferente de la que toma
por objeto pretende dar esta clase de respuesta, pues tendra que dar razones
suficientes que aseguren a su interlocutor que realmente conoce el uso
social de la lengua en esa comunidad y maneja con suficiencia la lengua en
cuestion. Aqui los diplomas o certificados de maestros de idiomas, de
traductores, de peritos traductores, etc. desempeinan el papel de argumentos
validos para aceptar esta clase de actos verbales.

Tratandose de un diccionario, sus pretensiones de validez deben
sustentarse con un conjunto mas grande de razones. Si es posible suponer
que, en los diccionarios monolingilies del siglo XVII, sus pretensiones de
validez se sustentaban en buena medida en la autoridad estatal (de ahi el
largo esfuerzo, por ejemplo, de la Academia Espafola para conseguir el
apoyo del rey, o el valor del decreto del cardenal Richelieu para la
Academia Francesa, y los intentos de que el Estado creara academias de la
lengua en los paises anglohablantes) y en el peso que daba el humanismo a
la cita de los escritores clasicos, es decir, a la inclusion de autoridades en el
diccionario, es claro que tales pretensiones han venido evolucionando desde
entonces, y que la historia de los propodsitos de los diccionarios y las
justificaciones que han dado sus autores muestra la manera en que las
pretensiones de validez dependen del contexto histérico y social en que se
han dado.

Hoy en dia, en que los valores de las sociedades se han orientado hacia la
racionalidad democratica, el respeto de la libertad individual, el
reconocimiento de la pluralidad y el primado de la verdad cientifica se
comprueba que, por ejemplo, las pretensiones de validez que sustentaban al
diccionario de la Academia Espafiola han perdido evidencia para buena
parte del mundo hispénico, por lo que se ha dado una fosilizacion simbdlica



de la autoridad del DRAE, manifiesta en los constantes ataques que recibe
(cf. Lara, 1990). En cambio, la sustitucion de la idea tradicional de
autoridad por el valor contemporaneo de la descripcion lingiiistica, con el
que renovo la casa Merriam-Webster la tercera edicion de su diccionario,
produjo un enfrentamiento normativo grave en 1961, que no parece haberse
resuelto en la sociedad estadounidense (cf. capitulo I, § 5.2.2.).

De ahi que ahora los diccionarios monolingiies originales, es decir, los
que no se limitan a copiar y modificar superficialmente los acervos de otros
diccionarios anteriores, estén obligados a definirse cuidadosamente en
relacion con el contexto normativo y cultural en el que aparezcan y a
sustentarse, por ejemplo, en la cantidad y la calidad de la informaciéon que
ofrecen —de donde resulta la importancia actual de los corpus lingliisticos,
la estadistica y las fuentes de consulta cientifica—; en la imparcialidad
descriptiva —efecto a la vez del predominio del acercamiento cientifico de
la lingiiistica a la lengua y de la cultura democratica—; en Ila
profesionalidad y cientificidad del lexicdgrato que los elabora; en el uso de
instrumentos modernos como la informatica para el control y la preparacion
de la obra, etc. Es decir, aun cuando el diccionario no sea un discurso
estratégico, que busque llevar a sus interlocutores a actuar de cierta manera
en el mundo objetivo, sino un discurso comunicativo, orientado
exclusivamente al entendimiento, las condiciones de validez de sus actos
dependen de las buenas razones que pueda argumentar para sustentar sus
pretensiones de validez y esas pretensiones de validez requieren, hoy en dia,
de un conjunto grande de argumentos tedricos, metodologicos y politicos
(en el sentido aristotélico de la palabra).

4.3. La importancia de hacer explicitas las pretensiones de validez

Una vez explicado el acto verbal de respuesta acerca del significado de una
palabra como base social de la existencia de los diccionarios, que en cuanto
base puede considerarse universal e independiente de las caracteristicas de
cada comunidad lingiiistica especifica, se ha mostrado que las condiciones
de validez de este tipo de actos son complejas y que, para cumplirlas, es



necesario que el lexicografo sustente sus pretensiones de validez con
argumentos, que dependen del contexto histérico y social en que habra de
aparecer el diccionario. Una teoria del diccionario, tal como aqui se
construye, no puede reducirse a una simple asunciéon del fundamento social
del acto verbal de respuesta acerca del significado de una palabra, es decir,
a un simple sobrentendido de sus condiciones y sus pretensiones de validez,
pensando que resultan obvias, para después, o bien reforzar la ilusion de
que se pueden eliminar las pretensiones de validez de los diccionarios,
siguiendo la inercia, por ejemplo, de la lexicografia hispanica comercial, o
bien dejarse conducir por la “objetividad cientifica” con que la linglistica
puede definir el 1éxico, el significado, los fenomenos de la significacion (la
referencia especialmente), las constantes de distribucion del 1éxico en el
sintagma, las marcas de uso en cuanto comprobaciones sociolingiiisticas,
etc., desdefiando los fenomenos profundamente sociales que se suscitan en
el diccionario o atribuyendo la exigencia publica de sustento de la
lexicografia contemporanea a interferencias injustificadas de la sociedad en
una tarea cientifica o técnica hermética. Todo lo contrario: el diccionario
monolingiie deriva su complejidad precisamente de la manera en que las
condiciones de validez del acto se cumplan en esos Ordenes, cuya
objetividad estd determinada tanto por la ciencia como, definitoriamente,
por la sociedad a la que se dirige el diccionario. Esa objetividad depende de
las pretensiones de validez con que se maneje el diccionario y de las
posibilidades que tengan de que la sociedad acepte su argumentacion.

5. EL ACTO VERBAL FUNDADOR DEL DICCIONARIO

Asentado lo anterior, ahora se puede pasar a definir con mayor detalle el
acto mismo de respuesta acerca de un signo en su caracter ilocutivo y muy
particularmente en su aspecto proposicional, en relacion con sus
condiciones de validez.

5.1. El caracter ilocutivo del acto



El acto verbal de respuesta acerca del significado de una palabra, tal como
se ha instituido en la practica lexicografica (que es lo mismo que decir, que
tal como se ha instituido socialmente) es un acto estativo, cuya fuerza
ilocucionaria se manifiesta en su forma y en el caricter global del
diccionario como catalogo de actos verbales y como producto editorial.

Segln Searle, la fuerza ilocucionaria del acto es la que indica cual es su
proposito. En el caso del diccionario, la institucion del acto de respuesta
acerca del significado de una palabra ha adquirido histéricamente la forma
de un articulo lexicografico y es esa misma forma la que sirve como
indicador de fuerza ilocucionaria, pues:

5.1.1. Al no manifestarse el sujeto concreto de la enunciacion del acto en el
articulo, sino que queda como marca morfologica desligada de él, el
articulo se vuelve andnimo, es decir, enunciado por nadie en especial, pero,
tal como lo establecen las condiciones de sinceridad y esencial, tratadas
antes, ese ‘“nadie en especial’ de su enunciacion se convierte en la
comunidad misma, gracias a lo cual el articulo lexicografico asume una
legitimidad propia de la comunidad lingiliistica, y se reconoce como
manifestacion de un acto cuyo proposito es establecer el significado que
tiene la palabra en el consenso de la sociedad.

5.1.2. Al formularse la ecuacion sémica del articulo mediante las
indicaciones indirectas del verbo de lengua que introduce la definicion
(como se vera en el capitulo 1V), se presenta el acto como realizacion del
género social de significacion que consiste en definir el significado de un
signo como elemento fundador del entendimiento social y, por ello mismo,
como un acto cuya orientacion hacia el entendimiento se cumple con su
propia realizacion (lo que, en términos de Searle lo hace también un
admirable “acto performativo”).

5.1.3. Al agregarse las marcas correspondientes a categoria gramatical,
conjugacion, género, numero, niveles de estilo, etc., el efecto semiodtico de



éstos sobre el acto consiste en desligarlo de cualquier posible actualizacion
en discurso del vocablo que explica, para mostrarlo en un nivel de
abstraccion que sbélo puede corresponder a la institucion social del
significado del 1éxico y no a ninguna accion verbal orientada a la
argumentacion novedosa ni al discurso estratégico.

NOTAS AL PIE

[1] Es una especulacion porque ni la investigacion de las bases bioldgicas del lenguaje,
ni la de su organizacidon neurologica ofrecen datos empiricos acerca de la manera en que se
crean en el ser humano las condiciones para construir codigos lingiiisticos o, si se quiere,
acerca de la manera en que el ser humano tiene esas condiciones en su impronta genética.

[2] Sobre este concepto, véase Wildgen, 1989.
[3] Cf. Apel, 1976; Habermas, 1990; Kambartel, 1981; Lorenz, 1971 y Schneider, 1975.
[4] Cf. infra capitulo V, § 3.3.1.1.

[5] En los tultimos treinta afios “gorila” se ha venido usando para llamar asi,
peyorativamente, a los militares que en distintos paises del mundo y en diferentes
momentos derrocan los gobiernos constituidos e imponen su mandato, generalmente
mediante fuerte represion.

[6] Se utilizard palabra como término provisional para designar al signo aislado,
socialmente identificable y de caracteristicas estructurales bien definidas, con que los
hablantes de una lengua formulan sus preguntas acerca de objetos de la realidad sensible o
de su universo conceptual. En el capitulo siguiente se tratara este signo desde el punto de
vista tedrico y metddico lexicografico. Como el objetivo principal del diccionario
monolingiie es el significado de las palabras, aunque también se hagan preguntas acerca de
la escritura, la pronunciacion, el uso social o especializado, etc., la clase de preguntas y
respuestas que se acaban de distinguir se llamaradn preguntas y respuestas acerca del
significado de los signos, sin soslayar con ello las otras preguntas que se pueden hacer
sobre la lengua.

[7] La teoria de Searle, en cuanto a su dimension filosofica, no pudo resistir el embate
del logicismo que caracteriza en buena medida a la filosofia contemporanea y se ha
desarrollado en relacion con cuestiones formales que interesan a la moderna ontologia. En
cuanto a su dimension lingiiistica, aunque Searle mismo busco oponerla frontalmente con
la teoria chomskyana, parece haberse convertido en un método de descripcion de actos
limitados, como las promesas o las 6rdenes, y ha dado lugar a un forcejeo descriptivista,
categorizador y taxondmico que traiciona sus objetivos originales.



[8] La poiesis de Biihler mas bien se refiere al calculo que hace el hablante sobre el
mejor uso de sus medios lingiiisticos para transmitir un mensaje, lo que corresponde al
campo de la lingliistica, la poética y la retérica. La finalidad del entendimiento, propuesta
por Habermas, no se interesa por ese concepto, sino por clarificar las finalidades de las
acciones mismas, en relacion con el mundo de la vida y con el mundo objetivo.

[9] No se excluye la posibilidad de que pregunta y respuesta dejen de orientarse hacia el
entendimiento como forma de manipulacion de esta clase de acciones. En el ejemplo del §
3, “;qué significa lealtad para un politico?”, la pregunta no va orientada al entendimiento,
sino a destacar precisamente la deslealtad de los politicos. Habermas se refiere a ello
cuando senala que “la utilizacion latentemente estratégica del lenguaje vive
parasitariamente del uso normal de él, porque solo puede funcionar si, a lo menos, una de
las partes supone falsamente que el lenguaje estd siendo empleado con vistas a entenderse”
(1988:75). Lo mismo sucede con los diccionarios que, ya sea premeditadamente —como
los que elaboran algunas dictaduras— o inadvertidamente —como sucede en algunos
casos, por ejemplo, con el DRAE— falsifican sus definiciones al ideologizarlas. Cf. Lara,
1992b.

[10] El caracter déictico de la accion verbal es un fenomeno que precisamente interesa a
Habermas, por cuanto garantiza la intersubjetividad compartida por los hablantes y oyentes
y su orientacion al entendimiento, y no a la accidon estratégica (1988:70-71). La
formalizacidon propuesta por Biihler de la accidon al acto, un paso necesario para poderlo
teorizar como genus significandi, no parece haber sido tomada en cuenta por Habermas, ni
es claro que esté entre los elementos de su teoria, a pesar de su participacion en los
esfuerzos por construir una pragmatica trascendental, basada en tipos de acto universales.

[11] En el libro de Cuentos completos del etndlogo mexicano Francisco Rojas Gonzalez
(1971) hay, por ejemplo, un delicioso caso de un acto verbal de “peticion de mano” en que
los padres de los novios compiten en desprestigiar a sus hijos como condicion previa para
conceder la mano de la novia en matrimonio. Un acto asi, en la comunidad tzeltal de
Bachajon (Chiapas), manifiesta una clara elaboracion de sus condiciones de validez y del
tipo de manifestaciones verbales que dan sentido al acto, lo cual no puede sino ser
resultado de una asignacion de pertinencia por parte de esa sociedad. En la sociedad
mexicana, por el contrario, durante el acto de la peticion de mano —al menos hasta hace un
cuarto de siglo— los padres de los novios se esforzaban por exponer a sus respectivos hijos
como virtuosos, trabajadores y discretos. Puede haber sociedades en las que no exista un
acto de peticion de mano.

[12] Biihler refiere explicitamente a la idea de llegar a una teoria de los genera
significandi, como ultimo desarrollo de la teoria del acto que, de Brentano a Husserl, se
habia venido elaborando. En ese sentido, la pregunta y la respuesta por el significado de
una palabra es un género de la significacion, que habra de explorarse en este libro.



[13] Es esta caracteristica del diccionario monolingiie como producto lo que permite —y
ahora explica— el “plagio” y la refundicion de diccionarios, que forma parte de la historia
de la lexicografia, como se vio en el capitulo I, § 4.3. Aunque tampoco debe ser
considerada, por el lexicégrafo contemporaneo, una especie de “patente de corso” para
plagiar diccionarios. Mas all4 de la realidad empirica de los diccionarios y de la teoria que
la explica, esta la ética de quienes los trabajan.

[14] Cf. Habermas (1988:82): “La cuestion de si una emision cumple su funcion
expositiva se mide ciertamente por sus condiciones de verdad; pero el cumplimiento de la
funcién interactiva [apelativa] y de la funcion expresiva [sintomdtica] se mide por
condiciones analogas a la de verdad, cuales son las de autoridad (para hacer un mandato) y
la de veracidad.”

[15] Quiza antes de las condiciones de validez valdria la pena agregar las “condiciones
preparatorias del acto” que propone Searle y que, en el caso del acto verbal de respuesta
acerca del significado de una palabra serian: a) que el emisor supone o sabe que el receptor
no conoce el significado de la palabra en cuestion (que es lo mismo que decir que no
conoce la palabra en si, o alguna de sus acepciones); y b) que el receptor cree que el emisor
si conoce el significado de la palabra en cuestion.

[16] Cf. Algeo (1989:28): “Los hablantes de inglés han adoptado dos grandes iconos
culturales: la Biblia y el diccionario. Como la Biblia es el Libro sagrado, el diccionario se
ha vuelto el Libro secular, la fuente de autoridad, el modelo de comportamiento y el
simbolo de la unidad de la lengua” (English speakers have adopted two great icons of
culture: the Bible and the dictionary. As the Bible is the sacred Book, so the dictionary has
become the secular Book, the source of authority, the model of behavior, and the symbol of
unity in language).

[17] Cuando no aparece registrado un vocablo en un diccionario, sobre todo en un
diccionario al que se le atribuye la autoridad que emana de su representatividad social,
como el Merriam-Webster o el diccionario de la Academia Espafola, el publico lo
interpreta como “inexistencia” del vocablo, y tal “inexistencia” suele esgrimirse como un
arma para descalificar a la persona que lo utilice; en muchos casos llega a tener
repercusiones graves en los tribunales o en decisiones politicas.

[18] Véase al respecto el capitulo V, § 3 y ss. y también Lara, 1989b.

[19] Por ejemplo, aunque el espaiiol de Hispanoamérica no tenga en su fonologia el
fonema interdental, fricativo sordo //, escrito <z, ¢>, en oposicioén con el predorsoalveolar
convexo, fricativo sordo /s/, escrito <s>, el contexto ortografico normativo de toda la
comunidad lingiiistica hispanica no admite que voces como azadon, caceria o zapato se
escriban como asadon, caseria o sapato; en cambio, una sociedad como la mexicana
considera legitima su norma fonologizante de los préstamos del nahuatl al espaiol, por lo
que prefiere, por ejemplo, escrituras como México y no Méjico, cenzontle y no sinsonte,



cacahuate 'y no cacahuete, etc. y se opone conscientemente a la norma ortografica
espafola, una oposicion aceptada por buena parte de la comunidad hispanohablante. Cf.
sobre conflictos de normas en el espafiol mexicano Lara, 1990:157-193.

[20] La apreciacion de un vocablo como culto, rural o coloquial implica una valoracién
social, pues corresponden al grado de aceptacion que pueden recibir esos vocablos en una
capa social determinada. Las localizaciones regionales de los vocablos, en cambio, pueden
ser estrictamente descriptivas en su origen, aunque su mismo regionalismo da pie a la
valoracion social, en la medida en que los lectores del diccionario deciden si les conviene
usarlas en un contexto suprarregional.



III. EL. CONTENIDO PROPOSICIONAL DEL
ACTO: LA ENTRADA

0. INTRODUCCION

De acuerdo con la teoria del acto verbal considerada, una vez explicado el
caracter de acto que subyace al articulo lexicografico, y que es el que
permite situarlo adecuadamente en el medio social en que funciona, asi
como aclarar por qué funciona como instrumento de la construccion del
entendimiento, hay que pasar en seguida a explorar e identificar
teoricamente la otra parte del acto verbal, que es su contenido
proposicional.

1. EL ARTICULO LEXICOGRAFICO

La unidad lingiiistica que manifiesta ese acto verbal en el diccionario es el
articulo lexicografico, compuesto centralmente por: un lema —como se
definira en este capitulo— que contiene el vocablo que sirve de entrada al
articulo lexicografico; una ecuacion sémica (Rey-Debove, 1971:152) que
relaciona el vocablo-entrada con la predicacion que se hace acerca de ¢l en
la definicion, y ésta, la definicion, que consiste en explicar el significado
del vocablo-entrada en cuestion. Forman parte del articulo también, con
variantes determinadas por el tipo de diccionario monolingiie de que se
trate, las marcas que identifican el vocablo como unidad gramatical, las
explicaciones etimoldgicas, las marcas normativas de usos socialmente
sancionados, las marcas sociolingiiisticas que sefialan usos del vocablo en
diversos medios sociales, las colocaciones del vocablo en sus entornos
sintagmaticos mas caracteristicos, los ejemplos, y las observaciones



reflexivas, tanto gramaticales como normativas, con que el diccionario

pretende guiar a sus lectores en su comprension del entendimiento social.l]

1.1. La unidad lexica

El acto verbal de pregunta acerca de una palabra generalmente tiene dos
objetivos principales: dado un objeto, un fendmeno, un hecho, una persona
lo senala, ya sea con el dedo, ya sea con preguntas como ;qué cosa es esa?
,como se llama eso?, ;como le dicen a eso?, etc., o también puede
preguntar ;qué quiere decir esa palabra?, ;qué significa esa palabra?, etc.
En el primer caso, lo que pide es una designacion; en el segundo es un
significado. Pero también lo que pide en el primer caso es un nombre o una
descripcion verbal de lo que sefiala, en tanto que en el segundo da por
conocida la palabra o la expresion, al menos su significante, y pide una
aclaracion o una explicacion suficiente de su significado.

Cuando se realiza un acto verbal de pregunta como el del primer tipo se
busca establecer una relacion entre el mundo experimentado y el
entendimiento a base de la lengua, y es la situacion tipica del nifio con su
padre o con su maestro de escuela cuando estd aprendiendo. Esta clase de
contenido proposicional del acto verbal de pregunta, cuando se trata de la
consulta a un producto lingiiistico como el diccionario, da lugar al interés
enciclopédico, en donde importa mas la cosa, el fendbmeno en cuanto tal,
que el significado que haya construido la sociedad a proposito de ellos; y de
alli provienen catalogos de objetos con sus nombres, como los catalogos de
pajaros y de peces, de plantas medicinales, de partes del automovil, etc.,
que también suelen llamarse “diccionarios”. En la realidad, dificilmente un
catalogo de éstos basta para contestar satisfactoriamente esa clase de
preguntas y hace falta la colaboracion concreta y practica del conocedor y
el aprendiente.

El segundo tipo de pregunta que se manifiesta en un acto verbal es de
caracter mas estrictamente lingiiistico: se establece la relacion entre una
palabra y su significado; ya sea porque se la ha oido por primera vez —se
percibe casi solamente el significante—, o ya sea porque no se tiene una



comprension clara de su significado. La respuesta a esta clase de preguntas
es la que ofrece institucionalmente un diccionario monolingiie.

Pero en uno u otro caso, para aprender a designar un objeto del mundo
sensible o para comprender mejor el significado de una expresion, quien
pregunta aisla o delimita perceptual o intelectualmente el objeto o la
expresion que le interesan. Si estd delante de una flor, la resaltara por el
lugar que ocupe en una planta, en relacion con otras flores, o por su color o
su forma, pero siempre esperara como respuesta una expresion verbal que
corresponda al nombre de la flor delimitada. Si le interesa una expresion
verbal, dificilmente repetird un texto completo, que no pueda fragmentar
para singularizar uno de los elementos que lo componen, y a cuyo
desconocimiento le atribuye su incomprension sino que, al contrario,
buscara aislar cada uno de los elementos del texto en entidades
perceptualmente identificables y morfolégicamente separables.

Quien responde, por su parte, cuando se trata del nombre de la flor o de
alguna de sus caracteristicas, tampoco contestara con un largo discurso o
con un texto relativamente largo, sino con una expresion aislada. Cuando
ofrece una explicacion del significado de una expresion, por el contrario,
utiliza tantas expresiones verbales de diversas longitudes y caracteristicas
como le sean necesarias para lograr la comprension de su interlocutor.

El 1éxico de una lengua se forma con el conjunto de las expresiones que
puedan corresponder a objetos del mundo experimentado perceptual e
intelectualmente aislables, construidas con el acervo morfoldgico propio de
cada lengua. La expresion verbal con que responde una persona a
cualquiera de los dos tipos de pregunta es una unidad fonologica y
morfologica que, en lenguas como el espanol, el inglés, el francés o el
aleman se llama generalmente palabra (mot, word, Wort, etc.). Son estas
unidades las que dan entrada a las respuestas que ofrece un diccionario.

1.2. La entrada

Resulta entonces que la entrada del diccionario encuentra su origen y
motivacion en el propio acto verbal de pregunta y de respuesta acerca del



significado, por lo cual las caracteristicas morfoldgicas estructurales que
tenga la palabra que cumpla esa funcion, definidas por la lengua de que se
trate, habran de entenderse, por principio, no como construcciones eficaces
de la teoria lingliistica o gramatical que elabore un lingiiista, sino como
hechos reales provenientes de la percepcion de los hablantes, ajustados a
las propiedades estructurales de su lengua y delimitados en la reflexion
social acerca de ella.

Para probar esta idea hay que considerar la experiencia de los lingiiistas
del Instituto Lingiiistico de Verano con lenguas de tipos estructurales muy
diferentes y sin tradicion de escritura, pues es solamente observando esa
clase de comunidades lingiiisticas como se puede confirmar el efecto del
acto verbal de respuesta acerca del significado de una palabra sobre la
determinacion del signo que constituya su entrada o la entrada del
correspondiente articulo lexicografico. Doris Bartholomew y Louise
Schoenhals, basadas en la experiencia de su instituto, exponen la necesidad
de descubrir una “natural citation form” para la elaboracion de los vocablos
que constituyan las entradas de los diccionarios bilinglies que preparan:
“Mas que listar una raiz abstracta, es imperativo que se cite como forma de
entrada en la nomenclatura del diccionario una forma psicoldégicamente
natural de una unidad Iéxica. Se debe escoger una forma que sea la mas apta
para venir a la mente del usuario indigena cuando desea encontrar algo en el
diccionario.”?]

La existencia de esa clase de unidades la comprueban mediante diferentes
métodos de encuesta lingiiistica entre sus informantes; asi, por ejemplo,
sostienen que el mixe de Totontepec (una lengua de la familia maya en el
sur de M¢xico) tiene unidades de cita que se manifestaron “en un texto
folklérico, cuando el relator hacia pausas en su narracion para explicar el
significado de la palabra que acababa de utilizar. Usaba una forma
relativamente no flexionada y que le permitia referir al verbo en abstracto,
para poder discutir sus significados”3] (loc. cit.; cursivas mias).
Naturalmente, la existencia de esas unidades no disuelve el problema
lingiiistico de definir con precision, para cada lengua, una unidad palabra o



vocablo, ya que sus estructuras morfologicas presentan diversas
irregularidades que los mismos hablantes generalmente no pueden resolver.

Casos como ¢sos se encuentran por todas partes. Siguiendo a
Bartholomew y Schoenhals (1983:33), ciertos grupos de hablantes de
nahuatl y de otomi (lenguas de los troncos yuto-azteca y otomangue en el
centro de México) seleccionan “la tercera persona del singular, del tiempo
presente de los verbos [...] como forma basica de cita. [También] la tercera
persona del singular, del tiempo pretérito, ha probado ser la forma de cita
mas satisfactoria para los verbos del zoque de Copainala.l*] Algunas
lenguas favorecen la primera persona del plural inclusivo, marcada
morfologicamente, como la forma de cita de una unidad léxica. Esto es
especialmente cierto en el caso de sustantivos obligatoriamente poseidos,
por lo que ‘nuestra mano’ se interpreta como ‘la mano de la gente’ vy,
consecuentemente, como ‘mano’ en general”.[”]

La capacidad de los hablantes de una lengua, de discernir unidades
aislables para poderse referir a ellas al responder una pregunta acerca de su
significado no es una capacidad innata ni de cardcter exclusivamente
estructural. Bartholomew y Schoenhals prueban la existencia de esas
unidades en comunidades lingiiisticas sin tradicion escrita, lo cual
demuestra que la reflexion acerca de la propia lengua no depende
exclusivamente de su escritura. Pero también prueban que el nivel de
conciencia que tienen sus hablantes de esas unidades no alcanza a resolver
la cuestion lingiiistica de la definicion de unidades palabra o vocablo de
manera satisfactoria para el conocimiento lingiiistico. Notan que hablantes
de lenguas de estructuras diferentes, flexionales, aglutinantes o
polisintéticas tienen mayor conciencia de palabras independientes que de
palabras dependientes; asi por ejemplo, reconocen con facilidad un
sustantivo pero no un clitico. Notan también que reconocen mejor las
formas flexionales correspondientes a un mismo paradigma, que las que se
derivan de la misma raiz o que las compuestas. Finalmente, notan que
tienen mayor conciencia de la existencia de homodfonos y pares minimos
que de la polisemia de una sola palabra (Bartholomew/Schoenhals,



1983:263-269). Pero no dejan de sefialar que esa conciencia no es
individual, sino que “descansa en la totalidad de la comunidad lingiiistica y
no en el individuo; es decir, en la lengua y no en el hablante”,[%] 1o cual es
un argumento en favor de la idea de que la reflexion sobre la lengua es una
construccion de la sociedad, mas que un fenomeno natural que se complete
en el individuo en cuanto hablante aislado.

La historia de la lexicografia, de nuevo, ofrece suficientes pruebas de la
manera en que se han constituido unidades palabra o vocablo en diversas
lenguas. Bien afirma Zgusta (1971:120) que “las formas candnicas de
diferentes paradigmas se establecen generalmente por tradicidon, al menos

7l Esas tradiciones tienen una

en aquellas lenguas que las disfrutan”.|
dimension histdérica que revela su origen social. Si se piensa, por ejemplo,
en la tradicion de la lexicografia de las lenguas europeas, se vera que se
inicia con la lexicografia latina y se va ajustando, a lo largo de los siglos, a
las caracteristicas estructurales de cada lengua. Quemada (1968:275)
afirma, por ejemplo, que “los procedimientos hoy en dia tradicionales
aparecen ya claramente en los repertorios inspirados por la tradicion
lexicografica latina, como el Nicot. El masculino singular para los
sustantivos y los adjetivos, el infinitivo para los verbos asumen una funcion
representativa que, de todas maneras, antes de la segunda mitad del siglo
XVIII, estaba sujeta a numerosas incoherencias”.[8] Osselton (1989:1948)
sostiene, a proposito del desarrollo de la lexicografia inglesa, que “la
morfologia es [...] considerablemente una ausencia hasta el siglo dieciocho.
Kersey [Dictionarium Anglo-Britannicum, 1708] parece ser el primer
compilador que introdujo sustantivos plurales y formas verbales como mice
‘ratones’ y rang ‘sond’. Esto se extendid a diccionarios posteriores como el
de Bailey [Dictionarium Britannicum, 1730], quien introdujo women
‘mujeres’ en su correcto lugar alfabético”.’] De donde se ve que la
elaboracion del vocablo de entrada, si bien basada en el caracter
pragmatico del acto verbal de respuesta acerca del significado de una
palabra, no es inmediata —como debiera serlo si se tratara de una unidad de
naturaleza innata— ni individual, sino fruto de una elaboracion social de



caracter histérico que toma el acto verbal como punto de partida y después
hace intervenir la reflexion sobre la lengua para discernir sus unidades
léxicas.

La elaboracion historica del vocablo para la entrada del diccionario
monolingiie ha dependido de la capacidad perceptual y lingiiistica de los
hablantes, manifiesta en sus actos verbales de respuesta acerca del
significado de una palabra, y de las diferentes propuestas sistematicas de los
lexicografos que, en cuanto linglistas, han buscado formas de
representacion canonica de las unidades léxicas. Hoy en dia, cuando la
lingiiistica ha avanzado en su conocimiento de las -caracteristicas
estructurales de las lenguas, y la lexicografia ha reconocido su relacion con
la lingiiistica, esas formas de representacion provienen, habida cuenta del
fenomeno social y reflexivo de las maneras de citar palabras en los actos
verbales de respuesta, de las teorias de la estructura de cada lengua que se
produzcan en la lingiiistica.

1.2.1. El vocablo

Los lexicografos coinciden en proponer que la palabra o el vocablo que
constituya la entrada de un diccionario se construya tomando en cuenta: a)
la simplicidad de la forma propuesta, considerada como una unidad con
poca afijacion y de significado amplio y sencillo; b) la brevedad de la
forma, en términos del nimero de letras que la constituyen; c) la frecuencia
con que ocurra esa forma en el habla, y d) su productividad para la
construccion de formas en su paradigma o de derivados
(Bartholomew/Schoenhals, 1983: 36-37, Wahrig, 1973:41, Zgusta,
1971:120-127). El resultado de esa construccion es la unidad de entrada
del diccionario, que es la unidad de cita del acto verbal. Como tal es una
elaboracion de una forma canénica que contiene todos los elementos
necesarios para que el hablante la reconozca a partir de las manifestaciones
que tenga en el habla real, es decir, a partir de formas flexionadas,
conjugadas o derivadas. Siguiendo a Klaus Heger (1974: 188) se utilizaréa
en adelante palabra como término técnico referido al abla saussureana (y,



por lo tanto, a la forma de cita en el acto verbal de respuesta acerca del
significado), mientras que la forma canonica que se construye en la
reflexion social sobre la lengua y se delimita con ayuda de la teoria de la
lengua correspondiente se llamara vocablo,!1%] el cual estd formado por un
lexema y el conjunto de paradigmas de morfemas ligados con que se
manifiesta en el uso; incluso en algunos casos, por un segundo lexema que
queda en relacion de dependencia semdantica con el primero (en la
composicion de palabras). Los casos estudiados de reconocimiento de esas
unidades entre hablantes de lenguas sin tradicion escrita demuestran
siempre la existencia de una capacidad para reconocer el lexema y algunos
de los paradigmas de morfemas que se le ligan. El resto de la elaboracion
del vocablo en términos sistemdticos y rigurosos proviene de la lexicografia
y de la teoria de la lengua en cuestion que provea la lingliistica.

1.2.2. Palabra y vocablo

El vocablo, por lo tanto, es una forma Iéxica abstracta, de naturaleza social
y elaborada a lo largo de la historia de la comunidad lingiiistica. Su
abstraccion consiste en el hecho de que se ha construido como esquema o
como representacion de un conjunto de formas léxicas que ocurren en el
habla como palabras. Asi por ejemplo, en espanol formas como correr,
amar o subir son vocablos que representan mas de un ciento de palabras,
correspondientes a todas sus conjugaciones; Zgusta (1971:119) afirma que
el paradigma total de un verbo sanscrito estd compuesto por cerca de 1 350
palabras. Es un hecho historico que el conocimiento actual de los vocablos
de las lenguas que tienen tradicion lexicografica ha sido resultado,
precisamente, de la elaboracion de formas abstractas que ha producido la
lexicografia misma, lo cual es una demostraciéon mas de su papel en la
construccion del entendimiento social mediante la lengua.

1.2.3. El lema



Pero el vocablo, a su vez, muchas veces no basta para indicar en un
diccionario su funcionamiento paradigmatico. Zgusta resalta que los
sustantivos latinos cuya terminacion en nominativo singular es -us pueden
pertenecer a diferentes paradigmas: dominus tiene como genitivo domini, y
domino como dativo, mientras que el genitivo de manus es manus también,
pero su dativo manui (1971:121). Lo mismo sucede con los verbos
irregulares, como en espanol ir, cuyas formas conjugadas son voy, vas, va,
vamos, etc., en presente, iba, ibas, ibamos, etc., en copretérito, fui, fuiste,
fue, fuimos, etc., en pretérito, e ire, iras, ira, etc., en futuro de indicativo.
De esta clase de dificultades, impuesta por el proceso de abstraccion que
condujo al vocablo como forma canonica, se deriva la necesidad del método
lexicografico de distinguir el vocablo en si del conjunto de datos que
definen su funcionamiento paradigmatico (morfoldgico, sintactico e incluso
fonético), y que son los que constituyen el primer elemento del articulo
lexicografico. Zgusta propone —y es una practica terminoldgica de gran

aceptaci(’)n—[1 1]

que ese conjunto de datos, concebido como una unidad
para la conveniencia de la estructura del articulo lexicografico, se designe
como lema, por lo cual un /ema estara compuesto por el vocablo que sirve
de entrada al articulo y las indicaciones morfoldgicas, sintacticas y

fonéticas! 2]

que explican su uso en el habla: abreviaturas de categoria o
funcion gramatical, de género y niimero, de paradigma conjugacional y de
transitividad, segmentacion de prefijos, transcripcion fonética, silabeo,
etcétera.

Ademas del interés que tiene el uso preciso de estos términos técnicos en
los métodos lexicograficos —que no son, sin embargo, el objetivo de este
libro— la distincion entre entrada, vocablo y lema es también importante
para definir mejor la teoria del diccionario en cuanto fenomeno lingiiistico
complejo: en efecto, hay que distinguir ante todo la entrada porque es ¢€sta,
como unidad de cita del acto verbal de respuesta acerca del significado, la
que permite el funcionamiento del diccionario como registro de
informacion. Josette Rey-Debove, al hablar de la nomenclatura del
diccionario —Ila lista de entradas— sostiene que “generalmente no es un



objeto de lectura, sino de recuperacion”;l!3] es decir, que el diccionario se

concibe siempre como un repertorio de respuestas a preguntas sobre el
significado de los signos y, en cuanto tal, debe permitir una “entrada”
puntual y aleatoria en cualquiera de sus articulos, que conduzca a la
respuesta buscada, como ocurre en todos los sistemas de recuperacion de
informacién. De donde no solamente se justifica el uso como término
técnico de entrada, sino que ante todo se indica, mediante este término, el
origen pragmatico de la busqueda y, en consecuencia, de la composicion del
diccionario.

A la vez, ya se ha visto que la propia reflexion social sobre la lengua y la
manera en que los seres humanos perciben los limites estructurales de las
palabras han conducido a la construccion de formas candnicas léxicas, que
sirven como representaciones abstractas de series de palabras en relacidon
paradigmatica flexional, conjugacional, derivativa, etc., con lo cual el
vocablo se justifica como unidad de lengua, que concreta la forma candnica
y determina las caracteristicas del articulo lexicografico como acto de
respuesta acerca del significado.

Pero, por ultimo, la necesidad de indicar al lector del diccionario la
manera en que se puede pasar del vocablo en el diccionario a su uso en
palabras ligadas a un aqui y un ahora de la conversacion o del texto, ha
forzado a la lexicografia a agregar al vocablo un conjunto de datos
pertinentes a su identidad gramatical y a su uso que completan la aparicién
del vocablo en el diccionario, formando con ¢l un lema. Se pasa,
consecuentemente, de la cita o mencion de la palabra requerida por la
pregunta acerca del significado —de naturaleza pragmadtica y
correspondiente a la lengua ordinaria, al discurso ordinario— a una entidad
reflexiva lingiiistica también mencionada, pero que corresponde al discurso
lexicografico descriptivo o normativo. La entrada es, entonces, una unidad
de recuperacion de informacion, lexicografica, determinada por la teoria del
acto verbal que genera al diccionario; el vocablo, una unidad abstracta de la
teoria de la lengua, que proviene de la lingiiistica y de la reflexion social
acerca de la lengua; el lema, una unidad abstracta de la lexicografia,



construida sobre la base de las caracteristicas del vocablo en cuanto forma
canonica y las necesidades del método lexicografico en relacion con su
representacion de las unidades 1éxicas para el tipo de lector a que dirige su
diccionario.

2. LA NATURALEZA ORDINARIA DE LA ENTRADA

Se ha dicho que la entrada esta determinada por el acto verbal de respuesta
acerca del significado de una palabra. En ese acto, quien responde toma una
palabra, precisamente aquella que corresponde a lo preguntado, y la
muestra a su oyente: la pone de manifiesto para que su oyente la singularice
perceptualmente y atienda a la respuesta que se le ofrecera acerca de su
significado. La ostenta, la cita o la menciona, como ha observado la légica
desde la Edad Media. En ese momento, como en aquél en que el informante
del Instituto Lingiiistico de Verano hacia pausas en su relato para explicar
palabras utilizadas en ¢€l, la palabra sale del hilo del discurso, se extrae de
¢l, para convertirse en objeto de consideracion reflexiva por parte de quien
responde y quien pregunta.

2.1. La reflexion como hecho pragmadatico

Esa reflexion puede considerarse de dos maneras: pragmatica, como se ha
hecho hasta ahora, o inmanentista, como se explicara después. Cuando se
toma la teoria pragmatica del acto verbal como punto de partida para el
desarrollo de la teoria del diccionario, la reflexion que opera el hablante al
sacar una palabra del discurso del que forma parte y ostentarla, corresponde
al proceso normal de objetivacion de entidades del mundo sensible que
realiza el ser humano para elaborar su conocimiento y su apropiacion
intelectual de la realidad. Como ensefiaba Aristoteles, en eso consiste la
formacion de objetos del conocimiento humano. Las palabras, como las
plantas, los animales, las nubes o las sensaciones corporales, se ponen bajo
consideracion intelectual con el objeto de aprehenderlas y someterlas a los
intereses de los seres humanos. Es la materialidad sonora (y posteriormente



grafica) de las lenguas la que permite esa objetivacion; es decir, por su
propia materialidad, las lenguas se prestan a la reflexion. Pero ademas,
como la funcion inherente a las lenguas es objetivar el mundo sensible y la
experiencia que se tiene de €l para comunicar su conocimiento al resto de
los miembros de la sociedad y para operar sobre ¢l con la inteligencia, las
lenguas tienen una estructura unica, sui generis, que las hace tutiles
precisamente para elaborar cualquier interés de conocimiento, ‘“para
elaborar lo inexpresable hasta que se expresa”, como decia Louis
Hjelmslev. De donde se comprende por qué y como es posible que, en la
reflexion lingliistica a que da lugar un acto verbal de pregunta o de
respuesta acerca de las palabras, la misma lengua sea objeto de la reflexion
y vehiculo de su conocimiento. Como se suele decir, se usa la lengua
también para hablar de la lengua misma; la lengua se convierte en objeto
acerca del cual se habla con ella misma. Asi es que la reflexividad de la
lengua, en una consideracion pragmatica, se produce gracias a la estructura
particular de las lenguas naturales y a su funcidon como medios de
comunicacion y conocimiento, y no hace falta distinguirla cualitativamente
del uso de la lengua en el discurso normal de conocimiento.

2.2. La reflexion como hecho metalingiiistico

En la lingiiistica y la lexicografia contemporaneas priva, por el contrario,
una concepcion inmanentista de la reflexividad de las lenguas, que tiene su
origen en la contribucién de la l6gica moderna a la teoria de los lenguajes
formales, especialmente a partir de las obras de Rudolf Carnap (1934) y de
Alfred Tarski (1944), y en el pensamiento estructuralista-formalista que,
basandose en la obra de Louis Hjelmslev (1943), ha venido desarrollando
Josette Rey-Debove (1978, 1979, 1985 y 1989; al respecto ve€ase una critica
en Lara, 1989a). Esa concepcion es inmanentista porque entiende la
reflexividad como un fendémeno inmanente a la estructura de la lengua y no
toma en cuenta la actividad del sujeto que maneja la lengua y las
condiciones en que se da el acto verbal; es decir, opta por teorizar el sistema
de la lengua natural en dos niveles —al menos— separados (lengua-objeto



y metalengua) y busca por ese medio explicar su propiedad reflexiva, con
exclusion total de la actividad verbal en que se origina.

2.2.1. El origen logico del metalenguaje

En esta concepcion, el uso de la lengua natural para hablar de ella misma se
considera “metalingiiistico”, sobre la base de las propuestas de Carnap y
Tarski orientadas a fundamentar y definir formalmente los lenguajes
mediante los cuales la logica controla los valores de verdad de sus
expresiones.

La distincion entre lenguaje-objeto y metalenguaje se ofrece, en logica,
como una solucion a las antinomias que pueden producirse con la lengua
natural, como la famosa “paradoja del mentiroso”, en donde la expresion
“todo lo que afirmo es falso” lleva a conclusiones contradictorias, pues si
“todo lo que afirmo es falso” es cierto, entonces esta afirmacion también es
falsa y es cierta.

Segtin Tarski la paradoja se produce porque la lengua natural es un
“sistema semanticamente cerrado”, caracterizado por el hecho de que a sus
palabras y expresiones referibles a objetos del mundo agrega términos
“semanticos” como verdad, falsedad, cierto, etc. y expresiones que
determinan el uso de estos términos, lo que le permite ‘“mezclar”
expresiones descriptivas y objetivas acerca del mundo sensible con
expresiones referidas al valor de verdad de esas expresiones. Para
impedirlo, Tarski propone que en “todo lo que afirmo es falso”, “falso”
debe considerarse un término ‘“semantico” de un lenguaje superior, que
califica a la primera oracion en su conjunto, que forma parte del lenguaje-
objeto (“todo lo que afirmo” = X en L;; por lo tanto, “Xy ) es falso” en L,)
y consecuentemente no debe considerarse en el mismo nivel lingiiistico en
que se expresan “todo” y “afirmar”, si no se quiere invalidar toda la
expresion, que es lo que produce la paradoja. Los términos ‘“‘semanticos”
debian formar parte, para los logicos, de otro lenguaje diferente de aquel en
que se formulan expresiones referidas al mundo sensible, que sirviera de
fundamento a sus valores de verdad: del metalenguaje.



Las lenguas naturales producen, en efecto, antinomias; y lo hacen porque
sus signos valen a la vez para expresar algo referido al mundo sensible y
para expresar algo acerca de ellas mismas, vueltas objeto. Esta propiedad de
las lenguas naturales es, como se ha visto, la reflexividad. Asi que la idea
de la existencia de metalenguajes diferentes de los lenguajes con que se
hacen proposiciones acerca del mundo se convirti6 en una idea que casaba
muy bien con la necesidad de distinguir, en lingiiistica, esos dos aspectos de
la reflexividad de las lenguas naturales: el de la referencia a objetos del
mundo sensible y el de la referencia a las lenguas mismas; con lo que se vio

teorizada en una distincion entre lengua-objeto y metalengua.[14]

2.2.2. /Es la entrada parte de un metalenguaje?

Por metalengua o metalenguaje se ha venido entendiendo, desde entonces,
el uso de una lengua natural para describir una lengua natural (otra o la
misma); no para fundamentarla, como sucederia en logica —una empresa
imposible, por absurda— sino solamente para observarla o describirla,
como lenguaje de descripcion.

De ahi que el discurso lexicografico, el diccionario en su conjunto, se vea
como un verdadero “discurso metalingiiistico” y su lenguaje, aquel con el
que manifiesta los elementos que constituyen el /ema, los de la definicion,
los de las marcas, etc. se considere un metalenguaje.

3. UNA NECESARIA ELECCION TEORICA

Si la cuestion de como clasificar el lenguaje de la lexicografia fuera
solamente de eleccion terminoldgica, serian indiferentes a esta discusion los
términos que se seleccionaran; pero tal seleccion atafie de manera
definitoria a la teoria del diccionario, en cuanto que, de lo que se trata en
ella, es de dilucidar de la manera més adecuada posible el modo en que el
diccionario elabora el 1€xico en relacion con la sociedad a la que se dirige.
Es necesario, por ello, contrastar la concepcion inmanentista del
diccionario con la concepcion pragmatica que se ha venido manejando



hasta ahora, para mostrar los efectos que tienen una y otra sobre la teoria
del diccionario.

3.1. El autonimo

Josette Rey-Debove (1978:122) propone que el vocablo que constituye la
entrada, por el solo hecho de que proviene de un uso reflexivo de la lengua,
es un “signo de signo”, pues, extraido del uso por su mencidn, solo
representa a un signo de la lengua natural, y lo considera auténimo,! 171 es
decir, como un “icono de signo”, de caracter metalingiiistico. En cuanto
“signo de signo” comparte con el signo-objeto su significante: tiene un
plano de la expresion que es idéntico al plano de la expresion del signo
representado (E1), y su plano del contenido es el signo representado en su
totalidad (E1/C1):

Por lo que:
El (El (C1))

Por ejemplo, el vocablo tigre como autonimo en la entrada del
diccionario tiene como plano de su expresion la cadena de letras <tigre> vy,
como plano de su contenido, el signo que es el vocablo de la lengua natural,
tigre, cuyo plano de la expresion es /tigre/, consustanciall 1] a su plano del
contenido ‘tigre’, cuyo significado explicara posteriormente la definicion
lexicografica.

O sea:

tigre ( /’tigre’)

3.2. La duplicacion del 1éxico

Como, consecuentemente con esta concepcion del signo que forma la
entrada del diccionario, toda la nomenclatura queda formada por
autonimos, que son signos de los vocablos de la lengua considerada y, por
lo tanto, estrictamente hablando, ofros signos, el resultado de este punto de
vista conduce a la duplicaciéon tedrica del léxico elaborado por el
diccionario, en donde los autonimos de la nomenclatura y los vocablos de la



lengua —usados a su vez en otros lugares de la macroestructura del

diccionario— se vuelven homéonimos entre si:
tigre =

Y, en consecuencia, toda lengua natural, por el solo hecho de convertirse
en objeto de si misma, quedara compuesta por un sistema de signos
naturales, mas su duplicacion homonimica a base de autonimos y los signos
estrictamente metalingiiisticos, como vocablo, palabra, oracion, morfema,
fonema, etc., que no tienen duplicado en la lengua naturall17] y que forman
el “metalenguaje”.

3.3. El efecto tedrico

Como se dice antes, el problema no estriba en una seleccion de términos
para considerar el cardcter del discurso lexicografico cuando se habla de
entradas, vocablos y lemas, sino en el efecto que tiene, sobre la teoria del
lenguaje, la concepcion de donde proviene el término que se seleccione. Y
en este caso, como se puede ver, el efecto teorico complica
innecesariamente la teoria del lenguaje, pues implica la existencia de dos
conjuntos de vocablos, el natural y el metalingiiistico, que no solamente no
tienen alguna evidencia empirica, sino que tampoco parecen producir
alguna ganancia a la propia teoria del lenguaje, como no sea segmentar los
usos naturales y los usos reflexivos de la lengua en dos supuestos lenguajes
(lengua-objeto y metalenguaje) para no tener que reconocer el caracter
pragmatico de la mencion de un signo cuando interesa la reflexion sobre la

lengua.l18!

3.4. Una asuncion pragmatica de la mencion

En efecto, la tradicién logica anterior a la invencién del metalenguaje
consideraba que el vocablo o la expresion que se muestra reflexivamente es
una palabra de la lengua natural en suppositio materialis, como propuso el
logico medieval William de Shyreswood (cf. Rey-Debove, 1978:5), o
mencionada, citada (cf. Searle, 1969:73-76, Quine, 1940, Garver, 1965). En



esta tradicion, o se propone la expresion reflexivamente mencionada como
suppositio materialis —que destaca precisamente el caracter “iconico” de la
expresion que interesa a Rey-Debove—, la cual no parece negar que se
conserve el signo en su integridad de significante y significado, o se
propone que la reflexion sobre el signo no es manifestacion de un doble
sistema lingiiistico (objeto y metalingiiistico), sino efecto de un acto verbal
en el cual el emisor ostenta el signo para atraer la atencion sobre ¢l y no
para referir al mundo sensible; es decir, el fendomeno, reconocido
necesariamente por ambas concepciones, se explica desde el interior de la
lengua (por su doble sistema) o desde el exterior de ella, en las
caracteristicas del acto verbal.

Lo que parece molestar a Rey-Debove de la concepcion tradicional es que
“las palabras mencionadas estaban forzosamente en uso y que, ademas, el
monismo del uso difundido por Wittgenstein era tan peligroso como el
monismo de la significacion, punto acerca del cual los lingliistas estan de
acuerdo hoy en dia. Asi que abandoné esa terminologia imposible de

integrarse a la lingiiistica”.[17]

Puede uno preguntarse si la duplicidad de los
signos en uso y a la vez en mencion es mas complicada para la teoria que la
existencia de la duplicidad de Iéxicos entre la lengua y el “metalenguaje

natural”.[29]

3.5. La mencion y el acto verbal

Pero ademas del problema tedrico lingiiistico que produce la doble
estructura de la lengua natural, lo que se ha perdido del todo es el hecho de
que el hablante refiere en su acto verbal a un signo lingtistico, al cual
considera objeto de atenciéon o de predicacion —como en el caso del
diccionario— de la misma manera en que, cuando habla de los objetos del
mundo sensible (de sus sensaciones corporales, por ejemplo) refiere a ellos.
Es decir, se pierde el sentido mismo del acto verbal, que comienza por ser
un acto de referencia. La mencion que hace el hablante por su interés de
referir a un signo se disuelve en una manifestacion propia de la lengua,
como si realmente “la lengua hablara de si misma”.



Por eso es preferible considerar que la entrada, el vocablo y el lema no
son autonimos, ni jeroglificos de si mismos, sino signos mencionados y no
por un “metalenguaje” sino por el lenguaje de descripcion de que hace uso
la lexicografia, que solamente se diferencia de la lengua ordinaria por los
artificios con que abstrae las palabras en vocablos y las condiciones
morfoldgicas y sintacticas del vocablo en lemas. En conclusion, el lenguaje
en que se presenta la entrada, el vocablo y el lema es la propia lengua que

toma por objeto el diccionario monolingiie. El acto proposicional comienza,

en su entrada, por ser un acto referencial de caracter ostensivo.[2!]

NOTAS AL PIE

[1] Es claro que la gran mayoria de los diccionarios monolingiies son diccionarios
semasiologicos, es decir, orientados a la comprension del significado de palabras a partir
de las palabras mismas. Hay diccionarios onomasiologicos como el Diccionario ideologico
de la lengua espariola, de Julio Casares, o el Roget’s Thesaurus, orientados a la busqueda
de palabras con las que se pueda significar o designar algo. De caracteristicas estructurales
distintas y todavia de dificil elaboracion tedrica y metddica lingiiistica, son elaboraciones
posteriores a los semasioldgicos y dependientes de ellos.

[2] Rather than listing an abstract stem, it is imperative that a psychologically natural
form of a lexical item be cited as the entry form in the dictionary listing. A form should be
chosen that is most apt to come to the mind of the indigenous user when he wishes to locate
something in the dictionary (Bartholomew/Schoenhals, 1983:33).

[3] In a folklore text when the story teller paused in his narration to explain the meaning
of the word he had just used. He used a form which was relatively uninflected and which
allowed him to refer to the verb in the abstract in order to discuss its meanings.

[4] El zoque es otra lengua maya, del estado de Oaxaca, México.

[5] The third person singular, present tense of the verbs [...] as basic citation form.
[Also] the third person singular past tense has proved to be the most satisfactory citation
form for Copainald Zoque verbs. Some languages favor the morphologically marked first
person plural inclusive as the citation form for a lexical item. This is especially true in the
case of obligatory possessed nouns. Thus ‘our hand’ comes to be interpreted as ‘people’s
hand’, and therefore, ‘hand’ in general.

[6] Rests with the totality of the linguistic community and not with the individual; that is
to say, in the language and not in the speaker (Bartholomew/Schoenhals, 1983:269).



[7] The canonical forms of different paradigms are usually established by tradition, at
least in those languages that enjoy it.

[8] Les procédés aujourd’hui traditionnels apparaissent déja nettement dans les
répertoires inspirés de la tradition lexicographique latine, comme le Nicot. Le masculin
singulier pour les substantifs et les adjectifs, linfinitif pour les verbes assument une

fonction représentative qui reste toutefois, avant la deuxiéme moitié du XVIII®. siécle,
sujette a de nombreuses incohérences.

[9] Morphology is [...] largely a blank until the eighteenth century. Kersey seems to be
the first compiler to enter noun plurals and verb forms such as mice and rang. This spreads
to later dictionaries such as Bailey wo has women in its proper alphabetical sequence.

[10] La definicion del vocablo es una parafrasis simplificada de la que ofrece Heger
(1976:86) en términos de su propia teoria y su propia terminologia: Verbindung aus
Autosemer Minimaleinheit und den Paradigmen der in moglichen Vorkommen an sie
gebunden aufiretenden Grammeme (einschlieflich eventuell an sie gebundener Moneme
mit ausschlieflich reflexiv-metasprachlichen Sememen).

[11] Cf. en Wolski, 1989 una critica de la concepcion de Zgusta en relaciéon con el
método lexicografico que preconiza Wiegand, 1982. Sin duda, desde el punto de vista de
las importantes diferencias de tratamiento que debe hacer un lexicografo de acuerdo con
las caracteristicas de la lengua que esté tratando, las precisiones de Wiegand y Wolski son
imprescindibles y representan el mayor grado de precision con que cuentan los métodos
lexicograficos contemporaneos.

[12] En realidad, Zgusta (1971:249)incluye también datos etimoldgicos o cualesquiera
otros que “atafian primordialmente a la forma de la unidad 1éxica” (concerns primarily the
form of the lexical unit).

[13] N'est généralement pas un objet de lecture, mais de repérage (1989:306).

[14] Rey-Debove (1978) continta teorizando esa metalengua para proponer la existencia
de un “metalenguaje natural”, que es esa metalengua tal como efectivamente se manifiesta
cada vez que se usa reflexivamente la lengua natural.

[15] El término lo toma de Carnap, para quien es “el nombre de si mismo” de un signo:
“El procedimiento autonimico, que consiste en emplear una palabra del léxico ‘como
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nombre de su propia forma’” (Le procédé autonymique, qui consiste a employer un mot du
lexique ‘comme nom de sa propre forme’). También: “Para Carnap, Tarski y Quine los
autonimos son nombres obtenidos de palabras ordinarias, a las que se agregan comillas; la
expresion que aparece entre comillas es el designatum del nombre en cuestion” (Pour
Carnap, Tarski et Quine les autonymes sont des noms obtenus a partir des mots ordinaires
par l’ajout de guillemets; [’expression qui est dans les guillemets est le designatum du nom
en question) (Rey-Debove, 1978:61 y 102-103). En Rey-Debove (1979:17) el autonimo es

“el icono de su significado” (/icone de son signifi¢), de manera semejante a la concepcion



de Quine (1940:26): “Una cita no es una descripcion sino un jeroglifico; designa su objeto
sin describirlo en términos de otros objetos, sino ilustrandolo” (A4 quotation is not a
description but a hieroglyph; it designates its object not by describing it in terms of other
objects, but by picturing it.) Aunque, en una valiosa coleccion de cuestiones de debate al
respecto, como lo es su articulo de 1979:18, Rey-Debove sostiene que “si el autonimo
designa o significa alguna cosa, ésta solamente puede ser parte del autonimo, ya que el
significado es parte del signo™ (si [’autonyme désigne ou signifie quelque chose, ce ne peut
étre qu 'une partie de cet autonyme, le signifié étant partie du signe).

[16] Sobre la formulacion de “consustancialidad™ del significante y el significado en la
teoria saussureana, Cf. Heger, 1974:4.

[17] Como lo hace notar Wiegand (1982:422).

[18] La verdadera ganancia, interpretando el sentido mas profundo de Le métalangage
de Rey-Debove (1978), estribaria en la posibilidad de explicar los fenomenos morfologicos
y sintacticos que se producen en el discurso cuando hay expresiones mencionadas. Por
ejemplo, una preposicion adquiere funcion de sustantivo cuando se la menciona: en “de es
una preposicion”, de deja de tener su papel prepositivo y se vuelve sustantivo. Hay una
gran cantidad de fendmenos de esta clase en la mencion discursiva, y el valor real de la
obra de Rey-Debove esta en el estudio pormenorizado que hace de ellos. Pero puede
sostenerse del todo el valor de su estudio si, como ella misma sugiere en varios lugares, “el
metalenguaje no es otra cosa que una funcion de la lengua natural [...], es un uso
metalingliistico”(1978:7), “el procedimiento autonimico, que consiste en emplear una
palabra del 1éxico ‘como nombre de su propia forma’ (1978:61), “fendmeno autonimico,
que corresponde a una situacion de reflexividad” (1978:3-4) es decir, si se considera el
“uso metalingiiistico” como funcidon o fenomeno propio de la lengua natural, debido a las
caracteristicas antes mencionadas y no como naturaleza doble de la lengua natural (/e
métalangage n’est rien d’autre qu’une fonction de’une langue naturelle [...], c’est un
usage métalinguistique, le procédé autonymique, qui consiste a employer un mot du
lexique ‘comme nom de sa propre forme’, phénomene autonymique qui correspond a une
situation de réfléxivité.)

[19] Les mots mentionnés étaient forcéement en usage et que, de plus, le monisme de
["usage répandu par Wittgenstein était aussi dangereux que le monisme de la signification,
point sur lequel les linguistes s’accordent aujourd’hui. J’ai donc abandonné cette
terminologie impossible a intégrer en linguistique (1985:22).

[20] Cf. Rey-Debove (1978:102): “La solucion de la homonimia parece ser la menos
mala. Es poco econdmica en la medida en que duplica el Iéxico de cada lengua, hipdtesis
que hemos seguido hasta ahora [...] pero la homonimia es la nica interpretacion que da a
la autonimia su dimension interlingiiistica.” (La solution de [’homonimie semble étre la
moins mauvaise. Elle est peu économique dans la mesure ou elle double le lexique de



chaque langue, hypotheése que nous avons suivi jusqu’ici [...] mais [’homonimie est la
seule interpretation qui rende a [’autonymie sa dimension interlinguistique.)

[21] Si no, su referencialidad tendra que ser una autorreferencia del signo: un autéonimo,
como lo proponia Carnap. Rey-Debove afirma: “la autorreferencia no existe en la lengua
natural” (1985:23 ['autoréférence n’existe pas dans le langage naturel). Sobre las
condiciones del acto referencial, cf. Searle (1969:72-96), aunque requeriria una elaboracion
bastante larga rebasar la caracteristica estrechez del planteamiento filosofico acerca de la
referencia cuando de lo que se trata es de concebir la lengua.



IV. EL. CONTENIDO PROPOSICIONAL DEL
ACTO: LA ECUACION SEMICA

0. INTRODUCCION

El acto de respuesta acerca del significado de una palabra comienza por
introducir la palabra requerida mediante una ostension. Esa ostension —
como se vio en el capitulo anterior— tanto en las acciones verbales
concretas, como en el articulo lexicografico —dadas las caracteristicas
formales del diccionario—, transforma de inmediato la palabra en su
correspondiente vocablo. La ostension del vocablo para atraer la atencion
del hablante lo convierte en objeto del articulo lexicografico y revela el
caracter originariamente referencial de esta clase de actos verbales. Con lo
que, ademas de estativo, el acto verbal de respuesta acerca de una palabra es
también referencial.

Toca al lema reunir con la entrada toda la informacidon necesaria para
caracterizar la forma de la expresion y la forma del contenido del vocablo:
escritura, fonética, silabeo, composicion morfologica, paradigmas de afijos,
marcas de categoria o funcién gramatical, etc. Toca a la definicion
lexicogrdfica referir al significado del vocablo, a su sustancia del contenido.



tigre sm 1 (Felis tigris) Mamifero carnivoro de
la familia de los félidos, parecido al gato pero
de gran tamafio (llega a medir mds de tres me-
tros de largo|, de pelaje amarillento atravesa-
do por rayas negras, con excepcién del vien-
tre, que es blanco. Habita en Asia y ed muy
temido por su gran ferocidad 2 (Felis onca) Fe-
lino americano de gran tamano y pelaje ama-
rillento con manchas negras, como ¢l leopar-
do y el jaguar.

DREEM

TIGRE ([tiga{a)] o m, TIGRESSE [tignes). n F (1165
Tem. 1546 [avant, wee figee]s lat. Foeis, Mmoo gr.. o. iranienne).
& 1o Fo. Nom des felins & robe 1achetée (leopard, panthére,
etc. ) ou rayvde (Y, Tigedd # 2 Mol Mammufere @ Felidés « de
grande taille. au pelage jaune roux raye de bandes noires
transversales, fehin J'Axie et d'Indonésie. carnassier cruel,
gui chasse ba murt. Tigre roeyval vu il Beagale. Tigeese aved
wex petite, Lo tigee Feale, rdle, rawgue. Chatre an tigee, Pean
de tigre, utilisée comme tapis, descente de lit. 4 3 Fx ou
lietée. {xvit). Personne cruelle, impitoyable. « Tigee aliérd
e samg qui me defemds fes larmes = (Comrei). Une tigresse,
une femme Lres agressive, trés jalouse. & 42 (Danse), Tigree,
danseuse du corps de ballet, au-dessus du rat. & 5 (1680
par anal. daspect du vigee, 191 Pangive figee, ou tigee du
poirter, insecle hemiptére, aux élytres taches de brun, qu
s‘attague sux feuilles du poiner.

PR

tigre. (Del lat. figns, y este del gr. Tiyps.) m.
Mamifero camnicero muy feroz y de gran
tamario, parecido al gato en la figura, de
pelaje blanco en el vientre, amarillento y con
rayas ncgras cn ¢l lomo y la cola, donde las
tiene en forma de anillos. Habita principal-
mente en la India. Se ha usado t. . 5. f. || 2.
fig. Persona cruel y sanguinaria. || 3. Amér.
jaguar. || 4. Ecuad. Pijare de mayor tamaiio
que una gallina; tiene pico largo y plumaje
parde con manchas negras, el eual le asemeja
a la piel del tigre.

DRAE

ti-ger \tigale), #, pi tigers alro tiger [ME fgre, Ir. OF figer &
D?H H_ii:al'«?l r. fﬂnh‘._
fr. Gk, of Iranian origing ;:
akin to Ay fighei- arcow,
Hghras poirlled-; akin to
Sﬁl fejate it is sharp —
mare at sTICK) 1 & :a
larpe Asbatic carnivorous
mammal  [Felis tigrie)
having & tawny onat
transwersely striped with
black, a long wuntufted
tail that is ringed with
black, underparis that tiger
are mostly white. and no s =
mane, being l;.-lrmarl slightly larger than the lion with a total
length usu. of ¥ to |}6 fect but sometimes of more than 12 feer,
living wsu, on the growmd, feeding mosidy on larger mammals
F, catthel, in some caset including man, and ranging from
ersia acrost Asia to the Malay penimiula, Sumatra, and Java
and northward to southern Siberia and Manchuria — compare
HERGAL TIGER, SaBfR-TOOTHED TIGER B 3 any of several larpee
Telid mammals; as (1) Africe 2 LEOParD {23 7 2aan {30 2 ool
Gar € : a domestic ¢at with a2 striped patiern 3 THGIR CAT
A Awpiteal T TAAMANIAN WOILP @ 3 TIGER SNakE 0§ anv of
several SITONE ViEOrous AEEressive fishes: as (1) 2 TIGFR SHARK
{23 Africa : alacpe geant { Pomoedarys apercrlare) of the Tndlan
acean that is highly esteemed as a sport and fond fish (M 2a
fish that is a t-.,m..f between the muskellunee :n::dplkc Za:a
representation of a figer usw. as a symbol or hadge (as of an
ofganization) Bafres cap 3 any of several organizations having
& figer a3 recognized emblem; alee 3 a4 member af such an
arganization 3 A @ a petson of sometimes an animal of lierce
and bloadthirtty wayt b 3 fierce tigerish quality ar aspect
{arowsed the ~ in his nature} € & a person vigorowsly ag-
gressave and wsa, highly skalled in some activity (a5 a2 sporr ar
military combat) & frira :a groom in livery; rep 2 a young or
small m whao rides uiu, :n'l:lmilllghan a platform ag the rear
of a icle {nea dageart) driven hy the perionon wham he icin
attendanse b @ s diweslute or wilpsr Tellaw @ swacoarare,
BULLY, RakE Ba(l) i o cat (2} DUITTLE AT B (1) ! rarn
{20 5 Fame maxs 8 3 a loud cey often of the word riger that
terminates o cound of enthusinstic cheering (o4 at a pohitical ar
sparts eallyd T elang T moikn TIOER

W3

Conjunto de ejemplos nim. 1



En este capitulo se estudiara la manera en que se relacionan el vocablo y
la explicacion que ofrece la definicion acerca de su significado. Tal relacion
suele no tener manifestacion grafica alguna en los diccionarios modernos;
es apenas un espacio en blanco entre el lema y la definicion:!]

Josette Rey-Debove (1971:152) propuso llamar esa relaciéon ecuacion
sémica, pues a la vez que establece una especie de equivalencia o de
igualdad entre los dos miembros principales del articulo lexicografico,
orienta el caracter significativo de la definicion. En seguida se exploraran
sus caracteristicas y se definird su valor tedrico en el diccionario
monolingiie.

1. EL ORIGEN PRAGMATICO DE LA ECUACION SEMICA

El acto verbal de pregunta, como se ha visto, se formula habitualmente con
expresiones como: “;qué es eso?”, “;qué quiere decir eso?”, “; qué significa
eso?”, “;como se [lama eso?” y también “;cOmo se escribe esto?”, “;como
se pronuncia esto?”, “;cdmo se conjuga o se flexiona esta palabra?”, etc.
Estas expresiones han sido aprendidas por cada persona al mismo tiempo
que aprendid a realizar actos verbales de pregunta sobre una palabra y
manifiestan la necesidad de establecer una predicacion acerca del objeto
seflalado o acerca de la palabra preguntada. Es decir, piden una
comprension del objeto o la palabra y una diferenciacion entre objetos o
palabras semejantes, que es el sentido mas antiguo de la palabra
predicacion.|?] Las palabras que usa el hablante para hacer sus preguntas,
que son verbos de lengua como significar, querer decir, llamarse, etc., el
verbo ser y los que provienen de la reflexion lingliistica y la educacién de la
lengua, como escribir, pronunciar, conjugar, etc. son las mismas que utiliza
quien le responde (cuando no se expresan, se consideran elididas).

1.1. Dos clases de predicacion

Cuando la pregunta se refiere a las formas de la expresion y del contenido
del vocablo, lo que hace el lema que la responde es ostentar la escritura



correcta, transcribir en algin alfabeto fonético su pronunciacion, y
organizar los datos gramaticales necesarios de acuerdo con una gramatica
previa. Mientras que la ostensiéon de la escritura no introduce ninguna
simbolizacion de cardcter técnico, la transcripcion fonética y la informacion
gramatical presuponen una convencion terminoldgica y simbolica previa,
propia del lenguaje descriptivo de la teoria lingiiistica (fonética y
gramadtica) en que se apoya el diccionario. Se podria hablar en este caso de
predicacion, en el sentido de que el lema identifica al vocablo: establece
qué entidad gramatical o, en general, lingiiistica es. Esta clase de
predicacion establece una relacion entre el signo como objeto de reflexion y
su identificacion lingiiistica. En cambio, cuando la pregunta se refiere a la
sustancia del contenido del vocablo, la definicion lexicografica que
constituye su respuesta realiza una verdadera predicacion en el sentido
antes sefialado: predica algo acerca del significado del vocablo y lo hace
determinada por algin tipo de equivalencia con ¢€l, establecido precisamente
por la ecuacidon sémica. Los verbos utilizados en espafiol y en las otras
lenguas consideradas para introducir esa predicacion son las
manifestaciones reales de la ecuacion sémica. De manera que el origen de la
ecuacion sémica se encuentra en el acto verbal de pregunta acerca del
significado de la palabra, aprendido desde muy temprano en el crecimiento
de cada ser humano y posteriormente educado en la escuela.

1.2. La predicacion de la ecuacion sémica

Cuando se trata de la pregunta acerca del significado de una palabra y no de
su identificacion como signo, su formulacion se hace con signos de la
propia lengua natural: ser, étre, to be, sein, llamarse, s ’appeler, to call,
designar, désigner, to designate, bezeichnen, significar, signifier, to signify,
to mean, bedeutenl’] —y en el siglo XVII valer por, tomarse por y
expresiones semejantes en las demas lenguas—, son los predicadores mas
usuales. Estos signos son verbos y tienen una sustancia del contenido que
no es gratuita, sino producto de las culturas a cuyas lenguas pertenecen; en
tratandose de lenguas diferentes de las europeas aqui consideradas, las



expresiones que sirvan a la formulacion de la ecuacidén sémica requieren
una investigacion particular, tanto como la existencia misma de los actos
verbales de pregunta y de respuesta acerca del significado de una palabra,
de cuyos correspondientes actos proposicionales forman parte.

2. LA EXPLORACION DE LA ECUACION SEMICA

En un planteamiento pragmatico como el de esta teoria, la inica manera de
explorar la sustancia del contenido de un vocablo es acudiendo a sus usos
sociales y, como se ha venido insistiendo, para las lenguas aqui
consideradas se cuenta con la ventaja de que sus propios diccionarios son,
por excelencia, catalogos de usos sociales de sus Iéxicos, que tienen validez
general. De modo que aqui se puede investigar la ecuacion sémica de un
diccionario con la definicion lexicografica de los verbos que la manifiestan
en ese mismo o en otro buen diccionario de la misma lengua. En el caso
presente, ademas, la comunidad conceptual que caracteriza a las lenguas
europeas permite estudiar en conjunto los vocablos antes citados, e incluso
intercambiar interpretaciones de los vocablos de una lengua con los de la
otra sin alterar gravemente los resultados obtenidos y sin violentarlos para
que se ajusten a alguna idea preconcebida. Pero estrictamente hablando, hay
que considerar la especificidad significativa de esos verbos en sus
correspondientes lenguas, tal como la elaboran precisamente sus
diccionarios.

Se dird que este procedimiento crea un circulo vicioso y se afadira que
precisamente para superarlo es para lo que hace falta un metalenguaje. Todo
lo contrario: se ha demostrado aqui y en Lara (1989a) la imposibilidad de
crear un metalenguaje de la lengua natural y, en cambio, la necesidad de
asumir, con todas sus consecuencias, que es la propiedad reflexiva de la
lengua natural la que permite estudiarla con ella misma como instrumento
de estudio. Lo que se crea es un circulo hermenéutico. La significacion de
la lengua natural se comprende con iluminaciones parciales de ella misma,
logradas con ella misma (o con otra lengua natural).



2.1. La ecuacion sémica con ser, to be y étre

“;,Qué es un tigre?”, es la pregunta por excelencia de la ignorancia de algo.
Cuando uno no conoce alguna cosa y apenas si ha oido o leido su nombre,
lo primero que se le ocurre es hacer esa pregunta. En ella, los signos
interesan menos que aquello a lo que refieren; la lengua es vehiculo del
conocimiento en primera instancia y no objeto de reflexion.[*] Con la
pregunta con los verbos ser, étre, to be, etc., lo que se busca es una
respuesta acerca de la identidad o la naturaleza de lo preguntado, de donde
procede o a qué pertenece, cudles son sus caracteristicas o sus propiedades,
etc. El verbo ser y sus equivalentes en las otras lenguas predican la
existencia, la identidad o las caracteristicas de lo que constituye el objeto de
su predicacion. Pero hay que sefialar que, en cuanto lo que uno desea
conocer esta representado por un signo (si no, la lengua no interviene, sino
el dedo indice que sefiala un objeto presente), el signo y no el objeto es lo
que uno inquiere y, en esa medida, el caracter verbal (significativo) de
pregunta y respuesta es ineludible. La pregunta y la respuesta con ser, por
lo tanto, son caracteristicas del tipo de actos verbales que aqui se estudian y,
en consecuencia, formas caracteristicas de la ecuacion sémica.

Como se ve en el conjunto de ejemplos num. 1, es el diccionario W3 el
que mejor parece construir su ecuacion sémica con to be:

tiger [is] a large...carnivorous mammal (Felis tigris) having a tawny coat
transversely striped with black, a long untufted tail ringed with black,
underparts mostly white, no mane, typically slightly larger than the lion:
[length X], living usually on the ground, feeding mostly on larger

mammals, Asiatic, ranging from Persia,...[°!

2.1.1. To be como identificacion del objeto

Lo que ofrece esta respuesta es, en efecto, una identificacion del animal,
que permite reconocerlo por lo que es: un mamifero carnivoro, que tiene
ciertas caracteristicas fisicas y ciertas costumbres y que habita en ciertas
regiones del mundo. Tan se trata de una identificacion, que la definicidn se



apoya de inmediato en la taxonomia zoologica (Felis tigris), y en su
representacion grafica, a la que el W3 considera una representacion obvia
para todo hablante de inglés.!°]



ser' v copulativo o predicativo (Modelo de con-
jugacion 18} 1 Afirmar la existencia de algo o
de alguien, de su naturaleza o de una parte de
ella, de su identidad: “Soy el unico habitante
de esta casa”, ""Somos mujeres’’, "' Es una pie-
dra", ""Son coyotes, no lobos”, “Son mis dedos™,
“Los nifios son inteligentes”, “'Esta sefiora es
mentirosa”, “Mi papd es campesino”, "'Ese
sefior era ¢l mejor médico del pueblo”, “La
casa es de adobe”, “"Matar es delito™, “El lu-
nes es el primer dia de la semana” 2 Formar
parte de alge, tener su origen en ello o perte-
necer a algo o a alguien: “El joven es de la cla-
se vecina”, ""Mi familia es de Cdordoba', "El
caballo va a ser de su hijo'', "El libro era mio"
3 Considerar o juzgar algo o a alguien de una
manera determinada: "' Es necesario que traba-
jes", ""Fue ficil convencerlo’, "'Seria justo que
lo premiaras” (En todas las acepeiones anterio-
res, este verbo introduce el predicads nominal,
cuya funcién es relacionar al sujeto de la ora-
cidn con su atributo; el predicado nominal pue-
de formarse con un sustantivo, un adjetivo. un
pronombre o una construecion nominal) 4 intr
Existir algo o alguien en si o por si mismo: “Ser
o no ser’”, "Dios es”, “El universo es” 5 intr
Tener algo o alguien cierta caracteristica, cierta
manera de presentarse o cierlo objetivo: “'Esta
camisa es para tu hermano’’, “'La fiesta es de
nifios’’, “'Los pagos son a plazos”, “'La discu-
sidn era en serio”, “"Tomas no es para esing
asuntos” 6 intr Suceder algo o efectuarse: "Las
carrcras serdn el domingo en ¢l rancho", ""La
pelea fue en ese lugar’, “;Dénde son las ins-
cripciones?” 7 intr Valer algo cierta cantidad:
“eA como son los jitomates?”, "' ;Cudnlo es?",
“"Son diez pesos por las espinacas” 8 intr Ser-
vir algo o alguien para alguna cosa, resultar atil
para algo: "Esta agua es para heber™ . " El lihro
es para leer” 9 auxiliar Forma oraciones pasi-
vas con el participio de los verbos transitivos:
“Ese maestro s querido por todos sus alum-
nos”’, “Las calificaciones serdn entregadas por
el director” 10 Destaca cualquier funcién de
la oraci6n a la que se anteponga: " Fue el clima
lo que dafid la cosecha', "' Asi es como se hace
el mole” 11 Ser de (S6lo se usa en tercera per-
sona y seguido de infinitivo) Tener algo o al-
guien alguna caracteristica o valor particular:
"Es de ver como se prepara el atleta™, " Tanta
riqueza no es de creerse”, ""Los progresos son
de verse” 12 A no ser gue A menos que: “Llega-
ré a tiempo, a no ser que pierda ¢l camidn™

DBREM

ser’. (De ser.) Verbo substantivo que afirma
del sujeto lo que significa el atributo, || 2.
Verbo auxiliar que sirve para la conjugacion
de todos los verbos en la voz pasiva. || % intr.
Haber o existir. || 4. Servir, aprovechar o
conducir para una cosa. Pedro no ES para esto.
[l 3. Estar en lugar o situacion. || 6. Suceder o
acontecer. ;Cémo FUE ese case? || 7. Valer,
costar. ;A edmo ES la merluza? || 8. Pertenecer
a la posesion o dominio de uno. Este jardin ES
del rey. || 9. Corresponder, tocar. Este proceder
no ES de kombre de bien; no ES mip el sentenciar
estas discordias. || 10. Formar parte de una
corporacion o comunidad. ES del Cansejn; ES
de la Academia. || 11. Tener principio, origen o
naturaleza, hablando de los lugares o paises.
Antonio ES de Madrid. || 12, Sirve para afirmar
o negar en lo que se dice o pretende. Esto ES.
[| 13. Junto con substantives, adjetivos o
participios, tener los empleos, cargos, profe-
siones, propiedades, condiciones, ctc., que
aquellas palabras significan. || como dos y
dos son cuatro. loc. con que se asegura que
ha de cumplirse lo que se dice. || jcomo es
eso! expr. fam. que se emplea para reprender
a uno, motcjindole de atrevido. || jodmo ha
de ser! exclam. con que se manifiesta resig-
nacion o conformidad. || érase que se era.
expr. fam. con que tradicionalmente se suele
dar principio a los cuentos. || es a saber, o
esto es, exprs. usadas para dar a entender
que se va a explicar mejor o de otro modo lo
que ya se ha expresado. || lo que fuere,
sonard. expr. fam. con que se da a entender
gue a su ticmpo s¢ hard patente una cosa, o
s¢ conocerdn sus consecuencias. || 2. También
denota que se arrostran las consccucncias de
una decision, por peligrosas que sean. || mas
eres ti. fr. fam. que se usa para disculpar el
yerro o vicio propio, imputindolo en mayor
grado a quien lo critica. || no ser para
MENos, CXPr. CON (JUE ¢ asevera que es
fundada la vehemencia con que se admira, se
celebra o sc siente una cosa. || 0 somos, o no
somos, expr. fam. que se emplea, general-
mente en estilo festive, para dar a entender
que por ser quien somos podemos o debe-
mos hacer una cosa o portarnos de tal o cual
manera. || sea lo que fuere, o sea lo que
sea. exprs. con que se prescinde de lo que se
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Conjunto de ejemplos nim. 2.



I ETRE [erais)] w infe o jr swiv, tu e, il a5f, mous sommes,
wowrs des, iy sont; §'frais; fe fus, nous fimes; jre serai; fr sevais;
que e soir, gue fu sois, gu'il Joif, GUE MO SOFGRE, QuE vous
sopee, qutils sotent; que je fusse; sois, soyons, soper; frant;
A -~ Aux [EMps COMPOSEs, 5e CONjUBUE aves AVOIR (IXT;
inf. 1100: lat, pop. “eigere. class. esse: certaines formes
empruntées au lat. stare).

I. & 1™ Avoir wne  otalite. V., Exister. © (Personnes)
Eire ou ne pas diee (CT. To be or not 1o be, SHAKGARCARE).
e pear doae feoawis (O Cogito cego sum, [DEsCanTes)
w ﬂaﬂu forurs frs Cus puunbfrs. é:rr_ VO a"’umrrr;_ drm-.-l.rrr
etrange, Erre f'wae certaine fagon, o'eat eacore pluy diraage =
IVaLEry ) Je frangforme o of = fe pease dore jo suis » gui m'a
rant falr souffrie — car plue jo pensois, moing il me sembloi
érre — ol jo dis ~ on me voil, doac fe suis v (SarTRE), — Rare
Yivre. « Qi saif & mous serons demain? » (Rac.). Cour.
H m'est plus : il est mort, o Depois qu'elle n®est plus, fe n'al
fait que semblans de wivee » (GiDE) < (Choses) (e Ja
lumidre solt, Mo chanmpeons pas c¢ gui ext. = Rien e fert de
récriminer, nl e regretier méme, Co qul m'esi pas, ©est oe gul
¢ pouvail pag fire w (GIDE). o Sewles les chotes sont © elles
a"ont gue des debors. Les consoiences me sonl pag @ elfles se fone »
(Saxike). Ce remps a'est plus. Cela ncst pas of ne sera pas.
Cela peat dtee, W, Pout-itre. possible, Cela drant,,. Ainsi
gpaf=rl. V. Aimyl. — Se. {au sul!j_} Snf]utfriangff,d B, satent
frpic  poinls on -ﬁjf_nr drpite ;%1 1'on ok, considére, # 27
fmipers. (surtoul Meede). Io EST, EST-1L, [L 'EST pas.. ©
il yoa, ¥ a-t-il, ete, V. Avair, I est dies genx gue la véritd effrale.
Est-il ggn parmi vous qui vewille répondre ? Il n'est rien d'aussi
beau (V. Reacontrer, trouver, woirl. « I exf des parfums frais
comme des chairs d'enfants » (BaupiL.). — Towours est-il
que : de towte fagon; en tout cas. « Towours érair-il gu'on
n'éralt pas d'aceord @ drofte sur les concessions & faire & gou-
chr = (ARAGON], — JL MEST QUE 6 i le misus est de; 1l n'y a
qu'd, il suffit® ge. o 1 n'est que de 'eatendre; cet homme-[d
ot mwi sommes guesi doaccord w (Pl Coun.), — I N'esT,.,
QuE DE.. « I n'esr bon bec que de Paris » (VieLox), — 5o
£ 8T, Un coquin "d en est. 5°il en fut @ un parfait coquin.
4 ¥ (Moment dans le wmps). Quelle bewre par-il? N oear
?.dm M esr temps de portie. — Pott. W est jour, il eat misit WV

ire.

1. Verbe copulatif, reliant Pattribut au sujet. La feree eif
romide. S guin feane. o Comment peut-on ftre Peegon ® w (Mos-
TESD.). Soyer {n‘t’. Vous étes content, & présent ! V. Voili.
Lo wol est wn délic. ¥. Constitwer. Leur logement €58 une vaste
piece. ¥, Consister (en). Efre comme on el o Je prends fout
dewcerment les hommes comme ils soal » {MoL.). = [ Corneille)
peint les hommes comme ils deveaienl étee... | Racine) les
peint tels qu'tls gont w (La BRUY.). — Etre soi-méme ; élre tel
qu'on a toujours é1e, ou el gquion est naturellement. « Je
suiy feafours mol-méme, of ma fol toufours pure (ComN. ).
w J¢ me vous conmals {reconnais) pfus verd mmcles pfu: Wiy
mime w (Rac.). ¢ Etae (qqeh., rien) POUR (ggn). # Carlotna
flail toul powr Edmond, veaimenr » (ARAGON). N a'csl rics
ponr mod, mi par la parenté, ni par U'affection. Vous ne m*&ies
plus rien,

Il. Suivi d'wne préposition ou d'un adverbe, d'une
locution adverbiale. # 19 (Eiat). Eree bien, étre mal, relati-
vement au confort, & la santé. Comment fles-vous co matin?
Mirux ﬂr “hier. V. Aller, porter (se). Etre o’ m'melrr, * I"
(Liew). V. Trouver (se). J'y swis. 'y reste. Jo suis d |
de la xm V. Demgurer, loger, Etre ches soi. La voiture ﬂr
au garage. Les clefs Joml sur fa porte. « Rome a'est plus dans
Rome, eile es1 towte oh fe suiz » (Cors), O Fig. Etre § ciré
de fa vérité. Etre au-dessus des calomnies. Etre d ce qu o e,
& o0 gquCon fait ¢ avoir 1'esprit 4. Erre aillers @ avoir Desprit
ailleurs, absent. — Y ETRE, fig. V. Compreadre, Ah? J'y suls’
Fous 'y dies pos e towt, mon pauvee ami, ¥, Deviner.
Cent kilomeétres ? Vous n'y étes pas? # 3 (Ao passé, avee
un campl. de ligw, un inf). Aller. J'ai é¢ & Rome Man desnior -
1’y suis allé. Nows avons &id accompagner. — Littér, o Lorg-
ue frappels que ma vodsiae avall wae compagae, je fue o vair =
(Rresann, de ST-P.) o 0 o'en fur dowcement & pied au cercle »
(ARaGON). & 40 (Tempa). Nowy sommes au mols e mares,
en mars, le 2 mars, On est au début du printemps. % 5° Avec
certaines  prépositions. O EtRe A, — (Possession) V.
Appartenir. Cecl est @ moi. — Fig. Je swis & vous dons un
instant ; & wotre disposition. — (Occupation) Erre & son
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The \(DhE _hiy vh. past Jet & 1d sing was \(ywasz, (Dwir aleo
[Iwory, o dial WeTe \see below’_or War \(wic\; 2d sing
were N walr): twor, + W lware, w3, + V" or Jwor- u.r\l'.m el
archaic or Grii [ JWFul[nH:nt o [€02)T or [u(a)a or lea), or dial &
archaic WAS or dial WAT (with you) of archaic wast (with thow)
Nowact, Owiist aleo (widsty or Werl (with thas) % walrife
.--arlt (iwdlt, Clwaill, wa fd-+ VY pl were or subitand &

halc Was or dial I WAT; past tulfdunciive WENE or mﬁ:mﬂd &
mcha was or archaic Jd sing werl (with thew); past par
beon \iYbin, bBan; ben (in stendaed specck more offon
writreired ar with mnmfary ftrecs than ﬂf}r!;:uimr,v sieassh:
Reid wewr & IIE mma-rrmn-r J;]M‘.ﬂ‘v,. ar il Ban A\ Miben’
pres part De-ing E iben, rapid (ibEay or dial Brit &
archalc been (1 ben, 'hutl". grox it smy.lm am, {ham el
Chaaia)m; after 1" q:'f a m\, or dial i85 or De; 2d sing AT0 (with
sour) _afr), OO, (VAL affer a wm-:-nua.-’ promoun aften £y
or archaic AT (with thou) \ afed|e, Giieft, GRAE &V s -y o
dial be or 18 {with you) or dial Brif A with thon) N (Libest,
ieEasty or biSt dwith rhord N (Dbialy A sing 48 \(Die as,
after vowels & alfer voived contomgnts other than 7, Th, & j
aflter 2: alter wolcelent comeomaits other than €, sh, & ch: n_fl‘M
s\, or dial Brif Do, pl AT¢ or substund §8 or dial & archaic DE or
archale DEER Nthe lasr fke past part ROFSY preg subjumctive
b or obs M dbewr Deest (with showy [MLE Seen, Ir. OE Sfoa;
akin to OHG b oam, ON bag 1o live, dwell, Goth bauas,
L ful 1 howe been, fuiueir abaun g be, fierl o become, Ok
:yrfn i hring forth, phynai 10 be Barn, be, Ske Phavall
is]wi 1 @1 toequal in meaning § have the tame connota-
ton (sense 31 as {0od i love) {.I.muar; 13 the firse month
et x o~ 100 3 represent wmhnhmliﬁ e woven lampsiands
are the teven churches —Hew 1320 (RSVI} B 1 1o constilule
the same ilea of object as 2 have individual identity with
{the Nirst person 1 met war my brotherd (the pianst hamsell
waIE I.‘ht womposer of ithe ficvel {550 wag all | had} & 3 o
canstitute the same class as (these three books are the authore-
tative works on the president’s hfe)  d § o have a meamin
that includes or irnpllt's the meaning of {fish are vertebrates
iz a color} 3 have a (spevilied) qualification or charac-
terization {ihe teaves are greeny {ihis bonk i heavyy & 1o
belong ad an individual 1o the ¢lass of {the fish you caughn
war 3 trowt) 1 : oo belong as a class 1o the larger class of
{some animals with horns and divided hools are graminivorous
animals} — wsed regulacly in senses la through I as the
copula of simple predication B § Sasuy @ amount 1o {her
death sws pothing o him? h {0 show oncsell a5 an ous-
standing example of — uted with main siress in i.p-ﬂl:cn
sentences {the docior pleased the parents by :umm-cmlm:.
“That is a baby™) 1 ! to constitute genuinely 2 actualize
well the type of {one of he few preat elepies which are clegles
—Drouglas Dush § @ 1w seem 1o consist of § show ongself
gripped or dominated by (a feeling) (she war all scorn at the
proposdtiond ¢ become completely covered with (road was
all mud> 2 a ;o enst elther absolutely or in relations or
under combitions specilied 3 have an obhjective exkstence
3 have reality or a<wsality 3 Live {Thee, which weer and aer
and evermore thalt be —Heginald Heber) {1 think, thereflore
I am} — often vied with fhere {Once upon a fime there was
a knight} Cthere it a wrock ahead) B 2 1o have, maintain, or
accupy 4 place, situation, oF podtion @ show a certnn char.
actermnine ~— olten used with a |:lr-|::m!.:lmn.l1' Llllrd!l‘." (Illt bk
iy on the table) {he war at case) € § o n-m;ln unmolesiod,
unbothered, or uninterrupted — U-"Lil only in infimitive form
Chet ham o~ { stop pestering him) 4 2 MAPPEN, OCCUR T take
place {the concert was st night) cwhere wall the meeting ~
¢ archaic & nELoxG, FERTAEN (1o thine and Albany's issue ~
this perpetusl —Xhak,} f i1} 3 0 come or B 2 JOURNEY
Swe will ~ on our wav shortlyd (have vou Seen home singe
Chrestmas) (2) & to make a stay I show onesell or be present
{they will ~ in town all week) {waf yaur fister at the party
Last might} == not wsed in the present: use of the past tonse
followed by fo {1 war g0 town yesterdayd ofien considered
nonstandard € 3 10 come around in due course ofien in
following a schedule ar appointed round — used only in
perfect forms (has the postman been this momingd R -
Stad 3 ACT == used only i the peefect), wied as an intensive
fsee what you have bevm and doned 3 sow dial Brir 10
stand good for expense (as in a treat) <offering o ~ his
friend’s dinner) =~ verbal aoxilicey 1 2 to undereo an action
= used with the past parteciple of transiive verbs as o passsves
wCE lu:lll.u_q' {Illr INHRY WS Towmdy {German is :q,mlcn
here) {1111- heuse fa bedag buailty 2 3 1o perform a continuous
action & bhe supposed (o perform a future action — used as
the auxilisey of the present parniciple in the so-called pro-
Erestive (ENses, LW, eXpresung continuous actan (he i
rcadlllg} l:l have fwen sleeping} {the howse fs h'lrlg Bounley
b somelimes in present fense form espressing [uture non:
conbinuous aciion fhe it leaving tomorrow? 3 2 10 have
changed place or condition as a result of ;nmrle:mg an
action — wsed with the past participle of cerfamn intransitive
werbs as an auxiliary forming archaic perfect tenses (Chrise
fs risen from the dead —1 Cor 1520 {DVY) {the minstne
hoy v the war is gone = Thomas Moored 4 & hecome

Wi

Conjunto de ejemplos nim. 2 (conclusion).



A pesar de esa sencilla comprobacion, que corresponde a la mas comun
de las preguntas y las respuestas acerca del significado de una palabra, no
es la primera acepcion de be en W3 la que interpreta esta ecuacion sémica,
sino la segunda (1b): “to constitute the same idea or object as: have
individual identity with...”,[”] lo que confirma la idea inicial de que ser (to
be) predica la identidad del objeto en cuestion y, a la vez, propone ese tipo
de predicacion como perteneciente al terreno de la igualdad o la
equivalencia, precisamente como supone la nocion de ecuacion sémica de
Rey-Debove. 8]

2.1.2. Etre como identificacion del signo

El verbo ser también puede manifestar en segunda instancia una reflexion
sobre la lengua, es decir, también puede ser vehiculo para una pregunta que
verse sobre lo que son las palabras o los signos en general, como se vio en
el paradgrafo anterior, por lo que la pregunta inicial puede variar a una
segunda forma: “;qué es tigre?”, forma que suele uno escuchar cuando el
hablante no solamente no conoce el objeto representado, sino ni siquiera
tiene un minimo conocimiento de las caracteristicas de la palabra tigre:
como si la escuchara por primera vez, fuera de contexto o en un contexto
demasiado complejo, y apenas acertara a repetirla, con una calca cuidadosa
de la serie de sus sonidos. En tal caso, la respuesta no es como la del w3,
sino como la del PR:

“tigre [c’est un] nom des félins ... .”[°]

(Hay que notar que, tanto en la primera respuesta, sobre lo que es un
objeto, como en la segunda, sobre lo que es una palabra, las dos requieren
un inicio con articulo, para hacerlas gramaticales):

“a tiger is a large Asiatic carnivorous mammal...”
“tigre c’est un nom des félins...”



El W3 es coherente con este requisito, por lo que se podria considerar que
la presencia de articulo indefinido —o de any en el inicio de su acepcion 1b
de tiger— es un dato que refuerza la interpretacion de que este diccionario
se propone responder a la pregunta “What is a tiger?”. El PR, por el
contrario, parece querer responder a la segunda: “Qu’est que c’est tigre?” y
su respuesta debiera comenzar por: “c’est un nom”. Que no lo haga, sino
que empiece por “nom des félins...” es, al parecer, solo cuestion de espacio:
del mismo modo en que se elide la expresion de la ecuacion sémica, se elide

ahora el articulo que inicia el predicado definitorio.!1?]

2.2. Sinonimia

La cercania entre las acepciones la 'y 1b de be en V3, o el segundo orden en
que aparece el significado “to constitute the same idea or object as: have

individual identity with...’
same connotation...”, apunta en la direccion de que la identificacion verbal

, respecto de “to equal in meaning: have the

de un objeto debe considerarse, ante todo, como el establecimiento de una
relacion sinonimica.

Conviene por ello, en este punto, dilucidar qué es lo que se puede
entender por esa palabra: sinonimia, y las otras dos que se han venido
utilizando desde el inicio del planteamiento de la nocion de “ecuacidon
sémica”: igualdad, equivalencia, para aclarar mejor el sentido de la
ecuacion sémica y el funcionamiento de 7o be y sus equivalentes.

La sinonimia ha sido objeto de multiples estudios particulares, tanto en
lingiiistica como en logica, al grado de que es ya imposible utilizar la
palabra sin especificar el sentido en que se la toma. Para no asumir una
tarea excesiva y que no corresponderia a los objetivos especificos de esta
teoria, se tomaran en cuenta los significados de sinonimia mas
generalizados entre los lingiiistas y una especificacion univoca de
equivalencial 'l entre los 16gicos.

Para el Diccionario de lingiiistica de Jean Dubois et al., “la sinonimia
puede tener dos acepciones diferentes: dos términos son llamados
sinonimos cuando presentan la posibilidad de sustituir el uno al otro en un



unico enunciado aislado (entonces, para una palabra dada, la lista de [sus]
sindnimos es numerosa); o bien dos términos son llamados sinonimos
(sinonimia absoluta) cuando son intercambiables en todos los contextos vy,
en tal caso, no existen practicamente verdaderos sinonimos...”.

A la concepcion de la sinonimia absoluta corresponde claramente la
definicion 16gica de la equivalencia (Copi, 1967:159):

x) (¥) (@) {{[x=y).(y=2)]} (x=2)
xy) [(x=y) (y=x)]
(x) (x=x)

La primera representacion simbolica define la transitividad de la relacion
de equivalencia: si x es igual a y y y es igual a z, entonces x es igual a z; la
segunda define la simetria de la relacion; la tercera, su reflexividad, que
puede considerarse consecuencia de las dos anteriores; dos signos que
cumplan con esas caracteristicas y se relacionen uno con otro seran
equivalentes, para la l6gica, y sinonimos absolutos, para la lingiiistica.

Pero como senalan Dubois ef al., en los Iéxicos de las lenguas naturales
no suele darse el segundo tipo de sinonimia (absoluta), es decir, la
equivalencia perfecta. Dicho con la experiencia del lexicografo, si entre dos
vocablos hubiera esa clase de equivalencia, alguno de los dos resultaria
superfluo y la sociedad ya habria tendido a olvidarlo. Asi que la definicion
logica de la equivalencia no corresponde a la clase de fenomeno verbal que
es la sinonimia léxica mas comun, mas que cuando se usa la lengua natural
en el discurso cientifico y €ste se rige por procedimientos controlados por la
16gica.l12]

Si se comprueba, en cambio, entre las lenguas naturales, la existencia de
una sinonimia parcial entre vocablos cuando se enfoca la funcion
referencial del signo lingliistico (Biihler 1934:69-75) vy, desde ella, el uso
denotativo del signo, que es como la definia, por ejemplo, Klaus Heger:
“Hay sinonimia cuando dos o mas signemas designan uno y el mismo
noema y entre ellos aparecen en distribucidon libre desde el punto de vista de
la funcion referencial, pero en oposicion en cuanto a las funciones



sintomatica y apelativa.”l13] Es el caso, tantas veces citado por él, de la
sinonimia de soixante-dix y septante para ‘setenta’, que desde un punto de
vista referencial (denotativo) es evidente, pero se diferencia por la
pertenencia a los sistemas frances, el primer término, y belga, el segundo.
Esta sinonimia se encuentra también en los diccionarios entre el vocablo de
entrada y la designacion biologica de ciertos seres naturales, como en tigre
= Felis tigris, que corresponden a la lengua ordinaria y a la taxonomia
zoologica.

2.2.1. Simetria y capacidad de sustitucion

La clase de sinonimia que puede establecer una ecuacidén sémica no es, sin
embargo, entre términos aislados, sino entre el vocablo y la perifrasis que
constituye su definicion, por lo que la concepcion logica de equivalencia
arriba definida puede ayudar a entender mejor la ecuacion sémica.

Pues la propiedad de simetria de la definicion de la equivalencia se
explica generalmente como la capacidad que tiene un término de la relacion
para sustituir al otro: cuando lo sustituye en todos los contextos posibles,
hay equivalencia, lo que, llevado a las relaciones lingliisticas, quiere decir

[14] en cambio, para la lingiiistica solamente,

que hay sinonimia absoluta;
cuando la sustitucion ocurre solamente en ciertos enunciados, hay
sinonimia parcial. Esta propiedad de la relacion de equivalencia es tan
importante, que constituye uno de los elementos centrales de las teorias de
la definicion. Sobre la base de tales teorias, pero ademas a partir de la
practica lexicografica, que utiliza la propiedad de simetria como
procedimiento para probar la calidad de la definicion, se ha venido
estableciendo en el método lexicografico el criterio de la capacidad de
sustitucion del vocablo por la perifrasis definitoria —o “criterio de
sustitutibilidad”, si se busca un solo término, aunque de dificil factura—,
todo lo cual en conjunto quiere decir que, en efecto, la ecuacion sémica se
entiende, ante todo, como una relacion sinonimica entre el vocablo y la
perifrasis que es su definicion.



Siendo asi, tigre y sus equivalentes en las lenguas consideradas pueden
sustituirse siempre por una perifrasis sinonimica y esta perifrasis, ademas,
tiene como requisito de método el ser capaz de sustituirlos en todos los
contextos, introduciendo la sinonimia absoluta aunque no entre un vocablo
y otro —que, como se dijo antes, es imposible en las lenguas naturales—
sino entre el vocablo y su definicion, como en el siguiente ejemplo:

“tigre = mamifero, carnivoro, de la familia de los félidos, ...”,
de manera que una oracién que dijera:

1) El cazador se top6 con un tigre en la jungla
se podria sustituir por:

1’) El cazador se topd con un mamifero, carnivoro, de la familia de los
felidos, ... en la jungla.

Y el vocablo tigre en (1) resulta sindnimo con la perifrasis en (1°).
Algo semejante se puede hacer con varias categorias gramaticales,!!”]

como en espafiol:

2) Acaso el recuerdo la entristecia.
2") Tal vez el recuerdo la entristecia.

En donde “Tal vez, quiza, ;qué no?” es la definicion lexicografica de

acaso en DBEM; o en francés: malgré = non obstant.[16]

2.2.2. Las sustituciones

Establecidos los conceptos de sinonimia y equivalencia, se comprende lo
adecuado de la idea de Rey-Debove, de que la relacion entre el vocablo de
la entrada y su definicion es una ecuacion sinonimica, por lo que ahora se
usaran esos conceptos para continuar explorando la ecuacion sémica en
general, y en particular la que se establece con ser, étre y to be, que son los



verbos que primero se introducen en el acto verbal de pregunta acerca de
una palabra:

tiger = a large Asiatic carnivorous mammal .... (W3)

tigre = nom des félins .... (PR)

tigre = mamifero carnivoro de la familia de los félidos, .... (DBEM)
tigre = mamifero carnicero muy feroz .... (DRAE)

Una relacion de equivalencia debe establecerse siempre entre elementos
de la misma clase, pero como en los casos que se analizan no es evidente de
qué clase de elementos se trata, pues es posible distinguir: a) signos, b)
significados de esos signos y ¢) objetos del mundo sensible representados

[17]

por esos signos,'' /! habra que aclarar cudl de esas tres posibilidades es la

utilizada en cada uno de los diccionarios citados.

2.2.2.1. Equivalencia entre signos

Solo el PR podria mostrar una relacion de equivalencia entre signos, entre
tigre y nom des félins ..., si se considerara la palabra “tigre” como
equivalente del sintagma “nom des félins ...”; pero como los signos
puestos en relacion por el PR no son intercambiables en un enunciado, pues
una proposicién como (1) no puede sustituirse por (1"):

1") El cazador se topd con un nombre de un felino... en la jungla, el
criterio de capacidad de sustitucion no se puede poner en practica y, en
consecuencia, no hay una manera directa de verificar la existencia de una
equivalencia entre el vocablo y su definicion. Sorprendente como resulta
este hecho, pues muchos hablantes de francés y de espafiol saben que
ambos signos son equivalentes en algin sentido, no es sino efecto de una
puesta en relacion entre signos completos, que opaca la relacion a causa del
elevamiento del plano de la lengua ordinaria, en que se da una proposicion
como (1), al de la consideracidn lingliistica (gramatical y lexicologica) del
sistema de la lengua, que es a donde conduce la segunda instancia en que se
utiliza el verbo ser, como un predicador reflexivo. De donde una ecuacion
sémica con ser en segunda instancia (cf. supra § 2.1.2) es mas compleja de



lo que permite explicar la simple aplicacidon mecanica de la relacion de
equivalencia. En realidad, si el PR utilizara sistematicamente este tipo de
predicador, seria un “diccionario del sistema lingiiistico del francés”, de
caracter reflexivo, equiparable a un estudio gramatical y lexicoldgico de la
lengua francesa. La definicion lexicografica se convertiria en una parte de
la descripcion lingiiistica del signo mostrado en la entrada, sucesiva pero de
idéntico caracter con la funcidén identificadora del lema correspondiente.
Muchos diccionarios monolingiies adoptan esta clase de ecuacion sémica
con ser en segunda instancia, aunque generalmente lo hacen con algunas
acepciones solamente. No hace falta extenderse sobre la factibilidad y el
interés de un diccionario elaborado sistematicamente de esa manera, que
corresponderia a una concepcion especifica del signo, desde el punto de
vista de la teoria lingiiistica.

2.2.2.2. Equivalencia entre significados

En cambio, como se indicod antes, el W3, el DBEM y el DRAE parecen
establecer una relacion de identidad entre los signos que son nombres y los
seres o0 la clase de esos seres del mundo natural que los portan. Tan es asi en
el caso del W3, que, como se dijo antes, acompaifia su articulo con un dibujo
de un tigre, con lo cual ostenta al animal cuyo nombre define. Sin embargo,
la relacidén que se crea entre el nombre del animal y el animal mismo, que
es su referente, no se establece solamente por la ostension del tigre en la
ilustracion del diccionario, sino sobre todo por el sintagma que lo identifica
en la definicion lexicografica, de donde resulta que, en realidad, la relacion
de equivalencia no se da entre los signos y sus referentes, pues
evidentemente son entidades de naturaleza completamente distinta, sino
entre los significados del vocablo y de la definicion, puestos en relacion por
su comun referencia: ambos apuntan al tigre y, aunque formalmente
distintos sus signos portadores —el caso tratado en el paragrafo anterior—
ambos tienen la misma sustancia del contenido, que es la que permite que,
al sustituir el vocablo por la definicion, el valor de verdad de una



proposicion como (1') no se altere, pues la veracidad de la proposicion (1')
se conservara si, y solo si:
a tiger is a large Asiatic carnivorous mammal ...

Es decir que la equivalencia no se da entre los objetos representados por
los signos, sino entre los significados de esos signos, que son capaces de
sustituirse mutuamente en cualquier enunciado que los contenga. De modo
que la relacion de sinonimia es una relacion de equivalencia sélo cuando se
establece entre significados de signos.

La identificacion que predican ser y sus equivalentes tiene, en
conclusion, una base en la referencia comun de los significados del vocablo
y de la definicidon, que es lo que revela la puesta en relacion mediante la
propiedad de simetria del concepto de equivalencia. Se entiende, entonces,
por qué el W3 propone sus dos primeras acepciones de be en el orden en
que lo hace. Las primeras acepciones de ser en el DRAE y en el DBEM
parecen corresponder al mismo planteamiento.

2.3. Las dificultades de la ecuacion con ser

Si uno pasa al resto de las acepciones del articulo tiger y sus equivalentes
en las otras lenguas, descubre que, aunque se postule el predicador to be y
sus equivalentes como una clara realizacion de la ecuacion sémica, el W3 y
los diccionarios citados no lo aplican sistematicamente en todos sus
articulos y en todas sus acepciones. Seria facil creer que eso se debe a la
simple inadvertencia de sus autores porque, como la ecuacién sémica se
sustituye por un espacio en blanco en el articulo lexicografico, ese hecho no
permite mucha reflexion al respecto. También podria tratarse de una
ambigiiedad aprovechada por sus autores, como sugiere Rey-Debove —
pero ;con qué objetivo?—, o de una complejidad real de la ecuacion
sémica, que requiera, por ello, una exploracion mas detallada.

Ser y sus equivalentes como ecuacion sémica proponen al menos las
siguientes cuatro dificultades:



2.3.1. El PR abandona la concepcidn de étre como predicador reflexivo, que
establece la ecuacion entre el signo del vocablo y el signo de la definicion,
en su segunda acepcion de tigre “mammifere de grande taille...”, pues ha
dejado de decir: *“nom d’un mammifere de grande taille”, como
corresponderia al valor de éfre como identificador del signo, y se incorpora
a la interpretacion de 1b del W3, y de las primeras acepciones del DRAE y
del DBEM (se acerca mas a estos dos ultimos que al primero), que lo
entienden como identificador del objeto.

2.3.2. La acepcion 1b de tiger en W3 pide una interpretacion de be a base
de su acepcion 1c: “to constitute the same class as...” (“constituir la misma
clase con ...”) y se tendria que interpretar como:

tiger [constitutes the same class as] any of several large felid mammals

pero en tal caso, resulta imposible aplicar el criterio de capacidad de
sustitucion, como la de (1) por (1'), pues:

(1'") “El cazador se top6 con cualquiera de varios félidos ... en la jungla”,
es falsa.

2.3.3 Tanto mas dudosa se vuelve la interpretacion de la ecuacion con fo be
en la acepcion segunda de tiger del W3, para la que si:

tiger [is] a representation of a tiger
se produce una curiosa tautologia, que llevaria a un rizo infinito, digno del

cuento de Jorge Luis Borges, “La escritura del dios”.l18]

2.3.4 Algo igualmente extraio pasaria si se aplicara éfre y ser a las
acepciones 3 del PR y 2 del DRAE:

tigre [c’est une] personne cruelle, impitoyable
tigre [es una] persona cruel y sanguinaria



pues resultaria que toda persona cruel, sanguinaria y despiadada seria
simétricamente idéntica a un tigre, o que todo tigre seria equivalente a una
persona cruel, sanguinaria y despiadada en todos los casos. ;En qué sentido
una persona cruel, sanguinaria, despiadada y fiera es un tigre? Ciertamente
no como miembro de esa especie de animales. Una persona es un tigre en
otro sentido, y es ese sentido el que el DRAE trata de diferenciar con su
marca “fig.”, que quiere decir “sentido figurado”. Una persona es un tigre
“en sentido figurado™”, bajo la especie de la metafora. El PR, sin embargo, no
distingue aqui un sentido figurado, con lo que la dificultad para interpretar
la ecuacion sémica con éfre se vuelve mas evidente.

El problema es, por lo tanto, averiguar si estas dificultades son simples
inconsistencias practicas de esos diccionarios o si, por el contrario, revelan
fendmenos de significacion de los que la teoria del diccionario debe dar
cuenta.

2.4. La ecuacion semica con llamarse

En el § 2.3.2 se vio que la acepcion 1c de be del W3 ya no permite la
sustitucion del vocablo por su definicion, pues “any of several large felid
mammals...”, como los jaguares, los leopardos, las panteras, etc., vuelve
falsa la expresion (1'). Igualmente, en el § 2.3.4 se muestra que una persona
cruel, sanguinaria y despiadada no es un tigre, salvo en un contexto
metaforico, que implica una concepcion lexicografica de la teoria del signo,
en la que se defina la cuestion de la metafora. Para tratar de comprender por
qué, sin embargo, los lectores de esos diccionarios no rechazan esas
acepciones como falsas, sino, por el contrario, las toman verdaderamente
como otras acepciones del vocablo tigre, se puede proponer la hipotesis de
que, lo que sucede con ellas, es que no son predicaciones del mismo tipo
que las anteriores y que por ello revelan la probable existencia de otra clase
de predicador en la ecuacion sémica que las relaciona con el vocablo tigre.
Cualquier lector de esas definiciones concluird que lo que le responden en
ellas los diccionarios es que la palabra tigre “se aplica” a otros objetos mas.



verbaliza con otra familia de verbos: llamarse, s’ appeler, to call.

llamar v tr (Se conjuga como amar] 1 Decir en
vor alta el nombre de una persona o de un ani-
mal, hacer algin ruido, alguna sefia o algin ges-
to para que alguien se acerque o ponga atencion
en uno: Namar al nide, lamar af perro 2 Pedir
u ordenar a alguien que asista a cierto lugar:
Hamar a consejo, llamar a filas 3 Dar nomhbre
a algo o a alguien: “Lo llamamos Qjo de Agui-
la**, "Aqui lo Hlaman elote, en Argentina, cho-
clo”, “'Me Hamo Luis”, “El gato se llama Ma-
merto'' 4 Tocar o golpear algo, como la puer-
ta, un timbre, una campana, ete para que al-
guien escuche, ponga atencion o abra la puerta
5 Marcar un nimero de teléfono para hablar
con alguien: Namar a la casa, Namar a un amigoe
6 Despertar algo o alguien la atraccion o el de-
seo de otra persona: “El dinero lo llama mu-
cho' 7 Llamar la atencién de alguien Hacer que
alguien ponga atencidén en uno: "Se viste asi
para Hamar la atencidn de los demas'' 8 Llamar
la atencion a alguien Hacerle ver, con fuerza o
dureza, su error o su responsabilidad en algo:
"El profesor llamé la atencién a los alumnos
indisciplinados”.

DBEM

El reconocimiento de esta capacidad de las palabras de la lengua natural se

[19]

llamar. (De clamar.) tr. Dar voces a uno o
hacer ademanes para que venga o para ad-
vertirle alguna cosa. || 2. Invocar, pedir
auxilio oral o mentalmente. || 3. Convocar,
citar, LLAMAR g Cortes. || 4. Nombrar, apelli-
dar. || 5. Designar con una palabra; aplicar
una denominacién, trulo o calificativo. Aquf
LLAMAMOS falda a lo que en Argentina LLA-
MAN pollera. Desde aquel dia LLAMARON don
Luis a Luisito. Todos la LLAMABAN orgullosa, ||
6. Traer, inclinar hacia un lado una cosa. ||
7. fig. Atraer una cosa hacia una parte.
LLAMAR la causa de la enfermedad a otra parte. ||
8. Der. Hacer llamamicnto, o designacicon de
personas o estirpe para una sucesion, cargo,
etcétera. || 9. intr. Excitar la sed. Se usa mas
cominmente hablando de las comidas pican-
tes y saladas. || 10. Hacer sonar la aldaba,
una campanilla, un timbre, etc, para que
alguien abra la puerta de una casa o acuda a
la habitacién donde se ha dado el aviso. || 11.
Esgr. V. treta del llamar. || 12. prnl. Tener
tal o cual nombre o apcllido. || 13. Mar.
Tratindose del viento, cambiar de direccion
hacia parte determinada,

DRAE

Conjunto de ejemplos nim. 3.
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r. == Appeler les choses par fenr mome - ne pas affai-
blir par des mots e gue certained wéfitds pousent avair de
dur ou de choguamt (Cf. Me pas avowrr peur des mols).
o Lappelle wn chat s chat or Roler wa fripon v (Bow), &
Faire un appel nomnal. . ..\ppd. M ftair absemi quand oa a
appEld o mom. — DE. Appeler wae cowse © annoncer le nom
des parties dont la cause va étre placdée. & T SArPELEnr.
v. prevn, Avorf pour nom. Comment vows appelez-vous ? Jo
m'appelle Paul. Comment s'appelle cette flewr? Fam. Cela
sappelle parlee, voila oo gui " appelle parler ! voild un langage
terme et franc, — Avour ou se donner pour Uire : L'Empe-
reur o Ethiopie s'appefle e roi des rois. € ANT, Chasser,
cenpédier, expulsers, reavayer.
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Teall \‘HGI\EN-I-nHrN:M [ME caflen, prob. fe. ON Kalla;
akin to OE hildecolla battle herald, CHG_ kalldn 10 talk
loudly, Mir gell swan, OSlay glosd vooce] Wl 1 a3 (o spxak in
2 loud dishingt vouce 50 as to be heard at a distance e4p. 1n
order o attract the attemtion of, summon, or make 8 reguest
of another 3 CRY, SHOUT (=~ for help? B 2o make 2 request,

nlE:dpe:ﬂ. ar demand {~ wpon all nations o keep the poove)

Che ~ed for an invectigateon of the factsd € of am aaionl § 1w

utter a characterishc note of ery {the thrush ~53 d o com:-

municate with or try to get into communication with a perdon

tw telephone — often uwed with wp @ cord gaenes (1) 310

make a demand (a3 by reguesting or signaling Tor & pargeular

card of suil 10 be plaved) {2y Feridgr & o make a declaration
fsense 43 (30 poker & to make one’s o6l bet equal to that of
the last preceding bettor 1200 give the calls for 4 square
dance — often used with off 2 Soed § 1o become driven § DRIVE
= psu, used in the form ew’s eompate CA' Cassy 31 e make

a briel stop or viat at o place (= 10 pay your respects) {only
one ship a year ~5 at the island} -~ often used with on {a
salesman ~ing on his customersy ~ vi 1 @ (1) 210 uticr in a
lnud distinet vokoe & SHOUT, CRY = often uwsed with osd £~ out
& number} (21 3 1o announce or read out lowdly of authoria-
tively {~ the roll} {~ a haltd — often used with aff {~ off 3
row of frguresd B (1) 200 command or request (35 by an
witerEnoet o come ar be present {1 can —~ spirits from the
wasly deep — Shak.) 2 stssdos (~ead 1o testify in count) (~ off
the dogs) (21 310 cause 1o come 3 aniNa (~ a new principle
intos operation) (=~ to mind the words of hig brothery € (1
2 o summon 0 a partcular activity, employment, or offke
el Loy the presidency of the umwrm;} {ed 10 active duty
im the armyd (21 2 1o move of impel (a3 By divine influence) to
a particular condition of activity {America is ~—ed 10 greatness
— A F Steventon b 19005 {3 2 to sammon (a Jewish maled (o
read a benediction or a set potion of the Torah before the
congregation at public worship i the synagogue d 2o
inwite of command {0 REroUPl f mecl I CONVIKE (=~ D
mecting) @ 210 rowse from slecp or summon ta gel up by a
eall B2 io give the arder far | Beang it sotiom e & fase i
courthy £~ a striked & (11 Bridie 2 10 make a demand for {a
particular card or auit to be played) (21 poker § 00 make one's
tetal bet equal to (he preceding bt of gqual 0 the bet of
(the preceding bettor) (31 3w challenge (o person) to make

od on 3 staement {if he is not welling the truth someone
should ~ him} (4) 2w charge with or censure for an offense

e iften wied with on glh_qy _-»ﬂf him o 1’:“._ ﬂ_:lpq‘xr drest )
hozoo decoy feamed by imitating the characterisue ory i 2w
hali fa bascball game of other public eventd bocaus of i
suitable conditins (a5 fain or darkness) § 2o rele on the
status of (asa plaved ball or a ﬁlawr‘xl.wliam £~ & \ennis ofve
out} {~ a base runner safed *to give the calls for (2 sguare
dance or 3 square-dance figurey = often used with off 1 (1)
2 ammunicate with or iry o get in communication with
{3 persont by telephone — sometimes owed with wp (=~ me up
B ROW ) trh 2o deliver {3 messaged by telephone (1) 210
make a upnal (o (an addressee as by ransmanimg his call spen)
Lo imdicate the desiee 1o tnamit 3 mestage — olten osed with
up {== up the fla gmh:F}; compare 09 M I W suspend l.'pl.n;ring
timel {time was ~od while the fiebd was clearedd noericler
(1 2 te mform fone's fellow barsmant that it is safe o run
(21 210 infoem (a bowlerd that a delivery 1% unfair — wied of
anumpite 0 (1§ to demamd paymen of gip, by formal notice
Cdirectons ~ el an assessawnt of L0 percenty (29 2 to demand
presentation of fan issue of bamis) for redempion and puy.
ment {the bonds coubl be ~ed 10 years afler w;uctc 22z
speak of or address by a specibied name (they ~ her Kitty
T RIVE & name o 1 NaME {(forces ., . which Empedocles ~g5
love and hate  Arnold Toyobee) B {1320 give a deserip-
tive aame t0 {ihe actual pece nf which an commedily 15
commonly sold 15 ~ed its marker price —Adam Smith} 3 re-
gard as or characterire as of a certam kind 3 désenbe as § Cnse
stFR Cyou don't = this keeping what belongs 1o you — Lillian
Hellman {a workdl where ot ing can b =g unknowable
=W R Inged 12 2vcrmare § reckon o ke (how far would
Fou == it G o) F consider Tor punposes of an estimate or for
convenienee (99 cones, =~ it an even Jollar) ¢ ol Fre
000D, REVILE A dicd 3 1o announce of publish as an official
notice of intention Cwhen our names have been e o chureh
we can be maresed) @ South & Affland 2 MERTHIN, SPFAR
f~ed the loved mamw) dgarelully eelrained from ~ing his
name —Ellen Glasgow) 2o desoribe correctly in advance
of or withdaut km:wlcdgg of the cvent (e ~od the upward
treed of ahe mearker on February) @ oname orf descnibe in
advance : PREDK'T, GUES (~ the toas of a com wrongly)
e chiefly Seon, pw €2° Vo A 2 privE O~ 30 animal 1o mar.
ot} f o drive into place I KNOUK, HAMMER € 2 FROWPEL,
BUs = tome machimeryy s (= an insteumenty 4 2 0o pay
a bBracl wiat w {1~ you al your howsw —Shak.y — ¢all &
spacte a spade @ o give a thing s plain name even i con-

sidered offensive 2 speak plainly or Bluntly without elaborg-
ten or cuaphemism — €all consin @ o claim relationship

Cearll Ecmrndor it the mayar) = call for 1 ¢t call (as ot onae's
house) 1o get 1'I call for you a1 B o'clockd 2 2 10 require as
Ht\':“.lr}: A PR PrLake Mifting, ithe hox calfed Jor Gl her

strenathy 2 make necessary {more business calls for more
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Conjunto de ejemplos nim. 3 (conclusién).



Quien sabe esto, quien ha reflexionado sobre su propia lengua, es por ello
capaz de deducir que los diccionarios estdn respondiendo ahora a la
pregunta: “;a qué se llama tigre?”, que implica también ignorar del todo la
palabra y solo ser capaz de repetirla, o0 manejar la palabra pero desconocer
su referente en un contexto verbal especifico. Si un lector se acerca al
diccionario con esa pregunta, la respuesta correspondiente sera:

“se llama tigre a un mamifero carnivoro,...”

y las respuestas que se plantean como dificultades en los §§ 2.3.2 y 4
pueden reinterpretarse como:

“se llama tigre a la clase de los jaguares, las panteras, etc.”, y

“se llama tigre a una persona cruel y sanguinaria, etcétera”.

En estos casos, la definicion no solamente asienta las caracteristicas o las
propiedades de lo que define, sino que ademas constituye una especie de
conjunto de propiedades con las que debe cumplir algo o alguien para poder
llamarse tigre; ya sea enumerando las propiedades con que debe cumplir un
objeto para formar parte de ese conjunto (mamifero, felino, de piel a rayas,
etc.); ya sea enumerando lo que se puede llamar asi (jaguares, panteras,
leopardos), o ya sea describiendo lo que puede dar lugar al nombre de tigre
en una metafora: la crueldad, la sanguinariedad, etcétera.

La capacidad del diccionario para ayudar a comprender a qué se llama
tigre depende, en este caso, de la riqueza con que defina las propiedades del
objeto en cada acepcion. Por ejemplo el PR, después de describir las
caracteristicas zooldgicas y fisicas del tigre en su segunda acepcidn —que,
como se dijo antes (n.9) marca como “moderna”—, agrega ‘“‘carnassier
cruel, qui chasse la nuit”, lo que no solamente es un breve apunte etologico
del tigre, sino que abre la puerta a la interpretacion de que, todo aquel o
todo aquello que sea ‘“carnicero, cruel, cazador nocturno”, puede ser
llamado tigre. En cambio, la definicion del W3 de figer en su primera
acepcion, tan restringida a la identificacion zooldgica y enciclopédica de su
referente, no permite comprender por qué a ciertos tiburones se les llama
tiger (“tiger shark™), ni por qué se les llama asi a ciertas viboras (“figer



snake”). Para ambas especies animales, su ferocidad, su sanguinariedad o el
color de sus pieles son determinantes para poderse comparar con los tigres.
[20] De donde se puede concluir que, si fo be es la ecuaciéon sémica que
opera en la primera acepcion de tiger, es también la que fuerza al W3 a
ampliar el nimero de sus acepciones para poder enumerar todo aquello que
es llamado figre (més que lo que puede ser llamado), puesto que su primera
definicion se encierra en la rigurosa identificacion zoologica del animal.[21]
Por eso, hay que insistir, el W3 tiene que listar en acepciones del vocablo
tiger desde una persona o un animal “of fierce and bloodthirsty ways” (“de
feroces y sanguinarios modos” 3c), hasta un “dissolute or vulgar fellow”
(“individuo vulgar o disoluto” 4b) y la tautologica “a representation of a
tiger” (2a). En cambio, como los otros diccionarios reunen propiedades
zoologicas con propiedades imputadas por la cultura al objeto (ya que la
sanguinariedad y lo despiadado son evaluaciones culturales del
comportamiento natural del tigre), no se atienen al rigor de la identificacion
que promueve la ecuacion con ser, y eso les permite abrir la puerta a la
comprension de esas “otras aplicaciones” del vocablo tigre y a su uso
metaforico en un menor numero de acepciones.

Se pueden sacar, en consecuencia, dos conclusiones hasta este momento:
la primera es que la ecuacion sémica con fo be no alcanza a significar una
parte importante del uso de la lengua y que fuerza a introducir en el articulo
lexicografico al menos un predicador mas: llamarse, s appeler, to call, para
dar cuenta, por un lado, de objetos a los que se aplica el nombre de tigre,
pero que no se pueden identificar con ese animal; y, por el otro lado, para
dar cuenta de significados que proceden de procesos metaforicos, a los que
tampoco se les puede interpretar con ese mismo predicador como ecuacion
sémica. La segunda es que, si la ecuacion sémica se construye con llamarse
y sus equivalentes en las otras lenguas, el campo de significados que tiene
el vocablo se tiene que segmentar tanto, cuanto haya las mas pequefias
diferencias entre los objetos a los que se aplica. Pues lo que sucede es que
la ecuacion sémica con /lamarse y sus equivalentes, a diferencia de la que
se construye con ser, ya no orienta la definicion lexicografica hacia la



identificacion de los objetos nombrados con los vocablos en la entrada del
diccionario, sino que introduce una relacion de caracter aparentemente
convencional entre el vocablo y los objetos a los que se aplica, como si le
propusiera a su lector que, socialmente, se ha convenido en llamar tigre al
“mamifero carnivoro...”, a los jaguares, las panteras y los leopardos, y a las
personas crueles y sanguinarias. La definicién se convierte, entonces, en
una descripcion del objeto al que se adjudica el nombre de tigre.
Dificultada la identificacion, la adjudicacion del nombre puede repetirse
ilimitadamente, pero en todos los casos hay que describir los objetos asi
llamados, dado que toda convencién presupone su arbitrariedad y, en
consecuencia, no puede ser clara ni predictible ninguna de las relaciones
entre nombre y objeto representado. La relacion entre el vocablo y la
descripcidon ya no es sinonimica y el criterio de capacidad de sustitucion,
como se ha visto, ya no se aplica, sino a posteriori; es decir, después de
haber sido estipulada la convencidon. El acto de respuesta acerca de la
palabra conlleva, en este caso, esa estipulacion. No difunde el consenso
social acerca del significado de la palabra, sino que funda la convencion
social acerca de ¢l. Todo discurso en el que aparezca el mismo significante,
pero con un significado que varie en relacion con el o los significados
estipulados, estara siempre mas alla del diccionario y éste no podré ofrecer
un apoyo a su interpretacion, sino después de haber rehecho la convencion.
Un diccionario elaborado con /lamarse como ecuacion s€émica propone, en
consecuencia, una concepcion de la lengua en la que los vocablos de ésta
vienen a ser una especie de “etiquetas” externas, materiales, aplicables a los
objetos del mundo sensible. El 1éxico se concibe como un catalogo de
nombres a disposicion de un denominador, que establece las convenciones
con las cuales se asocian a los objetos; el diccionario resulta, por lo tanto,
una fuente de consulta de esas convenciones, como sucede con buena parte
de los diccionarios de términos técnicos. El diccionario monolingiie
rigurosamente determinado por llamarse como ecuacion sémica, por cuanto
propone a sus lectores la convencionalidad extrema de una lengua que solo
ofrece etiquetas para objetos, si no esta condenado a ir siempre atras de “lo



ya dicho”, buscando cada vez los fundamentos de nuevas convenciones,
puede necesitar arrogarse una autoridad que le dé derecho a establecerlas y
convertirse, mas que en un depdsito del consenso social acerca del

significado de las palabras, en un medio para controlarlo.[%2]

2.5. La ecuacion sémica con designar

La relacion entre el vocablo y la definicion también se da con otro verbo en
los actos verbales de pregunta y de respuesta acerca de una palabra:
designar, désigner, to designate:

Al uso de estos verbos como ecuacion sémica corresponde una pregunta
menos comun, por precisa y por cuanto suele provenir de una actitud bien
definida ante la lengua, muy cercana a la descrita en el paragrafo anterior:
la que reconoce su polisemia y su capacidad para la metafora, pero busca
obtener una respuesta solamente en el orden denotativo: “;Qué designa la
palabra tigre?”. Con esta pregunta se presupone una relacion precisamente
orientada, que va del signo al objeto representado: se enfoca la palabra y se
busca su referente exacto; si la ecuacion sémica con /lamarse partia de la
pregunta acerca del objeto (; A gué se llama...) para mencionar su signo (...
tigre?), sin prejuzgar la posibilidad de que varios objetos fueran llamados
con ese nombre, la ecuacion con designar ostenta ante todo el signo, cuyo
referente preciso se busca,l?3] y despeja el campo de la significacion
imponiendo, para cada acepcion, una relacion explicitamente convencional
y biunivoca: en cada uso de la palabra en cuestion ha de haber un sentido
preciso y bien delimitado, que elimine cualquier posible “ambigiiedad”. La
definicion que se elabora a partir de la ecuacion s€mica con designar es
también una descripcion de una clase de objetos o de miembros de esa
clase; es una lista de las caracteristicas con que debe cumplir alguna cosa
para poder ser designada por el vocablo de la entrada. Pero a diferencia del
caso con /lamarse, la definicion implica o la existencia de una convencion
explicita que relacione el signo tigre con las propiedades de la clase de
objetos a los que representa —intervienen, en consecuencia, todos los
problemas 16gicos de la definicion (de lo que se hablard en el proximo



capitulo)— o que las acepciones de origen metaforico sélo puedan
comprenderse como manifestaciones de discursos Uinicos y monosémicos,
en los cuales cada vez que alguien dice tigre esta designando o a un tigre
real, o a una persona cruel y sanguinaria especifica, pero no a los tigres en
general, ni a la clase de las personas crueles y sanguinarias. Es decir, la
relacion con designar opera con cada una de las acepciones del articulo
lexicografico pero bajo la condicion de que su microestructura se vea
disgregada necesariamente en acepciones inconexas entre si, y bajo la
condicion también de que, o las palabras designan algo solamente en
discursos efectivos, o que lo hacen con una convencion previa explicita, de
la cual se dispone para comprender la informacidon que ofrece el
diccionario. Una ecuacidon sémica con designar da lugar, por lo tanto, a un
diccionario homonimico y no a uno polisémico, de caracter logico y
cientifico, mas que de lengua ordinaria.



designar v tr (Se conjuga como amar] 1 Lla-
mar alguna cosa, referirse a ella o representarla
con un nombre determinado, un simbolo o una
férmula: "' ‘La bola', expresién con la que el
pueblo designa el estado de anarquia’’ 2 Esco-
ger a una persona para que ocupe cierto cargo,
realice un trabajo determinado o tenga cierta
represenlacion: designar a un colaborador, desig-
nar al nuevo gerente, designar un embajador 3 Se-
fialar un lugar o un momento preciso para que
se efectie cierta accidn o tenga lugar cierto
acontecimiento: designar una sede para el cam-
peonato, designar una fecha para el juicio.

DBEM

DESIGMER [dezipe]. v. fr. (Detinner, XIVE, Fafe av, XVIT]
lat. designare, de sigmum o signe w).
I. # 1% Indiquer de maniére & faire distinguer de tous

les autres (par un Reste, une marque, un Signed. V. Marquer,

montrer, signaler. Desigmer wn obget, un endroit en le montrant,
o Du perit dofgr, effe désigrall wn endroit sue la carre »
(Romaisg). Cette ollusion le désigne clairement. Désigner ggn
par son aem, par un diminutil. V. Appeler, dénommer, pommer.
& 2 DEsiGMER QON A (Pauention, admiration, ete.). V.
Signaler. = Les nirees mdams fe désigment & fo fovewr du
Mowr Personnel Administrarif » (CounTevive), & 3 Erre
le signe linguistigue de. V. Roprésenter, significr. Ceonie
expression désigne les pens qui. Y. Appliquer, qualifier,
w Uime institution ext guelguefols expliquée par e mot qui lo
dévigne » (FusTeL).

1L # 1° Choisir (ggn) pour une activité, un rdle, une
dignité. V. Appeler, choisir, nommer. I o fid désignd r
entreprendre les reckerches. Désigrer par un wote. V. Elire.
Désigmer powr représenter, V. DdMgoer. — (Au p. p) Le
prdcdent décigné a #té fnwecti # 10 (Saget de choted V.
Diestiner (1), qualifier. Sex qualitds le désignenr pour c¢ ride.
e T w3t twwt designé powr remplic e nife o ool n'est plus
qualifié que lui,
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designar. (Del lat. designire) tr. Formar de-
signio o proposito. || 2. Senalar o destinar una
persona o cosa para determinado fin. || 3.
Denominar, indicar.

DRAE

es-1g-nate Y- nd, wew -+ VY o EnnGe-s [ L desigmanse,
i part, of deddgngree, lit, o mark oul = more At DESHEN]
a & to point oul the location of {a marker desigraning the
crest of the flood waters) B 2 to make known directly a3 if by
AigN T ANESIFY, INMICATE (any reasonable sk desigrated by the
employerd € 5 o distinguish as 0 clats I DFSNOMINATE,
IESTIFY, LABEL (the area we ~ as that of spiritsal values
=JL.B.Conmant} @ I SPECIEY, STIPULATE (sending
Eg-:l:agu o designated reciplents in Europe) {a gilt designaied
the donor b Be used for fuculy comperaauond 4w
call by a distinctive title, term, or expression {4 particle havin
approximately the mass of a proton but having no charge an
50 designaied as @ neutron —W.V . Howston) (the four parts
were designated A, I, C, and [} in the dlageam) D 2 1o declare
1o b T CHARACTERIZE {arcas deaigaared as strategicy 3§ to
name esp. to a2 podt of function & & 1 o decide upon § NOMI-
NATE, DELFGATE, APMUNT; e5p ! to assign officially by executive
ar military authority (the operatng agency last desigrated by
the president) (the anks had been designated 1o exploit a
breakthrough of the enemy's defenses — R.D.Gardner) D2 w
amilince in a rank or position (the supreme council is desigmated
a4 the highest organ of state power) (the duke had been des-
Igmated ox king of & pupper sated € f 1o choore and sl
apar (a1 by public *llro-f in the process _0_" povernment
admimatrationy {ul sueceaslul derigmaling SN p|l¢ﬂ the
name of the candidate on the primary ballor — Tk, of Civie
Dfinivionsy (comrol dams  designared  for _construction)
finally Queen Victoria was asked to ~ a site — LK Sandwell)
: o serve as a name of 2 stand for @ oesore (assodiate . . .
the names with  the rions  they —~— -~ Weldon Kees)
{names are pow given hacteria as a sort of shorthand o
== a whole series of complicated reactions —Justina Hill}
6 lfogie 3 1w refer w0 {an absiract or a condrete entity) — used
of a sign, word, o lHaguisiic expression
BYI SAME, KOMINATI . TLECT, APPOINT! DLSIGNATE may apply
ta choosing or detailing a perenn o group for a certain posi
by o person OF group ﬁavmu power of right 10 choose (the
following deputies were designated by the three ministers 1w
carry on the council's work —dAmerivana Anaual) {ihe vives
Ch:ll!l'l'lnl'l 15 elevtend from among the commissioners, and the
resident designates the choirman = Cureent Bilog} NaMe dil-
ers little from pesisate except that it may more strongly
imply public announcement and less smm;ﬂ sugnest official
actien {ihe president-elect has not yet samed his secretary of
state} {mamedd 10 the position of gencral manager) {o counyil
of the realm 1o advise him and (o mame his successor in the
event of his death —Carrent Dingd  SoMINaATE today often
indicates presentation of a candidate for the approval of or
rejection by those who make linal decisions (the paelics aomi-
nare their presidential candidares darl ng the summer} L Presi-
dent Truman aomiinated him for promoteon to full admiral, an
advancement confirmed by the Senate —Cuorrenr Hiog.? FLICT
may apply 1o defimnve selection by a qualified group from
among persons nominated or oflfering themselves as candidates
Leleered by a large majotity of the voters) {eleeied 10 member.
ship in a peneral meeting of the club}  apPoivT indicates
selection without election by a gqualified person of group, with
ar without conflirmation by another instrumentaliny  (the
president appeinds poastal offcials) by consiitutional grosision
the chicl executive appninrt, not iml‘c{mndmﬂylrﬂcem in a
Tew instances as indicated abavel, but by and with the advice
and consent of the semate™; to speak with complete accuracy,
he naminates, the Senate conliems (by a mapority vote of the
T;‘(T'I;:"}FI““HH. and he thercupon sppeinis —F A &
A kav
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Dicho de otra manera: entre /lamarse y designar hay una diferencia
importante: sobre la base de que ambos establecen una relacion entre el
signo y el objeto que representan y de que ambos implican una reflexion
sobre el vocablo de la entrada, /lamarse presupone la multiplicidad de los
significados o los referentes de una palabra, en tanto que designar implica
una relacion biunivoca de un signo y un referente, por lo que la
multiplicidad se ve eliminada de la clase de relacion que se establece entre
el vocablo de la entrada y la definicion, e imputada a las diferencias entre
discursos necesariamente monosémicos (que es en donde puede haber una
relacion univoca).

Llamarse y designar tienen ademas caracteristicas sintacticas en comun:
en espanol, a la pregunta “;a qué se llama tigre?”, se responde con una

2

férmula como “Tigre se llama a un felino... .”, o “se llama figre un

b

felino... .”; en francés, “On appelle tigre un...”, o “Tigre s’appelle un félin
...70; en inglés “Tiger is called a jaguar ...”, o “We call tiger a jaguar ...”.
Lo mismo sucede con designar: ““;Qué designa tigre?”, “Tigre designa a un

b 2

animal...”, “Tigre désigne un animal...

En las tres lenguas, la oraciéon que utiliza estos verbos en la respuesta

, “Tiger designates an animal...”.

lexicografica requiere de la presencia de un articulo indefinido después del
verbo y antes del sustantivo siguiente; en algunos casos, el espanol requiere,
ademas, la preposicion a después del verbo. Por tal motivo, las respuestas
con [lamarse y designar presentan la misma necesidad que las que se hacen
con ser: requieren de un articulo indefinido —o un cuantificador como any
en 1b del W3— para ser gramaticales. Solo el W3 es consecuente con este
requisito; ninguno de los otros diccionarios se ajusta a ¢él.

2.6. La ecuacion sémica con significar

Aun cuando, como se sefiald al principio de este capitulo, hay varias
maneras mas de preguntar el significado de una palabra en las comunidades
lingiiisticas consideradas, la Gltima que se tomara en cuenta en este andlisis
es probablemente la mas usual: “Qué significa tigre?”. En esta pregunta la
palabra tigre y no el animal es lo que se destaca como su objeto, pero lo que



interesa de ella al hablante es solamente su significado: no espera
informacién acerca de su significante; tampoco espera explicaciones
gramaticales acerca de ella, por lo que se distingue claramente del uso de
ser como predicador reflexivo, en donde interesa el signo completo. Mas
bien parece preguntar qué es lo que se entiende por tigre, en relacion con su
referente, por supuesto, pero no tanto por identificarlo en cuanto objeto
preciso, sino por saber como se lo concibe; qué idea tiene el interlocutor o
la sociedad acerca de ese objeto.

Significar, signifier, to mean'**] se distinguen de todos los demas verbos
tratados, entonces, porque soslayan el signo completo y no orientan
directamente al referente, sino solo a traves de su significado, que es lo que
privilegian. Asi, el verbo ser, aunque ¢l mismo sea un signo, cuando
predica en la definicion lexicografica, como se vio en el § 2.1.1., pone entre
paréntesis el caracter de signo del vocablo de la entrada y refiere al mundo;
los verbos /lamarse y designar manifiestan los vocablos de la entrada como
signos, pero los relacionan con el mundo como simples soportes materiales
de la referencia, es decir, mas como diacriticos que como signos.!?’]
Significar y sus equivalentes, en cambio, no solamente enfocan con claridad
el caricter de signo del vocablo de la entrada, sino que implican la
existencia, para las comunidades lingiiisticas consideradas, de una entidad
diferente del soporte material del signo —el significado, le signifié, the
meaning, die Bedeutung—, que constituye una elaboracion y una
abstraccion de un objeto del mundo sensible, de su experiencia o de la
reflexion acerca de ¢él, que es diferente de €l en naturaleza y en cualidades,
pero que se relaciona con ¢l mediante un acto complejo de significacion; es
decir, mediante un acto por el cual, al ponerse en relacion un segmento
fonico o grafico con una experiencia del referente, se crea una concepcion
mas rica del signo como unidad compleja, de caracter mental, que abstrae
tanto su forma fonica puntual, como la forma perceptual y reflexiva del
referente. Tal idea del signo, que puede concluirse a partir de la existencia y
del uso social de palabras como significar y significado, antecede por varios
siglos a su formulacion lingiiistica que, como bien se sabe, proviene de



Ferdinand de Saussure. Se puede afirmar por lo tanto, en este sentido, que
la teoria saussureana del signo puede no haber sido otra cosa que la
concrecion cientifica de una conceptualizacion social largamente elaborada
por las culturas de Occidente, que so0lo vino a manifestar para la lingiiistica

un fenémeno notable de la reflexion humana sobre su propio lenguaje.[26]

2.6.1. Efectos de la ecuacion con significar

Si se someten las definiciones lexicograficas de tigre y sus equivalentes a
una interpretacion orientada por significar y sus equivalentes, resulta que la
adecuacion que se manifiesta en el texto del articulo lexicografico es mayor
que en los otros casos considerados:

2.6.1.1. Ante todo, como se concluyo en el § 2.2.2.2, la relacion que crea
significar se da solamente entre los significados del vocablo de entrada y
de la definicion lexicogrdfica, por lo que el criterio de capacidad de
sustitucion se puede aplicar y la ecuacion es realmente sinonimica:

tigre [significa] Mamifero carnicero muy feroz...
tiger [means] a large carnivorous mammal. ..
tigre [signifie] Mammifere de grande taille...

por lo que tigre en la oracidon (1) puede sustituirse por una oracion como
(1'):

“El cazador se top6d con un mamifero carnicero...en la jungla”.

2.6.1.2. La oracion que se forma con el vocablo de la entrada, la ecuacion
sémica y la definicion lexicogrdfica resulta perfectamente gramatical: en
espanol y en francés, como la definicion no se inicia con articulo, no rompe
con la estructura gramatical ni la deja hueca, como se veia en el § 2.1.2; en
inglés, to mean admite, de todas maneras, el inicio de la definicion con
articulo, por lo que este verbo puede considerarse tambien como ecuacion

sémica del w3.127]



Sobre esta base, se puede concluir que las definiciones lexicograficas de
tigre en DRAE, PR (2a. acepcion) y DBEM estan orientadas realmente por
significar/signifier y no por ningun otro verbo como ecuacioén sémica. En
cambio, la de tiger en W3 sigue correspondiendo mejor a fo be, aunque
admitiria una interpretacion con to mean.

2.6.1.3. Si uno aplica la relacion con significar al resto de las acepciones
de los articulos lexicogrdficos estudiados, el resultado serd una adecuacion

extensa de ella, salvo en 2a y 6a (por lo menos) del W3.128]

2.6.2. La ecuacion con significar y las teorias del signo

Si por significado se entiende ya no el objeto en si, sino la version que ha
construido la sociedad acerca de ¢l, sobre la base de su experiencia
compartida y valorada, orientada a “ampliar el horizonte de sus
percepciones comunes”, como se decia citando a Biihler en el capitulo
segundo (§ 1.1), o a construir un consenso social, que ofrece las
condiciones de posibilidad de todo discurso significativo en la comunidad
lingiiistica considerada, lo que pone en juego el diccionario monolingiie que
construye su ecuacion s€mica con significar es una concepcion de la lengua
en la que, al revés de lo que han propuesto las teorias del signo a lo largo de
la historia, no hay una primacia de la “denotacion” sobre la “connotacion” y
la “metafora”, o del “sentido recto o literal” sobre el “figurado”, sino una
actividad significativa permanente que crea un inventario primario de
significados de vocablos a base de la memoria de experiencias de sentido
compartidas y difundidas en la sociedad, cuyo valor referencial depende, a
la vez, de estereotipos de los objetos perceptual y reflexivamente
establecidos, y de procesos perceptuales y cognoscitivos de derivaciéon a
partir de ellos[?] que, en el diccionario, se manifiestan como conjuntos
ordenados de acepciones pero, en la actividad verbal, obedecen a distintos
modos de significar mediante la lengua natural. La teoria del signo que se

desprende del uso social de significar, en cuanto no propone una relacién



directa y unidireccional del signo como soporte material con su referente, ni
con el tipo de conceptos como “imagen mental” o “lenguaje objetal” que
provienen del pensamiento filosofico, no se compromete con la denotacioén
y, por lo tanto, no ve la metafora como una desviacidon o un uso parasitario

del sentido literal [3]

Por el contrario, es capaz de subsumir la clase de los
leopardos bajo la clase de los tigres, o a la “persona cruel y sanguinaria”
entre los tigres, de una manera que ninguno de los otros verbos
considerados puede lograr.

Ser, llamar y designar, por su parte, llevan, en cuanto vocablos de la
lengua natural, a otros modos de significar, diferentes de los de significar.
Cuando se usan en el discurso ordinario, o como ecuaciones sémicas, lo que
interesa es solo la relacion del signo, visto como nombre, al objeto del
mundo sensible; se diria que son verbos aptos para la denotacion: el uso de
ser corresponde, cuando aparece en primera instancia, a una actitud ante el
signo en donde éste se vuelve transparente en relacion con su referente. El
vocablo definido no tiene importancia ni como vocablo ni como elemento
de una lengua particular, puesto que lo que interesa es aquello a lo que
refiere. Ser predica la identificacion de los objetos, y forma parte de la
totalidad de la lengua, vista s6lo como lenguaje del conocimiento, en donde
su composicion —palabras, esquemas sintdcticos— no tiene importancia,
puesto que lo que vale son solamente las proposiciones o los discursos que
se puedan hacer con ella acerca de una realidad o acerca del tema que se
desea conocer. Se puede afirmar que la ecuacion sémica con ser e€s una
ecuacion caracteristica de la enciclopedia, es decir, del catdlogo de objetos
del mundo, que interesan al conocimiento. Mas que de “teoria del signo”,
cuando la ecuacion sémica se hace con ser en un diccionario hay que hablar
de “teoria de la referencia”, en alguno de los muchos sentidos que €sta tiene
en filosofia.

Ser en segunda instancia, por el contrario, corresponde a una actitud
lingiiistica ante el signo, por la cual se lo concibe como objeto propio de
conocimiento, tanto en su significante como en su significado, y
particularmente en cuanto a sus caracteristicas formales, fonético-



fonoldgicas, morfologicas y sintacticas. Aunque una concepcion lingiiistica
del signo no equivale, de todas maneras, a una teoria del signo como tal,
como se puede comprobar si se considera la tradicion cientifica de la
lingiiistica angloamericana, para la cual el signo es un soporte material de la
referencia solamente, sin valor tedrico, sino solamente heuristico.

Si ser predica la existencia y la identificacion entre nombre y objeto, y
llamar establece la relacion de nombre a objeto que lo porta, designar
destaca la biunivocidad de la relacion entre nombre y objeto para desbaratar
cualquier posible imprecision o confusion en el uso del signo. En todos los
casos, €stos son verbos que interesan a la ontologia y a la logica; llamar y
designar parecen siempre declarar su base arbitraria y convencional, por
eso se usan diciendo que “se llama tigre a cualquier tipo de felino que...”,
como si tigre fuera un puro soporte sonoro o grafico de la referencia al
objeto y, en su enunciacion, fuera implicita la imposicion y la aceptacion de
una convencion; “tigre designa al mamifero carnivoro... que...”, a su vez,
vuelve al mensaje que porte el signo figre un mensaje univoco y
particularmente denotativo, también de caracter convencional. De ahi que
llamar y designar sean verbos queridos a las terminologias cientificas:
“cuasar designa a los objetos que parecen estrellas y emiten radiaciones” y
no a otra cosa; “drea de Broca se llama a la porcion del hemisferio
izquierdo del cerebro que se caracteriza por...”. En cambio, significar
conlleva, como senala el W3, “the term’s full content”, supone una teoria
del signo en la que éste tiene realidad para los hablantes,
independientemente de su probable existencia material como tren de
impulsos eléctricos en la corteza cerebral.

Los cuatro verbos analizados, como orientadores de modos de
significacion, se relacionan entre si. Llamar y designar implican la
predicacion de identidad que hace ser, pero presuponen una idea precisa de
la relacion que se crea entre un signo (o, al menos, un soporte material de la
referencia) y el objeto referido. Significar, en cambio, presupone la

[31]

predicacion caracteristica de ser y permite también comprender o,



mejor, dar lugar, al modo en que llamar y designar orientan la significacion
del vocablo.

3. LA COMPLEJIDAD DE LA ECUACION SEMICA

Resulta entonces que el espacio en blanco que queda entre el vocablo o el
lema y la definicion es un espacio ricamente significativo. Quiza, como
afirma Rey-Debove, la lexicografia moderna juega con ¢l conscientemente.
Pero revisando los articulos lexicograficos de los diccionarios considerados,
o de cualquier otro buen diccionario monolingiie, mas parece que es la
propia complejidad significativa de la predicacion con que se responde la
pregunta acerca del significado de una palabra, la que lleva la mano del
redactor del diccionario cuando escribe el texto de la definicion.

Quizd el método lexicografico adopte en el futuro la necesidad
sistematica de que el verbo que se utilice como ecuacion sémica en el
articulo lexicografico esté determinado por la teoria del signo a que se acoja
el diccionario monolingiie. S6lo después de la aparicion del trabajo de Rey-
Debove (1969), algunos lexicdgrafos han podido darse cuenta de ello. La
seleccion que haga un autor de diccionario repercute inmediatamente sobre
el sentido de su acto proposicional de respuesta acerca del significado de las
palabras.

Pero lo que hay que destacar en la teoria del diccionario es que, también
por su ecuacion sémica, el diccionario monolingiie manifiesta una nunca
bien apreciada complejidad semadntica, correspondiente a la riqueza
significativa de las lenguas naturales en su realidad historica.

4. LA NATURALEZA ORDINARIA DEL LENGUAJE DEL
ARTICULO LEXICOGRAFICO

Este capitulo se ha construido a partir de la idea de que en el articulo
lexicografico se establece una predicacion de caracter sinonimico entre el
vocablo de la entrada y la definicion lexicogréfica, que produce un texto
legible en lengua natural, en el cual el vocablo es el sujeto de una



predicacion que realiza la definicion. Tan es asi, que la presencia de un
articulo definido o indefinido en la definicidén se ha venido considerando
sistemdticamente como prueba para explicar las diversas ecuaciones
sémicas que pueden aparecer en los diccionarios monolingiies.

De los cuatro verbos predicadores estudiados, el Uinico que no requiere
del articulo indefinido —como se vio antes, en el § 2.6.1.2— para que la
oracion definitoria sea gramatical es significar:

“tigre [significa] mamifero carnivoro ...”,
“acaso [significa] tal vez ...”.

Pero, como hace notar Josette Rey-Debove, al construirse el articulo
lexicografico se produce un notable fendmeno gramatical: el vocablo que
constituye la entrada y el complemento que constituye la definicion se
nominalizan; es decir, pierden la funcion gramatical que tienen en un
discurso comun. Asi se ve en los ejemplos anteriores, en particular en el de
acaso, y en el siguiente:

“correr [significa] moverse con rapidez...” (DBEM, 2),

en donde correr y su definicidn no tienen caracter de verbo y perifrasis
verbal respectivamente, sino de sustantivo (el caracter no verbal del
infinitivo en espafiol) y de nominalizacidén del complemento.

Para Rey-Debove tal fendbmeno es caracteristico de la “metalengua” en
que se convierte todo discurso acerca de la lengua, como lo es el
diccionario. El verbo significar, por cuanto es un vocablo caracteristico de
la reflexion acerca de la lengua, es también, para ella, un signo
metalingiiistico: forma parte de lo que llama “la metalengua de contenido”,
puesto que se ocupa soOlo del significado y no del signo en su totalidad. De
manera que, en su congruencia tedrica, la ecuacion sémica con significar
convierte tanto al vocablo de la entrada como a su definicion lexicografica
en autonimos, que no pueden referir mas que a si mismos. La consecuencia
de ello es que el autonimo tiene la propiedad, entonces, de que, si refiere a
si mismo, se nominaliza, pues se convierte en “nombre de si mismo”:



“/Potro significa ‘hijo del caballo’ / es imposible, ya que potro autonimo
significa justamente su propio signo, con el significado potro. La oracion en
la que / hijo del caballo / es auténima es asemantica. Por lo que uno esta
obligado a admitir el estatuto ambiguo del complemento de /significar/:

[32] Es decir, se

autonimo sintacticamente y no autonimo semanticamente”.

crea la extrafia paradoja de que: si tigre y “mamifero carnivoro...”, potro e

“hijo del caballo” son autonimos, tigre y potro solo podran significar tigre y

potro, y “mamifero carnivoro...” e ‘“hijo del caballo” so6lo “mamifero
)

> e “hijo del caballo”, pues, como buenos autonimos, solo se
pueden significar a si mismos, por lo que el articulo lexicografico “tigre

carnivoro ...

2

significa mamifero carnivoro ...”, aunque sea un texto gramaticalmente
bien formado, debe considerarse asemdntico y, consecuentemente, un texto
imposible. Se opera asi una contradiccion interna en el articulo, pues para
ser gramatical tiene que volverse asemantico y para ser semantico tiene que
volverse agramatical.33!

Cualquier lector de diccionario, sin embargo, no tiene ninguna dificultad
para comprender un articulo como el anterior, e incluso no podra seguir con
facilidad el razonamiento que lo considera “asemantico”, por lo que es
necesario buscar una mejor explicacion al hecho de la nominalizacion, que
sea adecuada a la lectura normal de un articulo lexicografico o a la
comprension habitual de un acto de respuesta acerca del significado de una
palabra. Para ello habra que considerar, de nuevo, como se hizo en el
capitulo anterior, el efecto de la mencion de la entrada en el acto verbal de
respuesta acerca del significado de las palabras y en el articulo
lexicografico.

Como se decia en el capitulo III (§ 3.4), la mencion puede comprenderse
como resultado de un acto particular: el que pone o dirige la atencion del
oyente al signo mismo como hecho de reflexion lingiiistica.

Siendo asi, el acto reflexivo por el cual se responde una pregunta acerca
del significado de una palabra tiene la peculiaridad de entresacar al signo de
un contexto ordinario y someterlo a un estatuto particular: el de la
mostracion de sus caracteristicas lingiiisticas. Como se vio en el capitulo I1I,



aun entre comunidades lingiiisticas sin escritura, el acto verbal de la
pregunta acerca de la palabra formaliza la palabra que se busca en una
“unidad de cita”, como la llama Doris Bartholomew, que crea la abstraccion
llamada vocablo por la lexicografia. El signo, por lo tanto, pierde su
funcidn gramatical ordinaria, la cual queda suspendida. La suspension de su
funcidén gramatical no es efecto de la ecuacion. Es efecto de la ostension
que realiza el acto y, consecuentemente, ocurre también cuando se hace la
ecuacion sémica con ser. Mas tarde, al convertirse el vocablo de la entrada
en sujeto de la respuesta, el signo tiene que aparecer, necesariamente, como
sustantivo o en funcidn nominal, sélo que sin el articulo que generalmente
requiere un signo en tal posicidon en una lengua como la espaiola, la
francesa o la inglesa. La ausencia de articulo antes del vocablo de la entrada
serd entonces efecto también de la mostracion producida por el acto verbal
de respuesta: se produce un tipo particular de texto.

Es la propiedad de simetria de la equivalencia —manifiesta en
lexicografia por el criterio de capacidad de sustitucion de la entrada por su
definicion— la que confiere al complemento de la ecuacion sémica la
misma funcion gramatical que la del vocablo de la entrada: en ese texto, la
entrada es nominal y, consecuentemente, el complemento es nominal, pero
su capacidad de sustitucion se conserva, precisamente para que, al regresar
el vocablo preguntado a su contexto de uso, recupere su funcion gramatical
originaria. Esto quiere decir, en pocas palabras, que no se niega la
peculiaridad sintactica del articulo lexicografico con significar, sino
solamente su pretendida autonimia. Habria autonimia si el articulo
lexicografico se leyera sin referencia a la pregunta y a la respuesta acerca
del vocablo, que dan su razén de ser al articulo, y si la capacidad de
sustitucion que resulta de la ecuacidn sémica se ignorara. Pero entonces el
texto del articulo lexicografico, el texto del diccionario en su totalidad
resultarian incomprensibles, un fendmeno que sélo ocurre por el artificio de
método que consiste en desarraigar un texto de su realidad pragmatica. Los
diccionarios, por el contrario, como se ha venido insistiendo en este libro,



solo se comprenden en su especificidad social e historica, en su origen
instituido por los actos verbales con que se crea el consenso social.

NOTAS AL PIE

[1] Antiguamente si se manifestaba explicitamente la relacion entre el lema y la
definicion, como en el Vocabolario della Crusca: “Accoccare. Accoccarla a uno, vale
fargli qualche danno, dispiacere, o beffa ...” (Apud Pfister, 1989:1853); o en el Thresor de
la langue frangoyse de Jean Nicot: “Orfaurerie, f. penac. Est proprement la facture en or
ou argent massif...”; o en el Diccionario de autoridades, en donde generalmente el articulo
principal (ya que asigna un articulo a cada acepcion) no explicita la relacion, pero los
secundarios casi siempre lo hacen: “antiguo, gua, adj. Lo que viene de largo tiempo ...”
frente a antiguos s.m. Significa, y da a entender los Escritores y Autores que antiguamente
florecieron...”(las cursivas son mias) Cf. también Rey-Debove (1982:140) donde asienta
que “la lexicografia moderna juega, justificadamente segun nosotros, con esta ambigiiedad
[producida por el hecho de no explicitar la ecuacion sémica] entre significado del signo y
concepto de la cosa, mientras que el siglo XVII, que acababa de adquirir conciencia de esa
oposicion, pretendia respetarla...” (La lexicographie moderne joue, a juste titre selon nous,

sur cette ambigiiité entre signifié de signe et concept de chose, alors que le XVII® siécle qui
vient de prendre conscience de cette opposition, prétend la respecter....)

[2] Cf. Lorenz (1971:165) en donde sefiala que este primer sentido de predicacion
aparece en el Cratilo de Platon: “la comprension reciproca, la d1daoyewv Tt aAinAol, junto a
la diferenciacion de las cosas, dwaypivev o mpaypota” (die gegenseitige Verstdndigung,
das owaoyew TL aAANAol, neben der Unterscheidung der Dinge, dem dwypivelv ta
TPOYLLOTOL.)

[3] Esta parte de la teoria se basa en el trabajo pionero de Josette Rey-Debove (1969)

[4] Hay que distinguir entre las necesidades teodricas de la lingiiistica —que son
necesidades del conocimiento— y la manera en que se conciben los signos en una sociedad
como las europeas occidentales y las que provienen de ellas, como la mexicana.
Teoricamente es necesario disociar al signo de su referente, como se ha demostrado desde
Platon para acd; pero para un individuo comuin, no solamente las interrogantes, las
indecisiones y los titubeos de Hermogenes y Cratilo siguen siendo plenamente validos,
sino que aun cuando tiene conciencia de la multiplicidad de signos para los mismos
referentes, de la polisemia y del cambio semantico, el signo vale por su referente, por lo
que la pregunta acerca del referente es también una pregunta acerca del signo. La
disociacion entre signo y referente, que debemos a Saussure, se ha visto exagerada por el
estructuralismo que, al pretender objetivar el signo, lo ha convertido en objeto per se; lo ha



cosificado, como dice Coseriu (1958) y, en esa forma, llega a vaciarlo de sentido para el ser
humano. Pero reflexionar sobre la lengua no es crearle un mundo propio, aislado del
mundo real.

[5] “Tigre [es] un mamifero carnivoro de gran tamafio (Felis tigris), que tiene piel
amarillo oscura y rayas transversales negras, un largo rabo sin mechas con anillos negros,
de vientre generalmente blanco, sin melena, ligeramente mas grande que el le6n [tamafio
X], que vive generalmente en el suelo, se alimenta principalmente de grandes mamiferos;
es asiatico, y se le encuentra desde Persia...”

[6] La capacidad para interpretar un dibujo como el del tigre en W3 no es natural, como
se pretende; requiere tanto del desarrollo de habilidades perceptivas finas, como de una
socializacion que confiera sentido al dibujo y ensefie a mirarlo. Cf. al respecto el
sorprendente articulo de Hancher, 1988.

[7] “Constituir la misma idea o el mismo objeto que: tener identidad individual con...”

[8] La primera acepcion (1a) del W3 concibe el significado de to be como tipicamente
sinonimico: fo equal in meaning: have the same connotation... (“igualarse en significado:
tener la misma connotacioén...”). Se puede pensar, por lo tanto, que sus autores optaron por
un arreglo sistematico del conjunto de subacepciones en uno (1) a partir de la idea de
sinonimia, en relacion con la cual la de identidad fuera posterior. Notese que en este
articulo su ecuacion sémica (por lo menos hasta la acepcion 1d) también es to be, pues se
puede explicitar 1a como “be [is] to equal in meaning...,y asi las demas.

[9] Esta, que es la primera acepcion del PR, lleva la marca Vx, que sefiala que es de uso
antiguo. El uso moderno aparece en la segunda acepcion, y ahi, como se resalta mas
adelante, en § 2.3.1, cambia su ecuacion sémica. Es claro que la seleccion de étre como
ecuacion en ese articulo del PR estd determinada por el uso antiguo de la palabra, y no se
puede extrapolar a la totalidad de las ecuaciones sémicas utilizadas en ese diccionario. Pero
aqui tampoco se trata de eso, sino solamente de explorar a base de ejemplos los efectos de
la ecuacion sémica.

[10] O, como sugiere Rey-Debove (supra, n.1), un aprovechamiento calculado de la
ambigiiedad del espacio en blanco, de lo cual se hablard mas adelante.

[11] La distincién que se hace en matematicas entre igualdad (marcada con el simbolo
<=>) y equivalencia (marcada con el simbolo <=>) no viene al caso tratdndose de las
lenguas naturales y, por eso, no se trataran por separado; en cambio, como el simbolo <=>
tiene consecuencias formales importantes en logica, sera preferible utilizar aqui el mas
comun simbolo de la igualdad <=>.

[12] La imposibilidad de la sinonimia léxica absoluta en las lenguas naturales es lo que
arroja una sombra de sospecha sobre los diccionarios monolingiies que, en vez de una
perifrasis definitoria, optan por dar un “sinénimo” 1éxico aislado en sus articulos. Pero no



se trata aqui de hacer la critica de esos diccionarios. Véase el amplio estudio de la
sinonimia que hizo Carmen Castillo Pefia (1992-1993) sobre materiales del DRAE.

[13] Synonymie liegt vor, wenn zwei oder mehr Signeme ein und dasselbe Noem
bezeichnen und untereinander symbolfunktional in freier Distribution und somit symptom-
und/oder signalfunktional in Opposition stehen (Heger, 1976:93).

[14] Richard Robinson (1954:132) define asi la equivalencia: “Por ‘equivalencia’
entiendo aqui lo siguiente: dos palabras o expresiones son equivalentes si una puede ser
sustituida por la otra en cualquier enunciado, ya sea sin alterar el valor de verdad del
enunciado o sin alterar su significado” (By ‘equivalence’ here I understand the following:
two words or expressions are equivalent if one can be substituted for the other in any
statement either without altering the truth value of the statement or without altering the

meaning of the statement).

[15] Cuando se trata de palabras funcionales, como las conjunciones o las preposiciones,
generalmente no es facil seguir el criterio de capacidad de sustitucion en el método
lexicografico, como se vera en el capitulo siguiente.

[16] Cf. Rey-Debove, 1971:190.

[17] Aun considerando que los significantes valen por si mismos, es claro que los
significantes de los vocablos mencionados no son, de ninguna manera, idénticos con los de
las definiciones citadas.

[18] En El aleph, Emecé, Buenos Aires, 1957.

[19] Las acepciones de estos verbos que sirven a la interpretacion de la ecuacion sémica
son muy secundarias: la 6 en el PR, la 4 en el DRAE, la 3 en el DBEM.

[20] En cambio, entre las caracteristicas del tigre que define el W3 si esta la piel a rayas,
que permite comprender a qué se llama tiger cat, “a domestic cat with a stripped pattern”
(un gato doméstico, de piel a rayas).

[21] Es claro que también puede operar to call o to be called como ecuacién sémica
desde la primera acepcion de tiger en el W3. En ese caso, el articulo resulta sistematico en
su ecuacion sémica, aunque los efectos de esa eleccion sean los mismos que se sefialan.

[22] La tentacion de que sea éste el papel de los diccionarios puede simbolizarse con el
multicitado pasaje de Humpty Dumpty y Alicia en el capitulo seis de 4 través del espejo
(Through the looking glass), de Lewis Carroll: ... ‘no sé qué quieres decir por gloria’, dijo
Alicia. Humpty Dumpty sonrié despectivamente. ‘jClaro que no lo sabes—hasta que yo te
lo diga!” Quiero decir ‘jhe ahi un bello argumento demoledor para ti!’. ‘Pero ‘gloria’ no
quiere decir ‘bello argumento demoledor’, objet6 Alicia. ‘Cuando yo uso una palabra’, dijo
Humpty Dumpty con un tono bastante despectivo, ‘significa exactamente solo lo que yo
escogi que significara—ni mas, ni menos’. ‘La cuestion es’, dijo Alicia, ‘si tu puedes hacer
que las palabras quieran decir cosas tan diferentes’. ‘La cuestion es’, dijo Humpty Dumpty,

‘quién va a ser el amo—eso es todo’”. (... I don't know what you mean by ‘glory’, Alice



said. Humpty Dumpty smiled contemptuously. ‘Of course you don't — till I tell you. I meant
‘theres a nice knock-down argument for you!’. But ‘glory’ doesn't mean ‘a nice knock-
down argument’, Alice objected. ‘When I use a word’, Humpty Dumpty said in rather a
scornful tone, ‘it means just what I choose it to mean-neither more nor less’. ‘The question
is’, said Alice, ‘whether you can make words mean so many different things’. ‘The question
is’, said Humpty Dumpty, ‘which is to be master-that’s all’.)

[23]J. Rey-Debove (1969), a partir de la proposicion, y no de la pregunta, con s appeler
y désigner, propone justamente que s ‘appeler relaciona la cosa con el signo, en tanto que
deésigner relaciona el signo con el objeto representado; es decir, los diccionarios cuya
ecuacion s€mica se hace con s’ appeler parten del objeto y ofrecen como respuesta el signo
que lo representa; los que tienen désigner como ecuacion sémica, parten del signo e
identifican el objeto representado. Hay, naturalmente, otros tipos de discurso en los que se
utilizan estos verbos, ademds del discurso del articulo lexicografico; en aquéllos, hay
diferencias como las que asienta Rey-Debove que, para el discurso del articulo
lexicografico, se pueden soslayar.

[24] Aqui hay que distinguir entre el francés y el espaiiol, por un lado, y el inglés, pues
mientras que los primeros utilizan un solo verbo: significar/signifier, el segundo ofrece dos
verbos: to mean y to signify. Como sefala el w3, “mean es el mas comun y general para
transmitir el sentido basico, aunque a menudo puede connotar evaluacion o ponderacion; al
aplicarlo a un término, involucra su contenido completo” (mean is the most common and
general in carrying the basic sense, although it can often connote evaluation or appraisal;
in applying to a term it involves the term's full content), en tanto que fo signify tiene “como
su materia alguna cosa de caracter simbdlico o representativo; también puede transmitir
una mas poderosa implicacion de la importancia del significado que comunica; al aplicarlo
a un término subraya la relacion simbolica entre el término y la idea” (as its subject
something of a symbolic or representative character; it can also carry a stronger
implication of the importance of the conveyed meaning; in application to a term it stresses
the symbolic relationship between term and idea). De acuerdo con ello, lo que aqui se
analiza se guia mas por fo mean que por to signify.

[25] Esto dicho a sabiendas de que, como se sefialaba en el segundo capitulo (§ 1.1), el
signo es, en su origen, un diacritico.

[26] Al parecer, nunca se ha interpretado de esta manera la existencia de la palabra
significado y sus equivalentes, y mucho menos se las ha tomado como fendémeno
lingtiistico real. Muy por el contrario, buena parte de la lingiiistica las considera maneras
de hablar correspondientes a una falsa concepcion del lenguaje, mentalista y anticientifica,
por lo que les niega cualquier posible realidad objetiva. De ahi que no todas las escuelas
modernas de la lingiiistica tengan una teoria del signo, como si la tienen las saussureanas.
Las teorias del lenguaje que no elaboran teorias del signo, sino que prefieren asociar
directamente segmentos fonicos o graficos con referentes, lo hacen con la justificacion de



que el significado no tiene existencia material, directamente verificable. La verificacion
indirecta de esta entidad, como lo es la existencia y la funcién de los diccionarios, mas la
manera en que habla la gente de ella y la manera en que organiza su discurso reflexivo,
suele no aceptarse en una actitud cientifica dominada todavia por un materialismo burdo y
un fisicalismo cuyo fracaso tedrico no se quiere reconocer. Lo que habria que hacer,
entonces, es superar una y otra insuficiencia: por un lado, aceptar que el significado debe
tener alguna existencia neurologica que hasta ahora no se ha podido investigar (en parte
debido precisamente a la insuficiencia del planteamiento materialista y fisicalista); y por el
otro, aceptar como dato valido el hecho de que al menos las lenguas que se ha venido
tratando postulan su existencia, es decir, han objetivado el significado a partir de su propia
experiencia y organizan su discurso consecuentemente con €l. La consecuencia cientifica
de esto debiera consistir en considerar que el significado forma parte del conjunto de
fenomenos lingiiisticos reales que efectivamente organizan la relacion entre el
conocimiento y el mundo sobre el cual operan, y buscar nuevas formas de investigar su
probable naturaleza neurologica.

[27] Aunque, estrictamente hablando, si el W3 se interpreta como: tiger [means] a large
Asiatic carnivorous..., una oracion semejante a (1’) quedaria: “The hunter shot a a large
Asiatic carnivorous...in the jungle”.

[28] Hay que reconocer cuan perturbadoras son estas acepciones. Se diria que son
innecesarias por cuanto una representacion de un tigre es precisamente eso y no de un ledn
o un elefante; solo si se diera el hecho de que, a partir de una representacion iconica de un
tigre el simbolo o el parche se estilizaran al punto de que el tigre fuera irreconocible,
valdria la pena asentarlo en una obra como el W3. Lo mismo en su acepcién 6 un grito de
“itigre!” no es un grito de “jledn!” que se llame tigre. Acerca de esta ultima, lo que sucede
es que el procedimiento para describir lo que parece ser una costumbre al terminar una
reunion politica o un juego, ha sido equivocado. En esos casos, el método lexicografico
pide una descripcion del acto que incluye la palabra y no se puede someter a ninguna de las
cuatro ecuaciones sémicas estudiadas.

[29] Lo que, en otro trabajo, se llamaba “esquema taxonémico” (Lara, 1979:§ 3.5.6).

[30] Roland Barthes, en S/Z (pp. 15-16) llegaba a la misma conclusion por el camino del
estudio de la significacion en los textos literarios cldsicos: “Estructuralmente, la existencia
de dos sistemas reputados como diferentes, la denotacion y la connotacion, permite al texto
funcionar como un juego, en el que cada sistema remite al otro segin las necesidades de
cierta ilusion. Pero ideoldgicamente, este juego asegura ventajosamente al texto clasico
cierta inocencia: de los dos sistemas, denotativo y connotativo, uno se revuelve y se marca:
el de la denotacion; la denotacion no es el primer significado, pero aparenta serlo; bajo esta
ilusion, no es finalmente mas que la ultima de las connotaciones (la que parece, a la vez,
fundar y clausurar la lectura), el mito superior gracias al cual el texto aparenta regresar a la
naturaleza del lenguaje, al lenguaje como naturaleza: una frase, sea cual sea el sentido que



libere, posteriormente, al parecer, a su enunciado, ;no tiene el aire de decirnos no sé qué
cosa de simple, de literal, de primitivo: de verdadero, en relacion con lo cual todo el resto
(que viene después, por encima) es literatura? (Structuralement, [’existence de deux
systemes réputés differents, la dénotation et la connotation, permet au texte de fonctionner
comme un jeu, chaque systeme renvoyant a [’autre selon les besoins d’une certaine
illusion. Idéologiquement enfin, ce jeu assure avantageusement au texte classique une
certaine innocence: des deux systemes, dénotatif et connotatif, l'un se retourne et se
marque: celui de la dénotation,; la dénotation n’est pas le premier sens, mais elle feint de
[’étre; sous cette illusion, elle n’est finalement que la dernicre des connotations (celle qui
semble a la fois fonder et clore la lecture), le mythe supérieur grdce auquel le texte feint de
retourner a la nature du langage, au langage comme nature: una phrase, quelque sens
qu’elle libere, posterieurement, semble-t-il, a son énoncé, n’a-t-elle pas [’air de nous dire
quelque chose de simple, de litteral, de primitif: de vrai, par rapport a quoi tout le reste
(qui vient apres, au-dessus) est litterature?)

[31] Y de ahi que, como observa wiegand (1983), significar y ser parezcan indistintos,
pues “si se los toma como una explicacion de significado, de todos modos caracterizan la
cosa al mismo tiempo; si se los toma como descripcion de una cosa, de todos modos
explican el significado al mismo tiempo” (If they are taken as an explanation of meaning,
they still characterize the thing at the same time, if they are taken as a description of a
thing, they still explain the meaning at the same time).

[32] Cf. Rey-Debove, 1969:124: /Poulain signifie ‘petit du cheval’/ est impossible,
puisque poulain autonyme signifie justement son propre signe, avec le significant poulain.
La phrase ou /petit du cheval/ est autonyme est asémantique. On est donc obligé
d’admettre le status ambigu du complément de /signifier/: autonyme syntactiquement, et
non autonyme sémantiquement.

[33] Véase la nota anterior. Por ese motivo, en sus articulos de 1989b y 1991, Rey-
Debove opta por considerar que la ecuaciéon sémica mas adecuada para el diccionario
monolinglie es ser (étre): “El diccionario de lengua estd en relacion con una teoria
semantica de la designacion y no de la significacion: un X es un Y que..., y no: x significa
“Y que...” (metalingiiistico y no verificable)” (1991:1). Como se vio antes, cuando la
definicion se introduce con ser como ecuacion sémica, la lengua vale por su transparencia
para referir al mundo —aun para referir “al referencial”, con que Rey-Debove elude el
problema de la “cosa en si”, sin aceptar la significacion— y la relacidn caracteristica de ser
como identitaria se considera propia de la lengua-objeto y no de la “metalengua”; el
problema de la autonimia no se manifiesta. Pero entonces, el texto del articulo
lexicografico no es “metalingiiistico”, como hace pensar Rey-Debove de acuerdo con su
vision teorica.



V. EL CONTENIDO PROPOSICIONAL DEL ACTO:
LA DEFINICION LEXICOGRAFICA

0. INTRODUCCION

El acto de respuesta acerca del significado de una palabra continua, tras la
manifestacion o la elision de su ecuacion sémica, con el resto de la
predicacidon que constituye su contenido proposicional. Tradicionalmente se
ha llamado definiciénl!! esa parte del acto, y definicién lexicografica su
elaboracion en el articulo lexicografico, aun cuando, como sefiala Wiegand
(1992: 220), el texto que se encuentra a la derecha de la ecuacidon sémica es,
“en el mejor de los casos, un definiens, es decir, la expresion definitoria que
es solamente una parte de la definicion”.[?]

En este capitulo se explorara el caracter semantico de la definicién de
diccionario, como parte del fenomeno complejo de significacion que es el
diccionario monolingiie.

1. EL ORIGEN PRAGMATICO DE LA DEFINICION

Aunque no hay suficientes investigaciones de la manera en que los

hablantes comunes de una lengua elaboran sus propias definiciones,!’]

es
claro que los actos de pregunta acerca del significado de las palabras
desencadenan, al responderse, perifrasis definitorias. Casagrande y Hale
(1967:167), por ejemplo, en uno de los raros estudios sobre el tema, ofrecen
una lista larga de “definiciones folk”[*] de un hablante de papago, una
lengua amerindia de Sonora (México) y Arizona (Estados Unidos), en la
que demuestran cdmo su informante elabora sus definiciones con métodos

en gran medida semejantes a los establecidos por Robinson (1950).



Igualmente Martin Riegel (1990) basa su explicacion de los actos verbales
definitorios en la experiencia corriente de la definicion hecha por hablantes
comunes. No podria ser de otro modo: la ignorancia del significado de un
vocablo, o el sentido que adopta en cierto contexto, desencadenan el
proceso reflexivo que da su origen al acto verbal de respuesta acerca del
significado de una palabra. La definicion, en consecuencia, se origina en la
practica verbal de los hablantes de una lengua. Sobre esa base se han venido
elaborando las concepciones filosoéficas y cientificas de la definicidon, que
son las que han terminado por distanciarse de la definicion que se produce
en el medio social de los hablantes de una lengua.

Aqui no se tratara de imponer un tipo de definicion al otro. Los conceptos
de definicién elaborados por la filosofia en general tienen su papel, y la
calidad de la definicion que se construye con su guia es, consecuentemente,
mejor que la de la definicion espontaneamente surgida de un hablante. Lo
que si interesa aqui es recuperar la raiz pragmatica de la definicion, como
base para comprender, por un lado, por qué la definicion lexicografica tiene
validez para la comunidad lingiiistica y, por el otro, sobre qué realidad de la
significacion se formaliza.

1.1. El significado del vocablo

Hay que distinguir al menos dos tipos de acto de respuesta acerca del
significado de una palabra: por un lado, aquel que se produce cuando una
persona esta relatando o exponiendo algo, y alguno de sus interlocutores lo
interrumpe para pedirle una explicacion del significado de un vocablo en el
discurso que acaba de oir. Una pregunta semejante se habria podido
producir en el lector de este libro al leer por primera vez en este capitulo la
palabra perifrasis. Aun cuando supiera su significado retorico y su
significado en la gramatica, podria preguntar qué quiere decir
especificamente en una teoria de la definicion lexicografica. El significado
de la palabra esta determinado claramente por el contexto en que aparece vy,
en consecuencia, habrd una cantidad ilimitada de significados especificos
de cada palabra, segun la cantidad ilimitada de discursos que se produzcan



con ella. Este hecho es lo que lleva a muchos lingiiistas a sostener que es
imposible dar la definicion de un vocablo en un diccionario, porque es
imposible listar las variaciones de significado que se dan en el habla real
(cf. Gross, 1990:193).

Pero por el otro lado, también es un hecho que siempre es posible, en
cualquier comunidad lingiiistica, preguntar por el significado de una palabra
en aislamiento, como es el caso del estudio de Casagrande y Hale (1967)
antes mencionado. Ambos hechos plantean dos dificultades, cuya solucion
corresponderia a una teoria de la semantica léxica y que aqui habra que
resolver, aunque sea de manera reducida: la primera consiste en preguntarse
qué es lo que posibilita la existencia de vocablos con un significado
autonomo y relativamente fijo en relacion con la variacion que produce el
uso de la lengua (que es el hecho que se revela claramente en la existencia
de los diccionarios). La segunda consiste en preguntarse como es posible
que un hablante sea capaz de comprender cada significado especifico de un
vocablo en un contexto determinado, aun cuando ese significado no
coincida o se separe del significado que tiene el vocablo en aislamiento
(que es lo que se plantea a partir de la definicion lexicografica en los
diccionarios).

1.2. La naturaleza semantica del vocablo

En el capitulo III (§ 1.2.1.) se sostuvo que el vocablo, desde el punto de
vista de su forma del contenido, es la forma canodnica del conjunto de
palabras que tienen un mismo lexema y se forman a partir del mismo
conjunto de paradigmas de morfemas ligados al lexema, que es lo que
permite, por ejemplo, subsumir todas las formas conjugadas de un verbo en
su infinitivo, o todas las formas flexivas o derivadas de un sustantivo en su
forma masculina y singular (en espafiol y en francés, por ejemplo). Se
sostuvo también, y se dieron algunos ejemplos al respecto, que la facultad
de abstraer vocablos es una facultad universal, incluso entre hablantes de
lenguas que no tienen escritura (en el caso de que se suponga que es la
escritura la que permite una abstraccion de esa clase).



Si esa capacidad de abstracciéon es la que determina la forma del
contenido del vocablo, lo mismo puede proponerse a propodsito de su
sustancia del contenido. Y en ese caso, el lugar en donde deben poderse
obtener pruebas y demostraciones empiricas de la capacidad de abstraccion
que da origen al significado del vocablo, tendra que ser el estudio de la
manera en que los seres humanos adquieren su lengua materna, puesto que
esa capacidad es un fendmeno del desarrollo del conocimiento,
estrechamente ligado a las facultades perceptuales y cognoscitivas del ser
humano.

1.3. La ensenianza de los estudios de adquisicion de la lengua materna

A pesar de ello y aun cuando la investigacion contempordnea sobre la
adquisicion de la lengua materna se encuentra en plena efervescencia, su
posicion en la encrucijada entre la lingiiistica y la psicologia, y su doble
tendencia a operar con métodos experimentales ajenos al planteamiento
lingiiistico y con preconcepciones provenientes del cientificismo positivista,
no facilitan su entendimiento con una concepcion del lenguaje que, tras la
ensefianza saussureana y la aportacion de las teorias pragmaticas del acto
verbal, supera las viejas concepciones nomenclaturistas del signo, la
infundada primacia del “concepto” sobre la palabra y el solipsismo del
hablante aislado de la practica social. En esas condiciones, la ensefianza que
puede ofrecer esa disciplina tiene todavia que entresacarse de diversos
trabajos y no parece dar lugar ain a una teoria coherente del modo en que el
ser humano se apropia de su lengua materna.

Sin embargo, se puede postular como altamente comprobable que: /) la
expresion verbal forma parte de actos, en los cuales el nifio pequefio no
establece, inicialmente, ninguna diferenciacion entre el acto mismo y su
contenido proposicional;l°! es decir, que la sustancia del contenido de la
expresion verbal a una edad temprana no se puede disociar de las acciones
verbales de las que forma parte, y su forma del contenido no permite
asegurar la existencia de unidades lingiiisticas como las de los adultos;®] 2)
la unidad palabra, como entidad funcional, se construye como resultado de



un proceso de abstraccion por el cual se pasa, primeramente, de la memoria
de las acciones verbales en las que se aprendio la expresion verbal, a la
formacién de un esquema de acto verbal —como se propuso en el capitulo
I, § 3.2— que lo abstrae de su historia particular concreta; después, se
disocia el acto verbal instituido de su contenido proposicional, lo que
equivale a notar reflexivamente, por primera vez, la existencia del lenguaje
y la realidad de la propia lengua; por ultimo, el andlisis de la forma del
contenido contribuye a identificar una sustancia del contenido en relacion
con el campo referencial que crea la experiencia practica del mundo del
nifio (lo que es un proceso dialéctico: forma y sustancia del contenido
contribuyen mutuamente a identificarse consigo mismas);|’! 3) se forma un
verdadero 1éxico mediante sucesivos procesos de generalizacion y
especializacion del significado de las palabras; 4) se aprende el mecanismo
de abstraccion de la diversidad de las palabras en sus formas canodnicas
vocablos (un proceso en el que la educacion tiene el papel definitivo), y J5)
continia el proceso ilimitado de aprendizaje de vocablos a partir de la
experiencia social global del nifio.[%!

Con la precaucion debida, por lo tanto, se puede postular que los pasos
arriba descritos deben fundamentar empiricamente la existencia semantica
del vocablo a partir de la pragmatica del acto verbal.

1.4. La estabilidad del vocablo

El mecanismo de abstraccion que permite pasar de la memoria de acciones
verbales concretas a esquemas de acto especificos, definidos
dialogicamente por la practica de la significacion entre el nifio y los
mayores que lo rodean, y de alli a la disociacion de sus contenidos
proposicionales, continlla actuando al contrastar las expresiones verbales
que los manifiestan con el campo referencial que se establece en el didlogo:
st el nifio llama “pan” a cualquier alimento sélido, un mes después, durante
el cual su madre, al darle queso le habla siempre del queso, y al darle
platano le habla siempre del platano, y asi lo hace con el resto de los
alimentos que le proporciona, el nifio logra distinguir verbalmente el pan



del queso, del platano, y de los demds alimentos. Las palabras pan, queso,
platano, etc., vienen a nombrar ciertos alimentos en el campo especifico de
referencia en que se sita la interaccion entre el nifio y su madre. Es claro
que ese campo referencial da lugar ante todo a un modo designativo de
significacion: el nifio aprende a nombrar sus alimentos. El primer
significado que construye para una palabra es, en consecuencia, un
significado designativo de una realidad experimentada. Pero supongase —
como fue el caso real experimentado por este autor— que el nifio, un poco
mayor, pregunta a su padre por qué una nube tiene, en un momento de la
tarde, una orla dorada, y éste le responde que se debe a los rayos del sol que
la 1luminan desde atrds. El nifio busca palabras ya disociadas en su
experiencia y concluye que, entonces, se trata de “una nube acalorada”. Ha
vuelto a significar un fendmeno de su experiencia de manera designativa; lo
ha vuelto a nombrar; pero el padre sonrie con la metdfora. Parece ser, en
consecuencia, la experiencia verbal del adulto educado la que distingue un
nuevo modo de significacion: la significacion metaforica o “figurada”.
Quiza la fugaz sonrisa del padre, que deje una huella casi imperceptible en
la memoria de acciones verbales del nifio, mas la falta de nuevas
repeticiones de la expresion “nube acalorada”, lleven al nifio al abandono
de esa metafora como designacion y, en consecuencia, a su olvido. El nifio
se aproxima a la lengua del adulto y s6lo conserva, en primera instancia,
significados designativos de las palabras socialmente establecidos, con los
cuales puede comunicarse plenamente con los demas. Su capacidad
metaforica queda intacta, pues al fin y al cabo no es otra cosa que la
capacidad para formular sus experiencias mediante su conocimiento
practico de la lengua, pero se verd cada vez mas delimitada por su
integracion al habla adulta: es el 1éxico como memoria de acciones verbales
socializadas lo que le permite participar del consenso significativo de su
comunidad; es el origen pragmatico de la significacion del vocablo lo que le
permite independizarse relativamente de ese consenso en otro momento y
modificar los significados de sus vocablos cada vez que necesite nombrar
una experiencia inédita. De ahi lo atinado de la observacion de Seiler y



Wannenmacher, de que ese origen particular de la palabra en cada hablante
no pierde nunca su caracter individual, ligado a acciones concretas, por lo
que la palabra conserva siempre un cariz propio del individuo, que hay que
tomar en cuenta en la teorfa de la semantica.[”!

De manera que la estabilidad, la relativa fijeza de la sustancia del
contenido del vocablo, hay que atribuirla a su proveniencia social: es la
dialéctica entre las necesidades de significacion del ser humano individual y
sus necesidades de comunicacidon con los miembros de su comunidad la que
fija el significado del vocablo, con una estabilidad que, por naturaleza, no
se rigidiza sino al contrario, estd siempre dispuesta a modificarse de
acuerdo con las necesidades de significacion de cada hablante.!!1V]

De esta manera, aunque los estudios de adquisicion de la lengua materna
no permitan todavia llegar a una teoria unitaria del modo en que se
construyen las palabras y los vocablos, se puede postular, con visos
suficientes de verificaciéon, que la estabilidad o la relativa fijeza del
significado del vocablo en aislamiento es producto de la facultad humana de
abstraccion, de la memoria de acciones verbales y su identificacion en
esquemas de acto, de la preeminencia del modo designativo de la
significacion en la mayor parte de los campos referenciales que se
organizan en el habla diaria, y de la delimitacion del sentido que ejerce el
consenso social. Sélo asi puede explicarse que, como lo demuestran la
observacion de la definicion espontanea de los hablantes, los pocos estudios
asequibles al respecto y la existencia de los diccionarios, los vocablos
tengan un significado —al menos— relativamente estable e independiente
del significado especifico que adquieran en cada discurso real.

2. EL SIGNIFICADO “PRINCIPAL”

Se ha venido hablando de “campo referencial” y de “modo designativo de
significacién”. Ambas expresiones significan lo que se entiende por ellas,
sin acudir a precisiones teoricas que, hasta el momento, no tienen. Pero ha
llegado el momento en que se vuelve necesario detenerse en ellas, pues



determinan la concepcion general del significado del vocablo y, en
consecuencia, la de la definicion lexicografica.

Cuando uno habla para comunicar algo a otra persona, es decir, con
intervencion de la poiesis destacada por Biihler (cf. capitulo II, § 2.1.1), lo
hace siempre en situacion: toma en cuenta de que persona se trata, lo que
sabe o supone de ella, el ambito en donde se dard su comunicacion, las
exigencias del tema, el objetivo que persigue, etc. Esa situacion acota un
campo de significacion, es decir, un campo en donde lo que uno diga habra
de tener sentido, y ofrece una primera determinacién del objeto, del
acontecimiento, de las relaciones complejas que se establecen entre unos y
otros. Eso quiere decir la expresion “campo referencial”, pues el objetivo es
siempre algo a lo que se refiere, y ese algo adquiere una singularidad
determinada por la situacion en que se crea el campo. De esta forma, la
referencia a algo que habra de significarse mediante la lengua no es una
relacion fija y establecida de una vez para siempre, ni mucho menos
proveniente de los objetos mismos, sino una relacion pragmatica,
determinada por la situacion especifica que crea el campo.

La significacion, es decir, el acto de dar sentido a una referencia mediante
la lengua natural, varia también segun el objetivo que se persiga. Es claro
que, por ejemplo, en un trabajo como éste, la significacion busca transmitir
una concepcion precisa de lo que es el diccionario monolingiie como objeto
lingiiistico y, en consecuencia, el modo en que se manifiesta se rige por un
conjunto de requisitos provenientes de criterios cientificos, entre los cuales
el empirismo, la argumentacion mediante datos y pruebas, y la discusion
racional dan lugar a un modo cientifico de significacion, diferente de otros a
disposicion del mismo individuo, pero en campos referenciales diferentes.

Se puede proponer que cada individuo de una sociedad determinada tiene
a su disposicion varios modos de significacion, definidos por la pertinencia
que tengan para cada accidon comunicativa o estratégica en las que participe.

Pero, al comenzar a apropiarse de su lengua materna, el individuo no
tiene esa pluralidad de modos a su disposicion. Y mas bien, el objetivo
central de las acciones verbales en las que participa, o las que crean sus



padres, es ante todo designativo: la lengua comienza a servir para nombrar
algo. Como si se puede ver en todos los estudios de adquisicion de la lengua
materna, los padres tienden siempre a interpretar las emisiones verbales de
sus nifios como designaciones de algo: pan para su alimento o para designar
su necesidad de él; mamd para su madre; papd para su padre.ll!] De ahi que
el modo de significacion privilegiado por la practica social sea el
designativo.

S6lo mas tarde, como resultado del largo proceso de socializacion del
individuo, que lo educa y lo hace participar de la cultura de la comunidad,
la gama de modos de significacion disponibles se amplia: se reconoce, por
ejemplo, el modo poético; se trabaja el modo logico, orientado al
conocimiento verificable; se despliegan otros modos sociales, como los
“populares”, que orientan la significacion de acuerdo con concepciones y
valores tradicionales, compartidos por toda la sociedad en cuanto “pueblo”
y enfrentados con los cultivados, que van al dia con la evolucion de la
cultura de la lengua y con las modas que imponen, a los demas, los grupos
sociales mas educados.

Pero no cabe duda de que, por su origen y su relacion con la necesidad
primaria de nombrar ¢ identificar cosas y acciones, el modo designativo de
la significacion ocupa el primer lugar en la actividad verbal de los seres
humanos. De donde el significado mas estable de un vocablo, el que se fija
mas tempranamente en la memoria 1éxica, es el designativo. Se lo puede
llamar, por eso, significado principal, destacando el sentido del término
que utiliza la tradicion lexicografica de Occidente.

Hay que considerarlo solo “significado principal” porque no solamente
otros modos de significacion llegan a estabilizar otros significados para el
mismo vocablo, sino porque, como se dijo antes, el mismo individuo o la
comunidad pueden variar los significados de los vocablos segun lo
requieran los campos referenciales establecidos por sus acciones verbales.
A la polisemia que se comprueba en la lengua —en el sentido saussureano
— y se registra en el diccionario, se agrega la polisemia creada por el
habla. El significado principal, en consecuencia, es un fendmeno de la



lengua, radicalmente proveniente del consenso social. Si la tradicidon
lexicografica lo ha llamado también “significado recto”, lo que destaca es el
efecto designativo del modo de significacion que predomina en la
adquisicién de la lengua.l!?]

De donde, a diferencia de la idea que tradicionalmente se repite desde
hace siglos, de que el significado principal es el Unico significado
“verdadero” —en sentido ontologico— del vocablo y todos los demas
—*“secundarios”™—, que forman la polisemia de la mayor parte de los
vocablos, son ‘“figurados” o “connotativos”, el acercamiento pragmatico a
la definicidén espontanea de los vocablos revela que aquél es “principal”
porque el modo designativo de significacion se establece filogenéticamente
antes que los otros modos, pero que tal establecimiento en el aprendizaje de
la lengua materna no tiene nada que ver con la “verdad” ontologica de los
objetos a los que significa, de donde el fendmeno global de la significacion
ha de verse mejor como efecto de diversos modos de significacion,
determinados por los campos referenciales que cree la situacion practica en
la que se habla la lengua en cada momento determinado.

Se puede concluir, entonces, que el significado que se construye
socialmente, sobre la base del modo designativo de significacion, es el
“significado principal” del vocablo, y es este significado el que se
manifiesta en la definicion espontanea de los hablantes.

Prueba de ello es que, cuando uno pide a una persona una explicacion
sobre alguna palabra en aislamiento, sin considerar un contexto especifico
en que haya aparecido, lo que obtiene es precisamente ese “significado
principal” del vocablo, como lo demuestra la lista de “definiciones folk™ de
Casagrande y Hale (1967). (Desgraciadamente esa lista presenta
definiciones entresacadas por los investigadores del discurso definitorio de
su informante, por lo que no es posible saber si éste incluia casos de
polisemia y como ordenaba las acepciones a que deberian dar lugar.)

2.1. El cardcter semantico del significado principal



Se ha venido insistiendo en el caricter dialogico de la determinacion del
significado que elabora el nifio cuando aprende su lengua materna. Frente a
un objeto del mundo circundante o en la necesidad de dar a entender una
observacion sobre alguna accion experimentada, el nifio —el ser humano—
dispone de sus organos de la percepcion y de los medios inherentes a la
especie para conocer lo que le interese. Desde sus primeros dias de vida
extrauterina no solo aprende a reconocer el calor, el olor o la piel de su
madre, sino también configuraciones y sonidos que le resultan diacriticos en
el procesamiento y la apropiacion de la informacion que necesita. Cuando
se trata de cosas, como seres vivos, piedras y artefactos, de dimensiones y
orientaciones, de fendmenos atmosféricos, etc., los objetos mismos o los
fenomenos experimentados tienen para ¢l un relievell3] que guia su
percepcion: la calidad acustica de los sonidos de la lengua, como se ha
venido demostrando desde el trabajo pionero de Roman Jakobson,
Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze (1941); el tintineo de
una botella o el ruido difuso y grave del ladrido de un perro se unen a la
experiencia de la voz humana y del sonido mismo; la suavidad o la aspereza
de un material, lo dulce o lo amargo de un alimento, el esquema del cuerpo,
la disposicidn de los ojos en relacion con la boca y la nariz en la cara de los
seres vivos —empezando por su madre—, son todos rasgos sobresalientes
para la percepcion del ser humano. En todos esos casos, el individuo
percibe caracteristicas relevantes de los objetos o los fenomenos que le
interesan y esa percepcion, individual, guia la manera en que define el
significado de los vocablos con que, més tarde, aprendera a nombrarlos. Lo
mismo puede decirse cuando se trata de acciones, cuyo relieve es menos
evidente, pero acerca de las cuales hay que suponer que su percepcion se
elabora de manera semejante. A eso apuntan las sugerencias del bidlogo-
matematico francés René Thom (1975:309-313) y del lingiiista Wolfgang
Wildgen (1989:62-74) en sus trabajos basados en la “teoria de las
catastrofes”, asi como el estudio de R. Brown en su libro 4 First Language:
The Early Stages (1973) sobre la formacion del significado del pretérito en
verbos como fall ‘caer’, drop ‘tirar’ o break ‘romper’, que



caracteristicamente aprende un nifio en sus primeros afos de vida, y que
tienen como relieve en comun el cambio de estado abrupto de alguna cosa
(apud Taylor, 1989:243).

Pero a la vez, la delimitacion de esos objetos y esas acciones, su
reconocimiento y diferenciacion frente a otros, y su pertinencia para la
comunidad estan orientados por el habla de los mayores que dialogan con el
niflo, de quienes recibe el sentido social de sus acciones y el significado
relativamente definitivo que tienen sus palabras.

En efecto, para el nifio que aprende la palabra perro (o la forma que les
transmite, en su primer afio de vida, el habla materna: guagua en espafol,
wauwau en aleman) en el campo referencial que establece su encuentro
reiterado con los perros —distinguidos, en una sociedad urbana
contemporanea y occidental, como primeros seres vivientes ajenos a su
familia mas cercana y a los humanos que lo rodean—,14]
viviente y animado sera un perro, mientras los miembros de su comunidad

cualquier ser

no lo induzcan a distinguir, por ejemplo, a los gatos o a los insectos.
Probablemente uno de los elementos que mas destacan los miembros
adultos de la comunidad para proteger a los niflos de ciertos animales es
“que comen” o “muerden”. Asi, para los papagos, la serpiente de cascabel

[15]

(k6?0ow1i) es un animado peligroso, que muerde a la gente; el alacran o

escorpion (ndksal) es también un animado con cuernos y cola larga, que

[16] E] relieve

tiene un aguijon en su extremo y muerde o pica a la gente.
perceptible, en estos casos —Ila figura serpenteante de la vibora, el gancho
amenazador del alacran—, deja su lugar a la pertinencia que les asigna la
sociedad en la proteccion y la conservacion de la vida. De esa forma se
crean los significados mediante los cuales la comunidad lingiiistica se
entiende. La cultura es, a fin de cuentas, la que acaba de conferirles su
sentido estable.

El significado principal de un vocablo tiene, en consecuencia, dos
dimensiones igualmente importantes: la que crean las facultades de
conocimiento del ser humano y la que proviene de su aprendizaje en

acciones comunicativas concretas, definidas por su comunidad lingiiistica.



Han sido, por un lado, la psicologa Eleanor Rosch y una pequeia lista de
lingiiistas iniciada por William Labov, y, por el otro, el filosofo Hilary
Putnam, quienes contemporaneamente orientan la investigacion de estos
fendmenos del conocimiento y de la significacion, con la propuesta de que

171 o estereotipos!8! de los

el conocimiento humano elabora prototipos!
objetos de la realidad, tanto en relacién con sus facultades cognoscitivas

como con la accion de la comunidad lingiiistica.

2.1.1. El prototipo

La dimension perceptual-cognoscitiva del significado del vocablo ha sido,
desde hace poco mas de una década, el tema de las investigaciones sobre la
existencia del prototipo; aunque no se la ha concebido como investigacion
semantica en sentido estricto, sino ante todo como psicologica. El prototipo
se puede entender de dos maneras: ya sea como un objeto singular de la
realidad, que el individuo aprehende primero y después lo configura como
nucleo de una categorizacion que organiza el reconocimiento de todos los
objetos singulares semejantes, o ya sea como ‘“una representacion
esquematica del nucleo conceptual de una categoria™ (Taylor, 1989:59), de
origen no explicado, que se manifiesta en cada caso particular de
reconocimiento de los objetos. Es decir, el prototipo de una faza (ingl. cup)
para los anglohablantes es una taza de café y ninguna otra, por lo que es la
taza de café el nicleo mismo de la categoria, alrededor del cual habran de
situarse el resto de los objetos taza (cup); o, por el contrario, como sefiala
Taylor, la taza de café es solamente el mejor ejemplo de la configuracidén

abstracta de la categoria taza.[1°]

[20]

Si el prototipo es un objeto singular, como
dice Rey-Debove,'“"! la dificultad de su teorizacidon consiste en que no se
puede explicar el paso de la singularidad a la generalidad, especificamente a
lo genérico, que es la manera en que se manifiesta el significado de un
vocablo. Por el contrario, si el prototipo es un esquema cognoscitivo, su
generalidad es parte inherente del esquema y la singularidad de los
ejemplos que se ofrezcan de ¢l deja de ser un problema central de su

teorizacion.



La principal dificultad para determinar qué clase de esquema o
configuracion es el prototipo reside en su caracter mental o, si se la plantea
radicalmente, neurofisioldgico. Y como la investigacion realizada hasta
ahora no puede penetrar hasta ese nivel —no se sabe como existen los
esquemas cognoscitivos en la mente y, por el contrario, se sigue
dependiendo de metaforas visuales y de expresiones como “concepto”,
“configuracion”, “imagen mental”, etc.—, no queda otro camino que
defender su valor empirico solamente a base de los argumentos que, desde
hace mas de sesenta afos, ha venido ofreciendo la psicologia de la gestalt,
mediante los cuales afirma la existencia de configuraciones abstractas de
diversas aprehensiones del mundo sensible, sobre las que descansa en buena
parte el conocimiento humano. Asi que mas que una ‘“teoria”, la del
prototipo es una buena hipétesis que tendra que seguirse comprobando
mediante mejores experimentos y una mejor comprension de los procesos
mentales del ser humano. Ello no obsta para creer, con Mervis, Rosch y
Taylor, que son mejores las razones que se pueden aducir para considerarlo
un esquema cognoscitivo abstracto, que las que se tendria que elaborar para
solucionar los problemas que le plantea la singularidad de sus ejemplos,
como los sefiala Rey-Debove.

Un papel determinante en las investigaciones del prototipo lo tienen
precisamente los signos (visuales y lingiiisticos) con que se reconocen y se
nombran sus ejemplos. Pues como la investigacion del prototipo es
indirecta, se basa forzosamente en la aplicacion de cuestionarios y pruebas
en los que, a la vez, se ofrecen dibujos y otra clase de configuraciones
visuales para provocar respuestas de sus informantes (el caso de la faza de
Labov), y se recurre a la lengua misma para explicar el objetivo de la
prueba y el prototipo que se busca (por ejemplo, la investigacion de Rosch
sobre el prototipo de los “muebles” o el “mobiliario”, en que se pedia a
doscientos estudiantes universitarios que escogieran entre los nombres de
sesenta objetos domésticos cual de ellos representaba mejor la categoria
“furniture”). En cualquiera de los dos casos, los dibujos esquematicos que



se muestren o la lengua con que se pregunta y en la que se obtiene respuesta
se vuelven representantes del prototipo.

Como tal representacion es inevitable, pues se requiere un vehiculo que
sirva como seiial de la existencia del prototipo, varios estudiosos confunden
la configuracion abstracta postulada con su designacion o su representacion
grafica. De ahi que, en el experimento de Labov, el dibujo esquematico de
la taza de café incluyera el platito en que se deposita y se interpretara como
parte del prototipo. Asi como también que robin (moineau para los
franceses, segun Rey Debove, ;jgorrion para los mexicanos?) sea el nombre
que primero acuda a la mente de los angloamericanos al pensar en pajaros
o, incluso, se distinga como mejor ejemplo de pajaros en un cuestionario
visual, en donde aparezcan también, por ejemplo, avestruces y pingiiinos.
Entonces, la dificultad que plantea la singularidad de los ejemplos del
prototipo no es otra cosa que el efecto de la manera en que se los investiga.
Si el prototipo es un esquema abstracto, tiene una existencia independiente
de la vista o de la lengua en que se nombra (aunque haya sido adquirido por
la vista o con la ayuda de la lengua), y tiene un caricter genérico que le
permite al individuo identificar a todos los péjaros, a todos los recipientes, a
todos los muebles, en independencia del pajaro, el recipiente o el mueble a
partir de los cuales el individuo haya adquirido los elementos para formar
su propio esquema. Que esos objetos singulares tengan cierto privilegio en
la memoria, se puede entender de la misma manera en que la adquisicidén de
las palabras en situaciones concretas de habla dejan su huella particular en
la memoria semantica de cada individuo. Por lo que no se trataria
forzosamente, con la hipotesis del prototipo, de privilegiar o de imponer los
objetos singulares sobre las categorias genéricas. Los objetos singulares
serian s6lo los signos de los lenguajes de descripcion que utilizan los
experimentadores para colegir la existencia de esa clase de fendomenos
cognoscitivos. El prototipo puede ser, por ello, un fendmeno cognoscitivo
de naturaleza mental (neurofisiologica) que, para todo efecto practico, se
debe considerar como un esquema abstracto, diferente de la representacion
que se le dé en un cuestionario o del nombre que reciba en cada lengua



particular; la singularidad de sus representaciones esquemadticas en un
cuestionario o de los signos con que responde un informante es una
cuestion de lenguaje.

2.1.2. Prototipo y significado

La hipotesis de la existencia del prototipo se refiere a la capacidad de
conocimiento del ser humano como especie y, ademas, supone que el
prototipo es un fendmeno autonomo de los fendmenos lingiiisticos que,
como se acaba de explicar, lo significan. Los experimentos que se realizan
sin intervencion de la lengua, como el reconocimiento de colores
prototipicos o de esquemas geométricos indican, en efecto, que el prototipo
existe mas alla de la lengua. Segin Rosch, son las facultades cognoscitivas
inherentes a la especie, junto con el relieve de los objetos mismos de
conocimiento, los que producen los prototipos.

Pero tocaria de nuevo a los estudios de la manera en que los seres
humanos aprenden su lengua materna investigar, en unidn con la psicologia
del conocimiento, cdmo es el proceso de formacion de los prototipos. En las
situaciones practicas que postula el pensamiento pragmatico, en el que se
basa este trabajo, hay que suponer que la lengua materna interviene
definiendo —es decir, comprendiendo y distinguiendo— los prototipos que,
ademas de que resaltan los objetos al individuo por sus caracteristicas
propias, adquieren pertinencia para su comunidad lingiiistica. Considérese
el caso de la aprehension y la designacion de los colores: en muchas
lenguas del mundo no hay palabras distintas para designar los que en
espafiol, francés, inglés, aleman, etc., se llaman azul y verde, bleu y vert,
blue y green, o blau y griin. En comunidades lingiiisticas que no nombran
esas distinciones, parece haber un color prototipico “verde”, del cual su
tono “azul” so6lo se puede distinguir mediante perifrasis. Es un hecho que
esas comunidades distinguen perceptualmente el azul del cielo, del verde de
las copas de los arboles; s6lo que sus designaciones no son
correspondientes con las de las lenguas occidentales mencionadas.[?!] La
explicacion que parece mas adecuada a estas diferencias es que ha sido la



comunidad lingiiistica la que, con sus palabras, termind por definir los
prototipos de los colores. Se puede entonces imaginar que, ante el relieve
del “verde”, la comunidad eduque a sus hablantes ya sea haciéndolo focal y
sometiendo la percepcion del “azul” a ese foco, o ya sea separando
longitudes de onda en dos focos “verde” y “azul”.

Eso implica que, como reconocen los investigadores del prototipo, haya
una intervencion de la comunidad lingiiistica en la designacion de los
prototipos y, consecuentemente, en su conformacion final. El prototipo se
involucra con el significado, que es precisamente la sustancia del contenido
del signo.

2.1.3. El estereotipo

La hipotesis del prototipo explica la dimension cognoscitiva del significado
en cada ser humano, en cuanto especie. Y a pesar de que sus investigadores
afirman que el prototipo también “contiene una riqueza de detalles a veces
ligados a la cultura”,[?2] esa otra dimension, la que proviene de la sociedad
y termina por estabilizar el significado del vocablo, no ha sido
suficientemente explorada por ellos. Ese es el punto de partida, en cambio,
de la nocion de estereotipo!l23] de Hilary Putnam (1975).

A diferencia de la hipdtesis del prototipo, la nocion de estereotipo no
proviene de la experimentacion, sino de la reflexion filosofica. La pregunta
que se plantea Hilary Putnam, para decirlo de manera sencilla es ;qué es el
significado de las palabras para una persona, que le permite entenderse con
los demds aunque no tenga conocimientos precisos y verificables de los
objetos que designa mediante ellas? Su pregunta se orienta a la discusion
logica acerca de la intension y la extension de los signos verbales y trata de
defender la idea de que el significado, tal como se usa y como aparece
definido en los diccionarios, tiene un valor determinante para la teoria de la
semantica. Segun Putnam, lo que compone el significado de una palabra es
el conjunto de caracteristicas de los objetos que designa, que resultan
“tipicas” para los miembros de una comunidad lingiiistica. Asi, el oro es
“tipicamente” amarillo, el agua es “tipicamente” transparente, inodora y



sirve para beber, etc. Estas caracteristicas no solamente provienen de la
percepcion fenomenoldgica de los seres humanos, sino de su experiencia
con los objetos, una experiencia que forma parte del conocimiento social de
esos objetos.

Esta caracterizacion del significado como estereotipo es tan cercana a la
tradicion de la semantica lingiliistica desde los primeros afios de la
ensefianza del estructuralismo, que explica la resonancia que tuvo entre los
lingiiistas. No hay que olvidar que lingiiistas como Walther von Wartburg,
Kurt Baldinger, Eugenio Coseriu y muchos mas junto con ellos se veian
precisados a distinguir lo que llamaban “conocimiento precientifico” de los
objetos como aspecto central del significado, para reconocerlo en su
realidad comunicativa y distinguir sus caracteristicas de las que
posteriormente imputa el conocimiento enciclopédico (= cientifico) a los
signos lingiiisticos.l?4] Una necesidad de la misma clase que la de Putnam.
Pero la relativa simultaneidad de la nocion de Putnam con las
investigaciones del prototipo, y su objetivo preciso de discusion de los
conceptos de intension y extension en logica (que engloba una discusion
con la semantica chomskyana en la version que hace de ella Jerrold Katz) le
dieron a la nocidn del estereotipo una relevancia que las ideas anteriores de
la lingiiistica no pudieron alcanzar. El esfereotipo de Putnam termina por
actualizar la idea de significado de la semantica moderna.

Asi es que el mérito de la nocidon de Putnam reside en la aproximacién de
una vieja idea de la semadntica lingiiistica a la discusion filosofica
contemporanea y de ahi a la semdntica angloamericana, tan refractaria a
ideas que no provengan de sus estrechos circuitos de comunicacién. Pero al
destacar el caracter “tipico” de las propiedades de los objetos significados
para cada miembro de la sociedad, Putnam destaco también su valor social:
son esas caracteristicas del significado las que permiten la inteligibilidad en
el seno de la comunidad lingiiistica; son ellas las que preceden a posteriores
definiciones cientificas de los objetos significados.

Para un planteamiento pragmatico como el que se sigue en esta teoria, ese
ultimo caracter del significado resulta importante, pues coincide con la idea



motora de que la inteligibilidad social que crea el consenso se basa en
significados de los signos compartidos por todos los miembros de la
sociedad.

2.1.3.1. La naturaleza del estereotipo

Para Putnam un estereotipo es una “teoria” del objeto: “En alguna forma
con la palabra ‘tigre’ estd asociada una feoria; no la teoria actual de los
tigres, que es muy compleja, sino una teoria sobresimplificada que describe,
por asi decirlo, el estereotipo del tigre. [...] Hay unos cuantos hechos acerca
[...] del ‘tigre’ [...] tales que se puede comunicar el uso de [...] ‘tigre’
simplemente comunicando esos hechos [...] y esto tiene el estado de una
hipotesis empirica. [...] Si tal hipotesis es correcta, creo que entonces queda
claro cual es el problema de la teoria del significado, independientemente
de si uno escoge llamarla o no ‘teoria del significado’. La cuestion es
explorar y explicar este fendmeno empirico.”[2°] Es decir, la “teoria” de un
objeto como el tigre es la comprension que se transmite de €l mediante el
vocablo tigre; es el significado ordinario del vocablo. Esa comprension

tiene las siguientes caracteristicas:

2.1.3.2. Pertinencia social

Un estereotipo no es un conjunto de propiedades facticas del objeto,
obtenidas en alguna forma directamente de ¢l mismo, sino una construccion
elaborada por la sociedad en su memoria de experiencias compartidas en
relacion con el objeto. Se puede decir que es una especie de abstraccion, en
la cual ciertas caracteristicas perceptibles del objeto no se toman en cuenta
y otras se destacan. Por ejemplo, hace afios, la Academia Espafiola (1956)
definia perro como “mamifero doméstico de la familia de los céanidos, de
tamafio, forma y pelaje muy diversos, segun las razas, pero siempre con la
cola de menor longitud que las patas posteriores...”; dada la dificultad de
definir al perro, que experimenta cualquier lexicografo, debido a que su
caracterizacion fisica no es suficiente para distinguirlo de otros mamiferos



domésticos, de cuatro patas, y al inconveniente de utilizar el rasgo “que
ladra” para distinguirlo de ellos, pues entonces sera imposible definir ladrar
sin crear un circulo vicioso, se puede suponer que la Academia Espafiola
buscO alguna caracteristica que sirviera para diferenciarlo de otros
mamiferos domésticos y aparentemente no pudo encontrar otra que la
relacion del tamano de su cola con el de sus patas posteriores. La definicion
dio lugar a un sinnimero de censuras y burlas por parte de las sociedades
hispanicas. Es probable que tal caracteristica sea cierta, pero el error de la
Academia consistido en no haber tomado en cuenta el estereotipo del perro
para la comunidad hispéanica, en el cual el tamafio de su cola, ni es
pertinente, ni sirve para considerar perros, por ejemplo, a los boxers y los
bulldogs. Esa definicion contradecia el estereotipo compartido del perro y
sorprendia a la comunidad lingiiistica con una caracteristica que no era
pertinente para ella.

De ahi que un estereotipo sea, ante todo, un conjunto de caracteristicas de
los objetos, las acciones o las relaciones significadas con €l que resultan
pertinentes para una comunidad lingiiistica. El estereotipo no es
resultado de una imputacion arbitraria de caracteristicas a un objeto, sino de
una seleccion significativa de sus caracteristicas, definida por la
inteligibilidad social.

2.1.3.3. Correccion (o verdad) situada

Tan es asi que se pueden encontrar en todas las lenguas estereotipos que son
contradictorios con las caracteristicas “reales” —es decir, definidas por el
conocimiento cientifico— de los objetos. Por ejemplo, todavia hoy, el PR y
el DDRAE definen la palabra estrella en su primera acepcion como ‘“cada
uno de los innumerables cuerpos que brillan en la boveda celeste, a
excepcion del Sol y la Luna”. Para un miembro de las comunidades
lingiiisticas hispanica y francofona, la distincion entre el Sol, la Luna y las
estrellas es clara, como lo expresan sus diccionarios, a pesar de que la
ciencia contemporanea sostiene, no solamente que el Sol es una estrella,
sino ademas que es la estrella que mejor se conoce; de ahi la observacion de



Putnam, de que no se puede presuponer que ‘“cualquier estereotipo
particular sea correcto, o que la mayoria de nuestros estereotipos sigan
siendo correctos para siempre. La obligatoriedad lingiiistica no se supone
que sea un indicio de irrevisabilidad o aun de verdad”.[26] En el ejemplo
dado, los estereotipos de So/ y Luna se oponen al de estrella: son ciertos
para estas comunidades lingiiisticas y mediante ellos se comunican. Pero su
correccion o su veracidad estan atenidos a un estadio especifico del
desarrollo social del significado. En el momento en que la sociedad

modifica sus estereotipos, la correccién anterior pierde su vigencia.l?’]

2.1.3.4. Valor normativo

Incluso puede suceder que un estereotipo ni siquiera est¢ formado por
caracteristicas correspondientes a algin rasgo “real” del objeto, como es el
caso de las anotaciones de los diccionarios acerca de la “crueldad
sanguinaria” del tigre, que se discutieron en el capitulo anterior. Como se
decia alli, ni fisica ni etolégicamente puede considerarse cruel y sanguinario
a un tigre; solamente puede mirarselo asi desde una valoracidén
estrictamente humana, que le imputa comportamientos morales como parte
de su naturaleza; pero estas imputaciones, por determinar el estereotipo,
tienen valor normativo (Putnam, 1975:251): al organizar la comprension
social del objeto, se imponen normativamente a cada hablante, si quiere
darse a entender a los demas y si quiere entender por qué, por ejemplo, a un
general mexicano de la guerra de reforma, en el siglo XIX, se le pudo
motejar como “el tigre de Santa Julia”.

2.2. El estereotipo en la definicion lexicogradfica

Considérese las definiciones de chat en el Dictionnaire Universel de
Furetiere (1690): “Petit animal domestique qui miaule, qui est ennemi des
souris. Le chat a les pattes, les dents, les yeux et la langue semblables au
lion”’; en el Dictionnaire francgois de Richelet (1680): “Animal trés connu,
qui est ordinairement gris ou noir, gris et blanc, ou noir et blanc, qui a les



yeux étincelants, qui est fin, qui vit de souris et de toute sorte de chair; qui
hait les rats, les souris, les chiens, les aigles, les serpents et ’herbe qu’on
appelle la riie”;[28] y de gato en el Diccionario de Autoridades (1739):



GATO. {.m. Animal doméftico , ¥ omui Conos
cido, que [e cria cn lascalas , para limpiatlas
de ratones y otras fabandijas. Tieoe la cabé=
za redonda , las orejas pequefias |, la boca
Frandc y rafgada, ¢l hocico adornado porun

ado y otro de unos bigotes a modo de cer-
das: las manos armadas de corvas y agudas
ufias , cl cuerpo igual, y la cola larga, Relu-
cenle los ojos en la obleuridad , como (i fue-
rande fuego: y tiene la léngua ran afpera,
que lamicndo mucho ¢n una parte, la defue-
lla y faca fangre. Hailos de varias colores.
Fs tomado del Latino Catus, que fignifica Al
tuto y fagaz. Lat. Felir. Fa.L.pE Gran.Symb.
part.1.cap.14. %.2. Las athicias y alfechan-
zas que el gatoticne para cazar y para huor-
tar , cada dia las vémos. Huenr. Plin, lib. 8,
cap.s7. Pues hemos tratado de los ratdnes,
y de todas las elpeciesde ellos, julto estra-
tar ahorade lanaturaleza del gate, fu capiril
CnEmigo.

Garo. S¢llamatambicn la piel de efte animil,
aderezada y compueita en forma de talego &
Zurron , para echar y guardar en ella el dine-
ro : y fe extiende A fignificar qualquier bolla

oralégo de dinéro. Lat, Burfs ex pele card.
Cenv.gNnv.;.pl.u;. Enun gnndjlg':l:'{'m fa=
tode reales que levaba, Avrar. part.z. Lib.s,
cap.s.-Con efto juntamente me dixo como fe

llamaba, donde vivia, ¢l elcritorio i que ma-
no eftaba, y el gato en qué pavéea.
E Ga-

Autoridades

GATA y GATO. Latine felis, huius felis
masculini generis. El gato es animal domés-

tico, que limpia la casa de ratones. Dixose
de la palabra catus, que vale astuto, sagaz;
dedonde se llamaron Catones aquellos roma-
nos, dichos assi por la prudencia y sagacidad
del primero que tuvo este nombre, del gual
no degeneraron sus decendientes, Hablando
Plinio, lib. 10, cap. 73, de la sagacidad del
gato, dize: Foles, quo gilentio, quam levibus
vestigiis, quam mullo speculoly in muscu-
los exsliunt? Al gato llamamos miz, del nom-
bre antiguo suyo musio. San Isidoro, b, 12:
Musio appellatus, quod muribus infestus sit,
hune vulgus catum a raptura vocaot, alii di-
cunt guod coptat, id est videt. Ultra de la
dicha etimologia, puede ser nombre grie-
» de xavic,cattes felis, felis, como buelve el

Lexicon Griego. También puede ser de ori-
gen hebrea, del verho DNN, chataph, id est
rapere festinanter ot cum celeritate, Globus
linguae Sanctae, lib. I, cap. 10, circa finem.
El gato es animal liperissimo y rapacissi-
mo, gque ¢n un momento pone en cobro lo
que halla a mal recaudo; y con ser tan ca-
sero jamas se domestica, porque no se dexa
llevar de un lugar a otro si no es metiéndole
por engano en un costal, y aungue le lleven
a otro lugar se buglve, sin entender como
pudo saber « camino. Bl es de calidad y
hechura del tigre, y los gatos monteses son
fieros y muy daninos; de un aruno o mor-
dedura de un gato han muerto algunos, como
lo testifica el epitafiio de un romano en Santa
Maria del Papule, que dize assi:

Hospes, disce novum morlis genus,

Improba felis dum trahitur

Digitum mordet et intereo.
Gatos llaman a los ladrones rateros. Gatos
los bolsones de dinero, porque se hazen de
sus pellejos desollados ente*ros sin abrir,

| rico avariento y misero suelen llamar

ata ¢l gato, Gatos de agua, unas ratoncras
que se ponen sobre librillos de agua, adon-
de caen los ratones y se ahogan, Fehar el
gato a las barbas, sacudir de si el peligro
y echarlo a otro. Estar como gatos y pe-
rros, no tener paz. No hazer mal a un
gato, ser pacifico vy benigno. Vender el
gato por liebre, engafiar en la mercade-
ria; tomado de los venteros, de los quales
se sospecha que lo hazen a necessidad v
echan un asno en adobo y la venden por
ternera. Deve ser gracia y para encarccer
quan tiranos y de poca conciencia son al-
FUunos.

Cobarruvias

Conjunto de ejemplos nam. 1.



Para los dos primeros diccionarios, el gato como objeto en si mismo no es
materia de definicion. Para los dos es un “animal doméstico muy
conocido”. En cambio, cada uno de ellos ofrece caracteristicas del gato que
resaltan a la comunidad: que matlla, que es enemigo de los ratones —*y
otras sabandijas”, dice la Academia Espafiola—, que se parece al ledon por
su cuerpo y sus ojos brillantes. La definicion lexicografica del gato es,
entonces, ante todo, el estereotipo del animal, que tiene la sociedad francesa
del siglo XVII. Lo mismo sucede con la definicion del Diccionario de
autoridades. S6lo que éste, obra del siglo XVIII, imbuido del espiritu
cientifico de la Ilustracion, amplia la descripcion del animal, a pesar de ser
tan “conocido”. Lo que ofrecen los tres diccionarios son, entonces, las
caracteristicas tipicas del animal, es decir, aquellas que organizaban la
comprension social del gato. Hablar del gato era hablar de su funcion
doméstica, como cazador de ratones y otras alimafas; era reconocer su voz
caracteristica y asombrarse por los colores de su piel, sus ojos brillantes y
su lengua aspera. Nada se decia de su tamafo, de la forma detallada de su
cuerpo, o de una clasificacion zoologica —que sera posterior— como felino
o como carnivoro. Es decir, ninguno de los elementos con que definian al
gato podria considerarse una propiedad mediante la cual se lo podria
identificar inequivocamente. En cambio, el gato formaba parte de la
experiencia social, y los vocablos gafo y chat tenian significados que
permitian la comunicacién de los hablantes de la comunidad.[?”! Las
definiciones eran genéricas, no descripciones de gatos singulares, pero
tampoco eran definiciones del objeto gato en si, sino de la concepcion
social del gato.[30]

La misma estereotipicidad puede interpretarse en el ejemplo que se ha
venido siguiendo como hilo conductor de este libro:



TIGRE. f.m. Fiera velocifsima de la figura
del gato, aunque mucho mayor: las garras
de Leon, los ojos amarillos, y centellantes,
cola I:n‘Fa : las vfias , y dientes agudilsimos,
y la piel con. manchas de varios colores. Es
tomado del Latino Tigris, is, veladis, Fr. L,
vs Gran. Sywb, patt.1, cap.12.§.3. El tigre
s vehemente, y corre: con grande impetu,
Tosrr. Philol. lib.6. cap.3. En aquella con-
dicion tan de tigre mello el amor de los (a-
tios, y letrados,

Autoridades

[TIGRE. Animal bastantemente conocido,
pues le hemos visto en el Buen Retiro de
esta Corte entre otras muchas diferencias
de fieras. Nace en las Indias y Africa. Es
geroglifico de la voracidad porque come la
caga o robo palpitante a enteros trogos y pe-
dacos, y tiene tanto aliento en su natural
calor que digiere en hreve espacio de tiem-
po el huesso mas solido y basto y la mas
pesada presa, de donde los ganaderos pier-
den lo mejor de sus rebafos si los apacien-
tan a donde estas ficras viven, Dize Solino
que ay alpunos tan grandes como cavallos
y suelen rendir a un elefante, porque saltan
ligeros sobre sus lomos, le abren y despe-
dagan con sus azeradas ufias u garras y le
quitan la vida. Temen el son de el parche
y de las campanas, tanto, que si oyen en
aprieto de no poder huir el cuerpo a los ecos,
se buelven furiosos v se hazen pedacos con
sus mismas garras. Es también enemigo
mortal de la consonancia y de la misica,
pues sucede desesperarse oyendo algin ins-
trumento como adufe o fla<n>[u]ta, Twm-
ﬁam’ sonmwm exhorrescit wt eo awdite mira-

iliter insaniat visceraque ipsa sua facde di-
laceret, Mierio Valeriano, lib. I1. Porque tie-
ne esta fiecra alterado el dnimo v el coragdn
inquieto, de donde ovendo los ecos dél. el
parche © adufe, que le despierta la altera-
citin y corage, le obligan a desatarse en fo-
rias v a darse muerte sanpgrienta y desespe-
rada, Siendoy erecide y grande cs dificultoso
el cagarle o los cachorrillos tiernus. Los ca-
can desta manera: 'reviénese ¢l cacador de
cavallo ligero y de un globo cristalino y,
aviendo ojeado la tigre quando sale a la
presa, entra entonces en la gruta v con toda
ligereza le roba los lnjos v monta a cavallo,
Bolviendo la ficra con ¢l robo y hallando
menes a sus hijos, buelve a salir desalada,
sipue al cacadar y éste, viéndola, dexa caer
el cristulino globo, prosiguicndo en su ca-
rrera mientras la tigre carifiosa le da buel-
tas v acaricia su mMUISMA imagen que repre-
senta en pequena forma el espejo, v el
ticmipo que pierde engafosamente divertida,
gana en ia huyda el cagador.|

Cobarruvias

Conjunto de ejemplos nim. 2.



Los superlativos (“velocisimo, agudisimo”) son apreciaciones sociales
del tigre. Muy probablemente el tigre era un animal poco conocido para la
sociedad espainola de la época, que lo relacionaria con tratados antiguos de
zoologia y con relatos de viajes por Asia o por América (como parece
indicarlo el articulo correspondiente del Cobarruvias). De ahi que la
definicion académica le atribuyera “manchas de varios colores” en la piel y
que Cobarruvias se extendiera en las creencias contemporaneas acerca de
¢l. Pero ya habia un estereotipo del tigre, lo suficientemente establecido
como para que diera lugar a metaforas, como la de la cita de Diego de

Torres y Villarroel,[31]

independientemente de las caracteristicas que hoy,
educadas por la biologia, las sociedades contemporaneas consideraran como

propias del tigre en si.

2.2.1. No estereotipicidad

Pese a lo anterior, es frecuente encontrar definiciones de muchos
diccionarios monolingiies que no parecen guiarse por el reconocimiento del

estereotipo (o del prototipo que, como se dijo antes, queda incluido en ¢l).
[32]

2.2.1.1. Insuficiencia en relacion con el prototipo

Es el caso de la definicion de cara en varios diccionarios, de la que no es
seguro que sus redactores se hayan guiado por el prototipo si se toma en
cuenta el relieve perceptual que la psicologia asegura encontrar en la
disposicion de los ojos y la boca para identificar la cara, a lo cual esos

diccionarios no hacen ninguna referencia:[33!



CARA. L f. El roltro, la parte anterior de la ca-
béza del hombre , quecomprehende defdela
frente & lapunra de la barba. Aldrete enfx
origen de la Lengua Cattellana,y Covarr. di-
cen viene del Griego Kara, que fignifica Ca-
béza b vértice. Lat. Facier.Hultws. Fr. L. pe
Graw. Trat. dela Orac, part. 1. Juey. porla
mafiana. Veo los hilos de fangre que gotéan
de lacabéza, y delciendenpor- el roftro, ¥
berran la hermofiirade effa Divina cara. Ri=
BaD. Fl. Sanét. Vid. de Chrifto. Meté¢ fu carg
entre las efpinas de la Sagrada cabeza , junta
fu roftro con el roftro del Hijo, tiiie la rars
<on la fangre del Hijo, y ricga ladel Hijo con
fus ligrymas. Grac. Mor. fol. 89, Enlacire
aféan mas las manchas o verriigas, que en otra

arte del cucrpo las grandes fehiles.Bocancs
yra, fol.27,

Colér el vafiro, fin coliry ofrece,

No bai alli candidézy awngue bai blanciéra,

Ten la cara lacara no pardee,

Cara. Algunas veces fignifica, y fe roma por la

{rcfému » ¥ el todo corporil de una perlonz,

at. Vultas, Species. Pavar. Hift. R, Sagrad,
lib. 1. O! andémos , Sefior , como quienandy,
delante de vueftea cara,

Canra. Por (emejanza es la (uperficie de la cof@
que [e pone 4 lavifta, que en las telas y otrag
obras fe Uama Haz. Lar. Cujufeis rei fackes,
fron, tis,

Cara. Por analogia la parte anterior que hace
frente, v firvede frontifpicio © fachada d al-

na obra , edificio , altir , y afsi otras cofas,
at, Templi vel edificii frons. Feflibulam, Propy-
dewmr, Pavar. it . Szgrad. lib, 1. Pucs no
folo no eran ttiles al pucblo los hijos de Helis
fino a Dios embarazofos y ofenfivos ,y en las
mifias de fus ojos , dentro de fu mifino Tem-
plo i lacara de fu alede. Cornen, Hilt, Segob,
cap.t. &, 13. Mo fena dificil contar quantas
picdras rienc machina tan grande , porque ro-
das hacen cars,6 mueliran frente.

Cana. Setoma algunas veces por lo mifmo que
Semblante : y afsi fe dice , Fulano me recibid
<on bucna cara , me moftrd busna cara. Lat,

-

Vultus. Afpedlus. Bscon. Proverb.gz.
Aijfruid&r gue defmaya
& de canfdo fe para
moframeile mala cara,
perguenor dexe  y (e vapa.

Cara.ady, de lugar. Significa lo mifmo que Hi-
cia alguna parre: como Cara ateds, Cara ade-
lante , efto es hdcia atrds, hicia adelante, No
eiti yd en ulo,fino entre los ridlicos, Larer-
s, Ad, Adverfus, Minc.&evvre. copliz,

X' rio otéas, fi tevds

Autoridades

cara s{ 1 Parte delantera de la cabeza humana,
desde la frente hasta la barba, y parte equiva-
lente a ésta en la cabeza de los animales 2 Ex-
presidn o aspecto que tiene o adquiere esta par-
te: tener buena 0 mala cara, cara de suefio, cara
de enojo, cara de pocos amigos 3 Aspecto o apa-
riencia de algo: "' Las uvas tienen buena cara”’,
“Un asunto con mala cara’" 4 Parte delantera
de algo, fachada 5 Superficie plana de algo:
cara de un poliedro, cara de una moneda 6 Dar
la cara Responsabilizarse uno de algo, enfren-
tarse con algo o alguien que lo exija.

DBEM

cara. (Del lat, carg, v csie del gr. xapz, cabeza.) [
Parte anterior de la cabeza humana desde el
principio de la frente hasta la punta de la
barhilla. Se dice, por ext., de algunos anima-
les; como la lechuza, ¢l mono, ¢l toro y ¢l
perro. || 2. semblante, expresion del rostro,
José me recibid con buena CARA. || 3. V. encaje
de la cara. || 4. Parte inferior o base del pan
de azicar. || 5. V. miel de caras. || 6.
Fachada o frente de alguna cosa. || 7. Superfi-
cic de alguna cosa. || 8. anverso de las
monedas. || 9. fig. Presencia de alguno. || 10,
fig. v fam. En ciertas expresiones, desfachatez,
descaro. Fulane hiene mucha CARA. Se necesila
mucha CARA para hacer eso. || 11, fig. V.
hombre de dos caras. || 12, dgr. Conjunto
de entalladuras contiguas hechas en un drbol,
|| 13. Geom. Cada plano de un dngulo diedro
o poliedro. || 14. Geom. Cada una de las
superficies que forman o limitan un poliedro.
[| 15, adv. |. hacia, en direccion a. CARA
adelante; CARA al swl. || apedreada. fig. v
fam. cara de rallo. || con dos haces. fig. y
fam. Persona que habla u obra de modo
diverso en presencia o en ausencia de alguno,
|| de acelga. fiz. y fam. Persona de color
pélido o verdinegro. || de aleluya. fig. y fam.
cara de pascua. || de gualda. fig. y fam.
Persona muy pilida. || de hereje. fig. y fam.
Catadura fea, horrible, || de juez, o de justo
Juez, fig. v fam. Semblante severo y adusto, ||

DRAE

Conjunto de ejemplos nim. 3.



FACE [fas). n. £ D= lat. pop. *facin, class, faries)
& 1° Partic antéricure de la téte de 'homme. ¥. Figure. téte,
visage. o La face ext l¢ moven d'vxpression du sentiment »
(MaLraux). Relatif & la face, V. Facial. Une face large, pleine,
colorde. w Dans ra face rasée, ronde, rouge, plagquée de rhevens
sales... » (TOULET). — D¥tourner la face. Tomber la face contre
terre, — Pop. (in}) Face de rat ! foce dauf | — Lo squeleite, les
o de fa fuce © malaire, maxitlaire, palatin, préfrontal, unguis,
womer, Muscles peauciers de fo foce, qui donnent & la phy-
sionomic son cipression. Les blessés o fa face, < Relig.
(T. Bibligquel Que I"Elernel fourne sa face vers tor. Falir foin
de la face de Digu. & Loc. hig. Cracher & la foce de gan @ lui
manifester won l'hém'i:l. o e ('_p\!',g'rnmmn' fricd ;-.fu'r o wne fwrr:nr
Fetait & la foce de won mari » (Ravz), « Tu me ldeherais & fa
face les sales preuves que tu n'ex qu'une bourrigue » (Mac
OnLan), = S¢ cacher, se woller la face, ¢ire hornfié, dégodié
(souvent iron.). — (1850; trad. du chinois) PERDRE La Face :
perdre son prestige en tolérant ume atteinte 4 son honndur,
a sa digniteé, a sa réputation. Souver fa foce © sauvegarder son
prestige, sa dignité, « Nows avons mangué aoire coup  mois
Avuy pourroag peal-dire seaver la fuce o (Sartre), 20 Vx
(Choses). Tartie antéricure, « 51 reacontee an palais. il men
dépeint fa face » (Boar), & Mod. (1812) Caté qui porte une
ﬁg.lul'\r {mddaille, monnac; oppord pi-'l-u}. La ,“an-' " une
médaille, d'une manmate. V. Avers, obvers. Jower 4 pile ow
face. — Appos. Cdré face : endroit. # 3 Relly. oo lirtér.
Surface. « I apparait de femps en temps sur la face de la terre
s hommes rares w (La Bruy.). « D¢ Ngéres rides swe o foce
de "Ocdan » (CHaTeaus). § 49 (xive), Chacun des edids
d'une chose, Confeférer un obfel sous foufes ses faces, Y.
Anghe, coim, colé, couture (fam. ). Face interne, externe d'ua
rempart, « Une perite glace de bazar, & trofs faces » (RoMaing),
< Gfom, Chacun dea plans qui limitent un solide, Les fines
d"wa prizme. J Anal. La face fntcrnc (d'un organc), qui regardc
I"aze du eorps (opposd & Tace externe), La face interne des
cuisges, — Bot, Face inféricure, externe ou dorsale des feailles:
Ha fanﬂ AupFriEuee, IRIEFRR O wenirale ] g Fig. Aspect wous
lecyue] une chose se présente, V. Aspect, physionomie, « (huaire
anndes avalenl suffi powr changer la face de ce boure » (HaLz.)
— (Abstrait) Certe :{:mm a plutiewrs faces. Les choges onr
bien changé de face. V., Tournare, « fl ne faut pas 5"en teair &
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Wace M5\ n ¢ often attrib [ME, fr, OF, {r, (assumed) VL
Jacia, fr, L Jucles form, sha?c. face, fr. focere 10 make,
do — more at 0] 1 a : the front part of ihe human head
Imludlnf the chin, mouth, nose, checks, eyes. amd s,
forchead @ wisace, coustTEwance b 1 the corresponding
part of the head of a lower animal & 3 the part of the
vericbrate skull in front of and below the cranium and
including the nasal region, jaws. and associated structures
d : the part of the insect head Iying antenior 10 the ver-
tex, above the mouth, and between the compound cwes
2 archaic $ PRESENCE, SIGHT, ViEW {thou (leddest from the ~ of
Esau —Gen 351 (AVE) 3 a1 cnst of foatures as cxprossing
emotion or character § expression of counlenance {3 grave
stern ~3 {lurned an angry ~ on his ereing son} B3 beauty or
;:In:krr of countenance {in — far ('lt'ct\lil'lé her sistersy fihe
ard make hig = shine upon thee —RNum &35 (AV ) das o
ward appearance of aspect i SEMelANCE {the whele village
preseniod a ~ of plagkd contentment 3 visible or apparent
staie o condition Chis report put 3 new ~ on the matter);
olro 1 a cursory or superfizial examination or its result dthes
testimony it fale on =~ of it} {on the ~ of your repor |
have no valid objection 1o raised B 2 an outward appesrance
of dignity or prestige or of freedom from abashment, con-
fution, anger, of distress {though he was obwiouosly distressed
he put the best ~ he could on the matery: hroudv @ D,
PHETENGE € 8 ASSURANDY, CONFIDENOT fmantaining a firm ~
in spite of advertatyy: often ¢ brash or bald conduct o sutlook
:oerrrosTERY Chow anyone could have the ~ to a4k such a
qUEstng — ompare CHEEK, RERVE 3 DEINITY, PRESTIGE {a
man of consideraldle = in the local community } {teving to save
~ ¥ abtr = eoncern for or preservntion of one’s predlige £~ s
sometimes a major conswleration in diplomanic nepoliations)
B A @ GRIMACE, MOUE; e5p I an expression of distaste {made a
== at the taste of the medieine) B 3 sas (he childien bought
some funny —~ for the party? ¢ : facial makcup shic'll be here
a1 soon as she gets her ~ ond B a3 1he surlace of womathing
esp. where only one surface is commonly considered ¢mist
maving over the ~ aof the water) {driven from the ~ of the
eandley B iR} & e ploysical feaoures Gy of 3 couney) (25 sk
£ a daseription of a country in its phyaical featurea 3 a front,
upper, of ouler sarface or a surface presente:’ 10 view oF ne-
rded as principal; as & ¢ the [ront of anvthing having twa of
our sides — opposed 1o backs usu. distinguished from side
B : the facade esp, of a building € § an exposed surface of
rock fnsina wall or a ¢liffy d 3 one of the Broad surfaces of a
codn 2 an obverse or reverae dlettering on the edge as well os on
the = of o coind; also 3 the obverse of a currency note @ & the
dial of a watch or clock (3 watch with a black enamel ~ and
raised gold fipures) 2 any of the plane sorfaces that bound
a polyhedron (as a erystall or other geometrical solid g 1 the
ﬁnll‘r_ ol a hot-aie or eold.air register B 2 a side or surface
resvedd, Finithed, or specinlly prepared: @ 3 the principal
dressed surface (as of a plate, disk, or pulley) B 2 the dressed
sidde uf a board hinished only on oné surface; somerimes 1 the
stde having the botter appearance or quality when both are
dressecd © 2 the right side {as of elorth ar leather); cap 2 the
front side of a fabric in which that side is distinguished from
the back by differences of finish, weave, or appearance
d ; the inscribed or printed side of sumething {35 a document
or a leal bearing & map or illustration) that has one blank
surfsce: browdly 1 the side of something inseribed or printed on
bath sides that can be cansndered the front (as by reason al
containing mager matter) {the ~ of a stock ecervificane)
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Conjunto de ejemplos nam. 3 (conclusion)

2.2.1.2. Creaciones intelectuales

Cuando se inspeccionan definiciones lexicograficas de vocablos que no
designan objetos del mundo sensible, sino conceptos elaborados por la
propia reflexion humana, no es posible afirmar que también en esos casos
haya estereotipos previos, en los que se base la definicion lexicografica. Un
vocablo como conciencia no deja de depender de su etimologia latina y del
pensamiento moral elaborado en torno a la palabra:



No se diga lo que ocurre modernamente, con la creacion de vocablos en
las ciencias para designar objetos fabricados por el ser humano —por
ejemplo, ldser— o conceptos tedricos correspondientes a fenomenos que el
ser humano no puede percibir con sus sentidos, como el de quark o el de
positron.

De ahi que, en principio, se pueda proponer que el significado principal
de un diccionario es la manifestacion verbal del prototipo/estereotipo —tal
como sucede en la definicion espontanea en el acto verbal de respuesta
acerca del significado de una palabra—, pero que la definicion lexicografica
del significado principal no se limita a los estereotipos o los puede
contradecir.

2.2.2. El de prototipo, un concepto limitado

Esta ultima afirmacion obliga a ahondar en la discusion entre la hipotesis
del prototipo y la nocién del estereotipo, pero ahora desde el hecho
semantico que constituyen las definiciones de los diccionarios monolingiies.

2.2.2.1. Los “objetos naturales”

Se ha visto que las definiciones que toman por objeto vocablos cuyo
significado principal refiere a animales, son las que mejor muestran la
validez de las nociones tanto del prototipo como del estereotipo. Eleanor
Rosch sostiene que los animales, junto con muchos otros objetos del mundo
sensible, forman una clase de “objetos naturales”, que van mas alla de los
seres de la naturaleza o los artefactos —como los muebles o las tazas— y
corresponden, en realidad, a un nivel basico de la categorizacion de objetos
del mundo que elabora el ser humano, y que, en consecuencia, comprende
cualquier cosa, cualquier accion, cualquier vivencia, cualquier relacion que
pueda objetivar el conocimiento humano. Segun ella y Carolyn Marvis
(1981:92), “el nivel de categorizaciéon mas eficiente, desde el punto de vista
cognoscitivo, y, por lo tanto, el mas basico, es aquel en el cual el valor
informativo de conglomerados de atributos se maximiza. Es el nivel en el



cual las categorias maximizan la similaridad interna de la categoria en
relacién con la similaridad que hay entre categorias”.3* Y agregan que “el
nivel basico es el nivel mas general en el que: a) una persona usa acciones
motoras similares para interactuar con miembros de la categoria, b) los
miembros de la categoria tienen figuras generales similares y ¢) una imagen
mental puede reflejar toda la categoria [...]. El nivel basico es el tnico en el
cual los miembros de la categoria se pueden determinar mediante una
percepcién gestaltista general sin un andlisis de atributos”.3°] Una
“percepcion gestaltista”, bien entendida, no tiene por qué restringirse a la
percepcion de cosas como los animales; cualquier experiencia del mundo
sensible puede ser objeto de esa clase de percepcion. De donde la tnica
limitacion a la hipotesis del prototipo seria su restriccion al nivel bésico:
toda experiencia compleja, que no pudiera sintetizarse en una percepcion
gestaltista lo superaria.

Marvis y Rosch observan también que el nivel bdsico tiene una
manifestacion particular en la lengua: “En la lengua, el nivel basico es aquel
en el cual los adultos espontdneamente nombran objetos. [...] Las palabras
en este nivel son las que se usan en la conversacion cotidiana normal.”[3¢]
Por lo que la manifestacion de los prototipos se relaciona, de manera no
arbitraria, con nombres, que generalmente —o quiza siempre— son
palabras. Y se apoyan en una investigacion lingiiistica de B. Berlinl37! para
agregar que éste “ha demostrado coémo las lenguas primero codifican
categorias biologicas del nivel basico y s6lo mas tarde (si acaso) codifican
categorias superordinadas o subordinadas a las del nivel basico”.[38!

Los “objetos naturales”, en consecuencia, se extienden mas alla de los
objetos del mundo natural y de los artefactos, para comprender entre ellos
todas aquellas configuraciones gestaltistas que puede elaborar el ser
humano como especie. De alli que, a los ejemplos de tigre, gato, taza, silla,
etc., se puedan agregar sustantivos “abstractos” como anchura, adverbios
como alla, verbos como subir, monter, to climb, o incluso tiempos verbales,

como los citados arriba en el § 2.1.13%]



alla adv 1 En un lugar lejano del que habla, ese
lugar o hacia él: “"Ald nos vemos"', "Alld en
Mérida", ""Voy para alld”, "'Juan es de alld””
2 En tiempos lejanos, pasados o futuros: "' Alld
en época de mi abuelita”, “Alld en mi nifiez",
“Alldcuando sea ancianoy tenga nietos” 3 Alld
ti, él, ete Es problema o asunto tuyo, suyo, etc:
“Alla m sl no vienes”, "Alla ellos 81 no traba.
jan" & El mds alld El mundo imaginario de lo
sobrenatural o posterior a la muerte: "Le gus.
tan los cuentos del mds alld".

DBEM

anchura sf 1 Cuando se esta de cara a un ob-
jeto, la dimensién frontal y horizontal de éste
2 Frente a una figura de dos dimensiones, la
mEenoer.

DBEM

Conjunto de ejemplos num. 5.



subir. (Del lat. sbire, Uegar, avanzar, arribar.)
intr. Pasar de un sitio o lugar a otro superior
o mas alto. || 2. Cabalgar, montar. || 3.
Crecer en altura ciertas cosas, HA SUBIDO of
rio; va SUBIENDO la pared. || 4. Ponerse el
gusano en las ramas o matas para hilar el
capullo. || 5, Importar una cuenta. La deuda
SUBE a dem pesetas. || 6. fig. Ascender en
dignidad o empleo, o crecer en caudal o

hacienda. || 7. fig. Agravarse o difundirse
ciertas enfermedades. SUBIR la fiebre, la epide-
mia. || 8. Mus. Elevar la voz o el sonido de un
instrumento desde un tono grave a otro més
agudo. U. t. ¢. tr. || 9. tr. Recorrer yendo
hacia arriba, remontar. SUBIR la escalera, una
cuesta, etc. || 10. Trasladar a una persona o
cosa a lugar mas alto que el que ocupaba.
SUBIR a un nifio en brazos; SUBIR las pesas de
un reloj. U. t. c. prl. || 11. Hacer mis alta
una cosa o irla aumentando hacia arriba.
SUBIR una torve, una pared. || 12. Enderezar o
poner derecha una cosa que estaba inclinada
hacia abajo. SUBE esa cabeza, esos bragos. || 13.

DRAE

telimib 4 'LETmY vhglimbed Y mad

or dial ¢lim \'klimy or mow dig

clomb Vklomy ar chiclly Mid-

famd clum %'klsmY clim o

dial glim er now dial clomb or

ehiafle Midlasd elom: slimbing

climbs [ME climben, Ir, OE

elinibn; akin 10 OHG Alimban,

ON Aembra 10 clamber, OE X

elamm bond, fetter — more at CLas) ol 1A (1) 2 10 rise or go
upward with eradual or contineous motion {warcking lfn_-
amoke =3 (2 3 1o gain aliitude (he airplane ~ed suddenly)
B 2w increase eradually {stovk-marketr prices ~dng a lingle
cecls diyd € 3 1o Mope upward 3 form an upwand or risiag
grade 3 serve as way or meins of going up or higher {the road
=i steadily wnnl .. you are high up on the modnin
Norman Cousins) £ siaircase, which ~ed, steep and slender
to the upper story = Ellen Glasgow)  d 2 10 become situat
an e rising geade (pleasant middbe-class howses ~big up the
Rill —R.M.Lovett) 28§ (o po upwands, nise, or raise oncsell
eip, by grasping or chaching with the hamds ¢~ up a steep
hilly {~ abourd a var} {(~ed upon her father’s knee) b of a
rienrt 3 1o aseend in growth by twining about or scrambling
over a support or by the anachment thereio of mendrils or
avrial roots 3 3 to rise or seck 10 rise in dignity, rank, or
erminenoe & come o rae more highly or occupy a higher state
(from this humble beginning he ~ed to a position ot the very
top —J M England? 4 2 1o go about or down usu. by grasp-
ang, clinging, or hoblding with the Bands e lacilitate progress or
ensure salely {~ down a ladderd {=~ing around ina ha;p ow
£~ out an a limbd & 2 w g¢t into of out of glothing or an

W3

MONTER [m3ce]. v. (&b, x11%: lar. pop. *monfare, de mons
V. Moat).

L. V. imtr. (Auxil. éfre, ou gvair), { Errer  animeés).
# 19 Se déplacer dans un mouvement has en haut; se
transporter vers un lieu plus haut que ¢elur oo Mon étai, &'y
Plager. Maomrer sur wne dminence, aae hautewr. V. Geimper.
Muonter en haut®, ou huwt une tour, ld-hour. — Monter au
grealer, dians sa chambre, Montee par Pascensenr. — Monter

3¢ coucher, » Ele monta 5" enfermer dans so chambee o (Fravm),
— Monter sir un arbre, & wn arbre, ¥V, Grimper, Monter sur
wae echelle, @ wee échelle. Monld tur uae chaise @ Juche, O
Far anal. Se dresser, s'dlever. Damscuse gui monle sur les
poimter. Fig. Moarer sur ses svgors®. O Loc, Monater sur les
planches®. Monter d I'échafoud. — Monter & cheval. Absoll
Monter & califourchon, en amozone. Il moate bien. Police
maoniée, 4 cheval. — Monid sur des parins, une luge. — Moater
sur un wékicule, dans ume volture, en voiture, Monter sur un
bateay, monter G bord. V. Embarquer (s'). Monter d {ou en)
bicyclerie. Monter dang un taxi, wn train, un avion. I n'est
Jarais monté e gvion ;1 ne 1'a jamais pris. Y. Prendre.
— Monter d ossaut, o front, en ligne, & 22 Par ext, el fam,
Se déplacer du sed vers e nord (en rabun de Potientatinn
des cartes gtographigues ol le Nord est en haut). « Danas
Te M, 'éradls ua embusqué! monter & Paris, o'dtait moater
au froar » (MONTHERLANT). & 3* Fig, Progreaser dans
Uéchelle zociale, s'dlever dans 'ordre moral, intellectuel.
Monter en grade ' obtenir de 1'avancement. V., Awvancer.
Fam. Absoli, La vedeite gui monte. # 4 Jeu, Surenchérir;
augmenter la mise. — Carres. Metlre une carte supérieure.
O (Choses). # 1° S'dlever dans l'air, dans I'esprcc. Le
soldeil monte au-dessus de Ukorizon. — L'avien monte 4 six
mille métres. Les brouillards gul monient du feuve. § 120
Par anal, B¢ dit des sons, des odeurs, des impressions qui
tmanent des choses. Hrwits monfanf de fo rue. — Par ext.
Nos pridres montent vers vous, ¢ En parlant de phénoménes
physiclugiyues, des cffets d'émotions apparaissant en un
point elevé du corps, du visage. La colére fait monter le sang
aw visage, & la téte (V. Attirer, porter), Le rouge m"est montd
aw fromt, = Les larmes Il momigient aux yeux = (Dunas.),
— La moutarde lui monte ou ez, V. Emporter (s'). — Le vin
lul est montd & la iéte. W, Eaiveer. — Fig. « Let fumdes de
"ambition me monraient & lo téte » (Rouss.). V. Exalter,
griser, troubler. ¢ 3° S'tlever en pente. Ld ol la rowre
monte. V. Montée. — Par omal, 5'8endre jusqu'd une cer-
taine hauteur. Bar qui momieni d mi-cuisse. % 4 Gagner
en hauleur. Le fas, le niveaw monte. Lo maison ¢n construction
commence & moafer. Lex biés montent, V. Pousser, Monaler en
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Conjunto de ejemplos nim. 5 (conclusion).

Si la investigaciéon psicolingiiistica avanza y logra demostrar esos
alcances de la hipotesis del prototipo, es claro que la mayoria de los
vocablos que son objeto del diccionario tiene un prototipo en el origen de su
significado y, entonces, hay que buscar en otra parte la explicacion al hecho
de que muchas definiciones lexicograficas no atienden del todo al prototipo
ni se limitan a él.



2.2.2.2. Las creaciones intelectuales

Pero queda la pregunta acerca de la creacion puramente intelectual de
significados, es decir, de aquellos significados en donde el aspecto
perceptual de un relieve de los objetos mismos se puede poner en duda vy,
por el contrario, parecen provenir exclusivamente de la elaboracion
reflexiva, como es el caso del significado del vocablo conciencia.

A este respecto, resulta por demds interesante el estudio de Linda
Coleman y Paul Kay (1981) sobre la mentira.l*%l En ¢él, parten de la
suposicion de que también existe un prototipo de la mentira, incluso de la
palabra lie (mentira), como reza el titulo de su trabajo. Para probarlo,
disefiaron un conjunto de textos en los cuales se relatan situaciones de
posibles mentiras; es decir, situaciones en las cuales un personaje dice algo
falso a otro, con el propdsito de engaiiarlo.l*!] Sometido el cuestionario a
un conjunto de informantes, llegan a definir como “mentira prototipica” una
afirmacion falsa, deliberada y con la intencion de engafiar a otra persona
(Coleman/Kay, 1981:28), y proponen un conjunto de “mentiras” periféricas
al prototipo, definidas por el cumplimiento o no de los tres rasgos
definitorios del prototipo.

Convincente como lo parece, el trabajo de Coleman y Kay no distingue,
sin embargo, el significado del vocablo /ie del acto de mentir. Lo que sus
informantes juzgan son actos en que alguien miente, no el significado del
vocablo. De hecho, el trabajo no es una investigacion del significado de /ie,
sino de la capacidad de sus informantes para juzgar si alguien miente o no
en determinadas situaciones. Y en la medida en que se trata de una
investigacion de los conceptos €ticos de sus informantes, resulta imposible
concluir, como ellos creen, que se puede verificar la existencia de un
prototipo del vocablo lie.[#2]

No se ve como el concepto de engario deliberado, en particular, podria
crearse naturalmente, como para que correspondiera a una percepcion
prototipica. La aprehension de la mentira y el juicio correspondiente solo se
logran a partir de experiencias sociales cuidadosamente ensefiadas (por la
religion, por la educacion civica, por la ética). Es decir: se puede tratar de



verdaderos estereotipos, creados por el valor que cada sociedad asigna a la
mentira, no de prototipos. El significado de lie o de mentira sélo puede
obtenerse de un andlisis de ejemplos en los que se usen esos vocablos y es
como lo expone el W3. Parece dificil que, para mentira, pueda aplicarse un
esquema de “mejor ejemplo” y de “periferia” del prototipo, como cuando se
trata de tigres blancos, sillas reclinables o mecedoras. Todo lo que se
significa como mentira tiene los rasgos que define el diccionario. Para los
casos dudosos no hay, realmente, un mayor o menor grado de ‘mentira’ a
partir del estereotipo. Es la ética y, en ciertos casos extremos, la
jurisprudencia, la que los define.

Esto conduce a dos conclusiones: por un lado, desde el punto de vista
cognoscitivo, se puede sostener la hipdtesis del prototipo como explicacion
general de la base del significado de una importante cantidad de vocablos;
pero por el otro lado, la nocion del estereotipo resulta mas adecuada para
comprender la elaboracion del significado de una cantidad todavia mayor
de ellos.

2.3. Del prototipo y el estereotipo al signo

Hay que destacar que el valor de la hipotesis del prototipo radica en la
manera en que concibe ¢l fenémeno perceptual que lo origina:
precisamente en la capacidad humana de elaborar los datos de los sentidos
en un esquema global que no procede de un “analisis de atributos”, como lo
sefiala Rosch. El prototipo, en consecuencia, es una estructura sintética, una
“impresion” inmediata para el conocimiento. Su analisis, el establecimiento
de atributos o rasgos definitorios, incluso su representacion grafica, es un
hecho posterior a su constitucion y, como tal, mediado por la reflexion. De
ahi que, por una parte, en la medida en que la reflexion se produce sobre la
base de una comparacion de experiencias en la memoria, y esa memoria
tiene necesariamente una dimension temporal real, su analisis o, lo que es lo
mismo, la busqueda reflexiva de los elementos en comin que ofrecen
diversos ejemplares de objetos naturales, ya no pueda considerarse en el
mismo nivel de inmediatez que el prototipo mismo. Por la otra parte, que la



reflexion dificilmente puede darse sin la intervencidén de un lenguaje que la
sitie y la aclare. Como el uUnico lenguaje real de que dispone todo ser
humano es su lengua materna —toda afirmacidén de la existencia de un
“lenguaje mental” es una mala metafisica— y ésta se constituye con la
experiencia social, resulta que el analisis de un prototipo en atributos o en
rasgos definitorios es ya un fenomeno lingiiistico, de donde Ila
manifestacion del prototipo, ya sea por la propia definicion espontanea de
un hablante, o ya sea en el discurso supuestamente “objetivo” del psicologo
es un fenémeno de significacion en el seno de una sociedad.[*’]

Y siendo asi, lo que se destaca ahora con claridad es el caracter verbal del
prototipo, precisamente en la direccion en que Putnam propuso su nocion
de estereotipo. Con la diferencia de que tal estereotipo es, en realidad, un
signo lingiiistico, no una “teoria sobresimplificada de un objeto”.

2.3.1. La constitucion del signo

Una vez establecido el hecho de que toda manifestacion del
prototipo/estereotipo es un fenomeno lingiiistico, se puede pasar a
inspeccionar cOmo se constituyen los signos a partir de sus prototipos o
estereotipos y como aparecen esos elementos de la definicion lexicografica
que, como se sefialaba antes (§ 2.2), parecen superar a la manifestacion
espontanea del estereotipo por parte del hablante o negar su existencia.
Consideérese el prototipo de un pez, que probablemente consista en la
percepcion de que habita en el agua, tiene aletas y un cuerpo fusiforme. Un
niflo que vea por primera vez en su vida un animal con esas caracteristicas
—una trucha en un rio, un atin en el mar, o una merluza en la pescaderia
(en donde habréa de mediar la explicacion sobre su procedencia)— creard un
esquema inmediato del pez, que aplicara a todos los animales que se le
parezcan: un tiburdn, un delfin y hasta una ballena. Tendra dificultades, sin
embargo, para aprehender con el mismo prototipo cualquier crusticeo o
algiin molusco, porque aunque vivan en el agua, ni tienen aletas, ni cuerpo
fusiforme. El nifio preguntara asombrado, no *“;qué clase de pez es ese?”,
sino “;qué es eso?”. En muchas lenguas no habra nombre en comun para



peces, crustaceos y moluscos que vivan en el agua; es decir, no habra
manera de designarlos con una palabra, que manifieste la probable
existencia de un prototipo comun para todos. Pero si para la comunidad
lingiiistica lo que tienen en comun esos animales es que son comestibles, y
por lo tanto interesa pescarlos, quiza le baste con llamarlos con un vocablo
semejante al del espafiol pescado o, como sucede en algunas regiones
hispanohablantes, marisco. La comunidad construye categorias superiores a
los prototipos, de caracter estereotipico, en las que hay generalizaciones que
no proceden de la impresion inmediata de una gestalt, sino de un analisis

guiado por los intereses de la sociedad.[**]

En otra comunidad se podra
distinguir pescado sélo para hablar de los peces y marisco para hablar de
los crustaceos y los moluscos (como sucede en la mayor parte de México).
En el primer caso, aunque haya un prototipo del pez, la comunidad
lingiiistica necesita los estereotipos, o bien del pescado, o bien del marisco.
En el segundo también, pero los especializa. Asi que en ambos casos hay
estereotipos, pero no prototipos; y los estereotipos son clasificaciones
impuestas por la sociedad a los objetos naturales a partir de su interés
alimenticio. S6lo mas tarde, cuando el interés por el conocimiento del
mundo fisico se ocupa de estudiar peces, crustaceos y moluscos, es cuando
aparecen las clasificaciones zooldgicas y los propios nombres para esas
clasificaciones.!4>]

Considerese que es tambien la zoologia la que ensefia modernamente que
los delfines y las ballenas no son peces. Para la comunidad lingiiistica
alemana, el prototipo del pez (fisch) puede haber inducido la denominacion
Walfisch para la ballena —como Haifisch para el tiburon—. En este caso,
motivado por la lengua, probablemente un informante aleman tendera a
clasificar las ballenas entre los peces con mayor facilidad que como lo haria
un hispanohablante o un anglohablante. Si no lo hace es porque ya forma
parte del consenso social el saber que las ballenas son mamiferos y no
peces. Para manifestarlo un diccionario tendrd que abandonar la simple
expresion del prototipo, como lo haria la definicion espontinea, y hacer
intervenir criterios de andlisis que no provienen ni de la percepcion simple,



ni de un supuesto estereotipo de “animales marinos”, como se ve en el

ejemplo 6:146]
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Ejemplo nam. 6.

en donde explica, desde la zoologia, que se trata de un mamifero aclimatado
totalmente a la vida en el agua.

La actividad clasificadora, basada en un constante analisis de los objetos
considerados, no se detiene en un momento determinado, como lo
demuestran las taxonomias bioldgicas contemporaneas. Cada vez que haga
falta reagrupar objetos de acuerdo con nuevos criterios de categorizacion, la
sociedad o su comunidad cientifica elaboraran los conceptos necesarios y
muchos de éstos pasaran a enriquecer o a modificar el significado anterior
de los vocablos que los designen. Alli dificilmente podran aparecer nuevas
percepciones de ellos, que den lugar a prototipos. Incluso se superaran los
estereotipos en favor de una construccion compleja de los nuevos
significados pertinentes para la sociedad. Pero dado el alejamiento moderno
de la ciencia en relacion con la vida social, y la autonomia que ha alcanzado
aquella en relaciébn con los intereses de la sociedad, no toda nueva
clasificacion de objetos del mundo fisico se traduce en una correccion del
significado de los vocablos.

2.3.2. Interés y conocimiento cientifico

Pues el conocimiento cientifico, como conocimiento analitico del mundo
fisico, se origina en el interés social. La comparacion de especies animadas
o de ejemplares minerales, la busqueda de elementos en comun entre ellos,
y la clasificacion que se produce a partir de ese andlisis se entienden como



parte del interés por la medicina, la alimentacion y la mineria. La mayor
parte de los pueblos del mundo clasifican las plantas medicinales, las
venenosas y las toxicas por sus propiedades curativas, dafiinas e incluso
magicas, no tanto en términos fisicos, como lo hace la botanica moderna.
Sobre los animales, el interés social impone clasificaciones relacionadas
con su valor alimenticio, con su comportamiento frente al cazador, con el
valor de sus pieles, etc. La clasificacidon mineralogica puede haberse
formado a partir del valor suntuario de metales como el oro, o de las
propiedades de los metales en instrumentos agricolas o en armas. Pero a
partir del momento en que el conocimiento cientifico se destaco por si
mismo como interés de la sociedad occidental, la ciencia adquirid
autonomia y su esfuerzo de objetividad la llevo a separarse paulatinamente
del conocimiento social tradicional del mundo fisico. Ya para el siglo XVIII,
segiin Alain Rey, esa ciencia objetiva, orientada por criterios y valores que
pudo desarrollar autobnomamente, comenzd a dejar su huella sobre el
conocimiento social: “Desde la Enciclopedia, y sobre todo en el siglo XIX,
nuestro ‘gato’ ideal sufrid6 una metamorfosis completa. Ante todo y sobre
todo, dejo extranamente de ser ¢l mismo. He aqui la frase inicial del articulo
gato en la Enciclopedia: ‘animal cuadrapedo doméstico, cuyo nombre se ha
dado a un género de cuadrapedos [...], que comprende con el gato a otros
animales muy salvajes y muy feroces”4’] y agrega Rey: “La ciencia
naciente y la sistemdtica encontraban quizds ahi su interés, la lingiiistica
ciertamente que no. En efecto, este “gato-género” jamas ha tenido, que yo
sepa, existencia activa en la lengua, y todavia menos en las estructuras
ideales del hablante medio. [...] Nadie ha dicho jamas que un animal
pertenezca al gato o que el gato comprendiera a los jaguares [...].”[48]
Desde entonces el conocimiento cientifico entra en tension con el
conocimiento compartido por la sociedad, que es el que fija sus condiciones
de inteligibilidad. La tensién se complica por el hecho de que, a la vez que
la ciencia se ocupa del mismo mundo experimentado por la sociedad y
manifiesto en su significado, lo hace con los mismos signos que le depara la
sociedad. El gato de la sociedad es “el mismo” que interesa a la zoologia;



pero la zoologia agrega al conocimiento social un nuevo conocimiento “de
las cosas en si”, que se manifiesta mediante los mismos signos lingliisticos
tradicionales.

2.3.3. Enciclopedia y diccionario

El conocimiento social del mundo experimentado, tal como se manifestaba
en el significado de un vocablo como gato (o tigre, o zorro, o estrella, o
conciencia) en los primeros diccionarios monolingiies, va viéndose cada
vez mas asediado por el conocimiento cientifico de las cosas que, a la vez
que corresponde a un interés general de la sociedad —y que, por lo tanto,
no puede soslayar—, lo enfrenta blandiendo siempre ante €l su objetividad
y la seguridad de que llega al conocimiento verdadero de la cosa en si. La
enciclopedia es el resultado concreto del interés cientifico de la sociedad en
Occidente: avanza sobre la significacidon social cuando la ciencia se vuelve
pertinente y sustituye el signo por la cosa en si. No es que la inteligibilidad
social varie en su constitucién publica ni en los resortes que la crean, sino
que en la complejidad estructural de la sociedad burguesa, ya no basta el
conocimiento tradicional compartido por todos y, en cambio, el
conocimiento “objetivo” del mundo en si mismo se convierte en el tnico
conocimiento valido. La enciclopedia, como catalogo de definiciones de los
objetos de conocimiento, compite con el diccionario sobre la base de los
signos lingiiisticos que comparten ambos, s6lo que, si para el diccionario
son siempre palabras y modos de decir con un sentido, para la enciclopedia
son solamente etiquetas adheridas a las cosas,*”! de valor secundario. La
sociedad burguesa, a partir de la sociedad ilustrada , exigira desde entonces
una definicion lexicografica nutrida por el conocimiento que da la ciencia.
De ahi el predominio del diccionario enciclopédico desde el siglo XVIIIL, y
sobre todo en el siglo XIX (como se sefald en el primer capitulo de este
libro) y las caracteristicas que ha adoptado la definicién lexicografica
moderna.



3. LA DEFINICION LEXICOGRAFICA COMO CONSTRUCCION
CULTURAL

El conocimiento social del significado del léxico cambia, en consecuencia,
ligado a la evolucion de la reflexion sobre la lengua y sobre el conocimiento
humano, tal como se va dando en cada estadio particular de la historia de
las comunidades lingiiisticas. De ahi que el significado de los vocablos
consista principalmente en una elaboracion de los datos de la percepcion a
base de experiencia, de memoria compartida y de intereses especificos de
conocimiento, guiados por la reflexion y el andlisis, y no sea la simple
manifestacion de una especie de automatismo cognoscitivo del ser humano
en estado puro, anterior o independizado de la sociedad —como parece que
lo desean los promotores de la hipodtesis del prototipo— en el cual el
prototipo establece la Uinica relacion de veracidad posible entre el signo y la
percepcion. Pues, si como se ejemplificaba arriba, sobre el prototipo del pez
se hizo necesario construir los estereotipos del pescado y del marisco en la
comunidad hispanohablante, y desde tan temprano como el siglo XIV
marisco ya significaba ‘animal marino invertebrado’ sin que ese significado
dependiera de la formacion de un nuevo prototipo, se puede postular que
algo semejante habra sucedido con muchos mas vocablos del espaiol y el
mismo fendmeno sucedera en todas las lenguas. Eso quiere decir que los
procesos de clasificacion de objetos naturales —en el sentido en que los
define Rosch— no se limitan a los prototipos perceptualmente elaborados,
sino que desde el momento en que se asocian a designaciones verbales
continllan construyendo y reconstruyendo categorias, de acuerdo con los
intereses de la sociedad y con la memoria de experiencias valiosas para su
cultura. La aparicion de la ciencia como se la conoce en el mundo moderno
ha de interpretarse como un efecto del interés social por el mundo fisico, y
las categorias que elabora —con concepciones y procedimientos tan
antiguos como para que ya Aristoteles los haya enunciado claramente en su
Organon (cf. Garcia Maynez, 1958)—, han de verse como manifestaciones
logicas de ese interes.



En Occidente ha sido precisamente ese interés de conocimiento el
principal motor de la evolucion del significado de los vocablos que
designan objetos naturales. Y ha sido la evolucion de las concepciones de la
relacion entre el signo y su referente, la que ha dado lugar a las teorias de la
definicion que, de Aristoteles en adelante, pasando por Kant, Rickert,
Whitehead o Russell llegan hasta la actualidad con Carnap y Hempel (por
s6lo nombrar unas cuantas).

Por ambas causas, la definicion lexicografica ha sido siempre, desde sus
inicios en el siglo XVII, no una simple descripcion del significado de los
vocablos, tal como lo entiende cualquier agregado de los miembros de cada

[50] sino una verdadera reconstruccién del

comunidad lingiiistica,
significado, orientada por los intereses de la sociedad en su conjunto y
dirigida por las teorias de la definicion. Es decir, la definicion lexicografica,
y con ella el diccionario en su conjunto, revelan su naturaleza cultural:
ambos son productos de la reflexion sobre la lengua, que se gesta en la
sociedad, y que obedece a una lenta y larga seleccion de experiencias del
mundo manifiestas con palabras.

En seguida se considerara la influencia determinante de las teorias de la
definicidn, procedentes de la filosofia, sobre las concepciones actuales del
significado, en particular en la lingiiistica y en la logica, para poder
caracterizar después, con mas precision, el tipo de reconstruccion del
significado de los vocablos que ponen en practica los diccionarios

monolingiies.

3.1. La definicion aristotélica

Es bien sabido que para Aristoteles y sus seguidores (Porfirio y Boecio,
sobre todo) la definicidén tenia por objetivo determinar la esencia de las
cosas. El género proximo, la especie y las diferencias especificas eran tres
elementos definitorios de esa esencia, en tanto que las propiedades y los
accidentes de las cosas solamente redondeaban su “peculiaridad” (Garcia
Maynez, 1958:46). Como busqueda de la esencia de las cosas,
evidentemente, el esfuerzo de conocimiento tendria que probar de varias



maneras cuales serian sus verdaderos género, especie y diferencia
especifica. La mera aprehension inmediata de las cosas en el acto
cognoscitivo no bastaria para asegurar esa veracidad metafisica, sino que
¢ésta tendria que provenir del andlisis y del razonamiento. No hay que
olvidar que las dimensiones de la conciencia y del acto cognoscitivo, tal
como se conciben ahora, son producto casi exclusivo de este ultimo siglo y
que, en consecuencia, la percepcion como fendomeno biologico y
psicoldgico seguramente no jugaba en el pensamiento aristotélico un papel
semejante al que juega en la moderna investigacion psicologica. De ahi la
dificultad de comparar hoy en dia las concepciones aristotélicas con las que
suelen ofrecerse en las teoria modernas de la definicion.

El pensamiento aristotélico forma parte importante de la herencia cultural
occidental y desde muy temprano quedo6 integrado a la concepcion de las
cosas y de los signos que las significan, por lo que no es extrafio que la
teoria aristotélica de la definicion haya permeado muy pronto la definicion
lexicografica. Precisamente en la definicién de animales y plantas, aun
cuando haya variado por la sistematica de Linneo, puede percibirse todavia
hoy su influencia. Se puede incluso afirmar que la mayor parte de la
definicion lexicografica y enciclopédica contemporanea de objetos
naturales se rige en mayor o menor grado por la teoria aristotélica, como lo
muestran las definiciones antes citadas de tigre, tiger, de gato, cat, chat y
de oro, or, gold. El aristotelismo, integrado a la cultura, paso, en
consecuencia, a guiar la comprensiéon social del significado 'y,
concomitantemente, la reconstruccion que hace de ¢l la definicion
lexicografica.
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3.1.1. De la esencia al nombre

La definicion aristotélica tiene como consecuencia una clasificacion de los
objetos y una categorizacion en relacion con otros, pero dada su orientacioén
exclusiva hacia la busqueda de las esencias, tal categorizacion no podia ser
su objetivo, sino solamente un efecto del reconocimiento de la esencia.l>!]
No haria falta sefialar tampoco que la definicion aristotélica no se concebia
como un conjunto de reglas para reconocer objetos de la misma clase,
puesto que se trataba de una llegada: el reconocimiento de la esencia de un
objeto, y no de un punto de partida.

Pero también es un hecho que, aun cuando la concepcion aristotélica de la
definicidon corresponde al reconocimiento exclusivo de la esencia de las
cosas, una vez manifiesta, la definicion se convierte en definicion de todas
las cosas pertenecientes a la misma clase. Pues cuando se ha definido la
esencia de un objeto, su definicién no solo lo especifica en su singularidad,
es decir, no tiene por unico objetivo identificarlo puntualmente (por
ejemplo, cuando define al ser humano como ‘animal racional’, no se limita
a afirmar que la esencia de tal ser humano, de donde partio el
cuestionamiento —este hombre, esta mujer—, es la de ser un animal
racional) sino que lo ha reconocido en el reino de las esencias que interesa a
la metafisica y, por eso mismo, lo reconoce como clase: todo ser humano es
un animal racional: la clase de los seres humanos esta formada por todos los
seres que sean animales racionales. Asi es que por esa misma definicion se
ha categorizado al ser humano, y las notas ‘animal’ y ‘racional’ —género y
diferencia— se convierten en condiciones necesarias y suficientes para
incluir en la clase del ‘ser humano’ a todo individuo que cumpla con ellas.
De esta manera la definicion aristotélica deja de ser el resultado final de la
investigacion de la esencia de los seres humanos, para convertirse en un
criterio de reconocimiento de todo objeto que pueda llegar a reconocerse
como ser humano.

Dicho de otro modo: a partir de ese momento, el signo ser humano se
ofrece como un nombre a disposicion de un designador, y la proposicion
definitoria se convierte en el listado de criterios mediante los cuales el



designador somete a prueba el objeto que quiere conocer, para el cual se
provee, como hipotesis, ese signo. ‘Animal’ y ‘racional’ son condiciones
necesarias y suficientes para reconocer a un ser humano, o para nombrar ser
humano a cierto individuo (cf. supra, capitulo IV, § 2.4).

Esta Gltima interpretacion de la concepcion aristotélica de la definicion es
la que predomina hoy en dia en el pensamiento de orientacion cientifica. Y
llega a la teoria general de la definicion por dos caminos: de un lado, por el
de la filosofia de la ciencia y particularmente por la l6gica moderna; del
otro por el de la lingiiistica estructural que, en este sentido, no ha sido
superada todavia por las principales corrientes contemporaneas de la
lingiiistica.

Pues ya desde Kant el sentido de la definicién se habia desplazado de la
esencia de las cosas hacia su “concepto”, es decir, hacia la idea que se
forma en el intelecto acerca de alguna cosa, por lo que, como sefala Garcia
Maynez (1958:48), para Kant “la finalidad del procedimiento definitorio no
estriba en dar cuenta de la esencia de una cosa, sino en sefialar de manera
adecuada y completa el contenido de un concepto”. La explicitacion del
contenido del concepto s6lo se logra mediante un lenguaje y, desde el
momento en que es el lenguaje el que queda en el centro de la cuestion
definitoria, el interés de la definiciéon vuelve a desplazarse, ahora del
concepto al signo: al nombre y a las proposiciones que se elaboren para dar
cuenta de los conceptos. Se ha pasado, en consecuencia, de la definicion de
esencias a la definicion, o bien de los “conceptos” o bien de la “referencia”
misma, bajo la suposicion crucial de que todo signo corresponde o debe
corresponder biunivocamente, en Ultima instancia, a un objeto (cf. supra
capitulo IV, § 2.5).

3.1.2. El analisis del signo

El enfoque lingiiistico proviene de Saussure y de Trubetzkoy, por cuanto
procede de ellos dos la idea precursora de que un signo sélo puede
reconocerse como parte de una estructura. Es decir, desde el momento en
que un lenguaje —una lengua— comenzd a concebirse como un todo



estructurado, del cual se deriva la singularidad de cada uno de sus signos,
desde ese momento el estructuralismo “descubrid”, por asi decirlo, que las
notas definitorias de la teoria aristotélica correspondian a sus “rasgos
significativos minimos y pertinentes” o semas, y adoptd la definicion
aristotélica modificando sus términos: la formula del significado o semema
iba encabezada por un primer rasgo, el clasema o marcador semantico —
segin la concepcidon: europea o angloamericana— correspondiente al
género proximo, y la seguia una serie de semas equiparables a la diferencia
especifica, las propiedades y los accidentes de la teoria aristotélica. La
lingiiistica venia asi a “develar” la naturaleza del significado en un espiritu
aristotélico. La herencia de Aristoteles no se concretaba a la teoria de la
definicion de la esencia de los objetos, manifiesta en los signos que la
explicaban, sino que, ademas, ayudaba a “descubrir” que la naturaleza del
significado —y, en realidad, de las lenguas— se podia describir de la
misma manera.

Asi es que, tanto por la evolucion de la filosofia como por la de la
lingiiistica, el concepto aristotélico de la definicion ha conservado su
vigencia, aun cuando se haya deslizado desde la investigacion de las
esencias a la manifestacion verbal del concepto del objeto.

3.1.3. Signo y verdad

So6lo cuando la definicidbn se mira como proposicion elaborada en un
lenguaje especifico, relacionado de manera ontologica con el objeto
definido, es cuando sus caracteristicas plantean agudamente las dificultades
filosoficas de la relacidon del signo con el objeto definido: una vez que la
proposicion definitoria se expone —concebida como expresion en un
lenguaje—, tendrd que justificar la veracidad con que cada uno de sus
elementos corresponde a las propiedades y las caracteristicas “reales” del
objeto definido.

3.1.3.1. Intension y extension



La definicion, en consecuencia, se concibe como el establecimiento
explicito y riguroso de una predicacion verdadera a propodsito del objeto
definido, no de su signo (cf. supra capitulo IV, § 2.6.2). Esa predicacion no
solamente debe explicar su naturaleza, sino que ademas debe ser valida para
toda la clase de la cual sea miembro.

Para cumplir con esos dos requisitos fue para lo que Rudolf Carnap
introdujo la distincion entre intension y extension: “el concepto general de
intension se puede caracterizar burdamente como sigue...: la intension de
un predicado ‘Q’ para un hablante X es la condicion general que debe
cumplir cualquier objeto Y para que X pueda adscribirle el predicado ‘Q’”
(1956: 242).1521 La extension de ese mismo predicado Q’, por su parte, esta
formada por todos los objetos a los que puede ser adscrito.

De acuerdo con ello, la extension de un término —y con ella su veracidad
en relacion con el objeto— es dependiente de la calidad de la definicidon
intensional que, como en el caso de la definicion aristotélica, tendra que
esforzarse por encontrar cuales son las propiedades o las caracteristicas
reales del objeto que se ha de definir; para Carnap, esas propiedades “no se
conciben como algo mental, digamos imagenes o datos de los sentidos, sino
como algo fisico que tienen las cosas, un lado o un aspecto o componente o
caracter de las cosas” (1956:20).153]

Ya se vio antes (cf. supra § 2.1.1), a propdsito de la hipotesis del
prototipo, como ¢sta linea de investigacion propone, con buenos resultados
experimentales, que realmente hay un relieve fisico de las cosas mismas, a
partir del cual se forma el esquema gestaltista del objeto de conocimiento
—1Io cual la acerca a los planteamientos de Carnap— pero, a diferencia de
¢l, no solamente no soslaya el papel de los sentidos o de la mente en el
reconocimiento de ese relieve, sino que lo destaca como la cuestion
principal del conocimiento humano de las cosas. De todas maneras, tanto la
propuesta de Carnap como la hipotesis del prototipo suponen como una
necesidad fundamental un conocimiento del objeto en si que no dependa de
la reflexion, del razonamiento o de la interpretacion que hagan de ¢l los
seres humanos. Suponen que la definicion de un objeto debe consistir Uinica



y exclusivamente de la manifestacion de las propiedades facticas del objeto
en si.

3.1.3.2. Estereotipo y extension

Actitudes cientificas como las de Carnap y otros filosofos, psicologos y
lingiiistas que se adhieren al pensamiento neopositivista, implican, a la vez,
un menosprecio y una desconfianza de fondo del papel que tiene la lengua
en el conocimiento. Se la ve como la simple manifestacion superficial de un
conocimiento que se gesta exclusivamente en la relacion entre el cuerpo
humano, visto como estructura fisiologica, y las cosas en si, por lo que
niegan la complejidad de la significacion y de los actos en que se produce.
En esas condiciones, la determinacion de las propiedades intensionales de
un objeto enfrenta obstaculos insuperables, que ellos mismos no han podido
resolver. Pues una verdadera definicién intensional de un objeto necesita
asegurar que cada uno de sus elementos corresponda biunivocamente a cada
una de las propiedades del objeto en si. Los métodos propuestos por Carnap
para lograrlo (cf. supra, n. 51), tampoco garantizarian esa biunivocidad: el
estudio de la conducta de un hablante frente al objeto no puede soslayar el
hecho de que esa conducta no se da en independencia de la raiz social del
individuo, que es la que define el marco de la relacion entre €l mismo y el
objeto y, en consecuencia, el complejo de variables que intervienen en su
conducta no permitiria identificar cudles se relacionan con el objeto “en
pureza” y cuales intervienen “interpretandolo” socialmente. No puede
soslayar, tampoco, que generalmente interviene la lengua materna del sujeto
en su comprension del objeto —como se ha venido argumentando a lo largo
de este capitulo— y que, por ello mismo, su dimension significativa
transforma la manifestacion de su conducta. El “andlisis de la estructura
fisioldgica” del individuo, en el estado actual del conocimiento cientifico
del cuerpo humano, tampoco ofrece datos precisos acerca de la manera en
que se procesa la informacién procedente del objeto,>*! por lo que el
resultado final seria una acumulacion de variables complejas, tanto del lado



del objeto como del lado del sujeto, que impedirian determinar las
necesarias parejas biunivocas.

Ante esa especie de callejon sin salida empirico y practico a que conduce
la concepcion neopositivista de la relacion entre la lengua y el mundo
sensible, y las exigencias que tal relacion impone a la definicion (aunque no
se trate, necesariamente, de la definicién lexicogréafica), la propuesta de
Hilary Putnam de la nocion de estereotipo, que se expuso en el § 2.1.3,
viene a ofrecer una salida, valiosa tanto para la filosofia, como para la
lingiiistica y la lexicografia. Pues para ¢€l, el primer conocimiento que
adquiere un ser humano a propdsito de un objeto estd constituido por un
conjunto de “propiedades fenomenologicas” del objeto correspondientes,
como se explico antes, al prototipo y a la comprension del objeto que se ha
formado en la sociedad: al estereotipo. En tal caso, la definicién de
propiedades del objeto es una definicion estereotipica, de validez limitada,
que orienta la investigacion del objeto pero no determina totalmente ni su
conocimiento “verdadero”, ni la clase extensional a la que pertenece.l>>]

Es por eso por lo que Putnam propone, en relacion con la pareja
conceptual de Carnap (que fue el verdadero objetivo de la nocion de
estereotipo), sustituir el concepto de intension por el de estereotipo, y no
hacer depender de €l la extension del término. La tnica delimitacion posible
de su extensidon sera asunto exclusivo de la ciencia (cf. Lara, 1992a:220-
221).

La propuesta de Putnam no ha sido generalmente aceptada. En
comparacion con la mayoria de los filosofos de la ciencia, e incluso con
varios conspicuos filésofos contemporaneos dedicados a la ontologia,
parece ser una propuesta marginal. Para la teoria del diccionario
monolingiie, en cambio, se ofrece como una importante aportacion al
estudio de su complejidad seméantica real.

3.2. La definicion lexicogrdfica moderna

La definicion lexicografica no ha podido mantenerse al margen de la
discusion filosofica. Su fundamento en la inteligibilidad social que se gesta



en el léxico compartido y, consecuentemente, su compromiso con los
intereses de conocimiento de la sociedad, la ha hecho integrar a sus
objetivos y a sus métodos, a lo largo de los siglos, tanto las propuestas de
las teorias de la definicion como, sobre todo, la manera en que esas teorias
conciben las cosas que han de definirse. Tal hecho ha tenido dos efectos:
desde el punto de vista de los métodos lexicograficos, el esfuerzo por
fundamentarlos en las diversas teorias de la definicidon; desde el punto de
vista de la definicidon misma, la adopcion de la definicion aristotélica como
marco general de su discurso, como principio de clasificacion de los rasgos
del significado en términos de “propiedades”, y como fundamento de su
objetividad en relacion, particularmente, con los objetos naturales que
define. De esa integracion proviene “la mezcla impura del estudio de la
lengua y de la descripcion de las cosas, o mas bien de los conceptos™ que ha
venido dandose en los diccionarios monolingiies desde la segunda mitad del
siglo XVIIL, como lo sefiala Alain Rey (1965:70).15¢]

Eso resulta bien claro cuando se comparan las definiciones de vocablos
que ofrecian los primeros diccionarios monolingiies de Occidente con las
que se puede encontrar en los diccionarios modernos: las definiciones de
tigre, tiger, gato, cat, chat, etc., constan ahora de una nota taxondmica
cientifica (felix tigris, felix catus), tomada de la zoologia, de una
categorizacion orientada por los criterios de la definicién aristotélica
(mamifero, felino, carnivoro), de una descripcion detallada de su cuerpo, de
una breve caracterizacion etologica e incluso de una pequefia nota
genealogica sobre su procedencia geografica (cf. capitulo IV, conjunto de
ejemplos 1 y en este capitulo, conjuntos de ejemplos 1 y 2).
Concomitantemente, se han venido perdiendo concepciones sociales de esos
animales, de gran importancia para la comprension de metaforas y
locuciones, pero que no tienen fundamento en el conocimiento de la cosa en
si (cf. supra n. 29): asi, que los gatos sean enemigos de los perros y de los
ratones, que las zorras sean astutas y los burros tontos, que las salamandras
vivan en el fuego, que los tigres sean sanguinarios, que el sol salga por el
este y se ponga por el oeste, que el negro sea un color, etc., todo ello sentido



social de las correspondientes palabras, forjado en la tradicion sin distinguir
hechos de creencias, o mitos de realidades, tiende a desaparecer de la
definicion lexicografica moderna. Dicho de otra manera: el diccionario
monolingiie moderno tiende hacia la enciclopedia y ha puesto en lugar
secundario el sentido de la lengua.

3.2.1. El compromiso de Putnam

A eso hay que agregar la influencia de la lingiiistica moderna sobre la
lexicografia. Convencida de que los rasgos significativos con los que
elabora sus analisis semanticos no son efectos de método, sino propiedades
reales de la “composicion del significado” (cf. Lara, 1993, § 1.4 y n. 10),
propone a los lexicdgrafos que ajusten sus métodos de definicion a esa idea
central del estructuralismo.l>’]

Pero la influencia de la lingiiistica no solo alcanza a la lexicografia. El
mismo pensamiento filoséfico acerca del lenguaje parece haber dado por
buenas esas concepciones estructuralistas, en particular las provenientes de
la lingliistica angloamericana. Por lo que Putnam, por ejemplo, no pudo
dejar de reconocer que, por un lado, la clasificacion de los objetos naturales
en términos aristotélicos es insoslayable y ha venido a formar parte del
significado contemporaneo de las palabras: lo mamifero, felino y carnivoro
de los gatos y los tigres es un conocimiento socialmente compartido que no
proviene ni del prototipo ni del estereotipo.l>8] Por el otro, que la lingiiistica
chomskyana (pero a través de Katz), que es su interlocutora mas cercana,
incorpora esa clasificacion como parte de los rasgos del significado, aunque
sea solamente para poder insertar la palabra en la cadena sintactica, de
acuerdo con los postulados iniciales de la gramatica generativo-
transformacional. De manera que Putnam termina por restringir el valor de
la nocidn de estereotipo para poder componer el significado de un vocablo
mediante una ordenacion de marcadores sintacticos, marcadores
semanticos 'y estereotipo (Putnam, 1975:269), que resulta mas acorde con
las concepciones lingiiisticas dominantes. Asi por ejemplo, water, agua,
tiene como marcadores sintacticos ‘mass noun’ (sustantivo no-contable), y



‘concrete’ (‘concreto’); como marcadores semanticos, ‘natural kind’ (‘clase
natural’) y ‘liquid’ (‘liquido’); y los rasgos °‘colourless’, ‘transparent’,
‘tasteless’ y ‘thirst-quenching’ (‘incolora’, ‘transparente’, ‘insipida’ y
‘capaz de quitar la sed’) como elementos del estereotipo. Su extension, que
proviene del conocimiento especializado de la ciencia, es la que queda
simbolizada mediante la férmula quimica H20 (Véase la valiosa discusion
al respecto de Schwarze 1982). Si en este ejemplo no es dificil aceptar que
la foérmula atomica del agua proviene unica y exclusivamente del
conocimiento especializado y define univocamente su extension, cuando se
trata de gato, tigre, y muchos otros nombres de objetos naturales es dificil,
st no imposible, separar los marcadores semanticos del conocimiento de la
extension, pues la realidad es que aquéllos provienen de ésta. Es decir, mas
que a causa de la lingiiistica estructuralista, el motivo por el que hoy forman
parte del significado de los vocablos los llamados “marcadores semanticos”
es que el conocimiento especializado de la ciencia se ha socializado en
cierta medida: ha pasado a formar parte de la cultura. De donde el
compromiso de Putnam viene a revelar la verdadera complejidad del
significado en las lenguas consideradas.

3.2.2. Ciencia e inteligibilidad

Tal conformacion caracteriza la definicion lexicografica actual,
independientemente de la manera en que cada diccionario se oriente hacia
una u otra ecuacion sémica. Cuando la cultura ha preferido no darle
importancia a una teoria del signo, sino que solamente lo concibe como
soporte material de la referencia, el diccionario hace su ecuacion sémica
con ser (cf. capitulo IV § 2.1) y tiende a elaborar su definicién de acuerdo
con los criterios de la filosofia de la ciencia, y a imponer el conocimiento de
la extension del término sobre su significado socialmente compartido: el
diccionario se convierte en enciclopedia o se inclina por ella. Cuando la
cultura asume una teoria del signo y desarrolla una reflexién acerca del
significado, sus diccionarios prefieren sustanciar su ecuacion sémica con
significar (capitulo IV, § 2.6) y tienden a preferir el conocimiento social



compartido sobre la descripcion de la extension del vocablo: el diccionario
es un diccionario de lengua.

Una actitud enciclopédica radical, que tomara en serio los postulados de
las teorias neopositivistas de la definiciébn, pondria en peligro la
inteligibilidad social, que es el principal motivo de existencia de los
diccionarios monolingiies. Pues un diccionario que solamente atendiera al
conocimiento objetivo cientifico de los objetos, a la extension de los
vocablos —concebidos como términos— que los vehiculan, y no a los
estereotipos y a los criterios socializados de clasificacion que organizan la
comunicacion, dejaria de tomar en cuenta la naturaleza de la lengua y la
empobreceria a tal punto, que su propia organizacion caeria pulverizada en
un conjunto inconexo de términos, unos distintos, otros semejantes, cuyo
poder evocador y, por lo tanto, significativo, desapareceria. Cada vocablo
seria un término cuyo significado (extension) estaria determinado por una
teoria cientifica y, por lo tanto, la comunicacion humana y aun la cientifica,
se veria segmentada en un cuimulo de pequefios lenguajes tedricos
inconmensurables entre si.

En ese sentido se puede interpretar la afirmacion de Putnam de que, si un
hablante aprende la palabra electricidad, por ejemplo, y con ella su
significado estereotipico (que la define por sus manifestaciones naturales,
como el rayo, y sus efectos, como las chispas, la luz artificial, etc.), esta en
posesion de su significado, independientemente de la extension que tenga el
término: “Si cierto nimero de hablantes usa la palabra electricidad para
referirse a la electricidad y, ademas, dispone del tipo estandar de
asociaciones con la palabra —que se refiere a una magnitud que se puede
mover o fluir— entonces sugiero que la cuestion de si tiene ‘el mismo
significado’ en sus varios idiolectos simplemente no se plantea” (Putnam,
1975:201).5%1 Como ése es el caso, y para hablar de electricidad no hace
falta conocer precisamente las explicaciones cientificas sobre la naturaleza
de la electricidad, la inteligibilidad social queda garantizada. El vocablo
electricidad es un “término trans-tedrico”, dice Putnam (1975:202), que va
mas alla de las determinaciones particulares a una teoria de la extension de



un término y se convierte en una de las ventajas constitutivas de la lengua
natural.

Es bien claro que el papel de los diccionarios monolingiies consiste en
proveer a su comunidad lingiiistica de ese conocimiento compartido del
significado de sus palabras, por lo que las teorias cientificas de la
definicion, a la manera de Carnap, no solamente no pueden aplicarse en
lexicografia, sino que sobre todo fallan porque no pueden dar cuenta de lo
que efectivamente son los significados de las palabras; dicho de otra
manera: como teorias del significado de la lengua natural, son teorias falsas.

3.3. Mas alla de los objetos naturales

Como se ha visto, las teorias de la definicion se interesan Uinicamente por
nombres de cosas, pues solo acerca de ellas pueden hacerse planteamientos
ontoldgicos o metafisicos. La realidad de las lenguas consiste, por el
contrario, en la capacidad que ofrecen a sus hablantes de significar objetos
que no tienen una existencia real verificable, pero que forman parte de su
concepcion de la vida y del mundo, asi como de simbolizar ideas, acciones
y relaciones cuya realidad no esta previamente dada en la naturaleza, sino
que sOlo se manifiesta como significacion. Ejemplos de objetos que no
tienen existencia real son los fantasmas, los dragones y las hadas; ejemplos
de objetos, acciones y relaciones cuya existencia depende de su propia
significacion son los conceptos, la inflacion o la democracia; acciones como
dar, otorgar, donar, conceder y conferir; relaciones como las que determinan
las preposiciones y las conjunciones, etc. Todas estas entidades existen
porque son palabras, y su significado no es, de ninguna manera, la etiqueta
superficial de fendomenos fisicos que ocurren en independencia de la
significacion humana. A proposito de ellas las comunidades lingliisticas
elaboran conocimiento; las delimitan; las matizan e incluso las toman como
objetivos generales de su conducta o como metas a las que dirigen sus
esfuerzos historicos.

3.3.1. Seres que no existen



Porque el desarrollo de las culturas de Occidente ha dado un valor central a
la verificacion fisica de los objetos que nombran, los fantasmas, los
dragones y las hadas son seres inexistentes. Hoy en dia la distincidon es
tajante. Compadarense las definiciones de dragon en el diccionario de
Autoridades, en el DRAE y en el W3:

DRAGON. . m. Serpicnte de muchos afios,
que con el tiempo crece, y ticne un’ cuerpo
grande y grueffo. De ordinario le figiran
con picsy alas para diftinguicle de la fer-
piente, y algunos Autores dicen que con lx
eddd las cria. Es tomado del Latino Drace,
nir. Manu. Deteripe. lib. 1. cap. 33. El Dra-
i&n es un animil venenolo, que ?lam:m los

larabes Taibin, Avower. Antig.lib. Cp.g.
Havia en Africa muchos dragénes y ferpien-
tes con alas,

Dracon manmo. Pez de baltante cuerpo y
tamafio, no mai ancho, y que igualmente vi
en diminucion defde la cabéza hafta la cola,
y por encima del lome tiene una hiléra de

pinas que fon mui venenoéfas, Lat. Drace

Autoridades

drag-on \'dragsn, «faig-Y n -8 [ME dragus, dragown, fr, OF
dragun, deagon, lr. L descon-, draco serpent
dragon, fr. Gk drakdn serpent; akin to OF
rarkr bright, splendid, noble, OHG iﬂmhr
beight, clear, Uioth gaterkjan (o0 mark, Gk
derkesthal 10 see clearly, look atl, drakor
eye, MIr dere cye, Skt daefapati he causes
W tee, hasic meaning: seeing 1 archaic 2 a
huge serpent 2§ a lbulous animal gen-
crally represented as a monstrous winged
and scaly serpent o saurian with o crested
head and cnormous claws 3 A £ the heral-
dic representation of a monster with a
Frtflln‘l head, a scaly win bendy with
our legs and claws, and a fong bar il and tongue borne
a3 a charge of wsed a3 a supporier B offel Seir 2 a paper kite of
dragon lorm € 3 a benclwcent supernatural creature in Chincse
mythalogy conmec e with vain Al Boonts 8 2 A sioleni. coims
harive, oF very $teict person; ¢ 1 a woman that watches fiercel
and wigdantly over the wellare ol her charges {pealous a
1ouchy, but a very faithiul obd ~ with the family — M galo Marsh)
B : any of several arums popularly associated with dragons:
05 A ! GHEEN DRAGON B2 JACKAS-THEFIPIT | € 3 WATER
arUM 4 a3 plant of the genus Dracontium 6 & 1 a short
musket formerly carried hooked to a soldies’s belt; alto 2
suldicr catrying such 3 musket U 2 an armored tracter for
artillery T [irans, of ML Orace] a 3 any of numerous small
brilliantly colored arboreal agamid Neards (genus Draco) of
the East Indies and sowthern Asia having five or six of the
hind ribs on each side prolonged and covered with a web of
skin forming & sore of wing smd sidiag them in making long
glldms leaps feom tree to free - uﬁaﬂl alsa flyiag g
2 any of certain other lizards of related genera: an (1) 2 2w
LIZaRD (1) 3 WATER DRACON |

dragon Ja

Wi

dragc'm. (Del lat. draco, -omis. y este del gr.
Bpaxewv.) m. Animal fabuloso a que se atribu-
ye figura de serpiente muy corpulenta, con
ies y alas, y de extrana fiereza y voracidad. ||

« Lool. Reptil del orden de los saurios,
caracterizado por las expansiones de su piel,
que forma a los lados del abdomen una
especie de alas, @ mejor paracaidas, que
ayudan a los saltos del animal. Vive ordina-
riamente subido a los drbales de Filipinas y
de la zona tropical del continente asiatico, y
no pasa de 20 centimetros de longitud total,
de los que 12 corresponden a la cola, relativa-
mente larga y delgada. || 3. Planta perennc
de la familia de las escrofulariiceas, con tallos
erguidos de seis a ocho decimetros de altura,
lampifios en la parte inferior y vellosos en la
superior; hojas carnosas, lanceoladas, algo
obtusas las inferiores; flores de hermosos colo-
res, encarnados o amarillos, en espigas termi-
nales, de corola formada por un tubo dividi-
do en cinco lacinias irregulares y cerrado con
una especie de tapadera de distinto color que
el tubey frute capsular y semillas negruzcas,
elipso’dales y algo arrugadas. Se cultiva en

DRAE

Conjunto de gjemplos ndm. 8.

Si para Autoridades dragon significaba “serpiente de muchos afios, que
con el tiempo crece, y tiene un cuerpo grande y grueso”, sin calificar su



existencia real o fantastica (que es lo que se hace todavia en los relatos
infantiles acerca de dragones), aunque con la salvedad de que solo los
conocen por los libros (“de ordinario le figuran con pies y alas para
distinguirle de la serpiente y algunos autores dicen que con la edad las

(13

cria”), el W3 y la ultima edicion del DRAE califican su existencia: “a

29

fabulous animal ...”, “animal fabuloso a que se atribuye...”. Esta
calificacion no obedece a otra cosa que a la imposicidén de los criterios de
verificacion fisica que proceden de la cultura cientifica contemporanea. Sin
embargo, en el habla real, cuando se habla de dragones —como cuando se
habla de fantasmas y de hadas— el caracter “fabuloso” no forma parte del
significado del vocablo dragon; dragon s6lo quiere decir “serpiente alada
de grandes fauces, que arroja fuego por ellas”. S6lo a base de una definicién
como la anterior —que no afirma explicitamente su existencia, pero
tampoco la niega— un relato infantil tiene sentido: “Mientras tanto el
dragon lo incendiaba todo. Sus enormes alas correosas aleteaban

vigorosamente, extendiendo las llamas.”[00]

Porque el significado de Ia
palabra dragon clasifica a este monstruo como cierto tipo de serpiente, lo
convierte en un animal extrafio y aterrador, pero animal al fin, y eso lo
vuelve inteligible para la comunidad lingliistica. La sociedad ha creado
historicamente un significado de dragon, que tiene caracter estereotipico. El
estereotipo incluso parece haber cambiado a lo largo del tiempo, pues en la
actualidad todo ser que pueda nombrarse dragon debe tener alas y echar
fuego por la boca, pero dragon, como gato o como agua, existe en la lengua

y es objeto del diccionario.

3.3.2. La existencia de los conceptos

Se dice que vocablos como democracia e inflacion son conceptos. Y lo que
se quiere decir con ello es que no hay unas entidades fisicas, verificables en
la naturaleza, que constituyan los objetos nombrados por esas palabras. Por
lo contrario, la democracia es una concepcion del gobierno de una sociedad
elaborada a base de experiencias comunicadas por la cultura durante mas de
dos mil afios. Cuando se logran poner en practica los requisitos que dan



lugar a esta forma de gobierno —Ila eleccion de gobernantes mediante el
voto de los ciudadanos, su renovacidon periddica y la vigilancia de sus
acciones por parte de la ciudadania— se dice que “hay democracia”, pero
ésta no se comprueba como una situacion natural a la que solamente haya
que nombrar. Lo mismo sucede con inflacion: no hay un fenomeno natural
de la economia de una sociedad del cual se pueda predicar la inflacion, sino
que ésta aparece como resultado historico —y manipulado— de un
desbalance entre la produccion social de riqueza y el gasto de esa riqueza
por parte de un gobierno. El modo de “existencia” de la democracia y de la
inflacion no es el mismo que el de los gatos, los tigres o los seres humanos;
“existen” y se verifican solo a partir de la elaboracion de significado que ha
hecho la sociedad.

Son “conceptos”, pero €stos a su vez tampoco son “imagenes mentales” o
“representaciones’” de hechos ajenos a la lengua, existentes como cosas en
si. No son, por lo tanto, entidades neurofisioldgicas construidas a partir de
un relieve de esas cosas, sino construcciones verbales, cuyo significado se
precisa en los tratados existentes sobre la democracia o en los libros de
texto de economia (el significado de concepto, a su vez, es la construccion
verbal que lo define en un tratado de filosofia o en un diccionario). Porque
tienen significado, son objeto de definicion lexicografica, y esta definicion
solo se puede dar en relacion con la cultura y en el estado en que se
encuentre en una época dada.

3.3.3. Acciones y verbos

Suele uno encontrar algunos estudios semanticos de verbos, en los cuales
sus autores parten de la suposicion acritica de que existen ciertas acciones
en independencia de los signos que las significan. Asi por ejemplo, suponen
que la accion de dar algo a alguien, tan existe independientemente, que se
comprueba con la simple observacion del comportamiento de dos seres
humanos, uno de los cuales pone a disposicién del otro alguna cosa que
previamente tenia en sus dominios. Ligada a esa transferencia de dominio
de alguna cosa, explican, por ejemplo, el caso genitivo o la funcion de la



preposicion de del espaiiol en términos de ‘propiedad’ o ‘posesion’, bajo la
suposicion de que la propiedad y la posesion son hechos de la naturaleza
humana. Cuando alguna ciencia, como la psicologia o la economia, asume
como objeto real de estudio la propiedad o la posesion, y €stas se presentan
como hechos naturales, el efecto inmediato es su imposicion ideoldgica
como fendmeno natural irrecusable.

Por el contrario, lo que han venido mostrando desde hace mas de treinta
afos los estudios de “campo semantico” del estructuralismo es como los
significados de los vocablos son los que crean las diferencias en las
acciones observadas y, en realidad, estas acciones se identifican por su
significado. Asi, en la comunidad lingiiistica hispanica, el verbo dar
significa “poner una persona a disposicion de otra alguna cosa que
previamente tenia en sus dominios, en sus manos o bajo su cuidado”, y es la
manera mas neutral —que no “natural”— de significar esa accion. En
cambio, otorgar es una manera de significar la misma clase de accidn, pero
destacando la libre voluntad de quien da —porque esta entre sus privilegios
—, mientras que conceder no considera dar como privilegio, sino como la
respuesta a una solicitud por parte de quien recibe. El DRAE (1984) hace
una curiosa escaramuza para definir dar, que ilustra hasta qué punto no hay,
en el caso de los verbos, un fendmeno natural independiente de su signo:
primero, no ofrece una definicidén de €l en la primera acepcion del articulo
correspondiente, sino que ofrece una equivalencia con donar (lo que
contraviene un principio de la buena practica lexicografica: nunca definir
un vocablo con otro que sea de uso y significado menos generales);
después, define donar como “traspasar uno graciosamente a otro alguna
cosa o el derecho que sobre clla tiene”. Se puede pensar que, al hacer esta
desviacion, lo que buscaba el redactor académico era significar de la
manera mas libre posible ese traspaso de dominio —”’graciosamente”— sin
comprometerlo precisamente con la “propiedad”, que ya implica una
relacion juridica. Pero, aparte de la mala técnica de redaccion en este caso,
donar no significa tanto lo “gracioso” de la accion realizada por el donador
—es mas “gracioso” el otorgar— como el dar sin que medie peticion y sin



que el que recibe contraiga responsabilidad alguna, ni de agradecer lo
recibido al donador, ni de darle cuenta de su manejo de lo donado. Conferir,
por ultimo —aunque el campo semantico tiene mas miembros—, se
distingue del dar y el otorgar por la clase particular de objetos que se dan:
honores, dignidades, reconocimientos. Asi que un somero analisis del
significado de los verbos, como el aqui realizado, demuestra que tales
acciones no son naturales: se distinguen una de otra solamente por la
experiencia social, que a lo largo de la historia ha ido resaltando matices
importantes ya de la accidon misma, ya de las condiciones de quien da, ya de
quien recibe, ya de lo que recibe. Ha sido la comunidad hispanohablante la
que concibe el proceso, sus actantes y los modos en que se realiza, no el
fendmeno en si mismo.

Las acciones y los verbos que las significan no son objetos naturales,
aunque algunos de sus elementos permitan la formacion de prototipos (cf.
supra § 2.1). Por eso las enciclopedias no los incluyen. Su objetividad
procede de la precision con que la comunidad lingiiistica ha elaborado sus
componentes y sus distinciones.

3.3.4. Palabras relacionales

Las relaciones entre objetos o entre acciones tampoco existen como
fendmenos naturales y ni siquiera como noemas (en el sentido trascendental
de la palabra). La posibilidad de calcularlas en un estudio onomasioldgico o
tipologico no implica su existencia previa, sino solo eso: la capacidad que
tienen los seres humanos de elaborar calculos. Por el contrario, la historia
de las lenguas muestra en todos los casos cuan largos han sido los procesos
de desarrollo sintactico o de gramaticalizacion que han sufrido esta clase de
elementos, y como han contado con elaboraciones conscientes por parte de
grupos de hablantes mas educados que los demds. Hoy en dia, como
resultado de un andlisis, un lingiiista puede proponer que, por ejemplo, la
preposicion de del espafiol significa, en Gltima instancia, una relacion entre
dominios de dos actantes, que sirve a significar posesion o pertenencia,
procedencia o causa, materia de que esta hecho algo, condicion o cualidad



de algo, etc. La manera en que una preposicidon como ¢ésta ha venido a
significar tantos matices de la relacion es resultado de la reflexion sobre la
lengua, caracteristica de la cultura.

4. LA DEFINICION LEXICOGRAFICA COMO
RECONSTRUCCION DEL SIGNIFICADO

Si el significado de cada vocablo tiene el espesor social e historico que se
ha venido sefialando, resulta que la definicidon lexicografica, encargada de
ofrecer a la sociedad el acervo semantico del que depende, en buena
medida, la inteligibilidad que requieren sus acciones verbales, tiene que ser
capaz de ofrecer una perifrasis detallada, clara y objetiva del significado de
los vocablos, de acuerdo con el sentido de su ecuacion s€émica y con los
criterios de elaboracion de las definiciones lexicograficas que ofrezca la
teoria de la definicion por la que se rija cada diccionario. Tal capacidad se
puede concebir inicialmente como un problema de método, y es en este
punto en donde obras como Definition, de Richard Robinson (1950) o las
contribuciones de Herbert Ernst Wiegand (1989 y 1992) cumplen con su
papel pero, dadas las caracteristicas semidticas y semanticas del diccionario
monolingiie que se han venido explicando en este libro, la definicion
lexicografica tiene un aspecto semantico que va mas alld del método, que
consiste en el fendmeno mas importante del diccionario: como llega a
reconstruir el significado de las palabras y como logra constituir, para la
sociedad, el significado verdadero.

4.1. Del metodo a la teoria

En cuanto problema de método, dejando de lado la cuestion antes
mencionada de los criterios que rigen la practica de la definicion, el
problema previo que plantea la definicion lexicografica es cdmo reconocer
el caracter social del significado y la manera en que se compone; es decir,
de qué meétodos puede disponer para allegarse precisamente el caracter
social del significado. Esta pregunta es tanto mas importante, por cuanto es



la lingiiistica moderna la disciplina que ofrece el marco de referencia en que
se sitlia el reconocimiento del 1éxico y la manera en que esta constituido. Y
la lingiiistica, de Saussure en adelante, preconiza, primero, la observacion
de los fendmenos lingiiisticos como punto de partida obligatorio para poder
describirlos y entenderlos y, segundo, la obligacion del cientifico de
limitarse a describirlos, sin intervenir de otra manera en ellos.l®l] La
cuestion es, entonces, primero, qué¢ meétodos de observacion permiten
reconocer el significado social de los vocablos y recogerlo, y segundo, qué
debe hacer el lexicografo para describirlo adecuadamente.

4.1.1. Los procedimientos de observacion y recoleccion del léxico

Se sabe que mas all4 del vocabulario fundamental de una lengua, que consta
generalmente de dos mil vocablos, mas o menos, el 1éxico alcanza decenas
de miles o hasta cientos de miles de vocablos, particularmente cuando se
trata de lenguas cuya historia se ha podido documentar durante siglos, como
es el caso del espaiiol, el francés, el inglés y el resto de las lenguas que
tienen escritura desde la antigiiedad. Sin embargo, también se sabe que
ningun hablante conoce por si solo la totalidad del 1éxico y posiblemente ni
siquiera llegue a conocer en toda su vida mas de diez mil vocablos de su
propia lengua. Resulta entonces que el Iéxico de la lengua no puede
observarse por simple introspeccion del hablante, ni que baste con unos
cuantos hablantes para acumular el vocabulario sobre el que descansa la
inteligibilidad de la comunidad lingiiistica entera.l%2] Las ciencias sociales
contemporaneas sugieren, para resolver esta dificultad, utilizar la técnica
que consiste en componer una “muestra representativa” de la comunidad
lingiiistica, que permita asegurar estadisticamente —es decir, con un
margen aceptable de error— que el vocabulario obtenido de los hablantes
que la formen corresponda al vocabulario de toda la comunidad. Lograrlo

[63] Pero en

para el vocabulario fundamental no es una tarea muy dificil.
cambio no se puede lograr para “todo” el léxico de la comunidad
lingiiistica. La dificultad radica en la clase de fendmeno que es el hecho

lingiiistico: por una parte, no es un “comportamiento” en el mismo sentido



en que lo son, por ejemplo, las preferencias electorales, los juicios sobre el
aborto, o los gustos por ciertas marcas de cerveza. Esos “comportamientos”
se dan en un estrecho margen de eleccion y se encuentran de la misma
manera en una gran parte de la poblacion. Tampoco son “comportamientos”
con el mismo grado de libertad que el que tiene el uso de una lengua. En
cambio, el conocimiento del Iéxico es ilimitadamente variable en sentido
individual; es por naturaleza indeterminable y no estd uniformemente
repartido entre todos los hablantes, y no precisamente a causa de las obvias
diferencias entre nifios y viejos, sino porque en ¢l intervienen la experiencia
del mundo, la educacién y la cultura. De donde el vocabulario que pudiera
enumerar cada uno de los hablantes que formaran parte de la muestra, y la
suma de todos los vocablos obtenidos de todos los hablantes de la muestra
no indicarian nada acerca del 1éxico de toda la comunidad. Asi que la
condicion de representatividad estadistica de la muestra se anularia. Por otra
parte, porque, a diferencia de lo que ocurre con las muestras representativas
de individuos, en las que se conoce previamente la poblacidn total, de la
que se segrega la muestra (para seleccionar, por ejemplo, una muestra
representativa de electores en un pais, se sabe previamente cuantos tienen
derecho a votar), en el caso de la lengua no se conoce la dimension de su
Iéxico total y, por lo tanto, la relacion entre ese 1éxico y el que se puede
obtener acumulando respuestas de los hablantes es incalculable (cf. Ham,
1979:48-49).164]

Si la “muestra representativa” de hablantes no puede ofrecer ni la mayor
parte del 1éxico de la comunidad lingiiistica, ni resulta representativa de la
totalidad de los hablantes, la dificultad empeora si se introduce la distincion
entre /éxico activo y léxico pasivo, que consiste en la necesaria distincion
entre usar un vocablo y sélo entenderlo. El Iéxico activo de un hablante es
siempre mucho menor que el pasivo. Sin embargo, el 1éxico activo forma
parte del 1éxico que constituye la memoria social de la comunidad de la
misma manera en que el 1éxico pasivo forma parte de €l. Desde el punto de
vista de la sociedad, de su memoria social, la distincion entre ambos tipos
de 1éxico no tiene justificacion.



De todo lo anterior resulta que, aunque fuera concebible preparar una
encuesta del 1éxico activo de los hablantes de la muestra, en términos
practicos seria agotadora para los informantes, larga y laboriosa para los
encuestadores, y poco digna de confianza, en cuanto que no habria garantia
de que, en efecto, se hubiera agotado el conocimiento activo del 1éxico de
cada informante. Por otro lado, es imposible una encuesta de su léxico
pasivo. Su extension y su variedad son tan grandes, que no terminaria
nunca. Asi es que el cardcter social del 1éxico no puede derivarse de un
agregado de miembros de esa sociedad, ni de la aplicacién de métodos
estadisticos como los de las ciencias sociales.

4.1.2. Los procedimientos de obtencion del significado

Si, ademas, de lo que se trata es de describir el significado de los vocablos
que forman ese léxico, el problema descriptivo es todavia peor: ;qué se
consulta a un hablante: su definicion espontdnea? ;Se le aplica un
cuestionario como los de la técnica llamada “diferencial semantico” para
sacar de sus respuestas los significados? ;O se toman muestras de su
discurso y se hace un analisis semantico, que implica necesariamente la
interpretacion de quien lo realiza? Si se hiciera lo primero, los resultados
serian tan insuficientes, parciales y defectuosos, que la comunidad
lingiiistica los rechazaria, a pesar del halo de cientificidad con que se los
presentara. Una cosa es el estudio lingiiistico de la definicién espontanea,
que debe ofrecer datos muy interesantes acerca de la existencia de
prototipos, estereotipos y procesos de clasificacion, y otra limitarse a
transcribirla para elaborar el diccionario. Pues lo que ofreceria esa
transcripcion seria un estado del significado de un conjunto limitado de
vocablos, en el habla de un conjunto de personas que, en primer lugar, no
cumpliria con la necesidad de exponer el significado social valido para toda
la comunidad; en segundo lugar, no se podrian precisar, a partir de tal
estudio, ni la composicion detallada y diferenciada del significado, ni los
fendmenos de polisemia y homonimia, ni la extension de la polisemia en
cada vocablo, ni el grado en que interviniera la educacion del informante en



su reflexion introspectiva. Si se hiciera lo segundo —como se ha hecho en
algunos casos— los resultados de las pruebas de diferencial semantico
serian muy semejantes a los del estudio de la definicion espontanea, con la
diferencia de que no se podrian transcribir como definiciones, sino que
requeririan una elaboracion profunda del lexicografo. En realidad esas
pruebas tienen un objetivo diferente: el andlisis de contenido de ciertos
vocablos, considerados como conceptos, que lleva a la sociologia o a la
psicologia social a conclusiones acerca del funcionamiento de sistemas
ideologicos o de valores morales. Si se hiciera lo ultimo —que es lo que
realmente se hace—, la interpretacion se opone a la estricta observacion que
preconiza la lingiiistica descriptiva (y el neopositivismo de Carnap, lo que
no es una coincidencia) y, en consecuencia, se la declararia anticientifica.

4.2. El método lexicografico

Los procedimientos de observacion y de obtencion del 1éxico que ha
seguido la tradicion lexicografica son de indole diferente a los que se han
venido resefiando. Han variado de acuerdo con las condiciones de validez
que han tenido los diccionarios a lo largo de la historia, y en relacion con
las pretensiones de validez de sus autores (cf. capitulo 11, §§ 4.2.1 y 4.2.2).
Pero en todos los casos, su objetivo ha sido recopilar la memoria social del
Iéxico, ya fuera como memoria de su nobleza genealdgica, como en los
primeros diccionarios del siglo XVII, ya fuera como memoria de los usos de
los grandes escritores, que se imponia al resto de la sociedad como ejemplo,
en los diccionarios académicos, o ya fuera como registro historico de la
evolucion de una lengua, en los grandes diccionarios filoldgicos. Lo que
busca siempre la lexicografia es documentar el uso de los vocablos en
cuanto manifestacion de toda la comunidad lingiiistica (y no tanto como
manifestacion de uno u otro grupo social); es decir, no como expresion de
un hablante o de un grupo de ellos, sino como manifestacion de la precision
y la variedad con que se pueden dar a entender experiencias a cualquier
miembro de la comunidad, en cuanto miembro de la comunidad y no en
cuanto individuo especifico. Como lengua en el sentido saussureano y no



como coleccion de hablas. Como acervo social, a disposicion de toda la
comunidad lingiiistica y no como registro de lo dicho por ciertos hablantes
(o si como registro de lo dicho por cualquier miembro de la comunidad, en
cuanto parte de ella). De ahi que los acervos documentales de los
diccionarios monolingiies no sean representativos en el sentido de las
ciencias sociales, basados en individuos, sino representativos de la memoria
social, basados en documentos, ya sea de una época determinada de su
historia —los diccionarios “sincronicos”— ya sea de toda su historia, vista
como acumulacion y seleccidon, sin soluciéon de continuidad, de las
experiencias valiosas de la comunidad lingliistica verbalmente
manifestadas, que interesa conservar en la memoria colectiva (los
diccionarios filolégicos, historicos o culturales, o los que Ramon Menéndez
Pidal llamaba “diccionarios tesoro™).

La “representatividad” que busca la lexicografia, por lo tanto, no se
refiere a agregados de individuos y no puede depender de ellos. Su
representatividad deriva de la capacidad que tenga un diccionario para
reunir el léxico “total” de la sociedad, independientemente del nimero de
individuos que lo utilicen, de las caracteristicas de los vocablos mas
utilizados, o del vocabulario mas frecuente en un momento historico

determinado.[6°]

El proceso de acumulacion de vocablos que sigue, tiene
por objetivo la totalidad. Y en cuanto acumulacion que tiende a la totalidad,
lo que vale para ella es la calidad que tienen los vocablos, de pertenecer a la
comunidad lingiiistica historica.

Es claro, por lo tanto, que los criterios estrechos de descripcion, que a
veces trata de imponer la lingiiistica a la lexicografia, no pueden aplicarse a
las necesidades de ésta ultima, y no porque sea “anti-cientifica” o
“acientifica”, sino porque su concepcidn de la lengua no es una concepcion
descriptiva como la que postula la lingiiistica positivista. Al contrario, los
procedimientos que sigue la lexicografia obedecen a los objetivos que le
marca el valor social de los diccionarios que, como se vio en el primer
capitulo, estan ligados a la formacion de la memoria colectiva del 1éxico y a
los fundamentos de la inteligibilidad social.



También por eso mismo, la lexicografia no se circunscribe a la reflexion
que haga el hablante particular a proposito del significado de los vocablos
que maneja (aunque la toma en cuenta), ni somete a los hablantes, vueltos
informantes, a juegos de conmutacion estructural para detectar rasgos de
significado, como lo acostumbra hacer la lingliistica descriptiva en sus
procesos heuristicos. Recoge, en cambio, el uso real de los vocablos en su
contexto y lo somete a una elaboracion, que en seguida se pasard a
considerar.

4.2.1. La elaboracion lexicogrdfica

Esta elaboracion tiene las siguientes caracteristicas:

4.2.1.1. Documentacion

Se basa en una extensa documentacion de usos de vocablos en sus
contextos, coleccionada en dilatados acervos de materiales escritos y
hablados, en los que busca registrar la variedad tanto de palabras como de
significados. Por ejemplo: los grandes diccionarios monolingiies, como el
de Oxford, el Merriam-Webster, el Robert, o el Diccionario historico de la
lengua espariola, siguen un método filoldgico de recoleccion de materiales,
[66] en donde priva la busqueda de datos importantes para el conocimiento
de la evolucion de las lenguas o para la deteccion de nuevos significados.
Otros diccionarios, especialmente el Trésor de la Langue Frangaise (1971)
y el American Heritage Dictionary of the English Language (1969) suman a
la documentacion filologica datos provenientes de grandes muestras de
texto.l7] Unos y otros, como cualquier otro diccionario original, buscan
documentar la mayor cantidad posible de vocablos y la mayor variedad
posible de significados, precisamente porque es en ellos en donde se
manifiesta la comprension del mundo experimentado y su comunicacion a
la totalidad de la comunidad lingiiistica. Se puede postular que todos los
diccionarios monolingiies originales rigen su acopio y su seleccion de
materiales con criterios que derivan de presuposiciones de existencia del



acto verbal de respuesta acerca del significado de los signos, iguales o
semejantes a las que se expone en el capitulo II (§ 4.2.1.2).

4.2.1.2. Analisis

De los datos contextuales que obtiene la lexicografia, el analisis semantico
busca reconocer los matices o los rasgos significativos importantes que
distinguen el o los significados de cada vocablo en cada contexto analizado.
Si bien el lexicografo dispone, para ello, de los métodos que le ofrece la
lingiiistica descriptiva (en particular la ensefianza de los métodos de
“campo semantico” y de “andlisis componencial”), es claro que su analisis
procede con la ayuda de su propia experiencia de la lengua, de su propia
capacidad reflexiva, en wun proceso claramente hermenéutico de
extrafiamiento/recuperacion del sentido, y no a partir del desconocimiento
total de la lengua que trabaja, ni de una actitud de estricto desligamiento de
sus datos. Por lo general, el autor de diccionarios, después de hacer su
analisis, lo compara con otros realizados previamente en estudios
semanticos especializados o en otros diccionarios, y muchas veces se vale
también de andlisis contrastivos con lenguas de la misma familia o de la
misma area cultural, con lo cual la profundidad que alcanza en el estudio
del significado de un vocablo supera tanto el conocimiento del hablante
comun, como los significados de cada uno de los contextos analizados,
tomados aisladamente.

4.2.2. La reconstruccion del significado

El resultado del analisis someramente descrito tiene dos caracteristicas
importantes: la abstraccion del significado en relacion con los documentos
utilizados, y su reconstruccion como significado de lengua: la
abstraccion consiste en que los significados obtenidos del analisis de cada
dato especifico se sintetizan en una o varias formas lingiiisticas —
llamadas, por la semantica, sememas y, por la lexicografia, acepciones—
mediante el “principio de la relevancia abstractiva” que describe Biihler



(1934, 1, §§ 3.4, 3.6 y 4.3), y caracterizadas por la independencia que
adquieren en relacion con los textos especificos en que hayan aparecido, y
por la seguridad de intersubjetividad que les depara su comprobacion en los
mismos contextos analizados (mediante la aplicacion del principio de
capacidad de sustitucion, explicado en el capitulo IV § 2.2.1).

La reconstruccion del significado en un significado de lengua, a su vez,
consiste en reunir, en un solo esquema, todos los datos obtenidos del
analisis de los ejemplos particulares estudiados: precisiones del estereotipo,
clasificaciones culturales y cientificas del objeto significado, caracteristicas
detalladas de los procesos verbales y sus modos de accion, valencias
actanciales sistematicas, matices del funcionamiento semantico de los
actantes, etc. El significado asi obtenido resulta ser una elaboracion de los
datos de los que partid, de la misma clase que la que efectia el hablante
cuando abstrae formas invariantes de la multitud de signos variados que se
le presentan en la realidad del habla (cf. supra § 1.4 y capitulo II § 2.1.1).
Pero es una reconstruccion porque, a diferencia del hablante individual, lo
que el lexicografo recoge y arma son rasgos de significado que pueden no
hacerse presentes en ciertos contextos, criterios de clasificacion que muchos
hablantes pueden ignorar, ligas culturales inadvertidas por ciertos grupos,
etc., en una elaboracion constructiva que pretende alcanzar el nivel de
generalidad y de precision en que el significado del vocablo garantiza la
inteligibilidad social. Los significados documentados pierden sus
determinaciones puntuales (hablante, texto, género, grupo social, region), y
se convierten en meros registros de un significado que funda el consenso
social y, consecuentemente, los antecede.

4.3. La definicion lexicogrdfica

La definicidn lexicografica supera el conocimiento particular del 1€xico que
tiene cada hablante en dos sentidos: por un lado porque, como se ha visto,
al reconstruir el significado toma en cuenta toda la informacion
significativa que le depara la sociedad, que va mas alld del prototipo y el
estereotipo, y agrega clasificaciones provenientes de la valoraciéon que



asigna la sociedad a las experiencias que atesora a lo largo de su historia,
asi como las que produce la socializacion del conocimiento especializado.
Esto la vuelve un fendémeno profundamente cultural. Por eso los
diccionarios monolingiies son tan poderosos vehiculos de la transmision de
la cultura. Por el otro lado, porque supera la capacidad formal del hablante
aislado para responder a la pregunta por el significado de los signos en una
definicidon espontanea. La definicion lexicografica se ha nutrido, a lo largo
de la historia, de la rica reflexion producida por la ontologia, la logica y la
lingiiistica acerca de la relacion de los signos con los objetos de
conocimiento, y deriva de ahi su capacidad para transmitir el significado de
acuerdo con el estado contemporaneo de la cultura y de la ciencia.

La definicion lexicografica no es, por eso, una simple descripcion del
significado. Es su mas precisa, rica e informada reconstruccion, de acuerdo
con los elementos que constituyen la memoria social del 1éxico y con las
exigencias sociales de inteligibilidad.

La definicién lexicografica tiene, sin embargo, valor descriptivo, en la
medida en que proviene de usos reales del vocabulario en la comunidad
lingiiistica, cuya veracidad garantiza el método de trabajo (criterios
adecuados y verificables de recoleccion, criterios de andlisis semantico
verificables, pautas de definicion claramente establecidas); s6lo que ese
valor descriptivo, por su abstraccion respecto de los datos puntuales de los
que partid y su reconstruccion del significado como hecho social, se
convierte en valor social, pues llega a representar, para cada uno de sus
miembros, el significado que determina sus posibilidades de inteligibilidad
en el seno de su comunidad lingiiistica. De esos dos valores primarios,
deriva su valor cultural, por cuanto el significado que define, corresponde
a una vision de la lengua como acumulacion historica de matices y actos
significativos que han resultado valiosos para la comunidad entera, en su
relacion con la experiencia compartida de la vida y del mundo.

Como el diccionario monolingiie es un depodsito de la memoria social
sintetizada en vocablos y en significados, los tres valores anteriores
explican por qué las sociedades llegan a concebir los significados que



ofrecen los diccionarios monolingiies en sus definiciones lexicograficas
como los significados verdaderos de sus vocablos, validos para toda la
comunidad lingliistica en un momento historico determinado.

NOTAS AL PIE

[1] Wiegand (1992:225) juzga que no es adecuado llamar definicion lexicogrdfica a la
“parafrasis” que ofrece una explicacion del significado de un vocablo, a la que ¢l enfoca
como “un elemento lematicamente dirigido, que ofrece la parafrasis de significado de un
signo lematico designativo” (an elementary lemmatically addressed item giving the
meaning paraphrase for a designative lemma sign), porque no concuerda con ninguna
concepcion cientifica de la definicion. Aunque reconoce que se podria aceptar el término
“solo si el analisis empirico del lenguaje ordinario de comunicacion puede demostrar que
los hablantes, por ejemplo, designan generalmente como definiciéon explicaciones de
palabras en didlogos que no contienen el vocablo que se ha de explicar” (only if empirical
analysis of everyday language communication can show that speakers, for instance,
usually designate as definition word explanations in dialogs which do not contain the word
to be explained). Wiegand elabora importantes distinciones de método en todo lo que cabe
bajo la designacion de definicion lexicografica. Sin embargo, como la practica si demuestra
que el hablante comun habla de definicion cuando pregunta o responde acerca del
significado de una palabra, y como no se ve razoén alguna en imponer a una practica tan
generalizada de definicion la rigidez de las concepciones cientificas (logicas, filosoficas)
acerca de la definicion, en este libro se seguird hablando de definicion lexicografica.
Interesa comprender el fendmeno, no legislarlo. Notese también que esta teoria se adhiere a
la propuesta de Rey-Debove, de hablar de “perifrasis” definitoria y no a la de Wiegand de
considerarla “parafrasis”, porque “la parafrasis se aplica a un enunciado, mientras que la
perifrasis se aplica a un vocablo, en este caso, el vocablo-entrada. En seguida porque la
parafrasis se toma libertades con el contenido, mientras que la perifrasis constituye
simplemente otra denominacion” (Rey-Debove, 1971:192: la paraphrase s’applique a un
énoncé, alors que la périphrase s’applique a un mot, en [’occurrence, le mot-entrée.
Ensuite parce que la paraphrase prend des libertés avec le contenu, alors que la
périphrase constitue simplemente une autre dénomination). Es decir, se habla de parafrasis
en relacion con textos y no con palabras aisladas, y tiene por objetivo aclararlos, en tanto
que la definicion lexicografica reconstruye el significado del vocablo, no més y tampoco
menos, por lo que es mas adecuado hablar en este caso de perifrasis.

[2] At best such an expression is a definiens, i.e. the defining expression which is only
part of the definition. Es decir, la definicion, estrictamente hablando, como quiere
Wiegand, es la construccion completa “A significa/es B”.



[3] El trabajo mas interesante al respecto es el de Martin Riegel (1990), con cuyo
planteamiento general coincide el de esta teoria. Véase también Martin (1990), en donde
explora cuatro procesos de definicion por hablantes, de las palabras francesas abeille,
appartement, harangue e idéologie.

[4] Tal parece que siempre hay que calificar el uso ordinario de una lengua. En este
caso, el adjetivo “folk” (como en otros el prefijo “etno-"") destaca la diferencia entre la idea
cientifica de la definicion y la préctica de la definicion entre los seres humanos. En
realidad, lo que hay que calificar es la definicidn cientifica o lexicografica, que consisten
en elaboraciones reflexionadas a partir de puntos de vista especiales acerca de esa actividad
ordinaria de los seres humanos. Menos molesto es el calificativo de definicidén “natural”,
aunque ya se ha podido ver, a lo largo de este trabajo, que no tiene nada de “natural”.
Robert Martin (1990:86-87) vuelve confuso este ultimo término, al proponer que la
“definicion natural” es “la definicion de objetos naturales” a la vez que la que formula
cualquier hablante. Resulta a todas luces preferible hablar de “definicion espontanea”.

[5] Seguin se puede concluir del esfuerzo de integracion tedrica de Seiler/Wannenmacher
(1983) y de algunos trabajos que se han orientado por la teoria pragmatica del acto verbal,
como Bruner (1975). En una direccion semejante, véase Rojas (1994).

[6] De alli la discusion entre los especialistas acerca de si las primeras expresiones
verbales de un nifio son palabras aisladas o son oraciones sintetizadas bajo el aspecto de
una, dos y tres palabras, etc. La discusion solo podra zanjarse si se considera que el sentido
de cada “palabra” del nifio es diferente del significado que tiene en el habla adulta, pues,
como sefiala Max Miller (1976:138): “en los significados de las oraciones de nifios que se
encuentran en una fase posterior de las expresiones de una sola palabra, y en los niveles de
dos y tres palabras, se manifiestan representaciones cognoscitivas de relaciones entre
elementos de situaciones de accion” (sich in den Satzbedeutungen des Kindes in einer
spdten Phase der Einwortduflerugen und auf der Stufe der Zwei- und Dreiwortdufserugen
etc. kognitive  Reprdsentationen von  Relationen  zwischen  Elementen  von
Handlungssituationen manifestieren). Es claro que los estudiosos de la adquisiciéon de la
lengua materna estan entendiendo por “palabra” cualquier segmento verbal emitido entre
dos pausas del habla, pero también que esas “palabras” no son, como agrega Miller, sino el
desarrollo de una “esquematizacion cognoscitiva de los aspectos fisicos y sociales del
mundo del nifio [, que] presupone la adquisicion de la inteligencia practica de la fase
sensomotora” (kognitiven Schematisierung der physikalischen und sozialen Aspekte der
Welt des Kindes [,dafj] den Erwerb der praktischen Intelligenz der sensomotorischen
Phase voraussetzt). Cuyo objetivo, agrega mas tarde —citando a Roger Brown—, es “el
¢éxito practico [...]; la inteligencia sensomotora es accion, no pensamiento” (praktischer
Erfolg [...]; sensomotorische Intelligenz ist Handeln, nicht Denken. Ibidem, 271). Asi por
ejemplo, en el estudio de Margit Frenk (1967:159) sobre polisemia y hominimia infantil, se
demuestra que el nifio estudiado aprendi6 la expresion plan cuando su madre lo sentd en



sus rodillas y le expuso lo que iban a hacer ese dia. El nifio le dio el significado de “toda
cosa que [se le] contara de una manera intima”; s6lo mas tarde alcanzé el significado
adulto del vocablo. Lo mismo, por aqui vive entendia: /) el lugar en donde estaba
normalmente una cosa: “aqui vive la fruta”, decia al pasar por un mercado y 2) un lugar
transitoriamente asociado con algo o con alguien: su hermana “vivia” en su clase de
gimnasia. Asi que la hipotesis de que la expresion infantil de una especie de “palabra”
corresponde a una forma relacional compleja, determinada por la totalidad del acto verbal,
parece mas probable que la de la existencia inicial de palabras aisladas.

[7] Cf. Frenk (1967:159): la expresion pan “parece aplicarse en un principio al pan. Mes
y medio después de su aparicion constatamos que [pa] designa ademas ‘sal’, ‘queso’, ‘ate’,
‘platano’. En ese momento el modelo —Ilas palabras adultas sal, queso, etc., el sentido
limitado de pan— parecen [sic] no existir para el nifio. Un mes después se abren
nuevamente sus oidos, y encontramos [pa] limitado a ‘pan’...”.

[8] En este sentido considérese dos importantes suposiciones de Seiler y Wannenmacher
(1983:321): “Es importante notar que el proceso continuo por el cual se construyen los
conceptos se puede rastrear hasta los esquemas sensomotores: los conceptos se desarrollan
mediante las actividades reconstructivas del sujeto. [...] Nos gustaria considerar dos
suposiciones acerca del proceso de desarrollo. Segin la primera, los sujetos humanos
representan inicialmente los objetos y las condiciones del entorno mediante sus acciones, y
posteriormente los interiorizan y los reconstruyen, creando asi las primeras estructuras
cognoscitivas y las tltimas del pensamiento operacional. La segunda suposicion se refiere
a la aculturaciéon social de los conceptos. Sostiene que el sujeto ajusta sus estructuras y
operaciones lentamente a las compartidas socialmente, por medio de la asimilacion y el
acomodamiento al flujo de interacciones continuas. Esta es una condicién esencial de su
comunicabilidad”. (/¢ is important to note that the continuous process by which concepts
are constructed can be traced back to sensorimotor schemes: concepts are developed
through the reconstructing activities of the subject. [...] We would like to consider two
assumptions regarding the developmental process. According to the first, human subjects
initially represent the objects and conditions of the environment through their actions, and
thereafter interiorize and reconstruct them, thus creating the early cognitive structures and
the later structures of operational thought. The second assumptions concerns the social
acculturation of concepts. It maintains that the subject adjusts his structures and
operations slowly to socially shared ones by means of assimilation and accomodation in a
flow of continuous interactions. This is an essential condition for their communicability.)

[9] “Aunque los conceptos se aculturan y se vuelven comunicables mediante palabras,
no debemos perder de vista el hecho de que son construcciones fundamentalmente
idiosincraticas, y se conservan asi aun cuando su contenido y su estructura se aproximan a
los significados socialmente aceptados™ (Although concepts become acculturated and
communicable by being mapped into words, we must not lose sight of the fact that they are



fundamentally idiosyncratic constructions, and remain so even when the content and

structure of concepts approach socially accepted meanings. Seiler/Wannenmacher,
1983:322).

[10] Por eso resulta artificial y contraria a la realidad la visién logicista de la lengua
natural, que esperaria que el significado del vocablo refiriera siempre a uno y el mismo
objeto, para poder establecer las condiciones de verdad de una proposicion. No en balde la
logica moderna se quiere un lenguaje cerrado y bien fundamentado. El error de algunos
logicistas consiste, mas bien, en quererle imputar a la lengua natural una manera contraria a
su ser, o en querer que el lenguaje logico dirijja la investigacion de los fendmenos
semanticos de la lengua natural.

[11] La interpretacion psicoanalitica del signo mamada en el inicio de la adquisicion de la
lengua sostiene que la designacion no es de la madre como persona, sino de toda la
relacion afectiva con ella, que incluye muchos objetos y muchas acciones més. Lo mismo
sucede con papd, un signo que comienza a intervenir cuando el nifio se da cuenta de que,
mas alla de su relacidon materna, hay un mundo exterior a ella, del cual el padre es su
primer representante, pero junto con ¢l cualquier persona ajena a la relacion materna.
Véase ejemplos del significado de mama y papd para nifios mexicanos pequefios en “Una
medida de la adquisicién normal del 1éxico en los nifios”, de Elizabeth Heyns, Simposio de
la Asociacion Mexicana de Lingiiistica Aplicada sobre adquisicion del lenguaje, 1983
(inédito).

[12] En cambio, su designacion tradicional también como “literal” supone una teoria del
signo en que el modo designativo se considera como “verdadero” en relacion con los
objetos o las acciones a los que refiere, lo que a la vez manifiesta la dicotomia aristotélica
entre gramatica y retdrica: todo significado no literal resulta “figurado”. Cf. supra, capitulo
IV, §2.6.2.

[13] Lo que Rosch (1977:6) llama saliency.

[14] Se sabe de casos en que el nifio usa pa o papad, en espainol, para nombrar un perro,
con la consiguiente ofensa del padre. Son prueba de que esta “extensiéon” o
“sobregeneralizacion” —como la llaman los especialistas en adquisicion de la lengua
materna— es mas bien una significacion en un campo referencial muy reducido, en donde
al principio basta con distinguir a la madre de todos los demds seres vivientes que lo
rodean.

[15] “That also goes around which is dangerous; which bites people” (Casagrande/Hale,
1967:170).
[16] Ibidem. Casagrande y Hale no parecen notar que “goes around” (hig ?an ?ip ?

oimid?) es una expresion muy cercana a “animado (ingl. animated)’= dotado de
movimiento.



[17] Véase Mervis/Rosch, 1981 y Taylor, 1989, que ofrece un panorama general de estas
investigaciones y sus diferencias con los planteamientos estructuralistas (incluido
Chomsky).

[18] Cf. Putnam, 1975 y Lara, 1990 y 1992a.

[19] “El prototipo se puede entender como una representacion esquematica del nacleo
conceptual de una categoria. Desde este punto de vista, diriamos, no que una entidad
particular sea el prototipo, sino que lo ejemplifica. De las dos posibilidades, creo que hay
buenas razones para adoptar el punto de vista mas abstracto.” (The prototype can be
understood as a schematic representation of the conceptual core of a category. On this
approach, we would say, not that a particular entity is the prototype, but that it instantiates
the prototype. Of the two possibilities, there are, I think, good reasons for adopting the
more abstract approach.) (Taylor, 1989:59.) Mervis y Rosch también se inclinan por
considerarlo una abstraccion (1981:102-104).

[20] En Rey Debove (1989:146-49) y en (1991:sin pagina): “La teoria de los prototipos
propone entonces, para las categorias, un modelo central que es un objeto singular (un
pdjaro) y cuyos otros objetos estdn mas o menos alejados de ¢l, considerados periféricos.
Como el prototipo es singular, la teoria es entonces una teoria de la ejemplificacion y la
categoria se asimila en consecuencia a un conjunto difuso que pierde mucha de su
importancia” (La théorie des prototypes propose donc, pour les catégories, un modele
central qui est un objet singulier (un oiseau) et dont les autres objets sont plus ou moins
eloignés, et dits périphériques. Puisque le prototype est singulier, la théorie est donc une
théorie de I’exemplification, et la catégorie est alors assimilée a un ensemble flou qui perd
beaucoup de son importance). Esa posibilidad la reconoce también Taylor (1989:59).
Véase también Stechow/Schepping (1988:12).

[21] Incluso hay diferencias dialectales en las lenguas occidentales, que revelan
definiciones ligeramente diferentes de ciertos prototipos de los colores: lo que el espafiol
mexicano llama color café —como el de muchos zapatos, el de los troncos de los arboles
—, el peninsular lo llama marron. Para el espafiol mexicano el marron es un tono
particular del café, que se acerca al dominio del rojo. La diferencia sélo se puede explicar
como el corrimiento del color focal hacia un lado u otro del espectro.

[22] Prototypes contain a richness of sometimes culturally bound detail... (Taylor,
1989:42).

[23] Aunque Putnam la plante6 como resultado de una discusion de los conceptos de
intension y extension de la l6gica moderna, especialmente a partir de Carnap (1956). Véase
mas adelante, §§ 3.1.3.1 y ss.

[24] Cf. Hallig/Wartburg, 1952; Coseriu, 1966 y Baldinger, 1977.

[25] There is somehow associated with the word ‘tiger’ a theory; not the actual theory
we believe about tigers, which is very complex, but an oversimplified theory which



describes a, so to speak, tiger stereotype [...] There are a few facts about [...] ‘tiger’[...]
such that one can convey the use of [...] ‘tiger’ by simply conveying those facts [...] this
has the status of an empirical hypothesis [...]. If this hypothesis is right, then I think it is
clear what the problem of the theory of meaning is, regardless of whether or not one
chooses to call it ‘theory of meaning’. The question is to explore and explain this empirical
phenomenon (Putnam, 1975:148).

[26] Any particular stereotype should be correct, or that the majority of our stereotypes
remain correct forever. Linguistic obligatoriness is not supposed to be an index of
unrevisability or even of truth (Putnam, 1975:256).

[27] No so6lo sucede de manera natural que se modifiquen los estereotipos de los objetos
conforme cambie la comprension social de ellos, sino que se puede actuar en una sociedad
para cambiarlos. Es el caso de la oposicion social contemporanea en los Estados Unidos de
América —y seguramente en otras partes del mundo— en contra del vocablo mongolismo
para designar personas afectadas del sindrome de Down. Se trata de romper la asociacién
entre el aspecto fisico de esos desvalidos y el de los mongoles. Cf. Rufus H. Gouws, “The
Handling of Down Syndrome and Related Terms in Modern Dictionaries”, Dictionaries.
Journal of the Dictionary Society of North America, 9 (1987), pp. 97-109.

[28] El ejemplo del gato proviene del trabajo de Alain Rey (1965), en donde cita las
definiciones aqui copiadas. En espafiol: “Pequefio animal doméstico que matlla, que es
enemigo de los ratones. El gato tiene las patas, los dientes, los ojos y la lengua como los
del ledén” (Furetiere); “Animal muy conocido, que es ordinariamente gris o negro, gris y
blanco, o negro y blanco, que tiene los ojos chispeantes, que es fino, que vive de ratones y
de todo tipo de carne; que odia a las ratas, a los ratones, a los perros, a las aguilas, a las
serpientes y a la hierba llamada ruda”(Richelet).

[29] Una prueba del valor social del estereotipo pueden constituirla las locuciones, los
dichos o los refranes que solo pueden explicarse a partir de €l, como en francés: Quand le
chat n’est pas la, les souris dansent, a bon chat, bon rat o jouer avec sa victime comme un
chat avec une souris; que en espafiol son semejantes: “jugar al gato y al raton”, “llevarse
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como perros y gatos”, “cuando el gato no esta, los ratones se ponen a bailar”.

[30] Véase también los comentarios paralelos de Anna Wierzbicka (1988) acerca de cat,
horse, dog, etc., en diccionarios ingleses.

[31] No es seguro que la cita provenga de una obra suya. El indice de autores del
Diccionario de autoridades no es lo suficientemente preciso.

[32] Cf. Geeraerts (1985:31) quien también piensa que pueden incorporarse ambos
conceptos.

[33] Se podria pensar que el relieve de los ojos, la nariz y la boca en relacion con el
prototipo de la cara quedaria reconocido, mejor, en rostro o en visage. Pero tampoco
sucede asi en esos articulos lexicograficos del DRAE y del PR.



[34] The most cognitively efficient, and therefore the most basic level of categorization,
is that at which the information value of attribute clusters is maximized. This is the level at
which categories maximize within-category similarity relative to between-category
similarity.

[35] Las cursivas son mias. The basic level is the most general level at which a) a person
uses similar motor actions for interacting with category members, b) category members
have similar overall shapes, and c) a mental image can reflect the entire category. [...] The
basic level is the only level at which category membership can be determined by an overall
Gestalt perception without an attribute analysis.

[36] In language, the basic level is the one at which adults spontaneously name objects.
[...] Words at this level are used in normal everyday conversation.

[37] “Speculations on the growth of ethnobotanical nomenclature”, Language in Society,
1 (1972), pp. 127-142.

[38] Berlin has shown that languages first encode basic level biological categories, and
only later (if at all) encode categories superordinate or subordinate to the basic level ones
(1981:93).

[39] Véase la interesante propuesta de Bybee y Moder (1983) sobre la posibilidad de
que la hipdtesis del prototipo se confirme también en fonologia, para explicar la famosa
“analogia” de la lingiiistica decimononica.

[40] Paul Kay ha sido un personaje determinante en la hipotesis del prototipo, desde su
primer trabajo con Brent Berlin a propdsito de los Basic Color Terms. Their Universality
and Evolution, University of California Press, Berkeley, 1969.

[41] No deja de resultar irdnico el hecho de que Coleman y Kay hayan tenido que partir
de su propia introspeccion para definir lo que es una mentira, cuando el W3 ofrece una
precisa definicion: to make an untrue statement with intent to deceive, para el verbo (hacer
una afirmacion falsa con la intencion de engafar), y an assertion of something known or
believed by the speaker to be untrue: a deliberate misrepresenting of fact with intent to
deceive, para el sustantivo (una afirmacion de algo conocido o considerado por el hablante
como falso: una falsa representacion de un hecho, con la intencion deliberada de engafiar).

[42] Tan se involucran conceptos éticos de sus informantes que, a propdsito del caso de
una enfermera que se equivoca al informar a un médico qué paciente debe someterse a
cierta operacion, sus informantes médicos tienden a enjuiciar a la enfermera por mentirosa,
mientras que los informantes que no son médicos, tienden a considerar el caso una simple
equivocacion, no una mentira (Coleman/Kay, 1981:39). Basta recordar el terror de los
médicos estadounidenses ante acusaciones de tratamiento equivocado a los pacientes, para
comprender que el supuesto prototipo dejo su lugar a una conveniencia penal: acusar a la
enfermera, no al médico.



[43] Si se revisa la polémica que ha causado la hipotesis del prototipo entre los
lingiiistas  (Schwarze, 1982; Laca, 1984; Geeraerts, 1985; Melka-Teichroew,
Stechow/Schepping, 1988; Coseriu, 1990; Taylor, 1989 y Rey-Debove, 1989b y 1991) se
vera que ésta proviene, en buena medida, de la insuficiencia con que sus cultores la
exponen: la confusion entre objetos singulares y objetos ejemplares, entre el esquema
perceptual y su manifestacion verbal, entre la percepcidon del objeto y su representacion
grafica, y, sobre todo, la inexistencia de una teoria del signo frente a la creencia naif que ve
en los signos meros soportes materiales de la referencia a las cosas. La hipotesis del
prototipo solo sera valida si se reconoce el &mbito en que opera; el resto es significado.

[44] El vocablo marisco lo registra Corominas en espafiol hacia 1326, en la expresion
“anade marisca”, lo que corresponde al significado que da Nebrija del vocablo como “cosa
de mar; marinus”, de donde se puede suponer que, en efecto, no habia un prototipo del
marisco, sino un significado muy general, de carcter adjetivo. Para 1399, dice Corominas,
marisco ya queria decir “animal marino invertebrado”.

[45] El vocablo crustdaceo es un cultismo registrado por la Academia Espafiola, segin
sefala Corominas, hacia 1843. Molusco también: proviene de un latinismo cientifico
molluscus registrado apenas por la Academia en 1884.

[46] El Wahrig refiere, bajo Walfisch a Wal, corrigiendo la denominacion.

[47] Depuis 1’Encyclopédie, et surtout au XIX® siécle, notre ‘chat’ idéel subit une
métamorphose complete. D abord et surtout, il cesse bizarrement d’étre lui-méme. Voici la
phrase initiale de [’article chat dans [’Encyclopédie: ‘animal quadrupéde domestique, dont
on a donné le nom a un genre de quadrupédes [ ...] qui comprend avec le chat des animaux
tres sauvages et tres féroces (Rey, 1965:77).

[48] Ibidem: La science naissante et la systéematique y trouvaient peut-étre leur compte,
la linguistique certes pas. En effet, ce “chat-genre” n’a jamais eu, a ma connaissance,
d’existence active dans la langue, encore moins dans les structures ideelles du locuteur
moyen. [...] Personne n’a jamais dit, que je sache, qu’'un animal appartenait au chat ou
que le chat comprenait les jaguars.

[49] La competencia es tanto mas desigual, cuanto no medie una teoria del signo: las
palabras, como se ha explicado antes, se vuelven meros soportes materiales de la
referencia; sus significados son, en el mejor de los casos, “imdgenes mentales” de la cosa
en si. Solo sobre esa base se puede sostener que los diccionarios no son sino enciclopedias
abreviadas o malas enciclopedias, como lo hace, por ejemplo, Haiman (1980).

[50] Que es el alcance de toda descripcion. Véase infra, § 4.1.1.

[51] Por eso es pertinente la cita que hace Garcia Maynez de L.S. Stebbing, A Modern
Introduction to Logic (1933): “De acuerdo con la ensefianza clésica, la definicion lo es de
objetos, no de conceptos o palabras. ‘Se presupone —como escribe Susan Stebbing— que
todo tiene una esencia determinada, y que hay una sola definicidon para cada objeto, a saber,



la que expresa su esencia. Desde este punto de vista, la definicion puede muy bien aparecer
como coronamiento de la pesquisa cientifica. Las definiciones no deben ser arbitrarias en
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ningln sentido, y han de hallarse determinadas por la naturaleza de las cosas’.

[52] May be characterized roughly as follows...: the intension of a predicate ‘Q’ for a

speaker X is the general condition which an object Y must fulfill in order for X to be willing
to ascribe the predicate ‘Q’ to Y. Cf. también Kubczak, 1975:17-18.

[53] Are not meant as something mental, say images or sense-data, but as something
physical that the things have, a side or aspect or component or character of the things.
Hay que notar que no es clara la posicion de Carnap en relacion con el papel que juegan los
sentidos en el conocimiento de las cosas, pues aunque niegue, como se vio antes, que la
intension provenga de los datos de los sentidos, propone de todas maneras que la
investigacion de la intension de un término consiste basicamente de dos procedimientos: el
del estudio de la conducta de un hablante frente a ciertos objetos, que tendrd como
resultado una lista de propiedades “reconocidas” por el hablante en el objeto, y lo que
llama “método del analisis de la estructura” del organismo del hablante, mediante el cual,
en conocimiento profundo de su estructura fisioldgica, se puede calcular a qué clase de
estimulos reacciona y como. El papel de los sentidos y del conocimiento que producen
cabria claramente en este segundo método y, en consecuencia, su afirmacion anterior se
invalidaria.

[54] Y cabe dudar que tal andlisis bastara, si en ¢l no se incluye precisamente la
dimension especifica de la lengua, que hasta ahora s6lo se concibe como un misterioso
flujo eléctrico en la corteza cerebral y otras capas y zonas mas profundas del cerebro.

[55] La lengua materna es, en este sentido, uno de los mejores medios para profundizar
en el conocimiento de las cosas: el significado de un vocablo guia la comprension del
objeto al definir su inteligibilidad. En este sentido, la afirmacion de Bachelard (1948:87-
98), de que la lengua es un “obstaculo verbal” del conocimiento, merece una correccion.

[56] “Fue a lo largo del siglo XVIII, a través de las ediciones sucesivas de los jesuitas de
Trevoux, que enriquecieron el texto de Furetiere, y sobre todo en la enciclopedia de
Diderot y D’Alembert, ‘diccionario razonado’, inspirado tanto en Bayle (enciclopedista
puro) como en Chambers, cuando se hizo la mezcla impura del estudio de la lengua y de la

descripcion de las cosas, o mas bien de los conceptos™ (C’est au cours du XVIII® siécle, a
travers les éditions succesives des jésuites de Trevoux, qui enrichissent le texte de
Furetiere, et surtout dans [’éncyclopédie de Diderot et D’Alembert, ‘“dictionnaire
raisonne”, inspiré a la fois de Bayle (encyclopédiste pur) et de Chambers, que se fera le
mélange impur de [’étude de la langue et de la description des choses, ou plutot des
concepts).

[57] Particularmente Uriel Weinreich (1960).



[58] Es la inclusion de estas categorizaciones, de origen cientifico, el punto central del
ataque de los investigadores del prototipo en contra de la definicion aristotélica. Las
niegan, sin darse cuenta de que su existencia no cuestiona la probable validez empirica del
prototipo, ni que la negacion que ellos hacen de la clasificacion aristotélica no la invalida,
puesto que se trata de dos planos totalmente diferentes: el de la percepcion y el de la
categorizacion reflexiva (cf. Taylor, 1989:22 y ss.).

[59] If a number of speakers use the word ‘electricity’ to refer to electricity, and, in
addition, they have the standard sort of associations with the word —that it refers to a
magnitude which can move or flow— then I suggest, the question of whether it has ‘the
same meaning’ in their various idiolects simply does not arise.

[60] De D. Kirschner y E. Contreras, The Pagemaster, Ediciones B:S:A, Barcelona,
1993.

[61] En ese sentido, la lingiiistica moderna exige que la lexicografia sea una verdadera
“lexicografia descriptiva”, tal como lo requieren los programas lingiiisticos de descripcion
de las lenguas. Aqui se vera que la lexicografia monolingiie, siempre que tome por
interlocutores a los miembros de la comunidad lingiiistica y no solamente a los lingiiistas,
no puede limitarse a la descripcion del 1éxico.

[62] Este procedimiento es usual en la lingliistica descriptiva de lenguas no europeas,
como las amerindias. Si bien se justifica cuando de lo tnico que se trata es de conocer la
fonologia, la morfologia y los esquemas sintacticos mas elementales de esas lenguas —que
es a lo que generalmente llegan los lingiiistas occidentales ajenos a ellas— es un verdadero
fracaso cuando se trata de describir, siquiera, el significado del vocabulario fundamental de
cada una de ellas.

[63] No es tanto dificil como laborioso, pues si el vocabulario fundamental se define
convencionalmente como el conjunto de vocablos de una lengua que aparecen en 75% de
las expresiones de sus hablantes —lo que parece ser una buena definicion— éste se obtiene
realmente a partir de muy pocos hablantes si se toman muestras de su discurso
suficientemente largas. Por lo que una muestra de treinta hablantes comunes, por dar un
ejemplo, ya resulta muy repetitiva y, consecuentemente, mas laboriosa que informativa.

[64] Se ha venido entrecomillando “todo” y “total” al hablar del 1éxico precisamente
porque no se puede saber su magnitud. El tamafio de los grandes diccionarios, medido en
numero de articulos que forman su macroestructura no indica nada a proposito del tamafio
del Iéxico de la lengua. Solo indica el esfuerzo que se ha hecho para elaborarlos y da idea
de que, en efecto, el 1éxico “total” de una lengua debe ser mayor que el mas grande de ellos
(cuando la opinion popular sostiene, por ejemplo, que la lengua inglesa es “la mas rica que
existe”, lo que afirma en realidad es que la lengua inglesa tiene los diccionarios mas
grandes).



[65] Aqui se impone una nota particular, de caracter biografico, motivada por la
responsabilidad del autor en la elaboracion del Diccionario del espariol de México, porque
las afirmaciones anteriores podrian verse como una contradiccion personal: este
diccionario se ha venido formando a partir de una muestra estadistica de textos,
correspondientes al uso mexicano contemporaneo de la lengua espaiiola, por lo que es un
“diccionario sincronico” en cuya elaboracién han jugado un papel fundamental los datos
cuantitativos de frecuencia de uso de los vocablos. Por eso es necesario explicar cual ha
sido el sentido de esa muestra, llamada “Corpus del espafiol mexicano contemporaneo,
1921-1974”: como se trata del primer diccionario que se escribe de una variedad nacional
del espafiol, era necesario identificar qué vocablos formaban parte de esa variedad, para
poder construir una nomenclatura representativa del espafiol de México, asi como también
para poder identificar variantes ortograficas, morfologicas y de colocacion que fueran
caracteristicas del espafol mexicano. El corpus ofrece, en consecuencia, el punto de partida
de una acumulacion que tiende, con el tiempo, a seguir el mismo camino que han seguido,
por ejemplo, la Academia Espafiola desde hace 280 afios o la casa Merriam Webster desde
hace cerca de 190 afios. Por eso el método seguido para construir este diccionario ha de
verse como resultado de una circunstancia especifica, que no contradice las caracteristicas
generales de la lexicografia monolingiie aqui explicadas.

[66] El mejor ejemplo del proceso de acumulacion de la lexicografia filologica lo ofrece
el diccionario de Oxford. Véase al respecto Murray (1979). Es dificil encontrar
exposiciones amplias de los métodos seguidos por estos diccionarios quiza porque, como
forman parte de las practicas de la lexicografia, que se aprenden con el oficio lexicografico,
sus responsables no juzgan necesario darlos a conocer.

[67] El Trésor cred un corpus excesivamente grande de textos literarios, acerca del cual
se han hecho varias criticas. Cf. Lara/Ham, 1979. El American Heritage recurri6 al
llamado “Corpus de Brown”, de W.N. Francis y H. Kucera (1961) para renovar sus
registros. Con toda proporcidon guardada, el Diccionario del espaiiol de México formé el
corpus mencionado en la n. 65 como base inicial de su acumulacion.



VI. LA COMPLEJIDAD NORMATIVA DEL
DICCIONARIO MONOLINGUE

0. INTRODUCCION

De lo mostrado en los capitulos [ y V se desprende que la idea generalizada
en muchas sociedades, como las aqui consideradas, de que los diccionarios
contienen el 1éxico de la lengua comun y el significado verdadero de los
vocablos, no ha sido resultado de sus historias particulares, en las cuales
hubiera podido darse como manifestacion de un autoritarismo lingiiistico de
sus gobernantes, por completo ajeno a las lenguas. Es, por lo contrario, un
fendbmeno natural de las sociedades, que deriva de la formacién de una
memoria social del 1éxico, a partir de la cual se crean las posibilidades de
entendimiento mutuo de sus miembros.

Pero evidentemente esta comprobacion hace surgir como problema grave
la cuestion del papel normativo de los diccionarios. Pues si el “hecho
diccionario” se funda en la creencia de que su informacion es verdadera, y
la teoria que lo explica s6lo se contenta con demostrar los resortes sociales
y semanticos que la sostienen, un corolario inmediato de ella podria ser la
justificacion del autoritarismo de los diccionarios y, lo que es peor, del uso
de los diccionarios como vehiculos de imposicion ideologica sobre la
sociedad por parte de cualquier gobierno autoritario.l!l Por eso es por lo
que en este capitulo se abordara ahora la cuestion de la complejidad
normativa del diccionario monolingiie, para analizarla con cuidado,
comprenderla mejor y situar sus alcances sociales.

1. CONDICIONES DE VALIDEZ Y NORMATIVIDAD



Las condiciones de validez del acto de respuesta acerca del significado de
las palabras se establecen entre los participantes en el acto: actor y receptor,
pero sobre la base del esquema de acto, que es una institucion social. Es
decir, las condiciones de validez del acto no dependen solamente de los
participantes concretos en ¢l, sino de su previa sancion social como
condiciones que lo hacen inteligible.

Como se asentd en el capitulo II (§ 4.2.1.1), esa inteligibilidad del acto
depende de sus condiciones esenciales: actor y receptor creem que la
informacién transmitida en el acto de respuesta acerca del significado de los
signos es verdadera. Y esa creencia se sustenta en la existencia de una
memoria social del 1éxico, que se toma como piedra de toque para hacer la
pregunta por el significado a una persona, asi como para dar la respuesta
correspondiente, no en términos individuales, sino en cuanto miembros de
la comunidad lingiiistica. Es decir: no mediante un “creo que Y significa
X”, o un “para mi Y quiere decir X”, sino con un “Y significa o es un X en
esta comunidad”. En ambos actos, en el de pregunta y en el de respuesta, la
creencia en la validez del acto supone un hecho: “X es el significado de Y.”
De manera que la respuesta acerca del significado de los signos es el
establecimiento de un hecho. De ahi el caracter estativo del acto verbal,
como se dijo en el capitulo II, § 5.[2] A partir de ese caracter estativo de
cada acto verbal de respuesta acerca del significado de los signos, el
diccionario monolingiie, que es un gran catdlogo de estos actos,
formalizados en articulos lexicograficos, establece hechos: los vocablos que
forman su nomenclatura y los articulos correspondientes que crean su
macroestructura son manifestaciones escritas y ordenadas del 1éxico de la
lengua de toda la comunidad lingiiistica, y de los significados que
garantizan la inteligibilidad entre todos sus miembros.

Pero como el diccionario monolingiie es siempre una obra, realizada por
un grupo de personas en cierto plazo de tiempo, en cierta época de la
historia de la comunidad lingiiistica y bajo ciertas condiciones de trabajo, es
claro que retne una gran cantidad de vocablos de la lengua historica y que
da cuenta precisa de la mayor parte de los significados que tienen en la



comunicacion social, pero no agota el 1éxico, ni define exhaustivamente sus
significados, por lo que su veracidad se limita, por una parte, a las
condiciones en que fue elaborado y a la calidad de los argumentos que
sustenten sus pretensiones de validez y, por la otra, a lo que asienta y a la
manera en que lo hace, no a lo que ha dejado de asentar como efecto de las
circunstancias de recoleccion de datos, ni a cualquier manera en que lo
haga. Dicho en otra forma: el diccionario es un deposito de la memoria
social, pero no es la memoria, ni la debe suplantar.

1.1. Hecho léxico y seleccion normativa

La historia de la lexicografia en Occidente se inicid, como se dijo en el
capitulo I, con selecciones del vocabulario de la comunidad lingiistica,
determinadas por las necesidades de legitimacion de los Estados nacionales:
el vocabulario de los escritores que habian hecho de su lengua una nueva
“lengua clasica”; es decir, vocabulario de la lengua literaria, que es solo una
parte del 1éxico total de la comunidad. Y a la vez que sus diccionarios
catalogaban vocablos, lo hacian con un punto de vista claramente
normativo, guiado por las concepciones del “humanismo vulgar” del siglo
XVI (cf. capitulo I, § 2.4). El efecto inmediato de esa seleccion fue una
distincion normativa entre “buenas” y “malas” palabras: aquellas que
catalogaban los diccionarios eran las que se ofrecian como ejemplares para
toda la comunidad. Las que no catalogaban, pero que usaba la comunidad,
eran “voci di bassa lega”, eran palabras del vulgo que no merecian
atesorarse en el diccionario. O, también, sobre algunas de las catalogadas,
se introducian comentarios, que luego se convirtieron en marcas, acerca de
la propiedad o la impropiedad de utilizarlas en la conversacion o el escrito
de la buena sociedad.

Este origen selectivo de la lexicografia occidental dio lugar a la idea de la
aceptacion de palabras, de significados o de usos. Aquellos que no se
ajustaban a los criterios de calidad de cada academia o de cada diccionario,
no “se aceptaban”. El fendbmeno, como se vio en el capitulo I, derivo en una
concepcion del vocabulario y del diccionario muy generalizada entre varias



sociedades, particularmente en la comunidad hispanohablante: todo vocablo
o todo significado que no esté incluido en el diccionario —o sea, que no
“esté aceptado”— es de mala calidad, es un barbarismo o, en ultimo caso
“no existe”.[3] En cambio, los que si aparezcan en el diccionario son los
Unicos existentes para la comunidad. Asi fue como, sobre el hecho de la
memoria social, que es lo que en principio catalogan los diccionarios, se
impuso una concepcion normativa del 1éxico, que termind por dar como
todo el Iéxico s6lo una parte suya; la fuerza del hecho 1éxico, que proviene
de la relacion genuina entre la memoria social y el diccionario, se sustituyo
por una fuerza normativa, que vino a suplantarla con un punto de vista
ideologico (el purismo, el casticismo, el aristocratismo) y a imponer sus
selecciones sobre la totalidad de la comunidad lingiiistica. El desarrollo
posterior de la lexicografia de las lenguas consideradas, desde la
reivindicaciéon para si misma de la informacion léxica por parte de la
burguesia del siglo XVIII, hasta el triunfo del espiritu de catdlogo detallado y
exhaustivo de la filologia en el siglo XIX, podria interpretarse, en ese
sentido, como la lenta conquista de su memoria léxica por parte de esas
sociedades en su conjunto, ya no dominadas por la aristocracia y el Estado.

1.2. Dos concepciones normativas

Aunque el hecho 1éxico que manifiesta el diccionario monolingiie, y que
sirve como fundamento de la inteligibilidad social, es, en un sentido, un
fendmeno normativo: puesto que es asi como se garantiza el entendimiento
entre los miembros de la sociedad, cada uno de ellos busca ajustarse a la
informacidn que ofrece el diccionario, si quiere ser comprendido. De ser asi
se trataria, como sefiala Wiegand (1975:82), de “la fuerza normativa de lo
factico” (“die normative Kraft des Faktischen”); es decir, el solo hecho de
que el diccionario asiente el 1éxico y sus significados, ya le confiere una
fuerza normativa ante los miembros de la comunidad lingiiistica. Pero el
establecimiento de hechos a proposito del 1éxico, sus significados y su uso
en el diccionario es, en realidad, el establecimiento de las condiciones de
posibilidad del entendimiento entre los miembros de la comunidad



lingiiistica. No es que la memoria social manifiesta en el diccionario se
imponga con alglin caracter de obligacion a los hablantes, sino que, como
toda memoria, les ofrece experiencias anteriores de significacion, sobre las
cuales puedan basar sus propias necesidades expresivas. Les ofrece, por
ello, condiciones de posibilidad, no “le pone condiciones” a su expresion.
En cuanto condiciones de posibilidad, la memoria social ofrece un
horizonte de entendimiento a toda significacion verbal. Pero es un
horizonte, no un limite. Y cuando esa significacion se ha convertido en una
nueva experiencia de sentido para la comunidad, la memoria social se
renueva. De ahi el cardcter dictil e indelimitable tanto de la memoria como
del propio léxico. Si no hay restricciones para la memoria, tampoco las hay
para la renovacion léxica y la formacion de nuevos significados. La
normatividad que deriva del consenso social acerca del Iéxico se puede
considerar una normatividad “débil”, caracteristica de la clase de fuerzas
que permiten a una sociedad conservar su unidad, solo discernible con el
analisis profundo del entramado de cada comunidad lingiiistica.

Por lo contrario, el catalogo selecto de vocablos, que esta en el origen de
la tradicidon lexicografica occidental, lo que ofrece es una seleccion de
posibilidades para manifestar la significacion, definida por una actitud
reflexiva ante la lengua, que da lugar a una normatividad especifica. Asi
que hay que distinguir claramente las condiciones de posibilidad del
entendimiento entre los miembros de la comunidad lingiiistica, que son las
que corresponden a la memoria social del 1éxico y estdn en el fundamento
pragmatico del diccionario, de la seleccion de posibilidades de significacion
que ofrezca cualquier diccionario declarada o inadvertidamente normativo.
En el primer caso, con Wiegand se puede afirmar que, lo que hay, es “la
fuerza normativa de lo factico”; el diccionario es descriptivo, en el sentido
especificado en el capitulo anterior; su normatividad proviene de la fuerza
del consenso social. En el segundo, hay una voluntad de norma: el
diccionario es claramente normativo.

Aunque la distincion es clara, la estructura del articulo lexicografico es
muy compleja en relacion con ambos aspectos, debido a la manera en que



se encadenan sus diversos componentes. Hasta ahora, en los capitulos 111 al
V se ha venido analizando y dilucidando esa estructura en lo que se refiere
al acto proposicional que formaliza y, como se ha visto, ese acto
proposicional es un acto estativo, correspondiente al establecimiento de
hechos a proposito del 1éxico y sus significados. En adelante se analizaran
sus otros componentes, en los que termina por manifestarse en plenitud a
qué tipo de acto ilocutivo corresponde el articulo lexicografico, que es el
que define la naturaleza del diccionario monolingiie.

2. DE LA LENGUA A SUS NORMAS

Volviendo a los elementos que componen el articulo lexicografico se puede
entonces comenzar, de nuevo, por considerar la entrada. En ella, como se
dijo en el capitulo III, se ostenta, por escrito, el vocablo; y junto con €l se
agrega, en muchos diccionarios, una transcripcion de su pronunciacion,
como parte del lema.

2.1. Fonologia, fonética y normatividad

No serd necesario demostrar que los fonemas que componen un signo
lingiiistico son parte de la naturaleza de la lengua. Son hechos de la lengua,
inalterables por cualquier accion voluntaria de los miembros de Ia
comunidad lingiiistica, y que, cuando cambian, lo hacen de una manera que
la propia comunidad, incluso en cuanto comunidad historica, no puede
controlar. (No so6lo eso: ni siquiera la puede comprender. He ahi el resorte
inicial de la investigacion cientifica del cambio lingiiistico). Los fonemas,
sin embargo, no se manifiestan directamente a la percepcion ni a la
reflexion de los hablantes. Se los percibe como pronunciaciones, lo cual
significa que se los percibe con una sustancia de la expresion caracteristica
de la comunidad particular que los pronuncie. Asi por ejemplo, el fonema
/s/ del espafiol,l*] se pronuncia distinto en una comunidad hispanica
andaluza, en una castellana, en una caribefia, o en una de los altiplanos
andinos o mexicanos, y no es posible, ni encontrar, ni proponer una



pronunciacién “general” o “adialectal” de éL,1°] aunque en todas las
comunidades hispanohablantes se reconozca como /s/. Fue la lingiiistica
moderna, gracias a Trubetzkoy, la que pudo reconocer al fonema en su
especificidad de forma invariante de la lengua, pero solamente en un plano
de abstraccion que corresponde, todavia hoy en dia, a la elaboracion tedrica
de la lingiiistica, y quizés a los esquemas gestaltistas de la percepcion, si la
investigacion fonoloégica empirica actual asi lo llega a demostrar.

2.1.1. Transcripcion fonologica

Por ese motivo, la complexion fonologica de cada vocablo, aunque es un
hecho, se sustancia en una pronunciacidon, y ésta, concreta, forma parte
necesariamente de la pronunciacioén caracteristica de un dialecto o de un
sociolecto. En el momento en que el diccionario se plantea introducir una
transcripcion fonica del vocablo, el hecho fonoldgico, que es abstracto, se
tiene que concretar, o bien en una materializacion grafica de los fonemas
que lo expresan, que sea totalmente independiente de sus pronunciaciones
efectivas en todos los dialectos y sociolectos de la lengua, o bien en una
materializacién grafica de alguna de sus pronunciaciones reales. En el
primer caso, el diccionario ofrecera una descripcion fonoldgica del vocablo;
en el segundo, impulsara una “pronunciacion estandar” de ¢él, definida por
alguno de los dialectos de la lengua, generalmente el que corresponda a la
comunidad o al sector social que domine cultural, politica o
econémicamente a los demas.[%! La transcripcion es fonética, entonces, y se
vuelve normativa: la pronunciacion de un dialecto o de un sociolecto
determinado se ofrece como seleccion de posibilidades de expresion.
Supdngase que se opta por ofrecer una transcripcidn estrictamente
fonologica del vocablo, para impedir que el diccionario se vuelva
normativo. En el caso de la lengua espafiola, los diccionarios que se
hicieran en una comunidad hispéanica cuyo sistema fonoldgico contiene la
oposicion entre /s/ y /8/ —como la castellana de la Peninsula ibérica—
transcribirian fonologicamente el vocablo zapato como /Bapato/, y santo
como /santo/. Esos diccionarios transcribirian un hecho de su sistema



lingiiistico. Su transcripcién fonologica no tendria, en consecuencia,
caracter normativo. Pero ese sistema fonoldgico no es el de toda la lengua
espafiola. En Hispanoamérica, en donde el fonema /0/ no existe, si los
diccionarios quisieran transcribir su fonologia, el vocablo zapato se tendria
que representar con /sapato/.l”] No se suele hacer ninguna de las dos cosas
en los diccionarios monolingiies, debido a la sencillez con que se relaciona
la escritura del espafiol con su fonologia (salvo el caso de /s/ y /6/, y otros
de menor alcance, la mayor parte de las diferencias dialectales hispanicas
en el plano de la expresion es fonética y no fonologica). Pero cuando un
diccionario bilingiie, que si toma en cuenta la fonologia, se hace desde
Espafia (o tomando el espaiiol castellano como punto de referencia), como
diccionario de toda la lengua espafiola, su transcripcion fonologica
castellana se convierte automaticamente en una seleccion: entre los dos
sistemas fonologicos mas generales de la lengua espafiola, el castellano y el
andaluz/hispanoamericano, se impone el hecho del castellano, pero se
convierte en un sesgo normativo porque ya no describe la realidad
fonoldgica de toda la comunidad hispanohablante, sino la de un solo
dialecto, que semidticamente se ofrece como si fuera la de toda la lengua
histoérica.

Hay comunidades lingliisticas en las cuales la variedad dialectal es muy
pronunciada, y la dificultad de sus sistemas de escritura en relacion con sus
fonologias es muy grande. En esos casos, el asentamiento de hechos de la
lengua crea dificultades de método y de presentacion a los diccionarios, si
quieren atenerse a la descripcion rigurosa de la fonologia de los vocablos.
Por lo que suele suceder que termine por imponerse la descripcion de
hechos de un solo dialecto o de un solo sociolecto como si correspondiera a
toda la lengua, con lo que el diccionario asume una posicion normativa. En
el W3, un diccionario que argumento sus pretensiones de validez sobre la
base de la descripcion real de hechos, destaca precisamente un sesgo de esa
clase cuando el diccionario sostiene que sus transcripciones se basaron en
“el habla estandar de los americanos educados” (I, § 5.2.3; cosa que, por
cierto, no le recriminaron sus criticos puristas y clasistas).



2.1.2. La pronunciacion en los primeros diccionarios

Desde finales del siglo XV, la cuestién de la pronunciacion estaba ligada a
la de la escritura: se veia claramente que el alfabeto tenia alguna relacion
con la pronunciacion de las lenguas, y se buscaba ajustarlo a ellas, puesto
que, como herencia del latin, se presentaba, a la vez, como la tnica escritura
posible, y como wuna escritura que no respondia del todo a las
pronunciaciones de las lenguas vernaculas del oeste de Europa. Para
Nebrija, por ejemplo, un destacado promotor de un sistema estable de
escritura para el castellano, tanto en su Gramadtica de la lengua castellana
de 1492, como en sus posteriores Reglas de orthographia en la lengua
castellana (1517), la fundamentacion de sus reglas “ortograficas” se basaba
en el reconocimiento de la peculiaridad de la pronunciacion castellana, en
comparacion con los sonidos que se manifestaban supuestamente en la
escritura latina y que, inevitablemente, Nebrija tenia que suponer reales.!®]
La Academia Espafiola se planted la cuestion, aparentemente, de la misma
manera que Nebrija, aun cuando prefiriera muchas veces la ortografia
etimologizante —y por tanto contraria al principio fonoldégico— a la
representacion mas cercana de la pronunciacion castellana. Sin embargo, la
lexicografia hispanica, a diferencia de la de otras lenguas europeas, no se
vio nunca tan impelida a buscar soluciones a sus problemas de
pronunciacion y escritura, como otras lexicografias de Occidente.

Ese fue el caso, en cambio, de la lexicografia inglesa, para la que la
busqueda de una pronunciacion fija para los vocablos se manifestaba como
una de sus tareas principales, tarea que, sin embargo, tardo en realizarse,
debido a la dificultad tedrica y técnica de elaborar un concepto siquiera
cercano al del moderno “fonema” y de encontrar maneras de representarlo
una vez asumida la distincion entre escritura y pronunciacion.[”! El primer
diccionario inglés que intentd representar la pronunciacion fue el de
Benjamin Martin, Lingua britannica reformata; or a New English
Dictionary (1749), en cuya introduccion sostenia que “ensefiar una
pronunciacion aceptada es el uso principal de un diccionario, después de la
explicacion de palabras” (apud Osselton, 1989:1948).1101 Algo semejante



ocurri6 con el francés; segun Rey-Debove (1982:142), el primer diccionario
francés que tomo en cuenta la pronunciacion fue el Dictionnaire général
grammatical des dictionnaires de N. Landais, en 1834. Lo comun en los
diccionarios de estas dos lenguas, cuando pudieron ofrecen transcripciones
fonicas del vocablo, fue que propusieran una norma de pronunciacion: del
francés de la Ile de France, del inglés “de la reina” o “de los americanos
educados”, especialmente de los nacidos en la Nueva Inglaterra.

Asi es que, tratese de lenguas internacionales, que son maternas para
muchas comunidades nacionales, como el espafiol, el inglés, el francés o el
aleman; o tratese de lenguas regionales, divididas en varios dialectos
socialmente distintos, como el tzotzil o el tzeltal de Chiapas (México), o el
nahuatl moderno, la transcripcion fonica del vocablo en el lema tiende a
tener un caracter normativo.

Es el contexto normativo general de la comunidad lingiiistica: la
conciencia que tenga de sus diferencias fonéticas o de los diferentes
sistemas fonoldgicos que compongan la lengua histérica; la existencia de
valores sociales como la inteligibilidad generalizada; la necesidad de una
lengua nacional comun; la imposicion relativamente aceptada de la
pronunciacion de una capa social sobre las de las otras, etc., lo que define el
caracter normativo de cada diccionario. Por eso corresponde a la
argumentacion de sus pretensiones de validez, ponderar y justificar la
manera en que se sitie en relacion con ese contexto.l!l] La normatividad
expresa o inadvertida da al acto verbal estativo que fundamenta el articulo
lexicografico una dimension normativa, semidticamente manifiesta en la
ostension de la fonologia seleccionada o de la pronunciacion ofrecida como
“estandar”.

2.2. Escritura y ortografia

El vocablo se presenta por escrito en la entrada. De ahi que sea ahora el
sistema de escritura el que haya que considerar desde el punto de vista de su
caracter normativo.



2.2.1. Escritura

Es bien claro que la escritura es un artificio inventado por las civilizaciones
para registrar su habla y conservar memoria de ella. Los sistemas de
escritura, sean cuales sean, alfabéticos, sildbicos o ideogramaticos, no
provienen directamente de la naturaleza del lenguaje humano. No hay nada
en el lenguaje humano que determine univocamente la aparicion de uno u
otro sistema de escritura.l12] En cambio, la fonologia y la fonética de cada
lengua forman parte de sus propias naturalezas. Fonologia y fonética no
requieren de convenciones para estabilizarse y ensefiarse, pues forman parte
de la lengua. La escritura tiene, por lo contrario, una naturaleza
convencional, establecida precisamente para fijar y conservar la relacion
entre la lengua y los trazos graficos arbitrarios que la representan (entre el
fonema y la letra; la silaba o el significado y su representacion grafica).
Considerada esa relacion en su origen, hay que concebirla como normativa,
pues tiene que imponerse sobre los escribientes y fijarse, en razén de su
extrema arbitrariedad con relacion a la lengua de que se trate. Sin embargo,
se puede pensar que, salvo muy temprano en la historia de la escritura —
cuando egipcios, babilonios, fenicios, chinos, mayas o toltecas ensayaban
representaciones para signos de sus lenguas—, para la historia posterior del
mundo los sistemas de escritura se reciben como una tradicion hecha, cuya
convencionalidad se ha convertido en necesidad grafica. Por lo que nadie se
pregunta hoy en dia por qué la letra <P> corresponde a fonemas bilabiales
mas o menos oclusivos, o la <A> a vocales centrales de abertura media.
Para las lenguas que se escriben con un alfabeto, las letras que lo componen
son hechos, no normas de escritura. En ese sentido, el sistema de escritura
que permite la ostension del vocablo en la entrada del articulo lexicografico
no es normativo, sino un hecho de la lengua.

2.2.2. Ortografia

La ortografia, por lo contrario, tiene por objeto normar la escritura cuando
la relacion entre el fonema y la letra se vuelve problematica, ya sea porque



la correspondencia no es biunivoca (el uso de <C>, <Z>y <S> en espaiol;
la mayor parte de las dificultades en inglés), o ya sea porque se establecio
siguiendo criterios ajenos a los de la fonologia (como la interferencia de la
etimologia en la escritura del francés, el espafiol, etc.). De ahi que la
ortografia sea esencialmente normativa, impuesta claramente sobre el
sistema de escritura, es decir, sobre la interpretacion tradicional y
sistematica de las letras que lo componen. Esta diferencia se prueba cuando
se cometen faltas de ortografia, pues con ellas el sistema de escritura no se
lesiona, no se vuelve ininteligible. Producen molestia en las personas bien
educadas y cuidadosas de la ortografia; pueden incluso dificultar la lectura,
pero no la impiden por completo. En cambio, no es posible alterar
cualquiera de las convenciones que dieron origen al sistema de escritura, sin

destruirlo o sin sustituirlo por otro.!13]

2.2.3. Escritura y ortografia en los primeros diccionarios

La normatividad ortografica no fue realmente uno de los objetivos
primarios de la lexicografia monolingiie del siglo XVII. La necesidad de
sistematizar la escritura de las lenguas de Occidente se habia visto desde
mucho tiempo antes y habia dado lugar a un proceso de fijacion que
precedid a la existencia de los diccionarios monolingiies. Para el espafiol,
era un objetivo de las gramadticas, ante todo. El primer diccionario
monolingiie del espafiol, el Tesoro de la lengua castellana o espaiiola de
Cobarruvias (1611), no se propuso fijar una ortografia, sino que conservo la
inestabilidad de la escritura de su tiempo (atendiendo, en consecuencia, a
los hechos), y no seria sino el Diccionario de autoridades, ya en el siglo
XVIII (1713-1726), el que habria de considerar importante una normatividad
ortografica, “porque sin ella no se puede comprender bien lo que se escribe”
(Autoridades, LX1) y porque hasta ese momento varias representaciones
graficas competian entre si, produciendo una variedad que los académicos
consideraban confusa. En el Diccionario de autoridades, por lo tanto, la
Academia Espafiola se propuso una normalizacion ortografica “con la
autoridad necesaria” que, sin embargo, no fue completa y se convirtié en



una tarea aparte, que vino a terminarse en 1741, con la publicacion, por
separado, de su Ortographia.

Algo semejante sucedio con los diccionarios franceses: su escritura habia
quedado suficientemente fijada mucho tiempo antes de la aparicion de los
diccionarios monolingiies, en el Dictionarium latino-gallicum de Estienne
(1531). Ni el Thresor de la langue francaise de J. Nicot, que fue el primero
de los monolingiies, ni los siguientes, incluso el Dictionnaire de I'Académie
Francaise (1694) se ocuparon de modificarla.[14]

En Inglaterra, segiin indican Robertson y Cassidy (1954:334-335) Ia
fijacién ortografica fue mas trabajo de impresores que de gramaticos y
lexicografos: “El propio sistema [...] fue creacion mas de impresores que
de autores. Pero el sello de aprobacion impuesto sobre ¢él por los
diccionarios de mediados y fines del siglo XVIII tuvo grandes alcances,
ciertamente. Fue esto lo que volvid casi absoluta la uniformidad
aproximada que habian logrado los impresores hasta el siglo dieciocho.”l!?]
Sin embargo, la necesidad de una ortografia “verdadera” (Wells, 1973:17),
que facilitara su aprendizaje y resolviera las dificultades que creaba la
distancia entre la fonologia del inglés y su escritura, se manifestaba
claramente en A Table Alphabeticall (1604) de Robert Cawdrey, relacionada
con la necesidad de ofrecer informacion sobre palabras de dificil
comprension (“hard words”), y formaba parte de los esfuerzos posteriores,
tanto de Samuel Johnson, como de Noah Webster.

2.2.4. La ostension de la escritura en la entrada

Esta somera consideracion de la escritura y la ortografia en los diccionarios
monolingiies, que ilustra las afirmaciones anteriores al respecto, muestra
que el hecho de la escritura no puede deslindarse facilmente de la seleccion
ortografica en el diccionario monolingiie. Pues éste no solamente esta
obligado a registrar los vocablos en el sistema de escritura que utiliza la
comunidad lingiiistica, como hechos de la lengua, sino que ademas lo tiene
que hacer con una ortografia, que es la estipulada en la comunidad, y
surgida de una fase histérica previa a la de la lexicografia: la de la fijacion



de su sistema de escritura. So0lo cuando no existe tal estipulacion, los
diccionarios, por el hecho de que son obras escritas y, como tales, necesitan
una escritura, pueden convertirse, por si mismos, en agentes normativos de
la ortografia (como sucedid con el diccionario Duden durante mucho
tiempo en Alemania). Pero hay que resaltar que, en tal caso, su capacidad
para imponer una seleccion ortografica sobre otra, deriva precisamente de
las condiciones normativas vigentes en la comunidad, y no de un arbitrio
lexicografico, por bien justificado lingiiisticamente que se lo considere.
Pues la medida de la validez social del diccionario la da su apego al
consenso vigente sobre la lengua. Pero una vez que la ortografia se fija y se
justifica, pasa a instituirse como verdadera. De ahi que un diccionario
monolingiie elaborado en estas condiciones no requiera la sancion de una
autoridad externa a la lengua, como lo son las academias, los decretos de un
jefe de Estado, o la fama lingiiistica de sus autores para alcanzar la validez
necesaria frente a su comunidad (hecho que la lexicografia del siglo XViiI,
particularmente la inglesa, no logré6 comprender, como lo demuestra el
titubeo de Johnson al respecto. Cf. I, §§ 3.3.1 a 3.3.3, y que todavia hoy
causa perplejidad entre las sociedades).

Se puede concluir, de todo lo anterior, que la ostension de la escritura del
vocablo en la entrada tiene un complejo caricter normativo: en cuanto
manifestacion de la memoria social del Iéxico, es un hecho grafico, que no
revela su origen normativo mientras no se presente algin caso de

inestabilidad ortografica;!1©]

pero basta con que aparezca un caso de éstos,
para que el diccionario tenga que tomar una decision selectiva,
necesariamente basada en el contexto normativo general de la comunidad
lingiiistica (cf. supra capitulo I § 4.2.1.3), y eso lo fuerza a asumir su propio
compromiso normativo. Cuando se trata de diccionarios de lenguas que

previamente no han tenido escritura, su cufio normativo es inevitable.l17]

3. LA NORMATIVIDAD EN LA NOMENCLATURA Y EN LOS
USOS



Si ahora se pasa a considerar el establecimiento de las nomenclaturas de los
diccionarios monolingiies de las lenguas consideradas, se verd que éste
alcanza también a los usos de los vocablos, cuando se trata de voces que
divergen, en alguno de sus elementos, de los usos considerados “correctos”
por la normatividad vigente.

3.1. Nomenclatura

La seleccion normativa originaria de la lexicografia monolingiie en
Occidente se orientd en tres direcciones principales, que variaban en
importancia segun la época en que se hiciera cada diccionario, segin el
papel destinado al diccionario en el Estado nacional de que se tratara y
segun las elaboraciones ideoldgicas o intelectuales con que se lo pretendiera
validar: la primera fue la de una seleccion dialectal, dirigida a la imposicién
de un dialecto sobre los demas de la nacién o del Estado nacional, como
base de una estandarizacion lingiiistica que sirviera a sus propositos de
legitimacion simbdlica y de expansion politica (los casos del castellano en
Espafia, del florentino en Italia, del dialecto de la Ile de France en Francia, y
del inglés de Nueva Inglaterra en Estados Unidos de Ameérica); la segunda
fue la de una seleccion social, dirigida por la idea de la lengua que tenia la
aristocracia (o el sector dominante de la burguesia), manifiesta sobre todo
en su rechazo a voces populares y a palabras cuyo significado lesionara su
sentido del pudor o de la moral (claramente notable cuando se trata de
voces o de significados relacionados con el cuerpo, el sexo, el excremento y
el insulto. Cf. Popelar, 1976 y Gemmingen, 1982);[18] la tercera, la de una
seleccion genealogica y morfologica, dirigida por el conocimiento
etimologico y gramatical de la época, que promovia, ante todo, un
casticismo (cf. capitulo 1, § 3.2.4, n. 39) desde el punto de vista de la
formacion y la derivacién de las palabras, pero también mas tarde un
chauvinismo lingiiistico, en contra de la entrada de voces de otras lenguas a
la lengua materna, como el galicismo y el anglicismo en espaiol a partir del
siglo XVIII, o también, durante el fascismo, en contra de voces no

[19]

germanicas en aleman,!'”! o francesas en italiano.



De ahi que las nomenclaturas de los diccionarios monolingiies y ciertos
usos de vocablos “aceptados” tengan tradicionalmente un cufio normativo,
que transforma el diccionario en su conjunto en un catdlogo de actos
verbales normativos, que se superponen sobre su caracter estativo
originario. Solo a partir de la influencia del pensamiento filologico sobre la
lexicografia en el siglo XIX, y de la de la lingiiistica en el XX, se ha venido
poniendo en cuestion esa normatividad de la tradicion lexicografica
occidental, tanto por las sociedades mismas, como por los lexicografos.

3.2. Las marcas

Los criterios de seleccion de las nomenclaturas y de algunos usos,
explicados en el paragrafo anterior, conducen también a la aparicion de
marcas de uso en el diccionario monolingiie. Pues cada vez que se incluya
un vocablo de uso dialectal, de uso social restringido o mal visto, de
construccion considerada andmala o de procedencia extranjera, el
diccionario los marca. Si en el primer caso, de marcas de uso dialectal, su
interpretacion es ambigua, pues la localizacion geografica no implica
necesariamente una sancién normativa, en los otros tres casos las marcas
han sido normativas historicamente; su objetivo era advertir al lector del
diccionario que debia tener cuidado al usar los vocablos o los usos
marcados (es decir, han sido marcas prescriptivas, que pretenden normar los
usos del hablante y no informarlo sobre la procedencia o la estructura de un
vocablo), y s6lo modernamente tienden a despojarse de su normatividad en
favor de una simple localizacidon social, morfoldgica o genealogica de los
vocablos o los usos registrados. Es ese cariz normativo del diccionario el
que permite que, cuando se sefiala en un diccionario moderno, por ejemplo,
la procedencia regional de una voz, una parte de su publico la interprete
como sancidén normativa: “el vocablo X o el uso Y son dialectales y por lo
tanto no deben usarse”. Por el mismo motivo, la eliminacion de marcas
prescriptivas de usos sociales en el W3 condujo, como se vio en el capitulo
primero (§ 5.2.2), a una cerrada confrontacidon entre ese diccionario y una
parte de la sociedad estadounidense.



3.2.1. Marcas dialectales

Los diccionarios que se han venido analizando son “diccionarios
nacionales”, es decir, diccionarios cuyo primer objetivo fue institucionalizar
una lengua del Estado nacional. En Europa se logré esa finalidad
imponiendo un dialecto del mismo tronco a otros dialectos historicamente
semejantes (salvo en los casos del castellano sobre el vasco, el francés sobre
el breton, etc.), que quedaron englobados en el Estado nacional y muchas
veces en conflicto con ellos.[2%] Todavia ahora hay lenguas nacionales que
dependen de su enseflanza escolar para que las dominen sus hablantes, pues
las comunidades lingiiisticas locales conservan sus propios dialectos
histéricos (como sucede, por ejemplo, con el suebo, el bavaro o el
“plattdeutsch” en Alemania). En América, por lo contrario, las lenguas
nacionales no compitieron con dialectos historicos emparentados con ellas.
Se extendieron como lenguas nacionales desde el principio de la
colonizacidon europea, imponiéndose a las lenguas amerindias aborigenes.
De donde las marcas regionales en los diccionarios tienen dos significados:
cuando se trata, por ejemplo, de voces gallegas en el espafiol de la
Peninsula (galleguismos), o de vocablos provenzales en el francés europeo
(provenzalismos), la marca sefiala un préstamo o una lengua de origen, tal
como sucede con préstamos de lenguas extranjeras, como el inglés o el
italiano; en cambio, cuando se trata de variedades de la lengua nacional
registradas en una zona geografico-historica del Estado nacional, la marca
sefiala una variedad regional, un dialectalismo en el sentido lingiiistico
descriptivo del término, de la misma lengua nacional. La ponderacion
normativa de ambos tipos de marcas depende del valor que conceda la
comunidad lingiliistica a la lengua nacional y a sus propios dialectos
regionales. En Hispanoamérica, por ejemplo, las marcas regionales del tipo
mexicanismo, argentinismo, sonorensismo, bogotanismo, etc., se han
interpretado historicamente como sefiales de desvio regional en relacion con
el espanol peninsular —supuesto ideal de lengua— y se han visto los

vocablos o las acepciones asi marcados como "barbarismos" (cf. Haensch,
1989 y Lara, 1990:133-156).



En la actualidad, las marcas dialectales o regionales en los diccionarios
monolingiies tienden a perder valor normativo y a ganar valor descriptivo.
Sin embargo, los argumentos que esgrima cada diccionario para sustentar
sus pretensiones de validez en cuanto a marcas regionales son los que
determinan su caracter normativo o descriptivo.

3.2.2. Marcas de usos sociales

Las marcas de usos sociales son las mas controvertidas, debido, por un lado,
al hecho tradicional de que todo vocablo sefialado como, por ejemplo,
coloquial, familiar, popular, vulgar, slang, etc., se pondera desde una
normatividad 1mplicita, no suficientemente reconocida ni por los
diccionarios ni por las sociedades y, consecuentemente, tiende a reprobarse.
Por el otro lado, debido a la dificultad actual de la lingiiistica para
reconocer variaciones de uso social de los vocablos, de una manera
sistematica, aceptablemente exhaustiva y verificable.

A diferencia de la investigacion dialectal, que ha avanzado lo suficiente
como para delimitar los dialectos de una lengua determinada, Ia
investigacion sociolectal no ha logrado el mismo avance. Se pueden
proponer las siguientes hipotesis a propdsito de los motivos para ello: en
primer lugar, una dificultad teodrica, derivada de la concepcion de sistema
heredada del estructuralismo, que presupone una concepcidon igualmente
estructuralista de las sociedades; en segundo lugar, una dificultad del
meétodo de obtencion de datos.

3.2.2.1. Dificultad tedrica

La dificultad tedrica consiste en lo siguiente: para el estructuralismo, todo
fendmeno verbal debe formar parte de un sistema, que es cerrado por
definicion. La probable existencia de vocablos, o de usos de vocablos,
caracteristicos de grupos sociales o de estilos de habla especificos, debe
confirmarse identificando los sistemas a los que pertenezcan. Una manera
de lograrlo es utilizando las famosas cuatro dimensiones que definen la



“lengua funcional” como sistema homogéneo, propuestas por Eugenio

Coseriu:[21]

sincronia, sintopia, sinstratia y sinfasia, que son, en realidad,
condiciones técnicas previas para poder reconocer un sistema 'y,
consecuentemente, identificarlo. La primera, la dimension sincronica, se
cubre con relativa facilidad en una investigacion lingiiistica de campo;!22]
la segunda también, gracias al conocimiento que ofrece la dialectologia. En
cambio las dimensiones sinstratica y sinfasica plantean dificultades graves,
en cuanto las sociedades no estan constituidas por grupos sociales
homogéneos y de estructura fija, con los cuales se puedan relacionar formas
de hablar especificas. Campo de investigacion de la sociolingliistica, no hay
—al menos todavia— descripciones completas de sociolectos (concebidos
como sistemas homogéneos en la dimension sinstratica) y de estilos de
habla (sistemas en la dimension sinfésica) en que se identifiquen capas,
grupos sociales y relaciones entre ellos, con sus vocablos o con sus usos; y
no las hay, probablemente, porque el planteamiento teérico es inadecuado.
Las variables sociales como el sexo, la edad, el nivel de ingresos, la
educacion, etc., no revelan la existencia de grupos estancos o castas en las
sociedades occidentales, que se caractericen univocamente en su léxico. El
acceso a la memoria léxica es igual para todos los miembros de la
comunidad, en particular gracias a la educacion, que es un hecho general en
Occidente, y no hay restricciones verbales impuestas por una capa social
sobre las otras. Otras sociedades, en las que la estratificacion es
relativamente fija, como la de las castas en la India o la japonesa, podran
quizd permitir la identificacion de usos y de vocablos en términos de
verdaderos sociolectos, pero no es el caso de las comunidades lingliisticas
aqui consideradas.

De donde, metddica y estructuralmente hablando, es imposible discernir
la existencia de vocablos o usos exclusivos de grupos sociales. Lo mas que
puede comprobarse es la preferencia de ciertos grupos sociales por ciertos
vocablos o ciertos usos, pero esa preferencia es cuantitativa y no cualitativa,
como lo requeriria el estructuralismo. La imagen del uso real que nos ofrece
el estructuralismo es la de un edificio con varios pisos (los estratos), entre



los cuales las conexiones solo se establecen con ascensores (uno de los
significados del “code shifting”). Pero al reveés de esa imagen, el habla de
cada individuo es un fendémeno heterogéneo, en el que la seleccion de
vocablos y de usos depende de los modos de significacion que resulten
pertinentes para cada hablante en cada situacion de habla dada, y, por lo
tanto, no corresponden a la concepcidn de niveles del estructuralismo.

La consecuencia que esto tiene sobre las marcas, es que pierden sustento
empirico y quedan reducidas a la impresion, o a una evaluacion embozada
del uso social por parte del lexicografo. De alli la tendencia moderna a
restringir lo més posible el nimero de marcas de uso social en los
diccionarios.

Lo mismo sucede con los estilos de habla. Calificaciones como habla
cuidada, solemne, coloquial, etc., no identifican estilos fijos, que se
ofrezcan como repertorio a los miembros de la comunidad lingiiistica y se
puedan reconocer sistematicamente. También aqui hay preferencias de
vocablos y de usos, definidas por la relacion dialogica en que se involucre
el hablante, pero segiin la idea que ¢€ste tenga de su interlocutor. En todos
los casos, los vocablos o los usos seleccionados por el hablante son
solamente sintomas de su actitud significativa, de su posicidn social o de su
concepcion del dialogo, o apelaciones a su interlocutor, para decirlo con el
modelo de organon de Biihler (1934: § 2).

3.2.2.2. Dificultad metodica

La dificultad para discernir usos sociales o estilos de habla socialmente
estratificados puede ser efecto, también, de los métodos seguidos para
obtener esa clase de datos, que muestren la existencia de evaluaciones
sociales de los vocablos. Pues es verdad que todo hablante es capaz de
ponderar un vocablo o su uso en términos normativos, por lo que la
dificultad podria superarse si se contara con los medios necesarios para
registrar las ponderaciones normativas de los hablantes. Como se sefiald en
el capitulo anterior, a propdsito de los métodos de obtencion de datos para
la lexicografia (V, § 4.1.), parece imposible poder llevar a cabo una



investigacion de las ponderaciones sociales de los vocablos que cubra todo
el léxico incluido en un diccionario y, por ese camino, llegar a determinar
con suficiente certeza qué estratificaciones sociales o qué estilos de habla
identifican los miembros de una comunidad lingiiistica. Estudios como el
dirigido por Lirca Vallés (1994) en Cuba son dificilmente generalizables a

todo el léxico.[23]

3.2.3. Marcas terminologicas

En cambio, las marcas de usos especializados del 1éxico o de alguna
acepcion particular de un vocablo no plantean dificultades normativas para
el diccionario. Siempre se entienden como localizaciones tematicas. Asi
quimica, medicina, equitacion, etc., sélo sefialan el uso del vocablo o de la
acepcion en €sos campos técnicos.

3.3. Cultura de la lengua y marcas de uso

Pero como es un hecho que los hablantes de una lengua no solamente son
capaces de distinguir usos sociales de vocablos, sino también de seleccionar
sus propios usos segun las situaciones de habla en que se encuentren, hay
que investigar de otra manera el fenomeno que da lugar a las marcas de uso,
sacandolo de la concepcion tradicional con que se lo plantea en
lexicografia, y buscando sus caracteristicas pragmaticas profundas.

De acuerdo con la idea central de la teoria elaborada en este libro, de que
los diccionarios monolingiies manifiestan la memoria Iéxica de la
comunidad lingiiistica, que se presenta a cada hablante como lecho de
inteligibilidad para su propia actividad verbal significativa, hay que dar por
sentado que el vocabulario manifiesto por el diccionario monolingiie tiene
el necesario cufio social que da validez a todos y cada uno de sus usos. En
ese sentido, las marcas no restan validez a los vocablos o las acepciones que
las llevan y resultan, consecuentemente, de interés secundario. Pero
también es cierto que la primera acumulacion de voces que dio lugar a los
diccionarios monolingiies estudiados era una acumulacion definida por la



normatividad de la lengua literaria, precisamente porque era ésta la que se
postulaba como la inica manifestacion verbal de la comunidad que valia la
pena conservar y ostentar a sus hablantes, por lo que las marcas de uso
derivadas de la normatividad literaria significan, en principio, valoraciones
restrictivas de muchos vocablos y usos del 1éxico de la sociedad, que
imponen una jerarquia al vocabulario incluido en el diccionario.

El uso literario de la lengua es el caso extremo de la actividad poiética
(cf. II, § 3.1.1). El escritor o el cantor buscan siempre hacer de sus textos o
sus cantos las expresiones mas precisas y significativas posibles de su
experiencia de la vida, por lo que el 1éxico que utilizan no tiene mas limites
que su expresividad, y los significados de cada vocablo usado por ellos
tienden a aprovechar los matices o los rasgos significativos mas sutiles de la
experiencia verbal comunitaria, asi como a agregarle otros, derivados del
modo de significacion con que enfrentan su experiencia de la vida y del

mundo.[24]

Lo que produce esa actividad poiética es un verdadero cultivo
de la lengua. Cultivo porque, sobre la base de la memoria social del 1éxico,
el artista refina sus esquemas de expresion y desarrolla el significado de
cada signo que utiliza. La lengua literaria se convierte, por eso, en origen de

la llamada lengua culta.[?°]

De un uso de la lengua que impulsa el
enriquecimiento del significado, la variedad y la seleccion de los esquemas
sintdcticos y aun morfologicos disponibles en ella, y el interés por sectores
del léxico que trascienden a las restricciones de gusto, de época, o de
ideologia que van imponiendo diversos sectores sociales. De ahi el primer
conflicto de la lexicografia purista, como la habrian sofiado Malherbe,
Deimier y el mismo Vaugelas (cf. I, § 3.2.3), que tuvo que aceptar la
existencia de vocablos “impropios” en los diccionarios porque, como
decian los académicos espafioles, se encontraban “muchas veces en algunas
obras jocosas [jal menos!| de prosa y verso de autores clasicos” (cf. I, §
3.2.4).

Fue por eso por lo que la lengua literaria se convirtio, historicamente, en
lengua culta: en el estadio Ultimo de las posibilidades de manifestacion
verbal de la experiencia del mundo y de la vida en la comunidad lingiiistica.



De donde se puede concluir que la lengua literaria, que fue el objetivo
consciente de la lexicografia occidental en sus inicios, nunca fue realmente
la de alguna capa social especifica —la capa aristocratica— de las
sociedades europeas occidentales; esa capa fue el motor de su primera
acumulacion, como se ha visto, pero fueron las gramaticas y los mismos
diccionarios los que abstrajeron y formalizaron la lengua literaria como
acervo de toda la comunidad lingiiistica, como forma lingiiistica, en el
sentido que da Biihler al término.

La lengua culta, en consecuencia, no es la lengua de una capa social
determinada (la de la aristocracia, la de la burguesia, la de los politicos y
empresarios de la oligarquia), como cierto marxismo acanallado ha querido
entenderla, sino una construccion social orientada por la necesidad de
manifestar de la manera més clara y precisa la experiencia del mundo y de
la vida, que resulta valiosa para la sociedad en su conjunto.

Se puede entonces entender por qué no hay una correlacion positiva entre
grupos sociales y lengua culta. Que los grupos con mas medios econdémicos
en una sociedad tengan, en principio, mas oportunidades de aprender y
dominar la lengua culta, es una posibilidad que, sin embargo, suele no
realizarse. El nivel de ingreso no es la variable determinante del uso de la
lengua culta. Por el contrario, es la educacion (pero no solamente en cuanto
educacion formal), la que puede definir un grupo “culto” de hablantes.

Siendo asi, lo que sefalan en realidad las marcas de uso en el diccionario
monolingiie moderno son diferencias en relacion con la lengua culta. Esas
diferencias pueden ser de varias indoles: de usos predominantemente
escritos frente a usos predominantemente hablados, que reflejan grados de
apego a la lengua culta o literaria, o de intimidad entre el hablante y su
oyente; de usos orales, atenidos a costumbres expresivas etnolégicamente
definidas (coloquiales, familiares, juveniles, etc.), o cuya expresividad
gravita sobre la tradicion verbal de cada comunidad lingiistica,
relativamente desligada de la lengua culta o hasta ajena a ella (populares,
rurales); de usos predominantemente orales, surgidos de lazos fuertes de
solidaridad entre miembros de un gremio de ocupacion (jergas



profesionales, germania), etc. La normatividad que manifiestan los
hablantes al evaluar vocablos y usos que no forman parte de la lengua culta,
es por lo tanto, una ponderacion de la propiedad o la pertinencia de un
vocablo o de una acepcion determinados en un discurso elaborado en
lengua culta.

En relacion con esa ponderacion normativa de la lengua culta, el uso de
cierto vocablo o de cierta expresion por parte de un hablante da solamente
un sintoma de ¢l a su interlocutor. Tal sintoma no es de su procedencia
social; su interpretacion depende de la experiencia que tenga su interlocutor
de la variedad de la lengua y su pertinencia en ciertas situaciones de didlogo
(en relacion con la lengua culta), y de otros valores sociales con que la
juzgue. A la vez es esa experiencia del interlocutor la que define el caracter
apelativo de una expresion. Asi que las marcas que usan ciertos
diccionarios para designar vocablos o acepciones como ‘“‘vulgar, jocoso,
fofio, irdénico, burlon, etc.”, son realmente interpretaciones puntuales de un
discurso o de un texto particulares, que algunos lexicografos tienden a
considerar, erroneamente, como fijas. Es por eso por lo que han tendido a
desaparecer en los diccionarios modernos.

Segln esta interpretacion de las marcas de uso, su caracter normativo en
los diccionarios se ha venido diluyendo en una pura descripcion de los
vocablos o las acepciones que sefialan, por la cual desaparece la
proscripcion anterior y se reconoce la pluralidad de las interpretaciones
sociales del 1éxico. Cada diccionario ofrece sus propios argumentos para
sostener la normatividad de sus marcas o la capacidad descriptiva de éstas.
Depende de la normatividad lingiiistica generalizada en cada comunidad, la
aceptacion que reciba cada uno de ellos.

4. LOS EJEMPLOS

Parte central de la construccidon simbdlica del diccionario monolingilie desde
el siglo XVII ha sido la inclusion en el articulo lexicografico de ejemplos de
uso de los vocablos. Entresacados de las obras que conformaban el corpus
literario de legitimacion de la lengua, los ejemplos eran, como se sefiald en



el capitulo I (§ 3.2.4), apoyo del texto lexicografico para mostrar la calidad
de la lengua con que habia de reivindicarse el clasicismo del Estado
nacional, y modelos para quienes desearan ajustarse al “consensum
eruditorum”, objetivo indisputado de la concepcion humanista de la lengua.

Los ejemplos comenzaron, pues, siendo autoridades, precisamente en el
sentido en que uso la palabra la Academia Espafola. El diccionario los
listaba como documento de partida, como verificacion de las aseveraciones
de sus actos proposicionales y como modelos de uso para sus hablantes. Su
cufio normativo era evidente.

El sentido del ejemplo de uso cambié cuando aparecieron los diccionarios
filologicos, como se asienta en el mismo capitulo I de este libro. Para la
filologia, el ejemplo valia fundamentalmente como registro historico, como
preciosa comprobacion del momento en que surgia un vocablo o un
significado, o de los momentos sucesivos en que se operaban cambios en
ellos. Pero al fin y al cabo respetuosa de la tradicion lexicografica, la
filologia tomo las autoridades del pasado y las integrd sin conflicto a sus
intereses historicos, los cuales, por supuesto, no contradecian los ejemplos
de los clasicos, sino que los sumaban a sus registros. Las citas de los
diccionarios historicos, en la medida en que también provenian en buena
cantidad del acervo pacientemente elaborado por los diccionarios del siglo
XVII (de Johnson, de la Academia Francesa, del Diccionario de
autoridades, etc.), y en la medida en que la filologia del siglo XIX seguia
teniendo por principal interés el uso literario, eran citas selectas que no
contradecian el simbolismo de las autoridades a que las sociedades
europeas occidentales estaban acostumbradas. Cierto es que Richard
Chenevix Trench, el impulsor del diccionario de Oxford, proponia
inventariar la lengua inglesa sin distinguir buenas de malas palabras y que,
en ese sentido, adelantaba el valor lingiiistico del ejemplo como simple
descripcion del uso, pero debido a las condiciones comunes de acumulacion
de datos en un acervo lexicografico cada vez mas grande, y por ello cada
vez mas apreciado socialmente, y debido al caracter selecto de las citas en
el diccionario historico, la presencia de citas ejemplares en el acervo del



diccionario de Oxford era natural, por un lado, y socialmente neutra, por el
otro.

La tradicion normativa implantada por el siglo XVII, en consecuencia, no
se vio confrontada en el siglo XIX, aunque el principio historico de la
filologia abria las puertas a una ampliacion del concepto de autoridad, en la
direccion de un predominio del ejemplo con valor documental historico,
mas que literario. Fue, en cambio, la lingiiistica del siglo XX la que atento
contra el ejemplo normativo; y su mejor expresion resultd, como se sefalo
antes, la publicacion de la tercera edicion del diccionario Merriam-Webster.

En este diccionario fue en donde hizo crisis la conversion de la autoridad
en simple cita de la fuente de un uso; el W3 ya no era un diccionario
historico y, por el contrario, pertenecia al paradigma de los diccionarios
generales de inspiracion descriptiva. La inclusion como fuentes de ejemplos
de algunas obras de Mike Spillane (un autor de novelas policiacas
ligeramente pornograficas), de dichos del beisbolista Willy May, de las
actrices Ethel Merman y Elizabeth Taylor, y de muchos mas personajes
publicos, sin un prestigio lingiiistico que los convalidara, obedecia
realmente al programa descriptivo que adoptaron los autores del W3, pero
hizo crisis por el solo hecho de que la tradicion lexicografica general y la de
los diccionarios Merriam-Webster en particular, suponian una seleccion
ejemplar de citas, autorizadas por su valor literario. La implantacion
abrupta de una concepcion descriptiva del ejemplo por parte del W3 ataco
los valores normativos tradicionales y dio la impresion de burlarse de ellos.
Seguramente Phillip Gove y su equipo lexicografico no pretendian tal cosa.
Para ellos, la cita era solamente el registro de la fuente en que se habia
observado cierto uso, como lo exige la honradez de la lingiistica
descriptiva. Pero para los criticos del W3 la honradez cientifica del nuevo
diccionario no valia frente a la destruccién de los simbolos normativos
heredados. Como decia Mario Pei, no eran lo mismo estos personajes
publicos que Adams, Poe, Whitman y los demds grandes escritores
estadounidenses. La lingiiistica descriptiva tendria que haber previsto el
choque que causaria entre el W3 y sus lectores. No lo hizo precisamente



porque sus valores cientificos se impusieron sobre la lexicografia
ciegamente, sin tomar en cuenta la clase de objeto lingliistico con el que
estaban tratando.

Se ve, por lo tanto, que las pretensiones de validez que sustentan a todo
diccionario monolingiie requieren una cuidadosa argumentacion, que
prevea, precisamente, choques culturales como el que causé el W3.

5. EL ACTO ILOCUTIVO DEL ARTICULO LEXICOGRAFICO

Se puede concluir, en este capitulo, que si es estativo el contenido
proposicional del acto de respuesta a la pregunta por el significado de una
palabra, en la medida en que el articulo lexicografico al que da origen
incluye ostensiones graficas de la escritura y la ortografia y ostensiones de
ejemplos del uso de los vocablos, asi como marcas de uso, el acto ilocutivo
del articulo lexicografico es, o bien estativo, cuando se trata de un
diccionario que se concreta a asentar la escritura, a presentar variantes
ortograficas de uso en la sociedad, a transcribir la complexidon fonoldgica
del vocablo, a localizar los usos geografica o estilisticamente, y a citar
ejemplos de uso como simple verificacion de su existencia, o bien
normativo, cuando se trata de un diccionario que propone o impone
selecciones ortograficas, que impone una “pronunciacion estdndar”, que
marca los usos con referencia a un modelo de lengua, y que cita usos
ejemplares, de autores seleccionados por su calidad. En el primer caso, el
diccionario registra el Iéxico como memoria social, mas precisamente como
memoria de un léxico cultivado a lo largo de la historia de la comunidad
lingiiistica, y forma parte de las condiciones de posibilidad de la
comunicacion verbal que garantizan la accidon comunicativa de la sociedad.
En el segundo, el diccionario orienta la memoria del 1éxico cultivado,
seleccionando su composicion, restringiendo sus posibilidades e
imponiendo una concepcion de la lengua histérica a la comunidad
lingiiistica.



NOTAS AL PIE

[1] Una notable comprension de esa posibilidad, ligada a la concepcion de la lengua
como simple codigo, semejante a los que utiliza la computadora electronica, fue la pelicula
del cineasta francés Jean-Luc Godard, titulada A/phaville. Con la misma intencion critica y
de manera mas desarrollada, el “Newspeak” de 71984, de George Orwell.

[2] Fernando Castafios (especialmente 1984:20 y también 1988) piensa que este acto no
es ilocutivo sino “de disertacion” porque “una aseveracion, o0 Si queremos Ser un poco mas
especificos, una definicion, una clasificacion, una generalizacion, no inauguran una accion
consecuente”. No hay discrepancia alguna en cuanto a la clase de acto proposicional que
corresponde a la respuesta acerca del significado de un signo. Se puede considerar, en
efecto, un “acto de disertacion”. Pero como el punto de partida de la teoria aqui explicada
es una concepcion diferente de la accion, guiada por Biihler y no directamente por Austin,
no hay motivo para distinguir las acciones ilocutivas y las de disertacion como acciones de
distinta calidad.

[3] Correlativamente, todo vocablo, significado o uso que para alglin sector social sea de
mala calidad o sea un barbarismo pero esté registrado por el diccionario, provoca un
rechazo del diccionario, como lo muestra la batalla en contra del W3 en los Estados Unidos
de América (cf. I, § 5.2.2).

[4] Estrictamente hablando, el espafiol como lengua histérica de una gran comunidad en
Europa, América y Africa estd compuesto por varios sistemas fonoldgicos, por lo que no se
puede hablar del “fonema /s/ del espafiol”, sino —siguiendo a Raul Avila y a otros
lingiiistas— de un “diafonema /s/”. Sin embargo, para no complicar innecesariamente este
argumento, se obviard la distincion.

[5] La variedad de las pronunciaciones de /s/ en espafiol no se considera importante en la
comunidad hispanica, por lo que realmente no importan sus diferencias fonéticas. So6lo
cuentan como “acentos caracteristicos” de cada dialecto.

[6] Es pensable una seleccion acordada por las diversas comunidades dialectales de una
lengua historica. Si se llega a dar una situacion de reconocimiento mutuo de esas
comunidades, sus pronunciaciones particulares no estdn ligadas a valores historico-
simbolicos muy acendrados, y se orientan a una finalidad de homogeneizacion dialectal
dirigida por objetivos sociopoliticos propios, considerados como valiosos por todas las
comunidades, la seleccion puede aceptarse, pero no deja de ser normativa.

[7] No es que “se neutralice la oposicion entre los fonemas /s/ y /6/”, como suelen decir
algunos lingtiistas. La neutralizacion implica la existencia, en el mismo sistema, de los dos
fonemas, lo que no es el caso en el espafiol americano.

[8] Cf. al respecto la edicion de Quilis de la Gramatica de Nebrija (Nebrija, 1492) asi
como la introduccion de Miguel Angel Esparza y Ramoén Sarmiento a su reciente edicion
de la misma obra (Madrid, 1992, Fundacién Antonio de Nebrija), pp. 68-74.



[9] La dificultad se resolvidé antes en la practica que en la teoria, pues el “Alfabeto
fonético internacional”, creado a instancias de Otto Jespersen y Paul Passy en 1888, y
entusiastamente impulsado en Inglaterra, antecedio al reconocimiento teorico del fonema
por Trubetzkoy, en el primer cuarto de este siglo.

[10] 7o teach an accepted pronunciation is the principal use of a Dictionary next to the
explication of words. Josette Rey Debove (1982:142) atribuye a John Walker (1755) la
primera iniciativa de registrar la pronunciacion inglesa en un diccionario.

[11] El problema es muy dificil cuando se trata de comunidades lingiiisticas amerindias,
que, o no han tenido el valor social de la inteligibilidad generalizada, o lo han perdido a
causa de la fragmentacion geografica y social que el coloniaje impuls6 entre ellas. En esos
casos, sus diccionarios monolingiies tendran que arrostrar la normatividad con cuidado y
tacto hacia las comunidades, y con buenos argumentos lingiiisticos.

[12] Aunque, segun la tesis de Boris Fridman (1983), el tipo de lengua de que se tratara
en la antigliedad remota propicié unos u otros sistemas de escritura. Hoy en dia, quiza
desgraciadamente, el sistema alfabético se considera el tnico posible para cualquier lengua
que pretenda llegar a tener escritura.

[13] Parcialmente fue el caso de la escritura del nombre de la capital de la Republica
Popular China: tradicionalmente, en espafiol, era Pekin; en inglés Peking. Cuando las
autoridades de esa republica decidieron cual seria la transliteracion correcta del chino, lo
sustituyeron por Beijing. Nadie diria que, en relacion con la escritura tradicional del
nombre, se cometio una falta de ortografia. La sustitucion de la convencion basica fue tan
total, que hubo necesidad, en la prensa, de dar a conocer a sus lectores que Beijing no era
una ciudad china hasta entonces desconocida, sino que era la vieja Pekin. Hoy en dia,
reconocida la nueva escritura, nadie dird que quien escribe Pekin, comete una falta de
ortografia.

[14] La Academia Francesa se conformaba con atenerse “a la ortografia recibida, para
no dificultar la lectura comin y no impedir que los libros ya impresos se leyeran con
facilidad” (Prélogo, pp. 102-103: a ['orthographe recue, pour ne pas troubler la lecture
commune et n'empecher pas que les livres déja imprimés ne fussent lus avec facilité).

[15] The system itself [...] was much more the creation of printers than of authors. But
the stamp of approval set upon it by the dictionaries of the middle and late eighteenth
century was very far reaching indeed. It was this that made the approximate uniformity
that had been achieved by printers up to the eighteenth century very nearly absolute.

[16] Incluso en lenguas como el espafiol, el francés o el inglés, hay un remanente de
inestabilidad ortografica. Por un lado, diversos agentes normativos continllan actuando
sobre varios pequefios casos de variaciéon, como lo son los acentos diacriticos entre
adjetivos y adverbios homografos en espafiol, el “trait d'union” en francés, el uso de la letra
<p> en aleman, etc. Y hay que ver las violentas reacciones sociales que suscita una



intervencion demasiado radical sobre la convencion ortografica previa, aun cuando sea
dificil e inestable, prueba de que para las comunidades lingiiisticas la escritura se convierte
en un hecho de la lengua. Los ejemplos mas recientes son la oposicion de la sociedad
francofona a las reformas que pretendid sancionar el primer ministro de Francia hace tres o
cuatro afios, y la reaccion hispanica en contra de las pretensiones de eliminacion de la letra
<fi>, asi como el desconcierto que provocéd la decision de la Academia Espaiiola y sus
correspondientes americanas de eliminar del orden alfabético los digrafos <ch>y <II>. Por
otro lado, la misma arbitrariedad de la ortografia sigue despertando la aparicion de
paladines del “principio fonologico”, que exigen ajustar la escritura al rigor de la
biunivocidad letra-fonema. Intentos que, generalmente, chocan con la tradicién
comunicativa de las sociedades y con la eficacia alcanzada en los medios graficos.

[17] La escritura es el primero de los conflictos que enfrenta la lexicografia monolingiie
de lenguas amerindias. Sus comunidades lingiiisticas aceptan sin discusion el “principio
fonologico”, pero generalmente el sistema de escritura del espafiol, en Hispanoamérica,
tiene valor simbolico para la creacion de sus propios sistemas, como manifestacion de la
calidad de la lengua, y choca con la imposicién de algunos lingiiistas descriptivos, que
tratan de dar a esas lenguas escrituras “fonologicas” plagadas de diacriticos, que las
comunidades rechazan. De ahi la necesidad de que esos diccionarios desarrollen
previamente una cuidadosa argumentacion de sus pretensiones de validez, que tome en
cuenta las condiciones normativas de cada comunidad lingiiistica implicada en el trabajo.

[18] Hay que resaltar la actitud del Diccionario de autoridades al respecto. En la cita
incluida en el capitulo I, § 3.2.4, asume la inclusién de palabras regionales, y de “germania
o gerigonza” por “encontrarse muchas veces en algunas obras jocosas de prosa y verso de
autores clasicos”, ignorando los embates del purismo.

[19] En cuanto a Alemania, véase el interesante trabajo de Peter von Polenz (1967), en
que muestra como, paradodjicamente, los altos mandos nacionalsocialistas preferian utilizar
voces “extranjeras” cultas en su discurso, mientras que desoian las propuestas de las
agrupaciones puristas alemanas, que trataron de aprovechar la situacidon para extender a la
lengua su fobia a lo extranjero.

[20] No haria falta sefialar que las actuales condiciones de Europa han permitido que
antiguos dialectos historicos, como lo fueron en su origen el castellano y el francés,
recobren su estatuto de lenguas en sus propias comunidades lingliisticas, como lo son el
catalan, el gallego, el occitano, etcétera.

[21] Cf. Coseriu, 1968:148-150.

[22] Llevada la exigencia de sincronia al extremo, que consistiria en reunir datos de una
lengua en un instante determinado, se llegaria a la famosa paradoja de Aquiles y la tortuga.
La version real de la sincronia la da el concepto de “estado de lengua” y ese estado puede
definirse acudiendo al util concepto de Josette Rey-Debove de “sincronia practica”, que se



define mediante variables no lingiiisticas, como la esperanza de vida de una comunidad y
la comunidad de comunicacion . Cf. Rey-Debove, 1971:95 y Lara/Ham, 1979:10.

[23] Algo semejante parece ser la investigacion para el equivocamente nombrado
“Diccionario del espaiiol de Puerto Rico”, que es en realidad una encuesta sociolingiiistica
sobre un nimero muy reducido de vocablos considerados puertorriqueflismos, a juzgar por
la noticia oral dada por Humberto Lopez Morales en las recientes Segundas Jornadas de
Lexicografia, que organizé la Universidad de Buenos Aires (octubre de 1995).

[24] Idealmente hablado, el texto cientifico o técnico debiera obedecer a la misma
actividad poiética, s6lo que referida al conocimiento y el manejo preciso de las técnicas,
por lo que formaria parte de la lengua culta. Desgraciadamente, son pocos los cientificos y
técnicos que reconocen en la lengua materna un instrumento de precision y analisis, como
lo hacen los escritores, ¢ incluso llegan a afirmar que la lengua utilizada en sus propios
textos es secundaria al conocimiento cientifico.

[25] Véase, al respecto, la abundante bibliografia acerca de ese concepto, modernamente
desarrollado por la Escuela de Praga, por ejemplo en Vachek, 1964 y Garvin, 1964.



VIL. DEL ACTO VERBAL AL ARTICULO
LEXICOGRAFICO: CONCLUSION

0. INTRODUCCION

El diccionario monolingiie se ha venido revelando como una construccion
compleja, que supera a la del acto verbal de respuesta acerca del significado
de una palabra, en el que se origina. No podria ser de otra manera, si se
toma en cuenta que un acto verbal de esta clase se produce siempre en una
situacion de didlogo concreta, en la que hablante y oyente se encuentran
cara a cara, en ciertas condiciones especificas de habla, y no tienen por
objetivo la manifestacion de la memoria léxica en su conjunto, sino
solamente resolver una duda o la ignorancia momentanea de un vocablo,
con esa memoria como punto de referencia mas o menos conocido por uno
de ellos.

El diccionario monolingiie, por el contrario, se abstrae de las situaciones
concretas y busca crear una acumulacion expresa de conocimiento acerca
del leéxico de la lengua, cuyo objetivo es precisamente la inteligibilidad de
la memoria social. Ya alli hay un grado mayor de abstraccion en el acto
verbal de respuesta que realiza el lexicografo para redactar el articulo
lexicografico. Si el acto verbal, como dice Biihler, es una formalizacion de
las acciones verbales concretas, el articulo lexicografico, que constituye el
meollo del diccionario monolingiie, tiene a su vez un mayor grado de
formalizacion: precisamente la conformada por el lema, la ecuacidon sémica,
la definicion, los ejemplos y las marcas, tanto gramaticales albergadas en el
lema, como de uso, situadas en diferentes lugares de su microestructura. Es
por eso por lo que, en cuanto formalizacion, el articulo lexicografico es un
texto;[1] y su tratamiento lingiiistico no puede concretarse a la verificacién



trivial de que se compone con estructuras oracionales propias de la lengua
en que esta escrito, sino que tiene que hacer intervenir una interpretacion
profundamente semantica, que es la que da sentido a las relaciones
predicativas que se crean entre el vocablo de la entrada y su definicion.
Pero ademas de esa interpretacion, que se podria considerar “intrinseca’ al
puro fendmeno verbal, lo que se ha visto en el desarrollo de esta teoria es en
qué gran medida el sentido del articulo es resultado de una tradicion
lexicografica —la que se inici6 en Occidente a principios del siglo XVII—,
y de una reflexion sobre la lengua, elaborada en estrecha dependencia del
pensamiento acerca de la legitimidad de los Estados modernos, sobre la
base de la especulacion acerca del origen de las lenguas, y enraizada en las
cuestiones ontoldgicas que ha planteado siempre la perplejidad del ser
humano ante la oscura relacion que hay entre la lengua y el mundo por €l
experimentado.

Por eso es por lo que se ha venido sosteniendo que el articulo
lexicografico es una construccion, cualitativamente distinta del acto
espontaneo de respuesta acerca del significado de una palabra. Toda la
teoria aqui desarrollada ha consistido en explicar las caracteristicas de esa
construccion, tanto en su aspecto formal final, como sobre todo en su
aspecto fenoménico lingiiistico; es decir, en cuanto hay en ella fendémenos
naturales de las lenguas, cuya raiz se encuentra en la percepcion y los
medios de conocimiento del ser humano, pero también, y de manera
determinante, en su socialidad.

En este capitulo se procederd a concluir la explicacion que se ha venido
elaborando en los capitulos anteriores, acerca del tipo de construccion que
es el diccionario monolingiie, para terminar de aclarar qué es el “hecho
diccionario”, como tan felizmente lo llamé Marcel Cohen.[?]

1. EL ACTO ILOCUTIVO

En los capitulos IIT al V se analiz6 el acto proposicional manifiesto en el
articulo lexicografico. En el VI los elementos del articulo que son, ademas
de elementos proposicionales —pues contribuyen a expresar el conjunto de



aseveraciones que realiza el acto—, indicadores de la fuerza ilocutiva del
acto, en la medida en que determinan su orientacion y su propdsito, al punto
de extender su caracterizacion a la totalidad del diccionario. Estos tltimos,
como se ha visto, son los que llevan a distinguir dos tipos de acto
subyacente en el articulo lexicografico: por un lado, un acto estativo, que
obedece al fundamento pragmatico informativo y de manifestacion del
consenso social acerca del significado de los vocablos que forman el 1éxico
de una lengua; por el otro, un acto normativo, o incluso prescriptivo, que
se produce cuando la respuesta acerca del significado de un vocablo se
orienta por valores de correccion, ya sea verbal o ya sea mas ampliamente
social, o de uniformidad lingiistica, dirigidos con menor o mayor rigor
hacia el control de la conducta verbal de quien pregunta.

Los diccionarios contemporaneos tienden a ser cada vez mads
“descriptivos”[?] de una situacion real, empiricamente estudiada, del léxico
de una lengua, y los actos ilocutivos que se producen en cada articulo
lexicografico son, por ello, verdaderos actos estativos. Su fuerza ilocutiva
va dirigida a informar veridicamente a sus lectores acerca del significado
socialmente constituido en cada vocablo incluido, por lo que sus
condiciones de validez no son diferentes a las que preceden a todo acto de
esta clase, y sus pretensiones de validez implican la libertad de eleccion de
sus lectores en materia de lengua y de medios de expresion, a la vez que un
procedimiento cientifico de recopilacion de datos, que verifiquen sus
afirmaciones.

Los diccionarios elaborados siguiendo fielmente la tradicion lexicografica
occidental, que se plantean como inventarios selectivos del 1éxico, y como
jueces de la correccion, dan lugar a actos normativos en la elaboracion de
cada articulo lexicogréafico. Ciertamente que todo acto normativo implica
una dimension estativa, pues de otra manera el diccionario en su totalidad
seria un arbitrio inutil; pero aunque tenga esa base estativa, proporcionada
precisamente por la realidad del 1éxico seleccionado, el cardcter normativo
del acto se impone sobre ella. Dicho de otra manera: el diccionario
normativo aprovecha su base estativa para cumplir con sus condiciones de



validez, pero en realidad le impone sus propias pretensiones de validez
como si naturalmente fueran condiciones del acto. Deriva de alli su
capacidad para imponer una ideologia, ya sea lingiiistica —como el
purismo—, ya sea politica, como sucedid con algunos diccionarios de
comunidades lingiiisticas dominadas por el llamado “comunismo real”.

Aunque hay que sefialar que, en la medida en que el analisis semantico se
basa en la interpretacion del sentido de los datos recopilados en textos, la
posibilidad de que un diccionario pretendidamente “descriptivo” termine
ofreciendo una interpretacion ideoldgica de ciertos significados es un
peligro siempre presente; tanto mas, cuanto el lexicografo que lo elabore se
crea inmunizado por su adhesion a la cientificidad lingiiistica.[*! Por lo que
el método lexicografico debe incluir como uno de sus elementos centrales el
tratamiento de vocablos cuyo significado tiende a manifestarse en términos
ideologicos, como los religiosos, varios filosoficos y politicos, algunos
vocablos de la medicina y la biologia (cf. Host/Crocker, 1987), etcétera.

El acto ilocutivo que da origen al articulo lexicografico, en consecuencia,
es una institucion social largamente elaborada en Occidente (y debe serlo
también en lexicografias de otras culturas lingiiisticas) que, por esa razon,
no encuentra una explicaciéon suficiente en la simple consideracion
etnoldgica de los actos verbales instituidos en cualquier sociedad “natural”.
El acto ilocutivo de la lexicografia es un fendmeno cultural.

2. LA RECONSTRUCCION DEL SIGNIFICADO Y LA CULTURA
DE LA LENGUA

El capitulo V también llegd a la misma conclusion: la definicion
lexicografica se distingue de la definicion espontanea, que se produce en el
acto de respuesta acerca del significado de una palabra, porque a lo largo de
los siglos ha venido a elaborar la estereotipicidad de muchos significados
(en especial los de las llamadas “clases naturales”, pero también los de
muchos otros vocablos cuya significacion privilegia el modo designativo
del mundo experimentado) bajo la guia del pensamiento ontologico de la
filosofia occidental, precisamente como motor y resultado de la evolucion



cultural. Debido a ello, hay que insistir, la definicién lexicografica es una
reconstruccion del significado socialmente construido.

Pero no sélo eso: si el diccionario monolingiie es un depdsito de la
memoria social del 1éxico y de alli deriva su veracidad, la definicién que
ofrece para cada vocablo llega a ocupar el lugar del significado mismo; es
decir, informa el significado (en los sentidos de “dar forma al significado”
y de “transmitirlo” a sus miembros) en la sociedad y a la sociedad, hasta
convertirse en el verdadero significado de un vocablo. Por eso es por lo
que el diccionario monolingiie no es simplemente el modulo descriptivo del
significado del 1éxico de una comunidad lingiiistica, como lo ha concebido
la lingliistica descriptiva. Es, por lo contrario, una elaborada construccion
de toda la sociedad (no de un agregado de sus miembros), interpretada y
formalizada por el lexicografo como agente lingiiistico en la division social
del trabajo.

Como se dijo en los capitulos V y VI, la reconstruccion del significado en
el diccionario monolingiie no se logra como “minimo comin denominador”
de los significados de vocablos usados por miembros de la sociedad, ni
como manifestacion del significado “mas frecuente” entre ellos; se logra
como resultado de un cultivo de la lengua, orientado por las historias de
cada comunidad lingiiistica considerada. También alli se concluye,
entonces, que el diccionario es un producto cultural.

3. LA TEORIA DEL DICCIONARIO MONOLINGUE

El resultado de esta larga elucidacion del sentido de los diccionarios
monolingiies es que hay fendmenos lingiiisticos “naturales™ en la base de
todo diccionario, pero que esa naturalidad de la lengua hablada por cada ser
humano no basta para explicar su existencia real: esa que se hace manifiesta
a cualquier persona cuando habla o cuando escucha a los que la rodean. Las
lenguas no existen realmente sin sociedad. La capacidad biologica para
aprenderlas y hablarlas es una virtualidad genética, que se atrofia si el ser
humano no entra en sociedad, y si no es la sociedad la que lo ensefia a
delimitar un campo referencial y la que lo educa en los multiples modos de



significacion que sus propios Organos cognoscitivos permiten, pero que la
vida comunitaria destaca, modula y orienta.

El diccionario monolinglie es una prueba privilegiada de ello, porque su
hechura pone en juego el reconocimiento de esas habilidades y de las
maneras en que la sociedad interviene realizdndolas en direccion a la
inteligibidad general. Por eso, precisamente, el diccionario debia ser
analizado como fendomeno lingiiistico, y no abandonado al desinterés que
causan los meros productos comerciales, o los objetos que produce una
despreciada “aplicacion” de la lingiiistica. Ya se ve que hay ‘“aplicaciones”
que van mas alld de la simple organizacion de datos, de la lista alfabética y
de los programas de computacion que ofrecen las “industrias de la lengua”.

La lexicografia es una lingiiistica aplicada; si. Su producto, el diccionario,
es un fenomeno lingliistico y cultural de primer orden, cuya comprension ni
se agota, ni en realidad se logra tomando en cuenta solamente los métodos
con que fue elaborado. De ahi la importancia de una teoria verdadera del
“hecho diccionario™.

NOTAS AL PIE

[1] Cf. el estudio del texto lexicografico desde el punto de vista metodoldgico hecho por
Wiegand, 1987b.

[2] En “Le fait dictionnaire”, Proceedings of the Ninth International Congress of
Linguists, Londres, 1964, pp. 497-503.

[3] Pero téngase siempre en cuenta que lo que aqui se entiende por “descriptivo” no es
lo que la lingtiistica “descriptiva” propone, como se argumenté en el capitulo V, §§ 4.2 y
4.3.

[4] No es posible tratar aqui lo que puede llamarse “falsificacion de una definicion”, de
cuyos peligros hay algunas advertencias en la obra de Robinson (1954) y en Lara, 1992b.
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