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Minimidad en las construcciones causativas del espafiol

RESUMEN

En esta tesis se examinan las construcciones causativas del espafiol a la luz de
nuevos datos y de teorias recientes en el marco del modelo de Reccidn y Ligamiento
(Chomsky (1981)). La suposicién de que las causativas del espafiol se asimilan a las
del francés e italiano no encuentra sustento empirico; en consecuencia, las teorias
propuestas para explicar las propiedades sui generis de las ‘causativas romances’
no pueden generalizarse al espafiol; ello queda ampliamente demostrado en los
capitulos 1I y III.

En el capitulo IV presentamos evidencia de caracter fundamentalmente sintéctico
para mostrar que el sujeto 1égico del complemento infinitivo causativo es un sujeto
subyacente de dicho complemento. Adelantamos la hipétesis de que el sujeto del
infinitivo puede realizarse en dos posiciones alternativas: en la posicién candnica
de los sujetos, i.e., en el Esp de SV, y en posicidén posterval en un SP eguivalente
al de ciertos verbos psicolégicos alternantes del espafiol, Proponemos que el sujeto
en posicién candnica recibe el caso acusativo del verbo principal, a la manera de
los verbos de ‘Marcado Excepcional de Caso’, mientras que el sujeto en posicidén
postverbal recibe el caso dativo de la preposicién, Cuando el sujeto aparece
clitizado, éste exhibe los rasgos de caso correspondientes, La realizacién del sujeto
subordinado en una u otra posicién produce interpretaciones seménticas distintas:
de 'causacidn directa’ en la posicién preverbal, y de ‘causacién indirecta’ en la
postverbal. Esta distincidén es mucho més clara cuando el sujeto aparece clitizado;
la correlacién sintdctico-seméntica se define con mas precisidén con la férmula
acusativo-causacién directa, dativo-causacién indirecta. Dicha correlacidén se
presenta, en principio, independientemente de si el verbo subordinado es transitivo,
inergativo o inacusativo. Asimismo, hemos descubierto que esta correlacién no es
privativa de las causativas, también se manifiesta en cierta clase de verbos
psicolégicos, en la de interesar,

Una de las propiedades de las causativas que no puede ighorarse en ningan
estudio es la llamada 'subida de cliticos’; de ella nos ocupamos en el capitulo V.
Partimos de la suposicién de gque los cliticos son argumentales; se generan en
posicidén de objeto directo (los acusativos), y en la de objeto indirecto (los dativos),
Hipotetizamos que los cliticos son elementos de una doble naturaleza ya que
comparten propiedades de elementos SX y de elementos X% Esta caracteristica se
refleja en la estrategia por la cual un clitico abandona su dominio; el clitico ejecuta
un primer movimiento como SX para ejecutar uno segundo como X° Hemos
desarrollado la teoria de que en espafiol la subida de cliticos obedece una condicidn
de minimidad muy cercana a la de Minimidad Relativizada de Rizzi (1990), ¥y que
concebimos en términos de 'minimidad de rasgos’. Hemos mostrado que la subida de
cliticos estd constrefiida por cadenas de caso, especificadas con un rasgo particular
que se define segin la naturaleza del caso, 'funcional’ o 'léxico’. Asimismo,
mostramos que la subida de cliticos sobre la Negacidbn es una operacién
gramaticalmente ilegitima por transgredir la condicién de minimidad {(de Chomsky
o de Rizzi). Sdlo los modales del espafol legitiman dicha operacidn; la configuracién
estructural de los modales, y la caracterizacidn de los cliticos como elementos de
doble naturaleza explican este comportamiento inesperado. En sintesis, los cliticos
pueden sobrepasar la Negacién porque al hacerlo ambos elementos son de naturaleza
distinta, de nivel SX uno, y de nivel X° el otro.
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CAPITULO I
Introduccicdn

Organizacidn de l1la Tesis
v Marco Tedrico

INTRODUCCION

En esta tesis propondremos un analisis de las construcciones
causativas del espafiol a la luz de nuevos datos y de concepciones
tedricas recientes. El estudio de las construcciones causativas del
espahol no se ha retomado desde que Bordelois (1974) presentara su
tesis sobre este tema. Aunque Bordelois misma reorienta el estudio
de las causativas en un articulo que saliera publicado méas tarde
{en 1988), la concepcidn original y los datos que se analizan son
esencialmente similares en anmbos estudios., Los datos gue
constituven la base del estudio de Bordelois pertenecen al dialecto
rioplatense del espanol; parece evidente que las causativas de este
dialecto se acercan mds en su caracterizacidén a las del italiano
(o francés)., Sin embargo, para esta tesis hemos tomado en cuenta
otros dialectos como el mexicano, ecuatoriano, boliviano e ibérico,
de los que hemos obtenido ¥y ratificado datos de hablantes nativos
de los mismos. Mi dialecto propio es el espanol mexicano pero he
contrastado mis intuiciones y datos con los de otros hablantes del
mismo dialecto. Interesantemente, estos dialectos presentan datos
inusitados respecto a las construcciones causativas -y¥v otras- que
no presentan ni el rioplatense ni otras lenguas romances como el

francés e italiano. Es importante senalar el hecho va que
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normalmente se han extendido las c¢onclusiones derivadas de los
estudios de las causativas del francés y del italiano a las del
espafnol. Quizds debido a la influencia gue han tenido los trabajos
de Bordelois, las causativas del espafnol no se han estudiado
independientemente ¥y a la luz de sus propios datos, como es el
propdsito de esta tesis. Aclaramos gue aqui nos concentraremos en
las construcciones causativas gque subcategorizan un complemento
infinitivo pues, en espanol, éstas ademas subcategorizan un
complemento subjuntivo. Abarcar ambos tipos gueda fuera tanto de
nuestras metas iniclales como de las limitaciones propias que
imponen el tiempo ¥ el espacio de la investigacidén. En este
capitulo describiremos la organizacidn general de la tesis ¥

explicaremos el marco general ¥ los principios tedricos pertinentes

sobre los que se sustenta nuestro estudio.

1. ORrRGAN1ZACION DE LA TESIS
La tesis esta organizada en seis capitulos, de los cuales, el
primero es un capitulo introductorio ¥ el sexto un capitulo

dedicado a las conclusiones generales que se derivan de la tesis.

1,1 Capitulo I: Marco Tedrico

En el primer capitulo expondremos el marco general en el que se
apova la elaboracidén del ©presente estudio ¥ los aspectos
pertinentes del marco tedrico que adoptaremos para fundamentar

nuestro analisis.
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1.2 Capitulo 11: Analisis previo de las causativas romances

El propésito del capitulo 11 es el de presentar un panorama
general de los andlisis gue se han desarrollado previamente para
dar cuenta de 1las causativas romances. Empero, hemos elegido
discutir con cierto detalle aquellos aspectos que resultan mas
significativos en cada uno de estos estudicos con el fin de
facilitarle tanto al lector familiarizado con estos enfoques como
a aguél no tan familiarizado, la comprensidn de lo que se discute
v se cuestiona. lLa decisidén es Jjusta en tanto gue la conclusidn
general que ©presentaremos es gque ninguno de los analisis
previamente desarrollados para explicar los diversos
comportamientos de las causativas romances, da cuenta en forma

adecuada de los datos gue presentan las causativas del espahol.

1.3 Capitulo II1: Propiedades sinticticas de las causativas del espanol

En el capitulo 111 presentaremos un cuadro descriptivo lo méas
exhaustivo posible de los datos que constituirdn el basamento
empirico de las hipétesis que propondremos. Asimismo, se establece
una comparacidén entre las propiedades ‘'visibles’ que manifiestan
las construcciones causativas del espanol frente a otras
construcciones verbales aparentemente similares; en particular,

frente a los verbos de control de objeto.! Bordelois, por ejemplo,

1 1,0s verbos de control son aquellos en donde uno de los argumentos de la

oracién principal identifica referencialmente a otro argumento de la subordinada
que siempre es el sujeto.
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subsume el causativo hacer en los verbos de objeto como obligar.
No obstante, de la descripcidn comparativa se evidencia una
disparidad casi total entre ambos tipos de verbos gue
necesariamente los separa en clases distintas. A la luz de estos
datos, se confrontan 1los diversos enfogues ya desarrollados
previamente por otros investigadores para mostrar que son
insuficientes para extenderlos a las construcciones causativas del
espafiol. Sin embargo, dejamos abierta la posibilidad de gue algunos
de estos enfogues bien pudieran ser compatibles con los datos de

las causativas de otras lenguas romances.,

1.4 Capitulo 1IV: Sujetos, complementos infinitivos y la asignacién de caso

El objetivo primordial del capitulo IV responde a tres
cuestiones importantes. La primera se refiere al estatus del SN gue
funciona, o se interpreta, como sujeto 1d6gico del complemento
causativo infinitivo: si es un sujeto subyacente (c¢f. Kayne (1975),
© si es un objeto subyacente {cf. Bordelois). Mostraremos qQue este
sujeto 1légico exhibe propiedades que lo definen como verdadero
sujeto del complemento infinitivo. La segunda se relaciona con el
estatus, léxico v categorial, del complemento infinitivo. Esta es
una cuestidén gque aun hov en dia es ampliamente debatida. Una de las
preguntas fundamentales es sobre el tipo de categoria que
caracteriza a los complementos infinitivos en general, ¥ a los de
los verbos causativos, en particular; si son sintagmas Cu, {S8SSCC),

Flex{ionales), (SSFF), o Vi{erbales), (SSVV). Presentaremos una
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breve discusidn sobre esta cuestién v propondremos que los
infinitivos pueden caracterizarse en general como SSVV, La tercera
cuestidén gque nos ocupa en este capitulo estid directamente vinculada
con la teoria del caso. ;Ddénde se genera el sujeto del complemento
infinitivo ¥ cémo se le asigna caso? Como las causativas del
espafiol, v sélo éstas de entre las lenguas romances, admiten el
orden subordinado S(sujeto), V{erbo), O(bjeto), (v.gr. Juan hizo

A PEDRO talar el arbol), ademds del orden VOS, (Juan hizo talar el

arbol A PEDRQO), icdémo se resuelve la doble posicidédn gque puede

ocupar el sujeto subordinado, i.e., pre y post verbal? Esta
cuestidn se examina tanto en términos de la interpretaciodn
semAntica que se produce como de la asignacidén del caso. Por otra
parte, se discuten las instancias representadas por aguellos
complementos infinitivos con verbos 1inacusativos que en las
causativas admiten la realizacidén abierta de sus argumentos

internos a diferencia de otros verbos, (cf. Eso hizo ARDER la casa

con mas fuerza). Especificamente, intentaremos responder a la

pregunta de cdémo reciben el caso para su identificacidén tematica
los argumentos de los verbos inacusativos, pues por definicidn los
inacusativos no le asignan caso a los elementos gue seleccionan ¥y

subcategorizan.,

1.5 Capitulo V: Subida de chiticos y Minimidad
El fendémeno de 'Subida de cliticos’ en las lenguas romances ha

sido un tépico ampliamente estudiado. En particular, ha sido un
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aspecto tan estrechamente ligado con las causativas gue
practicamente el estudio de uno u otro tema obliga a realizar un
andlisis simultdneo que los incluyva a ambos. En este capitulo
examinamos el mecanismo de movimiento de los cliticos asi como las
condiciones a las gue debe sujetarse este mecanismo de movimiento;
en otras palabras, investigaremos las condiciones gue permiten ¥
las que no permiten (o licencian) la subida de c¢liticos, en

general, (v.gr. Mandd ponerlD en su lugar, vs. LO mandd_ poner en

su lugar). Ello nos conduce a sefalar ciertas asimetrias que se dan
en el fendmeno de Subida de cliticos respecto a distintos tipos de
construcciones verbales del espancl. En particular, mostraremos gue
en espanol, a diferencia del francés e italiano, los verbos de
‘control de sujeto’ licencian la subida de cliticos, {cf. Intentd

matarlLbA vs, LA intenté matar). Asimismo, presentaremos evidencia

de que sb6lo el espafiol exhibe el hecho sorprendente de permitir la
subida de cliticos por sobre la negacidn aunque en un solo tipo de
construccidén verbal: la de los modales. Expondremos una teoria
novedosa para dar cuenta del fenémeno de subida de cliticos tomando
en cuenta las discrepancias gque manifiestan las distintas
construcciones verbales que licencian ¥y que no licencian este
proceso. Esta teoria tiene su explicacidén mds fuerte en el tipo de
cadenas que se establecen entre los diferentes elementos
involucrados en la Subida de cliticos, particularmente en lo gue

se refiere a cadenas de caso.



E. Trevino/Causativas del espanol ]

1.6 Capitulo V1: Conclusiones generales
Finalmente, incorporamos un ultimo capitulo cuya meta principal
es la de presentar las conclusiones generales que se desprenden de

esta tesis.

2. Marco TEeoRrICO

El presente estudio se enmarca dentro de la teoria de Reccidn y
Ligamiento, originalmente presentada en Chomsky {({1981) y enriquecida
con trabajos posteriores del mismo Chomsky y numerosos otros
investigadores. Este modelo parte de la idea de gue a las
expresiones lingliisticas subyace una representacidén estructural
Jerarguicameante organizada gue permite capturar generalizaciones
de diversos comportamientos sintidcticos. Tales representaciones
estructurales se conforman de acuerdo a cuatro niveles
fundamentales de representacidn, que esquematicamente se presentan

de la siguiente manera:

Estructura-PpP

Estru;::;;jg:::::::::> Muévase-a
/ \

FF¥ FL

El nivel de la estructura-P (otrora especificada como ‘'estructura
profunda’), es aguél en donde se representa la estructura tematica
argumental ordenada, con la red tematica especificada, asi como las

funciones gramaticales de esta estructura argumental en tanto gue
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la misma respeta las especificaciones pertinentes gue provienen del
Léxico. En el nivel de la estructura-S (intuitivamente equivalente
a 'estructura superficial’ (o derivada)), se representan las
operaciones gque puede sufrir la estructura-P y que dan como
resultado una descripcidn estructural distinta entre estructura-P
v estructura-S. lLa segunda sirve de enlace entre el nivel de la
Florma) L(dgica) v el de la Fliorma) F(onética). La FL es el nivel
de la interpretacidén de la estructura generada que a su vez sirve
de enlace con otros sistemas cognoscitivos. E1 de la FF es el nivel
de la representacidn fonoldgica v, en 1Ultima instancia, de la
representacidén fonética gue media con el sistema acustico (motor
v perceptual) del lenguaje., Lo que permite el paso o 'mapeo’ de un
nivel a otro, de la estructura-P a la estructura-S8 y de la
estructura-5 a la FL, es una regla general denominada Muévase-a;
ésta es una operacidn general de movimiento {o elisidén) de
elementos que pueden conllevar tales operaciones; esencialmente
afecta a nicleos de sintagmas v a los sintagmas mismos, es decir,

a elementos de nivel X° y a elementos de nivel 8SX; los niveles

intermedios -o X’- quedan excluidos de esta operacién. La razédn,
tal como la plantea Speas (1990), es que el nivel intermedio carece
de estatus tedrico; pero ello se discutirad mias adelante.

El Léxico, gque &es el gque alimenta las representaciones
estructurales, contiene los items léxicos especificados con los
rasgos de seleccidn y los rasgos de su funcidn sintéctica, entre

otros. Recientemente se ha formulado una teoria en donde se propone
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gue existe un nivel independiente denominado ‘'Estructura Léxico-
Conceptual’ (ELC), (cf. Hale v Kevser (1986), Zubizarreta (1987)
v Grimshaw (1987, 1990)), que contiene las propiedades léxicas
particulares de los items (p. ej. propiedades de seleccidn) y la
red tematica que provectan sin ordenamiento alguno y sin etigquetas
tematicas., A la ELC subyacen ciertos principios que dan cuenta de
la asignacidén de papeles tematicos. Por ejemplo, se sugiere que
existe una jerarquia de papeles temAticos que, por si misma, dicta
el orden Jjerarquico en el que han de aparecer ciertos elementos
semanticamente seleccionados. De esta teoria se sigue que la
estructura-P se construye dependiendo de las especificaciones que
se sorteen de la ELC para cada item particular y gue necesariamente
incluyen las propiedades de seleccidn sine gua non. Asi, un
instrumental, por ejemplo, aunque potencialmente puede ser
seleccionado por ciertos elementos léxicos, no es obligatoriamente
seleccionado como lo es un argumento paciente. Observemos gque
mientras que {la) v (1b) respetan las propiedades de seleccidn

digamos, primarias, (lc) y (1d) violan la ELC del verbo cortar:

(1) a. Juan ya cortd el pan con el cuchillo,

b, Juan ya cortd el pan para la cena.
c.*Juan ya cortd.

d.*Juan yva cortd con el cuchillo.
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E1l hecho de poder incluir un instrumental en {1) estd dado por las
propiedades léxicas del verbo cortar, aunque no es evidente qué
principios permiten la opcionalidad de gque éste se realice
fonoldgicamente (o no). El hecho de que el instrumental ocupe una
posicién menos prominente (Grimshaw) en la estructura, esta
determinado por la Jjerarquia tematica. Para las finalidades de
nuestro trabajo no es necesario entrar en una discusidén respecto
a qué tan finas deben ser las especificaciones del Léxico -o de la
ELC-. Es suficiente partir de las nociones generalmente aceptadas
vy va vertidas en los parrafos anteriores.

E]l modelo de Reccidén y Ligamiento (RL) parte de la idea de que
las representaciones estructurales obedecen a los principios (y
prarametros) de la Gramatica Universal y desglosa tales principios
en diversos médulos o subteorias que los contienen. Los médulos no
guardan una independencia entre si, muchos de los principios que
se subsumen en ellos interactdan de diversas maneras relevantes.
Cada médulo, por tanto, incluye ciertos principios {(finitos en
nimero) que determinan las propiedades generales del lenguaje. Los

médulos se han definido asi:

{2) (i) Teoria de la X-con-barra.
(ii) Teoria Tematica.
{iii) Teoria de la Reccidn.
(iv) Teoria del Caso.

{v) Teoria del Ligamiento.
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{vi) Teoria de la Subyvacencia.

{vii) Teoria del Control.

De estos, ha habido intentos por subsumir el mdédulo {2vi) en el de
la teoria de la Reccidn, asi como el (2vii) en el de la teoria del
Ligamiento, Para el propdsito general de 1la tesis, no nos
ocuparemos de estos problemas. Nos concentraremos fundamentalmente
en aguellos médulos o principios pertinentes para la explicacion
de los hechos que nos conciernen. Los principlos gue sonh
directamente pertinentes se subsumen en la teoria de la A-barrada,
o X-con-barra, en las teorias de la Reccion y del Ligamiento, ¥ en
la teoria del Caso. Segun el modelio de kL, los principios
subsumidos en los distintos moaulos pueden realizarse de acuerdo
a (un numero finito v mas bien pequefio) de parametros (universales)
que se t'ijan por la experiencia lingluistica. Son precisamente los
parametros los que permiten la variabilidad entre las diversas

lenguas: el mds conocido es el llamado 'pro-drop’ o ‘caida de pro’.

{3} a., John killed a spider.

b,*Killed a spider.

(4) a. Juan matdé una arana.

b. Matd una arana.
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Mientras qgue en espanol el sujeto puede aparecer fonoldgicamente

no realizado, cf. (4b), el inglés no permite esta posibilidad, cf.

{3b). Para oraciones como (4b) se supone la existencia de una
categoria vacia que ocupa la posicidn de sujeto: ‘pro’ (una
categoria prol{nominal)., En espafiocl, el sujeto puede aparecer como
un SN fonoldgicamente lleno o como un SN ‘pro’., El inglés restringe

al sujeto a aparecer fonoldégicamente lleno. Esto no pasa de ser una
mera observacién. Lo importante es explicar qué es lo que permite
gue lenguas como el espanhol ¥ muchas otras desplieguen esta
propiedad en oposicidn a lenguas como el inglés y otras. Mas aun,
la presencia de este parametro presumiblemente da pie a explicar
otros comportamientos divergentes =-entre lenguas- en una especie
de 'reaccidn en cadena’. Las consecuencias de postular un parametro
son grandes ¥y producen una red enmaranada de efectos en otros
comportamientos sintacticos. Por ello, siempre se ha hecho una
llamada de atencidn para preservar el numero de parédmetros lo mas
pegqueho posible, Incluso, frente & una ‘proliferacién’ de
parametros que ha podido observarse a lo largo de las
investigaciones realizadas en el marco del modelo de RL, (caida de
pro, configuracionalidad, direccionalidad, subyacencia, fendémeno

V-2, transparencia de Flex, etc.), ha habido va algunas sugerencias

en el sentido de prescindir de la nocidén de ‘'parametro’, o de
depender lo menos posible de ella (cf. Uriagereka (1988), Lema
{1992)). La idea es que las diferencias o variabilidad

interlinguisticas deben explicarse como producto de la interaccidn
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entre las propiedades particulares de los elementos 1léxicos de las
lenguas ¥y los principios de la Gramatica Universal. Quizés es
conveniente mantener en mente que la nocién de ‘pardmetro’ puede
utilizarse mas bien como una herramienta descriptiva dtil en espera
de encontrar los principios y propiedades que interactuan para
determinar comportamientos no tan generales o sélo generales para
ciertas lenguas. Pero dejaremos hasta agui la discusidn sobre esta

nocidén en tanto gque no sera necesario apelar a ella en esta tesis.,

2.1 La Teoria de la X-con-barra
Las representaciones estructurales deben conformarse a ciertas

condiciones formales de buena formacidén.? Stowell (1981) establece

ciertos principios formales que rigen la teoria de las Estructuras

Sintagmaticas (ES), [ ‘*Phrase Structure’).

(5) Teor1a DE 1A X-coN-BaRRa (Stowell (1981), p. 70):
a. Todo sintagma es endocéntrico.
b. Los especificadores deben aparecer en el nivel de X" (X
doble-barra) mientras que los complementos subcategorizados
aparecen dentro del nivel X’ (X una sola barra).
c. El nicleo del sintagma siempre aparece adyacente a uno de

los lindes de X'.

2 Esta idea se encuentra ya en Chomsky (1970), y mas formalizada en
Jackendoff (1977),
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d. E]l] nicleo constituve un nivel de barra inferior al nodo
sintagmdtico gque lo domina inmediatamente.
e. S6lo las provecciones maximas (X") pueden aparecer como

términos no nucleares {i.e., X°) dentro de un sintagma.

Estos principios se formalizan bajo el esquema (6a) definido por

Chomsky (1986b, p.4),3 ¥y que representamos arbdreamente en (6b):

{6) Teoria de la X-con-barra
a., X" = X Y% b. x"
X = X° Y"x / N\
YH YH X,
/ \
Xo Yn Yn

El esquema en {({6) define gque una proyeccidn maxima (Y") se conjuga
con otra X" para ubicar a un especificador -cf. (5b)-. Asimismo,
gue una proyeccidén maxima (Y") se conjuga con el nivel X' para

ubicar los complementos -c¢f. (5b)-., El1 nivel X°, el nucleo del

sintagma, define categorialmente el nodo sintagmadtico {X") que lo

domina, con los rasgos gue provecta X°, respetando asi el principio

{ba) de endocentricidad. Este nivel es inferior, jerarguicamente,
al nodo sintagmatico -cf.(5d)- ¥ ocupa una posicidén de hermandad

respecto a su{s) complemento(s) -cf.(bc)-. Tanto la teoria de la

3 por comodidad, denominaré a la teoria de la X-con-barra como 'teoria de
la X-barra (o X),
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ES (5) como el esguema (6) han sido criticados por Speas (1990)
quien sefala ciertas redundancias e inconveniencias. Speas propone
eliminar de [5) toda mencidn de 'especificador’ y ‘complemento’;
también, a partir de ciertos hechos empiricos anotados por diversos
investigadores (cf. Speas (1986), Travis (1984), y otros), guienes
muestran que la nocidn de 'nivel barra’ no Jjuega ningiun papel
tedrico en la gramatica, Speas sugerira gque las proyecciones
intermedias (X’) son sélo herramientas que permiten sostener
rosiciones subcategorizadas. En esta tesis adoptaremos basicamente

esta versidén de ES.

2.1.1 Proyeccidn (Speas 1990)

Speas recoge esencialmente la idea de Stowell (y Chomsky
{1986a)) en cuanto a que la representacién estructural de los
marcadores sintagmaticos 'proyectan’ las propiedades léxicas. En
otras palabras, las representaciones estructurales subyacentes
emergen de la proveccidn (segun los rasgos léxicos inherentes a
cada item) del Léxico., "The category consisting of the head and its
complements is a projection of the head." (Chomsky (1986a), p. 81).
Las estructuras provectadas estaran restringidas por los principios
independientes de otros mdédulos de la gramatica y no por

condiciones independientes de buena formacidn que constrifien a las
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representaciones estructurales.? Speas sustituyve las definiciones

en (5) vy el esquema en (6) por una sola regla que se aplica en la

base v que denomina como ‘Project Alpha’, {(Proyvectar Alpha}:

(7) Project Alpha (Speas 1990:; 43)
a word of syntactic category X is dominated by an

uninterrupted sequence of X nodes.

La idea que subyace a Proyectar Alpha es simple: todos los nodos
X en la secuencia comparten los mismos rasgos categoriales
sintacticos puesto que se originan a partir de las propiedades
léxicas inherentes que dicta "una palabra de categoria sintéctica

X", X, o estructuralmente X°, proyecta de abajo hacia arriba, si se

guiere, una cadena ininterrumpida de nodos definidos por X. Ndotese
que (7) satisface por si sola la condicidn de endocentricidad por
lo que ésta carece de estatus independiente tal como se formula en
{5). Andlogamente, (7) practicamente elimina la necesidad de contar
con un rubro como ‘'X-con-barra’. Tal rubro es en el mejor de los
casos redundante. Hasta este punto, la condicidén (5a) queda
eliminada como principio independiente. Respecto a (5b), Speas
arguye que si un elemento Y" (8Y, de aqui en adelante), estid regido

por un elemento X° pero no es complemento de éste, entonces es, por

4 E] orden de los complementos, por ejemplo, estd determinado, entre otros,
por principios independientes relacionados con la asignacidn de caso. Los
parametros relacionados con la direccionalidad del nlicleo del sintagma quizéas estan
definidos en el Léxico como lo sugiere Borer (1988) -citado por Chomsky (1988a).
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necesidad, un especificador o un adjunto de SX. Por lo tanto SY
sé6lo puede aparecer en combinacidédn con SX, es decir, con otra
proveccidédn maxima., Esto hace innecesario mencionar al especificador
v su ubicacidén como principio independiente de buena formacidn

estructural. En cuanto al complemento, el asunto es mucho més

claro. Un elemento SY sdélo puede ser hermano de un elemento X° si

agquél es tematicamente seleccionado por éste. De manera que es
redundante estipular independientemente gque "los complementos
subcategorizados aparecen dentro de X’", La eliminacidén de 1la
condicidén (5b) estd motivada por consideraciones independientes a

la buena formacidn estructural. De {5b) sdlo se rescata la idea de

gque existen tres niveles de barra: X", X’ ¥ X. Volveremos sobre
ellos mads adelante. La definicidén en (7) hace légicamente
innecesario estipular las condiciones (5d y e). Respecto a (5c),

tal condicidén presupone necesaria la existencia de un nivel X-barra

({X’), En suma, de los principiocs establecidos en (5) sdélo parecen
rescatarse (S5a) v (5c), v la idea de que hay tres niveles-barra de
proveccidén: X°, X’ v SX (X"). No obstante, el nivel de una-barra
{X’), i.e., el nivel intermedio, es discutible. De hecho, Speas

afirma que en si no es un primitivo, por lo tanto, carece de valor
tedrico. Travis (1984), v otros, han notado que ninguna regla
gramatical hace referencia a niveles intermedios. Por ejemplo, las

condiciones que licencian ¥ rigen Muévase-a sdélo hacen referencia
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a los niveles X° v SX.% Un elemento X° sdélo puede aterrizar en una
posicidén X° legitimamente disponible, ¥ un elemento SX sdélo puede
ocupar una posicidén SX también legitimamente disponible.® En

cambio, un elemento X' carece de una posicidén ‘legitima disponible’
donde pueda aterrizar. La estipulacidén del nivel X’ también ha
sucitado otras interrogantes. Asi, en Chomsky (1986b) se sugiere
gue el nivel X’ sdélo se justifica si se proyecta un especificador
(p. 4). En Lema {18992) se muestra gque la proyeccidn del nivel X’
se motiva sdélo mediante la existencia de un especificador ¥y un

complemento.?” Como consecuencia, Speas sugiere definir sélo

'proyecciones maximas’ v ‘proyvecciones minimas’' en términos de

cadenas de proyecciones, en donde la Proyeccidn de una Cadena de

5 Ppero véase Van Riemsdijk (1988) quien sugiere gque ciertos movimientos

del nivel X’ permiten explicar algunas propiedades del orden de los elementos que
se observan en algunas construcciones del holandés. Lema y Rivero (1990b) han
propuesto gue la inversién de participio en el espafiol medieval se produce por
movimiento de X’. Rizzi y Roberts (1990) proponen adjunciones a C’ en su analisis
del fendmeno de inversidn del francés; y Kayne (1991) adjunta el V infinitivo a F’
en su analisis sobre el orden V+clitico de lenguas como el italiano. En otro sentido,
Bordelois (1988) afirma que V’ asigna caso dativo.

6 véase Chomsky (1986b), p. 4.

7 Lema (1992, p. 11-12) nota que construcciones como 'pictures of John' y
‘their pictures’ bien pueden tener las siguientes representaciones estructurales:

(i) a. N" b, N"

/\ /' \

N of John their N

} 1

] ]
pictures pictures

En (ia) se nota la ausencia de un especificador mientras que en {ib) la ausencia de
un complemento.
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X es una secuencia ininterrumpida de provecciones de X (p.43).8

{(8) Definiciones:

Proyeccion maxima: X = XP2% ggj V G que domina a X, G = X,

Proyeccidn minima: X = X° ssi X domina inmediatamente uns
palabra., (Speas (1980), p.44).

La definiciones en (8) sustituyen las condiciones (5c, d, vy e) asi
como la postulacidén explicita de un nivel doble-barra (X"), v de
un nivel una-barra (X’). Por lo tanto, de (3) sélo se rescata el
principio de endocentricidad redefinido como el principio
'Proyectar Alpha’. Por otra parte, el esquema en (6) impone
estrictamente hablando la siguiente restriccién: no permite la
iteracidén de niveles. Empero, si se asume la condicidn de que los
marcadores sintagmaticos se ramifican binariamente, {Kayne

(1983)),% tal restriccidn resulta incorrecta frente a oraciones del

siguiente tipo:

(9) a. Juan comprd una pistola para asustar a Maria.

b, Juan cortdé el pan con el cuchillo.

8 para un analisis méds detallado sobre el estatus del nivel X’, véase Speas
{1990), pp. 38-43,

% La condicién de ramificidén binaria restringe severamente las posibles

representaciones estructurales. Un esquema libre ofreceria muchas mas alternativas
de representaciones estructurales. En términos de adquisicidn, las predicciones de
un esquema frente al otro favorecen la propuesta de Kayne (1983),
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En (9a), el complemento circustancial (no subcategorizado) se
genera como adjunto a SX mientras gue en (9b), el complemento
subcategorizado con el cuchillo, se genera adjunto a X’., De manera

que Speas propone que el principio (7) yv las definiciones en (8)
son suficientes para restringir el componente de (formacidén) de
estructuras sintagmaticas. Speas no sugiere que las proyecciones

intermedias no puedan moverse, coordinarse o elidirse.

They may be affected by any ©process which is
indiscriminate as to the level of projections that it
affects., Often such processes are ruled out by
independent constraints, but they are not ruled out in
principle. The point here is that no rules of grammar
ever specifically designate an intermediate node as their
input. (Speas, (1990), p.40).

Las descripciones estructurales, entonces, obedecen el principio
de proyeccidén {7) y la condicidn sobre ramificacidén binaria. Si una
proyeccidn no surge como consecuencia de principios independientes,
entonces no se proyecta. Por consiguiente, el nivel X’ en (10c),

correspondiente a oraciones como (10a) vs, (10b),

{10) a., Llegd el pagquete a_su destino.

b. Llegd la carta.

c. +...lgy [y» [1llegar el paquete] [gp a su destino]]

se justifica para sostener el complemento locativo subcategopizado

por el verbo. Es la propiedad léxica del verbo llegar, i.e., la de
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seleccionar un complemento, lo que dicta la proyeccidn de X°

sucesivamente y no una definicidn que establece la existencia de

un nivel intermedio.l? Si para una construccidén como (11} -cf.

Speas (1990), p.47)- se propone la configuracidn (12):

{11) ...,leave without reading the reports.

‘salir sin leer los reportes’.

(12) [gy L[y» V SP1]

se estaria violando el Principio de Proveccidén (Chomsky {(1986))
puesto que el SP es un adjunto gque modifica al V; empero, el SP en
{12) aparece en posicidn de complemento del V cuando que éste no

lo selecciona tematicamente. Nbotese que las construcciones como la

de (11) carecen de un nodo que se ramifica -{13a)-:
(13) a, LAY b. SV
/ 0\ / N\
A SP vV’ SP
leave /_\ )
without reading ... \Y

10 como la nocidén de barra carece de estatus teérico independiente, de esto

se desprende que la proyeccidn intermedia de X depende exclusivamente de la
presencia de un complemento subcategorizado que la requiera para sostener su
posicidn estructural como complemento. Si esto es correcto, la presencia de un
especificador {Chomsky {1986b), o la presencia simultdnea de un especificador y un
complemento {(Lema (1992)) no tienen una significacién relevante gue motive la
presencia de un nivel intermedio.
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{13a) no es un caso de proyeccidn vacua como lo seria si (11) se
representara como {(13b). Presumiblemente, (13a) es preferible a
{13b) si atendemos a ciertas condiciones generales de economia de
las representaciones Chomsky (1988b)), como también lo sugiere
Speas. Consideremos ahora una categoria como la de los cliticos
romances, ;,Cudl seria la representacidén estructural correcta de un
clitico si asumimos que los cliticos se generan como complementos

del V {Kayne {1975))? Una posibilidad se ofrece en {(14):

{14) a. Clitico b. Clitico
1 ]
cl®° cl’
)
Ccle°
{14b), al igual que {13b), proyecta un nivel X-barra vacuo, un

nivel que no se Jjustifica por algin principio independiente que lo
requiera, Supongamos que {(14a) es, por lo tanto, la representaciédn
correcta. Sin embargo, (14a) viola la condicidén de ramificacidn
binaria (Kayne (1983)) -igﬁal que (14b)-. Debemos sugerir entonces
gque tal condicidn no debe interpretarse en el sentido en gque todo
nodo debe ramificarse binariamente, como una condicidén necesaria.
La interpretacidén gque debe darse es mas bien gque si un elemento X
se proyecta en niveles sucesivos ininterrumpidos y de acuerdo a
principios independientes sobre la forma de las descripciones
estructurales, entonces cada proyeccidn ‘intermedia’ debe

satisfacer la condicidén de ramificacidén Dbinaria. Segun esta
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interpretacidén, una oracidén como Juan le did un libro a Pedro

tendria la representacidn parcial de (15a) y no la de {(15b):

{15) a., sV b, Y
/ N\ / 0\
V’ V’
/ N\ / 1\
V' (a)8N V SN {a)SN
/ 0\ dar
Y SN
dar

Analogamente, si la representacidn de los cliticos es similar a
{14), {(14a) deberid ser la representacidn correcta.

La teoria de proyeccidén defendida por Speas, que subsume el
componente de estructura sintagmatica, elimina los principios
postulados independientemente de otros médulos de la Gramatica que
en realidad encuentran su Justificacidn en ellos. La nocidn de
'nivel-barra’ como primitivo carece de estatus tedrico; la
proyveccidén de un elemento X en niveles sucesivos es contingente
sobre las propiedades léxicas y, en ultima instancia, esta regida

por el Principio de Proveccidn (vid §2.2).

2.2 La teoria Tematica

En el Léxico se encuentran especificadas, entre otras, las
propiedades semanticas de seleccidn de los elementos X,
Posiblemente las propiedades de seleccidn-slemantica) consisten de
un listado no ordenado de papeles temdticos. Cada elemento define

por sus propiedades intrinsecas su propia red tematica. La
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realizacién de la estructura tematica se ‘'traduce’ en una
realizacidn estructural candnica. Asi, a cada elemento
seleccionado-s le corresponde una categoria de realizacidn
estructural candénica. Un verbo como ver puede seleccionar un tema
cuya realizacidn categorial candnica es un SN, o puede seleccionar

una proposicidn cuya realizacidn categorial candénica es una O:

{16) a. Vimos [gy un OVNI],

b. Vimos [, gque aterrizaba un OVNI].

Los elementos seleccionados-s por otro elemento X ocupan una
posicidén estructural candnica también que desempefia una funcidn
gramatical. Tal posicidén estd definida por otros principios (y
parametros) de la gramatica, v.gr., la direccionalidad de% nucleo
del sintagma, la direccionalidad en la asignacidén del caso, etc.
De ahi gque los papeles tematicos de los elementos seleccionados-s
se asignan a las posiciones gue ocupan estos elementos. El1 inglés,
por ejemplo, manifiesta que el orden de los nilcleos de los
sintagmas es a la izquierda de sus complementos; asimismo, que el
caso acusativo se asigna bajo adyacencia estricta. E]l elemento que
satisface el papel temadtico del argumento interno de un verbo como
break aparecera necesariamente adyacente a la derecha del V que,
en esta lengua, es la posicidn candénica del objeto directo; véase

el contraste entre {17a) y (17b),



E. Trevifio/Causativas del espafiol 25

(17) a. John broke the window with a hammer.
b.*John broke with a hammer the window.

John rompidé la ventana con un martillo.

El sintagma the window recibe el papel temdtico en la posicidn de

objeto directo, c¢f. {(17a). En (17b), the window no es ‘'visible’

para la asignacidén del papel tematico y la oracidén es descartada
por la gramatica; el rasgo que hace visible a un argumento es el
caso (Chomsky (1986a), siguiendo a Aoun {(1982)). La condicidn de
visibilidad establece gque un elemento es visible para el marcado
temdtico sdélo si éste tiene caso. La estructura-P es una mera
representacién de la estructura tematica (Chomsky (1981), (1986))
por lo que sdlo las posiciones tematicas aparecen ocupadas por los
argumentos; éstas son posiciones-Al{rgumentales); por ende, la
asignacidn tematica se hace a posiciones-A en estructura-P. La
teoria Tematica contiene dos principios fundamentales: el Criterio
Tematico y el Principio de Proyeccidn. Informalmente, el Criterio
Tematico (o Criterio Theta) establece que a todo argumento le
corresponde uno v sélo un papel tematico ¥ que cada papel tematico

se le asigna a uno v sdélo un argumento (Chomsky (1981)).

{18) PriNciPIO DE PROYECCION
Las propiedades léxicas deben estar representadas
categorialmente en todos los niveles sintdcticos de

representacidén. (Chomsky (13986a), p. 84).
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La estructura-P correspondiente a la oracidén {(19%a) y (19b) se
asemeja a las parciales presentadas en (20a) v {20b),

respectivamente:

(19) a. ;Qué trajo Pedro?

b. Pedro intentd asaltar el banco.

{20) a. QUé.-.[sv [V’ v ]]
b. intentd...[, [V 8SN]]
Los espacios | ] reflejan las posiciones-A de los argumentos

seleccionados-s por los verbos respectivos. Estos espacios no
contienen argumentos fonoldgicamente realizados pero debemos
suponer su proyeccidn en atencidn al Principio de Proyeccidn (18).
El elemento gue ocupa tal espacio es una huella {(h) en (20a). Si
estas posiciones vacias son posiciones-A y son proyectadas por las
propiedades léxicas, entonces deben contener un argumento y éste
requiere estar temdticamente marcado de acuerdo al Criterio Theta
y a la condicién de visibilidad. Ndétese que en (20a) el elemento
QUE corresponde interpretativamente al argumento interno de traer
pero aquél no ocupa una posicidén-A y por ende, no recibe papel
tematico. Si (20a) contiene un argumento gue no recibe papel
temdtico se viola tanto el Criterio Theta como el Principio de

Proyeccidén y, sin embargo, la oracidn es perfectamente gramatical.
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Suponemos, entonces, que en {(20a) hay una ‘'cadena’ formada por el
elemento Cu ligado con su posicidén argumental que contiene una
categoria vacia, la huella que ha dejado el elemento Cu al moverse,
En la cadena {Cu...h}, Cu es la cabeza de la cadena gue ocupa una
posicidén no argumental {o posicidn no-A}; por ende, Cu no requiere
papel tematico. En cambio h, que es el pie o elemento terminal de
la cadena, ocupa una posicidn-A y requiere papel tematico y caso
{por la condicién de visibilidad). En virtud de instancias como

{20a) Chomsky redefine el Criterio Theta en términos de cadenas.l!

(21) Criterio Tematico {Adaptado de Chomsky (1986a), p.97)
Cada argumento A aparece en una cadena que contiene una uUnica
posicidén theta visible P, y cada posicidn theta P es visible

en una cadena que contiene un uUnico argumento A,

En breve, tanto el caso como el papel tematico se asignan a
cadenas. En {20b), la cadena que contiene al argumento de sujeto
del verbo subordinado consta de un solo miembro, El sujeto no
aparece fonolégicamente realizado, supuestamente porque no hay
ninguin elemento que pueda asignarle caso. En obediencia al Criterio
Theta v al Principio de Proyeccidn, y dado que asaltar selecciona
un sujeto-agente, la posicidén que debe ocupar este elemento debe
proyectarse aunque contenga una categoria vacia. Esta categoria es

PRO {(Chomsky, {(1881)). La cadena {PRO} requiere entonces de caso

11 ygase también Safir (1985).
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v de papel tematico. Mientras que la asignacidén del papel temético
a PRO es esencialmente incontrovertible, la asignacidén de caso no
lo es. Recuérdese que la condicidén de visibilidad establece que un
elemento es visible para el marcado tematico sélo si aguél contiene
caso., Debemos suponer entonces que PRO contiene caso. Chomsky
({1986a) sugiere, no sin advertir lo problematico del asunto, gque
PRO exhibe caso inherente (v. §2.4), No intentaremos explorar aqui
las posibles consecuencias de tal sugerencia. Dejaremos abierta la
cuestidn sobre PRO respecto & la condicidén de visibilidad. Por

ultimo, hacemos notar que en oraciones como (22):

(22) a. Juan es [el pianista del club].

b. Juan, {[mi amigo], el muchacho de quien te hablé}...

los SSNN encerrados entre corchetes no son argumentales. Ser no
selecciona un argumento interno; [mi amigo] es un adjunto. Los SSNN
no argumentales no exigen satisfacer la propiedada de la asignacidn
de papel tematico ¥y, en consecuencia, tampoco la de la asignacidn

del caso. No estén sujetos a la condicién de visibilidad.!? En 1la

asignacidén tematica, el V le asigna papel theta directamente a su

complemento directo. En cambio, el V no parece asignarle papel

12 casos como los ejemplificados en (22) llevan a Chomsky (1986a) a afirmar

gue el Filtro de Caso, originalmente propuesto por Vergnaud, que descarta un SN
fonolégicamente realizado sin caso, es valido en tanto gque es reducible a la
condicidon de visibilidad. Chomsky nota que la condicién de visibilidad y el Filtro
de Caso entran en conflicto. La condicidn de visibilidad predice que si un SN no
conlleva papel temdtico entonces no requiere conllevar caso. El Filtro de Caso
establece gque todo SN fonolégicamente realizado debe conllevar caso.
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theta directamente al sujeto ni al objeto indirecto. Siguiendo a
Marantz (1984), diremos gque el sujeto vy, anhadimos, el objeto

indirecto reciben papel tematico composicionalmente del V. Ello

quiere decir gque la conjuncidn de V+SN define los papeles tematicos

del sujeto y del objeto indirecto.

(23) a. Norma trae gripa.
b. Norma trae dinero.

c. Norma trae el vino para la cena.

{24) a. Le didé el libro a Clara.,
b, Le didé gripa a Clara.

c. Le didé una revisada a Clara.

En (23), Norma manifiesta distintos papeles tematicos en cada una
de las oraciones. En (23a) es experimentante, en (23b) posesor y
en {23c) agente., Andlogamente, en (24) el objeto indirecto a Clara
exhibe distintos papeles tematicos: meta -(24a), experimentante -

(23b)-, tema en (24c).!® Lo que se manipula en todas estas

oraciones es el SN de objeto directo; segin se elija un tipo u otro
se definirda el papel tematico del sujeto y del objeto indirecto.
(Notemos de paso que este tipo de evidencia apova la nocidn de

estructuras Jjerarguicas organizadas que se reflejan en la

13 gobre una caracterizacién descriptiva de papeles teméticos en espafiol,
véase Pool (1990).
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descripcion estructural sintagmatica.) La nociodn de
composicionalidad en la asighacidén de papeles temédticos es
pertinente para nuestro trabajo, en virtud del comportamiento que

se observa en oraciones causatlvas como las siguientes:

(25) a. Juan la hizo arreglar el coche,

b. Juan le hizo arreglar el coche.

(26) a.(?)Eso la hizo arreglar el coche.

b. Eso le hizo arreglar el coche.

Sin entrar en mucho detalle, por el momento, se ha reconocido que
oraciones como (25a) tienen una interpretacidn en donde el sujeto
del complemento es agente y en donde se puede interpretar el uso
de fuerza o coercidn, etc. A esto se la ha denominado ‘causacidn
directa’, (cf. Shibatani (1973); Strozer (1976)). Tanto el sujeto
de la principal como el de la subordinada manifiestan el papel
tematico de agente. En (26a), si la interpretacion es de causacidn
directa, el sujeto de la principal, inanimado, no se acepta tan
facilmente. En (25b), no hav necesariamente una interpretacidn de
fuerza; (25b) puede (también) interpretarse como ‘Algo que dijo
Juan le hizo arreglar el coche’; esta interpretacidn no es
accesible en (25a). De hecho, bajo esta interpretacidn, el sujeto
principal en (25b) ya no es un agente sino un tema, a la par de

(26b) en donde el sujeto, precisamente, puede ser inanimado. En el
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capitulo IV presentaremos un analisis mas completo sobre estos
hechos; por ahora, sélo adelanfaremos la idea de gue la posicién
gue ocupa el sujeto del complemento causativo delermina la

interpretacién temético-semantica de la construcciédn,

2.3 La teoria de la Reccidn

Presentaremos en esta seccidn las nociones pertinentes gque
utilizaremos en nuestro trabajo, directamente vinculadas con la
teoria de la Reccidn. Como una parte importante de la tesis traia
de]l fendémeno de subida de cliticos, vy éste seréd definido como una
operacidén sintéctica de movimiento, tal operacidén debe obedecer
ciertas condiciones de licenciamiento; en particular aquellas
relacionadas con las nociones de 'Minimidad’ y de categoria
'blogqueadora’ o 'barrera’. Asimismo, el resultado final de
cualquier procedimiento gue involucre algun movimiento sintactico
tiene que sujetarse al o a los principios gque sancionan las
relaciones de reccion, Basicamente nos referimos a principios como
el Principio de Categoria Vacia [PCV), La reccidén impone ciertas
restricciones de localidad entre los elementos involucrados. La
reccion se define formalmente en términos de mando (dominio). Para
el propdsito de la presente discusidn adoptaremos la definicidn méas
amplia del PCV gque formula Chomsky (1986b). Siguiendo la idea de
Chomsky ({(1986b), p.70) en el sentido en el gue guizas e] PCV es

reducible a la nocidén de ‘reccidén por el antecedente’, el PCV se

formula asi:
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(27) Er Principio pE CaTEGOR1A Vacia {Chomsky (1986b), p. 17)

Una categoria vacia no pronominal debe estar propiamente regida.

(28) Reccion Pror1a {adaptada de Chomsky, p. 17)

a rige propiamente a B ssi a rige por el antecedente a B.

La reccién por el antecedente, como bien lo anota Chomsky, se
observa en la relacién existente entre los miembros de una cadena
en donde éstos estdan ligados mediante la coindizacidén. La relacidn
de reccidén por el antecedente se logra sdloc si no interviene una
barrera entre los miembros de wuna cadena, Una barrera es,
informalmente, una categoria dotada con la capacidad de interrumpir
cualguier relacidén potencial de reccidén. En el sistema de Chomsky,
cualgquier categoria léxica (N, A, V, P) es una barrera inherente
mientras que las categorias funcionales {(Conc, T{iempol}, Comp)
pueden ser barreras por ‘herencia’. Empero, una categoria puede
perder su caracter de barrera si ésta estd tematicamente marcada.
En esta tesis adoptaremos la suposicidén de que el marcado tematico
puede eliminar el estatus de barrera de una categoria dada. Asi,
el tipo de construcciones gue nos conciernen subcategorizan un
complemento infinitivo. Como el complemento esta seleccionado-s por
el V principal, éste se realiza en una posicidén hermana con el

elemento que lo marca tematicamente y, por lo tanto, pierde su
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cardcter potencial de constituir una barrera para la reccién,? La

nocidén de reccidén subsumida en las definiciones anteriores {cf.

(27) v (28)) es la que presentamos en (29):

(29) Reccion (Chomsky (198Bb), p. 9)
a rige a B ssi a manda-c a B ¥y no existe una T, T una barrera

para B, tal que T exluya a a.

{30) {(Adaptando de Chomsky, p. 9):

T excluye a a si ningin segmento de T domina a a.

{31) Manpo-¢ (Chomsky, (19886b) p. 8)
X manda-c a Y s8si X no domina a Y v cada Z que domina a X

domina a Y.

(32) a, G b, G
/ \ / \
D /\ D /\
A BB A BB
/ \ / \
C B’ d’ BB
/ \ i/ \
B d C B’
l / \
B d
I
En (32a) ¥y (32b), si A no marca-6 a B, entonces BB es una barrera,
14

Chomsky {1986), p. 14 define el marcado tematico como sigue:

(i) Marcado-theta: a marca-6 directamente a B sélo si a ¥ B son hermanas.
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Supongamos gque éste es el caso. En (32a), en donde D se ha movido
de la categoria que lo domina, cf, BB, dejando una huella gue
simbolizamos con d, D no puede regir como antecedente a d aun
cuando D v d estén coindizados; D no rige a d porgue D esta
excluido de B, En (32b), en cambio, d estd regido por d’ ya gue un
segmento de B no lo excluye y, ademds porgque estan coindizados.,
Entonces d’ rige como antecedente a d. En (32b) d’ no estd excluido
de B porque aquél se adjuntdé a B (cf, BB2). Chomsky propone gue la
adjuncidn es otra manera de eliminar la condicidén de barrera de una
categoria. Sin embargo, las adjunciones sélo pueden hacerse a
categorias no argumentales (p.ej. a SV) y sélo al nivel de 1la
proyeccidén maxima de tal categoria {(i.e., el nivel SX). La adjuncidn

al SF esta prohibida por estipulacién.!® Volviendo a (32b), todos

los miembros de la cadena {D, d’, d} estaran propiamente regidos,
i.e., regidos por el antecedente, en tanto que ninguna barrera
intervenga entre la cabeza de la cadena ¥ su elemento terminal. La
cadena satisfce el PCV. Hemos mostrado que una categoria de nivel

SX puede o no interrumpir la reccidn propia por el antecedente.

2.3.1 Minimidad

Cabe preguntarse si las categorias de nivel X° son también

barreras potenciales. La respuesta de Chomsky es afirmativa. De

15 yéase sin embargo, la propuesta de Frampton (1990) en donde se sugiere

gue la adjuncién a SF es posible sdlo si el nicleo asigna el caso candnicamente, i.e.,
de acuerdo al patrdn candnico de la asignacién del caso de una lengua dada.
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hecho, las propiedades de blogueo de un elemenio X° son bastante
severas. En el sistema de Chomsky un elemento X° puede interrumpir

tanto la reccidén por el antecedente como la reccidén por el

nicleo.1® Por ejemplo, en [33a), a pesar de que el SV pueda no ser

una barrera, el complejo V+F no puede regir como nucleo al SN pues

existe una Condicidn de Minimidad (cf. 34) gue lo sanciona.

(33) a. SF b.  SC
/\ / N\
F’ Wh; C
/ 0\ 7/ \
V+4F 8V that SF
/ \ / \
v? hy ..
/ N\
h SN

{34) La Coxpicion pE Minimipap (Adaptada de Chomsky, p. 42)
T es una barrera para B si T es la proyeccidn inmediata de 5,

una categoria de nivel-cero distinta de B.

18 1,a reccién por el nicleo involucra la nocién de mando-m; bdsicamente es
la relacidén que se establece entre el nlGcleo y los elementos que subcategoriza y que

gobierna en su dominio,.
(i) Reccidn (adaptado de Chomsky, (1986b), p. 9)
A rige a B ssi A manda-m a B y no hay una C, C una barrera para B.

(ii}) Mando-m (adaptado de Chomsky, {1986b), p. 8)

A manda-m a B ssi A no domina a B y cada C, C una proyeccidén maxima, gue
domina a A [también] domina a B,
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En consecuencia, V+F en (33a) no puede alcanzar al SN complemento
de V (o su huella) debido a gque aguél esta protegido por una
barrera de minimidad, a saber el V (o su huella)., V’ es la

proveccidén inmediata de V, distinta de SN. V° es el rector méas

‘cercano’ para SN por lo gue proyecta una barrera absoluta para la
reccidn desde el exterior., Similarmente, para casos como los de
(33b), Chomsky sugiere que la relacién de reccidén propia por el
antecedente entre el elemento Wh y su huella es interrumpida por
Comp; la razdén es que Comp es una barrera de minimidad v (33b)
viola el PCV. Esencialmente, éste es un sistema asimétrico en donde

los elementos de nivel X° son barreras tanto para otros X° como

para elementos de nivel SX, mientras que los elementos SX no son

barreras para los X° aungue pueden serlo para otros SX.

2.3.2 Minimidad Relativizada: Rizzi {1990)

Rizzi propone wuna manera intuitivamente mas natural de
contemplar las relaciones de reccidén {(propia). Rizzi conceptualiza
un sistema mas bien simétrico en el que la idea fundamental es que

los niveles X° y SX no interactuan, y que los distintos tipos de

reccidn no deben interferir entre si. En (35), el efecto blogueador

de Z es relativo al tipo de relacidn de reccidn involucrado:

{35) XoviZohhY
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Si Z es un rector-a potencial, sdélo bloguearéd la reccidn-a por X.

{36) MiniMipap ReLaTIvizapa {(Rizzi, (1980), p.7)
X rige-a a Y sé6lo si no hay un Z tal que
(i) Z sea un rector-a tipico potencial para Y.

{ii) Z mande-c a Y y no mande-c a X.

Dicho de manera sencilla, si en (35) Z es nlcleo rector entonces
unicamente bloguearad una relacidn de reccidén por el nuicleo sdélo si
X es también un nicleo rector. Andlogamente, si Z es un rector
antecedente (potencial), interrumpira una relacidén de reccidn por
el antecedente por parte de X si X es un rector antecedente. De
manera que el tipo de reccidn por el nicleo y el tipo de recciédn

por el antecedente no interfieren uno con otro.

{37) REccioN POR EL ANTECEDENTE (Rizzi (1990), p. 6)
{i) X ¥ Y estédn coindizados.
(ii) X manda-c a Y,
{iii) ninguna barrera interviene,

(iv) Minimidad Relativizada es respetada.

La nocidén de barrera es similar a la de Chomsky (1986b). La
definicidén de Minimidad Relativizada (MR) -{37)- subsume los dos
tipos de reccién: por el nucleo y por el antecedente, de ahi que

el valor de a no esté especificado. Asimismo, los valores de las
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variables gue aparecen tampoco estan especificados: pueden tomar

como valor X° o SX. De la definicidn hay que explicitar qué se

entiende por antecedente potencial tipico.l?

{38) ANTECEDENTE T1PICO POTENCIAL (Rizzi (1990), p.7)
Z es un rector antecedente tipico potencial para Y, Y en una

cadena A = Z es un especificador A que manda-c¢ a \,

Z es un rector antecedente tipico potencial para Y, Y en una

cadena no-A = 7 es un especiticador no-A gue manda-c a Y.
Z es un rector antecedente tapico potencial para Y, Y en una
cadena A° = / es un nucleo que manda-c a Y,

Como la reccién por el antecedente es una propiedad de cadensas,
hirs. distingue entre el tipo de cadenas que pueden crearse:
cadenas-A, como en el caso del movimiento de SN, y cadenas no-A,
como las que se crean por movimiento de Cu. Dado que en (37)
también se subsume el tipo de reccidén por el nucleo, Rizzi define

como rector potencial tipico de X® a otro elemento X°:

17 1L,a nocién de mando-c que establece la definicién en (37) es aquella que
se aporta en el texto, cf. {31),
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(39) Z es un nucleo rector tipico potencial para Y = Z es un
nucleo gue manda-m a Y. [(Rizzi (199%0), p.7).
Bajo la nocidén de MR -{(37)~- los ejemplos en (32) gue reproducimos
en seguida bajo el inciso (40), se reinterpretan consecuentemente:
{40) a. G b. G
/ \ / \
D /\ D /\
A BB A BB
/ \ / \
C B’ d’ BB
/ \ / N\
B d C B’
/ \
B d
L
En {(40a), en donde D=SX, v en donde D es un rector antecedente

potencial para d, sdélo C=SX, es una barrera posible puesto que es
un rector antecedente potencial. Asi, si D es un elemento no-A y
C un elemento A, entonces C no actuara como barrera real. Empero,
si C es también un elemento no-A entonces constituira un bloque
real, un rector antecedente real. E]l mismo razonamiento puede

aplicarse a la cadena {D, d’', d) en (40b).!% Por ejemplo, el sujeto

SN en el Esp de SF (o de SV) no es un rector antecedente potencial

para una huella-Cu:

18 Notemos, de paso, que Rizzi no necesita recurrir a la idea de que las

barreras pueden romperse por adjuncidén: en su sistema, las barreras de minimidad
(X% de Chomsky, no interactiian con otros elementos de naturaleza distinta (p.e.
SX).
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(41) lgc Cuves [SNewu[...hen.]]]

En (41) el elemento SN {=8X) que interviene entre Cu (=8SX) ¥y su
huella no puede ser un antecedente real para la huella: la cadena
{Cu...h} es una cadena no-A mientras que SN es una cadena A. La
simetria del sistema de Rizzi se pierde un poco al considerar el

estatus de elementos X° en relacidn a la distincidén A/no-A. En este

modelo, los nucleos son siempre rectores potenciales. Rizzi sigue
la postura de Sportiche (1983) en cuanto a que tal distincidén no

se aplica a los elementos de nivel X°, En (42a) Z interrumpira la

relacidén de reccidén por el antecedente entre X y su huella:

{42) a. X°,..Z°...h°

b, SX... Neg®...[gy h...]

Tanto el modelo de Chomsky (1986b) como el de Rizzi (1990)
descalifican los movimientos del tipo ejemplificado en {42a): si
un nucleo se salta a otro nicleo provocara una violacidén al PCV.
Sin embargo, entre los dos modelos hav una diferencia fundamental
que se manifiesta en la manera en cémo uno y otro manejan los casos
ejmplificados esquematicamente en {42b). Bajo el modelo chomskyvano,

el nicleo Neg® que interviene entre SX y su huella bloqueara la

relacidén propia por el antecedente entre {SX...h} ya gue SX ha
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sobrepasado un nicleo, es decir, una barrera de minimidad. En
cambio, el modelo rizziano permite el movimiento ilustrado en (42b)
v predice que debe ser gramatical. La razén es que los elementos

X®° no interfieren con la relacidén de elementos SX. Con respecto al

problema que nos concierne en esta tesis, la subida de cliticos,
mostraremos que las nociones que subyacen al modelo de Rizzi son
las apropiadas para dar cuenta de este proceso. No obstante, como
se vera mas adelante, la nocidén de MRR debera sufrir ciertas
modificaciones gue refinan la nocidén de Minimidad Relativizada. Ya
ha habido algunos estudios que muestran la necesidad de desentranar
factores mas primitivos, si se quiere, que son los gue definen una
nocién intuitivamente muy cercana a la de Minimidad Relativizada.
Véanse, por ejemplo, los trabajos de Baker y Hale (1990), ¥ Lema
(1992). Las nociones de reccidén que utilizaremos en adelante,
corresponden a las que se desprenden de (36). Seguimos a Chomsky
en cuanto a que el PCV se subsume en el tipo de reccidn por el
antecedente; de manera que {(36) no constituye, si la premisa
anterior es correcta, un principio independiente.

Finalmente, cabe notar gue las nociones de reccidén de Chomsky
v de Rizzi dejan en claro que los Unicos elementos suceptibles de
entrar en relaciones de reccidén, sea por el nucleo o por el

antecedente, son los elementos de nivel X°® y XP28X [(=SX), Muévase-a

se restringe a -elementos que caracterizan estos niveles de
proveccidén., El1 nivel intermedioc X’ no entra en relaciones de

reccidn, lo gue apova la postura adoptada por Speas (1990},
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2.4 La teoria del Ligamiento

En los estudios sobre las construcciones causativas romances,
tanto la nocidén de ‘'categoria rectora’ pertinente para la teoria
del Ligamiento, como los Principios A y B han sido invocados para
explicar ciertos comportamientos sintdcticos particulares: v.gr.,
el ‘'movimiento’ de cliticos de la oracidén subordinada a la
principal, la permanencia obligatoria del clitico reflexivo en el
complemento infinitivo, la imposibilidad de ‘clitizacién’ de un
dativo subordinado en las construcciones causativas con sujeto
especificado, y la ausencia de pasivizacidén de los argumentos
subordinados, principalmente en las causativas del francés (y
aparentemente del espahol )., En esta tesis nos interesan
particularmente las condiciones que sancionan el comportamiento de
los «c¢liticos acusative y dativo y del reflexivo -en la

construcciones causativas del espahol, ¥ en conexidén con los

principios de la teoria del Ligamiento-.

2.4.1 Definiciones y problemas

Las nociones de ligamiento que seguiremos en esta tesis
corresponden a las propuestas en Chomsky (1986a). En seguida se
presentan las definiciones pertinentes para luego presentar algunos

datos relacionados con las causativas del espanol.



E. Trevifio/Causativas del espanol 43

(43) Principios de Ligamiento (Adaptado de Chomsky (1986a) p. 166)
{A) Una anafora debe estar ligada en un dominio local,
{B) Un pronominal debe estar libre en un dominio local.
{C) Una expresidn-r esta libre [(en el dominio del nicleo de

su cadena).

(44) Ligamiento (Chomsky (1986a), p. 164)

a liga a B si a manda-c a, y estda coindizada con, R.

La nocidén de ‘dominio local’ en (43) encierra la presencia de un
sujeto, del sujeto mas cercano en posicidén de mando-c dentro de la
categoria que rige a la anafora. De hecho, en la siguiente

definicién se incluyve explicitamente la nocién de sujeto:19

(45) Categoria rectora (Chomsky (1986a), p. 1869)
Es una proveccidén méaxima que contiene un sujeto ¥y una

categoria léxica que rija a a.

139 En Chomsky (1980) se han definido como dominios opacos al ligamiento

aquellos que contienen un sujeto: las oraciones temporalizadas con ‘sujeto
accesible’, en términos de la asignacién de caso nominativo, lo que Chomsky {1980)
denominé la Nominative Island Constraint {(NIC); v todos aquellos contextos con un
sujeto en posicidn de mando-c como las nominalizaciones, los infinitivos, etc. lo que
se subsumid en la Specified Subject Condition ~Condicidén de Sujeto Especificado-
de Chomsky (1973). Mas tarde, en Lectures on Government and Binding, Chomsky
{1981) muestra que ambas, la NIC y la Condicidén de Sujeto Especificado no son
condiciones independientes de la Graméatica Universal sino que se reducen a otros
principios de caracter maAs general. Asi por ejemplo, en la teoria del ligamiento la
inclusiédn de la nocidn de sujeto en la definicidn de categoria rectora hace
innecesario contar con las condiciones anteriores, como condiciones independientes.
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Chomsky sugiere que una categoria rectora es una ‘categoria
funcional completa’ (aquella en la que se realizan las funciones
gramaticales -sujeto y complementos- dictadas por su niucleo). La
categoria rectora define el dominio local. Con base en las
definiciones presentadas en {(43) vy (45), en donde el dominio local
de o es la categoria rectora minima de a, resulta evidente, como
lo afirma Chomsky (1986a) que "[...] pronominals are free in those
contexts where anaphors are bound”. (p. 1865) Los pronominales no
estan ligados ni coindizados con un antecedente que pueda guardar
una relacidn de mando-c respecto a ellos. Elloc no quiere decir que
los pronominales no puedan elegir encontrar su antecedente en el

mismo contexto de la oracidn en donde aparecen:

{46) a. Juan cree [gque lo reprobd injustamente].

b. Juan cree [que Pedro 1o reprobd].

En (46) el pronominal lo puede encontrar su antecedente en ‘Juan’
o en otro referente fuera del contexto de la oracidén. En (46b)
'Pedro’ no puede ser el referente del pronominal porque éste esté
libre en su dominio local vy su dominio local es el SC subordinado,
representado entre corchetes. Mientras que los pronominales poseen
referencia propia, las anaforas dependen de un antecedente para su
referencia. Asi, en las siguientes oraciones el clitico reflexivo

es por necesidad identificado referencialmente por su antecedente:
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(47) a. Ella hizo a Marta dibujar-se (a si misma).

b. Ella hizo a Marta enviar-se esa hota (a si misma).

En (47), la categoria rectora es el complemento infinitivo gque
contiene al sujeto ¥ al rector de la andfora (el <clitico
reflexivo); el sujeto subordinado liga al reflexivo por lo gue se
satisface el Principio A de la teoria del ligamiento: una anéafora
debe estar ligada en su categoria rectora.

En la subseccidén anterior hemos apuntado que el 'movimiento’ de
los cliticos en las causativas se ha explicado bajo la teoria del
Ligamiento, especificamente bajo el Principio A, vya que los
cliticos -o las cadenas de c¢liticos- se han considerado como
cadenas-A (cf. Kayne {1975))., Los datos cruciales se presentan en

(48) a (51):

{48) a. Martha hizo a Pedro regalarlA,

b.*Martha LA hizo a Pedro regalar,

{49) a. Hizo construirlA {por el mejor arquitecto).

b. LA hizo construir {(por el mejor arguitecto).

(50) a. Pierre a fait [aporter ces livres & luig,, a sa femmeg,;]

Pierre ha hecho [traer esos libros a él a su esposa)

b.*Pierre LUl a fait aporter ces livres a sa femme.
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(51) a, Pierre a fait SE raser Paul. {cf.*Pierre a fait LE raser.)
Pierre ha hecho rasurarSE a Paul.

b.*Pierre 5’a fait raser Paul. {cf. Pierre L'a fait raser).

Como la categoria rectora de un elemento anafdrico o pronominal
estd en gran medida definida por la presencia de un sujeto
disponible, pues éste es siempre un elemento antecedente potencial,
el dominio del sujeto se establece como un dominio opaco para el
ligamiento anafdérico desde el exterior. Esta es la propiedad que
subyace a la Condicidn de Sujeto Especificado (CSE), {Chomsky
{1973))., En {(48) vs. {49) el clitico no puede abandonar su dominio
por sobre un sujeto especificado en atencidén a la CSE. Datos como
los tipificados en [50) son mAs complejos y hasta ahora no han
recibido una explicacidén satisfactoria; aunque Kayne {1975) ¥
Burzio (1986), por ejemplo, apelan a la CSE para explicarlos, la
argumentacidén sintactica que sugieren es muy problematica y dificil
de avalar con base en ciertos principios generales independients
de la gramatica. Ello quedara evidenciado en el siguiente capitulo,
De datos como los de (50) nos ocupamos en el capitulo V en donde
ofreceremos una explicacidn sin apelar al Principio A de la teoria
del Ligamiento. Ejemplos como los de (51) se explican mads o menos
directamente por la teoria del ligamiento. Mientras que en (51la)
el reflexivo -elemento anaférico- estd ligado en su dominio, en
{51b) el reflexivo aparece fuera de su dominio: su antecedente no

lo manda-c, por lo tanto, no lo liga y se induce una violaciédn al
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Principio A. Por otra parte, nétese gue la 'salida’ del clitico
reflexivo subordinado también ha violado la CSE. Si es correcta la
suposicidn de que los cliticos no reflexivos conforman cadenas
anafdricas y, por ende, estan sujetos al Principio A, ello explica
la agramaticalidad de datos como los de (48b) vy, aparentemente, los
de (50b): los cliticos no pueden abandonar su categoria rectora.
Mientras que en (48) la categoria rectora para el clitico es el
complemento infinitivo, en (49) la categoria rectora es la oracidn
principal: el clitico puede abandonar su dominio y aparecer en el
del verbo principal. lLa suposicidén de que los cliticos de objeto
obedecen el Principio A o la CSE parece fortalecerse a la luz de

datos como los siguientes:

(52) a. Pierre croit [PRO LE connaitre bien].
b.*Pierre LE croit [PRO connalitre bien].

Pierre cree conocerlo bien.

(53) a. Ritengo [PRO vederlO].
b.*L0O ritengo [PRO vedere].

Creo verlo.

En (52) y (53) PRO, el sujeto del infinitivo, parece establecer el
complemento como dominio opaco para la reccidén desde el exterior;
el clitico no puede abandonar el infinitivo sin violar la CSE -o

el Principio A-. Pese a que la teoria del Ligamiento parece dar
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cuenta de manera relativamente directa v evidente de los datos
presentados hasta ahora, la base empirica gque conforma las
causativas del espanol es bastante mas compleja de lo que los datos
aportados hasta aqui sugieren. Para empezar, sefalamocs que el
espafhol no se comporta ni como el francés (52) ni como el italiano
(53) en tanto que PRO no parece definir un dominio opaco para la

salida de cliticos:

(54) a. Pedro crevd [PRO verLO],.

b. Pedro LO creyd ver,

(55) a. Intentaban [PRO matarLA].

b. LA intentaban matar.

Este sdélo hecho cuestiona seriamente la suposicidn de que 1los
cliticos forman cadenas A ¥y que, por tanto, estan sujetos al
Principio A, En el capitule V mostraremos gque, en efecto, los
cliticos no constituyen cadenas A pertinentes para el Principio A
que rige a elementos anafédéricos. El contraste gque representan las
oraciones de (48) vs., las de (54-55) recibe su explicacidén en
términos de cadenas de caso, tesis que argumentamos en el capitulo
V. En cuanto al clitico reflexivo, su comportamiento en las
construcciones causativas del espanol plantea interrogantes por
demas interesantes. En primer lugar, ipor qué el clitico reflexivo

no puede permanecer en su dominio de seleccién y ‘descifrar’® como
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categoria rectora el dominio mas amplio de la oracidén principal

cuando en su domino no aparece realizado un sujeto-antecedente?

{66) a.*Pierre a fait SE raser par Jean.

b,*Pedro hizo rasurarSE por Juan.

{57) a. Pierre S’a fait raser par Jean.

b, Pedro SE hizo rasurar por Juan.

Tanto en las oraciones del francés como en las del espafol, el
clitico reflexivo debe aparecer obligatoriamente en el verbo
principal cuando la oracidn subordinada carece del antecedente

referencial de la anafora.?? En segundo lugar, el espafiol (vs. el

francés e italiano), presenta una asimetria inesperada:

{58) a., Las muchachas hacian llevarSE a los nifios por sus maridos.

b. Las muchachas SE hacian llevar a los nifios por sus maridos.

En (58a), a diferencia de (56b), el clitico anafdérico puede
permanecer en su dominio de seleccidédn y puede también aparecer en
el del verbo principal. (Cual es la diferencia crucial gue explica
la asimetria entre (56b) y (58a)? En ambas instancias el dunico

antecedente posible para el elemento anafdrico es el sujeto de la

20 E] jtaliano nunca admite el clitico reflexivo en la oracién subordinada de
las construcciones causativas. Véase el capitulo 11.
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principal; en ambos casos el elemento que rige a la anafora es el
mismo, i.e., el verbo subordinado o, quizéds, el verbo 'complejo’
superficialmente formado por el causativo y el subordinado. (58)
muestra directamente que la ausencia de un sujeto subordinado hace
transparente el dominio del reflexivo para buscar su antecedente
en el dominio mas amplio de la principal. (57) parece corroborarlo
al admitir el reflexivo subordinado en el verbo principal no
obstante no ser seleccionado por éste. En otras palabras, las
condiciones de ligamiento ¥ la categoria rectora para las oraciones
en (56b) v (58) son aparentemente las mismas. Pese a ello, el
Principio A sélo parece poder explicar datos como los de (58). En
el capitulo V intentamos dar respuesta a esta discrepancia con base
en una ligera modificacidn gue introducimos respecto a la nocidn
de categoria rectora. Por otra parte, la agramaticalidad de (56)
per se debe atribuirse al caracter reflexivo que se define entre la
anafora vy su antecedente cuando aquél es semanticamente
‘autorreflexivo’, Esta caracteristica, en combinacidn con las
propiedades léxicas de las causativas, parece constituir el
trasfondo de lo que explica la sancidén gque opera sobre las
oraciones como la de (56). La diferencia en interpretacidn que se
produce entre oraciones como la de (59) vs. la de (60) es que en
la primera el sujeto se afecta a si mismo, se produce lo gue
denominaré como ‘'autorreflexidn’: el sujeto-agente y el objeto-
paciente de la accidn (reflexiva) verbal son el mismo elemento. En

la segunda, el sujeto no sufre el efecto de la ‘'reflexién’, i.e.,
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el sujeto y el objeto de la accidén reflexiva no son el mismo
operador; el sujeto es afectado en el sentido en que se beneficia

de la accidén gue é1 mismo ha ejecutado.

{59) a. Maria se describié {(a si misma) con mucho tino.

b. Maria se odia (a si misma).

{60) a. Maria se describidé los hechos con sorprendente exactitud.

b. Maria se envia flores todos los dias,

En (59) el sujeto gque describe y que odia es referencialmente
idéntico al objeto descrito y odiado. En (60) el caracter del
reflexivo no es de autorreflexidén; en (60a), por ejemplo, los
elementos referencialmente idénticos son el sujeto que describe y
el sujeto gque se beneficia de la descripcidén. En las construcciones
causativas un clitico autorreflexivo en el complemento infinitivo
puede emerger sdlo si existe un sujeto antecedente fonoldégicamente
realizado, de lo contrario, se producen oraciones agramaticales
como la de {(56). Es interesante notar que el clitico autorreflexivo
mas no el reflexivo-benefactivo {(cf. (60), estda mandado-c por su
rector. Esta diferencia parece ser lo suficientemente significativa
como para aproximarse a las razones que explican la asimetria entre
{56b) v (58). Exploraremos esta linea de argumentacidén en el
capitulo V como una posibilidad para solucionar el enigma que

plantean los datos sefalados aqui,



E. Trevifio/Causativas del esparniol 52

2.5 La teoria del Caso

La teoria del Caso se ocupa esencialmente de la asignacién del
caso a los argumentos semanticamente seleccionados. Los dos tipos
de caso abstracto gque se han estudiado son el caso estructural y
el caso inherente; el primero se asigna en la estructura-S y el
segundo en la estructura-P. Para los fines de nuestra tesis nos

concentraremos en la asignacidn del caso estructural.

2.5.1 EI caso estructural

El caso estructural se asigna bajo la reccidén por el nicleo
{mando-m). Las instancias tradicionales de asignacién de caso
estructural corresponden a los casos nominativo, acusativo, ¥y
dativo en lenguas como el inglés yv el espafiol. El1 caso nominativo
es asignado por la flexidn (Flex); el caso acusativo directamente
por €l V; ¥ el caso dativo por una preposicidn {(generalmente). La
situacidn gque nos interesa deslindar es la referente a la
asignacidn del caso a un sujeto fonoldégicamente realizado en un
complemento infinitivo. En concreto, lo gue se ha denominado como
la Marcado Excepcional del Caso {‘'Exceptional Case Marking’), cf.
Chomsky (1981). En general, el inglés parece presentar wvarios

verbos con esta propiedad. Believe es un casoc prototipico.

{61) John believes [y Peter to be responsible]



E. Treviho/Causativas del espariol 53

En (61) el sujeto del complemento infinitivo, Peter, puede aparecer
fonolégicamente realizado presumiblemente porgue hay un elemento
vy un mecanismo mediante el cual este sujeto recibe algin caso. En
general, los infinitivos no le asignan caso a su sujeto en lenguas
como el inglés. E]1 unico candidato posible para asignar caso en
(1) es el verbo principal. Como el caso se asigna bajo recciodn,
si el complemento se define categorialmente como un SC (como lo
sugiere Chomsky {(1981)), ¥y el sujeto aparece en el Esp de SF,

entonces believe en {681) no puede asignarle caso bajo reccidn:

(62) ...V [gc [C [gs SN [F]])]

La representacién parcial abstracta de {(62), muestra gque V, un

elemento X°, no puede regir al SN subordinado por sobre otro
elemento X°, cf. C, porque se vioclaria la condicidn de minimidad

{tanto en el modelo de Chomsky como en el de Rizzi). Nétese que SC,
la proyeccidén maxima, no es una barrera puesto que SC esta
seleccionado-s por el V principal. Una de las soluciones gue se ha
propuesto para resolver el problema es la de estipular que believe
tiene la propiedad léxica de suprimir el nodo SC, lo que se ha
denominado como Elisidén de O-barra (cf. Chomsky {(1981)). Por 1lo

tanto, la representacidén de (61) es (63):

(63) ...V [gp SN...)
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De esta manera el V principal puede regir al SN subordinado y
asignarle caso. Aunque F, el nicleo de SF, es un rector nuclear
potencial mads cercano por estar SN dentro de su misma proyeccidn,
F carece de la propiedad de asignar caso y, por consiguiente, no
es un rector real para asignarle el caso a su sujeto, E]l V
principal le asigna caso acusativo a Peter como aparentemente lo
demuestra el uso del pronombre acusativo en {(64a) vs. el uso del

pronombre nominativo en (64b):

{64) a. John believes [him to be responsible]

b.*John believes [he to be responsible]

Mucho se ha 1insistido en que las lenguas romances carecen de
construcciones que exhiban la propiedad de la Marcado Excepcional
del Caso (MEC). Seria interesante determinar gué es lo que lo
licencia en inglés. No obstante, en los diversos analisis que se
han propuesto sobre las causativas romances, es aparente gue un
mecanismo similar al de la MEC entra en operacidén., A partir de
Kayne (1975), el sujeto 1légico del complemento infinitivo del
causativo se ha considerado como un verdadero sujeto de tal
complemento. Si esto es correcto, habra que dar cuenta de cémo
recibe el caso gue manifiesta. LlLos infinitivos en las lenguas
romances tampoco le asignan caso a su sujeto -con excepcidn de

algunos infinitivos en el gallego y el portugués (vid Raposo {(1987)
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para el portugués europeo), gue manifiestan concordancia verbal en

el verbo infinitivo-. De modo que en las oraciones de {(65):

(65) a. Pierre a fait partir Yves.
a’, Pierre 1’a fait partir.

Pierre ha hecho iri{se) a Yves.

b. Gianni ha fatto intervenire Piero,.
b’., Gianni lo ha fatto intervenire,.

Gianni ha hecho intervenir a Piero.

c. Pedro hizo salir a Juan.

c’. Pedro lo hizo salir.

los sujetos Yves, Piero y Juan pueden realizarse fonoldégicamente

porque reciben algin caso. No pueden recibirlo del infinitivo
puesto que éste no tiene ningin caso que asignar. Ignorando por el
momento el hecho de gque el sujeto aparece en posicidén postverbal
(v. Cap, IV), resulta casi indiscutible que el V principal es la
fuente que le asigna el caso a estos sujetos. El caso que asigna
es el acusativo como lo demuestra el clitico que sustituye a los
sujetos, en los incisos primos. Partiremos de la suposicidn de que
las causativas romances son 1instancias de MEC; en este sentido
también son excepcionales, pues las lenguas romances no cuentan con

otro tipo de construcciones gue exhiban propiedades de MEC,
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2.5.2 El caso inherente

El caso inherente se asigna en la estructura-P., El caso
inherente estéd asociado con el marcado temdtico. "[...] inherent
Case is assigned by a to SN if and only if a H6-marks SN, while
structural Case is assigned independently of O6-marking.” (Chomsky

{(1986a), p. 193).2! La nocidén de caso inherente se ha utilizado

para resolver ciertas instancias probleméticas.

{66) a. 11 est arrivé un homme/trois hommes.
‘Ha llegado un hombre/tres hombres’,
b.*¥11 est arrivé 1’homme. {cf. L’homme est arrivé.)

'‘Ha llegado el hombre’.

(67) a. John gave a book to Mary.
b. John gave Mary a book,

John dio el libro a Mary/ John dio Mary el libro.

En francés, el sujeto sélo puede recibir el caso en posicidn
preverbal como se manifiesta en (66b). No obstante, (66a) muestra

un sujeto postverbal y la oracidn es gramatical. Lo gue entra en

21 ),a validez de afirmar que el caso estructural se asigna independientemente

del marcacdo-8 se confirma en las siguientes instancias: la asignacién de
nominativo a los objetos directos teméaticos en la pasiva, y en los inacusativos {(cf.
Perlmutter (1978) y Burzio (1981)); la asignacidn de acusativo a los objetos
indirectos en las construcciones de doble objeto (cf. Larson {(1988)); la asignacién
de acusativo a los sujetos de los infinitivos (MEC),
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juego en oraciones como la de {66) es el tipo de SN gue actia como
sujeto, En (66a) el SN es indefinido mientras que en {66b) el SN
es definido, La asimetria entre estos tipos de SSNN refleja lo gue
se ha llamado ‘el efecto de definitud’ (Definitness effect), (vid
Safir (1985), y Reuland y Meulen {(eds.), (1987)). Nétese que en
(66a) el verbo y el SN no concuerdan en realidad. Belletti (1988)
ha sugerido que en estas instancias el verbo asigna caso inherente;
como el verbo asigna el caso candénicamente a la derecha, el SN de
sujeto puede aparecer en esa posicién. Para las oraciones con
inacusativos v.,gr., (68) ¥ con sujetos definidos, en donde el
sujeto se realiza postverbalmente y manifiesta concordancia con el
verbo, cf., (68), Belletti sugiere que el SN {subrayado en los
ejemplos) se adjunta al SV y recibe el caso nominativo de la Flex,

como se muestra en (68c):

(68) a. Arriva Giani.

Llega Giani.

b. Arriveranno molti esperti.

Llegaron muchos expertos.

c. Flex [gy [sy V h] SN]

[

Esta es una propuesta plausible para explicar datos como los de
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{69) en donde el infinitivo contiene un verbo inacusativo:

{69) a. Hizo salir el agua.

b. Hizo funcionar el aparato.

En (69) el 1Unico elemento que puede asignarle el caso a los
argumentos (semanticamente) internos es el verbo principal. No
obstante, en el capitulo 1V mostraremos que esta solucidn no da
cuenta en forma adecuada de los datos del espanol, particularmente
los de las causativas como las de (69). Propondremos una manera
distinta de atacar estos datos que prescinde de la nocidén de caso
inherente. Por otra parte, en las oraciones de (66) del inglés, las
llamadas de doble-objeto, el objeto indirecto aparece adyacente al
verbo ¥ sin la preposicién, mientras que el objeto directo aparece
a la derecha del indirecto y sin marca visible de caso. Larson
{1988), entre otros, se ha ocupado de este tipo de construcciones;
sin entrar en los detalles de su andlisis, ha sugerido gque en (66b)

a book recibe caso inherente del V mientras gque Mary recibe caso

estructural también del V. Tanto en (66) como en (67) los elementos
gque reciben el caso inherente son seleccionados-s por el V. En
general, los verbos asignan sdlo un caso; de manera que un V le
asigna caso directamente a un unico argumento (SN). El anélisié de
Larson presupone, en cambio, que un V puede asignar dos casos. Esta
aparente irregularidad puede salvarse si se postula gue un V puede

asignar un solo caso estructural ¥y un solo caso inherente.
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Dejaremos abierta la cuestidén sobre si ciertos verbos tienen la

propiedad de asignar caso estructural o inherente o ambos.??

3. Limitaciones de esta tesis

Como sefialé en el primer parrafo del presente capitulo, en esta
tesis s6lo nos ocuparemos de las construcciones causativas que
subcategorizan el complemento infinitivo; no haremos un analisis
de las construcciones causativas con complemento subjuntivo, cf,
{70), v tampoco trataremos a fondo otros marcos de

subcategorizacidén, cf. {71).

{70) a. Juan hizo que Jorge leyera la Iliada.

b, Juan hizo a Jorge que leyera la Iliada,

{71) a. Juan lo hizo feliz/timido...

b. Las hicieron ser mas cautelosas.,

La inclusidén de construcciones como las de (70) y (71) demanda
integrar otros componentes de la gramatica y de realizar un
andlisis comparativo con otras construcciones verbales
aparentemente similares. Ello, como consecuencia, requiere de mucho

mas espacio y tiempo de los que imponen los limites propios de una

22 ygase Baker (1988) quien establece tres tipos de caso: el semantico, el

inherente y el estructural. De éstos, el Ultimo es el méas ‘amplio’ de todos en tanto
que, en términos de la condicidn de visibilidad, sélo se requiere que un argumento
tenga caso para ser (tematicamente) visible, {Baker, pp. 112-117).
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tesis., De otra parte, si bien propondremos una hipdtesis para
explicar el hecho de gue en las causativas del espafiol el sujeto
subordinado puede aparecer pre y postverbalmente -a diferencia del
francés e italiano- no intentaremos dar cuenta del orden

subordinado VSO:

{(72) a. El hizo a Pedro comprar la pintura. {SV0)
b. El hizo comprar a Pedro la pintura. {VSO)
c. El hizo comprar la pintura a Pedro. {VO0S)

Tampoco desarrollaremos un andlisis sobre las posiciones en las que

superficialmente aparece el objeto indirecto:

{73) a. Le envid una carta al director con dinero.
b. Le envié al director una carta con dinero.

¢, Le envid una carta con dinero al director.

Ambas cuestiones son propiedades generales de la gramatica del
espanol y no exclusivas de ciertas construcciones como las
causativas. Creemos que la exclusidn de estos puntos no altera el
andlisis que desarrollaremos con respecto a las propiedades gue nos
interesan sobre las causativas.

En tercer término, debe sefialarse que tanto las construcciones
con de,jar como con los verbos de percepcidén {ver, oir) han sido

incluidas en la clase de los verbos causativos por algunos autores
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{cf. Strozer {1976))., Nosotros nos hemos mantenido al margen de tal
consideracidn. Las construcciones con el verbo dejar, por ejemplo,
no son uUnicas; el verbo tiene significados distintos segin el marco

de subcategorizacidn que se defina:

{74) a. Pedro dejdé a Mario pintar la casa.

b. Pedro dejé a Mario pintando la casa.,

(75) a., Pedro lo dejd pintar la casa.

b. Pedro le dejdé pintar la casa,

En {(74a), dejar tiene el significado de ‘permitir’, mientras gue
en (75b) tiene el significado de ‘abandono’. Por otra parte, en

(75a) dejar preserva el significado de permitir pero en (75b) tiene
el significado de ‘encargar’ (cf. Le encargd pintar la casa). Esta

tambigiiedad’ no se manifiesta con hacer:

{(76) a. Pedro lo hizo pintar la casa.

b. Pedro le hizo pintar la casa.

En las oraciones de (76) el significado de hacer es el mismo aunque
hay un cambio de matiz semdntico, como se verd mads adelante. Dejar
con el significado de 'permitir’ es el gue debe considerarse més
cercano a hacer en su comportamiento sintactico. En todo caso, las

observaciones y generalizaciones que se viertan sobre el causativo
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hacer seran facilmente transplantables a dejar {(permitir) si éste

es un causativo., Los verbos de percepcidén son mads complejos:

{77) a. Pedro vié a Juan leer/leyendo tu carta.
b. Pedro vié leer/leyendo tu carta a Juan.,
c.*¥Pedro vid leer/leyendo tu carta por Juan.

(cf. Pedro hizo leer tu carta por Juan.)

(78) a.*Pedro LA vid leer h.
b.?Pedro se la vid leer.

c.*¥Pedro se la vidé leyendo.

(79) a. Pedro se vié (en suenos) pintarlo/pintéandolo.
(cf, *Pedro se hizo pintarlo.)
b. Pedro se vidé {en suehos) pintarse/pintandose (a si mismo).

(cf. *Pedro se hizo pintarse (a si mismo).)

Como puede apreciarse, ver se comporta de manera distinta frente
a hacer. Estas diferencias son lo suficientemente significativas

como para suponer que ambos verbos pertenecen a la misma clase.?3

23 pero véanse los trabajos de Raposo (1989) v de Martineau {1990) quienes

proponen que el SN interpretado como sujeto 16gico del complemento no finito de
los verbos de percepcién es un sujeto subyvacente.



CAPITULO IXI

AnAdlisis previos de las causativas romances

INTRODUCCION

Tradicionalmente, las construcciones causativas del francés,
italiano y espanol han sido tratadas bajo la denominacidén comin de
‘causativas romances’ y las mads de las veces, para significar que
comparten un conjunto de propiedades sintacticas distintivas. De
hecho, las construcciones causativas en estas tres lenguas han
recibido el mismo tratamiento como si en realidad fueran la
manifestacidén de una construccidén unica, por asi decirlo. Esto
queda evidenciado muy particularmente en los trabajos de Bordelois
{1974, 1988), Zubizarreta {1985) v Goodall (1987), entre otros. El
estudio pionero sobre las causativas del espafiocl (dentro de la
tradicidn generativista) se le atribuve a Bordelois con su tesis
doctoral The Study of Spanish Causative Constructions (1974). En general,
sin embargo, el estudio pionero sobre las ‘causativas romances’ se
le reconoce a Kavne guien desarrolld su andlisis exclusivamente
sobre las causativas del francés, {dentro del marco de la llamada
Teoria Estandar Extendida ¥ que aparece en su libro French Syntax
publicado en 1975). A partir de este estudio, numerosos otros
empezaron a aparecer: los de Aissen ({1979) [1974])); Radford

{1976); Quicoli ([11980) [1976]); Burzio {1978, 1981, 1988); Van
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Tiel DiMaio (1978), por mencionar sélo algunos.! De las tres

lenguas anteriormente mencionadas, el espanol es sin duda la menos
estudiada respecto a este tipo de construcciones. Las mas de las
veces, cuando se ha hecho referencia al espanol, fundamentalmente
se han tomado los datos de Bordelois los cuales parecen coincidir
con los datos del francés v del italiano, de manera que el espahol
se ha incluido como 1lengua natural dentro de las ‘'causativas
romances’. No obstante el hecho de que el dialecto estudiado por
Bordelois parezca coincidir con los dialectos estdndar del francés
y del italiano modernos, los datos de otros dialectos
hispanocamericanos, p.eJj. el mexicano, boliviano, colombiano, ¥
ecuatoriano, v los del ibérico, considerados en esta tesis,
manifiestan propiedades no compartidas por el francés o italiano -

ni por el rioplatense-.? Esto quedara ampliamente demostrado en el

capitulo tercero. En este capitulo utilizaremos el término de
‘causativas romances’ como término {en)cubridor en el sentido que
se le ha dado mas o menos tradicionalmente, es decir, en tanto que
abarca distintas lenguas romances que manifiestan caracteristicas
v propiedades similares respecto a las construcciones causativas.

En la seccidén 81 se describiran las propiedades sintdcticas que

exhiben las causativas romances, segun han sido definidas por los

1 El trabajo de Burzio, particularmente el de 1981 -aunque ya trata de las
caustivas en su articulo de 1978-, es el mejor conocido para quienes trabajan bajo
el modelo de Reccidén y Ligamiento, mientras que los analisis de Aissen, Radford y
Van Tiel Di Maio son los mejor conocidos dentro de la Gramatica Relacional

2 A propodsito del espafiol peninsular, véase Moore (1991).
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diferentes investigadores. Los ejemplos sobre el espafiocl que
aparezcan corresponderan basicamente a los de Bordelois, como se
seffialara oportunamente. En la seccidn 82 haremos una revisidn mas
o menos detallada de los diversos analisis desarrollados hasta
ahora en torno a las causativas romances. En ella presentaremos
algunos cuestionamientos que se sucitan a partir de andlisis
especificos; asimismo, introduciremos algunos datos de otros
dialectos del espafniol que no se acomodan facilmente a las teorias
propuestas, Este es necesariamente un capitulo introductorio al
objeto de estudio que nos concierne y ha de servir como punto de
partida para la mejor comprensiodon de las construcciones causativas

en general, y las del espafiol en particular.

1. PROPIEDADES DE LAS CAUSATIVAS ROMANCES
En general, se ha establecido gque 1las causativas romances
construidas con faire {(del francés), fare {(del italiano) y hacer
{del espanol), comparten las siguientes propiedades:
1, El orden de los elementos del complemento causativo, el

{S)ujeto, el {Vierbo v el [(O)bjeto es obligatoriamente VOS.

(1) Fr a. Pierre a fait ouvrir la porte & Jean.
b.*Pierre a fait Jean ouvrir la porte,.
It a. Gianni fece aprire la porta a Piero.
b.*Gianni fece Piero aprire la porta.

Gianni hizo abrir la puerta a Piero, [Burzio (1978)]
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Esp a. Hice comprar cigarrillos a Juan.

b.*Hice a Juan comprar cigarrillos. [Bordelois (1974)]

2. La marca de caso del sujeto 16gico depende de la
naturaleza 'transitiva’ del verbo subordinado; manifiesta acusativo
si el verbo es intransitivo, las oraciones en a de (2), mientras
gue aparece en el dativo si el verbo es transitivo, las oraciones

en b de {(2)., Esta caracteristica se evidenciar con el clitico, (3).

(2) Fr a. Pierre a fait manger Jean.
b. Pierre a fait manger la tarte a Jean.
It a. Fard telefonare Giovanni.
Haré telefonear Giovanni
b. Maria ha fatto riparare la macchina a Giovanni.
Maria ha hecho reparar la mégquina a Giovanni.
[Burzio (1986)]
{3) Fr a. Pierre 1’a fait manger.
b. Pierre lui a fait manger la tarte.
It a., Maria gli/?lo fa riparare la macchina.
Maria le/lo hace arreglar el coche,
b. Maria lo fa telefonare,

Maria lo hace telefonear. [Burzio (1986)]

Para el espanol, los datos no son tan claros pues los SSNN animados

t H

siempre van acompahados de la preposicidén ‘a’ independientemente
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de la naturaleza del verbo: Hizo comer a Juan, Hizo arreglar el

coche a Juan. Sin embargo, Bordelois (1974) afirma gque "One of the

most striking features of causative complements is the switching
of the case on the NP interpreted as representing the enbedded
subject: Dative if the clause 1s transitive, Accusative otherwise

[...]" (p. 47); esto gueda manitestado por los cliticos:

NS
ol
—
o]

hice correr.,

b. Le hice leer el libro. [ Bordelois, {(1974)]

En el =i12ulente capitulo veremos que en otros dialectos del espanocl

el sujeto légico puede ‘clitizarse’® tanto en el acusativo como en

el dativo, independientemente de la naturaleza del verbo

subordinado: Lo/le hizo arreglar el coche.

3. Los cliticos de objeto del verbo subordinado aparecen

obligatoriamente advacentes al verbo causativo matriz, cf. (4).

(5) Fr a. Pierre 1’a fait manger a Marie.
b.*Pierre a fait le manger & Marie.

It a. Maria la fa riparare a Giovanni,
b.??Maria fa ripararla a Giovanni,

Maria la hace arreglar a Giovanni., [Burzio (1986)]

3 Utilizaremos el término de ‘clitizacién’ de manera informal y no técnica para
significar que un argumento puede realizarse como un elemento nominal o
pronominal {mediante el clitico). Ninguna otra significacién deberd atribuirse al
término en cuestidn,
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Esp a. Lo hice correr.

b.***Hice correrlo. [Bordelois (1988)]%

3.1 De las tres lenguas, el francés y el espafiol comparten el

hecho de que el clitico reflexivo debe permanecer in situ, (8)%., Sin

embargo, los datos en (7) muestran que en espaiol el SE reflexivo
de objeto indirecto puede aparecer en el verbo principal. Estos

datos, ignorados hasta ahora, se incluyen en el capitulo V.

(6) Fr a. Pilerre a fait s;’accuser Jean;
b.*Pierre s;’a fait accuser Jean;
It a.*Giovanni ha fatto accusarsij; Piero;
b. Giovanni si; ha fatto accusare Piero;
Esp a. Juan hizo acusarse; a Pedro;

b.*Juan se; hizo acusar a Pedro;

{7) Fr a. Pierre S’est fait accuser.
It b. Giovanni SI fa arrivare un libro.

Giovanni se hace llegar un libro. [Burzio (1986)]

! Bordelois aun sostiene en su articulo del 88 gue "l...] Long Clitic Movement
is [not]) always obligatory, except for Causatives"” {p.74). Claramente, en el dialecto
rioplatense éste parece ser el comportamiento observado en las causativas, mientras
gue en otros dialectos el movimiento de cliticos en las causativas es opcional,

: Los subindices los utilizamos aqui sdlo como convencidn notacional para
indicar correferencia. :
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Esp c¢. Juan SE hizo traer el libro.

d. Juan hizo traerSE el libro por el bibliotecario.

4, E1 sujeto ldégico puede aparecer transmutado en un SP-por

similar al de las pasivas, y también fonoldégicamente elidido, (8).

(8) Fr a. Il 1’a fait construire (& Pierre).

b. I1 1’a fait construire par Pierre.

It a. Maria la fa riparare (a Giovanni),

b, Maria la fa riparare da Giovanni, [Burzio {(1986)]

Esp a. Hicieron destruir la ciudad (a los soldados).

b. Hicieron destruir la ciudad por los soldados.

[Bordelois (1988)]

5, Con respecto a la pasivizacidén, hay diferencias entre las
lenguas romances. El1 italiano permite la pasivizacidén del objeto

del verbo subordinado, (9a), v la del sujeto légico, {(9b,c,d):

(9) a. La macchina fu fatta riparare da Giovanni.
La maquina {el auto) fue hecha arreglar por Giovanni.
b. Giovanni fu fatto riparare la macchina.
Giovanni fue hecho arreglar la méAguina. [Burzio, 1986]
c. Il bambino & stato fatto venire da Giulia.
El nino es sido hecho venir por Giulia.

[Van Tiel Di Maio, 1978]
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d, I prigionieri furono fatti lavorare nella miniera.
Los prisioneros fueron hechos trabajar en la mina.

[Burzio, 1981]

El1 espanol, segin Cano Aguilar (1977), no admite facilmente la
pasivizacidn en las causativas; los verbos subordinados transitivos

no la aceptan mientras que los intransitivos no son problematicos:

{10) a,?El testigo fue hecho comparecer ante el tribunal,
b. Juan fue hecho venir (por Pedro}.

¢.*Fui hecho traer un regalo. [Cano Aguilar, 1877]

Nétese que el italiano no impone restricciones segin la naturaleza

del verbo subordinado: (9a) transitivo, ({(9c) ergativo,® (94d)

intransitivo. El francés, en cambioc, no permite la pasivizacidn:

(11) a.*La voiture a été faite réparer par Jean,
b.*Les prisonniers ont été faits disparaitre par les soldats.

c.*Les prisonniers ont été faits travailler par les soldats.

b Burzio {1981), (1986) denomina verbos ‘ergativos’ a los gue Perlmutter
{1978) llamara inacusativos, i.e., aguellos que seleccionan un objeto al cual no le
asignan caso acusativo,
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b, Ninguna de las lenguas permite la pasivazacidn del

complemento infinitivo:’

{12) Fr a.*Jean l1’'’a fait eétre frappé.
It b.*Giovanni fara essere invitato (a) Piero.
{cf. ('c’)), [Burzio (1986)]

Esp. c¢.*Juan hara ser invitado {a) Pedro

7. Las causativas romances no admiten complementos infinitivos

encabezados por un auxiliar:

{13) Fr a.*Pierre 1’a fait avoir lu le livre,
It a.?*Giovanni fara aver letto il libro a Piero.
Giovanni hara haber leido el libro a Piero.

[Burzio (1986)]

Esp a.*Me hizo haber comprendido.

b.*Te hara estar jugando. | Bordelois (1974)]

8. El1 francés e italiano no admiten complementos causativos

finitos; el espanol presenta causativas con complemento subjuntivo

! En general los verbos que subcategorizan infinitivos no los admiten pasivos
con sus argumentos realizados: *Juan creyd ser arrestada Maria; ¥Pedro quiere ser

pintada la casa; *Obligd a ser inspeccionados los vehiculos; ¥Los soldados ordenaron
ser destruida la ciudad.
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v son construcciones productivas.?

(14) Fr a.*J’ai fait que Marie lise tous ces livres.
It b.*Ho fatto gue Piero ritorni.
He hecho que Piero regrese.
Esp c¢. Hice que los nifios copiaran el ejemplo,

c¢’, Hice a los nifios que copiaran el ejemplo.

Bordelois considera agramaticales ejemplos como (14c¢’), (lo cual
es congruente en el dialecto descrito por ella pues no acepta el
sujeto 1é6gico preverbal), En resumen, las causativas romances

representan un grupo cuyas propiedades son:

{15) a. El1 sujeto légico aparece obligatoriamente adjunto a la
derecha del SV subordinado.
b, El caso del sujeto 16gico depende del verbo subordinado:

acusativo frente intransitivos, dativo frente transitivos.

s Respecto al francés y al italiano, tal vez sea preferible sefalar que la
construccidén causativa con complemento subjuntivo es mas bien poco productiva;
para el francés ciertos autores senalan la existencia de oraciones como:

{i) J’ai fait que Pierre prépare la mayonnaise.
Yo he hecho que Pierre prepare la mayonesa.
[Ruwet {1972) p. 52]

Para al italiano, Burzio apunta gue sdlo cuando las causativas se construyen como
imperativas (o exhortativas), puede aparecer el complemento subjuntivo:

{ii) Fa che Giovanni ritorni.
Haz que Giovanni regrese,
[Burzio (1986) p., 231}
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c. Los <cliticos del complemento infinitivo se adjuntan
obligatoriamente al verbo principal, excepto los reflexivos.
d. El sujeto 1légico puede aparecer en un SP con valor
semadntico parecido al de las construcciones pasivas.

e, La pasivizacidn de los argumentos subordinados es
restringida en el espafiol, ilicita en francés y aparentemente
irrestricta en italiano.

f. La pasivizacidén del complemento infinitivo es ilicita.

g. Los complementos infinitivos no admiten ser introducidos
por un auxiliar.

h. La subcategorizacidén de un complemento finito es
improductiva en el francés e italiano, mientras gque es

productiva en el espafiol.

2, Los ANALISIS PROPUESTOS

Antes de pasar a la discusidén de los andlisis que intentan
explicar las propiedades de las causativas romances, revisaremos
los argumentos que determinan la naturaleza del sujeto ldégico del

complemento causativo, si es un sujeto o un objeto subvacente.

2.1 Naturaleza del sujeto Ibgico
La mavoria de los estudiosos gue han proporcionado un anadlisis
sobre las causativas romances han supuesto correcta la postura de

Kayne en cuanto a que el sujeto légico del complemento causativo
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es un verdadero sujeto en la estructura-P (o subyacente).? Véanse,

por ejemplo, Aissen (1974), Burzio (1981, 1986), Quicoli (1980,
1981), Radford (1976), Rosen (1989), ¥y otros méas. Bordelois, sin
embargo, se aparta de esta visidén y propone gue el sujeto ldégico
es un controlador matriz; revisa los argumentos de Kayne (1969) vy

los elimina como pruebas eficaces o contundentes.

2.1.1 Kavne (1969) vs., Bordelois {1974)

Los argumentos aportados por Kayne a los que se refiere
Bordelois, son los de su tesis de 1969, En ella, pareceria que la
pregunta inicial no fue la de determinar si el SN en cuestion (el
sujeto 16gico) era un sujeto subyacente debido a caracteristicas
especificas a este SN que lo distinguieran de otros y de otras
construcciones. Por los argumentos gue se presentan, la pregunta
inicial inguiere sobre la naturaleza del complemento infinitivo vy
sobre si el causativo no se comporta paralelamente a verbos cuvo

marco de subcategorizacidén es [V SN [y...]], a los gqgue se les

atribuve un objeto controlador del sujeto subordinado: obligd a

Pedro a comer. E]l objeto a Pedro permite, de acuerdo al analisis

de entonces, elidir el sujeto subordinado 'por indentidad’ (por la

regla de 'Elisidn del SN Egquivalente’, (Equi-NP-Deletion), v en ese

3 Por 'sujeto 16gico’ significamos aquel SN que se interpreta como el sujeto
del verbo subordinado en oraciones como:

(i) a, Juan hizo salir a_Pedro.
b, Juan hizo a_los nifios entregar sus dibujos,
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sentido es el controlador del sujeto. Badsicamente los argumentos
propuestos por Kayne (1969) -y gque Bordelois critica- giran
alrededor de las siguientes cuestiones: a) si el verbo causativo
es un verbo de control deberia excluir la subordinacidén de verbos
como los climdticos y sin embargo, lo permite como se muestra en

(16) -tomada de Bordelois, p. 40-.

{(16) E]l mago hizo llover.

;scudl es entonces, preguntaréd Kayne, el controlader? Si no hay
controlador y se producen resultados gramaticales de ello se
desprende gue el causativo no debe ser un verbo de control. Para
apoyvyar aun mas los hechos, Kayne nota, b) que oraciones como (8a)
y (8b) arriba, que adaptamos y presentamos en {(17), no pueden

explicarse si el causativo es un verbo de control.

{(17) a., 11 a fait construire la maison a Pierre.

b, If a fait construire la maison par Pierre.

.Cudl seria la representacidn de {17b)? Es evidente gue no hay un
controlador presente v tampoco un sujeto gue elidir por identidad.
Kayvne anade un tercer argumento relacionado con el marcado de caso.
c) De nuevo, si el causativo contiene un controlador matriz, (por
qué el caso del controlador parece depender de la naturaleza

transitiva del verbo subordinado? (vid las oraciones (2) vy (3), §1.)
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Por todo esto, Kavne concluye que el verbo causativo no es de
contrel y, por lo tanto, gue el sujeto légico es un sujeto en
estructura-P. Para dar cuenta del orden de los elementos en (17a),
Kayvne propone una transformacidén gue llama 'faire-attraction’
mediante la cual se 'fusionan’ los verbos respectivos, dejando al
sujeto subordinado en posicidén postverbal. En su libro, Kayne
(1975) propone una regla de transformacidén que denomina Faire-
Infinitive (FI) -seguida de otra que inserta la preposicidn que
acompaha al sujeto, c¢f, (17a)- mediante la cual el verbo en
oraciones intransitivas, o una proyeccidén del mismo, V+SN-objeto
directo- en oraciones transitivas, se mueve para adjuntarse al
verbo causativo dando como resultado el orden superficial gue se
observa en casos como (17a), en los gue el sujeto subordinado

aparece pospuesto. Para defender su propuesta y rechazar una
explicacidén de formacidn léxica, Kavne {(1975) apela a argumentos
esencialmente de dos tipos: relativos a la subcategorizacidn y al
orden de aplicacidén de las transformaciones. Asi por ejemplo, Kayne
arguvye, {p.211), que verbos c¢como partir {en francés) no
subcategorizan un SN de objeto; sin embargo, partir puede ir

seguido por un SN si va precedido por verbos como faire: Jean fera

partir Marie. Si estas estructuras se generan mediante reglas de

estructura sintagmatica (ES) i,e. léxicamente, habria que idear un

sistema de reglas de redundancia léxica mas bien complejo:

The similarity between these lexical redundancy rules and
the transformations needed in the analysis [...] is
obvious. The significance of this similarity is that the



E. Trevinho/ Causativas del espafiol 77

nontransformational analysis is thereby seen to be no
simpler in any sense than the transformational analysis
it is presumed to replace. Taken together with the fact
that 1lexical redundancy rules lack a formal basis
comparable to that of transformations, this constitutes
a serious argument in favor of the transformational
analysis. (Kayne (1975), p.212)

Por otra parte, si se puede mostrar gue algunas transformaciones
deben aplicarse antes que la transformacidén que produce las
estructuras causativas, entonces no puede sustituirse esta ultima
por reglas de redundancia léxica yva gque éstas sélo se aplican a
estructuras léxicas {y no a aguellas producidas por

transformacidn). Supongamos entonces gue las oraciones en (18):

(18) a. On fera boire Jean.

b. On fera boire du vin a Jean, {Kayne, p.213)

se generan léxicamente mediante reglas de ES, p.ej. V__ NP a NP,
La elisidén del objeto directo en (18a) se produce mediante una
transformacidén de elisidén. Esta, naturalmente, debe seguir a la
aplicacidén de la regla léxica que genera (18b). Si asi fuese, este

proceso no generaria (18a) sino {19):

{19) *On fera boire a Jean.

Pero, si la transformacién de elisidn se aplica primero y después

la de Fl1, entonces se obtendrda el resultado correcto, i.e. (18a).
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La preposicidn no se insertaréd ya que la descripcidn estructual no
contendrd tal especificacidén. El enfoque transformacional es
preferible ya gue da cuenta de ciertos hechos gue el enfogue no
transformacional no puede explicar (o explicar a riesgo de un gran
costo, cf. complicar el aparato de reglas de formacién).

Por su parte, Bordelois responde a la propuesta de Kayne (1969)
aduciendo, para cada uno de sus argumentos, las siguientes razones,
Primero, la regla 'faire-attraction’, que sdlo se aplica a las
causativas, y el consiguiente reordenamiento gque produce en el
complemento que sdlo opera al educto de tal regla, es sospechosa
por su exclusividad. Bordelois argumenta que en vez de complicar
el componente transformacional es preferible sustentar un analisis
en términos de reglas de ES. La estructura gue propone tiene la

siguiente forma (adaptada de la suya (p. 35): (V O SNilgy ):
{20) [sy V [g:+.] SNJ

El SN es el objeto controlador matriz del sujeto subordinado.
Segundo, en cuanto a la equivalencia de las oraciones (17a) vy
(17b), Bordelois muestra que tal alternancia es, en el mejor de los

casos, restringida, pues ejemplos como (21):

{21) a. E]1 angel hizo ver la estrella a los magos
b.*E]l angel hizo ver la estrella por los magos

[Bordelois, p.38]
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no pueden explicarse bajo el andlisis de Kayne, aunque ella tampoco
propone una respuesta, s6lo establece gue no siempre se da la
alternancia y que de darse no hay estricta sinonimia (p. 38-40).
Tercero, para el caso de los verbos climaticos subordinados gue no
admiten un sujeto, Bordelois nota gue tampoco las oraciones simples

lo admite aunque ocasionalmente lo hacen, p.ej. llueven aplausos,

etc.; este hecho sugiere, segin la autora, que existe un nodo SN-
sujeto sin representacidn ‘morfoldgica’. De manera que el argumento
de Kayne es un falso argumento. Cuarto, la alternancia acusativo
vs, dativo gue manifiesta el sujeto 1légico se explica de manera
sencilla., La preposicidén se inserta de todas maneras en secuencias
del tipo V-SN-SN, En su anéalisis, Bordelois muestra que el sujeto
subordinado no tiene por qué cambiar de posicidén, mientras gue el
controlador se genera directamente en posicidén final. La insercidn
de la preposicidén se obtendrd sélo si la descripcidn estructural
lo determina asi. Mientras que Kayne necesita dos reglas
transformacionales, Bordelois Gnicamente utiliza una, la de elisidn
del sujeto subordinado. El afgumento de la economia, al decir de
la autora, favorece su analisis. El argumento gue a Jjuicio de
Bordelois es el méas contundente en pro de su andlisis presenta la
siguiente forma. Si pudiera encontrarse una oracidn para la cual
no pueda proponerse ninguin controlador, ¥y que al subordinarse
produzca agramaticalidad (p.44), ello constituiria una prueba

fuerte de que hacer subcategoriza un argumento controlador. {Noétese
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gue es exactamente el razonamiento inverso implicito en Kayne guien
encuentra oraciones gramaticales para las cuales no puede
proponerse un controlador matriz, cf. {16)). Efectivamente

Bordelois encuentra su caso clave -p. 44-:

(22) a.*La reduccién de aranceles hizo haber mds inscripciones.

b. La reduccién de aranceles hizo que hubiera més inscripciones.

Dado gque haber nunca toma sujetos léxicos gque concuerden

gramaticalmente, V.gr, *Hubieron protestas, los sujetos

gramaticales de este verbo no pueden funcionar ni como argumentos
controladores ni como controlados; de hecho, no pueden subordinarse

a verbos de control: *Quiere haber mids fiestas, (p.45). Mientras

que el anadlisis de Kayne no puede dar cuenta de oraciones como
{22a), Bordelois concluye que esas mismas oraciones demuestran que
hacer es un verbo que entra en las construcciones llamadas de
control y que por lo tanto se generan léxicamente. Al interior de
ambas propuestas y a la luz de la teoria entonces imperante, no
puede establecerse una clara superioridad de una postura frente a
la otra, aungue el andlisis de Bordelois presenta condiciones ad hoc
dificiles de superar, como se vera mas adelante. La cuestién de la
alternancia del caso, por ejemplo, puede explicarse con la misma
eficiencia en ambas propuestas. Es de notar que Bordelois no niega
la existencia de transformaciones. 8u argumento es que las

causativas no son el resultado de una transformacidén. El1 problema
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senalado por Kayne en cuanto a la elisién (opcional) del SN de
objeto de ciertos verbos, cf., (18a), puede contrarrestarse con el
andlisis de Bordelois. A la estructura causativa se le insertaria
una subordinada con el objeto elidido, tratando esta uUltima como

una intransitiva.l? La descripcién estructural no promueve la regla

de insercidén de la preposicidn. De hecho ésta seria la propuesta
de Bordelois. En realidad, uno de los argumentos problemadticos para
el anadlisis de Bordelois es precisamente el relacionado a su caso
fuerte. (Por qué las oraciones (16) y (22) no corren en paralelo?

Es mas, scdmo se explicarian los siguientes contrastes?

(23) a.*E]l mago intentdé llover (aplausos).
b.*El1 mago forzd a/mandd llover.

¢, El mago hizo llover.

(24) a.*Queria haber mas fiestas en esta época.

b. Solia haber mas fiestas en esta época.

(23a,b) son ejemplos incontrovertibles de estructuras de control
a los cuales se aplicaria la regla de Elisidn del SN Equivalente;
sin embargo, no permiten la subordinacidén de un verbo con un

‘controlador morfoldgicamente no realizado’ mientras que el

10 Podria apelarse al hecho de que existen verbos gque alternan entre formas
transitivas e intransitivas, como comer, escribir, beber. La ‘elisién’ sintactica del
objeto directo podria manejarse en el nivel del 1éxico, o tratarse como verbos con
argumentos implicitos -cf. Roeper (1987).
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causativo si. Por otra parte, guerer y soler pertenecen a la misma

clase verbal, y también conllevan la aplicacidén de la regla de
elisidn del sujeto subordinado pero sdélo soler admite la
subordinada existencial con haber. Si se incluyen los modales,

observamos que admiten ambos tipos de complementos: Debia/podia

llover; Debia/podria haber mas fiestas. Es probable gque 1la

agramaticalidad de (22a) se deba a la incompatibilidad de 1la
naturaleza semadntico-aspectual de las causativas infinitivas,
aunada a las propiedades léxico-aspectuales del existencial

haber,!! al igual que en las otras oraciones agramaticales, (Soler

no impone tal restriccidn.) De manera que el caso clave de
Bordelois encuentra su explicacidén en otro tipo de condiciones.
En el siguiente apartado discutiremos en detalle cada una de
estas propuestas. Baste por ahora notar el hecho de que 1los
argumentos presentados en favor de considerar al sujeto ldgico del
complemento causativo, ora como sujeto subyvacente de la
subordinada, ora como objeto matriz de 1la principal, no son
argumentos directos. Kayne propone que las causativas son el
resultado de una transformacidn ¥ su intencidén explicita es la de
justificar tal transformacidén. Noétese, por ejemplo, gue en ningun

momento se establece una comparacidn entre el causativo y verbos

1 Obsérvese que hacer y el existencial haber coocurren cuando el
complemento causativo se realiza en el subjuntivo:

{i) Hizo gque hubiera mas inscripciones.

Agradezco a Josefina Garcia Fajardo hacerme notar este hecho,
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gue por su naturaleza son indiscutiblemente de control {(de ob,jeto),
tales como obligar. A partir de Kayne {(1875), la mayoria de los
estudiosos adoptan la suposicidén de que el sujeto 1légico del
complemento causativo es un verdadero sujeto de é€ste pero no se han

aportado pruebas adicionales.

2.2 El anadlisis por Control

Como se ha establecido en el apartado anterior, el andlisis que
presupone gue el sujeto 16gico del complemento causativo es
inequivocamente objeto matriz trata las construcciones causativas
como estructuras de control a la par, aparentemente, de verbos como
obligar. Esta es la postura de Bordelois (1974), (1988), Strozer
(1976), vy Roberts (1981), aungue s5lo trataremos con detalle las
teorias de Bordelois y Strozer. En el parrafo §2.4 veremos que ha

habido analisis alternativos al de Control y al de Movimiento.

2.2.1 Bordelois (1974)
Rordelois propone un marco de subcategorizacidn que refleja

tanto estructuras simples como complejas.

(24) a. Hice una casa.

b. Le hice un regalo a Maria, [Bordelois (1974), p., B7]

la autora sugiere que la subcategorizacidn de hacer se representa

de la manera en que se ilustra en (25); se parte de la suposicidn
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de gue la causativas son construcciones bi-oracionales en las gue

el sujeto légico es un objeto matriz.!? Adicionalmente, Bordelois

sugiere que en espafiocl el orden subyacente de palabras es VSO.

(25) V SN (SN)

0

2.2.1.1 Elarbol transitivo y el arbol intransitivo

Segin Bordelois hay dos tipos de configuraciones arbdreas para
las causativas; las que llama ‘el A4rbol transitivo’ y ‘el &arbol
intransitivo’. De manera que {26), adaptada de la de Bordelois,

corresponde a casos como los ejemplificados en (27a) y (27b):

(26) "'[SV A SNsujeto [0 [SV V) SNsujeto SN]]] {SNcontrolador)

(27) a. Hizo Pedro [comprar (él) zapatos] {(a) Juan.

b. Hizo Pedro [salir a Juan] {( ).

12 Cano Aguilar (1977), y Wanner (1987) para el italiano, también proponen
gue el sujeto l6gico del complemento causativo es un argumento de la oracién
principal, aunque no dan un anilisis de las representaciones sintécticas de estas
oraciones. Cano Aguilar afirma que el sujeto 16gico del infinitivo aparece como
objeto directo, lo cual queda evidenciado por el clitico acusativo en oraciones como
Juan lo hizo comer. Las oraciones con el sujeto en dativo se deben a que el OD se
convierte en Ol aunque en ambos casos, el OD/01 es al mismo tiempo el sujeto del
infinitivo. Esto se ve claramente en oraciones como (i) {Cano Aguilar p. 322): el
sujeto 16gico aparece antepuesto al verbo infinitivo.

{i) Juan hizo a su mujer traer un regalo.
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En (27a), v en las estructuras (simples) gque presentan la secuencia
V 8N SN, opera una regla de insercidén de la preposicidén {a) gue se
observa en el ejemplo. El sujeto subordinado, entre paréntesis, se
elide por identidad con el SN controlador. En (27b), como no se da
la secuencia gue rige la regla de insercidén de preposicidn, el SN
subordinado aparece con caso acusativo. Bordelois arguye que con

base en ejemplos como los de (28):

{28) a. Lo hice salir de la casa a Juan,

b. Lo hice salir a Juan de la casa. [Bordelois, p. 69)
"[...] the rightmost position of NP [a Juan en (28a)] {copied by
an accusative clitic in the matrix) is probably telling us that a
controller is present [...]" (p. 68); es decir, que el elemento

entre paréntesis en {(25) ha sido elegido.

2.2.1.2 La subida de cliticos
Como en espafiol 1los c¢liticos pueden subir por una cadena

ininterrumpida de infinitivos, (Lo; podria guerer ver h;), en las

causativas podran ascender al verbo principal sdlo si no hay un
elemento a su paso que los prevenga. Un sujeto especificado impide,
por la Condicién de Sujeto Especificado, [CSE), cf. Chomsky (1973),

(1981), el transito ascendente de un clitico de objeto.
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{29) a. Juan me hizo escribirle, [Bordelois, p.T72]
b.*Juan me le hizo escribir,

c. Juan me lo hizo comer. [Bordelois, p.73]

En (29b) el clitico dativo no puede subir puesto gque viola la CSE:

({30) O,\\\\\‘
/ \
V SN 0]
b /N
} ) \Y SN SN
] ] ] ) )
] 1 ) ¥ }
hizo Juan esc yvo él

{30) corresponde al arbol intransitivo y carece de un controlador
matriz. Aparentemente ésta es la causa de que el sujeto subordinado
¥o no se elida por la regla de Elisidn del SN Equivalente. La idea
es que el sujeto subordinado se clitiza -cf. me- v se adjunta al

verbo principal; pero el SN-dativo no puede ascender puesto que

sobrepasaria el sujeto especificado (o su huella, en términos de

la teoria de las huellas). De ahi gque (29b) sea agramatical. La
oracidén (29c), es analizada por Bordelois de la siguiente forma:
(31) 0
/:\O\
V SN SN
b K :
b V SN SN :
b ) g ' )
hizo (é1l) comer (yo) 1lo yo
L ]
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‘En {31) el sujeto subordinado -yo- se elide por egquivalencia con
el SN-controlador. E]l SN-controlador se clitiza sin problema, cf.

Ime,

en (29c); el clitico acusativo se encuentra libre para subir
sin violar la CSE ya que el sujeto ha sido elidido. Si un SN
elidido deja una huella, evidentemente la operacidn descrita en
{31) deberia ser gramaticalmente imposible a la par de (30).

Dejando de lado el hecho de que en oraciones como (2%a) el clitico
permanece in situ, contrariamente a la propiedad de subida
obligatoria de <cliticos que la misma Bordelois defiende, el
andlisis de estas oraciones es problematico. (Por gué oraciones
como (2%a,b) carecen de un controlador matriz y, en general, las
oraciones c¢on subordinadas intransitivas? Mas aun, s86lo las
causativas con subordinadas transitivas parecen ser estructuras de
control. Esta caracteristica seria exclusiva de la construccidn
causativa pues hasta donde sabemos ninguna otra estructura de
control permite esta dependencia entre el controlador ¥y la
naturaleza ‘transitiva’ del complemento que se subcategoriza.
Segundo, ¢(por gué el sujeto matriz no produce efectos respecto a
la CSE, en vista de que se propone un anédlisis lineal ¥ cuando
ademds se propone el orden VS0? Naturalmente, si hubiera un
controlador matriz en (2%a), el sujeto subordinado se elidiria;
ello predeciria que (29b) fuera gramatical, a la par de {(29c). La
respuesta a la segunda pregunta permanece en el misterio. El

analisis de Bordelois tampoco da cuenta de oraciones como (32):
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{32) a., Hizo llegarle los documentos a tiempo.

b. Se los hizo llegar a tiempo.

Si la representacidn estructural es basicamente la de {(30), ;cdmo
es posible que el clitico dativo pueda ascender por sobre un sujeto

especificado, i.e., 'los documentos’?

2.2.1.3 La construccidn-por

En cuanto a las oraciones como la ejemplificada en (33),
Bordelois (p.75), les atribuyve la representacidén descrita en (34):
{33) Le haré escribir una carta por Maria. [ Bordelois, p. 75]
{34) 0

/]
V SN
3 ) o)
o T
: ; \Y SN SP Sp
] } ) ) 1 ]
1 1 ] ) ] ]
o |
haré vyo escribir una carta a él1 por Maria

De nuevo, a pesar de ser la subordinada una cléausula transitiva,
no aparece un controlador matriz ¥, en {(34), no hay un sujeto
subordinado que elidir. El primer SP se clitiza y asciende sin
violar la CSE, aun cuando hayv un sujeto especificado en la oracidn

principal que, a todas luces, no puede ser elidido. E]l analisis de

Kayne, por el contrario, no presenta estas dificultades ya que no
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impone dos tipos de estructura distintos dependiendo de la
naturaleza transitiva/intransitiva del complemento causativo. En
vista de las teorias gramaticales recientes, particularmente
agquellas enmarcadas en el modelo de Reccidén y Ligamiento, este
anadlisis presenta problemas insuperables. Aun dentro del marco
tedrico en el gque se sustenta, también presenta varios problemas
cuya solucidén es dificil entrever. Por ejemplo, la sﬁposicién de
que el orden subyacente de palabras en espanol es VS0, es una
suposicién endeble. Su utilidad para el analisis no es evidente.
Segundo, no parece haber justificacidén alguna para proponer dos
estructuras distintas: una con controlador para el caso de las
oraciones con subordinadas transitivas, y otra sin controlador para
oraciones con complementos intransitivos. Es aparente de haber un
controlador matriz, la agramaticalidad de oraciones como (29b) no
podria explicarse, (si {(29b) se analiza bajo la representacidn de
(31), nada impediria la subida del clitico dativo). Tercero, la CSE
no parece tener ningun efecto cuando se trata del sujeto principal,
ni en oraciones como las de (32). Cuarto, la opcionalidad del
controlador matriz hace sospechosa la ‘hipdtesis de control’ para
el anadlisis de las causativas. En los capitulos tercero y cuarto

presentaremos mas evidencia en contra de este tipo de analisis.

2.2.2 Strozer (1976)
Para Strozer el verbo causativo es mads bien un ‘auxiliar

causativo’ (p, 392)., Distingue dos tipos de construcciones; las que
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‘1lama ‘construcciones-a’ y ‘construcciones-por’, (cf. (17a) vs.
(17b)), mismas que no estédn relacionadas sintadcticamente. Como
prueba de ello la autora muestra gque mientras gque en las
construcciones-a, (36), el clitico debe permanecer in situ, en las

construcciones-por, (35), debe subir:13

{35) a.*Pepe ha dejado comerlo por Lola.

b. Pepe lo ha dejado comer por Lola. [Strozer, p. 397]

{36) a. Pepe ha dejado comerlo a Lola.

b.*Pepe lo ha dejado comer a Lola. [Strozer, p.398]

El hecho de que la pasiva no admita la cépula ser en el
complemento, de otra manera obligatoria en la construccidén de las
mismas, sugiere que los complementos de oraciones como (35b) no son

pasivas gramaticales.!? Por estas y otras consideraciones, Strozer

define las construcciones-por causativas como oraciones simples

1 La gramaticalidad de las oraciones de Strozer no corresponde en muchos
casos a los juicios personales ni a los de otros hablantes nativos del espahol de
México y de los otros dialectos considerados agui. Por ejemplo, la subida de cliticos
es posible en oraciones como (36b); pueden permanecer en la oracién subordinada
en (35a), aungque con otro tipo de verbo, 'Maria dejé analizarla por Lola’. Strozer
aclara en una nota de pie de pdgina que obtuvo informacién de hablantes de varios
dialectos. Sus datos, a lo largo de la tesis, parecen representar una mezcla de
dialectos para diferentes fenémenos. Por mencionar séle un caso, en el dialecto
rioplatense de Bordelois, de quien Strozer obtuvo datos, oraciones como {38a) serian
agramaticales pues los cliticos suben obligatoriamente en las construcciones
causativas. Advertido el lector, mostraremos los datos aportados por Strozer y
sobre ellos haremos los comentarios pertinentes.

1 Véase Wanner (1987) quien sugiere que el SP es un objeto oblicuo,
dominado por la oracidén principal.
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cuyo complemento es un SV (estrictamente, V-una-barra). V' puede
dominar un objeto directo (0OD), uno indirecto (OI) y un SP{-por).
A diferencia de Kayne vy en concordancia con Bordelois, el SP-por
es generado en la posicidén donde aparece superficialmente., E]1 hecho
mismo de que los cliticos ‘deban moverse’ apoya la propuesta de

gue el complemento es V’, y de que el causativo es un auxiliar,

2.2.2.1 La construccidn-a
lLas construcciones-a entran en dos tipos: en la primera el
sujeto 1dégico es un controlador OD, cf, [(37), ¥ en la segunda es

un controlador 0OI, cf., (38), tomadas de Strozer, (p. 363):

{37) a. Yo lo hice lavarla.

b.*Yo lo 1la hice lavar.

(38) a. Yo le hice lavarla.

b. Yo se la hice lavar.

La primera diferencia que se observa es que sélo las de Ol permiten
la subida de clitico {su-cl). La segunda, no tan evidente, es que
oraciones como (37a) manifiestan ‘causacidn directa’, mientras que
las de (38a) 'causacidén indirecta’; de ello nos occuparemos mas
adelante en detalle. Lla eleccién de uno u otro tipo de objeto
depende sblo de las propiedades del verbo matriz. La diferencia en

el comportamiento de 1los c¢liticos se debe a la naturaleza
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categorial del complemento infinitivo, Strozer no se compromete en
definirla, sin embargo; sdélo sugiere que pueda ser SV u O con
sujeto elidido. E1 problema es gue tendria gque proponer dos
soluciones distintas para dar cuenta de (37) vs, {38); mientras que
(38) correria a la par de oraciones con otro tipo de semi-
auxiliares tales como guerer, en lo gue se refiere al movimiento
de cliticos, (37) exigiria la presencia de un sujeto subordinado
o la de otro elemento gque impida la su-cl. Mas aun, Strozer arguye
que en {35b) no ha habido subida del clitico sino que éste aparece
in situ, i.e. generado en el verbo principal. En cambio, en oraciones
como (38b) ha operado otra regla que denomina ‘Movimiento de

clitico No-personal’, ('NON PERSON Clitic Movement’).l3

2.2.2.2. La construccidn-por y con sujeto elidido

Para las oraciones con controlador elidido tales como Yo hice
lavarla, {p, 365), la autora propone que subcategorizan un
complemento O con un sujeto fonoldgicamente no realizado y que,
precisamente por no haber un controlador, el sujeto subordinado es

pertinente para la CSE, de ahi que no se permita el movimiento de

cliticos: *Yo la hice lavar, (p., 365). También apunta gque la
ausencia del SP-por no viola ninguna condicidén; siguiendo a
Jackendoff [(1975), sugiere que este SP puede elidirse ya gue esta

especificado en la representacidén semantica del complemento

5 Strozer define los cliticos de primera y segunda persona, y los reflexivos,
como ‘cliticos personales’, mientras que los de tercera persona como 'cliticos no
personales’.
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causativo (a la par de verbos que opcionalmente son intransitivos

como comer)., Ndétese, entonces, que oraciones como Yo hice lavarla

no contienen un SP-por elidido puesto gue el clitico se encuentra
en la oracidén subordinada. El1 mismo argumento tiene gue aplicarse

a oraciones como *¥Yo la hice lavar. E1 problema es gue en esta

oracién puede interpretarse un SP-por, (cf. a la Jackendoff),!® a

la par de oraciones como (39), (Strozer, p. 426):

{39) a. El1 alcalde lo hizo construir en 1948 por los arquitectos
empleados por la ciudad.

b. E]l alcalde lo hizo construir en 1948,

A la luz del analisis de Strozer, esta situacidén obliga a proponer

una solucidén absurda:

{40) a.*Yo la hice lavar. (la --> objeto subordinado)
b, Yo la hice lavar. (la --> controlador)

c, Yo la hice lavar por Pedro.,

En (39) v (40a), se trata de oraciones sin controlador; en (40b)
de una oracidén con un SP-por sobreentendido semanticamente. Por lo
tanto, en (40b) el clitico aparece generado en la oracidén matriz,

mientras que en (40a) se ha movido violando la CSE, Es dificil

16 En realidad, Yo la hice lavar tiene dos posibles interpretaciones. Una en
donde el clitico es el sujeto de lavar, y otra donde es el objeto.En la primera, se
trata del controlador mientras que en la segunda de un clitico ascendido.
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distinguir estas oraciones cuande en ellas el clitico puede
interpretarse semanticamente correferencial con el sujeto o el
objeto subordinado; es decir, (40b) puede interpretarse como {(40c).
Cuando no aparece un sujeto légico como en (3%b) ¥y (40), las
oraciones alternan entre la ausencia del sujeto y el SP-por, ¥ no
entre la ausencia del sujeto y el controlador de OD o de OI. (41a)

vy (41b) no son eguivalentes.

{41) a. E1 alcalde lo hizo demoler en 1948.

b. El1 alcalde se lo hizo demoler en 1948 a la marquesa.,

Si el SP-por estr seménticamente especificado, lo mismo puede
decirse del sujeto 16gico elidido en (40a). Y si la forma de este
sujeto es la de un SP-por ¥y no la de un SN, entonces el analisis
se derrumba porgue la contruccién-por exige la ‘subida’ del
clitico. Es dudoso gque el causativo exhiba tres marcos de
subcategorizacion, dejando de lado las subordinadas subjuntivas:
V’ las construcciones-por; S8SV/0 las construcciones-a; O las

construcciones con sujeto elidido.,

2.2.2.3 Caracterizacidon de los cHticos
Strozer sustenta la teoria de que los cliticos se generan en la
base, en la posicidén preverbal donde aparecen superficialmente;

{los ejemplos (42-47) provienen de Strozer, p. 374):
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{42) E1l gueria me hacer la escribir,

Asimismo, sugiere la existencia de tres reglas de movimiento de
cliticos: a) la su-cl permite extraer un clitico del complemento

en donde se genera y es una regla opcional:

{43) E1 me gueria hacer escribir.
1

)
su-cl

b) La Inversidén V-clitico, mueve el V a la izquierda del clitico

v es obligatoria para los infinitivos:

(44) E1 queria hacerme escribirla.
b 1

1 [}
Inv-V-cl Inv-V-cl

c) El1 Movimiento de clitico no-personal sélo mueve cliticos no
personales a la izgquierda del V, ¥y que es privativa de las
causativas {ver el contraste entre {(45a) y (45b)), aunque
obligatoria ©para las construcciones-por, opcional ©para las

construcciones-a de 0l y vedada para las construcciones-a de OD:

(45) a. El1 queria hacérmela escribir.
/ \
Inv-Vv-cl Mov-cl-no personal

b. *El1 queria me hacerla escribir.

)
]

Mov~-cl-no personal
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{45b) sdlo puede ser gramatical si opera la regla de su-cl:

{46) E1l me gueria hacerla escribir.
]

su-cl Mov-cl-no personal

S6lo en verbos cuyo complemento es un SV opera la regla de su-cl;
esto se ve claramente con los llamados semi-auxiliares: guerer,

tener gue, empezar, etc, La razdn es que siendo el complemento un

SV, entonces no puede haber un sujeto gue la viole la CSE. En las
causativas no se da el fendmeno de su-cl; lo que opera es la regla
de Movimiento de clitico No-personal. Ndtese que esta regla implica
necesariamente gque se apligque previamente la regla de Inversidn-V-
clitico, de otra manera no podria saberse si el clitico se generd
preverbalmente o si efectivamente llega a esa posicidn por
movimiento. De modo que (46) tendria la derivacidén parcial (47),

{los elementos subravados denotan el movimiento):

{47) a. El1 gqueria [me hacer [la escribir]

b. El queria [hacerme [escribirla] <---Inv-V-cl
¢c. E1 me gqueria [hacer [escribirla] <---su-cl
d. E1 me gueria [hacer [la escribir] <---Mov-cl-no personal

Las reglas de su-cl y de Mov-cl-no personal son redundantes; ambas

mueven el clitico y obedecen la CSE. Si en (47) el clitico personal
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se sustituye por uno no personal, el sistema predice gue en (48)

opera, o la regla de Mov-cl-no personal o la de su-cl,

(48) El le queria hacer escribirla.

Como la regla de Mov-cl-no personal sélo opera en las causativas,
debemos suponer que en (48) opera la de su-cl a pesar de que el
clitico es no personal. la existencia de esta es sospechosa, por
las razones ya expresadas, y la de 1Inv-V-cl requeriria de
especificar el lugar al que se mueve el verbo, particularmente si
el complemento es un 8V, En general, puede decirse que la
demarcacidn entre las distintas reglas es demasiado tenue, de
manera que cuando las definiciones impiden la operacidén de alguna

de ellas hay otra regla que puede explicarlos.

2.2.3 Bordelois (1988)

Bordelois toma la misma base de datos que en su estudio de
{1974) aungue propone un anadlisis bajo el modelo de RL. Bordelois
supone que el sujeto 1légico es un controlador dativo matriz
coindizado con la posicidén de un sujeto-PRO de 1la oraciodn
subordinada. En este estudio es evidente que ha abandonado la
suposicidén de que el orden subyacente en el espafiol es VSO, en
favor del orden SVO. La categoria que define a la subordinada es
0 sin los nodos SC y SF; adopta la premisa de que la negacidn y los

auxiliares se generan en SF por lo tanto, el hecho de que el



E. Trevinio/ Causativas del espafol 98

complemento causativo no admita ni la negacidén ni ningin tipo de
auxiliar, cf, ((49), de Bordelois, p.60)), Jjustifica la ausencia

de un nodo SF como categoria del infinitivo.

(49) a.*E]l lo hizo no venir.

b.*E]l lo hizo haber venido.

La representacidn subyacente gque propone es la siguiente {adaptada

de la suya, p. 64):

{50) [p [gy [y» hice [, PRO; abrir la puertal] (a) Pedro; ]]

Obsérvese que el controlador, el elemento subrayado en (50), esta
dominado por el 8V. Como hacer no admite al sujeto 16gico adyacente
a él1, se demuestra gque el causativo no es un verbo de Marcado

Excepcional de Caso (MEC);!7 otro mecanismo debe dar cuenta de la

asignacidn del caso al elemento controlador. Bordelois argumenta
gque es el nodo V’ el qgue le asigna dativo a este argumento, de la

misma manera que la secuencia [y> V SN] en oraciones simples asigna

caso dativo. Este analisis es problematico pues sd6lo los nlcleos

de los sintagmas pueden asignarle caso a sus complementos,

1 Debemos hacer notar que los verbos de MEC sdlo lo son en relacidén a
sintagmas nominales de sujeto fonolégicamente realizados en las subordinadas
infinitivas., En el caso que analiza Bordelois, el sujeto es un PRO coindizado, por lo
ajeno a los procesos de MEC. Por otra parte, si el controlador (sujeto 16gico) es un
objeto matriz, tampoco es pertinente para el proceso de MEC,



E. Treviio/ Causativas del] espaiiol 99

2.2.3.1 Los cliticos
En el sistema de Bordelois, los cliticos subordinados deben

subir obligatoriamente al verbo principal. Bajo su nuevo modelo,
esto lo explica al suponer que los cliticos se adjuntan a los
elementos flexionales del verbo. Como el complemento subordinado
es una 0 defectiva, carente de Flex(idn), de ahi se sigue que los
cliticos no puedan anclarse al interior de la Flex y que, por
consiguiente, tengan que subir a la oracidén principal. Para
prevenir que los cliticos crucen lindes de subyacencia, p.ej. O en
la subordinada complemento de la causativa, ¥y para evitar gque
violen la CSE, ya que el movimiento de <cliticos obedece al
Principio A de la teorié del Ligamiento, Bordelois propone que las
construcciones causativas constituyen una ‘'Categoria Rectora
Extendida’ ( Extended Governing Category, . 71): como el tiempo de los
infinitivos depende del tiempo de la O principal, (cf. Stowell
1981), éstos estdn coindizados con la Flex de la O principal y los
rasgos flexionales se proyectan al infinitivo en la F(orma)
L{idégica)., E1 sujeto PRO tampoco es un elemento auténomo pues
depende para su identificacidén del controlador dativo matriz con
el cual estd coindizado. Esta doble dependencia da lugar a la
constitucidén de una Categoria Rectora Extendida:

A complement strictly subcategorized and governed by the

main verb which lacks an autonomous index for INFL and

PRO is incorporated into the main clause, forming with

it an Extended Governing Category {(EGC) for purposes of
Binding. {(Bordelois, p.71)
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{La incorporacién no es sintéactica; presumiblemente se da en FL.)
Esta dependencia convierte una Categoria Rectora Extendida en una
categoria transparente; por lo tanto, PRO no cuenta como sujeto
accesible en términos del Principio A de la teoria del Ligamiento,
v el nodo O tampoco cuenta como linde de subyacencia. La subida de
cliticos es entonces legitima ya que no viola ni la condicidn de
subyacencia ni la CSE. Es dificil ver que la coindizacidén de PRO
haga a este elemento transparente para efectos de la CSE, maxime
que en italiano PRO tiene efectos respecto a la CSE: Ritengo

vederlo vs. *Lo ritengo vedere. Adicionalmente, oraciones como las

de (51) también parecen contradecir esta caracterizacién:

(51) a. Le; l[ordenaron [PRO; lavarla] t;]

b.*Se la ordenaron lavar

La respuesta de Bordelois es que a pesar de darse las condiciones
para la formacidén de una Categoria Rectora Extendida, ésta no se
produce; el complemento de ordenar tiene un nodo SF al cual se
adjuntan los <cliticos subordinados. De hecho propone gque en

oraciones como las siguientes, (p. 74 y 72, respectivamente):

{52) a. Le mandaron hacerlo.,.

b. Se lo mandaron hacer.

en {(52b) se crea opcionalmente una Categoria Rectora Extendida,
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mientras que en {(52a) no, El clitico debe subir en el primer caso
mientras gue en el segundo debe permanecer en la subordinada aun
cuando tanto el SF como PRO no sean autdnomos. La Categoria Rectora
Extendida s6lo es obligatoria para el caso de las causativas. ¢(Qué
distingue unas construcciones de otras gque hace gque sélo para
algunas una regla o principio sea obligatoria/o? Supongamos, en
beneficio del argumento, gue esto es correcto, ¢,cémo se explica

gque el clitico reflexivo no pueda extraerse de la subordinada?

(53) a. Hizo rasurarse cuidadosamente a Pedro.

b.*Se hizo rasurar cuidadosamente a Pedro.

No hay una sola referencia en su trabajo sobre los reflexivos;
éstos son problemdticos para su andlisis. En las oraciones como
{54), (p. 74), arguyve que "The positioning of clitics in the
embedded sentence follows from the interaction of morphological

principles” {(p. 75), aungue no precisa los principios morfoldgicos.,
{54) Yo le hice darselo.
2.2.3.2 EIl controlador elidido SP

Para oraciones con controlador elidido del tipo ilustrado en

(55), (p.80):

{55) Hicieron destruir la ciudad.
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la autora afirma que de todas maneras existe un controlador aunque
no esté fonoldgicamente realizado y que controla estructuralmente

a PRO. De manera que (55) es parafrasis de Hicieron destruir 1la

ciudad a alguien. Para aquellas que contienen un verbo inacusativo:

(56) Hizo [pro venir Juan]) [Bordelois, p. 83]

T n

la autora supone que "pro" -un pronominal anafdrico-18

sube a la

oracidén matriz y se clitiza a la posicidén de los cliticos. En su
nueva posicidn transmite el caso acusativo a su huella, que
aparentemente le asigna el verbo hacer, lo que resulta en la forma
superficial a Juan. Este andlisis lo generaliza a las siguientes

oraciones {p. 86 y 89, respectivamente):

(57) a. Estas cosas lo/le hicieron llorar.

b. Hizo destruir la ciudad por los soldados.

Supuestamente, el hecho de que llorar tome un sélo argumento "[.,..]
mavy well lead to an ergative reanalysis by analogy, resulting in
the accusative marking on the subject, just as in the ergative

"

structures."” {p. 86). Nuevamente, ya que la representacién de (57b)

es como en (58) -p.89-:

18 Véase Chomsky (1982) sobre ‘pro’, y Rizzi (1982). Rizzi (1986b) muestra
que en italiano 'pro’ también se encuentra en posicidén de objeto.
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{58) hacer [ e V SN; por SN; ]
"[...] the marking of [SN;] as an accusative will take place as in
ergative structures." (p.90). Es un misterio para mi por qué

destruir en {(57b) no le asigna caso acusativo directamente a su

complemento a la par de oraciones como Hizo destruir la ciudad a

los soldados. Tampoco queda claro cémo efectuar el reanalisis

ergativo por analogia, ni por qué las oraciones con subordinadas
intransitivas {(inergativas) no tienen la misma representacidn
estructural que aquellas con subordinadas transitivas, En una

oracidén como Juan hace trabajar duro a los nifios, si las causativas

son estructuras de control, los niflos podria ser un controlador

coindizado con un sujeto PRO subordinado; siendo un controlador
matriz recibiria el caso directamente del verbo principal. Sin
embargo, Bordelois se empena en considerar diferentemente el sujeto

l6gico de este tipo de construcciones.

2.3 Sintesis

Los analisis de las causativas romances bajo la hipdtesis de
control no representan un tratamiento uniforme de las mismas. Las
causativas con complemento infinitivo son analizadas por Bordelois
diferentemente dependiendo de la transitividad del infinitivo. Si
éste es transitivo aparece un controlador y se motiva la operaciédn

de ciertas reglas; si es intransitivo no aparece un controlador ni
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se da la aplicacién de esas ciertas reglas. Para Strozer, las
causativas subcategorizan opcionalmente un controlador de OD o de
01. Las construcciones-a subcategorizan SV u O; las construcciones-

por SV y las oraciones con sujeto elidido, O, El1 orden de los

elementos subordinados (VOS) se explica generandec al sujeto
subordinado en ©posicidén ©pospuesta. Los cliticos ascienden
obligatoriamente a la oracién principal (Bordelois), o son
generados directamente ahi, (Strozer), y los que suben lo hacen

mediante una regla especifica a las causativas {(Strozer).

2.4 EIl andlisis por Movimiento

El analisis supone al sujeto 16gico como sujeto subyacente del
complemento causativo tiene que explicar, entre otras cosas, la
imposibilidad de que en el complemento se dé el orden SVO, sobre
todo cuando se parte de la suposicidén de que éste es precisamente
el orden subyacente de las lenguas romances bajo estudio. La subida
de cliticos también tiene que explicarse y mas directamente en su
relacidn con condiciones tales como la CSE. Quienes han abogado por
este tipo de andlisis han adoptado basicamente la propuesta de
Kavyne (1975}, algunas con ciertas modificiones de importancia. Los
trabajos se han centrado en su mayoria sobre el francés e italiano.
Debido al caracter universal que el marco generativo presupone como
uno de sus principios (meta)tedricos, de ello se sigue que lo que
opere para una lengua deba operar para otras. Asi, para fortuna de

estos trabajos, cuando se ha hecho referencia al espahol, se han
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tomado esencialmente los datos de Bordelois gue parecen coincidir
con los de las otras lenguas y por tanto, se le ha incluido dentro
del mismo patrén de comportamiento de las 'causativas romances’.
Esto puede constatarse en los estudios de Aissen [1974], Burzio
{1986), Radford (1977), Zubizarreta (1985), etc. En esta seccidn
analizaremos los aspectos mas importantes del analisis de Kayne,
gue serviréa de base para discutir las propuestas de Aissen, Quicoli

(1980), Radford, Rouveret y Vergnaud (1980), y Burzio,

2.4.1 Kayne (1975)
2.4.1.1 Derivacidon del orden subordinado VOS

Partiendo de los argumentos va expuestos en §2.1, Kayne supone
que el sujeto 16gico del complemento causativo es un sujeto
subvacente del infinitivo. A las oraciones de {59) (Kayne, p. 203),

les corresponde la estructura-P en (60), (p. 205):

{59) a. Il a fait partir son amie,

b, I1 fera boire un peu de vin a son enfant.

(60) Jean fera - (;on enfanz] - (;oire—q— sylun peu de vin]

SN L_son amie_J SVLEartifj

La oracidn subordinada presenta el orden SVO. Para dar cuenta del

orden V(0)S, el Unico posible en las subordinadas causativas del
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francés e italiano, Kayne propone una transformacidn Faire-Infinitive
{F1), y una regla A-Insertion (Al) responsable de la preposicidédn que

se aprecia en (5%9b). Kayne (p.207) reformula {(60):

X - faire - SN - V - <KSN> - Y

(61) FI/A-Ins: ---> 12 45 <a> 3 6

Una vez ‘removido’ el sujeto de su posicidn original, los cliticos

pueden adjuntarse al verbo principal sin violar la CSE:

{62) a., Elle les fera partir,.

b. Elle le fera manger a Jean,

(62) a. Elle lui fera manger ce gateau.

b. Elle le lui fera manger. {cf. Ella se lo hara comer.)

El complemento se define categorialmente como O; el SV se mueve
fuera de O aungue esto le cueste afiadir una condicidén de
excepcionalidad al hecho de que la CSE sea inmune a tal movimiento,

{a la luz del modelo gque sirve de marco tedrico para su andlisis).

2.4.1.2 El comportamiento de los chticos
Kayne genera los cliticos en posicidén postverbal y explica su

aparicidén superficial en posicidén preverbal mediante la regla de
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Clitic-Placement {Cl-Pl) -'Colocacidn de Cliticos’-,

{64) X VY Pro Z --->14 4+ 2 35

12 3 4 5

Esta regla so6lo se aplica dentro de los limites de O. Los cliticos
unicamente pueden adjuntarse a un verbo finito o a un infinitivo.
Para explicar el hecho de gque no aparezcan adjuntos a un

participio, y contrastes como los de {65):

{(65) a. Elle veux te revoir.

b.*Elle te veux revoir.

{66) a.*I1 a les invités.

b. 11 les a invités.

propone una modificacidén importante a la descripcidn estructural
de la regla. En vez de especificar al V con un rasgo [-participio],
anadirda la especificacidén ...NP [SN] V X Pro... (p. 200), i.e., el
hecho de que el V tenga que ser precedido por un SN, Ello le

permitirda explicar oraciones como (65) y (67) -{(p.200)-:

{67) a.*Elle fera les manger a son fils.

b. Elle les fera manger & son fils,
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El elemento que satisface la descripcidn estructural de la regla
(SN antes de V) es suprimido por la regla FI, Nétese gque en las
causativas es crucial que la regla FI se aplique antes que la de
Cl1-Pl; de esa manera el SN preverbal del complemento infinitivo
desaparece de la descripcidén estructural por lo que el clitico no
podra aparecer a la izquierda del verbo subordinado. Este
ordenamiento se justifica, en parte, por la CSE. E]l andlisis podria
realizarse de la siguiente manera. Debido a que los cliticos tienen
que ‘moverse’, (el entrecomillado se debe a Kayne), en las
construcciones causativas, y debido también a la CSE y a que el
complemento es 0O, es evidente que el sujeto especificado debe
sufrir alguin cambio de tal manera gque no se induzca una violacidn
a la CSE. Por lo tanto debe ser que una transformacién como la de
FI entre en operacidn, obligatoriamente y antes gue cualquier otra
transformaciédn que afecte el ciclo pertinente de la descripcidn
estructural. ,Cémo se analizan, entonces, oraciones como las de

(65)? Estas tienen, grosso modo, la siguiente forma: Elle;_ veut [,

SN;_revoir te]. A este tipo de construcciones se les aplica la

regla de Elisidn-del-SN-Equivalente que tiene el mismo efecto que
la de FI, ‘remover’ el SN preverbal que condiciona el movimiento
de cliticos., Sin embargo, para Kayne la historia derivacional de
{65) vs, la de (67) es distinta. A (65) tiene que aplicarsele la
regla de Cl-Pl1 antes que la de Elisidén-del-SN-Equivalente. La
descripcidn estructural para la aplicacidén de Cl-Pl asegura que el

clitico sea colocado en el verbo infinitivo en el gque se origina.
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Es precisamente la regla de Cl-Pl la que permite distinguir las
estructuras producidas por la regla Fl1 de otras que producen,
P.eJ., {65). Cabe preguntarse satisfacen las causativas la
condicidén de que Cl1-Pl sdélo se aplica en la O donde se generan los
cliticos. En el andlisis de Kavne el SV que se mueve lo hace fuera
de O; probablemente esto resuelve el problema técnico ya que se
forma, en superficie, una estructura similar a la de un predicado
complejo, a la par de oraciones como {66). El nodo O pertinente es
el principal y no el subordinado. La situacidén se complica frente

a oraciones como {(68) (Kayne, p. 283):

{68) a. Je ferai écrire mon ami a lui.

b.*%Je lui ferai écrire mon ami.

En (68), mon ami es el sugeto subordinado mientras que a lui es el
complemento dativo del verbo infinitivo, En general, los
complementos dativos se resisten a sufrir la regla de Cl-Pl, La
razén, a simple vista, es gue tendrian 'moverse’ sobre un sujeto
especificado, vioclando la CSE: el dativo lui se mueve sobre el

sujeto mon ami, en {(68b). En (69), (Kavne, p. 290):

{69) a. Paul lui fera porter ces livres a sa femme.

b. Paul les lul fera porter a sa femme.



E. Trevifio/ Causativas del espafiol 110

‘La Gnica interpretacidn posible es aguella en donde & sa femme es

el Ol de la subordinada. Kayne explicaréd el comportamiento de los
cliticos en las oraciones (67-69) de la siguiente manera. Para las
subordinadas transitivas, la regla moverd el 'constituyente’® [V

SN]; para las intransitivas, movera sélo el V:

{(70) a. 11 fera son enfant manger le gateau --->

I1f fera [manger le gateau] son enfant

b. Il fera son ami partir --->

11 fera [partir] son ami

c., Paul fera [lui [porter ces livres & sa femmel]] --->

Paul fera [porter ces livres] lui a sa femme

De esa manera se explica por gué en (70c) no pueda a & sa femme

aplicarsele la regla de Cl-Pl ya gque lui, el sujeto especificado,
lo impide., El primer problema gue se observa es gue si las
transformaciones sélo se aplican a constituyventes, {Chomsky (1957,
1965), Ross {1967)), esta condicidén no es respetada por el

19

analisis, a menos, sugiere Kayne, gque [V SN] sea un verdadero

constituyente. Sorprendentemente, su respuesta es que como si se

aplica la regla FI y produce resultados gramaticales, ergo [V SN]

18 En breve, la Condicién de Constituyente establece que las
transformaciones sdlo pueden aplicarse a constituyentes, a elementos de nivel SX.
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es un constituyente., En <cuanto al movimiento de V, {un no
constituvente), dice Kayne, éste puede compararse a la operacidn
de 'Extraposicidén de SN’ comparable a aquella que invierte el

sujeto en oraciones como Il est arrivé trois femmes (p. 330). De

manera gue no hay nada extraordinario o excepcional en este tipo
de movimiento ya que se da independientemente en la gramatica. (Los
movimientos de V y de SV no son problemdticos dentro del marco de
RL; sin embargo, el movimiento de un constituvente X’ no es

permitido por los principios de Reccidédn y Ligamiento).

2.4.1.3 La construccién-por (Faire-par)

El analisis de Kayne presenta ciertas dificultades para las
construcciones que él1 denomina Faire-Par, (FP), es decir, aquellas
en las que el sujeto 16gico aparece en un SP-por del tipo de las
pasivas. Argumenta que el SP es egquivalente al SP de las pasivas.,
La oraciones COomo las de {71), {p.291), involucran una
transformacidén FP mediante la cual el sujeto subordinado se

transmuta al SP. La estructura subyacente es similar a la de (72):

{71) a. Jean a fait porter ces livres a sa femme par son fils,

b. Jean les lui a fait porter par son fils.

(72) a, Jean a fait [son fils porter ces livres a4 sa femme par ]
L |

b. Jean a fait [porter ces livres a sa femme par son fils]
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La regla FP no estéd ordenada con respecto a la de FI; de otra

forma, si le aplicase después a una oraciodén como Jean a fait porter

ces livres a sa femme & son fils, no podrian producirse oraciones

como la de (71) puesto que la regla no ‘leeria’ el SN-sujeto,
{(72a), sino un SP debido a la aplicacidén de la regla de Ins-A. Sin
embargo, la regla de Cl-Pl si estd ordenada y necesariamente opera
después de FI/FP. Asi, en (71-72) como el sujeto especificado se
ha removido de su posicidn preverbal, la regla de Cl-Pl puede
operar y tanto el clitico acusativo como el dativo pueden ‘moverse’
sin violar la CSE como lo demuestra (71b). (Cémo se caracterizaria
este movimiento ¥y bajo gqué condiciones se permite? Nétese gue no
ruede considerarse comoc Movimiento de SN, ni de Extraposicidén. Por
otra parte, este analisis sdlo es sostenible si el movimiento no
deja huella (o si alguna regla la elide), suposicidn que no
encuentra fundamento en la teoria actual. Una huella probablemente
satisfaria la descripcidén estructural para gque por medio de Cl-Pl
el clitico se adjuntara al infinitivo, lo cual pondria en duda 1la
condicidén de gue un SN preverbal es condicidén necesaria para la
adjuncién del clitico al V'’ o bien, pone en duda la transformacidn
FI/FP. Naturalmente, podria anadirse una doble estipulacidén; por
un lado, gue el SN preverbal que condiciona la adjuncidén de los
cliticos al V estuviera fonoldégicamente realizado, y por el otro,
que las huellas fueran transparentes para efectos de la CSE.
Empero, los verbos de ascenso de sujeto (cf. parecer) falsifican

tal suposicidén ya gue éstos no admiten la subida de cliticos.
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2.4.1.4 El reflexivo
Las oraciones como las ejemplificadas en {73) parecen
presentarle otra dificultad a la teoria. Por qué el clitico no se

mueve al V principal, a la par de otros cliticos?

{73) a. Pierre a fait se raser Jean.?’

b.*Pierre s’est fait raser Jean.,

El analisis de Kayne involucra la regla FI; al mismo tiempo propone
una regla Se-Placement {Colocacion-del-Se), independiente de la de
Cl-Pl, e independiente también de las causativas., En términos
simples, el reflexivo se mueve a la posicidén de clitico, mas o

menos de la siguiente manera: Jean;_a raser Pro; --> Jean s’a rasé.

Esta transformacién es ciclica, al igual que la de FI, y cuando
interactia con esta Ultima, se aplica antes que ella. Para la

oracidén de (73) (pp. 410-411) se propone la derivacidén {(74):

(74) faire Jean; raser Pro;

Se-Placement: faire Jean se+raser

FI: Faire se+raser Jean

20 La razéon por la cual no opera la regla de Ins-A es simple; el elemento
Proinominal), una vez incorporado, desaparece como elemento satisfactor de la
descripcidén estructural de la regla que inserta la preposicion., (V. Kayne, p. 416).
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‘Si (73a) es el producto de F1, v [se raser] se mueve fuera de la
oracién gue lo domina y probablemente fuera de su categoria
rectora, no es posible satisfacer el Principio A de la Teoria del
Ligamiento pues el clitico gueda en posicidén de mando-c sobre su
antecedente; no obstante, la oracidn es gfamatical. De otro lado,
aun cuando se dan las condiciones para la aplicacidén de C1-P1l, el
reflexivo no puede moverse sin producir agramaticalidad frente a

oraciones como Pierre s'est fait raser par Jean. Las constucciones

FP manifiestan una asimtria con respecto al clitico reflexivo:

{75) a. Pierre s’est fait raser par Jean.

b.*Pierre a fait se raser par Jean.

{78) a.*Pierre s’est fait raser Jean.

b. Pierre a fait se raser Jean.

Para Kayne, la diferencia en correferencialidad entre (75) y {(76)
proviene naturalmente de la estructura profunda; mientras que en
{75a) SE es correferencial con el sujeto principal, en {76b) SE es
correferencial con el sujeto subordinado. Para explicar la
agramaticalidad de (75b), tendria que decirse gue FP ha aplicado
primero removiendo el sujeto-antecedente correferencial; la regla
Se-placement no ©puede aplicarse por carecer de la cadena
correferencial; esto corrobora la propuesta de Kayne de gque esa

regla se aplica antes gue la de FI/FP. Esto se explica bajo el
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Principio A de la teoria del Ligamiento: no puede moverse un sujeto

correfencial a una posicidén no correferencial: Pierre a fait Jean;

raser Pro;_par ---> Pierre a fait Jean se raser par --->*%Pierre a

fait se raser par Jean. Mientras que este principio da cuenta de

oraciones como (75b), no da cuenta de {76b) por las razones vya

expuestas., La derivacidn de (75a) se describe en (77):

{77) a. Pierre; a fait Jean raser Pro; par

b. FP: Pierre a fait raser Pro par Jean

¢. Se-Placement: Pierre s’est fait raser par Jean

La razén por la cual Se-Placement no se aplica primero es que los
elementos correferenciales establecen su dependencia en la oracién
principal, a diferencia de oraciones como (76b). Ello explica la
aparente subida de clitico en (75a); en realidad no hay tal sino
que la cadena correferencial es pertinente en la oracidn principal.
La agramaticalidad de (76a) también puede encontrar su explicacidn

en la teoria del Ligamiento: el clitico anafdérico no puede moverse



E. Trevino/ Causativas del espafol 116

fuera de su categoria rectora.?! En el capitulo V mostraremos que

la intuicién de Kayne respecto a. los cliticos en (75) vs., (76) es
esencialmente correcta; el refleﬁivo s6lo puede aparecer en
construcciones del tipo {76b). No obstante, también se mostraré que
el espanol exhibe un tipo de causativa en donde SE tiene la opcidn

de aparecer tanto en el verbo principal como en el subordinado.

2.4.1.5 EI Caso

Un punto gque gueda oscuro en el analisis de Kayne es el
relacionado con la asignacidén del caso al sujeto subordinado, sobre
todo en estructuras con subordinadas intransitivas en donde no se
inserta ninguna preposicién. La asignacidén de caso a los objetos
subordinados puede interpretarse de dos formas; bien el infinitivo
los marca, bien el complejo superficial |[faire-V] es responsable
por la transmisidén del caso. Kayne no es explicito al respecto. La
observacidén es pertinente vya que, como veremos, hay quienes
sustentan gue la segunda opcidn es la que entra en juego. La
asignacidn del caso al sujeto también permanece en el misterio. Si

faire activa la operacidén de la regla FI, de alguna manera tiene

2 Oraciones como (i), (Kayne p. 407), se derivan segan (ii):
(i) Jean se fera connaitre & Marie
(i) Jean; fera Marie connaitre Pro;
Jean fera connaitre Pro a& Marie

Jean se fera connaitre & Marie.

Por lo tanto, no se trata de un proceso de su-cl. El anéalisis corre a la par del
propuesto para oraciones como (75a), ilustrado en (77).
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gue ser responsable por el marcado del caso del sujeto en cuestidn,
como lo propone Burzio (1986). En la tradicidén romance, se ha
insistido en que las lenguas romances no tienen verbos de MEC; por
lo tanto, faire no le asigna caso al sujeto excepcionalmente. Esta
suposicidén se debilita en la propuesta de Burzio, como se veré mas
adelante, De hecho, todos los andlisis sobre las ‘'causativas
romances’ por movimiento presuponen gue de alguin modo el verbo
causativo se encarga de asignarle -o de transmitirle caso al sujeto
subordinado. Por otra parte, en lenguas como el rumano a face, el
verbo causativo, le asigna caso al sujeto subordinado que aparece
en un complemento con particula de subjuntivo sin marca de tiempo.
(El rumano carece de infinitivos, V. Rivero (1988)).

En resumen, el orden de los elementos subordinados del
complemento causativo gqueda explicado en este anadlisis por el
movimiento del V o de una proyeccién del mismo. E1 caracter
obligatorio de la regla de Cl-Pl queda resuelto por la regla misma
-més el afladido ya mostrado- y la operacidn obedece la CSE: una
vez ‘removido’ el sujeto (mediante la anteposicién del V), gqueda

garantizada la salvaguarda de la CSE,

2.4,2 La gramatica relacional
2.4,2.1 Derivacidn de las estructuras causativas
Los andlisis gque se inscriben dentro de la gramatica relacional

son esencialmente similares; nos referimos especialmente a los de
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Aissen [1975] -quien hace referencia al francés y espafiol,?? de

Aissen y Perlmutter (1976), (1983), v los de Radford (1977) y Van
Tiel D1 Maio (1978), guienes tratan las causativas del italiano.
Aunque estos estudios analizan las causativas por movimiento,
difieren en puntos relevantes del de Kayne. Estos autores comparten

la idea de qgue las causativas son bi-oracionales en estructura-P:

{78) 0
/ N\
SN SV
/ N\
Vv 0
i / A\
hacer SN SV
/ N\
\Y SN

El verbo subordinado se mueve por adjuncidn al verbo principal para
producir una estructura simple con predicado complejo. En este
andlisis el sujeto y los objetos subordinados se convierten en
objetos de la O principal. Aissen propone gque los nodos O y SV se

'‘extirpan’ bajo las siguientes convenciones, {p. 105):23

(79) a. If V is moved out of VP, then VP prunes,

b. An S which loses its VP is pruned.

22 Aissen trabaja en su tesis (publicada) las causativas afijales (o
morfolégicas) como las del turco, frente a las causativas no afijales como las del
francés (y espahol). Ambas las analiza bajo la misma regla, i.e. la Subida del Verbo.

2 Aissen toma la idea de ‘pruning’ de Ross {1967) quien define lo que él
llama la Pruning Convention {p.57): "An embedded S is deleted unless it immediately
dominates VP and some other constituent.”
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Aungue esta solucidén es problematica a la luz de las teorias
actuales, y de la Structure Preserving Hypothesis de Emonds (1876), la
intuicién es correcta en el sentido en gqgue se requiere (o gque
existe) una cierta transparencia del complemento causativo para
efectos de reccidn y liga?_m‘.jento. Digamos que la extirpacidn de los

nodos O y SV tiene como efecto eliminar estos nodos como barreras

para la reccidén. El movimiento de V, es decir, de un elemento X°,

no es problemadtico para las teorias de movimiento de nidcleos de
sintagma siempre y cuando se respete la condicidén de Minimidad. Un
andlisis parecido para el tratamiento de las causativas
morfoldégicas es el gue propone Baker (1988). Ahora bien, la regla

gue mueve el V es la de Verb Raising {(Subida del Verbo).2?% A

diferencia de la regla FI, la de Subida del Verbo {(S-V) no es

exclusiva de los verbos causativos aungue si obligatoria; también

opera, opcionalmente, en verbos de ‘'cléausula reducida’ {(Aissen y
Perlmutter), o, en terminologia de Rizzi (1978b/1982), en verbos
de ‘reestructuracidén’, p.ej. guerer. Debido a que la regla S-V

produce una estructura derivada egquivalente a una O simple, ¥ ya

2 La operacidén de esta regla en la sintaxis se le debe a Aissen {1974), quien
propone gque en las causativas morfoldégicas -p.e. del turco- el verbo subordinado
se sube a la oracidén matriz en donde forma una unidad verbal con el verbo
principal. La regla de subida del verbo difiere de la de Predicate Raising (Subida
del Predicado) propuesta por McCawley (1968), en que la Subida del Predicado es
una regla preléxica que opera sobre estructuras seménticas y gue genera un
predicado semantico compuesto que posteriormente es reemplazado por una palabra
1éxica. El resultado de la subida del verbo no se da a consecuencia de alguna
formacidén en el léxico, es independiente de éste.
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gque las reglas no distinguen entre O simples y, p.ej., causativas
producidas por S-V, de ello desprende Aissen (y Radford) gque las
mismas reglas gque operan para las primeras operan para las
segundas. Asi, el caso es asignado de la misma manera; como el
sujeto subordinado se promueve a objeto de la principal, recibe
caso del verbo principal (o del complejo formado). Aissen considera
gque en este complejo verbal, el verbo causativo se comporta y es
maés un Aux gue un V principal. En cuanto al comportamiento de
cliticos, estas teorias adoptan bésicamente la regla de Cl-P1l de
Kayne, Bajo el andlisis relacional, la colocacidén de cliticos
resulta trivial; y aunque no se hace mencidn del comportamiento de
los cliticos reflexivos, podria acomodarse alguna solucidn dentro
de este marco particular., El problema no es tan sencillo en vista
de la divergencia que existe entre el francés/espafiol frente al
italiano, El italiano no permite SE en la oracidén subordinada, ni
en las construcciones-a ni en las construcciones-por. Si se adopta
la suposicidn de Kayne en cuanto a que Se-Placemenlt se aplica antes
de la regla (FI) o S-V se presentan las siguientes posibilidades.
Para el italiano, Se-Placement no es independiente de Cl-Pl y se
aplica de la misma forma en la derivacidén. Para el francés/espafiol,
como el reflexivo aparece en el infinitivo en las construcciones-
a, podria adoptarse el analisis de Kayne adaptédndolo al relacional:

primero se aplica Se-Placement v se genera el complejo [y se+V];

después se aplica la regla S-V que da [thﬁe+seuaser].
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2.4.2.2 La construccidn-por

Las construcciones-por son analizadas de manera similar a la de
Kayne. A una estructura parecida a la de (78), le aplica una

transformacidén pasiva, (80a), y luego la regla S-V, (80b),

{80) a. 0 b. 0

/N /N
SN SV SN SV
! /A Ly N
S

Paolo Vv 0 Paolo \Y N SP
fece / \ / N\ d / \
SN SV \ v ) da Giorgio
la porta / \ fece chiudere la porta
v SP

chiudere da Giorgio

{Adaptadas de Radford, p. 200)

c, Paolo hizo cerrar la puerta por Giorgio.

Para oraciones como {81), ({(81b) de Aissen, p.87), Aissen sugiere
gue son estructuras de ‘complemento causativo’ donde Susan y lo

son objetos del verbo principal, la regla S-V no se aplica.

(81) a. Bill made Susan bake the cake.

b. Juan lo hizo comerla.

Lo gue le intriga a Aissen es

[...] the fact that hacer does not enter the complement-
causative construction when one or both of the embedded NPs
of the embedded S are full NPs:

*Hice a Juan besar a Maria,
Lo hice besar a Maria. (Aissen, p. 87)



E. Trevifio/ Causativas del espafol 122

Estos datos seguramente se deben a Bordelois, de gquien Aissen se
sirvié como informante {segin consta por ella misma), Aissen no

discute oraciones como la de (82) -de Radford, p. 253-:

(82) Paolo gli fece scrivere una lettera a Giorgio,

Paolo le hizo escribir una carta a Giorgio.

Radford analiza a Giorgio -objeto indirecto de la subordinada- como
un sintagma traspuesto {‘'demoted’) cuyo estatus es el de un chomeur
{un pseudo-objeto indirecto); Gli es un objeto indirecto verdadero
de la oracidn principal; por su caracter de chomeur, la regla de

Cl~-P1 no puede aplicarsele. Ello previene derivar *¥Paolo gli gliela

fece scrivere ('Paolo le se-la hizo escribir’). Kayne resuelve

oraciones similares mostrando que después del movimiento [V+SN] el
sujeto gqueda a la izquierda del objeto indirecto e impide el

movimiento del clitico dativo, sancionado por la CSE.

2.4,2.3 Sintesis

El analisis relacional explica el ordenamiento de los elementos
subordinados ~en donde el orden obligatoriamente es VOS- mediante
la regla de S-V que conlleva la eliminacidén de los nodos O y SV,
E1l carédcter obligatorio de 'subida’ de cliticos se explica, al
igual gue Kayne, por la obligatoriedad de la regla S-V en las

causativas y por la regla misma de Cl-Pl. La asignacidén de caso a
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los argumentos subordinados se realiza trivialmente de la misma
manera gque en las oraciones simples: el verbo (o complejo verbal)
le asigna caso a ‘'sus argumentos’., En la teoria relacional, la
incorporacién del infinitivo al verbo principal hace gue Jlos
argumentos subordinados se promuevan y se conviertan en argumentos
del verbo principal. Desde el punto de vista de la teoria de RL,
esta promocidn en la sintaxis viola el Principio de Proyeccidn ya

que se extirpan los nodos gue proyectan tales argumentos.

2.4,3, Quicoli (1980), Rouveret y Vergnaud (1980) y Burzio {1986)

Como se sehalo anteriormente, el andlisis de Kavne sirvio de
base para los anadlisis subsecuentes. Dentro del marco generativo,
las teorias de Quicoli, Rouveret v Vergnaud, ¥ de Burzioc son
interesantes en tanto gue incorporan varias de las criticas hechas
a la propuesta de Kayne ¥ presentan scluciones alternativas.
Quicoli ¥ Burzio, por ejemplc, critican el movimiento de no
constituventes aunqgue Jas solucicnes de uno y otro son distintas.
No presentatemnos un anédlisis detallado de cada una de las
propuestas o+ estos autores; sdélo se discutiradn los aspectos
pertinentes de estas teorias que caracterizan las propiedades tan

exclusivas de las construcciones causativas romances.

2,4.3.1 Quicoli {1880)
El trabajo de Quicolil (1980) es una versidn revisada de uno

manuscrito -ampliamente circulado- en (1876), citado, v.gr. por
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Strozer (1976)., Quicoli incorpora los siguientes principios en su
analisis: a) debe respetarse la Condicidén de Constituyentes; b)
toda regla gue mueva un SN deja una huella; c¢) las huellas deben
ser propiamente ligadas; y d)}) la CSE incluye en la nocidén de
‘'sujeto’ los sujetos léxicos, PRO, y las huellas. La posposicidn
del sujeto, p.ej. en las construcciones-por de Kayne, no se permite
porgque la huella no quedaria propiamente ligada (al preceder vy

comandar a su antecedente). El movimiento de V? (V o una proyeccidn

del mismo), fuera de la O en que se origina tampoco es permitido;
viola la CSE. El movimiento de V o V’ viola la Condicidn de
Constituyente. Quicoli propone una transformaciédén similar FI, pero
que sdélo mueve SV; la denomina "V’'-Preposing”, (Anteposicién de
V’), e incluye en este nodo el V, €1l OD y el O, También considera
un nodo V" el cual domina ciertos SP gque caen fuera de V’, cf.
(83); (nocionalmente su Y’ forma un constituyente). A diferencia
de Kayne, Quicoli ejecuta el movimiento por adjuncidén a la oraciédn

subordinada, a la izquierda del sujeto. La estructura derivada se

veria mds o menos como (83), adaptada de Quicoli, p. 145:
(83) / N\

AY 0

/ \
v? 0
/ 1\ / N\
V SN SN SN v"
T / 0\
t SP

lire X Y Jean {dans sa chambre)



E. Trevino/ Causativas del espafol 125

La asignacidén de caso se efectia por regla y adopta la propuesta
de Bordelois. Los cliticos se mueven segiin la teoria de Kayne y no
se transgrede la CSE. No da respuesta, empero, al hecho de que los
cliticos dativos se resistan al 'movimiento’ cuando hay un sujeto
prresente, cf, {(69b), {(82). Es decir, mientras que en {(84a) puede
haber ambigiiedad en la interpretacidén, en {(84b) la interpretacién

es inequivoca, {(ambas oraciones son de Quicoli, p. 155):

{84) a, Je le lui laisserai lire.

b. Je le lui laisserai lire a Paul.

E]l dativo lui se interpreta en (84a) como sujeto u objeto dativo

del verbo subordinado. En {84b) sdélo se interpreta como sujeto.

2.4.3.2 Rouveret y Vergnaud (1980)

El aparato explicativo propuesto por Rouveret y Vergnaud (R&V)
es muy distinto a los anteriores. En su trabajo, la asignacidn del
caso desempeha un papel decisivo para justificar las reglas que
operan en las causativas. E]l complemento causativo es S8’ (=SC) ¥y
por lo tanto un nodo de subyacencia (o una barrera). La 'subida de
cliticos’, ésta no puede efectuarse por sobre una barrera; como de
hecho se da el fendmeno, se deduce que ha de poderse eliminar SC
como barrera (cf. Rizzi {(1978a)). La solucidén de R&V es adjuntar
el Comp{lementante) al verbo subordinado pues este elemento es en

las causativas "[..,] the affix associated with the class of
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causative verbs" (p. 150). Siguiendo una idea aportada por Chomsky
en sus clases de 1978, a decir de los autores, un nodo de
subyacencia deja de funcionar como tal si por alguna regla
gramatical pierde su ntcleo; el bajar el Comp al verbo infinitivo -
como un afijo no realizado-, desprovee al SC de su nicleo y SC deja
de ser una barrera. La concepcidén de Comp como afijo del causativo
es una mera estipulacidén y la operacidén de moverlo hacia abajo crea
una cadena andémala pues la huella manda-c a su antecedente. Ademéas
de la adjuncidn, las causativas se forman por una regla de
Anteposicidn de SV, estrictamente de V o de una proyeccidn de V.,
E]l movimiento se hace en la oracién subordinada {(cf. Quicoli). En
cuanto a si O vs. O’ es también una barrera, la respuesta es
implicitamente afirmativa; se estipula que el nuevo nodo formado
por adjuncidén es pertinente como nodo de subyacencia; ésta es una
estipulacidén crucial para no violar la CSE y para que.la 'subida
de cliticos’ no transgreda ninguna condicidén de subyacencia. Lo
interesante de la propuesta de R&V es que justifican la regla de
Anteposicidén de SV en términos de la teoria del caso., Ninguno de
los andlisis anteriores vindica el movimiento de SV; éste ha

servideo para dejar al sujeto 16gico en posicidén pospuesta.

2.4.3.2.1 EI caso
R&V imponen dos filtros de caso, {(85), para garantizar que un

SN no aparezca en estructura-S sin casoj; V y P satisfacen (85b).
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{85) a. *SN si no esta regido por Tliempo),

b, *SN si no estd regido por [-N] [Adaptado de R&V p. 102]

La asignacién del caso se analiza linealmente; el sujeto (SN!) en

{86) no puede permanecer In situ porgue no recibe caso en esa
posicidén, de ahi que tenga que efectuarse la Anteposicidén de SV

para asignarle caso al sujeto, como se ilustra en (87).

(86) Y
/ 0\
Vv N1
faire / \
0
/ \
SN1 gy
{(87) sV
/\
\Y SC
faire / \
0
/ N\
v? O
/ N\ / 0\

YV SN SN SV
acheter X Y !
h

En (87) la secuencia V SN SN -{acheter SN SN)- activa la regla de
insercidén de la preposicidn, marcando SN-Y con caso. Esta regla,
comoc se ilustra, es alimentada por la anteposicidn del SV. Si el
complemento causativo es intransitivo, sdélo se mueve el V; esto

daria la siguiente secuencia parcial de elementos:
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(88) 0
/A
vV ©
/ A\
SN SV
g
h

En (88) el SN-sujeto estid {(linealmente) regido por el V antepuesto
vy éste le asigna caso. (Qué es lo que determina que se mueva V o

V’? Por ejemplo, qué impide generar una oracidén como *Marie fera

lire Jean ce livre (p.132). La respuesta de R&V es sencilla:

mientras que Jean recibe caso de lire, es ‘'obvio’ que el OD no
recibe caso a pesar de que la huella dejada por el V antepuesto es
un elemento [-N], cf. (85b). Para solucionar este contratiempo, R&V
afiaden una estipulacidén a (85b): el asignador de caso debe estar
fonoldégicamente realizado; la huella no puede asignarle caso al OD,
{Esta estipulacidn es controversial; si V se mueve a SF cdémo recibe

caso el OD en una oracidén simple, cf. Chomsky (1981)).25

2.4.3.2.2 El caso y CIl-PI
El orden de las operaciones gramaticales es esencialmente el

mismo propuesto por Kayne. Primero debe aplicarse la regla de

2 Baker (1988) similarmente afirma gue las huellas no asignan caso. En vez
de ello sugiere que actia el principio de Government Transparency Corollary
(Corolario de la Transparencia de la Reccidn): el elemento incorporado rige desde
su nueva posicién lo que regia antes desde su posicidén original,
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Anteposicidén-SV, después se asigna el caso y finalmente opera la
regla de Cl-Pl. La regla de Cl-P1l no puede aplicarse antes gue la
de Anteposicidén-SV ya gue tal operacidn daria como resultado la

configuracién ilustrada en (89b) para la estructura (8%a):

(89) a. Piere fera [Marie manger les]

b. Y/ [SC [SF [ leSi +V hi ] [SF SN.--]]]

la huella {(h;) interrumpe la cadena V...SN impidiendo gque el V

pueda asignarle caso al SN-sujeto. De manera gue, por un lado, las
huellas no asignan caso pero si son opacas para otros elementos

asignadores de caso. Habria que ahadir a la regla V SN; SN; la

estipulacidén de que SN; esté fonoldgicamente realizado.

{90) Pierre les fera manger a Marie.

{90) podria constatar que la huella dejada por el clitico si se
analiza para la satisfacidn de la descripcidn estructural de la
regla de asignacidén de caso, exactamente de la misma manera en que

el clitico en (91) se analiza para la asignacidén del caso:

(91) a. ...V [sc Lsp [V+les] [sp SN...11)

{91) presenta una estructura en donde la regla Cl-Pl no se ha
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aplicado. Nétese entonces que la uUnica diferencia que puede
establecerse entre (88b) vy (81) es la de asignar caso crucialmente
antes de Cl-Pl., (0, decir que la estipulacidén anadida a (85b)
fuerza la asignacidn de caso porgque requiere que todos los
elementos estén fonoldgicamente realizados; por lo tanto, no
necesariamente se trata de un ordenamiento de reglas.) Sdélo la
estipulacidn hace preferible el andlisis en (91) al de (88b). En
cuanto al reflexivo, R&V afirman gue éste se genera en la base como
afijo del verbo, y estéd coindizado con un SN-complemento gue se
elide posteriormente. Una regla 'interpretativa de reflexivo’

asisgnara los indices necesarios a los elementos en {92) -p.140-:

(92) Pierre a fait se; présenter Jean; au concours.

.Cémo se establece la correferencia si el complemento SN coindizado
con el clitico se elide? ;Qué estatus guarda el elemento que lleva
el (co)indice en 1{(92)? El1 analisis de R&V estda 1lleno de
inconsistencias ¥ de violaciones a principios fundamentales, en

particular a principios de la teoria de Ligamiento,

2.4.3.2.3 La construccidn-por

El édnalisis de la construccidn-por no concuerda con la teoria
desarrollada para las construcciones-a. Al igual gue Radford, R&V
afirman que antes de la regla de Anteposicidén-8V, se aplica una

‘transformacidn pasiva’ gque antepone el objeto y pospone el sujeto.
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(93) Y [SC [SF hi SNJ [SV [ \Y tj ] par SNi ]]]

El objeto se antepone ‘a la posiciédn vacia del sujeto subordinado’
(sic) -p.172-, de manera que las huellas aqui carecen de todo
estatus sintédctico ¥y son irrecuperables en la FL, El Gnico papel
que R&V parecen concederles es el de cumplir con las condiciones
de reccidén propia. Es mads, las huellas sdlo pueden ser regidas por
un elemento léxico, i.e., fonolégicamente realizado. Obsérvese en

seguida, la derivacidén que sigue a {93):

(94) a. ...V [...[gp V [g¢ SN; [gy [h hy ] par SN11]]
b, +..V ... V SNj NPT [sy [hj] par SN]]J]]
c. «»V [...lsp [V hy]] [gp SN;

Los autores parecen gquerer sacrificar la condicidén de gue una

huella, en particular h; en (94b), debe ser regida por un elemento

léxico, y eligen como derivacién (894a) en donde aparentemente sdélo
se viola esta condicidén., La decisidn arbitraria de sélo extraer el

V les permite asignarle caso a SNj; la condicidén de reccidén léxica

antes mencionada, obligaria a extraer V' y generar {(94b). Como el
objeto debe anteponerse 'a la posicidn vacia del sujeto’, (94b)
debe sufrir otro movimiento y derivar (94c) movimiento que se

ejecuta hacia abajo. Esto naturalmente provoca los siguientes
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inconvenientes: la huella de objeto no rige (liga) apropiadamente
a su antecedente (la huella manda-c a su antecedente); el caso no

podria asignarse a SNy en (94c) habiendo una huella de por medio.

Por otra parte, la huella de sujeto, ahora usurpada por el objeto
antepuesto, deja de tener cualgquier importe temdtico o de cualquier
otra indole dado que desaparece. Bajo gqué principios se permite la

elisidén de una huella, queda en el misterio.

2.4,3.2.4 Sintesis

Resumiendo, R&V Jjustifican en la teoria del caso la regla de
movimiento de Anteposicidén-SV, de V o una proyeccidn del mismo;
esta regla da cuenta del orden de los elementos de la oracidn
subordinada. El caso es asignado al sujeto subordinado por el verbo
que lo subcategoriza. La obligatoriedad de la subida de los
cliticos queda explicada mediante la estipulacidn de gque si un
clitico es clitizable a un V, entonces debe hacerlo. El1 reflexivo
se genera en la base como afijo al verbo y, por lo tanto, permanece
en el verbo en el que se ha generado, sea en el subordinado sea en
el principal. El complemento de las causativas es un SC aunque
desprovisto de su condicidén de barrera por haberse removido su

nicleo -en un proceso de descenso de afijo, al verbo causativo-.

2.4.3.3 Burzio (1986)
Burzio también parte de la suposicidn de que las construcciones

causativas son bi-oracionales. Al igual gue R&V, propone gque el
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complemento es un SC. La manera de eliminar este sintagma como
barrera es la de definir fare como un verbo:- que motiva la elisiodn
de O-barra ('S-bar Elision’) -c¢f. Chomsky (1981)-, Segun Burzio
esta condicidn no es suficiente para permitir que fare asigne caso
a la manera de verbos de MEC. ;Por qué entonces fare tiene la
propiedad de los verbos MEC de elidir O-barra sin gue actle en su
beneficio? Esta condicidn es dudosa. Para el andlisis hace falta
gque el SC no sea una barrera por cuestiones de subyacencia,
(recuérdese gue O’ es un nodo de subyacencia para las lenguas
romances -Rizzi (1978a), si el SV ha de moverse no puede hacerlo
por sobre un nodo de subyacencia. Burzio invoca la condicidn de
elisidén de O-barra como una propiedad particular de fare. Las
causativas conllevan obligatoriamente una regla gue mueve el SV
subordinado, pero fuera de O, en un tipo de movimiento por
adjuncidén-hermana al V principal. Este movimiento sdlo es
obligatorio en las construcciones-a. Las construcciones-por no lo
conllevan por ser un movimiento superfluo pues aquellas

subcategorizan un complemento SV y no 0’ ni O, -ver §2.4.3.3.2-.

2.4,3.3.1 EI caso

Burzio justificard el movimiento también con base en la teoria
del Caso aunque bajo un andlisis un tanto diferente. Burzio parte
de la siguiente caracterizacidn de las causativas en donde el nodo
de la subordinada es O y no 0O’ {(debido a la propiedad léxica de

fare de motivar la regla de elisidn de O-barra):
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{95) a. 0 b, 0
/ \ / 0\
SN SV SN SV
) / \ d / N\
\Y 0 vV SV 0
fare / \ fare / \ / \
SN Y V SN SN SV
riparare la riparare :
macchina h

(V. Burzio, p. 229). Burzio afirma que la condicién de fare de
elidir O-barra como barrera no garantiza que peuda efectuarse la
asignacidn del caso; una razén posible es el hecho de que hay un
nodo O que parece impedirlo. Por lo tanto, concluye que la
condicidn léxica de fare méds el movimiento del SV es lo que permite
asignarle caso al sujeto subordinado, El sujeto recibe caso del
verbo causativo. Sin emgargo, la asignacidén se hace de todas formas
a través de un nodo O. No es del todo claro qué condicidn elimina
a O como nodo opaco; la explicacidn de Burzio es estipulativa: "It
seems rather reasonable in fact to suppose that Case assignment
across S boundaries should become possible when the NP which is
assigned Case is the only phonologically realized constituent of
that S8". (p.236). Si el nodo O no es un nodo de subyacencia ¥
tampoco una barrera puesto que estad léxicamente regido por el verbo
causativo, nada impide que éste pueda regir al SN-sujeto ¥
asignarle caso a la manera de un verbo de MEC. Una consecuencia
inmediata de &esta explicacién es que la Jjustificacidn del

movimiento verbal no puede establecerse en términos de la
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asignacién del caso. Por otra partie, debido a ciertos
comportamientos sintédcticos como la aparicidn de los cliticos
subordinados en el verbo principal, la concordancia participial en

oraciones como La macchina fu fatta riparare a Giovanni -p. 258-,

y las similitudes con construcciones como Maria fa riparare la

macchina da Giovanni (p. 248), la construccidén-por, Burzio

considera que estos comportamientos sugieren gue los objetos de la
subordinada son regidos por el verbo principal; la asignacidén del
caso tanto al sujeto como a los objetos subordinados es efectuada
por el verbo principal, Habra que afiladir, un proviso que explique la
aparente relacidén entre la asignacién de caso al sujeto y la
transitividad del verbo subordinado {(para las construcciones-a).
Burzio llamard 'absorcidén de caso’ ('Case Absorption’) al proceso

n

mediante el cual "[...,] an accusative or a dative embedded object
appears to neutralize the ability of the matrix verb to assign
accusative or dative [al sujeto subordinado] even if the embedded
verb is one than can assign such accusative or dative...” (p.259).
Este proviso mds bien vago y confuso, no recibe mas explicacidn y

gueda a la buena interpretacidén del analista. Suponemos que en las

oraciones (986) -de Burzio, p. 233-;

{96) a. Maria fa lavorare Giovanni.
Maria hace trabajar (a) Giovanni.
b. Maria ha fatto riparare la macchina a Giovanni.

Maria ha hecho arreglar la maquina a Giovanni.
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fare le asigna caso acusativo al sujeto en (96a). Si fare estéa
especificado para asignar caso acusativo, pero ‘absorbe’ los rasgos
de caso del verbo subordinado, entonces s6lo le asigna caso al
objeto subordinado, ¥y no puede asignarle caso al sujeto ni tampoco
el verbo subordinado. Eso hace que funcione otro mecanismo de
asignacidén de caso pero no desarrolla esta hipétesis. Una posible
explicacidén es gque opere una regla parecida a la que inserta la
preposicidén en el contexto V SN SN, aunque Burzio explicitamente

rechaza esta regla gque se asocia con verbos como fare.

2.4.3.3.2 La construccidn-por

Las construcciones causativas con verbos ergativos subordinados,
construcciones con sujetos gue aparecen en un SP-por, o con el
sujeto fonoldégicamente nulo, subcategorizan como complemento un SV,
Este SV carece de posicidn de sujeto, lo gue lo hace similar a una

oracidén reducida (cf. Aissen, Aissen y Perlmutter).

(97) a. Maria fa [riparare la macchina (da Giovanni)]
b. Fa [intervenire Giovanni].

Hace intervenir (a) Giovanni.

(Burzio, p, 248 y 259, respectivamente). (97b) contiene un verbo
subordinade ergativo; como estos verbos no asignan caso, es

evidente que el objeto de estos verbos en la construccidén con fare
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debe recibir caso de este Ultimo., De ahi que sea natural considerar
gque los objetos del verbo subordjnado se convierten en objetos del
verbo principal también. En (97a), aungque el verbo subordinado es
transitivo, su objeto, al ser también objeto del verbo principal,
recibe caso de éste., E]l SP-por se genera en la base asi gue las
oraciones como (97a) no se derivan por transformacidn (pasiva).
Seguin Burzio fare rige a los objetos del verbo subordinado con base

en la siguiente evidencia, (de Burzio, p. 238):

{98) a. Maria lo fa lavorare.

b,*Maria fa lavorarlo.

{98) a. Maria la fa riparare a Giovanni,

b.??Maria fa ripararla a Giovanni.

(100) a. La macchina fu fatta riparare a/da Giovanni.

b. La ho fatta riparare a/da Giovanni. [Burzio, p. 258]

Las oraciones (98) y (99) muestran que el clitico aparece en el
verbo causativo ¥ no en aquél del cual es estrictamente su
complemento. (100) acusa concordancia participial. La regla de
participios (V. pp. 54-63), establece gque un participio pasado
debera concordar con un antecedente del objeto directo, tal como
lo evidencia (100). De manera que la asignacidén de caso por el

causativo, la posicién de los <cliticos subordinados en el
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causativo, y la concordancia participial en el causativo evidencian
que los objetos de la oracidén subordinada son, en un sentido
relevante, objetos del verbo causativo.

La teoria de caso de Burzio, esbozada aqui, deja problemas sin
resolver. No se explica la asignacidn de caso al sujeto subordinado
de complementos transitivos. El mecanismo de absorcidén -el cual
badsicamente remueve el rasgo de caso del verbo subordinado- carece
de Jjustificacidn; esencialmente es el mismo mecanismo que
supuestamente opera en las pasivas en donde el morfema pasivo es
el que motiva tal proceso. Sin embargo, en las causativas no es
evidente qué principio o elemento motiva el proceso en cuestiédn,

stambién es una propiedad léxica de fare?

2.4.3.3,3 Clitizacidn

Burzio supone que los cliticos se generan en la base adjuntos
al V. Adopta la idea de Borer {1984) de gue los cliticos sélo
traducen los rasgos de asignacidn de caso del verbo que

complementan. Para oraciones como la de (101), {(p.238):

{101) Maria la fa riparare h a Giovanni.

el clitico se genera en el verbo subordinado y sube al verbo
principal, ©probablemente después del movimiento del SV (o
conjuntamente con él). Por otra parte, Burzio sostiene que en las

dos oraciones siguientes, (p.239 y 249, respectivamente):
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(102) a. Maria loy fa lavorare hy

b, Maria si; & fatta accusare h; (da Giovanni).

los cliticos se generan en el verbo principal. La razdén es que en
{102) el complemento es un SV, una construccidn monooracional., A
diferencia del francés y el espafiol, el italiano no admite cliticos
reflexivos en la oracidn subordinada, complemento del causativo,
y, por tanto, no se admiten en las construcciones-a, aungue un

reflexivo nominal es aparentemente posible, (Buzio p. 264):

(103) Con le minacce, fecero accusare se stesso; a Giovanniy.

Con las amenazas, hicieron acusar {a) si mismo a Giovanni.

En (103) ha operado el movimiento de SV; resulta sorprendente que
un SV con un elemento anaférico pueda moverse y dejar a su
antecedente en una posicién desde la cual no lo manda-c. Esta
evidencia empirica hace sospechar de la 1legitimidad de tal
movimento en las causativas., La razén por la cual no puede

generarse una oracidn como {(104):

(104) *Con le minacce, fecero accusarsi {a) Giovanni.
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no ha sido explicada ailn hasta donde yo tengo conocimiento. Tampoco
nosotros tenemos una respuesta gue ofrecer por el momento. S8i en
(102b) el clitico siestéd ligado con la posicidn de objeto del verbo
subordinado, a la par de (102a), ¢(por qué no aparece adjunto al
verbo subordinado y qué es lo gque impide analizar el comportamiento
de este clitico como una instancia de subida de clitico, a la par
de oraciones como (101)? MAas aun, si los cliticos estédn generados

en el V y constituyen un elemento [y V+cl] la extraccidén del

clitico descompone up elemento léxico permitiendo la presencia de

una huella como subparte propia de un elemento X°: [y V+h]; esto

viola la condicidn que prohibe este proceso {cf. Baker {1985)).
Otro de los problemas al que se enfrenta la propuesta lo
constituyen las oraciones como {69a) gue repetimos aqui:

{69a) Paul lui a fait porter ces livres & sa femne,

Para explicar el hecho de que el dativo subordinado - sa femme-

no se clitiza a pesar de darse las condiciones propicias para ello,
como se ilustra en {105), en donde tanto el clitico correspondiente
al objeto directo como al indirecto podrian ajuntarse en el verbo

principal, como lo evidencia la oracidn (71) gue repetimos abajo,

(105) a. Paul a fait [p lui [porter ces livres & sa femme]]

b. Paul a fait [porter ces livres a sa femme] [o lui e]
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{71) Jean les lui a fait porter (par son fils).

Burzio propone un movimiento sorpresivo, Sugiere gue una ‘'regla
tardia’ mueve el SP-objeto indirecto a una posicidén a la derecha

del sujeto: fait [porter ces livres h] [, lui a sa femme]. El

sujeto ahora interviene, invocando la CSE en el paso del clitico
hacia el verbo superior., No se explicita cudl regla podria ser ésta
ni se justifica el movimiento como un movimiento independientemente
atestiguado en la gramatica del italiano. Aun cuando estuviese
motivado, notamos que el movimiento tendria que ser a una posiciédn
no-A. Desde el punto de vista de la teoria de la Minimidad
Relativizada de Rizzi (1990), el movimiento del clitico de una
posicidn no-A por sobre un elemento A no violaria el Principio de

Categoria Vacia (PCV) ni la condicién de Minimidad Relativizada.?5

La prediccidén entonces es que el clitico puede subir por sobre el
sujeto sin violar ninguna condicidén de ligamiento o de reccién
propia. La prediccién, empero, no se cumple y muestra que el
movimiento de extraposicidn del dativo no puede mantenerse bajo las
condiciones propuestas, Es de notar gque todos los anadlisis
expuestos aqui sobre la subida de cliticos son problemdticos desde

el punto de vista de la condicidén de Minimidad, pero esto se

26 Recuérdese que en la teoria de Rizzi los elementos—A no interactian con
los elementos no-A para la reccidén propia por el antecedente. Sdlo interactian
elementos de naturaleza semejante,
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discutird mas ampliamente en el capitulo V. Baste con decir por
ahora que si los andlisis son esencialmente correctos y la subida
de cliticos, a pesar de violar Minimidad, produce resultados
gramaticales entonces hay que revisar tal condicidn y suprimirla
o modificarla, Naturalmente gque también queda otro camino: el de
mostrar que no se produce ninguna agramaticalidad precisamente
porque no se viola la condicidn de Minimidad. Hay que descubrir
entonces el verdadero mecanismo por el cual es posible efectuar la

subida de cliticos en ciertas construcciones. (Ver capitulo V.)

2.4,3.3.4 Sintesis

Concluyendo, Burzio Jjustifica el movimento del 8V del
complemento por cuestiones relacionadas con la asignacidn del caso,
El orden de los elementos subordinados se explica de manera
natural. El hecho de que los cliticos de objeto subcategorizados
por el verbo subordinado aparezcan en el verbo principal se debe
al proceso que reanaliza el verbo principal y el verbo subordinado
como un predicado complejo {(reanalisis que tal vez se da en la FL
ya que sintdcticamente no se produce este complejo), por lo que los
argumentos subordinados pasan a ser argumentos del verbo causativo;
la aparicidén de los cliticos en éste Ultimo se lleva a cabo de
manera regular tal y como ocurre en oraciones monooracionales. Como
consecuencia del reandlisis, es natural que fare le asigne caso a

'sus argumentos’, con los problemas y dificultades va sefialados.
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2.5 Otros analisis: Zagona (1981), Goodall-Zubizarreta, Rosen (1989)
En esta seccidn se discutiran brevemente otros andlisis gue no

suponen ni Control ni Movimiento (sintéctico).?” Los anédlisis de

Goodall (1986), y Zubizarreta (1985) parten de una hipdtesis comun
y de un tratamiento similar, por lo que los he integrado en uno

solo; Donde hubiere divergencias se notara por autor.

2.5.1 Zagona (1981)

Zagona, en un articulo breve, arguye que las causativas son
monooracionales; el verbo causativo es un auxiliar. Bajo esta
perspectiva, ninguna de las propiedades aparentemente excepcionales
de las causativas, son tales. El1 hecho de que el complemento no
admita ni Neg ni Aux -gque, suponen algunos autores, se generan en
Flex- muestra que el complemento no puede ser un SF. Los datos no
corresponden a los de ciertos dialectos como los que incluimos en
esta tesis (y en la de Moore (1991)). Para Zagona, las oraciones

(106) son agramaticales: no admiten la Neg ni el auxiliar.

(106) a. El1 nos hizo no ir.

b. El1 lo hizo haber estudiado.

27Porcierto,Dorel(1980)propone un andlisis 'mixto’ para las causativas del
francés. Sugiere, con base en consideraciones semanticas, gque existen dos verbos
faire en francés. Faire-1 encaja en una estructura de control (con Elisién del SN
Equivalente), y fare-2 encaja en una estructura transformacional. Segun Moore
(1991) las causativas del espafiol encajan en tres tipos de estructuras, en las de
control, en las de ‘cldusula reducida’ (subcategorizan un SV), y en las de MEC
(subcategorizan un SF).
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Como tanto la Neg como el auxiliar haber se generan en SF28 Y no se

admiten en el complemento subordinado del causativo, se deduce gque
tal complemento no es un SF (o una oracidén). La representacidén de
las causativas corresponde cercanamente a la propuesta por la
teoria relacional (cf. Aissen, Radford, etc.) sin conllevar
movimiento sintédctico. El1 hecho de gque no se dé el orden SVO
subordinado se toma como prueba en favor de considerar las
construcciones causativas como estructuras monooracionales. En
cuanto a los cliticos, Zagona adopta la suposicién de que estén
generados en el verbo causativo como afijos flexionales y que estén
ligados con la posicidén argumental correspondiente. El reflexivo
no es tomado en cuenta y no se explica la diferencia entre éste y

los no reflexivos. En oraciones del tipo (107), (Zagona, p.2286):

{107) Haremos construir una casa

donde no aparece el sujeto 16gico, a éste se le considera como un
SN no especifico de tercera persona. De hecho, sugiere la autora,
la ausencia del clitico correspondiente al sujeto 1dgico se debe
a gque cuando éste aparece estd ligado a un SN especifico. El
andlisis de Zagona no se sostiene bien frente a los datos del
espafiol que admiten: el orden subordinado SVO; los cliticos en uno

u otro verbo; y la introduccidén del complemento con la negacidn.

28 Los informantes consultados, incluyéndome, aceptamos oraciones como
(106a). Si la negacidén estd en SF y {(106a) es posible, la deduccidén de Zagona se
debilita, Tampoco es evidente gue el auxiliar esté en SF (cf. Zagona {1988)).



E. Trevino/ Causativas del espafol 145

2.5.2 Goodall-Zubizarreta

Goodall y Zubizarreta proponen lo que llaman un analisis de
'estructuras paralelas’. BiAsicamente suponen gue las construcciones
causativas proyectan dos estructuras gue corren paralelas; una
monooracional, la otra bioracional. La siguiente ilustraciodn
(tomada de Goodall, p.35) desglosa las configuraciones que se
proponen y que aqui presentamos en forma arbdrea para facilitar la

visualizacidén de tal configuracidn:

{108) a. 0 b. 0
/ \ / \
SN Y SN SV
/\ /0 \
\Y 0 V., SN SN
fait / \ / N\
SV SN Vi Vp
/ \ fait manger
V SN
manger
(109) 0
\
SV
\
0
/ \\\\
SV
/ \
SN \Y \Y SN SN

NS

wn
O-- <=
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{109) ilustra la configuracidén simulténea de (108a) y {(108b). Es
decir, las causativas se co-analizan como estructuras bioracionales
(108a) y como monooracionales (108b). La estructura bioracional es
casi inerte. La monooracional es la que da cuenta de la asignacién
del caso, de la subida de <cliticos Yy, directamente, del
ordenamiento de los elementos subordinados.

Mientras que Goodall mantiene gue (109) es la configuracidn de
las causativas del francés, italiano y espahol, Zubizarreta afirma
gue (109) representa correctamente sdélo a las del francés y del
espafiol, El italiano uniformemente subcategoria SV (cf. (108b)),
ya que no admite el reflexivo en la subordinada y admite 1la
pasivizacidn de los argumentos de la subordinada. El francés y el
espafiol difieren del italiano en estas propiedades. La aparicidn
del sujeto en posicidn postverbal recibe una explicacidn distinta
de cada autor. Goodall afirma gque como el causativo subcategoriza
simultaneamente O y 8V, la tnica manera en gue se satisface este
marco de subcategorizacidén y, por lo tanto, el Principio de
Proyeccidn, es mediante el orden de los elementos tal y como
aparecen en (109), con el sujeto pospuesto, Asimismo, la teoria del
caso es la que determina la distribucidn de los diferentes SSNN,
Zubizarreta, en cambio, sugiere que las causativas conllevan
ciertos tipos de procesos morfoléxicos: (1) el blogqueo a la
realizacidn del argumento externo; (2) la elisidén del argumento

externo; vy (3) la internalizacidén del argumento externo. Estos son
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procesos regulares, en diversas lenguas y de diversos tipos de

construcciones.?? Las dos primeras propiedades se evidencian en la

construccidn~-por y la tercera en la construccidén-a. En
consecuencia, la aparicién del sujeto 16gico en posicidn pospuesta
obedece a un proceso morfoléxico motivado por una propiedad
(léxica) del verbo causativo que funciona como un afijo
morfosintdctico, lLa ‘adicién’® de este afijo, al igual que el del
causativo gue convierte un adjetivo en verbo (cf. nota 30), es lo
que motiva tal proceso de internalizacidén del argumento externo
convirtiéndolo en objeto., En cambio, en la construccidén-por se
bloquea la realizacién del sujeto 16gico (argumento externo), o se
elide también gracias al afijo causativo. E1 SP tiene el estatus
de un adverbial adjunto en donde P es una falsa ('dummy’)
preposicidén. Goodall, en cambio, trata las construcciones Marie a

fait manger la tarte como aquellas donde el sujeto 1égico elidido

es un SN vacio en estructura-P, con el papel temdtico elidido; mas
no se precisa qué regla o principio permite la elisién lo cual,
dicho sea de paso, viola el Principio de Proyeccidn,

Segun Zubizarreta, las construcciones causativas del italiano
con complemento transitivo contienen dos argumentos internos,
mientras que aquellas con complemento intransitivo contienen un

argumento interno. El italiano subcategoriza sélo un SV v la

B

29 Por ejemplo, las pasivas bloquean la realizacién del argumento externo, El
proceso que convierte un adjetivo en verbo mediante un afijo causativo: moderno -
modernizar, motiva la adicidén de un argumento y la internalizacidn del argumento
externo original: La ciudad es moderna se convierte en Alguien modernizo la ciudad.
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construccidén exhihe un complejo verbal en donde el causativo
funciona como elemento afijal. Para el francés y el espahol
mantiene gque las causativas son simulténeamente bi- y mono-
oracionales, En la estructura bioracional, el causativo funciona
como verbo principal, mientras gque en la monooracional como
elemento afijal, La imposibilidad de que las causativas del francés
y espafiol sufran la pasivizaciédn se explica en términos de la

estructura bioracional. En una oracidén como,

(110) *La maison a été faite [pconstruire h par Jean]

la huella no estid localmente ligada en su categoria rectora que es
la O (subordinada), en vioclacidn al principio A de la teoria del
Ligamiento. Curiosamente, este ©principio sbélo opera en la
estructura bioracional. Las construcciones-por reciben el mismo
tratamiento. Curiosamente también, la autora supone que en la
estructura bioracional (108a) hay una posicidén subordinada de
sujeto que funciona como expletivo nulo cuyas propiedades léxicas
no se proyectan debido a que son "...blocked by the presence of the
external argument in the lexical structure of the ‘'affix faire’
which is the head of the complex verb,” (p.281) Cabe preguntarse
cuédl es la funcién del supuesto expletivo nulo si ni siquiera se
proyectan sus propiedades como argumento externo. Para Zubizarreta,
es el complejo verbal el gque asigna el caso a uno de los argumentos

internos; en las subordinadas transitivas, el argumento externo
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‘internalizado’ aparece en un SP y recibe el caso de la P. Respecto
a los cliticos, Zubizarreta no los incluye en el anadlisis. Este es
un hecho sorprendente ya que el comportamiento de éstos ha
constituido casi el gquid de las causativas puesto que aportan una

prueba importante en favor de los andlisis que se desarrollan.,

2.5.2.1 Goodall: la asignacidn del caso

Goodall elabora mucho mads su tratamiento de las causativas
romances que fundamenta fuertemente en la teoria del caso. Goodall
sostiene que el francés e italiano difieren del espafiol respecto
a la asignacidn del caso. Para el francés e italiano, propone gue

Vos cf, (108b), puede tomar las propiedades de asignacidén de caso

de uno vy solo uno de los elementos que lo componen (i.e., del

causativo o del subordinado). Es V, quien asigna caso no el

causativo ni el verbo subordinado. La asignacidén se hace bajo

adyacencia estricta; de manera que en las oraciones,

(111) a&. Paul fera manger la tarte.

b. Paul fera manger la tarte a Pierre.

Vo, le asigna caso acusativo a la tarte; en (111b) V, no puede

asignarle caso al SN pospuesto porque éste no se encuentra

adyacente a V, y porque V, sélo tiene un caso que asignar. El caso

dativo se asigna a un argumento no adyacente mediante la



E. Trevifio/ Causativas del espanol 150

preposicidn., Goodall sostiene que la imposibilidad de los cliticos
de permanecer In situ es prueba de que el verbo subordinado no asigna
caso. De ello deduce que es el causativo el gue debe transmitir sus

propiedades de caso a V,.

(112) a. Paul 1’a fait manger h & Pierre.
b,*¥Paul lui a fait lire h Pierre.

'Paul hizo a Pierre leerle’

En {(112) el clitico recibe caso directamente de faire. E1 argumento

a Pierre recibe dativo de V, por sobre la huella dejada por el

clitico, Sin embargo, en (112b), Pierre no puede recibir caso

acusativo porque interviene la huella adyacente a V,. Asi, mientras

que (113a) es una configuracidén licita, (113b) no lo es:

{113) a, cl+V, h {(a)SN
||

DAT

b. cl+V, h SN
—x—
ACC

La razdén aparente por la cual la huella es transparente en (113a)
es que el caso dativo no se asigna bajo adyacencia. Respecto a

oraciones como las de {114) -cf. (69) de Kayne-:



E. Trevifio/ Causativas del espafiol 151

(114) a. Paul lui a fait écrire une lettre & Pierre hy.

b.*Paul lui; a fait écrire une lettre h; a Pierre.

en donde la huella del clitico no estéd adyacente a V, -a la par de

{113b)- cuestiona una explicacidén basada casi enteramente en la
teoria del caso {gque se adopte). La agramaticalidad de {(114b) no
recibe respuesta en el modelo de Goodall. La teoria del caso recibe
un tratamiento distinto en las causativas del espanol. Para Goodall
hacer vy el infinitive asignan sus casos. Esto gqueda evidenciado por

la presencia de los c¢liticos en las oraciones subordinadas:

{115) a., Ella lo hizo escribir h.

b. Ella le hizo escribirlo.

En (115a) el clitico recibe caso de hacer, mientras que en (115b)
le recibe caso de hacer y lo de escribir. La diferencia entre el
francés/italiano y el espafiol, no puede explicarse aduciendo que
el espafiol permite que los cliticos permanezcan In situ; esto es

inexacto, las construcciones-por difieren en su comportamiento:

{1186) *Maria hizo comerlo,

{(116) Goodall, 183). E1 autor no se da cuenta de gque quizis es una

propiedad idiosincratica del verbo comer el no admitir la pasiva:
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*fue comido por los nifios; *hizo comerlo por los nifios.3% Al lado

de (116) encontramos (117), oraciones perfectamente gramaticales:

(117) a, Hicieron examinarlo por un especialista.
a’ Hicieron examinar al paciente por un especialista.
b. El hizo arreglarlo a tiempo.
b’ E]l hizo arreglar el asunto a tiempo.
¢, Hizo pintarla por Tamayo.

¢’ Hizo pintar a Olga por Tamavo.

Goodall se ve forzado a mantener que oraciones como (117) no son
posibles pues supone gue las construcciones-por conllevan las
mismas propiedades de las pasivas: el causativo elide el papel
tematico del sujeto subordinado (no se precisa si como una
propiedad léxica del verbo), vy se suprime el caso acusativo del
infinitivo (V. p, 122). El clitico de objeto directo sdlo puede
recibir caso del causativo pero para ello debe aparecer adyacente
a él (los cliticos reciben caso del verbo al que se adjuntan). En

cambio, en las oraciones de {(117) con incisos primos, el SN recibe

caso de V,., Las oraciones como (118) (Burzio (1986), p. 258):

{118) La macchina fu fatta riparare a Giovanni.

30 Algunos hablantes parecen aceptar la pasiva con el verbo comer,
Personalmente la encuentro bastante desafortunada.
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invalidan la suposicidn de gue la construccidén-por elide el papel
temédtico del sujeto; el sujeto subordinado aparece fonoldgicamente
realizado (cf. a Giovanni).

De los dos andlisis tratados agqui resulta evidente gque la
estructura bioracional sdélo es pertinente para explicar la

agramaticalidad de oraciones como *Jean a été fait travailler bajo

el supuesto de que el principio A de la teoria del Ligamiento sdélo
opera en la bioracioinal. Si el movimiento de cliticos obedece el
principio A, comec muchos investigadores suponen, s preciso
preguntar cdémo se establece el ligamiento entre el clitico y su
huella. La postulacidén de una estructura bioracional recibe apoyo
del hecho de que el clitico reflexivo sdélo puede aparecer en la

subordinada -en francés y espahol-.

2.5.3 Rosen (1989)

Rosen parte de la idea de que las construcciones con verbos
causativos romances llegan a la sintaxis como estructuras con
predicado complejo. Especificamente sugiere que al nivel de 1la
estructura léxico-conceptual se da un proceso de ‘coalescencia’
{'merger’) entre ambos verbos por la cual la estructura argumental
de cada uno de los verbos se funde para formar una sola estructura
argumental, muy similar a la de una oracidn simple pero en donde
el predicado no es complejo, a diferencia de las causativas. Toda
vez que se ha llevado a cabo la coalescencia, la estructura

argumental se mapea al componente sintadctico como una estructura
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sin complementacidén. El principal efecto que la coalescencia
produce es que los verbos ya no actuan independientemente. Sodlo
cuando hay fusién el complemento no finito tiene gque ser un SV. De
ahi se sigue, por ejemplo, que los rasgos de caso respectivos de
ambos verbos se sumen y pasen a ser parte de la especificacidn del
predicado complejo. Por 1lo tanto, la posibilidad de que el
causativo pueda asignar caso a la manera de verbos de MEC (cf.

Burzio), no existe en estos casos de coalescencia.

2.5.3.1 Coalescencia

Rosen advierte que la coalescencia no se da de la misma manera
en francés y espahol gue en italiano. Debido a que el italiano
pasiviza libremente los argumentos subordinados y a que no admite
el reflexivo en el verbo que lo selecciona, contrariamente a lo que
sucede en francés Yy espafol, se tiene que concluir que en el
italiano hay una coalescencia total mientras que en francés vy
espafiocl se produce una coalescencia parcial. El espahol y el
francés conservan algo de independencia en la estructura argumental
del verbo subordinado; sin embargo, el verbo complejo actda como
un solo verbo para efectos de seleccidén de complemento, de caso ¥
de su-cl, (exactamente lo mismo que motiva a Goodall-Zubizarreta
a proponer el coandlisis para el francés y espanol en términos de
estructuras bipartitas). Rosen tiene que recurrir a una

parametrizacidén: coalescencia total vs. coalescencia parcial.,

Intuitivamente, la idea es que la estructura argumental de una
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estructura parcialmente fusionada es opaca para efectos de
pasivizacidn y reflexivizacidén en el francés y espahol. La

estructura que propuesta para las causativas romances es (119):

(119) SF
/ N\
F,
/ \
SV
/\
V!
/\
hacer SV
/ \
v SNsujeto
/ \
V SN

Crucialmente adopta la hipdétesis de que los sujetos se generan
internamente a SV, Siguiendo a Sportiche (1988), quien arguye que

el sujeto en francés puede generarse a la derecha o izquierda,?3!

Rosen afirma que el sujeto en (119) aparece en su posicidén basica.

Dado que el causativotverbo forma una unidad, tiene por lo tanto

g Sportiche no coloca el sujeto en posicién de Esp sino adjunto al SV:

(i) SV
/ \
SN 8V
/ N\
V)
/ \
vV SN

La idea de generar los sujetos internos a SV no es nueva, ha sido propuesta por
Contreras (1987 [1976]), Zagona (1982), Fukui y Speas (1986), Kitagawa {1986) ¥y
Koopman y Sportiche (1988),
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una sola configuracidén de caso: acusativo, dativo, lLa asignacién
de caso se efectia directamente de la misma manera en que se asigna
en una oracioén simple. Por lo tanto no hay nada excepcional en el
tipo de caso gue exhibe el sujeto subordinado. Mas alin, el sujeto
tiene que aparecer a la derecha puesto que, en romance, el V asigna

caso a un SN candnicamente a la derecha.

2.5.3.,2 Subida de cliticos

En cuanto a la su-cl, ésta también se efectia trivialmente., Es
preciso antes explicitar ciertas premisas de las que se parte para
apoyar tal afirmacién. Rosen supone que los cliticos romances se
incorporan a Flex, nodo al que después se incorporara el V. Los

cliticos, entonces, no se incorporan al V. Esto es definitivo para

el andlisis. Si el complemento causativo carece de un nodo
flexional, los cliticos no pueden permanecer en su dominio; tienen
que 1incorporarse al primer nodo flexional disponible v, en las
causativas, éste es precisamente el SF de la oracidén principal. En
esta teoria no hay opcionalidad en cuanto a la su-cl. Tal
opcionalidad es s8lo aparente, aun en el caso de verbos de
reestructuracidén. Si se produce la coalescencia de dos estructuras
argumentales, el complemento tiene que ser un SV; la aparicidn de
los <cliticos en el verbo principal es consecuencia de la
configuracién sintactica y del hecho de qgque los cliticos se
incorporan a la Flex. 3i no se produce la coalescencia {(que en los

verbos de reestructuracidén es opcional), entonces el complemento
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es un SF ¥y no un SV, Los cliticos, por ende, se tienen que quedar

abajo va gue hay un nodo flexional disponible. En oraciones como:

(120) a. Pierre a vu [gy Jean [le+manger]]

b. Pierre 1’a vu [gy manger Jean]

la coalescencia no se efectud en (120a) por lo que el clitico
permanece en su complemento., En {120b), debido a que se han fundido
los verbos, los cliticos naturalmente tienen que incorporarse al
unico nodo Flex disponible y aparecen en la oracidén superior.
2.5.3.3 EIl reflexivo

Rosen adopta la propuesta de Grimshaw {1990) en cuanto a que los

reflexivos suprimen el argumento externo del V.32 En las causativas

del francés y del espanol el verbo subordinado retiene su argumento
externo por lo que puede apoyar al reflexivo (p.132)., La fusidn
total induce a que el argumento externo del infinitivo pierda su
estatus como tal. Como los reflexivos demandan una correlacidn
{ligamiento) por ser anafdricos, éstos tienen que ligarse en su
categoria rectora de acuerdo al principio A de la teoria del
Ligamiento. En italiano, el argumento con el cual tiene que ligarse

el reflexivo se mueve a la posicidn de sujeto del verbo principal,

32 Respecto al clitico reflexivo ha habido varias posturas. Rizzi {1982) sugiere
que el reflexivo se genera en posicidn de sujeto vy luego se incorpora a V. Wehrli
{1986) propone que el reflexivo méas bien suprime el argumento interno de V. {Véase
el capitulo 1V).
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dando como resultado una configuracidédn similar a {121):

{121) SF
/ N\
SN F’
/\
si+V sV
/ 0\
V,
/ 0\
v sV
/\
v’ cv
/ \
V sn

{Utilizo las minusculas para identificar el lugar de procedencia
de los elementos en cuestidén). En {(121) SN estd en posicidn de
comandar al elemento anafdrico y lo liga dentro de su categoria

rectora. El1 francés y espafiol presentan la configuracidn (122):

{122) / \
\Y% SV
/ \.
v’ cv
/ \
set+V SN

Nétese que en este andlisis el clitico aparece adjunto al V. Rosen
{p.150) mantiene que el reflexivo se genera directamente en el
léxico en V (cf. Grimshaw 1982). E1 Unico argumento con el cual
puede ligarse el reflexivo, SN, debe moverse a la posicidédn del
argumento suprimido; (cv), desde donde comanda y liga al pronombre

anafdérico. Esta particularidad del francés y espafiol muestra qgue
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efectivamente la estructura del complemento mantiene su
independencia argumental: el sujeto conserva su estatus de
argumento externo y el reflexivo puede ligarse con él., En italiano,
el sujeto subordinado pierde su estatus de argumento externo; el
reflexivo no puede suprimir un argumento externo que no existe, por
lo que tiene que hacerlo al nivel ‘superior’, mejor dicho, al uUnico
nivel que puede ya que ha habido una coalescencia total de
estructuras argumentales. {(Debemos suponer que en italiano el
reflexivo se genera directamente en fare como consecuencia de la

configuracidn sintagméatica gque resulta después de la coalesencia.)

2.5.3.4 La construccidn-por
El anadlisis de oraciones como las de (123) es similar, en

espiritu, al de Kayne.

{(123) a. Pedro hizo construir la casa por su Jjardinero.
b, Pierre a fait construire la maison par Paul.

c. Piero ha fatto riparare la macchina da Gianni.

Antes de gue ocurra la coalesencia de las estructuras argumentales,
en el nivel del léxico opera la pasivizacidn en el complemento
dando como resultado la supresidén del argumento externo y la
supresién de un rasgo de caso, ambos relativos al V subordinadce.

Cuando se da la coalescencia el predicado complejo sélo cuenta con

un caso gue asignar, el gque proviene del verbo causativo. De manera



E. Trevino/ Causativas del espanol 160

que el unico argumento subordinado recibe del predicado complejo
el Unico caso gyue se le puede asignar. Los cliticos no pueden
permanecer en el complemento, ni el reflexivo, porque no hay
argumento externo que suprimir.

En el capitulo JI] presentaremos evidencia concerniente al
espahol que mostrara que las causativas de esta lengua no pueden
analizarse como producto de una coalaescencia parcial. Ya hemos
mostrado gque en espahol los cliticos pueden permanecer en la
oracidén subordinada, tanto en las ‘'activas’ como en las ‘pasivas’;
que hay un clitico reflexivo-benefactivo gue puede aparecer en la
subordinada o en la principal; que el espafiol permite el orden SVO
en el complemento causativo, y que pasiviza, restringidamente, el
argumento interno de la subordinada, complemento del causativo.
Frente a este panorama, Rosen se veria forzada a tratar las
causativas espanolas como casos de verbos de MEC cuyo complemento
es un SF. Quizas también tenga gque tratar las causativas del
espahol como casos de coalescencia parcial opcional -a la par de
verbos de reestructuracidn-. Aungque el andlisis de Rosen nos parece
el mejor articulado para dar cuenta de las causativas del francés
e italiano, es importante sehalar que no admite bien los datos
empiricos del espahol. LLegados a este punto, resulta evidente que
las causativas de esta lengua difieren en propiedades relevantes

de las de sus hermanas romances, el francés e italiano.



161

CAPITULO IXIIX

Propiedades sintacticas

AdAe las construcciones causativas dAel espanol

INTRODUCCION

En este capitulo se mostrardn las distintas propiedades que
exhibe la construccidén causativa del espanol con el verbo hacer;
se pondran de manifiesto aquellas que el espahol comparte con las
del francés e italiano y aguellas que estas lenguas no comparten
con el espanol. Los datos gue manejamos en esta tesis provienen de
ciertos dialectos del espafiol, principalmente del mexicano y del
ibérico! pero también del ecuatoriano, boliviano, y colombiano.
Hemos podido constatar con hablantes nativos que las causativas del
rioplatense se acercan mas a la descripcidn ofrecida por Bordelois
que a la que aqui presentaremos, aunque también se presentan
ciertas divergencias, Utilizaré, empero, el término ‘causativas del
espafiol’ para referirme a los dialectos ya mencionados y a otros
que exhiban esencialmente los mismos comportamientos que se
describirdn en este capitulo. Guarde pues en mente, el lector, la
advertencia gque acabamos de hacer. Es mi intencidn, en este
capitulo, 1la de evidenciar que el espafiocl moderno se aparta

radicalmente del francés e italiano (estéandar) modernos y que, por

lo tanto, es dudosa una caracterizacidén en términos de ‘'causativas

Véase Moore (1991) donde se aportan datos sobre construcciones causativas
del espafiol peninsular; basicamente sus datos son congruentes con los nuestros.
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romances’ {en el estado actual de las lenguas romances)., Esta
separacién por parte del espahol también lleva a cuestionar si los
analisis propuestos hasta ahora para las causativas, basicamente
del francés e italiano, son los (mas) adecuados para dar cuenta de
las del espanol. Por ejemplo, las dos caracteristicas gque parecen
apoyar el andlisis de coalescencia verbal, sintdctica o léxica,
son la obligatoriedad en la posposicidn del sujeto y en la
aparicién de los cliticos subordinados en la oracidn principal.
Como veremos aqui, tal obligatoriedad en la posicidn del sujeto y
de los cliticos no se da en el espahol; el sujeto puede o no ir
pospuesto y los c¢liticos pueden o no aparecer en la oracidn
principal. Si, a pesar de ello, puede todavia invocarase tal
andlisis ¢(cudles son las razones que lo justifican? Si resulta que
los andlisis propuestos hasta ahora no son los mads iddéneos para
explicar las causativas del espanol, no debe desprenderse de ello,
a fortiori que estos analisis son inadecuados per se. Si efectivamente
las lenguas difieren significativamente es necesario invocar
andlisis distintos que den cuenta tanto de las discrepancias como
de las similitudes, sobre todo en lenguas tan estrechamente
emparentadas. En esta tesis pretendemos explorar y responder a los
cuestionamientos que presentan las causativas del espanol al
interior del marco tedrico en el que se enmarca esta investigaciodn.
En la primera seccidn se describen con detalle las propiedades
relevantes de las causativas del espanol, y se sehalan

sistematicamene las diferencias gque presentan con respecto a sus
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contrapartes romances ya mencionadas. En la segunda seccidn se
discute la adecuacidén potencial de los anélisis propuestos -y ya
discutidos en el capitulo II-, y se concluye que hay otra via de

andlisis mas natural para explicar las causativas del espahol.

1. DESCRIPCION DE LAS CAUSATIVAS DEL ESPARNOL

Mostraremos primero que el verbo hacer es muyv rico por los
diferentes marcos de subcategorizacidn que presenta; ademas de
exhibir ciertas propiedades sintacticas de causativo exhibe otras
especialmente interesantes gque dejan ver la cualidad léxica de
causacién inherente en este verbo. Asi, hacer ‘'no causativo’
subcategoriza SSNN o SSAAdj no predicativos, ejemplos (1)-(4).

Hacer funciona en rubros generales, como verbo de ‘actividad’

{creacidén, realizacidn, logro), de ‘estados mentales’ {suposiciédn,
pretensidén), de ‘'experimentacién’ (fisica o mental), y como
‘incoativo’ {(‘'volverse’).

ACTIVIDAD
{1) a. Maria hacia el pan cuando llegamos

b. Hice un escandalo mayusculo.
c. {(La) hacia de mesero,

ESTADOS MENTALES
{2) a., No se lo digas porque €1 hace lejos/mas alto a Palomino.

b. Hacia pintada la casa,
c. Y yo que te hacia trabajando en la universidad.

d. Se hace el sufrido/interesante/disimulado.
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EXPERIMENTACION
{3) a, Hizo frio/calor/mucho viento,

b, Eso hace miedo mama.,
¢, Le hace reproches constantemente/la vida pesada.,

d. Juan hizo el ridiculo de su vida.

INCOATIVO
(4) a. Se hizo médico/cantante/carnicero.

b. Se hizo més amable/estudioso/descuidado.

Puede reconocerse que hacer tiene la cualidad léxica de significar

'causa’; {(la) 'Maria causd gque X se transformara en pan’; {(2a)
'Algo causé que X supusiera lejos a Y'; (3a) 'X causd la
experimentacidén de un estado fisico’; (4a) 'Algo en X causd que se
volviera médico, amable...’; hacer en sus diversas manifestaciones

es un causativo cuyo complemento es sintdcticamente muy variado.?

Aqui nos hemos limitado a su estudio como ‘causativo sintéactico’
con subcategorizacidn del infinitivo. En la siguiente subseccidn
presentamos una descripcidén detallada de las propiedades que
distinguen las causativas del espanol de las del francés e italiano

vy que sdlo le son propias al espahol.

2 Podria pensarse, siguiendo a Speas (1990), que el causativo, tanto en
oraciones simples como en aquellas con subordinacién, entra en estructuras 1éxicas
complejas {bi-verbales) con un nodo verbal vacio, a la manera de las estructuras
larsonianas.



E. Trevino /Causativas del espahol 165

1.1 E] orden de los elementos en el complemento causativo
A diferencia del francés e italiano, el espahol admite el orden
subordinado sujeto (1égico), (S), verbo {infinitivo), (V), y objeto

{O), {(5a), ademds de los drdenes VOS, (5b), y VSO, (5c):

{b) a. Hizo & los contribuyentes pagar demasiados impuestos.

b. Hizo pagar demasiados impuestos a los contribuyentes.

c. Hizo pagar a los contribuyentes demasiados impuestos.,

Sélo nos ocuparemos de los drdenes ilustrados por (5a) ¥ (5b). (5c)
refleja la propiedad general del espanol de permitir la posicidn
libre del sujeto incluyendo el orden VSO también en oraciones

simples: Pagaron los contribuyentes demasiados impuestos; no se ha

precisado aun la posicidn gue ocupa el sujeto, si es argumental o

no argumental.® (Ni el francés ni el italiano admiten, en general,

el orden VSO.) Para la presente tesis no es crucial resolver -hasta
donde yo puedo ver- la cuestidén sobre el orden VSO en espahol.
Nétese que (5a) satisface las condiciones estructurales para que
el sujeto 16gico, si es un sujeto del infinitivo, reciba caso bajo
reccidén del verbo principal, a la manera de verbos de MEC; la

asignacidn de caso se efectia directamente a un SN in situ. Es

3 Véase sin embargo, Diesing ((1989), (1990)), Lema (1989), y Goodall
{1991) quienes proponen gue en VSO el sujeto permanece in situ después de que el
verbo se ha movido a SF., Ello supone asumir la hipdtesis de gue el sujeto esta
generado internamente a SV.
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precisamente este tipo de oraciones el que conduciria a suponer
que el sujeto ldgico no es un sujeto subyacente sino el objeto del
verbo causativo; hacer pues, reflejaria una estructura similar a
la de los verbos de control como obligar. El hecho de que el sujeto
aparezca pospuesto como en (5b), no representa mayores problemas

va que lo mismo sucede en verbos como obligar: Obligé a pagar

demasiados impuestos a los contribuventes. En la seccidn 2.1, sin

embargo, mostraremos que hacer diverge de los verbos de control en
varios aspectos relevantes por lo que es dudoso considerarlo como
un subtipo de la clase de verbos de control.

Las oraciones en {5) plantean al menos dos ©preguntas
importantes: (1) cudl es la posicidén subyacente del sujeto 1égico;
y {(2) cudl es la categoria maxima que proyecta el infinitivo, si
contiene algun elemento que le asigne caso al sujeto légico, o si
es transparente para que sea marcado desde el exterior, o es
necesario que el sujeto se mueva a una posicidén para que pueda
recibir caso. Si (5a) refleja el orden basico del espafiol, y el
sujeto 1égico es un sujeto en estructura-P, cédmo se explica el que
aparezca en posicidén postverbal como en {5b). Esta cuestidn,
naturalmente, se le presenta al espafiol en general y no sdélo con
respecto a las causativas, dado que VOS es un orden posible en

oraciones simples también -orden que asimismo se permite en



E. Trevinho /Causativas del] espahol 167

italiano-.? En el siguiente capitulo intentaremos responder estas

preguntas; aqul presentaremos aquellas que ofrecen los andalisis

desarrollados hasta ahora, ya discutidos en el capitulo precedente.

1.2 La alternancia acusativo/dative del sujeto

El francés e italiano marcan el dativo mediante preposicidén y
el acusativo no va acompanado de ninguna marca; en las causativas,
el sujeto nominal acusativo se distingue claramente del dativo. En
espanol no es féacil distinguir la alternancia de caso cuando el
sujeto 16gico es nominal; la preposicidn 'a’ marca el dativo pero
la misma preposicidn acompafa a SSNN animados acusativos, como
puede apreciarse claramente en las oraciones en (5), La alternancia

aparentemente sélo se percibe cuando el sujeto aparece clitizado.?

E]l uso del clitico correspondiente al sujeto 16gico podria tomarse
como indicador del caso que recibe el sujeto 1légico. Mientras que
en francés e italiano un verbo subordinado transitivo hace que el
sujeto exhiba caso dativo, y uno subordinado intransitivo que el
sujeto en cuestidn aparezca con caso acusativo, el espahiol presenta

un comportamiento aparentemente erratico.

4 En francés la posposicién del sujeto depende de la presencia de un clitico
de sujeto, Il 8 mangé des pommes Plerre. Mientras que el espanol y el italiano
exhiben ‘inversién libre’ del sujeto, el francés lo restringe a la posicidn preverbal
y sb6lo bajo ciertas condiciones puede aparecer postverbalmente. (V. Kayne (1983)).

5 En los dialectos ‘'leistas’ y ‘loistas’ se usara el clitico correspondiente seguin
criterios ajenos al caso que gramaticalmente asigna el verbo, Véase Seco {1989)
sobre la caracterizacion de estos fendmenos.
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A, Complemento con verbo transitivo

{6) a. El gitano LO hizo comprar sus inventos.

b. El gitano LE hizo comprar sus inventos.

B. Complemento con verbo inergativo

(7) a. Anastasia LO hacia trabajar duramente.

b. Anastasia LE hacia trabajar duramente.

C. Complemento con verbo inacusativo

(8) a. Fue eso lo que LO hizo caer.

b, Fue eso lo que LE hizo caer.

La eleccidn de uno u otro clitico parece arbitraria a simple vista,
pero ello lo discutiré con més cuidado en el capituleo IV, Sin
embargo, en las oraciones (6)-(8) la eleccidn del clitico acusativo
o dativo no parece depender de la naturaleza del verbo subordinado,
hay que determinar si el clitico refleja el caso que se ha asignado
al sujeto y, si es asi, hay que explicar por qué parece asignarse
indistintamente acusativo o dativo, o si tal vez el asignador de

caso no es el mismo para ambos cliticos.,

1.3 La posicidon de Jos chticos
La posicidén que ocupan los c¢liticos {(subordinados) en las
causativas del francés e italiano es obligatoriamente en la oracidn

principal. En francés, el reflexivo (en posicidn de objeto directo)
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s6lo puede aparecer en la subordinada; mientras que el italiano nc

admite un reflexivo en la subordinada.

1.3.1 Chticos de objeto

De nuevo, el espanol difiere del francés e italiano en cuanto
a la posicidén de los cliticos de objeto: el espafiol permite que
los cliticos permanezcan en la oracidén subordinada aun cuando se

den las condiciones para que puedan ‘'subir’ al verbo principal:®

{(9) a., El hizo exportarLAS desde Francia.

b, El1 LAS hizo exportar desde Francia.

(10) a., Monsefior hizo 1levarSELOS por los terroristas.

b. Monsefior SE LOS hizo llevar por los terroristas.

De otra parte, hay estructuras en las que los cliticos deben

permanecer en su contexto subordinado:

(11) a. E]1 hizo a Sadat exportarLAS desde Francia.

b,*E1 LAS hizo a Sadat exportar desde Francia.

b Incidentalmente, segin Bordelois el espanol rioplatense se comporta como
el francés e italiano respecto a la posicidn de los cliticos. Los informantes
consultados de este dialecto no concuerdan con Bordelois; si bien prefieren que el
clitico *suba’ en oraciones con sujeto elidido {cf. Hizo comprarla > La hizo comprar),
aceptan perfectamente oraciones como: Juan me hizo comprarlo, al lado de Juan me
lo hizo comprar.
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Aparentemente la realizacidén del sujeto 1d6gico en posiciédn
preverbal en (11) vs. (8-10) es lo gue parece impedir la ‘subida
del clitico’ (su-cl). Notemos que, al igual gque en francés e

italiano, un sujeto postverbal no impide la su-cl del acusativo:

{12) a. Monsehor les hizo llevarLAS al campamento a los fieles.

b. Monsenor se LAS hizo llevar al campamento a los fieles.

No obstante, el sujeto postverbal si impide la su-c¢l dativo, como

va lo ha mostrado Kavne en oraciones como Jean lui a fait porter

ces livres & sa femme en donde & sa femme es indiscutiblemente

interpretado como dativo subordinado mientras que 1ui es

interpretado como sujeto. En espafiol tenemos la siguiente

situaciodn:

{(13) a. Hizo comprarselos a Juan.

b, Se los hizo comprar a Juan.,

{13a) tiene como lectura preferente aguella en donde a Juan se
interpreta como dativo subordinado, aungue también puede
interpretarse como sujeto l16gico. En (13b) en cambio, la lectura
preferente es aquella en donde a Juan se interpreta como sujeto
lé6gico; la lectura de éste como dativo subordinado no esponténea
-a Jjuicio de los informantes- aunque posible., En este caso, no

habria un sujeto 16gico especificado. Las oraciones en (13) pueden
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desambiguarse de la manera ejemplificada por {(14a) ¥ (14b):

{l14) a, Hizo a Pedro comprarselos a Juan.
b.?Hizo comprarselos a Juan [a Pedro].

c.*Segp,;, los hizo comprar a Juang,; |a Pedro].

En (14a) aparece el sujeto légico preverbalmente y la funcidn de
a Juan es v sb6lo puede ser de dativo subordinado; lo mismo ocurre
en (14b) donde [a Pedro] se interpreta necesariamente como sujeto
l16gico. Las interpretaciones que se ofrecen en (14c) son imposibles
de obtener; se debe ser correferente con a Juan, independientemente
de si funciona como objeto indirecto o sujeto 1dgico. En el
capitulo V mostraremos que tanto las oraciones {11b) como (1l4c)
violan una condicidén de minimidad muy cercana a la de la Minimidad
Relativizada de Rizzi (1990). Si bien la su-cl estda sujeta a
principios independientes como se ha sugerido agqui, es patente que
la su-cl no es obligatoria en espanol. En el capitulo V ofreceremos
una explicacidén sobre el mecanismo por el cual puede efectuarse la
su-cl sin violar ningun principio de la teorias de ligamiento vy
reccioén, Por ahora, obsérvese que de efecturase una regla de
movimiento verbal en Jlas construcciones causativas, (cf. Kayne
(1975), Burzio (1986)), ésta no parece tener ningun efecto
condicionante sobre la posicidén especifica de los cliticos en
lenguas como el espanol. Si los cliticos se adjuntan al verbo que

les asigna caso, entonces debemos concluir que en espafiol el verbo
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subordinado les asigna caso puesto que ahli aparecen los cliticos
en estructura-S v en FF. Si, por otra parte, hacer es un verbo de
control de objeto, la pregunta no seria por qué pueden quedarse los
cliticos en la subordinada, sino por qué pueden subir a la
principal. Las oraciones (9), (10) y (12) representarian casos
verdaderamente excepcionales pues no existe, gque yo sepa, ningun
verbo de control de objeto directo gue permita la su-cl; habria que

averiguar cuales scon las condiciones de tal excepcionalidad.

1.3.2 EI Reflexivo
Como el francés, el espanol permite generar un clitico reflexivo
en la subordinada y éste no puede subir a la oracidén principal bajo

las condiciones gue se describen en {(15):
{15) a. Hizo al muchacho acusarSE del robo.
b. Hizo acusarSE del robo al muchacho.

c,.*SE hizo acusar {al muchacho) del robo (al muchacho).

En (15a) v {15b) el antecedente del reflexivo, al muchacho, esta

dentro de la categoria rectora que define el dominio de las
anaforas, mientras que en (15¢c) el reflexivo no encuentra
antecedente en la categoria rectora que lo contiene; ni el sujeto
de la principal {(fonolégicamente elidido), ni el sintagma al
muchacho satisfacen los requerimientos de ligamiento del Principio

A: el antecedene debe mandar-c a su consecuente dentro de su
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categoria rectora. Obsérvese gque si se elide el sujeto légico

subordinado, no mejora la situaciodn:

(16) *Juan hizo acusarSE del robo.

Evidentemente el reflexivo no encuentra un antecedente accesible.
Si se pretende que Juanh sea el antecedente del reflexivo, estid en

una configuracidén eguivocada pues el reflexivo no se liga con él.

(17) Juan SE hizo acusar.

En (17) aparece el reflexivo en el verbo principal; el significado
de (17) no es el de 'Juan se hizo a si mismo acusari{se)’, ni ‘Juan
hizo a é1 mismo acusarse’. (17) sdélo significa gque 'Juan hizo, él
mismo, gque alguien lo acusara’, p.ej. ‘Juan se hizo acusar por su
hermana’. 8i (16) corresponde a la representacidn subyacente de
{17) ¢por qué el reflexivo no puede permanecer en el dominio del
elemento gue lo selecciona? En este caso el clitico tiene que
moverse y adjuntarse al verbo principal. Comparense a este efecto,

las oraciones {15) a (17) con aquellas en (18) yv (19):

{18) a., Hizo a Marta enviarSE esa nota (a si misma).
b, Hizo enviarSE esa nota a Marta.

c. *¥SE hizo enviar a Marta esa nota.
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(19) a, Hacia llevarSE la limonada todos los dias.

b, SE hacia llevar la limonada todos los dias.

El comportamiento del reflexivo en (16)/(17) vs. {19) muestra una
asimetria inesperada. El 1Onico elemento que puede y de hecho
funciona como antecedente del reflexivo en ambas oraciones de (19)
es el sujeto de la principal; la interpretacidén de ellas es similar
a la de (17). A simple vista no hay diferencia entre ambos grupos
de oraciones, ¢por qué el clitico tiene gque subir en (16) pero
puede permanecer en la subordinada en (19)? E1 analisis reviste una

cierta complejidad y de ello nos ocupamos en el capitulo V.

1.4 La construccidn-por
Junto con el francés e italiano, el espanhol exhibe 1la

construccidén-por en el complemento infinitivo:

{20) a. Hizo entregarle la nota por Severiano.

b. Hacia barrer los patios por los alumnos.

Este tipo de construccidén es posible s86lo con verbos que
normalmente pueden pasivizrse; en espahol, éstos son regularmente

los transitivos ¥y, de entre ellos, aquellos en los que el sujeto
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es, en términos generales, un agente:’

{21) a. Severiano le entregd la nota.

b. La nota fue entregada por Severiano.

(22) a, Pedro vio la computadora de Mariano.

b.*La computadora de Mariano fue vista por Pedro.

Nétese el comportamiento paralelo qgue exhiben las causativas con

complemento ‘pasivo’ (23)-(24):

{23) a, Hicieron a Severiano entregar la nota.

b. Hicieron entregar la nota por Severiano.

{24) a, Alguien hizo a Pedro ver la computadora de Mariano.

b.*%Alguien hizo ver la computadora de Mariano por Pedro.

El verbo ver no asigna papel de agente a su sujeto sino el de
experimentante (perceptor). Asimismo, los verbos intransitivos, que
no se pasivizan, tampoco pueden aparecer en el complemento

causativo de la construccidn-por: *Hizo trabajar por Pedro. Lo que

hay gue resolver en estas construcciones es la naturaleza del SP

! Decimos ‘en términos generales’ porgue con otros verbos no agentivos
puede lograrse la pasivizacion: Esos crimenes no han sido olvidados por la gente;
lo importante es que si la pasivizacidn de un verbo es afortunada, lo serad en
estructuras simples y complejas, Eso es lo que ha hecho no olvidar esos crimenes.
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gue introduce al sujeto sobreentendido como tal. Después de Burzio,
ningun anédlisis ha propuesto gque en estas construcciones opera
primero una regla de pasiva en la sintaxis {(o en léxico como
sugiere Rosen.) El SP se supone generado en una posicidén hermana
a V’. Creemos que ésta es basicamente la solucidn correcta e
intentaremos demostrarlo en el capitulo IV, Por otra parte, las
construcciones en donde el sujeto 1légico del complemento causativo
aparece elidido siguen aparentemente el mismo patrdn que las

construcciones-por.

{25) a. Hicieron entregar la nota.

b,*Hicieron ver la computadora.

{25) manifiesta que el sujeto puede elidirse en aguellos contextos
en donde puede aparecer en un SP-por; la interpretacidén de dichas
oraciones es mAas cercana a la construccidn-por que a la
construccidn-a, Paralelamente, los wverbos intransitivos no

licencian la elisidn del sujeto 1dégico:

(26) a. Hicieron trabajar duramente a los ninos.
b.*Hicieron trabajar duramente.

c.*%Hicieron trabajar duramente por los ninos.

La aseveracidén anterior parece ponerse en entredicho a la luz de

los siguientes datos:
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{27) a, Esa droga no hace alucinar a nadie,
b. Esa droga no hace alucinar,

c.*Esa droga no hace alucinar por nadie.

No obstante, oraciones como las de {(27a) y (27b) revisten un matiz
aspectual distinto. La elisidn del sujeto en cuestidén con verbos
subordinados intransitivos sdlo es posible bajo ciertas

condiciones:

{28) a. Bush no hace alucinar a nadie.

b.#Bush no hace alucinar.

{29) a, Esa droga no hizo alucinar a nadie.

b.*#Esa droga no hizo alucinar.

lLas oraciones de este tipo generan una interpretacidén genérica {no
puntual), a diferencia de oraciones como (25a) y (26a). Esta
interpretacidén es propiciada o inhibida tanto por el carécter
léxico-aspectual del verbo subordinado como ©por el aspecto
gramatical compatible (o incompatible) con el que se conjuga para
reflejar tales propiedades. Es esto lo que facilita la elisidn
sintdctica del sujeto en las construcciones bajo examen. E]l mismo

fendmeno se encuentra en oraciones simples:
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{30) a. Ese candidato/ese provecto atrae.

b.*Ese candidato/ese proyecto atrajo.

{31) a, E1 veneno mata.
b.*E]l veneno matd.

c.#(*)Juan mata.

La regularidad, semédntica si se quiere, que notamos en (27) a (31),
es gque en estas oraciones la interpretacidén es genérica o de
propiedad (inherente) de individuos, Asi, algunos ‘'individuos’ (cf. Bush
o las drogas) tienen la propiedad de hacer o no hacer alucinar. La
marca (#) en (28b) indica que la aceptabilidad depende de si Bush
es considerado como un individuo cuya propiedad es la de no hacer
alucinar, tal vez frente a otro individuo cuya propiedad es la de
hacer alucinar. Por ejemplo, en el siguiente texto gque recogimos

de una conversacidén casual, se aprecia la intencidn:

{32) Lo que pasa es gque Castro hace alucinar a Bush. No nada méas
a Bush; es que ES como una droga, CASTRO hace alucinar, punto.
En cambio Bush, Bush no hace alucinar, Bush hace temblar...

de miedo,

La misma marca en (31lc) indica la rareza de la oracidén, Matar no

es una propiedad inherente excepto de individuos tales como el

veneno; desde luego que si cambiamos Juan por hampones la
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aceptabilidad de {31c) puede lograrse., No me adentraré mis en esta
cuestidén que de suyo conforma un area de investigacidén mas amplia
y fuera de los propdésitos de este estudio, Lo que nos interesa es
determinar lo gque sucede con el sujeto elidido del complemento
causativo; ¢(aparece una categoria vacia en la posicidn del sujeto

elidido o se trata de argumentos implicitos {cf., Roeper (1987))7

1.5 El complemento introducido por Neg

Bordelois y Zagona, entre otros estudiosos, han postulado que
el complemento causativo infinitivo no admite ser introducido ni
por un auxiliar ni por la negacidén; esto lo confirman los datos
del francés, italiano y espafiol rioplatense; y cuando llegan a

construirse, como (33) de Kayne (1989:242),

{33) ??Jean/cela a fait ne pas le manger a l'’enfant.

son cuando mucho marginales -como lo indica (?) en {(33)-. Sin
embargo, en los dialectos del espanhol que describimos aqui 1la

negacidén (Neg) si puede introducir el complemento infinitivoe:

{34) a., La victima nos hizo no divulgar la noticia.
b, El me hizo no ir.

¢, Eso me hizo no interesarme mas en el asunto.
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La 'imposibilidad’ de Neg de introducir el complemento causativo
da pie a Bordelois para proponer gue el infinitivo est& encabezado
por un Sk defectuoso. Zagona (1981) sugiere que el complemento.no
es un SF sino un SV pues se considera que Neg se genera en SF, y
si ésta no puede introducir el infinitivo, se deduce que la
categoria que provecta éste es un SF defectuoso o un SV, Si ademas
los cliticos se generan en, o se mueven a Flex, ¥y en las causativas
romances el clitico no puede realizarse en el infinitivo, de ello
se desprende que el infinitive es un S8V, Zagona sugiere
precisamente gue las construcciones causativas son mono-
oracionales; el infinitivo es un simple SV. Si Neg es un elemento
gue tiene alcance sobre la oracidén {Zanuttini (1990), ¥y de otros),
v si Rosen tiene razdén y las causativas del francés e italiano
forman estructuras 1léxicas coalescidas, ello explica de manera
natural la imposibilidad de gue Neg aparezca introduciendo el
complemento infinitivo, hecho gque, a su vez, apoya la hipétesis de
gque en estas lenguas el complemento no es un SF, La hipdtesis de
Zanuttini presupone gue Neg es un nucleo gue encabeza un SNeg y gue
SF aparece como complemento de SNeg. De cara a las oraciones
ejemplificadas en (34), el complemento infinitivo en espanol es o
un SF o un SV pero donde Neg tiene un estatus distinto al de las
otras lenguas romances; quizas, como lo sugiere Rizzi (1990) para
el inglés, SNeg es un especificador de SV; en el capitulo V
abordaremos esta cuestidn. Supondremos, siguiendo a Kayvne (1989),

Pollock (1989) v Zanuttini gue Neg no es un especificador en los
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contextos &a los qgque aludimos y que tiene alcance sobre la

proposicién.®

1.6 El] complemento introducido por un auxiliar
Las construcciones causativas del espaiol parecen restringir el

uso de auxiliares en el complemento infinitivo.

{35) a.*Nos hizo haber pagado tarde los impuestos.
b.*Eso hizo a Aguirre haber pagado los impuestos,

c,*Eso hizo haber pagado los impuestos a Aguirre.

Aparentemente el contenido 1éxico aspectual de (el aspectual) haber
es incompatible con el de hacer y ello puede explicar la
agramaticalidad de oraciones como las de (35), Sin embargo, hay
informantes gque aceptan (36), ninguno acepta (37), ¥y algunos

aceptan (38):

{36) Eso fue lo gue nos hizo no haber pagado antes.

{37) *Juan fue quien nos hizo no haber pagado antes.

{38) Eso fue lo que hizo a Pedro no haber pagado antes.

Por alguna razdén un sujeto pronominal {(cf. nos) y un sujeto

s El término 'proposicién’ estd usado agui en un senlido general para indicar
gue el complemento es una unidad predicativamente completa similar a la de una
oracién simple. (Véanse los trabajos de Williams {1980) y Rothstein {1983) para una
caracterizacién distinta sobre la nocién de predicado.) Napoli (1989) ofrece un
andlisis interesante sobre predicacién.
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principal (cf. Eso fue lo que) no agentivo parecen contribuir a la

aceptabilidad de las oraciones {36) y (38). Es dificil dilucidar
lo que sucede en (36) vs., (35) y (37). Los criterios no parecen
decisivos. Por ejemplo, casi todos los informantes -incluyéndome-

aceptan las siguientes oraciones:

{39) a. (Eso) me hizo haber comprendido.
b. Eso me hizo haber dudado.

c. Eso le hizo haberle gritado asi.

El sujeto de las oraciones de (39) es pronominal lo cual parece
influir de manera decisiva en la gramaticalidad de las mismas,
Ademds, todas estas oraciones contienen un sujeto principal
intuitivamente no agentivo, aunque (38) es la excepcidn: tiene un
sujeto principal agentivo ¥ uno subordinado nominal, mas la oracién
es gramatical. Tal vez la naturaleza del verbo subordinado también
contribuye a la aceptacidén o rechazo gramatical, p.ej., los verbos
intransitivos son mas propicios para aceptar el auxiliar haber. No
tengo respuesta para la discrepancia en el comportamiento
gramatical de las distintas oraciones que acabamos de examinar;
pero en vista de los datos, es dificil aseverar categdéricamente gue
el causativo no admite el auxiliar haber, no obstante estar
restringida su seleccidén. Notamos, ademas, gque si estar es un
aspectual mas no ser, como recientemente lo ha sugerido Lema

{19%1), la suposicidn de Bordelois y Zagona en cuanto a que el
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causativo del espanol no admite auxiliares en su complemento

infinitivo, noc encuentra su correlato empirico.®

{40) a. La hace estarse ahi todo el dia.
b. Eso me hace estar en desacuerdo.
c. Es gque tui también lo haces estar salte y salte/nade

vy nade/espere y espere todo el dia.

(41) a.7Eso le hace estar nadando/saltando.

b. Eso le hace andar buscando/persiguiendo/ mariposas.

Los datos en {41) son interesantes porque el complemento esta
introducido por un auxiliar (o semiauxiliar) mas un verbo en
gerundio. (4la) representa una construccidén mas restringida;
generalmente hacer admite estart+gerundio cuando el gerundio es un

intransitivo inacusativo: Eso la hace estar funcionando

perfectamente; {41b) en cambio, con un ‘'semi-auxiliar’® es un tipo

de construccidén mas afortunada con verbos transitivos. Los datos
son diversos y complejos v los juicios varian pero, en general, hay
construcciocnes causativas del espanol gque aceptan perfectamente
subordinadas introducidas por un auxiliar, a diferencia de sus

hermanas romances {francés e italiano).

3 Algunos informantes prefieren reformular {40c): ‘...lo haces estar salta que
salta’, pero esto es irrelevante para lo que se discute.
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1.7 Subcategorizacidn

El espaiiol subcategoriza el verbo causativo para los siguientes
tipos de complementos, ademas del infinitivo: subjuntivo vy
predicativo con cépula. El italiano, como el espafiol, subcategoriza

predicativos sin cdpula {(cf. Su madre lo hizo timido), mas no el

francés. (E1 francés tiene construcciones como Hizo de Juan un buen

médico.}) El italiano y el francés sélo admiten el complemento
subjuntivo en oraciones exhortativas, aunque el francés tiene una

construccidn ‘perifridstica’: Faire en sorte que |[subjuntivo].

A. SBubjuntivo

(42) a, Hizo que los Contras depusieran las armas.

b, Hizo a los Contras que depusieran las armas.

B. Predicativo con cdpula

{(43) a. Hizo a los muchachos ser méas precavidos,

b. Eso los/les hizo estar alertas.,

No voy a tratar las causativas con subjuntivo, advertencia que vya
he hecho antes. En Treviho [(198%9b) se esboza un posible anédlisis
de estas construcciones. Por el momento baste mostrar gque en
espanol el complemento causativo admite la negacidn, los auxiliares
‘haber’, ‘ser’ y ‘estar’, el complemento subjuntive y el
predicativo con cdépula, a diferencia de los datos gue se han

analizado para el francés e italiano (y rioplatense).
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1.8 Interpretacidn semantica

En los estudios de las causativas romances y en los de otras
lenguas, el fendémeno de la alternancia acusativo/dativo que exhibe
el sujeto 16gico del complemento causativo se ha correlacionado con
una interpretacidn de causacidn directa o indirecta, de tal manera
gue la alternancia en oraciones como (6-8) presentadas mas arriba,
¥y que reproducimos agqui, no parece arbitraria ni depender de la

naturaleza transitiva per se del verbo subordinado.

A. Complemento con verbo transitivo

({6) a., El1 gitano LO hizo comprar sus inventos.

b, El gitano LE hizo comprar sus inventos,

B. Complemento con verbo inergativo

{(7) a. Anastasia LO hacia trabajar duramente,

b. Anastasia LE hacia trabajar duramente.

C. Complemento con verbo inacusativo

(8) a. Fue eso lo que LO hizo caer.

b, Fue eso lo que LE hizo caer.

La distincidén semantica de causacidn directa/causacidén indirecta
ha recibido mayor atencidén en los estudios del francés que en las

tres lenguas romances bajo consideracidén. Los trabajos de Hyman y
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Zimmer (1976), Cannings y Moody (1978), Morin (1978), Milner
(1979), Dorel (1980), y Bailard (1982), entre otros, son una
muestra de ello, aunque cabe aclarar que estos autores han tratédo
dialectos no estdndares del francés., Para el espanol, sélo Strozer,
hasta donde sabemos, incluye esta cuestidén como parte de su
investigacidén doctoral. {Y para el italiano la bibliografia
consultada no hace referencia a estudios que contemplen este
fenémeno). Fuera de la tradicidn romance, Shibatani {1973), en su
tesis doctoral, dedica buena parte de ella al anadlisis del
correlato entre el caso y la causacidn en lenguas como el japonés,
turco, quechua y otras. La generalizacidn descriptiva gque descubre
Shibatani es la correlacidn entre sujeto acusativo ¥y causacidn
directa, y la de sujeto dativo y causacidén indirecta. En japonés,
por ejemplo, el sujeto 16gico de un complemento causativo con verbo
intransitive puede marcarse con acusativo o dativo -tal como el
espanol en los ejemplos de {(7-8)-, mientras que sélo se marca con
dativo en los complementos con verbos transitivos, Esta alternancia
inesperada, sobre todo en el casoc de los verbos intransitivos, la
resuelve Shibatani con argumentos semanticos; un sujeto acusativo
produce una lectura de causacidén directa. lLa ‘causacidn directa’
se define informalmente en términos de intencidén, fuerza, etc. ¥
se obtiene cuando se interpreta el usoc de fuerza o coercidén sobre
el sujeto 16gico del complemento causativo; el evento que éste
ejecuta es consecuencia de una accidn coercitiva o de fuerza. Un

sujeto dativo, en cambio, produce una lectura de causacidn
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indirecta. En la ‘causacidn indirecta’ no interviene ninguin factor
de fuerza o coercidén sobre el sujeto 16gico del complemento
causativo; el evento que realiza el sujeto es indirectamente
causado. El logro de una u otra interpretacidén depende también,
como Shibatani lo apunta, de que el verbo subordinado la facilite,
Por ejemplo, sd6lo un sujeto animado (agentivo) puede exhibir la

alternancia de caso y producir una u otra interpretacién,

(44) a., Zyon wa Marii o,. nak-ase-ta.
b. Zyon wa Marii nig,, nak-ase ta.

Zyon hizo llorar a Maria.

(45) a. Taroo ga Ziroo nig,, taore-sase-ta.

Tarco hizo a Ziroo caer,

b.*Taroo ga isu nigay taore-sase-ta.

Taro hizo caer la silla, [Shibatani: 328])

c. *Taroo wa Kanako nig,, kanasim-ase-ta.

Taro hizo entristecer a Kanako. [Shibatani: 61]

En las oraciones (44-45) (de Shibatani, p.43 y 67 respectivamente),
la alternancia semdntica {(con un intransitivo subordinado) puede

darse con el verbo japonés 'llorar’; por ende, el sujeto ldgico
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puede ser marcado correspondientemente. 'Caer’ admite la doble
interpretacidn de causacidén sélo cuando su sujeto es animado como
lo muestra la asimetria entre (45a) y (45b); ‘'entristecer’ no
induce esta dualidad semantica y, aungue en {(45c) aparece un sujeto
animado, sélo puede ser marcado con acusativo ¥y recibir una Unica
interpretacidén, presumiblemente la de causacién indirecta. El
andlisis es mas complejo de lo que parece a primera vista, {ver

capitulo IV para un examen mas detallado sobre esta cuestidn).l?

10 Como muestra de lo que acabamos de decir, ilustramos los siguientes casos.
Si el verbo subordinado es intransitivo puede producirse la significacién de CD si
el sujeto de la principal es interpretado como agente.

{i) a. Juan lo hizo trabajar doce horas al hilo.
b. Eso lo hizo trabajar doce horas al hilo.

{i1) a.'E]l tirano de Juan lo forzé a trabajar doce horas al hilo’.
b.'Su nerviosismo lo hizo trabajar doce horas al hilo’.
c.'Por alguna razdn, el que Juan estuviera ahi lo hizo trabajar doce horas sin
descanso’.

(iii) a. Juan {*lo) le hizo sentir pena.
b. Eso {*lo) le hizo sentir pena.
c. Juan/Eso lo (le) hizo sentirse mal,

Mientras que con trabajar Juan puede interpretarse como agente o tema, por
ejemplo en los contextos {iia y iic) respectivamente, con sentir pena o sentirse mal
sblo puede ser interpretado como tema. El sujeto 16gico no es afectado de la misma
manera en (ib) y (iii) que en (ia) y por lo tanto recibe una interpretacién diferente.
El clitico acusativo parece reflejar un tipo de afectacidon distinto al del clitico dativo
por lo que hav contextos en los que s86lo uno u otro se permite. En cambio, un
verbo subordinado transitivo con un modificador, como se presenta en (iv),

(iv}) a. Su padre hizo al pequeho comer con asco el calamar.
b.?Lo hizo comer con asco el calamar,

se resiste a admitir un sujeto-clitico acusativo y parece demandar también gque el
sujeto principal sea interpretado no agentivamente. El sujeto i6gico del complemento
de hacer tiene un doble juego en las causativas permitido, en parte por el mismo
verbo causativo, ¥ en parte por la interaccién entre el verbo principal y el
subordinado,
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En el trabajo de Shibatani v en el de los romanistas (citados al
jnicio de esta subseccién), .no se discute qué es lo que

sintdcticamente contribuye a que aflore tal distincidén seméantica;

por ejemplo, podemos preguntar si la diferencia en la marcacidn de
caso indica una diferencia en la posicidén que ocupa el sujeto
1égico. Nos resta puntualizar que el espanol difiere del francés
e italiano estandar en que sdélo aquél muestra la alternancia de
caso con cualquier tipo de verbo subordinado; esto no significa que
la distincidén semdntica no se da en estas lenguas sino que la
manera de lograrlo no se realiza en la sintaxis sino sélo en la FL

como se explicara posteriormente,

2., CoMO RESPONDEN AL ESPANOL 1L0S MODELDS PROPUESTOS

En la seccidn anterior vimos que el espafol no comparte las
propiedades obligatorias de las ‘'causativas romances’ como tales:
(1) el orden de los elementos en el complemento infinitivo no es
obligatoriamente VOS; (2) el caso gque exhibe el sujeto 16gico del

infinitivo no responde estrictamente a la naturaleza ‘'transitiva’

del verbo subordinado; (3) los cliticos no tienen gque aparecer en
el verbo principal; (4) el complemento infinitivo no excluye ser
introducido por la negacidn y por los auxiliares; (5) el causativo

no sélo subcategoriza un infinitivo sino el subjuntivo y predicados
con cdépula también; (7) la alternancia en la interpretacidn de
CD/CI no se restringe al nivel de la FL. /;cémo responden los

andlisis propuestos (Kayne, Burzio, etc.) para dar cuenta de las
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causativas del espanol? En esta seccidn mostraremos que los
analisis (a) por movimiento, (b) de contrel v (c) el mono-oracional
son inadecuados; el anédlisis de coalescencia (cf. Rosen), quevse
subsume en el inciso {(c), tampoco se mantiene frente al espafol.
El andlisis de estructuras paralelas {(cf. Goodall-Zubizarreta) es
muy problematico y es ampliamente superado por el de coalescencia
que resuelve las discrepancias entre el italiano por un lado, y el
francés y el espahol por el otro, de una manera mas sencilla,
elegante v general; por ejemplo, a diferencia de Zubizarreta, Rosen
propone gque las tres causativas romances sufren un proceso léxico
de coalescencia misma gue puede ser total o parcial, y con ello
evita el tener gue recurrir a dos estructuras subyacentes distintas
aungque coexistentes sélo para dos de las causativas romances. Por
lo tanto, no discutiré mas el enfogque de coandlisis Goodall-

Zubizarreta; en la seccidn §2.5.2 del capitulo 11, ya he presentado

un analisis critico sucinto de este enfoque.

2.1 Movimiento verbal

Recordemos gue el movimiento verbal del infinitivo {(de V o una
proveccidén de V) se ha propuesto para dar cuenta del orden VOS del
complemento causativo, obligatorio en francés e italiano, vy la
aparicidén obligatoria de los cliticos subordinados en la oracidn
principal. A partir de Rouveret y Vergnaud, el movimiento verbal
se Jjustifica por la necesida de asignarle caso al sujeto 1ldgico.,

Burzio muestra que una oracidén como Piero fa Giovanni riparare la
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macchina es agrmatical porgue el sujeto subordinado no recibe caso
en esa posicidén. Fare no es un verbo que asigne caso a la manera
de verbos de MEC como los del inglés, asi que el italiano recufre
a la estrategia de mover V de tal suerte que el verbo principal y
el subordinado terminan por quedar adyacentes; los argumentos del
segundo pasan a ser argumentos del primero de manera andloga a los

verbos de reestructuracidén.!! Como consecuencia de la configuracidn

sintagmdtica los cliticos aparecen en el verbo principal; nada hay
de excepcional en ello. En las causativas donde el sujeto ldégico
no aparece fonoldégicamente realizado o aparece en un SP-por, el
movimiento verbal segun Burzio, no se justifica porque no hay un
sujeto que necesite caso ¥y que no pueda recibirle, y porque la
categoria que proyecta el complemento es simplemente un SV. Cabe
preguntarse por qué se da la discrepancia en la definicidn del
complemento infinitivo, ora como SC, ora como SF o SV. Burzio

estipula gque la construccidn-por forma de suyo un predicado

1 Aissen y Perlmutter (1976, 1983) y Rizzi {1978, 1982) sugieren que verbos
como volere (‘querer’) se ‘unen’ (Aissen y Perlmutter) o reestructuran (Rizzi) para
formar una estructura simple con predicado complejo; (ia) es resultado de la
derivacién parcial (ib):

(i) a. Mario lo vuole vedere.

Ello explica que los cliticos tengan que incorporarse a V como naturalmente lo hacen
en estructuras simples. Este movimiento es opcional; en la oracién Mario vuole
vederlo, el clitico permanece en la subordinada porque no se da la reestructuracién.



E. Trevinio /Causativas del espanol 192

complejo, de ahi que los cliticos se adjunten naturalmente a V; sin
embargo, resulta extrano que la presencia de un sujeto (en la
construccidén-a) condicione el tipo de categoria mayor gque debe
encabezar al complemento infinitivo. Rosen (y otros) supone que
los cliticos se generan o se mueven a SF; como en las causativas
{romances) los cliticos aparezcan en el verbo principal, eso la
lleva a concluir que el infinitivo no tiene un nodo SF. Kayne,
Quicoli, Rouveret y Vergnaud parten de la premisa de que si una
estructura es una oracidn entonces ésta es por definicidén O; los
cliticos se adjuntan al verbo principal porgque tienen gue hacerlo
0 porgque obedecen a una regla particular (cf. Kayne). Para acomodar
los datos del espanol podria concluirse, {a) gque no se da el
movimiento del verbo infinitivo, (b) que el infinitivo proyecta un
SF, o {c) que las causativas no son estructuras léxicamente
coalescidas., Descartar (a) pareceria apresurado sin antes tratar
de explorar a fondo una teoria de movimiento en la linea Baker
(1988), gue salvaria algunos de los inconvenientes, (excepciones,
condiciones ad hoc, etc.) que presentan los andalisis discutidos en

el capitulo anterior,?!?

Baker no incluye en su estudio un andlisis de causativas,
llamemos sintéacticas, su interés reside en las causativas
‘morfolégicas’, A diferencia de las sintdciicas en las gque el

causativo es un verbo morfoldégicamente independiente (o libre) como

12 Baker explicitamente cuestiona la validez de extender su analisis al de las
causativas romances, aunque apunta que quizas pueda hacerse en el nivel de la FL.
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make del inglés, faire del francés, y hacer del espafiol, las
morfoldgicas se caracterizan por tener un afijo verbal causativo
{cf. -sase- del japonés, -iIr- del turco, -its- del chichewa,
etc.), gque aparece sufijado a otro elemento verbal formando asi una
estructura oracional aparentemente simple. En sintesis, Baker
define primero, que si el complemento causativo es una
‘proposicidn’, entonces éste es por definicidédn O (=SC). Las

representaciones en (46) ilustran una estructura con complemento

intransitivo, (46a), ¥y uno transitivo, (46b) (V. pp. 168-170),

(4B) a. / \ b, / N\
Y SC Y SC
/ \ / \
c’ c’
/ \ / \
ce SF c° SF
/ \ / \
SN F’ SNt F’
/ \ / \
Fo SV Fo SV
| / \
v V SN2

En (47a) y (47b) se describen las dos estrategias por las que se
mueve el infinitivo subordinado; si el complemento es intransitivo,
s6lo se mueve el nucleo de SV y se realiza de nucleo en nilcleo
respetando la condicidén de Minimidad; si el complemento es
transitivo, primero se mueve el SV a la posicién de Esp de SC y de

ahi se incorpora el nucleo, V, al verbo principal.
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(47) a. / \

v SC
/N /N
Vy v c’
/N
hy SF
/N
SN F’
/N
h; sV
h,
(47) b. / \
v SC
/ N\ / \
vV, V.8V, c’
/\ / \
h; SN cC° SF
/ \
SN F’
/ 0\
FO h;

(Estas estrategias son reminiscentes de las propuestas por Kayne
v Rouveret y Vergnaud.) El orden de los elementos es consecuencia
natural del movimiento verbal., En las causativas morfoldgicas, el
movimiento del verbo lo justifica Baker aduciendo una condicidn gue
denomina el 'Stray Affix Filter' [(p.140): ningin afijo puede quedar

'‘errante’ en el nivel de la estructura-S.13 Si 1los causativos

romances forman predicados complejos como TrTespuesta de su

3 Baker supone que los afijos tienen un marco de subcategorizacidn que
basicamente dicta el elemento al cual tienen gque adjuntarse; de ello se desprende
que este marco deba satisfacerse en la estructura-S.
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especificacidén léxica, ello justificaria el movimiento sintéctico
del verbo para satisfacer esta propiedad.

En cuanto a la asignacidén de caso, tanto en (46a)-(47a) como en
{46b)-{47b) es el verbo complejo el gue rige y le asigna caso a los
SSNN por el Corolario de la Transparencia de la Reccidn

{ 'Government Transparency Corolary’), (48):

(48) E]l Corolario de la Transparencia de la Reccidn (Baker, p. 64)

A lexical category which has an item incorporated into it
governs everything which the incorporated item governed in its

original structure.

En la teoria de Baker, las huellas no asignan caso (Rouveret vy
Vergnaud). Las estructuras con incorporacién del verbo son posibles

sélo "[...] by the existence of marked types of Case assignment,
and this is a region where languages differ idiosyncratically." (p.
173). De la naturaleza idiosincrdtica de una lengua particular se
desprenderd cuédl tipo de derivacidén o de causativa (morfoldgica)
opera en esa lengua, A diferencia de Kayne {1975) y de Rouveret ¥y
Vergnaud, la estrategia ilustrada en {47b) no necesariamente opera
cuando el verbo subordinado es transitivo; en una lengua como el
kinyarwanda el sujeto 16gico de un verbo subordinado transitivo se
marca acusativamente al igual que el objeto de dicho verbo. Para

el kinyarwanda Baker sugiere que como en esta lengua hay verbos gue

pueden asignar dos casos acusativos a dos correspondientes SSNN (en
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construcciones comparables a las de ‘'dative shift’), en las
causativas el verbo complejo tendra esta posibilidad en virtud de
gque hereda un rasgo de caso acusativo de cada uno de los elemenfos
que lo componen. El kinyarwanda elegiréd la estrategia (47a) aun
para las causativas con un verbo subordinado transitivo. El verbo

complejo le asigna acusativo tanto a SN; como a SN; gracias al

Corolario de la Transparencia de la Reccidn. La asignacidén de caso
en las causativas romances del francés e italiano se realizaria
bajo cualquiera de las dos estrategias ilustradas en (47); el
sujeto 1égico se marca dativamente sélo si el verbo subordinado es
transitivo. En (47a), el verbo complejo le asigna caso acusativo
al sujeto del infinitivo sin cruzar ninguna barrera; los nucleos
del SC y del SF no son barreras de minimidad porque se les ha
incorporado el V infinitivo, por ende, aguellos son indistintos de
V (cf. Baker). Cuando el complemento es transitivo, se sigue {47b);
en ésta el nicleo del SC subordinado es una barrera de minimidad
pues, por una parte, es distinto del V que se incorpora y, por la
otra, las causativas romances no tienen la propiedad idiosincratica
de elidir SC -como es el caso de ciertos verbos MEC del inglés-.

Si SC no es elidido, el V-complejo no le puede asignar caso a SN;

a través de C porque este elemento es una barrera de minimidad. En
lenguas como el chichewa v las romances que no tienen la propiedad
de elidir SC ni la de asignar dos casos acusativos, el V-complejo

s6lo puede asignar un caso y éste lo recibe SN;; SN; no tiene
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asignador de caso accesible., Segun Baker en chichewa existe una
regla particular de asignacidén de caso mediante la cual se inserta

una preposicidn para marcar a SN; con caso oblicuo (pp.186-188), El

mismo razonamiento bien puede aplicarse a las lenguas romances

donde la preposicion marca dativamente a SN;. El espafol manifiesta

el siguiente comportamiento: el sujeto 1é6gico del complemento
causativo es marcado acusativa o dativamente, independientemente
de la naturaleza transitiva del verbo subordinado. Quizas esto no
es problemdtico para el andlisis si se anade la estipulacidn de que

el espafiol elige opcionalmente cualquier estrategia de movimiento

verbal para las construcciones causativas. Cuando el orden de los
elementos del complemento se realiza como SVO puede aducirse que
no ha operado el movimiento verbal; cuando el orden es VOS
opcionalmente ha operado (47a) o {(47b), Supongamos gue para
oraciones como (49) 3 (50) la manifestacidén de caso sefiala la

estrategia de movimiento elegida:

{49) a, Juan hizo a Pedro pescar al pajarito.
b. Juan lo hizo pescarlo.
c, Juan le hizo pescarlo.

{50) a. hizo a los nihos trabajar duramente.,
b. Los hizo trabajar duramente.

¢c. Les hizo trabajar duramente,
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(49b) y (50b) reflejan la opcidn (47a); la presencia de dos casos
acusativos en (49b) se explica similarmente al kinyarwanda. El
problema es tener que definir que el espanol asigna doble céso
acusativo como una propiedad idiosincrédtica opcional de las
causativas., Por otra parte, (4Sc) y (51c) indican que se ha optado
ror la estrategia (47b), pero (por qué se asigna dativo al sujeto
de un intransitivo subordinado? mas aun, el dativo y el acusativo
también se les asigna a los sujetos derivados de los verbos
subordinados inacusativos. Es dificil especular sobre las posibles
respuestas que puedan explicar estos datos. (49a) v (50a) sehalan
gue el verbo subordinado no se incorpora pues el sujeto aparece
entre el verbo principal y el subordinado. De esto sdélo puede

concluirse gue el espahol 1incorpora opcionalmente el verbo

subordinado; cuando no hay incorporacidén, ambos verbos retienen sus
propiedades de asignar caso. El caracter opcional de 1las

operaciones sintadcticas descritas indica que éstas no obedece a un

principio general independiente, p. ej., el que supuestamente
justisfica dichas operaciones: ‘'...los causativos romances forman
predicados complejos como parte de su especificacién léxica’, a no

ser que este principio también sea opcional.

A la teoria de Baker, Li (1990) le plantea la pregunta de por
qué no todos los verbos que admiten un complemento oracional
exhiben potencialmente la operacidén de incorporar el V subordinado.
Li argumenta que dicha operacidén sdélo la conllevan verbos cuyo

complemento es un SV desnudo mas no aquellas cuyo complemento es
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un SC; por ejemplo, verbos eguivalentes a creer, decir gue en las

lenguas estudiadas por Baker admiten un complemento SC (comparable

al espafiol, dice/cree que), nunca despliegan el fendémeno de

incorporacidén verbal a diferencia de los causativos (y modales).
De hecho, los causativos muy rara vez (si acaso) toman un
complemento oracional ‘'completo’ {con flexidén, complementante,
etc,); asimismo, los causativos que se forman por incorporacidén no
pueden ni manifestar trazas flexionales, por ende, tampoco puede
haber un nodo SF subordinado, Li postula la siguiente

géneralizacién {p.404):

{52) A necessary condition on VI [verb incorporation] is that the

matrix verb must be able to take a bare VP as complement.

La condicidn (52) no es suficiente para activar la operacidn de
incorporacidn verbal; ademds, hace falta que el V principal sea un
afijo que no puede quedar en el aire {condicidn que por si sola,
tampoco es suficiente). Si estas observaciones son atinadas la
deduccidén inmediata que ellas nos sugieren es que el causativo

hacer proyecta un SC o SF (cf. Hizo que tomaran el palacio); como

el complemento no es un SV no puede darse la incorporacidén verbal
de acuerdo a {52). Hacer tampoco es un afijo libre pues entre agquel
¥y el verbo subordinado pueden intervenir ciertos elementos, el
sujeto, la negacidén y los auxiliares, de modo gque aungue el

complemento pudiera definrse como SV, no se dan las condiciones



E. Trevino /Causativas del espahol 200

necesarias que deben conjugarse para Jjustificar el movimiento
verbal. Para descartar una derivacidn como (47a), Li se basa en la
teoria del ligamiento a la gque le impone ciertas modificaciones

para restringir la distribucidén de huellas-X°, Brevemente, Li

redefine los principios A, B v C de la teoria del ligamiento bajo
la nocidn de 'posicidn-T(emdtica)’, aquella desde donde, o a la que

se asigna un papel temAdtico, de manera gue una posicién V° es una

posicién-T. % E]l principio A se redefine como "toda anidfora debe

estar localmente ligada-T", y el principio C, "una variable esta
libre-T" (p. 407). Si V° se mueve de niicleo en nidcleo via F° y C°
para adjuntarse a otro V°, se forma {T...no-T...no-T...T}, una

cadena que no puede satisfacer ni el principio A ni el C: si 1la
huella es una anafora no estd ligada-T; y si es una variable no
estd libre-T (el verbo incorporado liga a la huella). Esta paradoja
demuestra gque (47a) no es la derivacidn correcta del movimiento
verbal; en cambio, si el complemento es un SV el V se mueve de una
posicidén-T a otra posicioén-T, de lo gque se infiere que la huella
de V es, por definicidn, una andfora. (Habria que plantearse si la
teoria del ligamiento debe abarcar elementos no nominales como las

huellas-X° de V, P, Det, etc.; en cuyo caso seria necesario

modificar la concepcidén de dicha teoria).

Si bien un ajuste al modelo de Baker pudiera funcionar para el

14 Esta idea no es novedosa, se encuentra en Baker (1988 ), aungue Li no
hace mencién de ello.
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francés e italiano es evidente que empiricamente no es adecuado
para el espahol. En esta tesis defenderemos la postura en cuanto
a que las causativas del espanol no involucran el movimiento (o
incorporacidén) verbal y que tanto el causativo como el subordinado
conservan sus propiedades independientes de asignacidén de caso. Un
andlisis mas acorde con el propuesto por Rosen explicaria
igualmente el comportamiento de las causativas del francés e

italiano. Para el espafiol no es adecuado, como veremos en seguida.

2.2 FEl analisis Mono-oracional

La teoria de Rosen supone que el complemento causativo es un SV,
como resultado de haberse fusionado en el léxico las estructuras
argumentales de los dos verbos que intervienen en la construccidn,
El verbo complejo refleja la configuracidén de caso permitida por
la lengua. Asi, un verbo triadico como donner tiene una

configuracidén Ac__ Dat___, Faire donner tiene la misma configuracién

debido a que faire pierde su capacidad independiente de asignar
caso {como efecto de la fusidén). No es evidente cdémo se resuelven

las siguientes oraciones:

(53) a, Juan LOS hizo darLE LAS FLORES (a su compahero),.

b. Eso LE hizo dArSELAS {(a Margarita),.

Para explicarlas, tendria que suponerse que el espanol exhibe una

configuracidén templatica Ac/Dat_ Ac__Dat_ , o concluir que el
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causativo espafol no se fusiona en virtud de que el verbo
subordinado conserva la propiedad de asignarle caso a sus objetos
vy el sujeto recibe caso del verbo principal.

Por otra parte, en esta teoria se acepta la idea de gque los
cliticos se incorporan a Flex; si el complemento causativo es un
SV, se explica que en francés e italiano los cliticos subordinados
aparezcan en el verbo principal. En espahol, sin embargo, los

cliticos pueden permanecer en su complemento:

{b4) a. Fulano hizo a Mengano cerrarlo,

b. Fulano hizo cerrarlo a/por Mengano.

Si la suposicidén de que los cliticos se adjuntan a Flex es
correcta, el complemento en oraciones como {(54) debe ser SF
andlogamente a los verbos (romances) de percepcidn, segin los

caracteriza Rosen, Oraciones como (54a) tendrian una derivacidn

similar (y simplificada) a la de {(55b), a partir de (55a):
{55) a. / \ b. / \
V SF \Y SF
/ \ / \
¥’ SN F’
/ \ / \
SV V+lo Y
/ \ / \
SN v’ h v?
/ \ / \

AY cl h h
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El clitico es un X° v se incorpora a F®; posteriormente se

incorpora el V. El sujeto, gemerado en el Esp de SV, (54a), no
puede recibir caso en esa posicidn porque interviene una barrera

de minimidad, F°; entonces tiene gque moverse al Esp de SF para

recibir el caso del verbo causativo a la manera de los verbos de
MEC. Mas aun, los cliticos nunca abandonan un complemento SC o SF,

como lo evidencian las oraciones (56) (Rosen, p. 98):

{56) Fr a. Jean a entendu Pierre LES réciter.

b.*Jean LES a entendu Pierre réciter.

It a. Ho sentito Paolo cantarLA.

b.*¥L’ho sentito Paclo cantare.

Esp a. Vi a Pedro llevarlOS.

b.*L0OS vi a Pedro llevar.

81 la agramaticalidad de las oraciones anteriores se explica
aduciendo que el clitico ha abandonado un complemento SF {o SC),

coémo se explican las oraciones del espaficl ilustradas en (57):

(57) a. Vio/hizo plantarLAS a Mario.

b. Se LAS vio/hizo plantar a Mario.

Si (57b) se deriva de (57a), cuyo complemento es necesariamente un
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SF, es aparente que el clitico puede abandonar el dominio SF, a
menos que en (57b) haya operado previamente la coalescencia de las
estructuras argumentales. 51 esto es asi, s6lo puede concluirse

gque en las causativas del espanol opera opcionalmente la fusidn

{parcial) de las estructuras argumentales pertinentes; en {57b) mas
no en (57a) ha habido fusidén. De nuevo, el cardcter 'opcional’ de
una operacidn, léxica en este caso, le resta fuerza explicativa a
la teoria que postula dicha operacidn pues su aplicacidn parece mas
bien caprichosa. Seria mas justo concluir gue los datos del espahol
no se concilian con la teoria defendida por Rosen; sus propuesta
esta planteada sdlidamente y su argumentacidn es clara y limpia en
su mayor parte; quizéds representa un buen modelo para dar cuenta
de las causativas del francés e italiano. Lo gue su analisis
indica, mas las observaciones hechas aqui cuando se intenta
extenderlo para abarcar el espanol, es gque no es posible seguir
tratando de encajar el espafiol en los comportamientos del francés
e italiano al menos en cuanto a causativas se refiere (y,

quisiéramos anadir, en cuanto a cliticos).

2.3 La hipbtesis de Control

La posibilidad de que el causativo espanol pueda insertarse en
el marco de los verbos de control de objeto ha sido ya explorada
y defendida principalmente por Bordelois, y mas recientemente por
Moore {1991). Ahora bien, bajo qué paradigma de control se inserta

hacer, bajo los de objeto directo cf. obligar, forzar, o los de
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objeto indirecto c¢f. permitir, ordenar, o si hacer entra en los dos

tipos de control (cf. Strozer). En todo caso, si hacer es un verbo
de control, debe manifestar el mismo comportamiento que dichos
verbos. Recordemos que los verbos de control de objeto poseen un
argumento, el objeto directo o indirecto, que obligatoriamente
controla la referencialidad del sujeto del complemento de tales
verbos; éste es, en apego al Principio de Proyeccidn, la categoria
vacia PRO, (E] sujeto subordinado no puede realizarse
fonoldgicamente porque no hay ningin elemento que le asigne caso. )
La propiedad de control predice que no puede elidirse el argumento
controlador pues el argumento controlado depende de aquél para su
identificacidén y referencialidad. Ademds, tanto el Criterio
Temédtico como el Principio de Proyeccidn prohiben la no realizacidn
de un argumento subcategorizade. En las oraciones de (58) el

presunto controlador ha sido elidido.15

{58) a. Juan hizo firmar el contrato.

b. Td hiciste abrir la puerta.

(59) a.*Juan obligdé/forzd a firmar el contrato.

b.*Ti obligaste/forzaste a abrir la puerta.

13 Las oraciones como (i) abajo, deben analizarse a la par de aquellos verbos
transitivos que permiten la elisidn de su objeto bajo condiciones muy particulares:

{i) a. Eso obliga a pensar/ *Eso obligé a pensar.
b.*Eso fuerza a pensar/considerar/meditar/planear...
c. Eso invita a pensar/planear.
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(60) a.,?Juan permitidé firmar el contrato.
b.?*%TQ permitiste abrir la puerta.
¢. Juan ordend firmar el contrato.

d. Tud ordenaste abrir la puerta.

Las oraciones de {60) nos dicen gque no todos los verbos de la clase
de control de objeto indirecto aceptan la elisidn del controlador;
aparentemente ordenar la acepta mas no permitir. Los verbos de
control de objeto directo no admiten la elisidén del controlador,
{59)., A simple vista, hacer se agrupa mejor con la clase de los de
control indirecto. Aun cuando pueda suprimirse el argumento
controlador, seria dificil Jjustificar la realizacidn de éste en
otra posicidén sintdctica p.ej. en un SP-por; un controlador en esa
posicidn no puede servir de antecedente para identificar al

elemento controlado, i.e., el sujeto subordinado.

(61) a. Hizo pescar el pajarito POR PEDRO.

b. T hiciste abrir la puerta POR EL GUARDIA.

{62) a.,*0Obligd/forzd a pescar el pajarito POR PEDRO,

b.*TG obligaste/forzaste a abrir la puerta POR EL GUARDIA,

{63 a.*Permitidé/ordend pescar el pajarito POR PEDRO,

b.*Permitid/ordend abrir la puerta POR EL GUARDIA.
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Mientras que los verbos de control de objeto directo e indirecto
corroboran la prediccidn, (62-63d), el causativo la refuta;
tomaremos el contraste como un primer indicio significativo de que
el causativo no se comporta como un verbo de control. Desde otro
punto de vista, notamos que los wverbos de control admiten un
reflexivo matriz asi como uno matriz y uno subordinado
simultdneamente; esta caracteristica no la exhibe hacer (‘cv’ en

las oraciones indica la posicién con la cual se liga el reflexivo):

(64) a.*Juan se hizo cv pintar la casa.
b,*Juan se hizo cv [¢cv pintarse la caral.

¢. Juan hizo a Pedro pintarse la cara cv.

(65) a, Se obligd cv a pintar la casa.
b. Se forzd cv a [cv pintarse la caral.

¢, Juan obligdé/forzé a Pedro a pintarse la cara cv,

wm
o

(686) a. Se permitidé cv pintar la casa.

o
wm
la}

permitidé cv [cv pintarse la caral.

c. Juan le permitidé a Pedro pintarse la cara cv.

Si con obligar y permitir se puede establecer una relacidn
anafdrica entre el sujeto y la posicidén de objeto (directo o

indirecto) tanto en la oracidn principal como en la subordinada,
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es porque hay una posicidn de sujeto-antecedente y otra posiciédn
interna con la gue se liga el reflexivo. Con hacer no se forma una
cadena anafdérica en la oracidn principal; seguramente no existe
una posicidén interna con la cual se pueda ligar un reflexivo; en
la subordinada si es posible crear una relacidén anaférica entre un
sujeto y una posicidn interna mediada por el reflexivo. Obligar y
permitir son verbos gque subcategorizan un objeto, posicidn con la
cual puede crearse una cadena anafdrica; hacer no funciona igual.

Un tercer indicio en contra de considerar al causativo como
verbo de control lo proporciona el hecho de que los verbos de
control permiten verbos subordinados inacusativos sélo bajo ciertas

condiciciones especiales. Considérense los siguientes contrastes:

(67) a. Eso obligd a los actores a llegar tarde.
b.*Juan obligdé a Pedro a llegarle la partitura.

c.*Juan obligd a llegarle la partitura.

{68) a. Ella (les) permitié a los actores llegar tarde.
b.*Ella les permitidé llegarles la partitura.

c.*Ella permitié llegarles la partitura.

(69) a. Eso hizo a los actores llegar tarde.
b.*Juan hizo a Pedro llegarle la partitura.

¢. Juan hizo llegarles la partitura.
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Obligar/permitir son verbos gue seleccionan un objeto animado; el

verbo subordinado puede ser inacusativo sdélo si selecciona un
objeto animado gque pueda ser ligado interpretativamente por el
objeto matriz gque lo controla. En las oraciones agramaticales de
(67) v (68), el argumento controlado inanimado no puede ligarse
interpretativamente con el controlador animado; (67b) y (68b} son
agramaticales porque el argumento interno del inacusativo no recibe
caso de éste y porgque no hay otro elemento gue pueda asignéarselo.
La construccidn causativa (69b) resulta interesante en comparacidn
con {69c), Si el contraste entre estas dos oraciones se debe al
hecho de que sélo se puede asignar un solo caso, el gue asigna el
causativo, puede concluirse que Unicamente puede realizarse un solo
argumento y éste es el del inacusativo., En las causativas se
permite la realizacidén de un subordinado inacusativo con sus
argumentos fonoldégicamente plenos, sean animados o inanimados.,
Los datos y argumentos que hemos presentado demuestran gque el
sujeto subordinado del complemento causativo no es un PRO
controlado porque el causativo no selecciona un argumento
controlador. Recapitulando, los verbos de control (de objeto
directo) no permiten la elisidn del argumento controlador; tampoco
la transmutacidén del controlador a un SP-por; permiten establecer
una correferencia anafdérica simultédneamente en la oracién principal
v en la subordinada; en la principal el elemento anafdérico se liga

con su antecedente que es el sujeto, ¥ en la subordinada se liga

con su sujeto PRO; finalmente, aungue admiten verbos inacusativos
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subordinados, éstos estdn restringidos a aquellos cuvos objetos
tematicos, o) sujetos derivados, puedan identificarse
interpretativamente con el argumento controlador y no pueden
aparecer fonoldgicamente realizados; el argumento controlador y el
argumento controlado son idénticos. El verbo causativo no comparte
ninguna de estas propiedades, seguramente porque no pertenece a la
clase de los llamados verbos de control. No siendo de control, es
inGttil intentar encajarlo en un andlisis que parte de una premisa
equivocada, En el capitulo IV mostraremos que el sujeto 1l6gico del
complemento causativo exhibe propiedades sintédcticas de sujeto
mientras que el sujeto 1égico de los verbos de control exhibe

propiedades sintacticas de objeto.

3. Conclusiones

La intencidn de esta tesis no es la de mostrar que las teorias
anteriores (salvo la de Control) son erréneas (pueden serlo o no),
sino de mostrar que explican una cierta constelacién de datos de
la cual no forman parte las causativas del espafol. En ese sentido
son inadecuadas para manejar los hechos empiricos con los gue el
espanol contribuye para el estudio de la Gramatica Universal. Como
hemos sugerido, el andlisis por coalescencia en sus puntos
esenciales resulta prometedor para caracterizar las causativas del
francés e italiano; de hecho, Hyman y Zimmer (1976) va habian
sugerido que faire basicamente se ha convertido en una especie de

auxiliar causativo, idea gque ha estado presente en un sinnumero de
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andlisis. Si esta postura es sostenible, el espanol por su parte
sigue exhibiendo un verdadero verbo causativo en donde tanto la
estructura argumental de la oracién principal como la de la
subordinada conservan su independencia una de la otra. Los datos
gue mejor apuntan hacia ello son la posibilidad de exhibir el orden
subyacente SVO en la subordinada infinitiva; la opcionalidad de los
cliticos de permanecer en el verbo que los subcategoriza o de subir
y adjuntarse al verbo principal; la posibilidad de introducir el
complemento infinitivo con la negacidn v los auxiliares; y tal vez
el hecho de que subcategoriza para complementos subjuntivos. La
propuesta que desarrollaremos en el siguiente capitulo parte de un
andlisis de las causativas del espafiol sin necesidad de recurrir
a la estrategia de movimiento verbal (mediante la cual el verbo
subordinado ¥ el principal forman un complejo sintédctico). MAas que
parametrizar el espaihol frente al francés e italiano, es preferible
diferenciar estas lenguas en términos de procesos distintos que
provienen de propiedades léxicas distintas de los respectivos
elementos verbales causativos. En francés e italiano los verbos se
fusionan en el nivel de la estructura léxico-argumental debido a
gue sus verbos causativos han pasado a constituirse en verbos
auxiliares, mientras que el espanol no sufre esa operacidn porque

su causativo no es un auxiliar.



CAPITULO IV

Sujetos, complemento infinitivo
Y asignacidn de caso

InTRODUCCION

El sujeto 1dégico del complemento causativo reviste una
importancia particular en el tratamiento de las causativas. Su
presencia sanciona ciertos procesos sintdcticos y semanticos
distintos de los gque su ausencia condiciona. Hemos visto en
capitulos precedentes que este sujeto puede aflorar en distintas
posiciones v de acuerdo a realizaciones estructurales distintas
{construccidén-a, construccidn-por), por lo que es preciso hacer un
examen cuidadoso sobre su estatus sintadctico v semdntico. En el
presente capitulo aportaremos evidencia adicional en favor de la
suposicidn de que el sujeto 16gico del complemento causativo es el
sujeto subyacente de la oracidén subordinada, (cf. KXayne (1975));
asimismo, haremos un andlisis comparativo entre el verbo causativo
v los verbos de control de objeto con el fin de desentrahar
aguellas propiedades gue los distinguen y separan en diferentes
clases de verbos. Estas dos cuestiones, comprobar gue el sujeto
16gico del complemento causativo es un sujeto subyacente y gue se
distingue de otras clases de verbos aparentemente similares, son
las metas de la seccidn §1. Una vez establecida la naturaleza del
sujeto 1d8gico, es menester resolver ddénde se genera en la
estructura-P, sobre todo en virtud de gue el espafiol permite los

6rdenes subordinados V[SVO] vy V[VOS]. También sera preciso definir
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la naturaleza categorial del complemento causativo, problema del
gue nos ocupamos en la seccidn §2; si es un SC, un SF o un SV. ‘Si
el complemento causativo es un SV, es necesario esclarecer la doble
posicidn que el sujeto puede ocupar en las causativas del espahol,
i.e,, pre y post verbal sobre todo cuando una y otra posicidn
parecen tener distintas implicaciones semdnticas. En la seccidn §3
presentaremos la hipdtesis de gque el sujeto del complemento
causativo puede aparecer en una de dos posiciones alternativas cuya
eleccidén no es del todo arbitraria; un sujeto preverbal se
relaciona inequivocamente con una interpretacidén de 'causacidn
directa’ mientras gue un sujeto postverbal se relaciona ambigua o
‘inambiguamente’ a una interpretacidn de ‘causacidén indirecta’. La
discusidn se Jjustificaréa de lleho en el apartado §6. Asimismo,
mostraremos gue la propiedad de ‘'colocar’ un sujeto 1ldégico o, en
términos de Grimshaw (1990), un sujeto prominente en dos posiciones
posibles no es privativa de las causativas ni tampoco la
consiguiente correlacidn interpretativa gque se produce. Para ello,
brindaremos como evidencia el caso de los llamados verbos
psicoldégicos en espanol, en particular, de una subclase de los que

corresponden a la de preoccupare de Belletti y Rizzi (1988); ello

[y

constituvye el contenido de la seccidn §7. Por otra parte, el
comportamiento de cliticos podré explicarse bajo la hipdtesis que
hemos adelantado agqui, aunque el desarrollo de este tépico se
pospondria para el capitulo V. En la seccidn 8§4 presentamos una

sintesis del andlisis v las conclusiones derivadas de las secciones

%
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§1 a §3. En el apartado §5 discutiremos la asignacidén de caso al
sujeto 16gico tanto en posicidén pre como post verbal. Importante
para el an&lisis es el caso de los inacusativos subordinados,
Examinaremos la propuesta de Belletti (1988) para intentar explicar
cémo y dénde reciben caso los sujetos derivados de los inacusativos
subordinados. También exploraremos las consecuencias de aventurar
la hipdétesis de que los objetos de verbos inacusativos pueden
recibir caso del verbo causativo a través de una aparente barrera

de minimidad, i.e., el verbo subordinado.

1., EL SUJETO LOGICO DEL COMPLEMENTO CAUSATIVO
1.1 Caracteristicas del sujeto I6gico

Hay ciertos argumentos de carécter fundamentalmente sintédctico
gue demuestran que el sujeto 16gico del complemento causativo es
un sujeto subyvacente; éstos se relacionan con las siguientes
propiedades: (1) la independencia de sujetos derivados; (2) la
reflexivizacidn; {3) la transmutacidén del sujeto; (4) la
opcionalidad del sujeto; (5) €l movimiento ‘'largo’ de objeto; ¥ (6)
la subida de cliticos {(su-cl). Las propiedades {3) v (4) pueden,
en real idad, colapsarse en una sola. Sin embargo, las
caracteristicas tan singulares de la construccidn causativa
evidencian que el sujeto l16gico también se comporta como objeto;
por ejemplo, para lograr una interpretacidén genérica (o de
propiedades de individuos) con ciertos verbos, se utiliza el

presente (o el imperfecto) y se ‘'suprime’ un argumento interno, cf.
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Eso mata, Eso da cancer. En el caso de las causativas bédsicamente

se emplea la misma estrategia: Eso hace sufrir, Eso hace alucinar.

El argumeto suprimido corresponde al sujeto 1légico de sufrir v
alucinar respectivamente. Podria pensarse que la correlacidn
observada sirve para mostrar que en ambos casos, en las causativas
¥y en las oraciones simples lo gue se suprime es un objeto, aungue
es interesante recalcar que la construccidn con interpretacidn
genérica se logra mAs generalmente ante verbos subordinados
intransitivos. Pese a que el analisis gque desarrollaremos estéa
claramente enfocado en el nivel sintdctico, es evidente que a un
cierto nivel interpretativo hay construcciones causativas que se
analizan como casos de ‘fusidn’ (cf. Rosen). Algunos de estos casos
los trataremos en diferentes subsecciones, ¥y en la subseccidén §1.2
mostraremos que, de manera inesperada, el sujeto 1ld6gico se comporta

como objeto aparente de la construccidén causativa.

1.1.1 Independencia de sujetos derivados: complementos inacusativos
Un analisis comparativo entre los siguientes verbos, intentar,

obligar, hacer deja ver un comportamiento distinto de los mismos

cuando el complemento gue subcategorizan pertenece a la clase de
los llamados inacusativos. Mientras que hacer admite complementos
inacusativos con sujetos derivados fonolégicamente realizados,

intentar, obligar no los aceptan.




E. Trevifio / Causativas del espahol 216

{1) a. El embajador intentd LLEGAR c¢v a tiempo.
b.*E]l embajador intentdé LLEGARLE los documentos al presidente.

c.*%E]l embajador intentd LLEGAR el presidente a tiempo.

(2) a. El partido obligd a su lider a LLEGAR c¢v a tiempo.
b.*E]l partido obligd a su lider a LLEGARLE los papeles a M.

c.*E]l partido obligd a su lider a LLEGAR sus miembros a pie.

{3) a.*El embajador HIZO LLEGAR cv a tiempo,
b. E1 embajador HIZO LLEGARle los documentos al presidente,.

c. E]l presidente HIZO LLEGAR al embajador a tiempo.

El causativo no impone restricciones, admite un amplio rango de

complementos con sujetos derivados aun cuando éstos son inanimados:

(4) Eso hizo FUNCIONAR la televisidn,
CRECER los jitomates en el patio.
AUMENTAR los precios.
ARDER la casa.
ERUPTAR el volcéan.

BROTAR la epidemia. .».2tc,

Intentar y obligar, a diferencia de hacer, imponen la condicidn de

gue los argumentos controlados se correlacionen interpretativamente

con el argumento controlodador; es decir, el controlador y el
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controlado son referencialmente idénticos., Informalmente 1lamaremos
a esta propiedad 'la propiedad de predicacidén controlada’, En la
tradicidén de RL, este argumento se caracteriza por la categoria

vacia PRO.1'? Supongamos que las oraciones en (5) tienen la

siguiente representacidén en estructura-S:

{5) a. El embajador intenté [PRO leer bien su discurso].

b. El embajador intenté [PRO llegar a tiempo].

Es un hecho innegable que los complementos infinitivos de estos
tipos de verbos no pueden exhibir un sujeto fonoldégicamente
realizado v gue el argumento controlado estda predicativamente
identificado por el argumento controlador. Nétese que el argumento
controlado siempre es un sujeto. Pareceria entonces que los verbos
de control no debieran aceptar complementos con verbos inacusativos
va que este tipo de verbos carece de un sujeto subyacente; no
obstante, los verbos de control admiten un complemento inacusativo
si v sbélo si los argumentos controlados pueden identificarse con

el argumento gque los controla, es decir si se respeta la condicidn

1 Para un punto de vista diferente véase Wilkins y Culicover (1986) gquienes
argumentan en pro de una teoria de predicacién que relaciona los predicados de
cada una de las estructuras argumentales prescindiendo de una categoria sintactica
como PRO,

2 En cuanto al (discutible) estatus de PRO definido por Chomsky (1981, 1982
v trabajos subsecuentes) como un pronominal anaférico no regido, Bouchard (1984),
entre otros, ha propuesto (descomponiendo el teorema de PRO), dos clases de PRO;
uno anafdérico y otro pronominal. El primero estd ligado mientras gue el segundo
estd libre en la categoria rectora respectiva.
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de predicacidn controlada. Mientras que en J, intentd llegar tarde/

J, lo obligd a llegar en motocicleta tanto ‘J.’ como ‘lo’ pueden

identificarse con el argumento controlado, en *J, intentd llegar

a Pedro/ *J, lo obligd a llegar 1las cartas esta correlacidn

interpretativa es imposible de establecer. Los verbos de control
admiten complementos infinitivos con sujetos béasicos vy sujetos
derivados siempre y cuando no se viole la condicidn de predicacidn
controlada. Por otra parte, el argumento controlado no puede
emerger fonoldgicamente realizado porque no hay ningin elemento
que le asigne caso, En los ejemplos {1)-{2), los agramaticales,
ademas de violar la condicidn de visibilidad y el Filtro de caso
{todo SN fonoldégicamente realizado debe recibir caso), violan la
condicién de predicacidén: el controlador de ambas estructuras
argumentales es, interpretativamente, el sujeto de predicacidén de
esas estructuras -con o sin la intervencidén de un elemento {cf.
PRO) coindizado con el controlador. El verbo causativo no obedece
esta condicidén de predicacidn -correlacidén interpretativa-; no hay
ningin argumento controlador. Los causativos son excepcionales
porgue permiten la realizacidn fonolédgica del sujeto subyvacente de
la estructura argumental gque los complementa; tan es asi que un
complemento (infinitivo) con inacusativo puede emerger con todos
sus argumentos fonoldégicamente realizados, como lo prueban las
oraciones {(3b,c). La agramaticalidad de {3a) no es inesperada. En

(3a), gue repetimos en seguida por comodidad:
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{3a) *E1 embajador hizo llegar a tiempo.

se ha omitido el argumento seleccionado por llegar violando el
Criterio Teméatico y, por consiguiente, el Principio de Proyecciédn,
{3b,c) muestran que ambas estructuras argumentales, las de hacer
v llegar (o cualguier otro verbo subordinado), son estructuras
independientes y ambas realizan sus argumentos independientemente
una de la otra. En suma, si la hipdtesis que postula el sujeto
1égico del complemento causativo como un sujeto subyacente es
correcta, se predice que cualquier tipo de sujeto debe poder
aparecer; la prediccidn se cumple, como lo muestran los datos, sdlo

en el caso de las causativas,

1.1.2 Reflexivizacién

La discusidn sobre la reflexivizacidn parece no depender de la
nocidén gque se tenga sobre los reflexivos, particularmente en 1lo
concerniente a su posicidn de generacidén de base Yy otras
propiedades concomitantes con su naturaleza, e.g. ‘'supresién’ de
argumentos. Respecto a la posicidn del se-reflexivo (se-rfvo) hay
basicamente dos posturas; una gque lo considera generado en su
posicidn de clitico -adjuntos a V, o a Flex- (Burzio (1981),
{1982), (1983), (1986), Manzini (1986), Kayne (1986), Wehrli
(1986), Grimshaw (1982), {(1990), Cinque {1988)), v la otra que lo
ubica en la posicidén de objeto (directo o indirecto), (cf. Kayne

{1975), Rizzi (1986), Pica {(1987)). Entre guienes proponen gque
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estan generados en posicidén de clitico, Wehrli y Grimshaw (1990)
sostienen gue el se-rfvo no es un argumento y Qque tampoco es
anaférico. Wehrli sugiere (y Grimshaw (1982)) que el se-rfvo
suprime un argumento interno; SE no se liga con la posicidn del
argumento suprimido sino que ésta es absorbida por SE que la
identifica plenamente. Grimshaw (1990) argumenta que el se-rfvo
suprime un argumento externo y convierte un verbo transitivo en
uno intransitivo; el reflexivo es un morfema reductor que se
adjunta a V por reglas léxicas. lLa reflexivizacidn involucra el
ligamiento léxico de un argumento con otro. lLa supresidn del
argumento externo no representa ningin problema para la teoria

tematica; el argumento externo se satisface porque estd léxicamente

ligado al argumento interno. Las derivaciones de Maria se acusd y

Maria se envid esa carta {(a si misma), se ilustran en (B) ¥y (7):

(6) a. cvy se; acusé Maria;
b, Maria; se; acusd hy

(7) a. cv; se; envid esa carta Mariay
b. Maria; se; envidé esa carta h;

En (6a) y (7a) la categoria simbolizada como ‘cv’ representa la

posicidén del argumento suprimido. En (6b) ¥y (7b) opera el

movimiento de SN, (cf. Maria), porque el verbo ha perdido el caso
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gque normalmente asigna; como el se-rfvo es un morfema reductor
también suprime un rasgo de caso., Kayne (1986) presenta una

propuesta similar v postula que el se-rfvo ocupa la posicidn de

sujeto lo gue motiva la supresidén del caso interno de SV y el

consiguiente movimiento del SN gue no recibe caso.® Notemos que la

derivacidén descrita en {(7) representaria la tunica instancia en
espafiol en la gue un complemento indirecto-dativo se mueve a 1la
posicidén de sujeto-nominativo, al contrario de {6) que describe el
movimiento normal y general de un complemento directo-acusativo a
la posicidén de sujeto-nominativo que se da en las pasivas y en los
verbos inacusativos, entre otras construcciones. Mientras que (6)
es una operacidén general del espahol, la derivacidn (7) es
excepcional, sdlo parece motivarla el se-rfvo pues obsérvese que
con el SE impersonal no se obtiene el mismo comportamiento, cf. Se

LE compraron los zapatos a Maria. E1 SE impersonal ‘suprime’ el

caso acusativo ademis de suprimir el argumento externo, Esta teoria
predice que el se-rfvo no coocurre en estructuras cuyo argumento

externo va ha sido suprimido por alguna operacidén sintédctica como

es el caso de las pasivas v de las construcciones-por causativas:?

3 Cinque (1988) parece unirse a la propuesta de Kayne aungue en su articulo
no elabora en torno a 'los reflexivos argumentales’ i.e., al se-rfvo,

4 El hecho de que el se-rfvo no coocurra con inergativos e inacusativos se
explica directamente en esta teoria. Los inergativos, aungue tienen argumento
externo, cf. Aqui se trabaja duro, no tienen un argumento con el que pueda ligarse
el se-rfvo; v los inacusativos carecen de argumento externo que elidir.
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(8) a. Fue acusado el presidente de peculado,

b.*SE fue acusado el presidente de peculado.

(9) a., Hizo acusarSE; al presidente;.
b.*Hizo acusarSE; por el presidente;.

c. SE hizo curar por el presidente.

{9b) es agramatical porgque el argumento externo del V subordinado
se ha suprimido previamente y el reflexivo no encuentra antecedente
con el gue pueda ligarse. El SE debe generarse o moverse al dominio
de la principal para hallar su referente, (9c). La ocurrencia de

SE en (10b) resulta dificil de explicar vis-a-vis (9b):

(10) a. Fidel hizo instalar{le) el teléfono ahi por su madre,
b. Fidel hizo instalarSE el teléfono ahi por su madre.

¢, Fidel SE hizo instalar el teléfono ahi por su madre.

Si en {10b) va se ha suprimido el argumento externo, éste aparece
en un SP-por analogo al de las pasivas, SE no tiene argumento
externo que suprimir y sin embargo, puede permanecer en el dominio
subordinado. Los datos (7) y (10) hacen cuestionar la teoria que
analiza al reflexivo como supresor argumental y supresor de caso
(Kavne [(1986) v Grimshaw (1990); Grimshaw observa en una nota de
pie de péagina la complicacién potencial gque representa esta

suposicidén). Cingque, Burzio y Manzini afirman que el se-rfvo es un
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argumento y es anaférico, i.e., estd sujeto al principio A de la
teoria de ligamiento. Manzini plantea gque como el reflexivo es .un
elemento nominal estd sujeto a condiciones de caso; Burzio sugiere
gue el reflexivo 'absorbe’ el caso (acusativo/dativo) y el papel
temdtico del sujeto por lo que se forma una cadena entre sujeto y

objeto.’> El se-rfvo suprime el argumento interno; es argumental y

estd sujeto a la teoria del caso [se asocia con acusativo o
dativo), y al Criterio Temdtico (se asocia a posiciones temédticas
subcategorizadas por el verbo); es anafdérico por lo que se liga con
un antecedente qgue es siempre un sujeto no derivado. Esta teoria
meramente bosquejada aqui elimina la necesidad de postular la
dudosa operacidn de movimiento de dativo a nominativo {cf. ({7b)).

Para explicar oraciones como (10b), mas el contraste siguiente:

{11) a.*Juan se hizo rasurar a Pedro.

b. Juan se hizo rasurar por Pedro.

d Manzini intenta unificar los 'diferentes’ SE de las lenguas romances y
propone que hay un sdlo SE del cual se derivan cuatro tipos: el impersonal: Al cine
se va gustosamente; el reflexivo: Juan si que se odia; el medio: Este pan no se corta
ni con serrucho; y el medio-reflexivo que aparece en construcciones del italiano
como (i), (Manzini, p.258):

{i} Gli unici bambini lavatisi, cf. *Gli unici bambini lavati se stessi,
Los Unicos nihos lavdadose{pl.) Los unicos nifios lavddose(pl.) 2 s1 mismos.

Manzini sugiere que la posibilidad de asociar SE con una propiedad pasivizadora
{e]l] se-medio y el se-medio-rfvo), ¥ con la propiedad de ser variable libre {se
impersonal y se medio), o dependiente {se medio-rfvo y se~rfvo), mas la interaccidén
entre ambas propiedades, da origen a los cuatro tipos sefialados. Respecto al SE
inherente hay acuerdo en que se forma en el léxico y no es argumental.
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donde SE sd6lo puede aparecer en el verbo principal o en el
subordinado, habréa que determinar por qué puede (o tiene que)
ocurrir en uno u otro verbo, a diferencia de {10b y ¢); ¢.varian las
condiciones de localidad para la referencialidad/ligamiento entre
ambos tipos de oraciones? De ello nos encargaremos en el siguiente
capitulo. El anédlisis que ve los reflexivos como argumentos
generados en posicidén de argumento interno no supone la supresiodn
de argumentos, y aparentemente tampoco la ‘absorcidén’ de caso; el
reflexivo es anafdérico y estd sujeto al principio A de la teoria

de ligamiento.® Un movimiento en la estructura-S coloca al

reflexivo adjunto a V. Los ejemplos {(6) v {(7) se analizarian asi:

{12) a. Maria acusd se

b. Maria se; acusd h;

{13) a. Maria envidé esas cartas se

b, Maria se; envid esas cartas h;

Este enfoque también salva el obstidculo que al analisis por
supresién’ le presentan oraciones como (7b) mas arriba. Al igual
que el anterior, sin embargo, debe explicar la diferencia entre

(10b)/(11b) y (9)/(11la).

b Para una amplia discusidn sobre las implicaciones que impone la suposicidén
de que el principio A debe satisfacerse {0 no tiene por qué) en la estructura-S o
en la estructura-P, véase la tesis de Barss (1986).
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Sea cual fuere la postura correcta, esta breve presentacidn
sobre los diferentes andlisis desarrollados en torno al se-rfvo nos
ayuda a mostrar que cualquiera de ellos predice que el se-rfvo no

puede aparecer en el verbo causativo en construcciones como (14):

{14) *E1 presidente se hizo enviarle el documento.

Si el se-rfvo suprime el argumento externo, en (14) no hay otro
argumento con el cual pueda ligarse; si el se-rfvo suprime un
argumento interno o es el argumento interno, el externo no
encuentra una posicidn con la cual ligarse. Este no es claramente

el caso de verbos como obligar:

{15) a., El secretario obligd al presidente a enviarle el documento.

b. El secretario se obligd a enviarle el documento,.

El contraste entre (14) y (15) sugiere que existe una diferencia
en la estructura argumental. {15b) contabiliza una estructura como

{16), v {14) una estructura como (17):

{16) obligaron [SN [V 8N]]

{17) hicieron [8SN V SN]

En (16) el se-rfvo 'sustituye’ a un constituyvente dentro de la

categoria rectora proyectada por el verbo principal, mientras que
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en (17) no existe tal constituyente dentro de la categoria rectora
del verbo causativo. Este contraste sugiere fuertemente que el
comportamiento del se-rfvo sirve como ©prueba empirica para
determinar gue hacer no subcategoriza un argumento-SN ademéds de un
complemento infinitivo a la par de verbos de control de objeto. La
conclusidén mas evidente es que el sujeto 16gico es un sujeto

subyacente del complemento causativo.

1.1.3 Transmutacidén y elisibn de sujeto
1.1.3.1 Transmutacién del sujeto

Una propiedad tipica de los sujetos es que pueden transmutarse
a un SP-por sin perder la interpretacidén de '‘sujeto’. El caso méas

claro es el de las pasivas:

(18) a, Castro fusild a los terroristas.

b. Los terroristas fueron fusilados por Castro.

{19) a. Hizo al alcalde construir el hospital infantil.,

b, Hizo construir el hospital infantil por el alcalde.

(20) a. Obligd al alcalde a construir el hospital infantil,
b.*0bligd a construir el hospital infantil por el alcalde.
¢, Permitidé al alcalde construir el hospital infantil,

d.*¥Permitidé construir el hospital infantil por el alcalde.
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El contraste entre (19) y (20) sefiala que al alcalde es un sujeto
subyacente del complemento en (19) mientras que en (20) no lo €s.
Esta propiedad es caracteristica de sujetos (no derivados) por lo
gque resulta natural concluir que, sintadcticamente, el sujeto 1légico

del complemento causativo es un sujeto basico.

1.1.3.2 Opcionalidad del sujeto
En el capitulo anterior (8§2.3) se ha mostrado gque en los verbos

de control de objetoc no puede suprimirse el objeto directo:

{21) a.*0bligd a disculparse.

b.*Motivd a entregarle la carta.

(22) a. E1 hacia a los pueblerinos reparar los parques.

b. E1l1 hacia reparar los pargues.

A la par de construcciones como las de §1.1.3.1, la opcionalidad
de tal supresién debe de alguna ménera permitirla el verbo
subordinado; si un verbo admite 1la pasivizacidn, cuando se
subordina al causativo, permitira la transmutacidén del sujeto a un

SP-por o su elisidén fonoldgica:

(23) a. Los pargques fueron reparados por los mismos pobladores.
b. Hizo reparar los pargques por los mismos pobladores.

¢, Hizo reparar los pargues.,
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(24) a.*E]l pastel fue comido por los ninos.
b.*Hizo comer el pastel por los ninos.

c.*Hizo comer el pastel.

No discutiremos aquil la naturaleza idiosincriatica del espanol gue
expligue la divergencia entre los tipos de verbos transitivos que

7

admiten o no la pasivizacidn. Nos interesa recalcar gque la

transmutacidén del sujeto a un SP-por y la elisidn del mismo del
complemento causativo apoyan la argumentacidén en cuanto a que el

SN elidido o transmutado es efectivamente un sujeto subyacente.

Notemos gue, aungque verbos del tipo de ordenar y sugerir admiten

la elisidn del SN que seleccionan (cf, Ordend/sugerié destruir los

documentos), no exhiben las otras propiedades relacionadas con
sujetos gue se han visto claramente realizadas con el causativo.
La realizacidén del sujeto en un SP-por o su elisién da pie a
ciertos comportamientos sintdcticos: la subida de cliticos {su-cl)

v el movimiento 'largo’ de objeto directo.

1 En francés, por ejemplo, son perfectamente aceptables las siguientes
oracicnes:

{i) a. Le gateau a été mangé par les enfents.
b. Pierre a fait manger le gateau par les enfents.

Algunos informantes admiten oraciones como (24), otros no. Personalmente, no admito
Ja pasivizacién de este verbo.
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1.1.4 Movimiento largo de objeto
Si bien es cierto gue las construcciones causativas manifiestan
cierta resistencia a sufrir el movimiento Jlargo de objeto

(pasivizacidén) es un hecho que el fendmeno se presenta.?®

(25) a. El presidente hizo construir el palacio.

b. E]l palacio fue hecho construir por el presidente.

c.*E]l palacio fue obligado a construir por el presidente.

lLa agramaticalidad de [(25¢) se fundamenta en dos principios:
obligar selecciona un objeto temdtico gue aparece elidido en
desobediencia al Criterio Tematico y al Principio de Proyeccidn,
vy el movimiento del argumento interno subordinado sobre el
argumento interno principal viola la condicién de Minimidad
Relativizada: ambos argumentos son elementos de nivel SX en
posiciones A, Nétese, a este efecto, gue en {25b) el objeto de la
subordinada puede moverse a la posicidén de sujeto de la principal
y constituirse en sujeto gramatical. El mero hecho de poder
suprimir el sujeto 16gico sin inducir una violacidén al Principio

de Proveccidn indica gue este argumento no es un objeto subyacente.

1.1.5 Su-cl

La su-cl ©puede efectuarse en las causativas con sujeto

8 También es un hecho del espafiol el no favorecer las construcciones pasivas
en general. En particular, puede ser una caracteristica idiosincratica de ciertos
verbos que admitan la pasivizacién frente a otros verbos que no la admiten.
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pospuesto, (27), o en aquellas donde éste aparece elidido o en un

SP-por, (28).

(26) a., Marta hizo a su hijo arreglarlbLA.

b.*Marta LA hizo a su hijo arreglar,

(27) a. Ella (se) LA hizo arreglar a su hijo.

b, Ella LA hizo arreglar (por su hijo).

(28) a, Marta obligd a su hijo a arreglarLA.

b.*Marta LA obligd (a su hijo) a arreglar a su hijo.

Los ejemplos de (27b) vs, (28b) y (28b) esencialmente exhiben la
asimetria ilustrada en (25b) vs, (25c) v se explican similarmente.
Sin embargo, tendremos gque posponer la discusidn para el capitulo
V en virtud de su complejidad. Baste senalar por ahora gque estos
casos también apoyvan la suposicidn de gque el sujeto légico del
complemento causativo es un sujeto subyvacente v, por ende, que las

causativas difieren significativamente de los verbos de control.

1.2 Las causativas del espanol como estructuras comple jas

Basicamente podemos mencionar cinco propiedades de las
causativas del espanol gque hacen gque éstas se asemejen a
estructuras fusionadas en el sentido discutido ya por Rosen: {(a)

el comportamiento del se-rfvo; (b) la supresidén de argumentos para
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lograr la interpretacidén genérica; (c) la pasivizacidén de los
argumentos subordinados; (d) la aparicidén de sujetos pospuestos;
vy (e) la subida de cliticos. La caracteristica principal de estas
propiedades es que no aparece el sujeto subyacente subordinado 1lo
cual hace parecer al sujeto 1légico como objeto (en (a), (b) ¥y (c))
con ciertos matices. La ausencia fonoldgica del sujeto subyvacente
permite la aparicidén del SE reflexivo de dativo tanto en el verbo
principal como en el subordinado, y lo gque exige que el SE
reflexivo de acusativo se realice en el principal. La elisién del
sujeto permite también la pasivizacidn del argumento interno del
complemento causativo, cf. (25) y la subida de cliticos, cf. (27b).
En el sentido en el que la ausencia del sujeto 16gico le confiere
a las estructuras causativas la transparencia necesaria para
realizar las operaciones descritas, podria establecerse una
analogia con el analisis de las causativas como estructuras
fusionadas. Empero, dicha fusidn no parece darse en el nivel de la
estructura-P y probablemente tampoco en el de la estructura léxico
conceptual. E]l hecho de que la negacidén y los auxiliares puedan
intervenir entre el verbo principal y el subordinado en una
construccidén causativa cuestiona la fusidn sintdctica o léxica de

los verbos respectivos.

{29) a. Florentino nos hacia no entregar las cartas de Damién.

b. Eso nos hizo haber demandado a nuestro inquilino.
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La ausencia del sujeto 16gico nos lleva a preguntarnos cual es la
configuracidén subyacente de tales construcciones; si proyectan una
posicidn vacia correspondiente al sujeto que se selecciona o si la
posicidn simplemente no es generada y a qué nivel se da la
supresidén del argumento en cuestidn, Mientras que la respuesta
podria parecer mas evidente en el caso de los inacusativos (p.ej.
Burzio sugiere que estos verbos carecen de una posicidén de sujeto),
v de las construcciones con el sujeto 1légico pospuesto, (si este
es un verdadero sujeto, no puede haber dos posiciones, una pre ¥
otra post verbal para el argumento externo), ésta no es nada
evidente para el caso de las oraciones causativas con sujeto
elidido. De acuerdo al Principio de Proyveccidn, la posicidn del
argumento externo debe de provectarse; es posible también gue esta
posicidn contenga una categoria vacia cuando no estd ocupada por
un sujeto fonoldgicamente realizado, El mejor candidato como
categoria vacia es ‘'pro’ (Rizzi (1986)). PRO no es un elemento
viable puesto gque s6lo aparece en posiciones no marcadas para caso.
Si ‘pro’ aparece en posiciones regidas ©para caso y en las
causativas la posicidén de sujeto del infinitivo estéd regida para
caso, es plausible suponer que ‘pro’ puede ocupar tal posicidn.
Asimismo, podria argumentarse gque la posicidn del argumento externo
esta vacia de manera analoga a las construcciones pasivas. En esta
tesis adoptaremos tentativamente esta Ultima suposicidén; 1la

ausencia del sujeto 1d6gico parece producir la ilusidén de estar

frente a construcciones causativas fusionadas, pero no hay
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evidencia que indique gque efectivamente son casos de fusidn

sintdctica; mas bien tenemos evidencia de que no lo son.

2. NATURALEZA CATEGORIAL DEL COMPLEMENTO CAUSATIVO
2,1 Consideraciones preliminares

Desde los analisis transformacionales toda proposicidédn se ha
definido como 0. A partir de Chomsky (1981), si un verbo asigna
rapeles tematicos entonces se genera una oracidén cuva proyeccién
es un SF. Suele incluirse, sin embargo, un SC que es considerado
por algunos investigadores (e.g. Stowell) como el niGcleo de O. Una

oracidén como (30a) se representa como (30b):

{30) a. El1 perro mordidé al ingquilino.

b, [s¢ [gr €l perro lgy mordidé al inquilino]]]

Por otra parte la proveccidén tanto de SF como de SC parece ser
independiente de la realizacidén fonoldégica de rasgos de Flex o de

un complementante Cu. En construcciones como {(31):

{31) a. Crevd pegarle con fuerza,

b, Creyd que le pegaba con fuerza.

el complemento de c¢reer, siendo una proposicidn, se define
categorialmente como SC tanto para el complemento finito como para

el no finito; el Principio de Proyeccidn determina que el sujeto
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en oraciones infinitivas sea PRO, Los primeros problemas empiricos
a los gue la teoria se enfrenta los constituven los verbos -de
ascencién de sujeto v los de MEC. En los primeros, gque no
seleccionan un sujeto tematico, el SN-sujeto subordinado sube al
dominio del SF principal y recibe caso de éste. Como el caso se
asigna bajo reccidn, no debe existir un nodo de subvacencia (o una
barrera) que lo impida; si el infintivo es un SC, el caso no puede
asignarse directamente al SN-sujeto sobre SC por constituir éste
un nodo de subyvacencia; el sujeto se ve forzado a subir al SF de
la oracidn principal. Este movimiento es de tipo A, la cadena gue
se forma es anaférica porgque el SN se mueve a una posicidn-A. B5i
el complemento de los verbos de ascenso es un SC v éste es un nodo
de subyacencia, aunque el SN-sujeto puede ascender de la manera que

se ilustra en (32),

(32) SN"'[SC h---[sp h...]]

la posicidén de Esp del SC es una posicidn no-A., A la luz del modelo
de Barreras, el SC subordinado no es una barrera {(ya que esta

temidticamente marcado por el verbo principal),? pero el movimiento

del SN-sujeto via su especificador viola la condicidn de

movimiento-A gue requieren este tipo de construcciones; ademis se

S En el modelo de Barreras, la imposibilidad de asignhar caso al SN-sujeto en
su posicidn se explicaria porque, a pesar de no ser SC una barrera, Cu y el verbo
principal si son barreras de minimidad; por tanto, el caso no puede asignarse sobre
una barrera y el SN pertinente tiene gue moverse para recibir caso.
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forma una cadena anémala en términos de la teoria de ligamiento:
la cadena coniiene tres elémentos del siguiente tipo: la cabeza SN-
sujeto en posicidn-A; una huella intermedia en posicidédn no-A; y el
pie de la cadena con la huella original en posicién-A. E]l problema
gue plantean los verbos de ascenso del sujeto es cdémo puede salir
el SBN-sujeto de su dominio sin violar la condicidn de subyacencia
ni la condicidén sobre cadenas-A. Los verbos de MEC imponen un
problema similar. En los verbos del tipo de believe con complemento
infinitivo, el sujeto subordinado recibe el caso del verbo
principal y para ello no debe haber en el camino un nodo que
bloquee la asignacidn de caso., E]l] nodo SC es un nodo bloque; aungue
el sujeto subordinado puede subir al Esp de SC para quedar en
posicidén de recibir el caso del verbo principal, la teoria no
permite la asignacidon de caso en posiciones no-A. Un tercer
obstédculo lo representan, segun Bouchard (1982), (1984), los verbos
de control; si para ejercer el control el argumento controlador

debe hacerlo por encima de un nodo blogue, en oraciones como {33)

{33) a. He forced Peter to buyv the house.

b. He forced Peter [sc [SF PRO.--]]

la correferencialidad no puede establecerse maxime si PRO es
anafdérico {Bouchard). la solucidn que el modelo de RL encuentra
para estas dificultades es la de estipular que ciertos verbos estén

léxicamente especificados para activar una regla que elide el nodo
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SC ('S-bar elision’). Una vez elidido el nodo bloque, el caso puede
asignarse bajo reccidén en los verbos de MEC puesto gue el sujeto
ocupa la posicidén de Esp del SF subordinado v SF no constituye un
nodo blogque. En los verbos de ascenso, el S8N-sujeto no puede
recibir el caso en su posicidn (Esp de SF subordinado), del
elemento flexional superordinado puesto gque en inglés el nominativo
nunca se asigna a la derecha. Siguiendo el modelo de Barreras podria
argiiirse gue el verbo principal constituye una barrera de minimidad
para la asignacidn de caso por Flex. El sujeto tiene gue ascender
¥ puede hacerlo via posiciones-A: del Esp del SF subordinado al Esp
del SF superordinado, Asimismo, la correferencialidad entre el
argumento controlador y el argumento controlado en los verbos de
control puede ahora establecerse al no interrumpir la cadena
interpretativa ningin elemento-blogue. Hay otros tipos de verbos
gue parecen elidir SC como los verbos de reestructuracidn (Aissen
vy Perlmutter) ¥ los causativos (Burzio). En los primeros se supone

gque el verbo subordinado se incorpora al principal.

{34) a. Gianni vuole wvederlo,

b. Gianni lo vuole vedere,

Para explicar el hecho de que el clitico de objeto aparece en la
oraciodn principal, {(34b), Rizzi, y Aissen v Perlmutter sugieren que
opera una regla gue mueve el verbo subordinado para adjuntarse al

principal; mientras que Aissen y Perlmutter proponen gue el nodo
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SC subordinado se trunca después del movimiento del verbo
subordinado, Rizzi nos deja en el misterio respecto a la suerte que
corre este nodo. (La regla es opcional, de manera gue oraciones
como (34a) no la sufren, como lo muestra el hecho de gue el clitico
permanece en la oracidn subordinada.) En ambos casos se elimina el
nodo SC como nodo blogue potencial. Para las causativas, Burzio
{1986) ha sugerido que fare tiene la propiedad de elidir el nodo
SC; Rouveret y Vergnaud (1980) lo eliminan al desproveerlo de su
nicleo. Otros han supuesto que el complemento causativo es SF o SV.
En resumen, definir 1los infinitivos como SSCC <crea <ciertos
problemas para la aplicacién de principios gramaticales
independientes; la solucidn ha sido precisamente la de suprimir SC
cuando éste se convierte en obstaculo ¥ la supresidén se Jjustifica
estipulando gue es una propiedad léxica de los verbos gque la
conllevan. Sin embargo, si se postula gue los infinitivos de esos
mismos verbos son SSFF, desaparece la necesidad de estipular 1la
dudosa propiedad léxica de Elisidn de O-barra; esta solucidén es

mucho méds sencilla v econdmica que la anterior.

2.1.1 Categorias sintacticas de los complementos infinitivos

El cuestionamiento sobre la naturaleza categorial de los
complementos subordinados infinitivos no surge a partir del modelo
de RL del 81. Ya Lasnik v Fiengo (1974) sugieren que aguellos
complementos en los que Jjamas aparece un sujeto fonoldgicamente

realizado pueden ser analizados como SSVV (p. 553); para Bresnan
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{1978) los complementos infinitivos de los verbos de control son
SSVV funcionalmente incompletos vya que contienen una posicidn
argumental no satisfecha {(i.e., carecen de sujeto); Wehrli (1980
[1979]) radicaliza estas ideas y pasa a definir +todos los
complementos infinitivos como SSVV precisamente porque carecen de

sujeto.10:11 Segin Cremers (1983) ciertos complementos infinitivos

son SS8VV y otros son SSFF dependiendo de ciertas pruebas
sintdcticas relacionadas con la dependencia temporal, con la
interpretacidén de modales epistémicos, etc., Rochette (1988) explora
la idea (cf., Long (1974)) de que los complementos infinitivos no
pueden recibir un tratamiento uniforme pero a diferencia de
Cremers, afirma que algunos se definen como SSVV, otros como SSFFF
y otros mas como SSCC; la definicidén categorial estéd determinada
por las ©propiedades tematico-semdnticas de los verbos gque
seleccionan tales complementos. Rochette distingue al menos tres
tipos semanticos de complementos; de ‘accidn’, de ‘evento’ ¥y de

'proposicién’ y cada uno corresponde a una realizacidén estructural

10 Wehrli considera que las causativas del francés son mono-oracionales en
donde faire es un auxiliar.

n A partir de 1980 se encuentran innumerables trabajos donde se propone
gue los complementos infinitivos de ciertos verbos o construcciones estan
encabezados por un SV, Véanse los trabajos de Higginbotham (1983) para los verbos
de percepcidén; Emonds (1985), para los complementos en gerundio de los verbos
de percepcién del espafiol; Picallo (1985) para los complementos de los modales (no
epistémicos) del catalan; y Holmberg (1990) para los auxiliares, los verbos de
ascenso, los de percepcién y los causativos del sueco., Respecto a las causativas,
véase —ademas de los trabajos ya discutidos en capitulos anteriores el de Taraldsen
(1983) para las causativas ‘la’ del noruego.
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canénica distinta.l? Por ejemplo, un verbo que selecciona un

complemento semdntico de ‘'accién’, {pouvoir, faire), realiza su

complemento como SV; un complemento de ‘evento’ (vouloir,
v 2 )

regretter), se realiza como SF; v un complemento de ‘proposicién

{dire, croire), SC independientemente de su caracter finito o no

finito. Para Rochette {(p. 327) los verbos que semdnticamente
seleccionan una accidn no seleccionan un evento ni una proposicidn,
aungue lo opuesto no necesariamente es verdad. Las distinciones de
las gue parte empiezan a perder nitidez cuando se piensa gque verbos
como los causativos en espafiol presentan tanto complementos
infinitivos como subjuntivos, al igual gue los verbos del tipo de

guerer, obligar ¥ ordenar; ¥y cuando verbos como creer admiten

I\

complementos infinitivos v finitos en indicativo y subjuntivo.l?

Como respuesta, se propone la existencia de una Jjerarguia cuyo
elemento mas basico es un complemento de accidn y donde un
complemento propositivo puede 'implicar’® un evento y una accidn.
"The hierarchy would account for the fact that the effective verbs

[pouvoir, obliger], which s-select ‘'action’, cannot s-select any

other semantic category than 'action’. The hierarachy would also

account for the possibility that some verbs of the emotive class,

1z Sucintamente, Rochette define como complementos de Accidén aguellos gque
no ocurren independientemente de otro evento de accidén -i.e., de otro verbo- (p.e.
pouvoir, obliger); los de Evento comprenden una accidn gque se realize
independientemente como evento (p.e. vouloir, regretter); vy los de Proposicién

conforman un evento cuyo valor de verdad se aserta independientemente de otro
evento (o verbo), le.g. croire, dire),

1 Para el caso del subjuntive, Rochette considera que éstos no proyectan un
SC sino un SF., [Ver en particular, el capitulo 111, a partir de la p. 273.)
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[vouloir, regretter] which s-select ‘event’, can perhaps also

select the semantic type 'action’ as well, but not the semantic
type ‘'proposition’ which is situated higher up on the hierarchy.”
{p., 327), y asi sucesivamente., Esta teoria encara serios problemas
con la discrepancia gque le presenta el espanol vs. francés e
italiano. A diferencia del francés e italiano el espahol tiene
construcciones causativas y de control de objeto con complementos
en subjuntivo; esto quiere decir que en espahol esos verbos
seleccionan una proposicidn o evento, {(cf. infinitivo SC o SF), ¥

una accidén (cf. infinitivo SV), mas no en francés. La conclusidn

se antoja arbitraria; la interpretacidén de J’ai fait partir Jean

es tan de accidén como Hice salir a Pedro/Hice gue Pedro saliera a

presar de la diferente realizacidn categorial, SV para el
infinitivo, SF/SC para el subjuntivo. Si semanticamente el
complemento del causativo es uno de accidn {no ocurre

independientemente de otra accidn), tendria que concluirse que el

subjuntivo proyecta categorialmente un SV s6lo cuando es

complemento del causativo pues en una oracidén como Siento que no

havas podido venir, sentir selecciona semanticamente un evento

{complemento gue se realiza independientemente del evento(verbo)
principal), ¥ como tal le corresponde la realizacidn candnica SF.
La propuesta de Rochette es muy problematica; si bien es
intuitivamente atinada la idea de gue la naturaleza categorial de
un complemento no puede determinarse por definicidén (v.gr. como

SC), es cuestionable la conclusidn de gque a cada tipo semantico le
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corresponde una realizacidn categorial candnica. Resulta evidente
gue algunos aspectos independientes de la seleccidn semédntica
determinan la proyeccidn de un SF o SC; es posible gue aun cuando
un verbo selecciona una proposicidn, la realizacidén de ésta como
SC o SF no depende enteramente del hecho de ser proposicidn sino
de factores independientes tales como la asignacidn de caso, la
referencia temporal, la cuantificaciédén, etc.

Con esta breve discusién se puede apreciar que la definicidn
categorial de los distintos tipos de complementos, en particular
los infinitivos, estd lejos de ser una cuestidn trivial ya resuelta
y aceptada en general. S5i admitimos la idea tan claramente expuesta
por Stowell (1981) en el sentido en gque no hay reglas de
subcategorizacidén sino gque las categorias se proyectan si son
léxicamente seleccionadas, habria gque preguntarse qué justifica la
proyeccién de un SC (o 8F) en los complementos infinitivos.
Proponer gque los infinitivos por definicidén encabezan un SC o S8F,
dado que son oraciones, es casi egquivalente a partir de una regla
de reescritura que estipula la aparicidén ¥ proyeccidén de tales
nodos sobre todo cuando no parece haber evidencia para ello,

morfolédégica o léxica.

2.2 Infinitivos SC
La presencia de un SC parece habilitar ciertos procesos
sintadcticos, p.ej., el movimiento de elementos Cu y diversos tipos

de adjunciones (v.gr. topicalizaciones). En las construcciones con
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complementos infinitivos, con excepcidén de los verbos que
subcategorizan infinitivos interrogativos, esos procesos no se

observan,

(35) a, No sabia gué decirle a Maria.

b. Ya le dije cdmo arreglarlo,

{36) a. No sabia si A MARIA darle la noticia.

b. Se decididé PARA EL CONGRESO preparar la minuta.

Enn (35) un elemento Cu introduce el infinitivo mientras que en
(36) un sintagma dislocado o topicalizado precede al infinitivo.
Comparense estos datos con los de (37) a (39). Para esa clase
(pegquena) de verbos podria suponerse la proyveccidén de un S5SC gue

alberga constituyentes-Cu y otros no argumentales.

{37) a.*Hizo a Tamavo ¢;qué pintarle?
b.*0bligd a Tamavo a ;,qué/a quién pintar de rojo?
c.*Intento ;qué traer para la cena?
d.*Ella no pudo ;,qué comprarle?

e.*Juan parecia ¢(cuando llegar de Niza?

(38) a.*Hizo (a Olga) PARA TAMAYO organizar la recepcidn.
b,.*%0bligd a Olga a PARA TAMAYO posar desnuda.

c.*Intentéd PARA TAMAYO organizar la recepcidn.



E. Trevino / Causativas del espanol 243

{39) a.*Hizo A OLGA pintarla a Tamayo.
b.*0Obligd a Tamavo A SU AMIGA pintarla de rojo.

c,.*Intentd A OLGA pintarla desnuda.

Los ejemplos de (37) muestran gue un elemento Cu no encuentra una
posicidén donde aterrizar en el complemento subordinado de ninguno
de los tipos de verbos que lo subcategorizan: causativo {37a), de
control de objeto (37b), de control de sujeto (37c), modal (37d)
y de ascenso del sujeto {(37e). Similarmente, los ejemplos de {38)
vy (39) indican que no admiten un sintagma dislocado o topicalizado.
Si para la realizacidn de las operaciones gque se describen en (37-
39) se requiere tanto la presencia de un SC como de un SF,
precisamente *{37-39) conduce a suponer como primera conclusiodn
razonable gue no hay tales posiciones. Provisionalmente
concluiremos que SC no aparece en los complementos infinitivos de

los tipos verbales descritos en (37). Aun cuando estuviera

provectado, es evidente gque para diversos procesos tales como 1la
asignacidn del caso al sujeto en las causativas, y la subida de

cliticos, es préacticamente invisible.? Ahora bien, si es correcta

la teoria en cuanto a gue en ciertas lenguas un elemento Cu puede

anclarse en el Esp de SF (cf. Diesing 1(1989),(1990) para el

1 V. Kayne (1991) quien sugiere que la imposibilidad de la su-cl en italiano
se debe a Ja barrera de minimidad C° del SC-infinitivo. Esta explicacién no da
cuenta de los hechos del espanol a no ser que los procesos de su-cl sean distintos
en una y otra lengua.
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viddish, y Lema {1989) ¥ Goodall {1991) para el espanol), de nuevo,
la agramaticalidad de las oraciones {(37) podria explicarse
invocando la falta de un 8F que sostenga tales elementos. En este
caso, sin embargo esta conclusidn parece un tanto apresurada; mas
bien podria aducirse qgue la posicidn ad hoc dentro del S8F resulta
no estar disponible. En los casos de {37b v c¢) y potencialmente
{37d) tal posicidn estaria ocupada por PRO; v en (37e) por la

huella del sujeto ascendido. En {37a) no es obvio cudl elemento es

ell responsable, por el momento, no intentaremos dar una respuesta.

2.3 Infinitives SF
Pollock {1989) propone la biparticidén del SF en dos nodos,

SConc({ordancia) v ST(iempo) v sugiere el siguiente oredenamiento:l3

(40) ST

T SConc

Esta propuesta ha sido adoptada por varios i1nvestigadores
incluyvendo a Chomsky {(1988) ¥ Belletti (1990). Belletti nota gue

{40) no da cuenta del orden morfoldgico que exhiben los afijos

13 V. Iatridou {1990) quien ha contraargumentado a la propuesta de Pollock
que no hay evidencia de un SConc en francés,
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flexionales del verbo en lenguas como el italiano, (las romances
en general), v el inglés, por lo gue modifica el orden de los nodos

arreglandolos segun (4la):

(41) a. SConc b. SConcSl{uj)
/ 0\ / 0\
c’ ST
/\ / 0\
C ST SConcO(bj)
/\ / N\
T’ SV
/ 0\
T SV

Chomsky adopta esta caracterizacidén pero anade un SConc de objeto,
{(41b), a cuyo Esp se mueve el objeto directo. Kayne (1991) adopta
un SF bipartito como categoria de los infinitivos pero lo
representa sin un SConc; como sabemos, en espahol, ¥ en las lenguas
romances en general, los complementos infinitivos carecen de rasgos
aparentes de concordancia, tiempo ¥y aspecto. Mientras gque es
posible gue algunas construcciones del portugués y del gallego
admitan los llamados infinitivos conjugados {(cf. Raposo (1987)),
ninguna otra lengua romance {(incluvendo el espanol) exhibe esta
propiedad; en consecuencia, no aparecen sujetos fonoldégicamente
realizados en tales complementos con rasgos de concordancia, Es
también evidente que los infinitivos no muestran rasgos de tiempo
(y aspecto) propios, morfoldégicamente realizados. Kayne sigue la
postura de Raposo (1987) y sugiere que el morfema [-r] del

infinitivo proyecta un nodo flexional, SInfn en (42); el infinitivo
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también proyecta otro nodo flexional abstracto

(SF

)

246

que tiende a

identificar con un ST aunque sin comprometerse a ello,

Kayne, p.161):

{42) SF
/ \
F’
/ \
F  SiInfn
/ N\
Infn

/ N\
I sV

La Justificacién de postular un nodo flexional abstracto,
definicidén precisa no estéd dada,

hecho de que los cliticos

sintesis, para explicar

deben anclarse en

[Vipgt+cl]

esa posicion,

italiano, Kayne sugiere las siguientes operaciones;

italiano, (p. 161), y (43b) para el francés

orden [cl+Vi,¢]:

(43) a. SF

/ N\

CL SInfn

/ 0\
I 7
/

v

~N 0.~

N

<

=~

161) que exhibe

/\

s6lo parece encontrarse en

en lenguas

{43a)

SInfn

/

CL+V

\
I

/
/

v

\
SV

\
cl

((42) de

cuya



E. Trevifio / Causativas del espanol 247

(Las mavusculas representan el elemento movido v las minusculas-la
posicidn original desde donde se ha efectuado el movimiento). En
italiano el infinitivo se adjunta a F’ de SF independientemente de
la presencia de cliticos, mientras que en francés se adjunta sdlo
a F de S1Infn -obligatoriamente también-. Para el francés es dificil
esclarecer la funcidn gue desempena el SF abstracto puesto gue no
alberga elementos, salvo gquizas ciertos <c¢liticos —cuando un
adverbial interviene entre éstos y el infinitivo, fendédmeno gue solo
se da en el francés literario (cf. en bien parler, p. 653). También
resulta misterioso el hecho de gque el verbo infinitiveo se adjunte
a F’ mientras gqgue el nicleo de este nodo se reserva para un
elemento pronominal. La teoria de Kayne resulta muy costosa en
términos de los principios de la teoria de Barreras y de Minimidad
Relativizada; ademds, no da cuenta de ciertos fendmenos del espafol,
en particular, el de la su-cl,.

Si los verbos recogen sus afijos flexionales en la sintaxis,
debemos suponer gque del léxico llegan desprovistos de ellos. Esta
suposicidn parece adoptarse implicitamente en el analisis de los
verbos que manifiestan afijos reconocibles de concordancia, tiempo

6

v aspecto.!® Asi, en una oraciodn simple como Rompimos la ventana,

el verbo recoge los afijos flexionales de la siguiente forma:

18 Lapointe (1981), plantea la afijacién flexional en el nivel del léxico, y
sugiere que los verbos no aparecen en el 1éxico con todos sus afijos realizados. El
1éxico contiene bases y ciertos paradigmas de conjugacidn, o desinencia, de manera
que aprendemos las bases verbales ¥y los cuatro, cinco, o n paradigmas
correspondientes.
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(44) SConc
/ \
C’
/ N\
Vv ST
romp+i+mos / \
T’
/ 0\
v SV
romp+i- / \
V’
/ N\
v SN
romp-

Podriamos suponer que en el caso de los infinitivos sdélo la base
del verbo se inserta en el nodo V del correspondiente marcador de
sintagma; si los infinitivos carecen de tiempo, debe haber algo en
la estructura configuracional que especifique la marca temporal.
En los verbos finitos la marca correspondera al presente, pasado,
etc., mientras que la especificacidn temporal en los infinitivos
serd [{v)-r], equivalenlie a [-tiempo]; si la temporalidad se checa
en la sintaxis debe haber una posicidén adecuada; en ese sentido la
propuesta de Raposo podria encontrar su Jjustificacidn. Si estas
consideraciones son razonables, un complemento infinitivo
proyectaria un sd6lo nodo flexjional gque corresponderia a ST con la

especificacidn pertinente.l’?

1 El inglés, por cierto, utiliza un recurso distinto para marcar los infinitivos.
El inglés introduce los infinitivos con el elemento ‘to’, ‘to die’, ‘to eat’. Seria
interesante poder dilucidar el estatus del elemento ‘to’ pues no es del todo claro
si es una preposicion-complementante (en el sentido de Emonds (1985)), o si se
genera en el nicleo de SF, o si es introducido ¥y no generado desde la base en F,



E. Trevifio / Causativas del espahol 249

(45) a. ST b. ST
/ \ / \
T? T?
/ 0\ / \
{v)r 8V {vir BV
/ 0\ / \
SNV’ (PRO)? V’
/ N\ / \
A4 SN V SN
5i los sujetos estidn generados internamente a SV, {45a) corresponde

a la estructura del complemento infinitivo causativo mientras gque
{45b) a la de otros infinitivos que no admiten la realizacidn

fonoldgica de su sujeto por lo que éste aparece realizado como PRO.

2.3.1 'Redefinicién de Categoria’

Lema {1989) sugiere que las categorias funcionales se
lexicalizan cuando un nicleo 1léxico se incorpora a un nucleo
funcional; si en el complejo resultante V termina siendo el nucleo,
como {46), entances se viola la condicidn de endocentricidad (cf.

Stowell (1981)):

{46) [sg [p» [IVIF] [gy v SN]]]

En {46) una categoria léxica -V- encabeza una categoria funcional
produciéndose un sintagma exocéntrico; esta violacidén se evita si
se considera que el tipo de incorporacidén es de sustitucidn por

adjuncidn, como explicitamente se sugiere en Lema (1992); es decir,
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la adjuncidén de V a F, cf., (47a), ocasiona la sustitucion de F como

se muestra en (47b):

(47) a. F° b. VA
/ \ / \
ve o Vo F°
Los rasgos de V percolan a la categoria y en vez de (46), la

representacidén resultante es el sintagma endocéntrico (48):

(48) [svz [v! [[V]F] [SV1 v SN]]]

El efecto de la Redefinicidén de Categoria ('Category Switching’)
probablemente es el resultado de un principio similar al que
propone Lema (1992), el ‘'Principio de proyeccidén de rasgos’;
basicamente define que los nuUcleos proyectan su contenido léxico
(p.35). Rizzi y Roberts (1990) tratan la incorporacidén de V a F
como adjuncidn por sustitucidn; hipotetizan que el nucleo de F esta
va especificado con el rasgo [+V] como parte de su marco de

subcategorizacidn, (49a); cuando el V se incorpora ocupa el espacio

subcategorizado dentro del nicleo funcional, (49b):
(49) a. Fe° b. Fe
/ \ / N\

Yy Fo Vo Fo
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Rizzi v Roberts no adoptan formalmente una hipdtesis como la de
Redefinicidn de Categoria; en su andlisis sobre el fendmeno de

inversidén del francés donde aparecen dos sujetos (Quel film Jean

a-t-il wvu?), siguen una 1idea similar; sugieren gque hay un

movimiento de Flex (V+F) a C°; la incorporacidn es por sustitucidn

en donde F sustituye a C produciendo una estructura encabezada por

C° y F°., Ello daria una representacién similar a [sp;sc [r/c

[F[C]]]]. De esta estrataegia se deriva una estructura extrafia con
dos nicleos y una categoria con una doble definicién. Para explicar
por gué en (49) no se produce una situacidén similar, los autores
aclaran que la incorporacidn en (49) no es por sustitucidn sino por
adjuncidén y sustitucidn del espacio vacio como se ilustra en (49b),
y que por ello no se obtiene un sintagma con dos ntcleos. Si la
idea sobre la Redefinicidn de Categoria es intuitivamente acertada,
y 81 la estructura correcta de los complementos infinitivos es
esencialmente la ejemplificada en (45), entonces la derivacidn que
produciria la incorporacién de V a F daria como resultado la

siguiente configuracidn:

(50) SV,
/N

/ N\
VsV,

/ A\

/N
v SN
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(50) dilustra un complemento infinitivo SV acorde con las
intuiciones en el sentido de gue algunos complementos infinitivos
son SSVV desnudos. En (50) el complemento no es un SV desnudo sino
un SV derivado. Si (45), v su consecuencia (50), son la manera de
analizar el infinitivo, ello tiene los siguientes atractivos:
primero, el de asimilar los verbos finitos e infinitivos al mismo
proceso de definicién de los rasgos morfoldégicos: incorporacidn
léxica a nodos funcionales morfoléxicos; segundo, capturar la
intuicidén de que ciertos complementos infinitivos son SSVV;
tercero, separar las nociones de seleccidn semantica-->realizacién
candénica sintédctica (cf. Rochette); debe guedar claro que la
aparicidn de nodos flexionales es independiente del tipo seméantico
del complemento seleccionado; cuarto, ofrecer la posicidn de Esp
de ST para PRO, aungue, como veremos mas adelante, hay ciertos

problemas gue acarrea esta decisiédn,

2.4 Infinitivos SV

Ha habido una persistencia en considerar gue los complementos
infinitivos de algunos tipos de verbos son SSVV desnudos,
basicamente por la transparencia que exhiben para determinados
comportamientos sintdcticos. En esta seccidn argumentaremos en
favor de considerar ciertos infinitivos del espanol como SSVV,
Respecto a SConc, hay mas o menos acuerdo en gque los infinitivos

no lo proyvectan. Proponer un ST parece plausible y ventajoso; el
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anadlisis se apoya en la suposicidén de gue ST contiene un rasgo de
tiempo especificado y realizado fonoldgicamente <como [(v)-r].
(Naturalmente podria también suponerse gue el sintagma flexional
no es ST sino SInfn como lo sugiere Kayne, El problema es
determinar si el nucleo de Infn tiene algin significado y qué valor
tiene; (temporal, aspectual, de concordancia?) Bajo premisas
distintas, el andlisis de los infinitivos puede presentar otra
forma y representar algunas de las ventajas antes sefaladas y otras
también, Partiremos de las siguientes hipdétesis de trabajo.
Primero, el infinitivo (en el espahol) no estéd especificado para
T(iempo), ni para Asplecto), o Conc. Segundo, T y Asp son nociones
semanticas y son parte del léxico y como tal T v Asp se seleccionan

18

al igual gque los elementos léxicos. Tercero, T y Asp son

barreras, el primero con referencialidad temporal propia, y el
segundo con referencialidad aspectual propia también. En lo que
sigue, nos concentraremos en T puesto que ST parece el candidato
iddéneo para encabezar los infinitivos. La importancia de la primera
hipétesis no parece del todo evidente. Empezaremos explicitando que
una de las propiedades de las construcciones con infinitivos es que
su referencialidad temporal esta determinada por la referencialidad
de T de la oracidén principal. Podemos concebir el proceso de gue

T abarca un dominio estructural amplio en tanto que no encuentre

18 Hawavek (1992), como resultado de sus estudios de adquisicidon de la lengua
materna en donde encuentra gque los nifios entre dos y tres anos no producen
errores de tiempo pero si de concordancia, similarmente llega a la conclusién de que
el tiempo es semantico ¥y que debe ser parte del 1éxico.
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una barrera en tal dominio. Por ejemplo,

(51) a. E1 juez considera seriamente perdonarlo.
b. El reo considera seriamente que lo perdonaran.

c. Conoci al escritor que premiaran manana.

en {(5la) T se realiza como presente en la oracidédn principal e
identifica temporalmente toda la construccion; su dominio es tanto
la oracidén principal como la subordinada. En (51b) hay dos TT
realizados: el T presente en la principal y el futuro en la
subordinada; el T de la principal no ©puede identificar
temporalmente a la subordinada porque hay una barrera T con su
propia referencialidad temporal que se lo impide; lo mismo sucede
en (53c) entre el T de la oracién simple y el de la relativa a
pesar de gue la cabeza de la relativa es un argumento del verbo
principal, 8Si oraciones como (5la) contienen en la estructura
subordinada un ST especificado con [-tiempo], el T de la principal
contabilizara 1la especificacidn y no podra establecerse 1la

asociacidn referencial entre éste v la subordinada: el nucleo T°

L,

subordinado con especificacidén constituye una barrera de minimidad.
Postular un ST con un rasgo de T especificado como [-tiempo] es no
sélo costoso para la gramatica sino que conduce a anadir
estipulaciones; por ejemplo, para explicar el hecho de gue 1los
infinitivos carecen de referencia temporal propia habria que

postular gue el elemento T de la oracidn principal ignore el rasgo
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de tiempo especificado. Entonces tendriamos una gramatica que
establece una condicién, especificar el infinitivo con [-tiempo],
vy simultédneamente una regla que dicta que se ignore la condicidn,
Naturalmente, podria pensarse que la gramatica simplemente proyecta
un ST cuva niucleo estd vacio; habria gue justificar la presencia
de un sintagma con nucleo vacio para restringir el gque la gramatica
permita la generacidén de sintagmas vacios. Es preferible concebir
una gramatica mas sencilla, econdmica y restrictiva, Mi propuesta
es gue la identificacidn temporal en la sintaxis de un infinitivo
por parte del T de la oracidn principal se establece gracias a que
el infinitivo carece de un nodo ST especificado para tiempo;
consecuentemente no se proyecta T, y el verbo infinitivo se realiza
morfoldgicamente, en espanol, como [(v)r]. En sintesis, el léxico
de una graméatica incluye tiempo y aspecto. La realizaciédn
sintdctica de estos elementos es especifica a una lengua
particular. En lenguas como el espafiiol moderno la realizacidén de
T es por medio de morfemas no libres, (en el espanol medieval habia
dos morfemas temporales libres: el futuro v el condicional gue
podian aparecer disociados de V, p.ej., por un clitico interpuesto

en condiciones muy especiales).!? Siguiendo a Lema (1992), "[...]

T takes complements with aspect as the unifving propertiy, the

labels ‘'lexical aspect’ and 'aktionsarten’ being generally used to

refer to the aspectual attributes of verbs." (p. 104). Lema examina

19Véanse105'uabaym sobre ‘Long Head Movement’ {Movimiento largo del
nicleo) de Lema (1988), y Lema y Rivero {1989), {1990).
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diversos sistemas temporo-aspectuales y muestra gue Asp siempre
aparece mas abajo de T en estructura-S; ello permite concluir que
Asp es complemento de T y ambos guardan una relacidén de
referencialidad. T selecciona Asp y Asp selecciona V. Afladiremos
gue V también puede seleccionar, en el caso de ciertos complementos
infinitivos, una proposicidén V, es decir, complementos sin
especificaciones de T y Asp. 81 nuestras hipétesis son correctas,

los complementos infinitivos de algunos tipos de verbos se

caracterizarian como en (52):

(52) ... V [gy [yv» V]]]]

El complemento infinitivo es un SV desnudo. Los verbos para los gue
vyo defiendo la hipdtesis representada en (52) son los de control

de sujeto, c¢f. intentar, y objeto, c¢f. obligar, ordenar; el

causativo, los de ascenso de sujeto v los modales, (c¢f. poder,

deber).?? Si del léxico se selecciona T, V se selecciona de la

manera adecuada para gue en estructura-S se incorpore a T (en
lenguas como el espanol que suponen el movimiento de V a los nodos
flexionales). Si del léxico no se selecciona T (ni Asp), también

V se selecciona de la manera adecuada, i.e., (v)r. De modo que si

20 Excluiré de la caracterizacién en (52) los verbos como creer vy considerar.
Estos verbos no se asimilan facilmente a la clase de los de control de sujeto ¥
quizds no son verbos de control, Hace falta realizar un examen cuidadoso sobre
ellos que arroje luz sobre sus propiedades tan distintas de las otras clases de
verbos ya mencionadas. Ello, sin embargo, no es posible hacerlo aqui.
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no aparece ST ni SAsp ni SConc no hay movimiento de V a estos
nodos; permanece in situ. Definir algunos infinitivos como SSVV tiene
las siguientes ventajas: primero, los infinitivos no se asimilan
a los verbos finitos en cuanto a los procesos de definicidn
morfoléxica simplemente porque no son asimilables; seleccionalmente
son elementos distintos: los verbos finitos son complementos de T
¥y Asp mientras que los infinitivos de V. Segundo, los infinitivos
SSVV  traducen la intuicidén de muchos lingliistas sobre la
transparencia de éstos para ciertos procesos gramaticales. Tercero,
se evidencia que el tipo semdntico de un verbo seleccionado es
independiente de la realizacidn sintactica de éste; es mas, la
presencia de un ST es independiente de la naturaleza semantica del
complemento subordinado. Cuarto, en cuanto a PRO, lo discutiremos
en la siguiente subseccidn. Afadimos a éstas 1la ventaja de
presentar un analisis mas simple que no precisa de postular
elementos abstractos, o vacios, u otras estipulaciones. Proponemos
que la configuracién de las construcciones causativas con

complementos infinitivos es la ilustrada en (53):

(53)  Vhizo-+-Isy SN [y, [Vivir] sN]]

donde el sujeto preverbal aparece en el Esp de SV. En la siguiente
seccidn discutiremos las construcciones causativas con sujetos

pospuestos.
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3. E] sujeto en el infinitivo
3.1 Sujeto-SN

Aparentemente el Unico caso en espalfiol en el que un sujeto puede
aparecer In situ fonoldgicamente realizado en el complemento
infinitivo es en el de las construcciones causativas. La razdén es
gue hay un elemento que puede asignarle caso y éste es el verbo
principal. De ello nos ocuparemos en la seccidén §5. El1 sujeto, como
hemos visto, puede aparecer en posicidén candnica, i.e., en Esp de

SV, cf. (53), ¥y en posicidén pospuesta (postverbal).?! Lo gque

resulta interesante es gue un sujeto en posicidn candnica produce
una interpretacidn de ‘causacidén directa’ muy cercana a la gue se

produce con verbos del tipo de forzar.

(54) a. Juan hizo a los nihos organizar la biblioteca.

b. Juan los hizo organizar la biblioteca.
Esta interpretacién es particularmente c¢lara cuando el sujeto
aparece clitizado. (54) bien puede interpretarse como 'Juan forzd
a los nifios a organizar la biblioteca’. No obstante, seria
arriesgado afirmar que existe una correspondencia uno a uno entre

clitico acusativo y causacidn directa. Comparese (54) con (55):

2 La restriccidén que imponen el francés e italiano a la ocurrencia del orden
[V [SVO]] debe estar vinculada a una condicién o principio independiente que, en
estas lenguas, impide el orden VSO en general.
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{55) a.#Juan la hizo amarlo.

b.?Juan lo hizo saber lo que (Maria) sentia.

{55a) es semanticamente extrafa bajo una interpretacidén de 'Juan
la forzd a amarlo’ {a ello obedece el diacritico #). La oracidn

Juan la hizo amarlo no presupone una accién directa de 'Juan’; en

esta oracidn, el clitico acusativo no arroja una interpretacidn de
causacidén directa, A diferencia de (55a), (55b) -en la que ‘'saber’
debe interpretarse como un ‘estado’ o proceso intrinseco- no acepta
facilmente el clitico acusativo; al igual que la oracidén anterior,
{55b) no puede inducir una interpretacidén de causacidén directa:
'‘Juan lo forzdé a saber lo que (Maria) sentia’. Sin adentrarnos mas
en la discusidén por ahora, diremos gque la correlacidn de sujeto
acusativo-->causacién directa se logra cuando el sujeto ocupa la
posicidn candnica, i.e., la de Esp de SV, Tanto el verbo causativo
como el subordinado se conjugan para revelar la interpretacidn de
causacidén directa., Como esta particularidad semantica esta
restringida esencialmente por la naturaleza léxico~-semantica del
verbo subordinado, por lo gue representa la opcidn ‘marcada’ -
frente a la intepretacién de ‘causacidn indirecta’ gue puede

obtenerse cuando el sujeto esta pospuesto-.

3.2 PRO
Notemos que la posicidn del sujeto de un infinitivo subordinado

debe proyvectarse si es una posicidn léxicamente seleccionada por
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V. El sujeto se realiza plenamente sélo si puede recibir caso; si
no hay un elemento que pueda asignarle caso éste tiene que
realizarse como PRO (o moverse a otra posicidén, como en los verbos
de ascenso del sujeto), Salta de inmediato la pregunta sobre si PRO
se genera también internamente a SV. Hasta donde sabemos, nadie ha
sugerido tal cosa; en gran parte porgue nadie quiere desviarse del
‘teorema de PRO’ que exige que PRO sea un elemento no regido. Ya
hemos apuntado en el capitulo anterior gue Bouchard, por ejemplo,
arguye que el PRO controlado es anafdérico y que por tanto se
encuentra en una posicidén regida. Mas recientemente Kayne (1991)

ha argumentado que PRO siempre estd regido?? pero hace una

diferenciacidén entre reccidn interna i.e., por un elemento interior
al propio dominio de PRO, y reccidén externa i.e., por un elemento
exterior a su dominio, Segun Kayne, la nocién de reccidn pertinente
es la de reccidén interna puesto que PRO siempre estd regido
externamente. En su sistema, PRO aparece en el especificador del
SF abstracto, no en SInfn, asi gue en francés PRO no estid regido
pues el nucleo de SF estéa vacio v por ello no cuenta como rector
propio; el teorema de PRO opera en francés, En cambio, PRO en
italiano estda regido internamente pues el V se ha adjuntado a F’,

23

En italiano, el teorema de PRO no opera. Kayvne concluye gque

2 Véase también Hornstein (1990).

23 Suponemos gque Kayne no genera PRO en SInfn pues entonces siempre
estaria regido internamente ya gue V ocuparia el nucleo de este ncdo flexional; v
aungue ello no altera su andlisis del italiano, tendria que concluir que el francés
tampoco observa el teorema de PRO.
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aunqgue el teorema de PRO pierde cierta generalidad, sigue todavia
vigente para varios otros casos. Sigurdsson (1991) va aun méas lejos
v afirma gue en islandés PRO siempre estd regido (aungue no
propiamente regido) y marcado para caso. Sigurdsson mantiene que
el infinitivo en 1islandés le asigna caso nominativo a PRO ¥
advierte gue Conc no es, entonces, un prereguisito para la
asignacidén de nominativo {(al menos para el islandés). La idea de
Sigurdsson es similar a la de Kayne en el sentido en que PRO aunque
est4a regido internamente, no estd propiamente regido por un nicleo
del conjunto de nucleos rectores. [+Conc] es un rector propio
mientras que [-Conc] en los infinitivos no lo es. Lo gque distingue
a PRO de otros argumentos léxicos {(que reciben nominativo) es que
los segundos estan propiamente regidos mientras que los primeros
no. Probablemente la redefinicidén del teorema de PRO vaya en el

sentido de definir gue PRO no debe estar propiamente regido; como

tal escapa a los dos tipos de reccidn: por el antecedente y por el
nlicleo. A priori, no hayv razén para excluir a PRO de la posicidén de
Esp de SInfn, cf. (42), o ST en nuestra caracterizacidn, cf. (45));
tampoco hayv razdn para excluir el sujeto PRO de la posicidn bésica
de los sujetos, i.e. Esp de SV. La uUnica razdén para excluirlo es
que en esa posicidn estaria regido y propiamente regido (o
internamente regido por un rector propiol). La consecuencia
inmediata de ello es gue practicamente desaparece el teorema de
PRO. No podemos pensar que la gramdtica especifica que si un verbo

selecciona un sujeto, y por tanto provecta la posicidén adecuada,
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ésta s6lo pueda ser ocupada por su sujeto si ¥ so0lo si este aparece
fonoldégicamente realizado. Tal especificacidén seria no sédlo
contraintuitiva sino redundante puesto gue la realizacidn
fonoldgica de un argumento depende, entre otras consideraciones,

de la existencia de un asignador de caso.?? Si los papeles

temdticos se asignan bajo una relacidén de hermandad, V asigna papel
temdtico a su objeto SN o pro, ¥ V' al sujeto, SN o PRO. PRO es un

elemento sin referencialidad propia, sea controlado o arbitrario,?5

En el siguiente capitulo mostraremos que PRO es transparente para
el proceso de su-cl, mientras gue un sujeto SN es opaco para el

mismo fendmeno. Los verbos intentar, obligar y hacer tendrén una

representacidén similar a las descritas en (56):

o4 En las oraciones finitas de lenguas como el espanol y el italiano, el sujeto
puede no aparecer fonolégicamente realizado. Rizzi {1982) sugiere que 'pro’ ocupa
la posicidn candnica de sujeto en oraciones como:

{i) a. (*pro) ha telefonato Gianni.
ha telefoneado Gianni.

b. {*pro’) traeran la cena temprano.

Pequetio pro siempre aparece en posiciones marcadas para caso. Puede discutirse
si este elemento recibe caso o no.

25 Incidentalmente, si en construcciones del tipo (i),

(i) a. Obligaron a Pedro a que ___ redactara el convenio,
b. Obligdé a los ministros a que __ redactaran el convenio.

'pro’ ocupa la posicidn del sujeto subordinado, entonces también es referencialmente
dependiente del argumento que controla esta posicidn; notemos que la concordancia
gue acusa el verbo subordinado se establece de acuerdo al controlador,



E. Trevino / Causativas del espanol 263

(56) a. "'\'-intentb ISV PR() [v) [\’(V)r] SI\]]
b. ...Vopi1ige @ SN a [gy PRO [y, [VIv)r] SNJ)
C. ...Vhizo [SV SN [’V' [V(V)I‘] SN]]

Los modales como poder v deber son més dificiles de dilucidar; en

apariencia tienen una estructura similar a (56a) pero muestran un
comportamiento distinto de ésta. Posponemos la discusidn sobre los
modales hasta el capitulo siguiente en donde intentaremos dar

algunas respuestas en torno a sus propiedades muy particulares.

3.3 Causativas con sujeto pospuesto

Las construcciones causativas con sujetos pospuestos exhiben
algunas peculiaridades distintas de aguellas con sujetos
antepuestos., El dato mds sobresaliente es gque las primeras permiten

la su-cl mientras gue las segundas no:

(57) a. Se la hizo traer desde China a Rafael.

b. Se lo hizo derribar al teniente.

{58) a.*¥La hizo a Rafael traer desde China.

b.*Lo hizo al teniente derribar.

Siendo méas precisos, las causativas con sujetos pospuestos sédlo

permiten la su-cl de objeto directo mas no de objeto indirecto {(cf.
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Kavne {(1975) v otros):

{59) a.*S5e la hizo escribir a Rafael a Mario.

b.*Se la hizo escribir a Rafael...a Mario,.
{ pausa)

De datos como estos nos ocuparemos en el siguiente capitulo. La
otra propiedad interesante es la diferencia en interpretacidn

semdntica (va sehalada por Strozer) entre [60a) ¥y (60b):

(60) a, Le hizo mentirle {(a Pedro).

b. Lo hizo {a Pedro) mentirle.

{60a) tiene la posibilidad de interpretarse con el sentido de
causacién indirecta (v directa) mas (60b) sbélo se interpreta con
el sentido de causacién directa. (V. §6). En §6 argumentaré que el
sujeto pospuesto en oraciones como (60a) es ‘similar’ al
experimentante de ciertos verbos psicoldégicos gue muestran una
alternancia de caso acusativo/dativo., Noétese gqgue en (60) la
alternancia de caso produce la concomitante alternancia entre
causacidén directa/indirecta. Presentaré como hipdtesis de trabajo
la siguiente. E]l sujeto 1légico del complemento infinitivo causativo
del espafol puede ser generado en dos posiciones alternativas: en
posicién preverbal, i.e., en su posicidn candnica; ¥y en posicidn
postverbal en un SP paralelo al del experimentante en verbos como

molestar v preocupar. E]l sujeto l1dégico en (6la) v en (61b) aparece
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subrazado; la representacion de ambas oraciones corresponde a (62a)

v (62b), respectivamente:?®

{61) a. Juan hizo al cura aceptar la limosna.

. Juan hizo aceptar la limosna al cura.
(62) a. / \ b. / \
vV SV vV SV
hizo / \ hizo / \
SN Vv vV SP
al cura / \ / \ al cura
V. SN 5 SN

Anadlogamente, (63a) v (63b) muestran al experimentante del verbo
psicolodgico molestar, manifestado por un c¢litico, en dos Jlugares
distintos sin por ello alterar el pape] tematico de

experimentante:?’

26 En Trevino {1990) oraciones como (61b) se representan como (i) abajo:

~
- s

/N
N

o

Esta representacion no puede ser correcta. En primer lugar, aunque el SN situado
en alguns parte dentro de V' se considera como sujeto, al mismo tiempo se genera
una posicion de sujeto (ksp de SV) vacia contraviniendo el Principio de Proveccion.
En segundo lugar, es dificil justificar la posicion de SN como se ilustra en (i), es
decir, aparentemente interna a V',

21 En cambio, en las oraciones (61) la interpretacion tematica del causante
principal si sufre un cambio; de agente-causante en {6la), a tema-causante en (61b),
Para una caractlerizacion tematica un tanto distinta sobre el experimentante de estos
verbos. véase Levy (1991). En la seccidn §6 haremoes un analisis mas detallado sobre
las alternancias de caso v de tematicidad.



E. Trevino / Causativas del espanol 266

(63) a. El perro lo molesta (g Pedro),.

b, El perro le molesta (a_Pedro).

Tentativamente supondré que la representacidn de (63a) v (63b) es,

a grandes rasgos, como se ejemplifica en (64):

(64) a. 8V b. SV
/ N\ / N\
SN v’ v’ SP
el perro / \ / \ a Pedro
V SN V 8N
molesta a Pedro molesta el perro
EFl clitico dativo es obligatorio en (63b). Este mismo clitico es

aparentemente obligatorio en oraciones como (61lb) sdlo si en el

complemento subordinado aparecen los objetos como cliticos:

(65) a.(?)Pedro hizo aceptarLA al cura.

b. Pedro LE hizo aceptarla (al cura).

{66) a. El perro molesta a Juan.

b.*¥E]l perro gusta a Juan.

La discrepancia entre (6la) v (65a) es interesante., Si el sujeto
es un argumento del verbo subordinado ¥ éste aparece clitizado,
podria pensarse que {65b) se conforma al hecho de gque la presencia

de un clitico subcategorizado exige la presencia de otro clitico
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subcategorizado también; mas precisamente, gue la presencia de un
clitico acusativo demanda la presencia de un clitico dativo como

puede apreciarse en (67) vs., (68):

{67) a.?*Maria LA dio a Pedro.
b.*Maria LA dio.

c¢. Maria SE LA dio (a Pedro).

(68) Maria LE dio la casa.

Por otra parte, (66a) sélo tiene la interpretacidén de {(63a)-
{64a). (6B), un verbo psicoldgico no alternante, no admite 1la
supresion del clitico. [66a) es unanimemente interpretada con el

sentido de causaciodon directa como lectura preferente. En este caso

seria no un SP, sino un sujeto pospuesto SN, a la par de oraciones
simples en donde el orden puede ser SVO o VOS., Volviendo a las
estructuras en (62) v (64) obsérvese gue el SV sev analiza
{configuracionalmente) en el inciso b de (62) v (64) como un verbo
‘inacusativo’. Si adoptamos la idea de Burzio (1986) en cuanto a
que 1 un verbo no selecciona un sujeto entonces tampoco provecta
la posicidon de sujeto, diriamos gque sS8i un verbo -o construccidn
verbal- puede provectar dos posiciones alternativas para el sujeto,
s6lo provectard una sola, en congruencia con el Principio de
Proveccion, En este sentido, {Bdb) es relativamente

incontrovertible, (62b) no es tan directamente evidente, pero
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tenemos que posponer la argumentacidédn para la seccidn §6. En
sintesis, la construccidén causativa permite la realizacidn del
sujeto subordinado en dos posiciones alternativas: en Esp de SV y
en posicién postverbal en un SP., La realizacidén del sujeto en Esp
de SV constituve la opcidn marcada mientras gque la realizacidn del

sujeto en posicidén postverbal, la no marcada.

3.4 La construccion-por
Hemos visto que la construccidn-por sdélo es posible cuando el
verbo subordinado es transitivo v cuando éste admite normalmente

la forma pasiva:

{(69) a. Hizo traer los libros por el bibliotecario.

b, Los libros fueron traidos por el bibliotecario.
c.*Juan/eso hizo olvidar la foto por su amiga,

d.?*La foto fue olvidada en la casa por su amiga,

En general, el sujeto de la oracidén principal debe representar un
elemento predominantemente agentivo. En (69a), el sujeto animado
favorece la construccidn-por, mientras que en {69c,d) un sujeto
predominantemente 'tema’ la desfavorece marcadamente.?® Comparense

28 los criterios para la pasivizacidn no son tan nitidos como se sugiere,
Frente a (ia), con un sujeto no agentivo, contrastan (ib ¥ c}, (debo el ejemplo (ia)
a Bruna Radelli):

(i) a. La alegria hizo olvidar la falta de pan.
b.7?La alegria hizo olvidar la falta de pan por los pobres,
c.*La alegria hizo olvidar la falta de pan por Bruna.
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las oraciones de (70) con las de {({71) en donde el sujeto 1d6gico del

complemento infinitivo aparece en un SP-a:

{70) a. Juan hizo traer los libros por el bibliotecario,

b.*Eso hizo traer los libros por el bibliotecario.

c.*¥lLa preocupacidn hizo traer los libros por el bibliotecario.

(71) a. Juan hizo traer los libros al bibliotecario.

b. Eso le hizo traer los libros al bibliotecario.

¢, La preocupaciédn le hizo traer los libros al bibliotecario.

La generalizacidn interesante gque se desprende de los datos es que
el SP-por, s6lo se admite si ‘traduce’ o 'refleja’ el papel
tematico de agente, que semanticamente se interpreta como un sujeto
capaz de tener v ejercer control deliberado sobre el evento {aunque
de facto la accidén no se ejerza deliberdamente)., La diferencia en
interpretacidén entre el sujeto de un SP-por ¥ el de un SP-a
explica, en parte, el contraste entre las oraciones de (70) y las
de (71)., En {(70) ambos sujetos, el principal v el subordinado deben
ser agentivos mientras que en (71) no. Nos encontramos de nuevo
ante un tipo de construcciones en donde los dos predicados parecen
actuar como un predicado complejo; de modo que ‘'eso’', ¥ ‘'la
preocupacidén’ no son sujetos legitimos de 'hacer traer el libro’,
es decir, de un evento cuvo sujeto se ha elidido o se ha

transmutado a un SP-por. En cambio, esos mismos sujetos son
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perfectamente naturales en construcciones donde el sujeto
subordinado aparece en un SP-a., La naturaleza léxico-tematica del
verbo subordinado en conjuncidn con la del principal propicia o
inhibe la posibilidad tanto de la posposicidén del sujeto para
generar una interpretacidén especifica, como la transmutacidén del
mismo a un SP-por. La representacidn estructural de oraciones como

{69) corresponderia a la parcial ilustrada en (72):

(72) ...V [gy [y:V SN] SP]]

(72) es equivalente a {(64b). El hecho de que dos tipos distintos
de SP ocupen la misma posicidén no debe sorprendernos. En ambos

casos son las propiedades léxicas de |hacer+V;,¢s] las que determinan

la ocurrencia estructural candnica {en una categoria sintactica)
del sujeto subordinado, como SN o SP. La naturaleza de la
preposicidén per se que satisface tales propiedades se conforma
precisamente a esas propiedades. En las causativas, ‘a’ v ‘por’
satisfacen los requerimientos 1éxicos de compatibilidad semantica.

Mas importante aun, ambas preposiciones permiten la realizacidn del

sujeto v su interpretacidn como tal.

3.5 La construccién con sujeto elidido
En algunos casos, la omisidén del sujeto del complemento
causativo infinitivo es equiparable a las construcciones en donde

el sujeto aparece en un SP-por.
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{74) a. Lo hizo traer por Pedro.

b. Lo hizo traer.

No obstante, en otros casos la omisidn del sujeto puede realizarse

bajo condiciones aspectuales particulares:

{75) a, Esa droga hace alucinar.
{cf, *Esa droga hace alucinar por Pedro.)

b. Antes, eso hacia crecer, ahora...

El comportamiento de las oraciones en (75) es similar, como ya lo

hemos anotado anteriormente, al de oraciones simples:

(76) a. Eso mata. (cf. *Eso matd.)

b. Esos gusanos guemah. {cf. *Esos gusanos gquemaron, )

En (76) es posible omitir fonoldégicamente un argumento interno
semanticamente seleccionado cuando el verbo ¥ la construccidn en
la que aparece lo permite por sus propiedades léxico-aspectuales.
La omisién, sin embargo, no es tan libre., S6lo parece darse cuando
el aspecto gramatical es ‘'imperfecto’ o ‘genérico’ (mediante el
presente simple, en espafol). En (75) ¥ (76), a simple vista, lo
gue se elide es el objeto directo; en este sentido vemos cdémo de

nuevo el sujeto (subvacente) del complemento causativo se comporta
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como un objeto., Authier (1988), adaptando de Rizzi (1986), ha
propuesto gue en oraciones como (75) aparece un ‘pro’ pequefio-en
la posicidn del argumento gque se interpreta como objeto directo y

gue no aparece plenamente realizado. Esta propuesta es razonable

v puede adoptarse para los fines de esta tesis.

4, Sintesis

Hasta aqul hemos mostrado (a) gque el sujeto 1égico del
complemento infinitivo del verbo causativo es un sujeto subyacente;
(b) que los complementos infinitivos son SSVV desnudos; (c) que las
causativas son excepcionales en cuanto a gque permiten que el sujeto
del complemento infinitivo aparezca fonoldégicamente realizado in
situ a diferencie de otros complementos infinitivos; (d) gue el
sujeto SN v el sujeto PRO ocupan la posicidn de sujeto, i.e. Esp
de SV; (e) que el sujeto del complemento infinitive causativo puede
aparecer en dos posiciones alternativas: en posicidn pre y post
verbal; {(f) que segun la posicidén gue ocupe el sujeto se producen
interpretaciones semanticas distintas, ¥y que se correlacionan, en
ciertos casos, con la asignacidén especifica del caso: acusativo->

causacidn directa, dativo-> causacidén indirecta.

5. Asignacién del caso a los sujetos
En espafiol los infinitivos normalmente no le asignan caso a sus
sujetos; por ende, en las causativas debe haber un elemento que

licencie la realizacidén abierta del sujeto del infinitivo porgue
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puede asignarle caso. En el capitulo Il sugerimos gque el verbo
causativo es una 1instancia de MEC ¥ gque es el uUnico verbo del
espafiol que exhibe esta propiedad. Tal afirmacién no parece del
todo precisa, pues los verbos como creer y considerar exhiben
ciertas construcciones subordinadas no finitas cuvo sujeto tematico

parece recibir caso del verbo principal:

{77) a. Juan cree [inevitable la renuncia del director].

b. Juan LA cree inevitable.

{78) a, Juan considera [deshonestos a los politicos].

b, Juan LOS considera deshonestos.

Las construcciones subordinadas en (77) y (78) encajan en lo que
se ha denominado ‘oracién reducida’ (Chomsky (1981, Stowell
{1981)), agquellas que carecen de nodos de flexidn pero que
contienen un sujeto v un predicado. En (77) v (78) son los verbos
de la oracidn principal los que aparentemente le asignan caso a los
sujetos subordinados. No obstante, es acertado afirmar que el verbo
causativo del espanol es el Unico gue le asigna caso al sujeto de
un complemento infinitivo. En esta seccidén desarrollaremos un
analisis gue dé cuenta de la asignacidén del caso al sujeto pre y
postverbal ¥ a los objetos de los complementos causativos
infinitivos con verbos inacusativos. Estos Ultimos representan un

reto interesante tanto para la teoria de Minimidad como para la



E. Trevino / Causativas del espanol 274

concepcidén de las posiciones que se crean para asignar caso.

5.1 Sujeto preverbal
Parece evidente gue en las oraciones de (79) el uUnico elemento

gue puede asignarle caso al sujeto preverbal es el causativo hacer.

{(79) a. Hizo al vecino firmar el acuerdo.

b, Lo hizo firmar el acuerdo.

Si el caso estructural se asigna bajo reccidén, en estas
circunstancias no debe haber ninguna barrera que bloquee la
reccidén., Como el complemento es SV y éste estd tematicamente regido
por el verbo principal, hacer puede regir hasta la posicién de Esp
del complemento subcategorizado, pero no mds alléd de esa posicidn
en virtud de existir una barrera de minimidad: V; ademéds, el rector
potencial méds cercano para regir a SN (y marcarlo para caso), i.e.
el verbo infinitivo, no tiene la propiedad de asignarle caso a este
SN, por lo tanto, hacer puede asignarle caso bajo reccidn al sujeto

en posicidén de Esp SV:

(80) ++«+Vhacer [sv SN [y, V SNJ]]

e
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Como hacer tiene un caso que asignar,?? el sujeto se realiza con

caso acusativo (acc), como se ilustra en la oracidén (77b)}. Por otra
parte, no hay razdén para no considerar que el verbo subordinado le
asigna caso a su objeto de la manera normal, también bajo reccidn
{contra cf. Burzio); la operacidén es directa en ambos casocs ¥y
aparentemente sin problemas de mninguna indole. Naturalmente,
resulta interesante cuestionar por qué sdlo las construcciones
causativas tienen la propiedad de permitir la realizacidn
fonoldégica del sujeto de la subordinada infinitiva y de asignarle
caso. A diferencia del causativo, creer no le asigna caso a su,jetos

de subordinadas en infinitivo:

{81) a.*Juan crevd Mario comprar los libros (Mario).
b.*Juan creyd a Mario comprar los libros {(a Mario).

c.*Juan lo crevo comprar los libros.

Lo enigmatico es que si creer asigna caso al sujeto subordinado de
una oracion reducida, como en {(77), por qué no le asigna caso al
sujeto del infinitivo. Este verbo que aparentemente asigna caso,
retiene esta propiedad cuando se trata de sujetos de subordinadas
infinitivas, contrariamente al causativo gque exhibe oraciones

similares a (77):

29 Se ha va senalado (cf. Bordelois (1974)), que ‘hacer’ también subcategoriza
un SN de objeto directo en oraciones simples. 'Hacer’ por lo tanto, tiene la
propiedad de asignar caso.
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(82) a. Eso hizo al chamaco muy agresivo (al chamaco).

b. Eso lo hizo muy agresivo.

A diferencia de creer, el causativo asigna caso tanto a través de
una oracidn reducida como de SV. Por el momento no podemos ofrecer

una explicacién para este contraste.3?

5.2 Sujetos derivados
La situacidn que presentan las causativas con verbos
subordinados inacusativos no es tan directa desde el punto de vista

de la asignacidn del caso. En las oraciones,

({83) a.AHizo salir a Pedro de la reunién.

b. Hizo a Pedro salir de la reunidn.

(84) a. Hizo salir el agua por la coladera.
b.?*Hizo el agua salir por la coladera.

¢c. Hizo al agua salir por la coladera.

notamos wuna <¢ierta discrepancia cuando el objeto del verbo

subordinado es animado vs., inanimado. Cuando es inanimado, el orden

30 Los datos en (77) vs., (82) ¥ (79) vs.(81) podrian indicar que verbos como
creer no subcategorizan directamente un SV desnudo (infinitivo). Nétese que la
caracterizacion del infinitivo de ciertos verbos como SV encaja también dentro de
Ja caracterizacidén de oracién reducida {Stowell (1981, 1983)). Podria pensarse que
mientras que el causativo subcategoriza directamente oraciones reducidas SV, creer
subcategoriza oraciones reducidas de otro tipo.
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preferente (o mAs natural) es el ejemplificado en (84a); si el
objeto pasa a ocupar la posicidn preverbal se hace necesario
insertar la preposicién ~cf. (84b) vs., (84c)-; en esto hay acuerdo
unanime entre los informantes consultados. Es un hecho que los
sujetos subordinados, badsicos o derivados, en la posicidn preverbal
de los complementos causativos requieren la preposicidén, Este
reguisito se explica directamente por el fendédmeno de causacidn
directa al gque hemos aludido en las subsecciones precedentes. La
interpretacidén de (84a) vs. (84¢c) no es necesariamente la misma;
el sujeto derivado en (84c) pero no en (84a) puede interpretarse
como un sujeto (predominantemente) ‘agentivo’ a la par de oraciones

como {85) en donde el verbo subordinado es transitivo:

(85) Hizo a las paredes del templo producir voces de espanto.
En otras palabras, (84c) v (85) tienen la interpretacidn semantica
de causacidn directa. (V, 86). Por el momento dejaremos de lado el

estatus de esta preposicidn respecto a sus impliciones semanticas.
Lo que es importante ahora es el estatus de (83) frente a (84) en
cuanto al marcado de caso. Si el verbo subordinado pertenece a la
clase de los inacusativos, por definicidén no asigha caso;
evidentemente es el verbo principal el que le asigna caso a los
objetos tematicos de los inacusativos infinitivos. En (83b) el SN
a Pedro aparece en posicidon preverbal pero el SN inanimado en (84)

no se acepta en esa posicidén sin la preposicién. Ambos SSNN pueden
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permanecer, aparentemente, en su posicidén candnica i.e., en la
posicidén de objeto directo; ;debemos suponer gue el verbo matriz
les asigna caso directamente sobre el verbo subordinado, i.e.,

sobre una barrera de minimidad?

5.2.1 El analisis de Belletti (1988)

Para resolver el problema de la asignacidén de caso que las
oraciones {(83) y (84) parecen imponer, Belletti (1988) recurre a
una estrategia interesante; sugiere que los verbos inacusativos

tienen la opcidn de asignar caso inherente (partitivo) a sus

argumentos cuando éstos exhiben ‘el efecto de definitud'. En
lenguas como el inglés -(86)-, francés -{87)-, e italiano -(88)-,
este efecto es visible en oraciones con verbos inacusativos; (las

oraciones (86) v (87) p. 4, v la (88) p. 9, de Belletti (1988)):

{(86) a. There arose a storm here.

b.*There arose the storm here.

(87) a. Il est arrivé trois filles.

b.*1I]1 est arrivé la fille.

(88) a. All’improvviso & entrato un uomo dalla finestra.
De pronto es entrado un hombre por la ventana.
b.*All’improvviso & entrato 1’uomo dalla finestra.

De pronto es entrado el hombre por la ventana.
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El espafiol no muestra efectos de definitud en oraciones similares

a (86)-(88):31

(89) a. Llegd una/la carta para usted.
b. Entrdé un/el tipo por la ventana.

c. Ardidé una/la casa grande del pueblo.

El contraste entre el inciso a ¥ b en (86)-(88) se explica por el
fendmeno de efecto de definitud; en estas lenguas se admite un
sujeto en posicidén postverbal con V inacusativos sélo si el sujeto
es indefinido. La cuestidén es cémo reciben el caso y cudl es éste
pues aparentemente no reciben caso nominativo, Belletti sustenta
la tesis de qgue en las oraciones en a el argumento indefinido
recibe caso inherente partitivo ¥ gque s6lo este tipo de argumentos
pueden aparecer en esa posicidén en estructura-8, i.e., adyacentes
a un V que no les asigna caso. Lenguas como el italiano (y el
espafiol) c¢on un verbo inacusativo, permiten un argumento SN

definido en posicidn postverbal:

31E]espaﬁollnaniﬁesta una marcada preferencia por el orden VS con verbos
inacusativos:

(i) a. Llegd una carta para usted. b.?Una carta llegd para usted.
¢, Ardidé una casa en el pueblo. d.?Una casa ardid en el pueblo.
{ii) a. Llegaron tus hermanas. b.?Tus hermanas llegaron.

¢. Llegd un senor de traje. d.?Un sefor de traje llego.
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{90) E arrivato Gianni.

Ha llegado Juan.

Segin Belletti ese argumento reciben caso nominativo, pero no lo
reciben in situ. Una oracidn como (90) tiene la derivacidn (91b) de

(91a) (Belletti, (1988) p. 19):

(91) a. SF b. SF
/ 0\ / 0\
F) F,
/ 0\ / 0\
F sV F sV
/ 0\ / 0\
\ SN SV SN

En (91a) el SN-objeto no puede recibir caso Nom de Flex debido a
la presencia de una barrera que interviene: SV. (SV no esta
temdtica o léxicamente marcada por F). De ahi que generaliza la
propuesta de Rizzi (1982) y mueve el cebjeto para adjuntarlo a SV,
En esta posicidn puede recibir el caso de Flex ya que "Projections
resulting from adjunction such as the higher VP |[SV] in ...[91] do
not qualify as 'barriers’ for government of an adjoined category

"

contained in them." (p.19).3% 8i extrapolamos esta solucioén al caso

de oraciones como (B3)-(84), la estrategia se llevaria a cabo de

3 Chomsky (1986b) elimina la condicidn de barrera de SV cuando V sube a
Flex y entonces el complejo marca léxicamente (‘L-marks’) a V. Bajo la hipdtesis de
Redefinicién de Categoria, {cf. §2.3.1), se consigue el mismo efecto de eliminar SV
como barrera al redefinir SF como SV,
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la siguiente forma:

(92) a. v’ b. \Y
/ N\ / \
vV BV Vv By
/ 0\ / 0\
\Y SN SV 5N
/ 0\
V snh

En {92b), derivacidén de (92a), el SN-objeto se adjunta al SV que
lo domina y ahi ©puede recibir caso del V 9principal. La
Justificacidn de este movimiento no es clara; mientras que en (91)
puede aducirse que Flex no puede asignar caso sobre SV (una
barrera), en (92) el SV subordinado no es una barrera equivalente
puesto que este sintagma esta temdticamente marcado ¥y no es una
barrera para la reccidn., Cabe preguntarse si el V subordinado es
una barrera de minimidad pues V rige y le asigna papel tematico a
su objeto. Si esto es asi podria justificarse la aplicacidn de la
la solucidn descrita en (92b)}. No obstante, dicha solucidn acarrea
el siguiente obstaculo: el caso se asigna a una posicidén no-A, la
posicidn gue se crea por adjuncidén en (92b). (Recuérdese que el
caso sdlo se asigna en posiciones-A, aungue ver Massam (1985)).
Este analisis exige postular ciertas prohibiciones para restringir
el uso de la adjuncidn como mecanismo para hacer accesible la
asignacidn de caso; por otra parte, para explicar que en espafiol
los 1nacusativos no asignan (opcionalmente) caso inherente, habria

gque recurrir quizas a un parametro, o demostrar que esta lengua no
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exhibe el efecto de definitud. El espanol, sin embargo, parece
manifestar el fenédmeno en cuestidn. Sin entrar en mas detalles,

considérense las siguientes oraciones:

(93) a. Considero aberrante la declaracion.

b.*?Considero aberrante una declaracién.

Si el contraste en (93) es producto del efecto de definitud,
entonces nos guedan dos caminos: postular gue los inacusativos no
lo manifiestan en espanol, o recurrir al parametro. La negacidn

parece producir el efecto con los inacusativos:

{94) a. Ardidé una casa, {cf. Ardidé la casa.)
b.*No ardidé una casa. (cf. No ardidé la casa.)

{94b) es gramatical si la interpretacidén del determinante ‘una’ es
la de numeral pero no si es la de indefinido. Si el contraste entre
(94a) v (94b) es atribuible al efecto de definitud reducimos
nuestras opciones a 1la de recurrir al parametro. Habria que
constatar gue efectivamente se trata de un pardmetro. lLa solucidn
de Belletti, aungue plausible, es problematica por las razones ya
expuestas. En el siguiente apartado ofrecemos una nueva manera de
ver el problema, gue elimina la necesidad de recurrir a un
parametro v gue resuelve de un modo intuitivamente mads natural la

asignacidén del caso en los inacusativos.
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5.2.2 Minimidad de Rasgo
Si el contraste observado entre (83) v (84), especificamente
entre (83b) vy (84b), indica que el orden natural de los elementos

¥

subordinados es verbo-sujetogerivador ¥ Que tal sujeto parece

recibir caso en esa posicidn, cabe preguntarse qué condiciones lo
autorizan, Notemos que el hecho de que el sujeto derivado pueda
anteponerse -(83b), (84c)- es irrelevante; lo seria si tuviera que
anteponerse para recibir caso, pero no es lo que los datos nos
muestran que suceda. El sujeto derivado recibe caso en posicidn

postverbal:

{95) +»+Vhacer [sv vV SNgerivadol)

acc

Aparentemente hacer le asigna caso al sujeto derivado a través de
una barrera de minimidad provectada por el V subordinado; de ser
asi se produce una violacidén de Minimidad que paraddéjicamente no

da como resultado una oracién agramatical.®?® Supongamos que

3 Reiteramos que en la concepcién de Chomsky {1986b), un elemento X° no
puede regir sobre otro elemento X% En Rizzi {1990), un X° no puede regir sobre
un rector-antecedente potencial X % La diferencia de enfoque ha resultado crucial
en algunos trabajos para explicar aparentes violaciones de Minimidad. Recuérdese
gue Rosen, por ejemplo, supone que los cliticos deben incorporarse a Flex y be
mueven sobre V % El hecho de que los cliticos no se incorporan a V, muestra que
V no puede ser un antecedente potencial que bloquee la relacién de reccidén entre
el clitico v su huella. (V. cap. 111, §2.2), Por lo tanto, no se induce una violacién de
Minimidad en el sentido de Rizzi.
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modificamos ligeramente la nocién de Minimidad de Rizzi para
acomodar los casos como (95) y, en vez de minimidad estructural,

la concebimos en términos de *Minimidad de Rasgos’.3!
Informalmente, podemos definir que un elemento X° especificado para
un rasgo es una barrera para otro elemento X° especificado para el

rasgo pertinente, Si un verbo estéd especificado para un rasgo de
caso entonces otro elemento especificado también para caso no podré

regir sobre aguél. En una configuracidén como (96):

(986) [SF [P’ Fo[caso] [sv---[v' Vo[caso] SN]J])

X

F° no puede regir sobre V®° para asignarle caso al SN ya que V° es
una barrera de minimidad de rasgo: tanto F° como V° estén

especificados para el rasgo de [caso]. En cambio, en (97):

(97) [SP [P’ Fo[caso] [SV [VO SN]]]]

F° puede regir y asignarle caso al SN sobre V° ya que éste no estéa

especificado para el rasgo pertinente y no se transgrede la

34 La nocién de Minimidad ya se ha refinado en términos de rasgos, cf.
Roberts (1988), Trevifio (1989a), Baker y Hale (1990), ¥y Lema {1992), Véase el
capitulo Vv, §3.4.2.
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condicidén de minimidad. (97) explica la asignacién del caso a los

objetos de 1los verbos inacusativos: Ardid la casa entera; ‘el

argumento OGnico puede permanecer in situ porque el caso nominativo
se le a esa posicidén. 8i la hipdtesis sobre Minimidad de Rasgos es

prometedora, nos permitiria explicar los casosS gue nos ocupan,

(98) '-'V[caso] [SV [V[caso] SN]]

|

X

(99) .. .Vicasoy [sy [V SNJJ

L |

{98) corresponde a una construcciédn causativa con un verbo
subordinado transitive, ¥ {(99) a wuna <con un inacusativo
subordinado. Las mismas condiciones en (96)-(97) se aplican en
(98)-(99): el wverbo principal no puede asignarle caso al B8N
subordinado por encima de un verbo especificado para el rasgo
pertinente (cf., de caso); en (99) el verbo principal si puede
asignar caso a través del verbo subordinado al no ser éste una
barrera de minimidad de rasgo. La hipdétesis describe adecuadamente
el mecanismo de asignacidn de caso en oraciones como (83a)-(84a),

que reproducimos a continuacidn para facilitar la explicacidn:

{83) a, Hizo salir a Pedro de la reunidn.

(84) a. Hizo salir el agua por la coladera.
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Tanto a Pedro como el agua reciben caso de hacer, in situ; mas aun,
en (84a) vs. (84b), '?Hizo el agua salir por la coladera’, y vs.
{84c) -'Hizo al agua salir por la coladera’- no se reguiere la
preposicidn, lLas construcciones en (100)-(101) parecen ofrecerse

como contraejemplos a nuestra hipdétesis:

(100) a.*Hizo salirla

b. La hizo salir.,

{101) a.*Hizo funcionarla/arderla/eruptarlo.

b.La/lo hizo funcionar/arder/eruptar.

.Por qué el clitico correspondiente al sujeto derivado no puede
permanecer In situ donde recibe caso? Estas oraciones podrian indicar
que el caso requerido por los SSNN de los inacusativos no se asigna
directamente a la posicidén de objeto directo. Para salvar el
problema que (100)-(101) imponen no podemos'aducir la razdén de que

los cliticos no pueden aparecer en los inacusativos:

(102) a, Juan hizo llegarle los documentos a Pedro.
b. Eso hizo funcionarle la idea.

¢. Eso hace arderle mas la herida.
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{102) evidencia que ciertos cliticos pueden actualizarse adjuntos
a un verbo inacusativo; precisamente aquellos cuya asignacidn.de
caso es independiente del verbo principal. El problema es sélo
aparente; la respuesta a la agramaticalidad de {100)-(101) es muy
simple: los cliticos se adjuntan al verbo que les asigna caso (cT.
Kayne, Burzio, etc.). El clitico acusativo no puede édjuntarse al
verbo inacusativo puesto que éste no le asigna casoj} el clitico se
adjunta naturalmente al verbo principal del cual recibe caso. La
condicién de Minimidad de Rasgo surge como uha hipéfesis
prometedora: evita el tener que recurrir a la creacidén de
posiciones no-A para la asignacidén de caso; hace innecesario
postular que los verbos inacusativos tienen la opcidén de asignar
caso partitivo inherente; v desfavorecé explicar los datos

35

pertinentes en términos de algin parametro. Los ejemplos (86)-

(88), correspondientes a las lenguas que manifiestan el efecto de
definitud, tendrian gue encontrar su explicacidén en el fendmeno
mismo de definitud. La hipdétesis que hemos sugerido para explicar
la asignacidn de caso sobre una aparente barrera de minimidad
merece, sin duda, una consideracidn més amplia de la que podemos

ofrecer en esta tesis. Creemos, sin embargo, que es una hipdtesis

razonable y potencialmente correcta cuvos alcances e implicaciones

v

3 La nocién de Minimidad de Rasgo para el analisis de la asignacidn del caso
en general, es atractiva para lenguas como el espafiol que exhibe el orden VSO, Si
V se incorpora a F, el orden mencionado se explica directamente aduciendo que el
S(ujeto) permanece en su lugar de origen., Tendria que explicarse entonces el hecho
de que lenguas como el francés e inglés, entre otras, no admiten el orden VSO.
Quizas tenga que considerarse un parametro de direccionalidad en la asignacién de
caso (Travis (1984)) para explicar la diferencia entre estas lenguas.
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apenas quedan sugeridos agui. De otro lado, alin tenemos que
explicar el orden SV cen complementos inacusativos del causativo.

Como se recordari, el sujeto subordinado (bédsico o derivado) en
las causativas puede aparecer en posicidén pre y post verbal; en el
caso de los sujetos derivados, la posicién preverbal es menos
afortunada cuando el sujeto es inanimado; ademéds, tales sujetos en

esa posicién demandan la presencia de la preposicidn:

(103) a. Hard caer los aArboles en un segundo.
b,*?Hard los arboles caer en un segundo.

c. Hara a los A&rboles caer en un segundo.

{(104) a. Harad caer al trapecista en un segundo.

b. Hara al trapecista caer en un segundo.

Reiteramos gque el orden natural de los elementos en estas
construcciones es el ejemplificado en los incisos a; que el sujeto
derivado recibe caso de hacer en su posicidn de orige;; ¥y que los
verbos inacusativos tienen la estructura (105a) ¥y no la (105b)

donde aparece la posicidén de Esp de sujeto (simbolizada como una

posicién vacia {('cv’)).

(105) as [sy Vv SN]

b. [sy cv [v: Vv SN]]
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Los inacusativos no eligen léxicamente un sujeto, por lo tanto, en
concordancia con el Principio de Proyeccidn y con el Principio-de
Interpretacidén Total ('Principle of Full Interpretation’) de
Chomsky (1986a), nada justifica gque tal posicidén se proyecte en la

36

sintaxis. No excluimos la posibilidad de gque SV contenga un

especificador para acomodar elementos adverbiales, lo gque excluimos
es que SV proyecte una posicidédn de sujeto cuando su nucleo
léxicamente no la proyecta. De manera que la posicidn preverbal que
ocupan los sujetos derivados en (104) no es la posicidn de Esp de
SV, una posicidén vacia de sujeto; si estos sujetos se han movido
-movimiento en el sentido en gue el sujeto derivado no estd en su
posicidn tematica- no ha sido como consecuencia de algin requisito
sintdctico. Es problable gue este movimiento sea ‘estilistico’ y
gque sintécticamente se realice por adjuncidén (a SV), La ausencia
aparente de motivaciones sintdcticas no quiere decir que no haya
consecuencias semanticas; por ejemplo, uno de los efectos que se
puede obtener es el de poderle conferir al sujeto derivado,
especialmente si es animado, un sentido de agentividad (que

involucra, v.gr. voluntad). De las dos oraciones siguientes,

(106) a. E1l viento hizo arder la casa con méas rapidez.

b. E1 viento hizo a la casa arder con mas rapidez.

3 El Principio de Interpretacién Total requiere que cada elemento en FF y FL
reciba una interpretacién apropiada, i.e., deben estar licenciados (léxica y gquizés
subcategorizacionalmente). (V. Chomsky, (1986a) p. 98).
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(106b) tiene la posibilidad de gque su sujeto principal se
interprete como un individuo que comanda y cuyo sujeto comandado
(la casa) actia bajo la accidén del comandador; no es la uUnica
interpretacidén pero si es la inmediata., (106b) con la
interpretacidén gque se da mas naturalmente en (106a): el viento
causdé que la casa ardiera con mas rapidez es, a decir de los
informantes, menos accesible; bajo esa interpretacidn la
construccién se considera rara. Paralelamente, en (106a) la
interpretacién de ‘agentividad’ en el sentido gque acabamos de
discutir no es una interpretacién accesible. En §6 trataremos con
mas detalle estas divergencias de interpretacidén. De esta discusidn
concluimos gque los sujetos derivados de verbos subordinados
inacusativos en las construcciones causativas reciben caso en su
rosicidén temadtica, i.e., post verbal, La anteposicidén de dicho
sujeto es posible pero carece de motivacidén sintdctica aunque logra

efectos semanticos particulares.

5.3 Sujeto postverbal

El sujeto subordinado en posicidén postverbal va acompanado por
la preposicién y cuando aparece clitizado presenta la forma del
dativo; el clitico es casi obligatorio en este tipo de oraciones

cuando_se quiere lograr un efecto semdntico determinado. (V. §6).

Este comportamiento no estd restringido a aquellas construcciones
con verbos subordinados transitivos, como ya lo habiamos sefialado

en el capitulo anterior. El sujeto clitizado o reduplicado por el



E., Trevifio / Causativas del espahol 291

clitico produce una interpretacidén semédntica con un matiz distinto
del que se produce sin el clitico, y distinto también del que se

L

obtiene en oraciones con un sujeto preverbal.

(107) a. Hicieron tirar el muro de Berlin a los alemanes.
b,{(?)El juez harid aceptar la derrota al concursante.

c.?Eso hard aceptar la derrota al concursante.

(108) a. Les hicieron tirar el muro de Berlin {(a los alemanes).

b. El1 juez/eso le harda aceptar la derrota {(al concursante),.

{107a) puede tener una interpretacidén cercana a la que se logra

cuando el sujeto aparece en un SP: Hicieron tirar el muro de Berlin

por los alemanes; en este sentido es atinada la intuicidén de

Quicoli (1980) de que un SP-a y un SP-por son egquivalentes. La

reaccidén unédnime de los informantes sobre las oraciones en (107)

fue gue ellos dirian: ‘'Hicieron a los alemanes tirar el muro de
Berlin’, 'El Jjuez/eso hizo al concursante...’, o 'Les hicieron
tirar el muro...a los alemanes’, ‘'El juez/eso le hizo aceptar...’

Ante la pregunta de si ambas versiones significan lo mismo, los
informantes afirman sin vacilacién gque, v.gr., ‘'Hicieron a los
alemanes tirar el muro de Berlin’ es parafraseable con 'Obligaron
a los alemanes a tirar el muro’, y lo mismo se observa en {107b).
Respecto a (108), los informantes reportan gue no necesariamente

reflejan ese sentido de ‘obligar’. (108) es parafraseable con



E. Trevifio / Causativas del espafiol 292

'Provocaron/lograron que el muro fuera derribado’., De estas
reacciones se desprenden dos observaciones directamente
pertinentes: (1) al descomponer las oraciones (107) en dos tipos

de construcciones queda de manifiesto 1la ambigiiedad de
interpretacién que se da en ellas; (2) segin la interpretacidn gque
se obtenga o se desee obtener, las construcciones exhiben
diferencias sintdcticas. Frente a construcciones con verbos
subordinados intransitivos los informantes emitieron los mismos

Juicios s6lo respecto a ciertos verbos:

{109) a. Juan hizo trabajar duramente a Pedro.
b. Juan hizo nadar a Pedro por horas.

c. Juan hizo salir de la reunidén a Pedro.

{110) a. Magda hizo llorar a su amiga.

b. Magda hizo caer a su amiga.

Los verbos en el grupo de oraciones de {109) exhiben una ambigiiedad
interpretativa similar a la sehalada con respecto a (107); en
cambio, los ejemplos de (110) no exhiben dicha ambigledad: no se
puede obligar a llorar. En (110b), aungue podemos decir 'que X
obligd a Y a caerse’, el sentido semadntico de ‘caer’ es més bien

el de 'tirarse’ o 'dejarse caer’. El orden de los elementos en
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(110) es més natural gque el de (111)37:

{111) a. Magda hizo a su amiga llorar {(de indignacidn).

b, Magda hizo a su amiga caer (por la escalera).

Sin adentrarnos mé&s por ahora en 1la discusidén sobre estas
discrepancias, (109) vs., (110), rescatamos de lo que hemos dicho,
gue el sujeto postverbal es la opcién no marcada del sujeto del
complemento causativo; igualmente, gue el sujetoc en esa posicidn,
sin que lo acompafie un clitico, puede generar una ambigliedad en la
interpretacién., A la interpretacidn parafraseable con ‘'obligar’ la
denominaremos causacidén directa; a la parafraseable con ‘provocar,
lograr’, causacibén indirecta. El sujeto en posicidén postverbal en
oraciones como (107)-(108) aparece en un SP equivalente, en un
sentido gue ha de hacerse preciso, al sujeto experimentante gue se
realiza alternativamente como SP en ciertos verbos psicolégicos

como interesar, molestar.

(112) a. Los perros molestan a Pedro.

b. Los perros lo molestan.

[e]

c. Los perros le molestan (a Pedro).

En {(112a) el experimentante ‘a Pedro’ ocupa la posicidn de objeto

3 El espafiol presenta la particularidad de no aceptar oraciones cuyo
elemento final sea un verbo., De ahi la razén de incluir un complemento indicado
entre paréntesis en las oraciones de (111).
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directo y recibe caso acusativo, pero en (112c) este mismo
experimentante ocupa la posicidn de objeto indirecto y exhibe caso
dativo. Incluso las interpretaciones de (112a,b) y (112c) difieren
significativamente (vid apartado §7). Volviendo a las construcciones
causativas, sugerimos que tanto el verbo causativo como el
subordinado co-influyen en la determinacidén de la naturaleza
sintdctico-semdntica del sujeto. Resulta aparente gue la posiciédn
no marcada del sujeto es la postverbal, conclusidn que se acerca
a la intuicién de otros lingluistas en cuanto & gque esa es la
posicidén de los sujetos subordinados en las causativas romances,
El verbo causativo no marca para caso al sujeto pospuesto; este
sujeto se analiza como 'benefactivo’, o ‘experimentante’, o ‘dativo
atributivo’ (vid §6.1.2.2)., El caso que exhibe este sujeto le es
asignado por la preposicidén; el sujeto pospuesto aparece, por

tanto, en un SP similar al de un dativo.3® La configuracidén que

propongo se presenta en (113); el sujeto subordinado se proyecta

en un SP.

(113) .. .Vpacer Lsy L[y» V SN] SP]

3 Mucho se ha discutido sobre el estatus de la preposicidn de los dativos -
de objeto indirecto-. Lia cuestidn fundamental es si los argumentos dativos son SSNN
subyacentemente a los que se les inserta una preposicién semanticamente vacia, o
si son, en estructura-P, SSPP. A este efecto, pueden consultarse Vergnaud (1974),
Jaeggli (1982), v Demonte (1987). En esta tesis la solucidén a esta cuestidén no es
crucial. Si los dativos son SSNN pero no aparecen realizados como tales, significa
gue no hay un elemento que les asigne caso; para ello se introduce la preposicién.
Supondré gque los dativos se generan como SSPP.
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En (113) no se proyecta una posicidén de Esp de sujeto puesto que
éste ya ocupa otra posicidén subyacente. Por tanto, para el tipo.de
oraciones que nos ocupa en esta seccidn, consideraremos que (113)

es la estructura sintdctica adecuada.®? En resumen, hemos

argumentado que los sujetos postverbales en construcciones como las
de (107)-(108) aparecen en un SP y recibe caso de la preposicidn.
Su estatus temdtico-semédntico depende de ambas estructuras

verbales, la del causativo ¥y la del subordinado.

6. Causacidn directa e indirecta

En las construcciones causativas la distincidén semadntica de
causacién directa (CD) y de causacidn indirecta (Cl) se ha asociado
invariablemente a la manifestacién del caso rarticular {(acusativo
o dativo) del sujeto {(del complemento infinitivo). Se ha observado
que el sujeto exhibe alternancias de caso inesperadas gue no pueden
explicarse por la naturaleza ‘transitiva’ del verbo que lo
selecciona; a esta alternancia de caso se le ha atribuido una u

otra interpretacidén., La observacién general gue Shibatani (1973)

3 Es posible interpretar que tanto el verbo causativo como el subordinado
confluyen en la realizacién del sujeto 16gico si concebimos gue el causativo tiene
la propiedad de asignar un papel tematico secundario de manera analoga a la que
Emonds (1985) sugiere en su andlisis de los verbos de percepcidén. Raposo (1989)
hace una sugerencia similar para el tratamiento de los verbos de percepcién del
portugués europeo que se proponen como estructuras causativas, i.e., donde el
sujeto 16gico del complemento del verbo de percepcién es un sujeto subyacente, Por
su parte, Zubizarreta (1982), {(1987) ha propuesto gque ademés de papeles tematicos
‘primarios’ ciertos elementos como SV pueden asignar lo que denomina 'papeles
teméticos adjuntos’. Napoli (1989) adopta la nocién de predicado primario y
predicado secundario; los primeros son aquellos cuyo nucleo proyecta el SV
adyacente a Flex, Los secundarios son cualesquiera otros no primarios, pero ambos
actian conjuntamente en la determinacién seméantica de un argumento.
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descubre en las lenguas que analiza es que el caso acusativo
produce una 1interpretacidén de CD mientras que el dativo una
interpretacioén de CI, La distincidén de CD/CI se obtiene también en
Jas lenguas romances como el francés y espanol. Sin embargo, poco
se ha hecho en los estudios mds recientes sobre las causalivas al
rededor de esta cuestidén en el marco de la gramatica generativa;
inclusive, el trabajo de Shibatani fue praclicamente 1gnorado por
los romanislias guienes a finales de los ahos 70 v principios de
los 80 desarrollaron trabajos enfocados sobre esta distincidn, la
mayoria en el francés, No obstante, dicha distincidn semantica
cobra una particular importancia a la luz de ciertos fendmenos
sintacticos, en especial el de la asignacidn del caso. Mi interés
descansa particularmente en la naturaleza de las restricciones que
rigen la aceptabilidad/inaceptabilidad de oraciones como (114) v

la alternancia en oraciones como (115):

(114) a.*EL LA hizo saber/entender la verdad.

b. El LE hizo saber/entender la verdad.

{115) a. EL LA hizo confesar/admitir su participacion,

b, El LE hizo confesar/admitir su partiticipacidn,

Oraciones como (114a) parecen transgredir una condicidn de
compatibilidad semantico-aspectual -gue caracterizaremos mas

adelante-; esta condicidén es de caréacter general v constrine la
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distincidn entre CD v Cl, Mantendremos gque la distincidén bajo
estudio es una propiedad general de las causativas y de otros
verbos gue involucran de alguna forma la nocidn de causacidn, y que
estd regida ©por condiciones sintdcticas y semanticas. Las
condiciones sintdcticas especificas de una lengua dada establecen,
en gran medida, la manera en la gue esta propiedad general se
realiza sintécticamente. En cambio, las condiciones semadnticas
tienen wun cardcter universal, independientes de una lengua
particular. En esta seccidn exploraremos la hipdtesis de trabajo
sobre la proyeccidén de dos posiciones estructurales alternativas
para el sujeto del complemento causativo. Para apovarla mostraremos
gue semanticamente la marcacién de caso especifica a este sujeto
produce una interpretacidn distintiva. Como apoyo a la hipdtesis,
externo a la causativas, brindaremos como evidencia adicional la
existencia de un paralelismo, ignorado hasta ahora, entre el
causativo hacer y ciertos verbos psicolégicos del espanol; el
paralelismo sugiere, primero, la no exclusividad (en espafol) de
la existencia de dos posiciones sintAdcticas para el sujeto vy,

segundo, la correlacidn existente entre CD/CI v caso,

6.1 Breve panorama antecedente

En lenguas no romances se han desarrollado trabajos alrededor
de la semantica de las causativas, notablemente por Shibatani
{1973a,b,c). Para las lenguas gque aparejan la interpretaciédn

semantica a la realizacidn de un caso particular, acusativeo o
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dativo, Shibatani no propone un correlato sintdctico-seméntico.
Pensamos gque la distincién es universal aungue la manera de
evidenciarse es particular a una lengua dada. El espanol, por
ejemplo, manifiesta la distincidén sintacticamente mediante la
posicidén y el caso que exhibe el sujeto del complemento causativo,

mientras que el francés la actualiza en la FL,

6.1.1 Causacién D/I en inglks

En Trevifio {1989b) se muestra que en inglés se obtiene esta
distincidn; por una parte, el inglés produce una interpretacién
semantica de CD/CI ambigua, {Shibatani), y por otra, también posee

una estrategia de desambiguacidén {Trevino (1989b)).

(116) a. Mary made John give his books to the school.

b. John was made to give his books to the school.

(117) a. She made me forget the documents,

b.*I was made to forget the documents.

sélo oraciones como {116a) permiten la ‘'pasivizacién’ del sujeto
subordinado. lLa razdén es que el verbo give provee las condiciones
semanticas apropiadas para gue se dé tanto la interpretacién de CD
como la de CI, en contraste con verbos como forget. Es interesante
observar gque la estrategia de pasivizacidn restringe la

interpretacidén ambigua de oraciones como (116a), gque informalmente
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aportamos en (118), para permitir so6lo el sentido inambiguo de CD
gue se evidencia en {(116b), correspondiente a (118b):
(118) a. Mary cred la situacidn de tal forma gue John optara por

dar {(donar) sus libros a la escuela,

b. Mary forzo a John a dar sus libros a la escuela |[por

ejemplo, porque éste no querial,

Anadlogamente, oraciones como (117a) sélo tienen la interpretacidn

inambigua de Cl1, informalmente presentada en (119):

(119) Ella es la causa de que vo olvidara los documentos [por
ejemplo, porque me pone tan nervioso al punto de olvidar

traer de los documentos].

Cabe aclarar que la posibilidad que tienen las causativas del
inglés de desambiguar sintacticamente por medio de la
‘pasivizacidn’ es ajena a cierta propiedad de las pasivas asociada
con una condicidn de ‘afectacidn’ en el sentido sugerido por
Anderson (1979), o Jaeggli (1986). De hecho, el sujeto subordinado
es siempre afectado independientemente de cual condicidn semantica
conlleve. Precisamente la posibilidad de que una oracidn produzca
una interpretacidn ambigua se da (a) si la especificacidn del verbo

subordinado satisface la condicidn semantica necesaria, misma gue
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denominaremos como Condicidn Semantica B (v. §6.2.2.), v (b)) si el
sujeto superordinado satisface la Condicion Semantica A, aparentemente
requerida por el —causativo mismo. En suma, s se da Jla
interpretacion dual, la desambiguacidén puede establecerse en 1la
sintaxis., En las causativas del inglés ésta se logra mediante la
'pasivizacion’, Sin embargo, la desambiguacidn debe darse en la FL
i.e., al nivel de la interpretacidén semantica; si la CD/CIl es una
propiedad universal de las causativas entonces la interpretaciodn

debe darse en el nivel donde no se espera variacion entre lenguas.

6.1.2 CDh/Cl en romance
La propiedad de distinguir sintacticamente entre D v CI =se
revela mediante la alternancia de caso acusativo/dativo en lenguas

como el espafiol ¥ ciertos dialectos no-estdndares del frances,??

La alternancia se evidencia claramente cuando el sujelLo aparece

clitizado; cuando el clitico aparece en acusativo se obtiene una

interpretacidn de Ch, la que prebablemente i1nveolucra ‘el uso de
fuerca o presion’ (Hyman » Zimmer (1976)). Contrariamente, cuando
aparcce en dative se obtltiecene una Interpretacion o bilen ambidua

Ch/C1 ¢ inambicua de 1,41

0 Ninguno de los autores consultados especifica a que dialectos del frances
se¢ refieren. kn lo que sigue, debera entenderse como dialeclo no estandar cualquier
referencia que se haga al francés, a menos que se indigue lo contrario.

g wuizas los dialectos 'leislas’ del espanol, los que siempre marcan un objeto

animado con el dativo le independientemente de si es acusativo o dativo no puedan
acomodarse bajo esla estrategia a la par de los dialectos ‘loistas’,
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6.1.2.1 Kayne (1975) menciona la distincidén seméAntica para
hablantes gque hacen uso de la alternancia de caso acusativo/dativo
{Ac/Dat) con verbos subordinados transitivos. Sugiere gue también
se evidencia entre las construcciones Faire-a y Faire-par. En sus

ejemplos (p.239},

(120) a. Marie fera boire cette eau par son chien.

b. Marie fera boire cette eau a son chien.

Kayne afirma que si hay una denotacion de un enlace ‘muy indirecto’

entre Marie y el acto de beber agua de son chien, "for instance,

if she gives orders to servants to test potentially poisoned water
out on the dog..." (p.239), entonces sélo (120b) corresponde
adecuadamente a esta denotacién., (120a) implica una relacidn mucho
mas directa entre Marie y el acto del perreo de tomar agua. For su
parte, Morin (1978) asegura que la construccion-por también arroja

una interpretacidén deo (1.

6.1.2.2 Seadiin Bailard (19=2), la alternancia de caso solo es
posible frente a verbos transit:vos de accion subordinados; el
hablante puede, entonces, elegir '"tratar' al sujeto como agente
{acusativo) o como experimentante {dativoe)., En ge¢neral, sin
embargo, se ha considerado que la marcacion del sujeto con dativo

es equivalente a un 'dativo atributive’ -c¢f. Milner (1979)-, o a

un benefactivo -cf. Cannings » Moody {(1978)-, o a un experimentante
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-cf. Bailard-. Hyman y Zimmer han ido méAs lejos al hipotetizar que
el cambio de causacidén directa ('to make’) al de causacién
indirecta {'to have, to get’) es el responsable de la tendencia de
faire en la construccion Faire-Infinitive a convertirse en un verdadero
morfema dependiente gramaticalmente. Dorel (1980) ha contribuido
con otra explicacidn mas; segun este autor, la distincidén seméntica
responde, en realidad, a la existencia de dos verbos faire segun
la interpretacidén de CD o Cl1 que se denote; la CD s86lo admite
predicados que denotan un sujeto capaz de controlar una accidén o

camblo de estado, mientras gue la (Cl es irrestricta.

6.1.2.3 En cuanto al espanol, el unico estudio que hace referencia
a la cuestidon semantica es la iesis de Strozer. Strozer muestra que
la alternancia de casoc se da con otros verbos ademas del causativo
hacer (v dejar); entre elleos, se incluyen los llamados verbos
psicoldgicos,. Strocer denomina interpretacion directa/indirecta a
la distincion de CD/CI; por interpretacion directa se entiende gue
el causante (sujeto principal) actia directamernte sobre el 'tema
causado ; ¢ la i1ndirecta el causante ne actua o no puede actual
directamente scbre el tema causado: a jesar de noe ofrecer una
explicacion sobre la alternancia del caso. nota que debe haber
“sothe preoperty which makes either le or la appropriate” (p.444).
Finaimente, en cuantce al italilano, nc¢ se hace mencion alguna

sobre la cuestidn en la bibliografia consultada.,
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6.2 CD/CI en las causativas del espafol
La propiedad de distinguir entre CD y Cl se da tanto en las
causativas subjuntivas como en las infinitivas: desafortunadamente

s6lo nos ocuparemos de las segundas.

6.2.1 Analisis descriptivo

La distincidén CD/CI se percibe en causativos con sujetos
subordinados nominales y pronominales; sin embargo, el sujeto
pronominal (clitico), exhibe de manera mas clara esta propiedad.
l.La interpretacidén de CD es restringida, en gran parte, por las
propiedades léxico-semanticas del verbo subordinado. La posibilidad
de que se obtenga una lectura ambigua gque oscila entre CD ¥ (]
esta, en ultima instancia, determinada por las propiedades de
significado del verbo subordinado ¥y las del causativo. En general,
todas las construcociones causativas pueden arrojar unan
interpretacion de (Cl; en algunos casos so0lo se da eésta en virtud
de las propiedades inherentes del verbo subordinado; en otros casos
sc da una ambiglledad en la interpretacidn, Mostraremos gue la
naturaleza transitiva p-or s del verbo subordinade no juega ningun
papel para proplciar o inhabir la interpretacion de CD, v aunque
hay una correlacion entre Ch/caso acusaiivo, ésta no es biunivoca;
mientras que la CD se da cuando el sujeto ocupa la posicidn
candénica de sujeto, el Esp de SV ¥ cuando exhibe caso acusativo,
la realizacidn del sujeto con acusalivo no implica necesariamente

gque se produce la intlerpretacion de CD., Por el contrario, cuando
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el sujeto esta marcado con dativo, en general se produce una

interpretacion de (1,

(121)H TRANSITIVO:
(121.1) a. Hizo a su hermano vender la casa.

b, Hizo vender la casa a su hermano.

¢. Lo hizo vender la casa.

d. Le hizo vender la casa.

(121.2) a.(?) Ese maestro hara a Pedro odiar las matematicas.
. kse maestro hara odiar las matematicas a Pedro.

¢. Ese maestro lo hara odiar las matematicas.

d. Ese maestro Jle hara odiar las malematicas.

(122 INFRGATIVO:

(122.1) a. Ese tipo hara al secretario trabajar de mas.

b, Ese tipo hara trabajar de mas al secretarioc.

c. kse tipo lo hara trahajar de mas.

d. Fee tiys le hara trabaiar de mis,

(122.2) a. Juan hir: a Maria llorar desconsceladamente,
b. Juan hizo llorar a M:aria.

¢. Juan hizo llorar desconsoladamente,

-
-

d.?Juan

Il—:
0

hizo llorar desconsoladamente.
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(123) INACUSATIVOS:

(123.1) a. E1 hizo a los ninos entrar en la Direccion.

b. El1 hizo entrar a los ninos en la Direccion.,

c. El1 los hizo entrar a la Direccion.

d. E]l les hizo entrar en la Direccion.

{123.2) a.(?)Hizo a Pedro aumentar de peso.

b. Hizo aumentar de peso a Pedro.

¢, Lo hizo aumentar de peso.

d.?Le hizo aumentar de peso.
Como puede apreclarse, los datos son bastante complejos,
Intuitivamente, la nocidén de CD encierra una interpetacion que
puede parafrasearse con ‘obligar’, forzar’. La nocién de 1 =ar
parafrasea con 'provocar, lograr’', 'X hizo que algo sucediera’,

donde X no interviene directamente en el evento que se causa.
6.2.1.1 Construcciones con transitivos
los ejemplos en (121 muestiran gue no  todos  los yerbos

transitivos propician la interpretacion de Clh,

{121.1) a. Hizo a su hermano vender la casa,

b. Hizo vender la casa a su hcoermnanc.

¢. Lo hizo vender la casa.,

hizo vender la casa.

Q.
'r
2
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{121.2) a.(?)kse maestro hara a Pedro odiar las matemdticas.

b. Ese maestro hara odiar las matematicas a Pedro.

c. Ese maestro hara odiar las matematicas.

lo
d. Ese maestro le hara odiar las matematicas.

En (121.2a) no se puede parafrasear la oracidn como 'Ese maesiro
obligarad/forzara a Pedro a odiar las matematicas’. 'Odiar’, por sus
propiedades léxicas no es un estado que pueda manipularse a placer,
concientemente; en consecuencia no se puede manipular a alguien

para que odie concientemente; de ahi que en (121.2a y c¢) no se

obtenga la interpretacion de Cb. E] hecho de gue el sujeto
pronominal pueda aparecer con el acusativo (cf., (121.2¢c) no implica
que necesariamente se obiiene CD. Tampoco el hecho de que el sujeto
nominai aparervca en pogicion preverbal, c¢f. (121.2a), arroja
concomitantemente el significado de (D, (la posibilidad de que el
sujeto nominal aparezca preverbalmente, es dificil de determinar
{cf. Cap. 1, 8§3)); el diacritico '?’ s=senala gue la oracidén es
marginalmente agramatical ¥ €<ta encerrado entre paréntesis para
indicar gue hay vacilacion entre los informantes. Ninguno la jurssa
natural v algunos la consideran agramantical v olros que no es
alaramente agramatical. Dada la naturaleza léxico-aspectual del
verbo odiar en (121.2), su sujeto es analizado como 'objeto' ¥ su

interpretacridn es necesariamente la de CI: 'Como ese maestro es

nefasto, hara que Pedro termine por odiar las matematicas’, Lkn
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(121.1) la situacidn es distinta; la reaccidén unédnime de 1los
informantes es que tiene el significado de CD: 'X obligo/forzé a
su hermano a vender su casa’. Aungue e]l significado de fuerza se
debilita en (121.1b) puede rescatarse sin problemas; esta oracidn
tiene ademas la interpretacion de Cl: 'La ambicidén de X hizo que
su hermano mejor vendiera Jla casa.’ {121c) solo t{iene el

significado de CD, vy (121d) es ambigua: puede significar CD ¥ CI.
6.2.1.2 Construcciones con inergativos
l.os inergativos {o "intransitivos puros’) manifiestan

propiedades semejantes,

{122.1) a. Ese tipo hara al secretario trabajar de mas.

b, Ese tipo hara trabajar de mas al secretario.

c. Ese tipo lo hara trabajar de mas.

d. Ese tipo le hara trabajar de mas.

(122.2) a. Juan hivzo a Maria llorar desconsoladamente.
b. Juan hizo llorar a Maria,
¢. Juan la hizo llorar desconsoladamenie.

d.?Juan le hizo llorar desconsoladamente.

{122.1) contiene un verbo c¢uyas propiedades lexicas permiten
contribulr la significacion de Cb: 'forzar a X a trabajar'; ésta

se refleja en (lZ22.1la) ¥ en (122,.1¢). El significado de Cl se
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obtiene en (122.1b) y en (122.1d); en estas oraciones si se
manifiesta la correlacién CD-acusativo y (Il-dativo. Respecto a
{122.2) se da el mismo fendmeno que en (121.2): la posicidn
preverbal del sujeto nominal -{122.2a)- no induce la CD; maAs aun,
el sujeto-clitico dativo hace 'muy rara’' la oracidn. Dbe nuevo,
parece gque la construccidn causativa analiza al sujelo de llorar
como 'objeto’'; el <c¢litico apropiado es el acusativo mas la
interpretacién gque se obtiene es necesariamente la de CI. En
contraste, (122.1b) genera una interpretacidén ambigua de CD y C1

gnue pucde desambiguarse mediante la alternancia de caso.

6.2.1.3 Construcciones con inacusativos
Quizas el hecho de que la distincidn CD/Cl se dé en ciertas
construcciones causativos c¢on inacusativos subordinados es mas

sorprendente debido a gue estos verbos no seleccionan un sujeto.

{123.1) a. El hizo a los ninos entrar en la Direccion.

b. El hizo entrar a les nines rn la Direccidn.

c. E]l los hire entrar a la Direccion,

d. El les hi:o entrar en la D:reccidn.

{123.2) a.(?)Hizo a_Pedro aumentar de peso.
b. Hizo aumentar de peso a Jedro.
¢, Lo hizo aumentar de peso.

d.”Le hizo aumentar de peso,.
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La respuesta inmediata obtenida respecto &8 (123.1a y c) es gue
alguien empled la fuerza o gque directamente intervino en el evento
constituido por 'la entrada de los nihos en la Direccidén’'. Por
ejemplo, 'El los forzé a entrar, a empujones’, Lo mas sobresaliente
de (123.1) es qgue el sujeto derivado puede realizarse con el
clitico dativo; en esta oracidén la interpretacidn es mas bien algo
parecido a 'Lo que él1 les dijo los motivé a entrar en la
direccion’; el papel del sujeto principal es accesorio o indirecto
en la causacion del evento. E]l significado de (D disponible en
{123.1) no es accesible en (123.2). La realizacion del sujeto
1égico como <c¢litico dative -{(123.2d) produce una oracion
inaceptable, analoga a (123.2d); el sujeto derivado se analiza como
obhijeta v como tal le corresponde el ¢clitico acusativo. A diferencia
de las causativas con vertwos subordinados transitivos e inergativos
cuvyos sujetos puedern aparecer pre o postverbalmente, este no es el
caso con los subordinados inacusativos. Por el momento, no tengo
respucsta para el compoartamiento inesperade dc los verbos
jnacusat 1vos; 1nespeladoe pues per o su naturaleza deberia predecirse
que la dristincion de Ch/C] tuera irrelevante en tanto gue no hay
un sujete que afectar directa o indirectamente. Dee hecho, Jos
verbos i1nacusativos de movimiento son Jlos que parecen exhibir la
propiedad semantica en cuestion v s80lo cuando su obgeto es animado

¢ puedc interpretarse como tal.
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6.2.2 Condiciones semanticas
Para gue un sujeto sea ‘directamente afectado por el causante’
debe tener a8 priori 1os rasgos léxicos sobre los que actian ciertas

condiciones semanticas. Consideremos una oracion como (124):

(124) Juan hizo competir a Pedro por la Universidad.

En esta construccion Pedro puede tener control sobre el evento., El
acto_do competir pucde decidirse a voluntad o puede imponerse. En
{124) Pedro puede bien (a) ser forzado a compelir por la
Universidad (en vez de competir por el club como era su deseo) vy,
por ende, 1interpretarse como un individuo directamente afectado,
o {b) ledro puede terminar por competir por la Universidad, despues
de todo, (dracias a los metodos persuasivos de Juan que ha ejercido
cobri loes organizadores),. En esta segunda interpretacion potencial,
es Juann guilen funciona como causante jndirecto del acto de Pedro
de participar. D¢ hecho, es la interpretacion de CI la que permite
construir un variado numero de escenarios para la interpretacidn.
Fn contraste, la D nos confina a un escenario quce inmvolucra
"fuerza', ‘coercion’, 'poder sobre’, escenario sobre el cual se
puede construir una ‘variedad’ de ccontestos intepretativos pero
siempre limitades a la interpretacion de fuerza, etco. Para oblener
Jao Jnterpretacion de CDh el sujeto debe estar 'provisto’', (por el
elemente que lo selecciona come tal), con los rasgcs relevantes

para ¢llo, ¢f. las Condiciones semanticas A v B; estos rasgos deben
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estar latentes, por decirlo asi, en o] sentido en el que es posible
'extraerlos’ inambiguamente. E]l mero hecho de gue la oracidn (124)
sea ambigua revela los rasgos semanticos latentes con los gue esté
dotado el sujeto.

En esta sBubseccidén definiremos informalmente los términos de
Causacidén Directa y Causaciodén Indirecta, asi como las Condiciones
Semanticas Ay B ya aludidas en parrafos anteriores. Informalmente,

CD puede definirse como en (I) v CI como en (11):

(1) Causacion Directa
X causa directamente a Y llegar a ser causante de un evento Z,
{Implica la Condicidn Semantica A v B.)

(11) Causacon Indirecta
X causa indirectamente el evento Z (que puede conlener un sujeto).

{No es necesario satisfacer la Condicion Semantica B.)

El caso 'no-marcado’ es aguel por el que cualquier tipo de sujijetlo
puede emerger en posl1cl1olr no canonica puesto qgue esta no esta
constrenida; ello puede corroborarse a traves de los diversos
ejemplos aportados hasta ahora. kn la posicion postverbal el sujeto
puede provocar una interpretacion ambigua de CD/CI o una inambigua
de C1 dependiendoc de la definicion semantica del verbo
seleccionador. Por el contrario, para Que se dé una interpretacion

de CD el sujeto debe cumplir con cilertas condiciones semanticas;



E. Treviho / Causativas del espanol 312

por ende, estéd constrefido por éstas. De manera que para que Y en
la definicidn (1) llegue a ser causante del evento Z tiene gque

satisfacer la Condicién Semdntica A vy la Condicidén Semantica B:

(111) a. CONDICION SEMANTICA A:
Y debe ser tanimado.

b. CONDICION SEMANTICA B:

Y debe ser (predominantemente) agentivo y [+Consciente].

Mientras gue la condicidn A es requerida por el verbo causativo,
la condicidén B es provista y satisfecha por el verbo subordinado.
F1l rasgo [+Consciente]l] significa que el sujeto debe tener la
capacidad de ejercer control sobre el evento Z, es decir, de ser
capaz de actuar con conocimiento conciente, en forma deliberada,
con voluntad (ajena o propial), ¥ nociones similares. Ambas
condiciones parecen ser necesarias v suficientes para permitir (1)
para 1ilustrarlo, escogeremos dos oraciones ya presentadas en el

texto anteriormente pcro que aquil presentamos como (125):

{12%) a, Hizo al agua salir por la ventana.

L, Hizo a las paredes del templo producir voces de espanto.
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En (125) encontramos sujetos inanimados. (125a) sdlo es aceptable

2

si al sujeto se le interpreta +animado;? esta interpretacidn

probablemente es facilitada por 1la preposicion que precede al
sujeto, vy gue senala la animacidén del SN al que acompana; es claro
que un individuo como el agua no puede por un acto de voluntad
propia salir {(por la ventana). La misma interpretacidén de sujeto
+animado se produce o se asigna en (125b). De modo que la condicidn
A se satisface en ambas oraciones v sdlo en estas circunstancias
podria obtenerse una interpretacidn de CD. A pesar de que algunos
verbos sean inacusativos, también pueden proveer sujetos que
cumplan con la condicidén B. Esto puede observarse si se incluyen
adverbios orientados al sujeto {que modifican a sujetos
preferentemente +animadog) a ciertas construcciones causativas con
verbos inacusativos. Por eremplo, X puede hacer {obligar) a Y salir
voluntaria o pacificamente. Sin embargo, no todos los i1nacusativos
gque admiten sujetos +arimados permiten que también purda

salisfacerse la condicion B:

(126) a.*E] cigarro LO hico morir jJoven tde cancer).,

b.?El cigarro LE hiro morir jJoven (de canceri.

‘ZCuandolascMTKﬁones en {125) fueron sometidas al juicio de los informantes,
la reaccidn no se dejé esperar en varios de ellos. Las oraciones fueron presentadas
en exactamente esa forma; la reaccion inmediata que surgio fue ;quién, un mago,
Dios o qué” Tal como aparece {(12¢5a) es calificada de rara, exceplo si se admite la
interpretacion de CU en donde algo o alguien tiene poder de ordenar algo 'al agua’,
v en donde ‘el agua' tiene la capacidad de acltuar como sujelo animado.
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(126a) es agramatical en el sentido en que 'X forzé a Y a morir
joven de céAncer’; de otra forma, es perfectamente gramatical si el
sujeto de morir se trata como un verdadero objeto. En cuanto a
(126b), la alternancia de caso parece ser inmune a la distincién
semantica bajo estudio; probablemente el estatus marginal de esta
oracién se deba al hecho de que el objeto es tratado como un
argumento sometido a las alternancias de un sujeto verdadero. En
conclusidn, los sujetos (derivados) de verbos inacusativos pueden
conllevar la distincidn CD/Cl siempre ¥ cuando tanto la condicidn

A como la condicion B se satisfagan.,

b.2.3 CD/CI v tematicidad

El significado de CD involucra la nocion de argumento ‘causante
directo’ v la do sujeto actuante |[+Consc ientr] como consecuencia
directa dv las ac.iones del causante. la €1 lleva implicilo un
argumento 'causante accesorio’', un argumento motivador, ¥y un sujeto
acrtuante | -Consciente] comoe consecuencia de una accion del
motivador (o estimilo), Notemos que 1os rasgos tenaticos del sujeto
ldgico que reflejs las propiedades de CDRACT no se alteran vis-a-vis
e alternancia d caso, La inalterabilidad en la composicion
tematica del sujeto ldgico se demuestra empiricamente por el hecho
de que los rasgos semanticos del sujpeto deben estar definidos a
priori por el verbo que los selcciona. Asi, en (121.1) el sujeto de
vender es 'agente' y suceplible de que se egerza control deliberado

sobre €1; el sujeto de trabajar en (121.1) Ltambién es 'agente’; el
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dre entrar en (123.1) ez 'paciente’ pero tanimado, tanto si la
interpretacidén es de (D como s1 es de CI. Sin embargo, la relacidn
gue s¢ establece entre el causante (sujeto) matriz ¥ el evento
causado difieren de acuerdo al estatus del sujeto 1d6gico. En el
caso de Cbh, el causante sujeto-matriz es interpretado
predominantemente como agente, mientras que en la C1 es
interpretado como tema. Esto es congruente con la posicidén de que
el sujeto recibe papel tematico composicionalmente. Por otra parte,
el gue la composicidn tematica del sujeto del complemento causativo
no dependa de la marcacion de caso, es congruente con el Principio
de Proyeccion, El hecho de gue este sujeto pueda aparecer en una
u otra posicidn sintactica no significa que el sujeto realizado,
por ejemplo en un SP°, no conlleve el papel tematico normalmente
asiegnado por el verbo gue lo selecciona: el de predominantemente
"agentivo’' en {1271, gque asigna deponer, o el de 'experimentante’
en (128) que asigna jnteresar:

(127) l.es hicieron deponer las armas.

(128) El rector lo hize interesarse en el proyvecto

Intuitivamente, el Principio de Proveccidn ho se viola 1 a éste
no subvace una condicion ne o earia de correspondencia entre papel
tematico v posicidn argum-ntal, Tal ver una redefinicion del mismo
en la linea de Borer (1Y84b) vava por el camino adecuado, Borer

sugiere gue el Principio de Proveccidn es una condicién sobre
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rasgos léxicos inherentes de entre Jlos cuales las relaciones de
asignacion no son inherentes. El gue el Principio de Proveccidn no
sea una condicidn sobre relaciones de asignacidén no implica que
"lexical categories do not have specific assignment properties”
{p.19); la distincidon crucial es qgue estas propiedades no son
inherentes, de ahi que un cambio en las funciones gramaticales no
viola el Principio de Proveccidn ni procesos de 1Lransmision
tematica. La alternancia del sujeto en las causativas puede verse

como una propiedad por la cual el sujeto puede aparcccer en un Sp.%3

6.2.4 Sintesis

Las generalizaciones descriptivas que debemos capturar de la
discusion desarrvllada en la subseccidn §6 son: 1) que un sujeto
gue produce una itulerpretacion de U ceo realiza con caso acusat ivo,
¥ gque esta lnlerpretacion parece estar semanticamente constrenida;
2) gue un sujeto dativo puede producir una interpretacidn ambigua
de CH/CI1 v que en este sentido constituve la opcion no-marcada; 3)
que los rasses comanticos gue proji1cian la interpretacion de Ch son
provistos por el verbo que selecoscna al sujeto; v 1) que en
espanol la devanbiivuacion se dn la estructura-s por medio de la

alternancia de caso,

4 La cuestion sobre la estructura argumental 1n stricto es similar a 'la que
s¢ prescnta respecto al estatus del SP oen las pasivas., Tanto en éstas como en las
causativas es el argumento externo el gque noe parece requerir realizarse enh una
unica posicion estructural,
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7. Verbos psicoldgicos

En espanol, la misma férmula CD/acusativo Cl/dativo se encuentra
en ciertos verbos psicoldégicos. Nuestra meta aqui no es la de
ofrecer una descripcidén exhaustiva ni completa que dé cuenta de
esta clase particular de verbos sino la de seguir nuestra intuiciodn
en el sentido en gue algo conecta a los verbos de experimentacidn

con los causativos (hacer).

7.1 Presentacion breve 3 parcial de distintos analisis
7.1.1 Postal (1968), (1970)

Postal noté que ciertos verbos ‘psicolédégicos’ tienen un
comportamiento desusual: aun cuando aparecen como verhos
transitivos sus objetos pueden ligar anaforas, una propiedad
supuestamente privativa de sujetos. En 1968 Propuso (sin
formularla) una regla de 'Psyvch Movement’ mediante la cual el
sujeto v el objeto (de verbos y adjetivos psicoldgicos)
intercambian posiciones en algun nivel de representacion,
pertinente para las relaciones de ligamiento. En su articulo de
1970 sugicre gue esta regla es "exactly parallel to the more well-
known rule of PASSIVEY (p.44). E]l muestra algunas de las
propredades extracrdinarias de estos verbos transitivos,
aparentemente normales, tales como su inhabilidad para pasivizarse,
para extraerse vy para rellexivizarse. Iropone considerar al
'sujeto’ real gque denomina ‘experimentante’, como "a fundamental

category |a la par de aquellas como)} Agent, Instrument, etc.”
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{p.B82). Los verbos que encajan en las propiedades descritas son

disturb, annoy, disgust, amiuse, bore, etc. v

el N )

por supuesto, remind.

Con el advenimiento de la Hipdtesis Lexicalista, (Chomsky (1970),
Remarks on Nominalizations), la investigacidn se dispuso a la tarea de
capturar las regularidades en los marcos de subcategorizacidédn de
elementos léxicamente relacionados, Asi, en el caso de verbos como

amuse algun rasgo de este verbo debia ser responsable de 1la

derivacidn de una oracidén como John amused the children,

probablemente -como Amritavalli (1980) sugiere- un rasgo |[+Causal.

7.1.2. Ruwel (1972)

Quizas el trabaio mejor conocido en esta Area sea el de Ruwet,
Su propdsito primordial fue el de mostrar gue una soluciédn
scemantico-tematica era preferible a la de Postal o a la de
cualquier explicacion transformacional. Ruwet favorece un analisis
de predicados psicoldgicos basado en la teoria de Jackendoff (1972)
sobre Jerarqulas tematicas. Para Ruwet ninguan enfoque
transformacional caracteriza adecuadamente verbos psicoldgicos
"pures’ del tijpe de amuse ni1 da cuenta de la 'homonimia' que se

encuentra en verbos como  frapper, lactivo-fisico) vy frappery

(ostativo~-psicologicol en oraciones como Brutus a frappe, César par

inadvertance vs. krutus a frappé, Cesar par son ambition (p.225).

Ruwet sugiere gue la estructura-S de todos estos predicados

particulares refleja su estructura-P pero que cicrtas reglas
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semanticas (complejas) de interpretacién dan cuenta de =su
comportamiento distinto en relacidon a ciertos procesos sintacticos
v seleccionales, En breve, Ruwet afirma que no hay movimiento de
argumentos ni nada que los Justifique., La Jjerarguia temética
dictara cuales elementos se colocan en la posicidn mas alta y, como

consecuencia, dicha jerarquia se reflejara configuracionalmente.

7.1.3 Belletti y Rizzi (1988)
La idea de Postal es retomada y reformulada por Belletti v Rizzi
-originalmente en un manuscrito circulado en 1986~-. Estos autores

sugieren que 1los verbos de la clase de preoccupare {(amuse,

frighten) tienen sujetos derivados; un proceso de 'movimiento'
mueve al objeto en estructura-P a Ja posicidn de sujeto en
estructura-$, por cuestiones de asignacion de caso. l.a estructura-
P del SN-experimentante permanece exterrna a V' en estructura-S »
le es asignado caso inherente {acusativo) por el verbo (que esta
Jéxicamente marcado para ello). Esencialmente la c¢lase de
preoccupare no es diferente de la clase de piacere. la unica

diferencia es gue estos ultimos estan léxicamente marcados para

asignar caso dativo inherente al experimentante. Para Helletlti v

Ri:zw1l Vitema marca tematicamente, de mancra composicional, al
experimentante, de ahi gue “theta-marking relations are held
constant” (p.293); concluyen gue existe una Unica estructura
subyacente para los verbos psicologicos de ambas clasces

(preoccupare y piacere) pero que el caso asignado es una propiedad
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l1éxica idiosincradtica de estos verbos.

7.1.4 Pesetsky (15887)

Pesetsky arguye contra Belletti y Rizzi que el 'sujeto derivado’
sea un argumento del verbo en estructura-P. Concuerda en gue es
derivado pero que se mueve desde una oracidén infinitiva dominada

por SV; por lo tanto, una oracidén como War frightens me to think

aboutl tiene 1la representacidén y derivacidon siguiente: War,

frightens mejngROj to think about e;}, (p.128). Anade gque el sujeto

derjvado "receives its theta-role because it is the head of a chain
that 1s assigned its theta-role inside the infinitival clause, much
as in Raising structures.” (p.133). La idea de Pesetsky es que los
verbos de experimentacidén toman dos argumentos a los que se les

asigna el papel temédtico de experimentante v de causa.?? Este tipo

de construcciones involucran uhna oracion infinitiva elidida ¥
‘*Tough Movement'. Mas atin, Pesetsky advierte en contra de

considerar gue pares tales como angry-anger tengan una estructura

temadtica comin en oraciones como Bill was very angry at the article

in the Times/Rill’s anger at the article, ¥ The article_in the

Times angered Bill greatly. Segin este autor, el verhbo anger asigna

el papel 'Cause of Emotion’ mientras que el adjetivo ¥ el nombre

no; estos ultimos asignan, en vez, el papel de  ‘'Object of

. Veéase también Amritavalll quien sugiere que son los papeles tematicos
particulares definidos por cierlos verbos psicologicos, aquellos de causa y de
experimentante, los que dan cuenta de la existencia de nominalizaciones
"Irregulares’,
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45

Emotion’. Es precisamente el papel de causa el que permite 1la

alternancia agente/experimentante (notado por Ruwet (v otros)),
gue exhiben ciertos verbos psicolégicos. Esto a su vez permite
ciertas operaciones léxicas aparentemente vedadas a los verbos de
experimentacidén no causales, p.ej. las operaciones de 'Tough

Movement’, de pasivizacidn y de reflexivizacidén (aungue operan

restricciones adicionales vis-a-vis cada elemento individual).*8

7.1.5 Grimshaw (19890)

Grimshaw retoma la linea de pensamiento de Ruwet y la reformula,
originalmente en 1987, gue méds tarde publica en 1990. La teoria de
Grimshaw se basa en la idea de que ciertos principios universales
de las propiedades semAnticas de los argumentos determinan la
organizacion de la estructura argumental. Adoptando la propuesta
de Jjerargquia tematica de Jackendoff [aunque Grimshaw adapta la
jerarquia misma), la autora sostiene que ésta es el principio
organizador que rige la configuracion de la estructura argumental,

)

lJo que llama ‘estructura-a'., Esla Jjerarquia se localiza en la

interfase entre la estructura léxico-conceptual y el Léxico. La

teoria de Grimshaw se basa en la vision de que la estructura-a es
una representacion esencialmente estructurada sobre la base de
45

Pesetsky atribuye esta distincion entre causa » objelo de emocidn a4 kenny,

A. (1863), Action, Emotion and Will, Rotledge and Kegan Paul, London.

aLonsmerense por ejemplo, las oraciones de Ruwel, Plerre s'amuse lui-méme
{p.220). La reflexivizacion sdlu es posible si el sujeto vs agente, en contraste con
oraciones como ?7Ernest s'impressione (lul-méme) par sa constance, (p.215),
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relaciones de prominencia v no sobre informacidn concerniente a

papeles temAticos particulares.?” En la jerarquia, ‘'agente’ es el

elemento mas alto y 'tema’ es el mas bajo; en los verbos agentivos,
‘agente’ ocuparad la posicidn configuracionalmente mas alta, la del
sujeto. Empero, las relaciones de prominencia no siempre se

fear. Debido

mantienen configuracionalmente, como en frighten vs,
a que el papel temidtico de experimentante es el siguiente mas alto
en la jerarquia, .como se define en la estructura-a de cada clase

de verbo de experimentacidn? Grimshaw afirma que las dos clases de

verbos (frighten v fear) tienen las mismas relaciones de
prominencia Yy que ambas tienen sujetos en estructura-P, La

diferencia estriba en gque los verbos de la clase de f{righten
carecen de ‘argumento externo’ mientras que los del tLipo de fear

cuentan con un argumento externo.%® Mas ain, el sujeto superficial

de frighten es un argumento de causa; como va Jo han notado
Pesetsky, Ruwet (¥ otros), la clase de los verbos de frighten cae
también bajo los predicados causatives. Y comoc la estructura causal
de los predicados también define una jerarquia -segun Grimshaw- el

argumento causa es el mas prominente v el elemento mas alte de esta

4 _ . . - .
Segun Grimshaw, la representacion léxico semantica de los predicados

contiene la informacion sobre el rubro de los papeles tematicos. kstos se 'leen’
antes de que la estructura-P sea configzuracionalmente estructurada v, de hecho,
no juegan ningun papel en la definicion de la misma.

48 Esta distincion se descubre a través de una segunda dimension semantica
gue Grimshaw llama el 'andlisis aspectual’. Crucialmenle, esta interactasa con el
analisis de la prominencia tematica » conjuntamente proveen las bases para la
caracterizacion de la nocidn 'argumento externo’. Es critico para su teoria desligar
las nociones de sujeto ¥y argumento externo. Mientras que un argumento externo

real es siempre un sujeto, lo converso no es verdad,



E. Trevino / Causativas del espanol 323

jerarquia; por lo tanto, ocuparid la posicién configuracionalmente

més alta, la del sujeto, a pesar de ser teméticamente un tema.,?9

Para la contraparte agentiva de frighten no surge ningin conflicto
de Jjerarguias; el sujeto superficial es agente ¥ causa, por tanto
es maximamente prominente y, por definicidn, un argumento externo
también. En cuanto a los verbos de 1la clase de iacere, cuvo
argumento mAs prominente no ocupa la posicidn sintédctica més

promiente, Urimshaw no puede acomodarlos en su teorima y cuestiona

hasta qué punto su an:ilisis se sostiene frente a estos verbos.

7.1.8 Sintesis

Los verbos de la clase de fear, mépriser, temere son 1)

transitivos regulares, 2) no-causales, 3) inambiguos {sin
alternancias), ¥ 4) con un sujeto-experimentante ¥ un objeto-tema.
La clase de frighten, amuser, (preoccupare?), 1) aparecen

superficialmente como transitivos, 2) son causales, 3) son ambiguos
en tanto que alternan entre una lectura agentiva ¥ una no agentiva,
v 4) tienen un sujeto-tema o un agente, Yy un objeto-experimentante.
Para Postal, Pesetsky, Relletti y Rizzi, el sujeto de la clase de
frighten es un sujeto derivado mientras que para Ruwet v Grimshaw
es un sujeto subvacent~. La c¢lase de piacere ha sido la menos

estudiada ¥ la gue re. ibe aluciones mas cautelosas; estos verbos

1 En términos de Grimshaw, un argumento estara calificado para ser externo
BOlo si éste es 'méximamente prominente’, es decir si en ambas jerarquias (la
aspectual v la tematica) es también el elemento mas prominente, Cuando surge un
conflicto entre las jerarqui.s, la aspectual es la que definira cudl sera el sujeto.
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1) son intransitivos 2) no-causales, 3) inambiguos, y 4) tienen un
sujeto-tema y un objeto experimentante. Belletti y Rizzi los tratan

como inacusativos, Legendre {(1989) como casos de inversiédn,

7.2 Los verbos de experimentacitn del espafiol

De todas 1las clases de verbos de experimentacidén brevemente
descritas en las subsecciones anteriores, el espafiocl presenta
ciertos hibridos interesantes, ya notados por Strozer. La clase de
interesar es de especial importancia para la teoria que proponemos
agqul y, en particular, para la hipétesis de trabajo que hemos
desarrollado a lo largo de este capitulo. Esta clase muestra

alternancia de caso cuando el experimentante aparece clitizado:

{(129) a, El1 Procurador LO interesd en el caso.

b, El1 Procurador LE interesdé en el caso.

Para un hablante nativo del espafiol, {en el dialecto loista), la
diferencia seméntica entre ambas oraciones es notoria. Si en vez

de (129) producimos (130):

(130) El Procurador interesdé al abogado en el caso.

La interpretacidén preferente es la que se obtiene en (129%a) aunque

puede obtenerse la de (12%b), forzadamente., La alternancia de caso

conlleva una alternancia semantico-temédtica, paralela a la de las
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construcciones causativas analizadas en la seccidn §6.

7.2.1 La clase de 'sufrir’

En esta clase de verbos, el experimentante aparece
superficialmente en la posicidn candnica de sujeto y se marca con
caso nominativo. Se incluyen dentro de esta clase los verbos como

disfrutar v temer, entre otros:

(131) a. Los ninos sufrieron mucho.tu abandono.
b, Disfrutaron el concierto tanto como nosotros,.

¢. No temia descubrir su verdadera identidad.

Esta clase no parece problematica )y aparentemente se conforma de
manera trivial a la c¢lase de los verhbos transitivos en general; el
experimentante se realiza come sujeto v 'argumento externo' en el
sentido de Grimshaw, ocupando la posicion més alta tanto en la

jerarquia temdatica como en la estructura configuracional,.®?

7.2.2 La clase de ‘gustar’
Fuu este grupo el experimentante cmerde como un objelo indirecto,
en un SP ¥ recibe caso dative sceonn lo muestra el clitico que

ra
W

Estos verbos tambien alternan nornmalmente entre formas acusativas (con
SN-acusative) ¥y formas sin acusativo:

(i} a. Sufro mucho.
L. Temiamos llegar Larde.
c. hisfrutaran de unas buenas vacuaciones,
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aparece (v gque aparece obligatoriamente}. Verbos como placer,

doler, repugnar, convenir, incumbir comprenden esta clase:

{(132) a. A Sonia LE placeria escuchar tus cuentos.
b. A Salieri LE gustaba la misica de Mozart.
c. No LE conviene perder su puesto.

d. Siempre LE han dolido sus insultos.

Segun Belletti y Rizzi el verbo asigna caso inherente al
experimentante; al argumento-tema se le asigna nominativo por Flex
una vez que ha ocupado la posicidn de Esp de SF. A diferencia de
la clase de interesar, ésta no alterna entre una interpretacidn
agentiva ¥ una no agentiva. Debe haber algun rasgo semantico
inherente que ne permita tal alternancia. kEsta clase produce una
interpretacidn inambigua ¥ en la cual no esla involucrado un
significadec de causacion, En términos de Peselsky el sujeto
sintdctico es el objeto de emocidn. Lo gque es mas misteriosoc es el
hecho de quec el experimentante aparezca en una posicidén oblicua ¥
que estos verbos prescnten una confirguracion de verbos
inacusativos. No haxy causante ni  agente v sin  embargo, el
experimentante no ocupa la posicion mas prominente en el nivel
sintactico aunque si en el nivel de interpretacidn semantica.
Quisiera sugerir gue las relaciones de prominencia en los verbos
inacusativos no pueden reflejar la misma relacion de prominencia

gque se da en los transitivos. La primera razon es gue léxicamente
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nunca seleccionan el argumento mAs prominente de la jerarquia
tematica: el argumento-agente; éste s6lo es elegido por ciertos
verbos transitivos. Y si puede sostenerse la existencia de otra
jerarquia, la aspectual de Grimshaw, tampoco eligen el argumento
mas prominente, i.e,, el argumento-causante. Empero, como estos
verbos seleccionan dos argumentos, uno de los cuales es méas alto
Jjerarquicamente gue el otro -cf. el experimentante-, éste si ocupa
la posicién mas prominente en la sintaxis. Si, como afirma
Grimshaw, el tema ocupa la posicidén mas baja, el argumento-tema de
lJa clase de gustar ocupa estructuralmente la posicidn més baja. Mas
importante aun, contra Belletti ¥y Rizzi quienes arguyen que el
experimentante recibe papel tematico composicionalmente, es
evidente que tal suposicidn es incorrecta. La evidencia mas clara
de ¢llo la proveen los verbos de la clase de interesar: no importa
cual posicidn ocupe el experimentante, si la de objeto directo o
la de objeto indirecteo, siempre es un experimentante. En los verbos
de la clase de gustar el papel tematico de experimentante no sufre
ningun cambio aun cuando el argumento-tema sea =sustituido por
diferentes propiedades, tal como ocurre con otros verhbos como se

micstra en los sigulentes ejemplos:

{133) a. A ella le dieron la mejor educaciodn.
benef .

b, E]l barrenderc le daba la basura.
meta

¢, Las aranas le¢ daran miedo.
exp .
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(134) a. Juan tiene miedo a/de fracasar,
Exp.

b. Matias tiene la cena lista.
fuente

¢, Reyes tlene muchos libros.
pos.,

Es evidente que los verbos de experimentacidon seleccionan un
experimentante. Lo gue resulta un enigma es por gué o gué motiva
que esle aparezca ora como sujetlo, ora como objeto directo e
indirecto. Por el momento, la respuesta nos elude pero creemos ir

dando pasos en la direccidn correcta.

7.2.3 La clase dec 'interesar’

Esta c¢lase incluve elementos que aparentemente presenitan un
género dual entre la clase anterior ¥ la que aquil analizamos.
7.2.3.1 Subclase [

Contiene verbos como tranquilizar, animar, deprimir, enfurecer.
En estos verbous el experimentador se manifiesta como argumento
interno lobjeto directo) v recibe caso acusativo; el argumento-tema

recibe caso nominativoe.

{135) a. Eso 10O anims a participar en la reunioh.
b, La misica barrcoca LO tranquiliza siempre.

c. La declaracidn de Camacho LO deprimira seguramente.
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Feta clase se caracteriza por no presentar una alternancia entre
la lectura agentiva v la no agentiva, a pesar de manifestarse una

aparente alternancia de caso:3!

(136) a. Eso LE animé a participar en la reunién.
b. La misica barroca LE tranquiliza siempre,.

c¢. La declaracién de Camacho LE deprimira seguramente.

Aun cuando el clitico dativo pueda mantener la aceptabilidad de
oraciones como las de (136), éste no produce un cambio concomitante
en su interpretacion semadntica como ocurre en la subclase 11, EI]
sujeto gramatical en estas oraciones funciona como argumento-causa
v el objeto es un argumento-experimentante. Aqui concurro con Ruwet
v Grimshaw en que los argumentos emergen en su posicion subvacente;
el nominativo y el acusativec se asignan estructuralmente. La
diferencia principal enr're esta subclase v la clase de sufrir es

gue Ja primera, mas no la scgunda, selecciona un argumento-causa,

S

l.a alternancia de chtice que se aprecin en esta clase de vertos parece
obedecer a otro tipo de restricciones. Si el sujeto sintactico es |[-animado] la
aceptabilidad es mucho meicr que sl e [+animadoel:

(1) a.!?)El comportamienio d+ Juan ILE desiluciond.
b. El comportamiente de- Juan LO desiluciono.

{i1) a.?El nino LE desiluciono.
b. El nifo LO desiluciono.

(iii) a.?*Maria LE tranguiliza.
b, Maria LO tranquiliza.
¢.{?)La musica LE tranguiliza.
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7.2.3.2 Subclase 11
Esta subclase incluye agquellos verbos que exhiben la ambigiiedad

relevante, tales como interesar, molestar, preocupar, aburrir,

divertir. La propiedad interesante que presentan es la de permitir
que el experimentante aparezca como objeto directo o indirecto, lo

gue produce un cambio concomitante de interpretacidn:?®?

{137) a. Alguien LO interesdé en el asunto de los Contras.
b. Los perros LO molestan cuando hace ruido.

¢. Los payvasos siempre LOS divirtieron con trucos de magia.
{138) a. Alguien LE interesdé en el asunto de los Contras.
b. Los perros LE molestan {(*cuando hace ruido).

¢. Los pavasous siempre LES divirtieron {(*con trucos ...).

E]l sujeto gramatical en {(137) es predominantemente causa (agentivol

en oposicion al de (138) dende es argumento-tema. E]l segundo

argumento no varia en su intirpretacion; en ambos tipos de

oraciones es un experimentante., lLc¢ mag interesante es que las

oraciones en las gue el experimentador exhibe acusativo tienen la

interpretacion de CD, v aqueiias en las gue exhibe dativo rinden
52

Belletti y Rizzi mencionan en una nolta de piv de pagina (p.335) que algunos
verbos en italianc pertenecen tanto a la clase de piacere como a la de preoccupare;
tal es el caso de interessare el cual 'elige’ uno u olro caso (acusativo dativo). No
se define si el verbo estd marcado con dos casos léxicos y como elige entre ellos

pues es evidente que la eleccidon de uno u otro no es arbitraria pues se obtienen
distintas interpretaciones semanticas con alteracion de papeles temdaticos,
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una interpretacidén de Cl1. En (137c) por ejemplo, los pavasos

hicieron algo (agentivamente), unos trucos de magia, para divertir
a los ninos; en (138¢c) el significado es méds bien gque los nihos
como una propiedad intrinseca a ellos se divierten con los payasos.,

Es por ello gue el SP con trucos, gue cercanamente corresponde a

un instrumental, no se permite en (138c). De hecho, oraciones como
{138) son més afortunadas cuando se enuncian en 'presente' o
'"habitual’, © 'no puntual’', o cuando se introduce un elemento Qque
rinda esta lectura, como el adverbio siempre en (138c). El uso de

este aspecto temporal no produce los mismos efectos:

(139) a, Los pavasos LOS divierten.

b, Los payasos LES divierten,

(139a) puede significar que (a) en este preciso momento lJos pavasos
los divierten, o {(b) que usualmente los pavasos tienen la propiedad
(o funcion) de divertir. En (139bL) el significado (a) no es posible
v el (b) tampoco; en esta oracion es una propiedad de aguellos que
se divierten el g« sc¢ diviertan con los payvasos. [a misma
alternancia entre Chi v (] se aprecia entre (137a,b) v (138a,b), En
{137a) alguien (deliberadamente) hace gue X se interesce en el
asunto mientras gque en (138a), alguien, Y, llamd la atencion de X
sin gue Y tuviera ninguna lngerencia ni conocimiento de ello, Si
a este tipo de oraciones se¢ anade un sintagma de proposito se

producen resultados distintos:
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{140) a.*E]l provecto LO intereso para Sara.

b. El provecto LE interesé para Sar

't

{140a) con la lectura agentiva no admite este tipo de sintagmas;
se i1nduce una contradiccidn; mientras gque en (140b) el significado
es, mas o menos, que el provecto le interesé a X para gue Sara
participara en e€l, (porque X considera el proyecto interesante pero
para Sara); en (140a) se da por un lado, el significado de gque el
provecto hizo que X se inleresara en €1 v también que lo intereséd
para que Sara se interesara. Respecto a (137b}), cabe la posibilidad
de 1nterpretar que los perros le ladran o lo persiguen siempre gue
lhace ruido. EkEn (138b) es una propiedad de X qQue los perros lo
prerturbern,. Cabe reiterar que el papel tematico de experimentantie
no sufre ninguna alteracion vis-a-vis la marcacion de caso pero gue
el de causa/tema se altera de agente-causa en (137) a argumento
accesorio de experiencia-tema en (138). k] paralelo con las
construcciones causativas reside precisamente en esto: el papel
temAatico asignado al sujeto Jovice del complemento causativo no es
contingente sobre la asignacion de caso ni solre la posicion
estructural gque ocupe. pero la distincion causal entre Ch v (1 s
lo es. El estatus del argumento-causa {(i.e., el sujeto matriz)

camblia de agente-causa a insti1gador o tema-causa el oraciones como:



(o]
w
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(141) a, El1 rey LO hizo firmar el documento,

b. El rey LE hizo firmar el documento.

En (141a) es posible interpretar que 'el rey obligé a X a firmar
el documento’. En (141b), aungque esta interpretacién puede darse,
permite aquella en que 'X por si mismo, por la lealtad que X le
tiene al rey, firmé el documento’. En cualquier caso, X es
argumento-agente de firmar, aungue el sujeto matriz pierde su

agentividad en (141b) con la interpretacion pertinente.

7.2.3.3 Sintesis

Los verbos de la subclase 1 son transitivos, con un sujieto-causa
¥ un objeto-experimentante., Nos apartamos de Belletti y Rizzi y
proponemos que nho hav movimiento de argumentos en concordancia con
Ruwet » Grimshaw, lLos verbos de 1la subclase 11 presentan una
alternancia: una transitiva semejante a la de la subclase 1, ¥y una
intransitiva semejante a la de la clase de gustar. La configuracion
estructural (tentativa)l que sugerimos para la subclase 1 v los

acusat ivos de la subclase 11, se presenta en (142a); para la

subclase dativa 11 v la clase de gustar, (11Zb):
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(142) a., Clase acusativa b. Clase dativa
SF SF
/ N\ / N\
F’ F’
/ \ / N\
SV SV
/ N\ /7 \
SNV’ V' SPgxp.
/ \ / N\
V. SNpyp. VSN

Si el experimentante es objeto directo del verbo, entonces el otro
argumento sera agente-causa; si es obJjeto indirecto, el otro
argumento necesariamente sera objeto directo-tema. Es probable
también gue pueda suponerse un raso |[causa] que puede o no estar
presente en la estructura subyacente. Si esta presente, se
producira (142a); si esta ausente, {142b), Notemos que la clase de
sufrir carece de la posibilidad de contener un rasgo de |[causal.
Si las representaciones en (142) son (provisionalmente) correctas
o se acercan bastante al analisis iddneo, notemos la semejanza que
presentan respecto a la estructura de las causativas ¢on sujetos
canonicos preverbales v con sujetos postverbales. La similitud la

hemos Jlevado mAs Jejos al atribuirle a una y otra estructura

significaciones causales similares: de (D v de CI.

7.3 Conclusion
Fn conclusion, hemos mostrado que la construccion causativa con
hacer v ciertos verbos de experimentacién (o psicolégicos) exhiben

la fdérmula de interpretacidn CD/acusativo, Cl/dativo. Hemos
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sugerido que esta es8 una generalizacidén que debe capturarse y hemos
propuesto que el sujeto légico postverbal dativo del complemento
causativo y el experimentante dativo sOn esencialmente
equivalentes: comparten una posicidén estructural similar, en una
configuracidn parcialmente semejante a una estructura inacusativa;
por tanto, ambos tipos de verbos exhiben lo qQue podriamos llamar
'sujetos dativos', De la adecuacién de tales suposiciones recibimos
apovo en favor de nuestra hipdtesis de que el causativo hacer
provee dos posiciones alternativas donde el sujeto 1ldgico puede
generarse v que tal propiedad no es excepcional o privativa del
caustivo sino gue se manifiesta en ciertos verbos de
experimentacidén también, los gue posiblemente contienen un rasgo
fcausal]. Si el Principio de Proveccidn se concibe como un principio
pertinente de rasgos i1nherentes. la propiedad de estos verbos de
colocar a sus 'sujetos’ en una u otra posicidén no viola este
principio. Si es una propiedad léxica de tales verbos, el Principio
de Proveccion se satisface plenamente. Hemos aclarado gque lenguas
como el francés e italiano estandar. logran la desambiguacién entre
Ch v C] en la ¥l., a diferencia del espanol que la logra en el nivel

de la estructura-S v en el nisvel de la forma logica.



CAPITULO V

Subida de Cliticos

INTRODUCCION

El fendmeno de subida de cliticos {(su-cl) ha constituido siempre
uno de los aspectos méds discutidos en la sintaxis romance y, en los
estudios sobre las causativas en particular, casl un tema
obligatorio a tal punto que no se puede realizar un analisis de
éstas sin tocar el comportamiento de los cliticos. Esencial para
el estudio del fendémeno de su-cl es la concepcidon gue se tenga
sobre ellos. las dos grandes corrientes que pretenden explicarlos
son, una gyue los concibe como morfemas de concordancia generados
en la base en la posicidédn en que aparecen superficialmente (cl.
RBorer (1984), Jaegegli (1982, 1986), Strozer {(1976), Suner (1988));
otra que los trata como argumentos del verbec generados en una
posicidén argumental correspondiente (c¢f. HKavne, Pica (1987),
Quicoli (1980, 1981), Rouveret y Vergnaud). Mi postura corresponde
a esta ultima. Con base en ella sera preciso desarrollar una teoria
de movimiento de cliticos que satisfara los distintos principios
que la rigen, especificamente aquellos directamente vinculados con
Ja teoria de la reccidn propia. El analisis de la su-cl debe tomar
en cuenta, ademas de las causativas, todos aquellos contextos gue
Ja exhiben » los que no la manifiestan para tratar de explicar

globalmente este proceso.
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En este capitulo nos concentraremos en desarrollar una teoria
que dé cuenta de la su-c]l] mds que en establecer y demostrar la
naturaleza de los cliticos como elementos argumentales. En la
seccidén §1 presentaré las premisas que nos dan pie para el andlisis
de la su-cl, Mostraré gque los «cliticos son esencialmente
argumentales, que se generan como complementos de V, ¥y gque se
incorporan a las nicleos que los rigen. Para el clitico dativo, tan
variado en sus funciones y significaciones, desarrollaremos un
analisis que preferimos considerar tentativo por lo complejo ¥y nada
evidente de su estatus sinlactico v semantico-tematico. En esta
seccion concluiré sin argumentar que los cliticos son elementos de

una ‘'doble naturaleza’: gue comparten propiedades de elementos X°

v propiedades de elementos SX (cf. SSNN). La argumentacidn de tal
estipulacidon lo constituve practicamente el grueso de estle
capitulo. En 82 presentaré una idea sobre la incorporaciodon de
cliticos en verbos finitos. En breve., propondremos que & priori no
hav razon alguna que impida concebir que los cliticos se incorporan
como nucleos a V para posteriormente moverse el comprlejo a Flex,
En §3 mostraré los datos relevantes del espanol que permiten y los
gue no permiten la su-cl, v sobre los cuales edificaremos nuestro
analisis. Algunos de los datos nce han sido tratados antes en la
literatura pertinente, v son uniccs al espanol en cuanto a que ni
el francés ni el italiano los exhiben. En esta seccion amplia,
mostraremos algunas asimetrias inesperadas gue se revelan cuando

el fendémeno de su-cl opera. Una de ellas concierne directamente a
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los verbos de control: los verbos de control de sujeto mas no los
de objeto permiten la su-cl, La otra con la gque lidiaremos
concierne a Jla interaccidén de la su-cl con la negacién (Neg),
especificamente con el fendmeno de su-cl sBobre Neg; el hecho
sorprendente gue nos ocupa es gue s6lo los verbos llamados

‘modales’ (p.ej.. poder, deber) permiten gue los cliticos suban

sobrepasando la negacidén. Este fendmeno es crucial en el desarrollo
de nuestro analisis y nos permitira probar de manera mas decisiva
nuestra hipotesis en cuanto a la naturaleza doble que guardan los
cliticos (del espanol). En general, trataremos de demostrar que la
su-cl debe observar condiciones que restringen tanto el movimiento
de nucleo como de categorias maximas (i1.e,, SSXX), v que la nocidn
de Kizzi de Minimidad Relativizada es la adecuada para el manejo
de la deccoripeion empirica. kn §4 haremos una caracterizacion de
Neg en relacion a su estatus categorial come elemento XY, relevante
para la condicidén de Minimidad Relativizada. También intentaremos

explicar 1 hecho Unico gque presentan los modales del espanol gue

licencian la su-c¢l sobre Neg¢g. kEn {6 exploraremos el comportamiento

de Tos ¢liticos reflexivos; en particular la asimetria, inadvertida
hasta ahlcra, gue revela el reflexivo SF de obijelo directo vs. el
de obiete 1ndirecto,

1, Premisas
Partire de la suposicidén de que los cliticos de objeto se

generan como complementos de un verbo, o de una proveccidén del



E. Trevino / Causativas del espafiol 339

1

mismo,’ adaptando esta suposicidn de Aissen (1878), Kayne ((1975),

v trabajos subsecuentes), Quicoli (1980), (1981), Radford (1976),
v Rouveret y Vergnaud (1980), entre otros. El clitico recibe papel
tema 21 verbo gue lo selecciona v se realiza en la estructura
subvacente como un SX sin ramificaciones. Por conveniencia,

etiguetaré este SX como 'SCL’,

1.1 Los cliticos acusativo v dativo
1.1.1 FEI acusativo
Supondre la representacién (la) para los cliticos de objeto

directo o acusativos:

! La postura de Borer (1984a), Burzio (1982), (1985), Jaeggli (1982), (1986),

Rivas (1977}, Rivero (198b), Strozer (1976), y otros, basicamente es que los cliticos
no son argumentales, que se generan directamenie en V como [y cl+V], ¥ que
absorben algin rasgo del verbo (caso}. Sunher (1988), aungque considera que los
cliticos se generan como afijos a v, defiende la idea de que éslos son argumentales
¥ Que observan rasgos de concordancia. Por su parte, Uriagereka (1988) sugiere
gue los cliticos encabezan un Sbhet argumental, en posicidn hermana a V.
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En (la), el clitico recibe papel temaAtico del V gque lo

selecciona y caso acusativo de éste, bajo reccién.? Recordamos al

lJector que en esta tesis adoptamos la hipdtesis de gue el sujeto
se genera internamente a 8V, i.e,, el SN en posicidén de Esp de 5V
en (1). En el capitulo I, presentamos una visidn de la teoria de
la X-barra mas acorde con la sustentada por Speas (1990), donde los
niveles intermedios carecen de valor tedrico v sdlo se justifican
como herramientas para sostener posiciones subcategorizadas, i.e.,
que obedecen a criterios de seleccidn léxica. Es evidente que un
SCL no subcategoriza una posicion de especificador ni de argumento
poer lo que postular un nivel intermedio, cl’, carece de
Justificacidén empirica; entonces, el clitico es un nucleo gque

encabeza un sintagma sin ramificaciones,

1.1.2 El dativo

De las varias diferencias que manifiestan los cliticos dativos
vs, los acusativos nos interesa, en especial, el hecho de gque en
lJa su-cl, un c¢litico dative ¥ uno acusativo no se i1nterponen entre
<1 como bharreras para la recciocen proyia, pero la interaccion de un
clitico acusativo c¢on otro arusative, v de un dative con otro
dative s1 motiva el que se contabilice una barrera de minimidad
{Chomsky (}1986b), Rizzi (1980)), para impedir la reccion propla.

Ello Jo discutiremoes mas adeltante., lLa representacién de un verbo

Z pica (1987) sugiere que para el propésito de asignacion de papel tematico
los cliticos s¢ comportan como SSXX, pero que para las operaciones de movimiento
se comportan comoe elementos X-
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con objeto dativo se acerca a la que rRe ilustra en (2); al igual

que en (1), el dativo SCL sélo contiene al nicleo del mismo.?

(2) a. 3

V' SCL
/N
V SN Cl°

Por otra parte, prescindiremos de la distincidn entre lo que

podriamos llamar 'dativos inherentes’ ¥ 'dativos generalizados' que

distinguen los complementos de objeto indirecto 1inherentemente

subcategorizados por un V (v.gr. dar, enviar, donar), de aquellos

gue no lo son perec gue actuan como argumentos de ciertos verbos

(v.gr. pintar, trabajyar, elegir); (vid Branchadell (1991) ¥ la

bibliografia ahi citada). Adelantaremos aqul la hipdtesis de que
e] clitico dativo contiene un rasgo de casc inherente. A diferencia
de este, e)] acusativoe no parece desyplegar exta propiedad; si Lo/la
exhiblera caso acusativo inherente podria adjuntarse a cualguier
tipo de verbo, sin embar¥o, no aparece con verbos inacusativos en

las construcciones causativas, (3), a diterencia del dativo, (4):%

3 kxcluimos los llamados dativos eticos de la caracterizacién (2) en el texto.
4 Si el clitico dative contiene un rasgo de caso inherente, ello permite
explicar el que pueda aparecer ‘introduciendo’ un ‘tercer’ argumento al gue el
verbo no puede asignarle casc lestructural) directamente, ni papel tematico en el
caso del 'dalivo generalizado’.
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(3) a.*Maria hizo salirla por ahi,. < Hizo salir el agua.
b.*Hizo funcionarlo. < Hizo funcionar el aparato.
(4) a. Su madre hizo a la niha salirle al encuentro.

b. Pedro hizo funcionarle bien la radio a mi vecino.

El dativo se realiza como SP cuando es argumento nominal; 1la
preposicidén 'a' que lo acompana es semanticamente vacia ¥y su sola
funcidn es la de asignar caso para garantizar la identificaciédn (o
visibilidad) del argumento. De cara a los datos en (5), es evidente

gque el dativo SClL o SP recibe papel tematico 'composicional’ de

V+SN,5 de manera analoga al sujeto cuya definicion tematica se hace

composicionalmente (vid Marantz (1984)).

{5) a. Le dio la carta al mensajero.
tema meta

b. Le dio un vistazo g _la alumna.

tema tema no afectado
c. Le dio un hachavo al] criminal en la cateza.
tema meta afectado

5 A diferencia de los 'dativos generalizados’, en los 'Inherentes’ el clitico no
es estrictamente obligatorio; la opcionalidad del clitico en éstos es Lal aparentemente
porque el V gque selecciona un dativo inherente hace redundante al clitico. La
obligatoriedad del clitico en los 'dativos generalizados’ se explica si al clitico se le
concibe como elemento co-participe en la asighacion de papel tematico. Es posible

pensar gue tanto ¢l verbo como el dativo generalizado forman un predicado en el
sentido de Napoly (19849),



k. Trevino / Causativas del espanol 343

E]l objijeto indirecto recibe distintos papeles temadticos segin se

manipule el tipo de objeto directo, como se muestra en (5).

1.1.3 Reduplicacidn del chtico

Una de las razones principales que llevé a algunos a considerar
los cliticos (romances) como elementos generados directamente en
V fue la observacidon de que el espahol exhibe la propiedad de

‘reduplicacidén del clitico’ ('Clitic doubling’), (cf. Strozer).% En

estas estructuras, al objeto indirecto se le supone sintagma
argumental y al clitico una mera marca morfoldégica; si el objeto
nominal es el argumento en posicidén argumental, apoya la postura
de considerar los cliticos como meras marcas morfoldgicas. Este
fenomeno es regular con los dativos, ¥ en aquellos dialectos del

espanol que lo admiten con acusativos, lo hacen restringidamente:’

{6) a. Le dieron un regcalo a Juan,
. Le pintaron la casa a los vecinos,

¢. Le apuntaron el mensaje al dueno en la puerta,

(7) a.(”) Lo llamaron a lterico a declarar.

bb.*¥l.o contaminaron el rio con sustancvias lndustriales.

c.*La publicaron la novela de Jimenc:,

6 De¢ acuerdo a Jaecggli (1982), sdlo el espanol y el rumano permiten la

reduplicacion del clitico; sin embargo, otras lenguas como el gallego, portugués,
catalan y algunos dialectos italianos del norte tambien la permiten.

T Véase Suher (1988).
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S5in intentar dar cuenta de este comportamiento, lo gque nos interesa
dilucidar es el estatus del sintagma gue duplica al clitico. Kayne
{1975) notd que la reduplicacidn del clitico s6lo es posible cuando
el objeto esta precedido por una preposicidn; a esto se le conoce
como la 'Generalizacidn de Kayne', Jaeggli (1982) confirma gue
distintos dialectos del espafhol observan la Generalizacidn de Kayne
¥ gue ésta reta seriamente la teoria sobre los cliticos generados
en la base; no obstante, mantiene su postura de generar los
cliticos en la base y resuelve la Generalizacion de Kayne apelando
a la teoria de caso: la preposicion asigna caso y el clitico lo
absorbe. Hurtado (1981), en cambio, propone que el clitico ocupa
una posicion-A v que el sintagma que lo duplica aparece en una
posicion de adjunto, la idea de Hurtado resulta razonable v en este

analisis la adcyptaremos sin mas argumentacion.

2. 1NCORPORACION
Como sabemos, en las lenguas romances los cliticos =se comportan

como morfemas dependientes del verbo. En espanol, los c¢liticos se

realizcan a la 1:gquierda del verbo flexionado en las oraciones
finitas ¥ & la derecha del verbbo no finitio en las oraciones
infinitivas (v e gerundio). Segun kavne (1989, 19981), v otros,

los cliticos se adjuntan como X° a Flex y el movimiento o

incorporacion siempre es por adjuncion a la izgquierda, tanto en las

construcciones finitas como en las infinitivas. Para las segundas,
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presupone la proveccién de un SFlex abstracto; en lenguas como el
italiano y el espanol, el clitico se mueve al nucleo de este
sintagma ¥ el verbo se adjunta a Flex’, a una posicidén por arriba
del clitico. Para las oraciones finitas suponemos que el elemento
verbal que ha de moverse a Flex, sea V o un auxiliar (v.gr. haber),
lo hace primero y después el clitico se adjunta a la izquierda del
mismo. No no es claro si hav un ordenamiento de movimientos: si
primero se mueve el clitico, el verbo tendria gue adjuntarse a la
derecha de Flex+cl, a menos que el ordenamiento de los movimientos
sea irrelevante paré obtener la secuencia adecuada. Las
posibilidades de analizar la incorporacion del clitico se reducen

esencialmente a dos:

(8) a. SF b. SF
/N /N
F’ F’
/ 0\ / N\
CL+V SV [CL+V] SV
/N / 0\
V' | V!
i / 0\ /N
| v cl [Cl+v] ¢l
1
En (8a) el clitico se incorpora a klex sobre la huella de Vv, (las
huellas estan simbolizadas mediante el uso de minusculas). Ekste

movimiento viola la condicion de Minimidad: un elemento X°, el

clitico, se mueve por encima de otro X°, el verbo o su huells,
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aungue tal violacidén no produzca efectos visibles en (8a). Sin

embargo, sabemos que la Neg -que supondremos ser un elemento X°-

bloquea la subida de cliticos sobre ella (Kavne 1989), por lo que
{8a) no puede ser la derivacidn correcta. En (8b) la condicidn de
Minimidad no se transgrede puesto gue el clitico se incorpora a V

para después incorporarse el complejo a Flex.® La dificultad gque

(8b) presenta es la de acomodar oraciones como {(9) donde el clitico

aparece adjunto no a V sino al auxiliar gue termina en Flex:

(9) a.*Habia compréadolo.

b. Lo habia compradoc.

La solucidn que aportamos para explicar (Yb) esta directamente
vinculada con la estrategia gue sugeriremos para dar cuenta de la
su-cl. En breve, en (9b} el clitico SCL se mueve primero i.e, como
SN, por adiuncidn a la categoria que lo domina; posteriormente se

incorpora como elemento X° al auxiliar; el complejo |aux+cl] se

adjunta a Flex de manera similar a (8b). Notemos gque & prijori no hay
ninguna razon que impida que los cliticos aparezcan a la derecha
de un elemento finito o participial. Eilo puede atestiguarse en

espanol, en el estilo mas bien literario; los datos de (10} nos

8 Di Sciullo y Williams (1987), ¥ Chomshy (1992}, entre otros, han sugerido
que los verbos llegan del Léxico con los morfemas de tiempo y concordancia
realizados. El movimiento del verbo a Flex, entonces, debe concebirse como un
movimiento independiente de requerimientos moriologicos. $i eslo es correcto, la
incorporacion de los chticos directamente a V (cf. (8b)), preserva la intuicion de
gue los chiticos se incorporan al complejo morfeologico flexionado.
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muestran gue no parece haber una condicién que excluya

construcciones finitas con el orden V+cl.

{10) a. Vistidlo a toda prisa.
b, Vistiose a toda prisa.
c. Hémoslo entregado al tribunal.

d. Lo habia pagado v dejadolo sobre el mostrador.,

kn el caso de las infinitivas es evidente que en V+cl, el clitico
see adjunta a V en un cierto nivel de representacion que no

intentaremos dilucidar aqui.? Supondremos correcta la derivacidn

{8b) pues garantiza la reccion propia {(por Minimidad).

3. Stvsipa DE cLITICOS (sv-cL).,
3.1 Los datos

En algunas lenguas romances comc el espanol, gallego, italiano,
catalan, portugués europeo, » en mucho menor grado, el francés, los
cliticos pueden abandonar =i doeminio proposicional infinitive (v
de gerundio) en ciertas consirucciones verbales, lLas qgue exhiben

esta propiedad son las construcciones modales v las causativas, [

9 para una visién de la proclisis v enclisis, véase el analisis de Rouveret
{1989) sobre los cliticos en el portugues europeo. Basicamente Rouveret considera
a los procliticos distintos de los encliticos; los primeros guardan una relaciéon de
dependencia léxica con el verbo mientras que los segundos son independientes del
verbo. Por alguna razén cuando V coexiste con T en Flex, el verbo es ‘desactivado’
léxicamente, segun el autor, ¥ como tal no puede tolerar un proclitico {que es el
caso del porlugués europeo), bn cambio, el V infinitivo no coexiste con 1T por lo que
conserva su calidad léxica independiente » entonces tolera un proclitico. Rouveret,

sin embargo, no contempla en su analisis el fenomeno de su-cl en portugués.
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espanol permite la su-cl en los verbos de control de sujeto y en0O
(algunos) de objeto indirecto. La ausencia de su-cl en verbos de
control de objeto directo ¥y en verbos de ascenso del sujeto debe
considerarse a la par para explicar globalmente el fendmeno. La
asimetria entre verbos de control de sujeto y de objeto no la
exhiben otras lenguas romances como el francés v el italiano. Mas
aun, la su-cl sobre la negacidn en las construcciones modales del
espanol, constituye un hecho ignorado hasta ahora quizas porque en
algunos estudios anteriores, {(Strozer (1976)), se ha establecido
la ausencia de tal comportamiento en espanol. C(Cabe notar que
ciertos verbos rechazan la su-cl aun cuando no hay ningun elemento

obvio gque parezca responsable. Rizzi (1978, 1982) apuntd este hecho

gue se observa en verbos como los de (11):

{11) a. Maria odia recibirLOS (a los maestlros).

b.*Maria 1L0OS odia recibir (a los maestros).

Sea cual fuere la razon de tal comportamiento clertamente no es un

astante transparente, pues que esas oraciones mejorat. sensiblemente
cuando sc constraven en el condicional o subjuntivo: (7)Si Maria
LOS odiara recibir; (7))o 108 odiraria recibir as:. No tendgo nada

gue decir por el momento acerca de este problema. Nos ocupamos de
1a su-cl en estructuras que no presentan las restricciones de (11).
la Tabla 1! resume Jos comportamiento que estudiaremos, Yy los

ejemplos correspondientes se muestiran en (12) a (17):
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Tipo de Verbo Su-cl

Su-cl sobre Neg

(SN

Control de sujeto
Ascenso de sujeto
Control de objeto
Modales
Causativas

nn % %0

[y
~
*

P
na.
na.
si
x

TABLA 1

CONTROL DE SUJETO:

(12) a, Intentd {(no) matarLO

b. LO intentdé matar.

~

*.*Lo intentd po matar.
ASCENSO DE SUJETO:
{13) a. Parecid escribirbLa.
b.*LA parecidé escribir.
CONTROL DE OBJETO:
{14) a. Obligd a Pedro a matarlLA,
b.*LA obligd a matar.
MopaAlEs:
{15) a. Fudo (no) enviarlkO,

b. LU pudo enviar,

[»]

LO pudo npno enviar.
CAUSATIVAS ;
{lb) a. Hizo publicarlLA.
b. LA hizo publicar.
¢.*La hizo pg publicar,
{17) a. Hizo a Pedro publicarlLA,

b,*LA hizo a Pedro publicar.

(su-cl)

¥(su-cl/neg)

¥{su-cl)

*(gu-cl)

{su-cl)

(su-cl/neg)

{su-cl)

*{su-cl/neg)

*|su-cl)

349
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Quisiera destacar primero gue en espahol la su-~-cl es
estrictamente opcional pues no es un movimiento motivado por algin
requerimiento sintactico aparente. Segundo, obsérvese en (12) a
(17) la ausencia sistematica de un SN realizado entre los dos
verbos, el principal ¥y el subordinado, cuando opera la su-cl arroja
resultados gramaticales; en los casos en gue si interviene un SN,
la su-cl es obstaculizada por éste c¢f. (13b) ¥y (14b), ¥y (17b) que

corresponde a las causativas con el sujeto en posicidn preverbal.

3.2 Propuestas de analisis
S1 los ¢liticos se generan como complementos de V, [cémo salen de

la categoria maxima gque los contiene”!® No importa ue dicha
qg

categoria sea un SU, un SF, o un SV, la su-cl no puede operar
directamente en un solo movimiento desde el verbo subordinado hasta

el principal sin violar la condicion de Minimidad.

10 Bajo el supuesto de que los cliticos son afijos de V, es dificil explicar el
que aparezcan efn oun verbos que subyacentemente no los elige, i.e., el verbo
principal en Jos contextos de su-cl; no puede suponerse un movimiento de cliticos
pues ello conllevaria la descomposicion de un item léxico v la presencia de una
huella como subparte propia del mismo, operacion que contraviene la condicion de
formacion de items lexicos, Por ejemplo, Lapointe (1981) propone la Generalized
Lexical Hypothesis (p. 1901 ninguna regla sintactica puede hacer referencia a un
rasgo morfologico o a un rasgo interno a una palabra; Emonds (1985) es explicito
al afirmar gque "Il this view 1is correclL, there can be no ‘clitic-climbing’
transformational process in Romance by which a clitic which is adjoined to one verb
moves from that verb to a higher verb; rather, clitic-climbing must be analyzed
either as base-generation of a clitic on a verb to which it is not theta-related, or
as a movement from a phrasal position directly to a higher verb.” {(p. 198), Véase
tambicn Baker (1985),
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(18) a. Flex [sv V[sc Co [sp Fo [SV yo Clo]-.-

1 ]

b. Flex [gy V [gy V® Cl1°])
-

En (18a) intervienen tres barreras potenciales -V°, F2, C°- mientras

que en (17b) una sdéla; de darse la su-cl se contraviene Ja
condicidén de Minimidad ¥ se +viola el Principio de Categoria
11

Vacia. Aun cuando en (18a) el movimiento pueda realizarse de

nucleo en nucleo (Baker (1988)), el clitico termina sobrepasando
al V gue lo elige i.e., una barrera de minimidad. Las teorias que

se han desarrollado para explicar la su-cl se presentan en (19):

(19) a. / N\ b. / N\ c. / N\
CL+X® CL+Xx° CL+X®
Sy Sy SY
/ 0\ /A / 0\
h SZ h Y2 h SZ
/ 0\ / N\ / 0\
z’ CL Y4 CL \
/ 0\ : /N : z'
cl®+Z (L h Z' h / 0\
' /N Z° h
h Z2° h
En (19a) el clitico se incorpora al verbo que Jo rige v de ahi

continua el movimiento de nucleo en nucleo; a pesar de no violarse

11 Kavne (1989, 1991) ejecuta movimientos de cliticos que sobrepasan un

nuclec, sea V o su huella. Ouhalla (1988}, en su analisis sobre las causativas del
berber aplica la misma estrategia que Kayne. Uriagereka también sugiere
movimientos de cliticos sobre los gue anota gue violan la condicidn de Minimidad.
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la condicidén de Minimidad, este tipo de desplazamiento es excluido
por el principio independiente que rige la formacion de palabras
{Lapointe (1981), Baker 1(1985), Emonds (1985)). Sin embargo,
Roberts (1991) ha sugerido que la 'excorporacidén’ (de un nicleo
previamente incorporado) es posible bajo ciertas condiciones Yy
arguye que (1%a) es la manera en la gue opera la su-cl. En su
propuesta es crucial la suposicidon de gque el elemento anfitridén del
clitico, V, morfoldégicamente no subcategoriza un espacio o posicidn
a la gue tiene gque ad)untarse el clitico, a diferencia de Flex que
si subcategoriza morfoldgicamente este espacio para gue el V pueda
adjuntarse a.él. Un nucleo incorporado a un espacio subcategorizado
no puede excorporarse mientras que aquel incorporado a un elemento
gue no lo provee puede conllevar tal operacion, Esta teoria es
problematica porgue, entre otras razones, no puede explicar la
restriccion de aquellas construcciones gue no adminten la su-cl.
En la estrategia ilustrada en {19b) el clitico SCL {SX) se adjunta
a la categoria maxima que lo contiene desde donde es libre de

incorporarse como X° al elemento yvertal superior. Bajo esta

estrategia se respeta la condicion de Minimidad, vy esta es la
propuesta que defenderemos en esta tesis.

l.La operacion descrita en (1Y9c¢) tamhién conlleva ¢] movimiento
del clitico SCL excepto que éste aterrica en la posicion del Esp

del sujeto; el siguiente movimiento lo hace como X° a la oraciédn

principal. Este analisis ha sido sugerido independientemente por

Sportiche (1989) para el francés, v Trevino (1990) para el espahol.
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{19¢) implica que el movimiento de cliticos es un movimiento-A vy,
por tanto, que las cadenas de {cl...h} son cadenas-A. Desde Kayne
{1975) se ha supuesto que los cliticos obedecen la Condicidén de
Sujeto Especificado (CSE), por lo que (19c) intenta dar cuenta de
esta propiedad: el clitico ocupa la posicidon de Esp del sujeto para
efectuar su salida; si el Esp esta ocupado por un sujeto, SN o PRO,
el clitico no puede salir; si lo hace se produce una oracién
agramatical. No obstante, los datos del espanol falsifican el
supuesto concerniente a la CSE; las oraciones como (12b}), con
verbos de control de sujeto, la su-cl es perfectamente legitima ¥
no se producen resultados agramaticales; en esas estructuras no
existe una posicidn de Esp disponible para que pueda aterrizar el

SCL, esa posicidén esta ocupada por PRO.'? Es evidente gque los
cliticos no obedecen la CSE v que no caracterizan cadenas-A.!3 Los

cliticos, sin embargo, parecen obedecer una condicidon de Minimidad,
observacion que se ha derivado del hecho de que la Neg bloguea la

su-cl (kavne (1989), porque Neg funciona como elemento nuclear para

12 gportiche {19900 adyierte que la su-cl no purde crear cadenas-A en vista
de ejemplos del francés como los siguientes:

(i) a. Je crois Pierre capable de tous.
b. J’en crois Pierre capable _

FEn (ib) el clitico sube ¥y sobrepasa un sulets especificado - FPierre- por lo tanto no
puede formar cadenas-A; no obstante, no llega a proponer una solucion.
13

Rivero (1986}, (1992) mueslra que los cliticos en el espanol medieval se

comportan somo SSNN tanto con respecio a la teoria lemdtica como a la de
movimiento. En Rivero (1982) particularmente, se sugiere que los cliticos se
adjuntan a F’/SFlex, ¥y que también pueden ocupar una posicion subyacente
focalizada; todo esto refleja casos de formacion no-A, Uriagereka similarmente trata
los cliticos como elementos ligadores de tipo no-A.
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propésitos de reccidn (Pollock (1989)). De nuevo, los datos del
espanol, (15c), ensenan que la su-cl sobre Neg es posible ¥y esto
aparentemente debilita la hipdétesis bien porque Neg no sea nuclear
(Rizzi (1990)), Dbien porgue otros principios expliguen las

restricciones gue impone Neg.

3.3 Cadenas de chticos no-A

Hemos arguido que [(19b) representa la manera en la que se
efectua la su-cl. Esta estrategia da cuenta en forma adecuada de
la su-cl en los modales, en los verbos de control de sujeto y en

las causativas que ]la permiten.

V MODALES \' DE CONTROL DE SUJETO CausaTivas
{20) a. / 0\ b. / 0\ c. / N\
Cl+\V SA\ Cl+Vv SV Cl+V SV
/\ /N / A\
SCl 8V SC1 8Sv SC1 sV
v/ N\ ' / N\ i /\
cl ? v cl PRO 7 cl V' (SP)
/ 0\ / 0\ / N\
\ scl Voo oscl \ scl

El clitico SCL -SX- se adjunta a su complejo funcioanl completo
{Chomsky (1986a), el S\ subordinado, » posteriormente lJo abandona

como elemento X° respetandose Minimidad.!? (El caso de los Modales

Y9 Chomsky (1986a) caracteriza la nocién de ‘complejo funcional completo’

como aquel en el que se realizan todas las funciones gramaticales compatibles con
el nucleo que lo proyecta, "|...} the complements necessarily, by the Projection
Principle, and the subject, which is optional unless required to license a predicate,
by definition.” (p. 169).
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lo trataremos en una seccibén posterior por sus caracteristicas tan
peculiares.) Parece haber una condicién de localidad gue requiere
crucialmente gque la salida de los cliticos se efectie adjuntandose
primero a la categoria funcional que los domina y sdélo después el
clitico debe y puede salir como niucleo. Notemos que PRO es inmune
a la su-cl, (20b), no es un blogqueador real, Siguiendo la nocidn
de Minimidad Relativizada, PRO no es un antecedente potencial de
la huella SCL (simbolizada por las minusculas) puesto que PRO esta
en posicion-A mientras que el SCL adjunto, esta en posicidén no-A.
{S6lo los elementos de naturaleza semejante son antecedentes
potenciales entre ellos), Por lo tanto no se viola el PCV; la
huella del] SCL queda propiamente regida por su antecedente. Notese
gue los movimientos deben ser locales a grado tal que el clitico

tenga acceso directo a su calegoria que lo identifica. E]l requisito

de localidad se satisface porque el clitico tiene cerca -en
posicidén de adjunto a la catgoria funcional- al elemento que lo
identifica: Cl+v [SV [SCL Cl] |sy...

N1 SV ni SCL son barreras para la reccion por el antecedente. SV
porgue esta directamente seleccionado ¥y SCL porque es parte de una
cadena tematicamente seleccionada. Las operaciones descritas aqui,
por si solas no explican la agramaticalidad de la su-cl en los
verbos de ascenso de sujeto v en los de control de objeto directo;
nada impide, en principio, gue en éslos opere la misma estrategia

de (20), pese a ello, la su-cl no es permitida. La suposicion de
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que el fenomeno de su-cl estdA condicionada por la CSE no se
sostiene mas ante los hechos: por una parte, los verbos de control
de sujeto sd6lo difieren de los de ascenso de sujeto en que los
primeros tienen un sujeto especificado PRO mientras que los
segundos un sujeto SN; por la otra, los verbos de control de sujeto
v los de objetio directo tienen un sujeto especificado PRO pero sdlo
lJos primeros permiten la su-cl. Argliremos que la distincidn A/no-
A es irrelevante para este fendmeno particular; lo que explica la
asimetlria entre los verbos gue permiten y los que no permiten la
su-cl es la naturaleza de la cadena de cliticos en su interacciodn

con otras cadenas en el proceso: en particular, cadenas de caso.,

3.4 Cadenas de caso y Minimidad de Rasgo

S1 logramos resolver el problema gque plantean las conslrucciones
verbales que no admiten la su-cl, podremos también dar un analisis
mas adecuado sobre aquellas que si la admiten. Obsérvense las

siguientes representaciones estructurales parciales:

(21) a. V., de Ascense b. V. Control-objeto ¢. Causativas SVO
; / \ /\
o v S\ Vooosv
/N /N /N /N
\ RAY ¥ \V SN PRO V' * SN Vv
/A / 0\ / 0\
x* SN V! S SCL V SCL
/ 0\
\ SCL
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Como el clitico nuclear no puede salir en un solo movimiento, en
{21) el «c¢litico SCL ©podria adjuntarse al SV subordinado,
analogamente a (20). Bajo la nocidén de Minimidad Relativizada tal
movimiento satisface las condiciones propicias para la reccidn
propia entre el SCL ¥y su huella; el unico elemento SX semejante
interviniente es el sujeto en el Esp, SN o PRO, y aungue el sujeto
est4 en posicidén-A y el SCL en posicidn no-A, la su-cl produce
resultados agramaticales. La nocidén de Minimidad Relativizada no
ofrece una explicacion adecuada para estos datos. A pesar de ello,
mantenemos gque la intuicidén subsumida en ella es acertada pero
aparentemente tiene gque refinarse. El hecho crucial en las
construcciones verbales de (2]1) es que hay dos cadenas de caso que
interactuan; una representada por el SN que se interpone entre el
verbo principal ¥y el subordinade, y 1la otra, por el clitico
ascendido. E1 SN actiua como antecedente real para la huella del
clitico, de efectuarse en {(21) la su-cl; nuestra tesis es que la
su-c) esta sancionada por la presencia de una cadena de caso porquc
la cadena de cliticos es también una cadena con caso. Obsérvese
primero que en las estructuras verbales de (Zla ¥ c¢) se forman
cadenas del siguliente tipo: {SN...Flex...h} ¥ {V...SN}; en las dos
el SN subordinado recibe el caso de un elemento de la oracion
principal aungque por mecanismos aparentemente distintos; mediante
el ascenso del sujeto en (2la) ¥ mediante la propiedad de MEC en

{21c¢). En (21b) el V principal le asigna caso acusativo al SN-
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objeto que selecciona. Por otra parte, el clitico recibe caso del
verbo infinitivo que lo subcategoriza, de modo que en (21) hay dos
cadenas de caso similares que no pueden interactuar; de hacerlo,

se bloguea la identificacién de los elementos involucrados.,

3.4.1 Cadenas de caso nominativo y acusativo

En lenguas como el espahol, el caso nominativo puede asignarse
in situ al SN correspondiente al objeto tematico de V., Ya hemos
argumentado la hipdétesis de que si1 un verbo no estéa especificado
con un rasgo asignhador de caso entonces se convierte en un elemento
transparente para que otro elemento asigne caso a través de aquel:
el verbo no es una barrera de minimidad de rasgo. En las oraciones
como las de (22) el verbo principal le asigna caso acusativo al SN-

objeto del verbo i1nacusativo subordinado:

(22) a. Hizo funcionar la_televisidn.

b. Hizo salir gl agua por la coladera.

Extenderemos aquil la hipotesis para incluir los verbos de ascenso
de sujeto: la Flex principal puede asignarle caso al sujeto
subordinado del infinitivo a traveés del verbo principal, pues éste

no tiene un rasgo de caso gue asignar v no constituye una barrera

de minimidad. Suponemos que la oracion Parecian LAS SENORAS estar

trabajundo, con el sujeto nominativo en posicidén intermedia, recibe

una explicacion similar que las oraciones simples con el orden VSO
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ve, SVO. Si esto es atinado, entonces para construcciones como

{21a) tendremos una cadena {Flex...SN}.!% En (23) se muestran las

cadenas de caso pertinentes y la interaccidén entre ellas:

V. de ascenso

23 . » F v SN 'Y BCL
(23) a. [g [y | LgyV Lgy | Iy 11)]

+C +C
(SN)...F° ..(8N)...V...SCL =--->  #8N...Cl4F+V...SCL...(SN)...V...scl
l 1 |
+C
+C
V. de _control objeto directo
b. gy SN [y V SN [gyPRO [V SCI ]]]]
— (I
+C +C
V SN...V...5CL -==> *C1l+V SN..SCL...V...scl
(I
’ +L‘ J
+C
Causativas con suijeto preverbal
L J L |
+C +(
V,,.S8N...V...SCL -==> XCL+}...SCL...8N...Vv...8cC]}

1 }

+(

+C

15 Dejaremos abierta la posibilidad de analizar estos casos como un subtipo

de verbos de MEC,
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En las tres tipificaciones, una cadena {caso...SN} interviene en
el paso de otra similar; aparentemente no importa cuél caso se esté
asignando, nominativo © acusativo, lo que importa es que la su-cl
Cabe preguntarse si el clitico se lleva consigo el rasgo de caso
gue lo identifica ©o si la huella lo retiene analogamente a las
huellas Cu. Seria interesante determinar si la naturaleza de las
cadenas de cliticos es distinta a la de las cadenas-SN y las
cadenas-Cu, o si es semejante a una de ellas; si es una cadena cuya
cabeza retiene el caso ¥ su huella senala la posicion argumental,
o si es una cadena cuya cabeza es simplemente el antecedente ¥
donde el pie de la misma retiene tanto el papel tematico como el
caso. l.as cadenas-SN son cadenas-A; la cabeza ocupa una posicidn-
A no tematica pero con caso mientras gque su ple ocupa una posicion-
A, tematica sin caso. La cadena de cliticos no es similar a éstas
pues el clitico no se mueve por requerimientos de caso. Las
cadenas-Cu son cadenas no-A; su cabeza ocupa una posicion no-A, no
tematica., sin caso vy el pie de la misma, una posicidn-A, tematica
v con caso. Si1 las cadenas {Cl...h} se subsumen en las cadenas
{Cu...h}, por que las primeras son sensibles a cadenas de caso
mientras que las segundas no lo son; cilertamente hay diferencias
entre los dos tipos. lLas cadenas-Cu no son locales en el mismo
sentido que las cadenas-Cl. Un elemento-Cu puede abandonar su
dominio finito mientras que un Cl no puede; el clitico se mueve a

una posicién X° y el Cu a una posicidn SA; el clitico es pronominal
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mientras que Cu es una variable-operador. Quizéas estas diferencias
nos permitan sugerir que las cadenas de cliticos son distintas; es
posible gue el SCL desplazado acaree el rasgo de caso por lo que
los movimientos deben ser locales a grado tal que el clitico
nuclear tenga acceso directo a la categoria que lo identifica. De
otro lado, cuando una cadena de caso no interviene en la su-cl,

ésta puede efectuarse sin mayor problema:

(24) a. LO+intentd [gy SCL [gy PRO [ comprar scl]...

)
+C

b, LA hizo [gy SCL [gy construir scll]...
1

)
+C

No hay algun elemento gue intervenga para bloquear la recciédn

propia entre el clitico ¥ su huella,

3.4.2 Rasgos de caso, estructural vs. Inherente

Definir el condicionamiento de la su-cl en términos de cadenas
de caso no es suficiente en vista del contraste gue se observa en
(25): mientras que el clitico acusativo asciende libremente el

dativo es sancionado:!®

16 Oraciones como (25b) no han sido resueltas satisfactoriamente en los

estudios sobre las causativas romances desde khayne (1975), Recuérdese que tanto
kayne como Burzio (1986) recurren a la CSE para explicarlas.
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{25) a. Se LOS hizo traer cl (a Pedro).

b.*¥LE hizo traer los libros ¢l a Pedro.

c. ...se+la V [gy SCL [gy [ V scl] SCL])

[ ' |

En (25a) el clitico acusativo se mueve de la manera usual vya
descrita; el dativo gque corresponde al sujeto pospuesto puede
moverse como nlucleo directamente, como se ilustra en (25c).
Sorprendentemente no parece haber interferencia de cadenas de caso
entre los cliticos en (25a), no asi en (25b), aunque no es evidente
cudl es la cadena responsable, La explicacidn que aportamos se
sigue de la teoria que proponemos agui: la asignacion de caso
estructural es una operacion FUNCIONAL mientras que la asignacidn
de caso inherente es una operacidén LEX1CA, Nuestra hipdtesis es que
la nocion pertinente para la condicidén de Minimidad en la su-cl es
la distincidén FUNCIONAL vs. LEXICO; en las estructuras verbales que

nos ocupan, las cadenas {X°,..SN} contienen un rasgo de caso
FUNCIONAL; de darse la su-cl, {X°..,.SN} actua como antecedente real

para la reccion propia de los elementos en {Cl...h} cuando esta
cadena tambien exhibe un rasgo de caso FUNCIONAL. Esta distincidn
es la que parece explicar la discrepancia senalada en (25a) vs.

{25b). S1 esto es correcto, podriamos reducir estas instancias a
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la nocién de Minimidad de Rasgos.!? En las estructuras de (21) e)

rasgo pertinente en ambas cadenas es el caso FUNCIONAL asignado por

un elemento X°, tanto al elemento blogueador como al clitico

ascendido; la interaccidon de dos elementos con rasgos semejantes
transgrede la condicidén de Minimidad de Rasgos: FUNCIONAL sobre
FUNCIOKAL. Recordemos, por otra parte, que el <c¢litico dativo
contiene un rasgo de caso inherente, por tanto, este rasgo es

LEXICO. E] hecho de gque en (25a) no interfieran las cadenas de caso

17 Baker y Hale (1990), v Lema [1992) descubren que ciertos movimientos de

nucleos sobre otros violan la condicidn de Minimidad sin producir resultados
agramaticales; notan, sin embargo, Qque tales elementos son de naturaleza distinta:
los nicleos FUNCIONALES no interactian con los LEXICOS. Baker y Halle redefinen
la nocién de‘antecedente potencial’ {p.292):

Rector antecedente potencial

Z is a potential anlecedent governor for Y if and only if

a. Y is a lexical X° category and Z is a lexical X° category m-
commanding Y, or

b. Y is a functional X¢ categorv and Z is a functional X° category m-
commanding Y,

lLema desarrolla una nocidén similar (p.258):
La Condicidn de Minimalidad de Rasgo

In the configuration [ Z° [ Y' | W ]Jl], Z° governs W% if thev are
[aLexicall, they are coindexed, and the intervening Y is [-aLlexicall.
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acusativo y dativo se explica directamente; un rasgo FUNCIONAL (el

acusativo), no es antecedente real de uno LEXICO (el dativo), cf.
(26},
(26) I-SV lvr SE+LOS+H1Z20 [SV SCL [sv [TRAER SC]] SCl]--

+C +C

lex fun

En cambio, en (25b) se observa la interaccion de dos elementos o
cadenas con rasgos semejantes. Estos son el dativo de objeto y el
dativo de sujeto i1.e., el SP a Pedro. La categoria de las
preposiciones tendrd que incluirse en la caracterizacidén del caso
LEXICO lo cual nos parece una consecuencia natural ya que éstas

contienen un rasgo de identificacidn (visibilidad) inherente, sean

preposiciones semanticamente vacias o llenas. En {25b), que
repetimos en (27a), la anomalia reside en gue el SP interviene como
antecedente potencial de la cadena {le...h}, cf. (27b); tanto el

SP como el clitico dativo conllevan rasgos de caso LEXICO ¥, en la

su-c¢l, contravienen la condicidn de Minimidad de Rasgo.

(27) a,*LE hizo traer los libros cl a_Pedro.
| R
b. ... LE+\ [gy [y, IV SN) SCL] SF]
+C +C

dat (LEX) dat{LEX)

Naturalmente, un clitico dativo puede ascender si a su paso no hay
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elementos que lo obstaculicen; en una oracidén como SE la hizo

construir al bebé (la cuna), el dativo SE corresponde al objeto

indirecto subordinado y no hay un sujeto {subordinado)
interviniente. De hecho la oracidén puede ser ambigua: bien el bebé
construyd, bien el bebé se beneficid de lo construido; en cualguier
caso, ho cabe una interpretacién similar a la de (27a). Otro tipo
de contextos que demuestran gue las cadenas con caso acusativo no
interactian con las de dativo los proporcionan construcciones con
verbos de control de objeto indirecto. Las oraciones de (28),
tomadas de Moore (1991), p.113, son igualmente gramaticales en

otros dialectos del espafol (incluvendo el mexicano):}8

(28) a. me LO permitieron comprar.
b. nos LO ordenaron leer.

¢, Marta sg LO mandé hacer.

Estos datos reciben la misma explicacidon que los de (25a); aungue
hay un objeto-SP indirecto, (LEX}), es evidente que este no
obstaculiza la su-cl cuando el c¢litico ascendido es acusativo,
{FUNC); la subida de un c¢litico dativo (LEX) produce resultados
agramaticales, (de hecho, en la {esis de Moore, por ejemplo, no hay
ni un solo ejemplo al respecto). La pregunta inmediata gque sugiere
este analisis es si los verbos de control de objeto directo

autorizan la subida de un clitico dativo ¥ la respuesta es

18 Recordemos que Moore estudia bdsicamente el espafol peninsular.
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negativa. Es probable que en estas construcciones intervengan otros
factores gue impiden la su-cl, No olvidemos qQue los complementos
infinitivos de estos verbos estan introducidos por una preposicidn;
si ésta tiene el estatus de un Cu {cf, Emonds (1985)), ello podria
dar razén sobre la imposibilidad de realizar la su-cl: si se
permitiese al SCL realizar una segunda adjuncidén a SC, tendria gue
explicarse la inaplicabilidad de esta estrategia cuando el

complemento estd encabezado por un SC como en 'Creo que lo vi' vs,

'#*,o creo que vi’., lLa teoria que hemos desarrollado aqui resulta

adecuada para manejar los datos de lenguas como el espanol., No es
evidente si pueda ¥ coémo pueda generalizarse a lenguas como el
francés e italiano. Existen vastas diferencias entre estas tres
lenguas y, en principio, tal generalizacidon no parece viable; estas
aseveraciones deben, naturalmente, explorarse en otra
investigacidén, Concluimos esta seccidn apuntando gque en la su-cl
operan otros elementos condicionantes, en particular la Negacidn,

hecho gue presentamos en seguida.

4, Sv-cL SOBRE NEG
4.1 E] estatus de Neg

El tratamiento de 1la Neglacion) proposicional (o de O0O) en
relacion a su estatus sintactico y categorial ha recibido una
creciente atencion a partir de las propuestas de Pollock (1989).
Constituye, sin embargo uno de los aspectos menos asibles » mas

dificiles de determinar. La cuestidén de dénde se genera y si se le
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considera como nicleo o especificador para propdsitos de reccidn
y movimiento es auin hoy tema de arduos debates., En las lenguas
romances, que difieren entre s8i en cuanto a su composicidn
negacional, no es del todo claro cudl es la naturaleza de Neg,
aungue hay algunas propuestas al respecto. Zanuttini (1990), por
ejemplo, intenta dar una caracterizacidn unificadora de la negacidn
en romance; su propuesta es que la Neg se genera en la base en una
posicidn desde la cual tenga alcance sobre los nodos flexionales.,
Sugiere que la representacidn correcta para todas las lenguas

romances es la siguiente:

(29) ISNEB [Neg [57---[8(:0“ [CODC...

Para el espanol y el italiano, la posicion Neg estaria léxicamente
ocupada por el elemento no, non; para lenguas como el francés ésta
estaria vacia u opcionalmente ocupada por ne; el otro elemento
negativo, pas del francés, ocuparia la posicidn de Esp de SConc.
Supongamos gque, para el espahol, la propuesta de Zanuttini es

adecuada.!® Para el caso de complementos infinitivos, Neg ocuparia

una posicion desde la cual tuviera alcance sobre S\:

(30) Y ISNQB No [sy-.-]]

19 para una caracterizacion distsinta de Neg véanse los trabajos de Belletti
{1990) » Zagona {1988).
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En {30) No es un nucleo hermano de SV, para propdsitos de reccidn
contaria como una barrera potencial de minimidad para otro elemento

X°, E1l caso cléasico lo aportan los contextos donde la su-cl sobre

Neg produce resultados agramaticales; ello porque tanto el clitico

como Neg se han definido como elementos X° (Kayne (1989)). Pero si

nuestra hipdtesis es correcta y los cliticos, al menos en espanol,

son elementos de naturaleza dual -i,e., exhiben propiedades de
elementos SX v de elementos X°-, y ademés ciertos datos muestran
que es posible la su-cl sobre la negacién, entonces la

imposibilidad de efectuar la su-cl] sBobre Neg es menos directa vy

transparente de lo que parece a simple vista.?2?

4,2 Su-c] sobre Neg
Con excepcidn de los modales, ningun otro verbo de los gque
posibilitan la su-cl la permiten sobre Neg. Partiremos de la

suposicidon de gue Neg es un elemento X° gue provecta Bu propia

categoria maxima SNeg; gque esta generado arriba de SF en las

oraciones finitas, o arriba de SV en las subordinadas infinitivas

20 Keg ha recibido diferentes caracterizaciones:

{i} a. Neg SX, no-A (cf, Rizzi, (1980))
b. Neg X%, no-A {cf. Roberts (1990))
c. Neg X% A {cf. Chomsky {1986b))

Bajo la nocidén de Minimidad de Rizzi, si Neg es un elemento SX, no-A entonces sélo
elementos SX, no-A podran interactuar con aquella para efectos de ‘'antecedencia
potencial' en cadenas de reccidn. Si Neg es un X°/A entonces sdlo otro elemento X%/A
sera pertinente para efectos de reccién. Las posibilidades en (i) podrian reducirse
a dos si la distincién A/no-A es irrelevante para elementos X (cf. Sportiche {1983)).
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{adaptando de Zanuttini); la representacidén es la ilustrada en
{30). La representacién parcial de (31) revela por qué la su-cl no
es legitima en aguellas construcciones gque de otra manera la

licencian:

(31) v »»CL+V ISNGB N® [sv [SCL Clo] [SV vV SCl]]]

| ) |

Mientras que el movimiento de adjuncidn de SCL no es probleméatico,

la salida del clitico como X° tiene que hacerse sobre otro elemento
X° -Neg- en desobediencia a8 1la condicién de Minimidad. La

prediccidn se hace evidente en las siguientes oraciones:

{32) a,.*La intentd No contradecir.

b.*La hizo NO editar a/por Zamudio.

Evidentemente también, la estrategia de adjuntar SCL a SNeg no es
valida; se obtendrian los mismos resultados que en (32). Como el
movimiento de cliticos se hace crucialmente al complejo funcional
completo, ¥ SNeg no es un complejo de esa naturaleza, la adjuncidn

a SNeg queda excluida por razones independientes.?! A la luz de

21 s5i SNeg proyecta una posicion de Esp, podria pensarse en ésta como

elemento anfitrion potencial para los cliticos; esta idea me ha sido sugerida por
Maria-Luisa Rivero (c.p.), Aungue podria funcionar para el caso de los modales no
resuelve el problema que plantean los verbos de contro] de sujeto ¥ las causativas.
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estos razonamientos (cdémo se resuelve la interrogante gque nos

plantean los datos en (33)7%2

(33) a. Pedro pudo NO aceptarla. b. Pedro la pudo NO aceptar.
c. Puedo NO firmarlo. d. Lo puedo NO firmar,
e. Deberias de NO pagar]la. f. La deberias de NO pagar,
g. Querria NO verlo jamés. h. Lo guerria NO ver jamés.

i. Suelen NO leerlo (a Marx). Js suelen NO leer.

&

S5i los cliticos abandonan su dominio como nicleos ¥y Neg también lo

es ,por qué ésta no bloguea la su-cl en (33) paralelamente a (32)7

4.3 Los modales
4,3.1 Consideraciones preliminares

Uno de los aspectos centrales por resolver es el tipo de
estructura verbal a la que pertenecen los modales; si deben ser

tratados como verbos de ascenso de sujeto, o de control, o como

22 con respecto al modal o semi-modal guerer, {33g), la su-cl sobre Neg

produce resultados satisfactorios sdlo cuando éste aparece en el subjuntivo o
condicional:

(i) a. Ella quiere NO ver]o ahorita.
b.*Ella Jo quiere NO ver ahorita.
¢. Yo quise NO interrumpirla.
d.*Yo la quise NO interrumpir.

En cuando a deber, algunos informantes prefieren la presencia de la preposicidn
¥ a otros les es indiferente, tanto para la su-cl como para la construccién que no
la conlleva; ignoraremos, por lo tanto, el estatus de la preposicién. ( Vid la distincidn
que marcan las gramaticas tradicionales, v.gr. Seco, entre deber y deber de).
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auxiliares. lLa distincidn semantica va cléasica atribuida a los

modales, la de proveer un sentido de ‘'posibilidad’ (modales
‘epistémicos’ ), v uno de ‘habilidad, volicién’ {modales
'radicales’}), ha desempehado un papel determinante en el analisis

de los mismos.?3 Grosso modo, los epistémicos se han definido como

verbos de ascenso mientras que los radicales como verbos de

control.?% En los trabajos de Aissen vy Perlmutter (1976, 1983), ¥

Rizz1 (197&, 1982) la cuestidon semantica no tiene injerencia alguna
en la determinacidén de la representacion sintactica de los modales;
en ambos trabajos los modales se tratan como estructuras bi-
oracionales en las gque opera una regla de ‘reduccién de clausula’
{Aissen y Perlmutter), o de 'reestructuracion’ (Rizzi) que las
convierte en estructuras mono-oracionales en la estructura-S.
Picallo (1985, 1990), en cambio, en su analisis sobre los modales
de) catalan sugiere gque éstos son subvacentemente mono-oracionales
y que la distincidon semantica fundamental epistémico/radical se
debe & la posicion que agquellos ocupan. La lectura epistémica se

obtiene si1 aparecen en Flex y la radical, si se generan como

23 Los términos ‘epistemic’ v 'root’ fueron acunados por Hoffman (1966). A
partit de él humerosos investigadores los han adoptado (cf. Picallo 1985, 1990).

29 yVease, Klein (1968) y Pelmutter {1970). Newmeyer (1970) rechaza la idea de

gue los modales encajan en estructuras transitivas e intransitivas. Strozer analiza
los modales al mismo tiempo como auxiliares y verbos principales. Zubizarreta {1982)
también los trata simultdneamente como afijos {aportan la lectura) y como verbos
principales laportan el significado epistémicol), Hernanz v Rigau (1984) analizan Jos
epistemicos como verbos de ascenso.
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5

nicleos de un SV adjunto.? Mostraremos Dbrevemente que la

distincidn semantica es irrelevante para la su-cl:

{34) a. Juan pudo terminarla.

b. Juan la pudo terminar.

{35) a. Juan tuvo la capacidad/habilidad de terminar X, {Radical)

b. Es posible gque hava sido Juan guien la terminara. (Epistémica)

(36) a. Puede no pasarla (la lev).

b. La puede no pasar (la leyv).

{37) a. Alguien tiene el poder de hacer que no pass la ley, {Radical)

b. Es posible gue & no pase la ley. (Epistémica)

Las oraciones (34a) v (34b) son igualmente ambiguas, ambilgiuedad que
se parafrasea en (35). Asimismo, la su-c] sobre Neg tampoco altera
la interpretacion semantica; las interpretaciones en (37) pueden
oblenerse ambas de (3ta) v (36L), de manera gue prescindiremos agui
de los contrastes seminticos. En el presente analisis mostraremos
(acorde con la postura de Picallo), gue los modales no son verbos

de ascenso. kEmperc, no asumiremos ninguna postura en relacion a la

25 picallo muestra que los modales no pueden ser verbos de ascenso ya que
solo estos ullimos exhiben sujelos derivados. Por ejemplo, el sujeto de un verbo
modal puede ligar un pronombre reflexivo (cf. Pedro se pudo rasurar); en contraste,
los verbos de ascenso no manifiestan esta propiedad (cf. ¥Pedro se parece rasurar).
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idea de Picallo en cuanto a que la realizacién sintactica conlleva

un rasgo semantico de alcance.

4.3.,2 La su-cl sobre Neg en los modales

Los modales no le asignan papel tematico a su sujeto; aunado a
ello, mantendremos gue no asignan ningun papel tematico, por ende,
no seleccionan un complemento. Debe ser que el modal y el
infinitivo se ‘'asocian’ en un cierto nivel de representacidn
mediante un mecanismo de adjuncion |(y no como producto de
subordinacidn estricta). Suponemos que la estructura (parcial) de

los modales es parecida a la que presentamos en {(38):

{(38) vooFou gy lsy Mod] lsving:»»

{38) representa una estructura mono-oracional; ésta es semejante
a la representacion de un SV con un modificador adverbial, con la
diferencia de ser el modal un elemento verbal (con propiedades de
modificador); el infinitive ne es un complemento Lematico del
modal. En cuanto al sujeto del infinitivo, los datos {(39) vy (40)

senalan que no puede ser PRO (ni pro).

{39) a, Jimena pudo haberse enviado esa carta (a s1 misma).
b. Jimena se pudo haber enviado esa carta {(a s1 misma).
c. Ya SE pueden elegir nuevos gobernantes,

d. Ya pueden elegirSE nuevos gobernantes,
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{40) a. Jimena intentd enviarse esa carta (a si misma).
b.*%Jimena ge intentd enviar esa carta (a si misma),
¢. SE intentdé vender las armas bélicas a los Contras,

d.*¥1lntenté venderSE las armas bélicas a los Contras.

En (40a) vs., (40b) el reflexivo debe estar ligado a su antecedente,
PRO, en su categoria rectora, por lo que debe permanecer en ella,
(3%a,b) no obedece esa restriccion; el reflexivo puede situarse en

el dominio del modal o en el del infinitivo.?% Asimismo, el SE

impersonal puede realizarse tanto en el modal como en el
infinitivo, (39¢c,d) vs, (40c,d). Es evidente gque el sujeto
sintactico de las construcciones modales recibe papel tematico del
verbo que lo selecciona, 1.e., del infinitivo; la manera en gue se
le asigna (o transmite) es similar a la que sufre el su)jeto en

oraciones simples con un auxiliar, v.gr. haber, donde el verbo ¥

no el auxiliar definen temAticamente al sujeto. Sin profundizar mas
en esta cuestion supondremos que el sujeto aparece en el dominio
del modal, consecuentemente, el complejo funcional completo no es

es el ‘complemento’ infinitivo sino la calegoria maxima gque domina

26 |.a discrepancia en el comportamiento del clitico reflexivo que manifiestan

los verbos de control de sujelo vs, los modales es prueba en favor de la existencia
de PRO. PRO liga una anafora ¥ por tanto, el reflexivo no puede abandonar su
categoria rectora. (V. §5).
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al modal.?’ Esta es una precisidn crucial para explicar los datos

de *%*(32), el hecho legitimo de la su-c]l] sobre Neg (33), y las
estructuras tipificadas por (39) vs, (40).

En los modales, la subida del clitico no se efectua de un
comlejo funcional a otro sino dentro del mismo; en este sentido no
se trata estrictamente del fendémeno de su-cl; el movimiento de los
cliticos es equivalente al que se da en las oraciones simples con

auxiliares, cf. §2 ejemplos en (9). La estrategia es similar:

! |
(41) "'[P LO+M [SVZ SCL [sym[sVIVSCl]-..

L ] L J

{41) ilustra la adjuncion del SCL al complejo funcional (5V,);

posteriormente el clitico nuclear se incorpora al modal una ve:s que
éste se ha movido a Flex, E]l analsis desarrollado aqui deja ver la
solucion al enigma planteado por los datos en (33); la estrategia
de ejecutar la su-c¢l] en dos tipoes de movimiento distintos v las
propiedades configuracionales de los modales del espahol nos
ofrecen una manera natural de explicar por qué los cliticos pueden

sobrepasar la Neg sin producir oraciones agramaticales: los

21 Cowper {1989, Lois {1990) ¥ Ritter ¥ Rosen (1990) caracterizan los modales

como verbos carenles de especificacion para un sujeto tematico (externo). Lois, por
ejemplo, arguye que el papel tematico del sujeto se copia en la red tematica vacia
del verbo inespecificado, mientras gue kitler y Rosen sugieren que el sujeto de un
verbo inespecificado solo se interpreta en el nivel de la FL, interpretacién a la cual
contribuye el verbo complementante, Véase también el trabajo de Roberts (1985) en
donde se sugiere gue con ciertos elementos verbales que no seleccionan-s a su
sujeto, reciben papel tematico via lun cierto mecanismo de transmision,
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cliticos y la Neg cuando interactuan lo hacen como elementos de
naturaleza distinta respetandose asi la condicidn de Minimidad. Si

Neg funciona como X° el clitico la sobrepasa como SX. En cambio, si
Neg funciona como SX el clitico tendria que sobrepasarla como X°.

Es posible pensar que como Jlos modales son estructuras sin
subordinacidén la segunda suposicidén se ofrece como un analisis
natural; si la Neg oracional proyecta un SNeg con alcance sobre la
Flex, (cf. (29), o sobre el infinitivo (cf. 30), mas los modales
no manifiestan subordinacidén, entonces la Neg que introduce al
infinitivo debe provectar un SNeg en posicion de Esp en una

configuracidén equivalente a (42):

{42) ...Mod [gy Sheg [gy V...

De ser (42) la representacion adecuada, el clitico tendra que

sobrepasar SNeg como X° ¥ no como SCL pues violaria Minimidad.

5. Conclusiones

En espanol el fenomeno de su-cl se manifiesta en verbos de
control de suijeto, en causativos, en los modales, v en los de
control de objeto i1indirecto, restringidamente ; otros verbos como
los de ascenso ¥ los de control de objeto directo no permiten la
su-cl. Desarrollamos )Ja hipdétesis de que los cliticos en espahol

se mueven primero comc elementos SX: el SCL se adjunta crucialmente
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al complejo funcional que lo domina para después ejecutar un

segundo movimiento como elementos X°, desde la posicidn adjunta al

V superior, La su-cl es bloqueada por un SN gue interviene entre
los verbos principal y subordinado. La solucidén que aportamos para
explicar este hecho se basa en la nocién de cadenas de caso; méas
aun, mostramos gue los cliticos obedecen una condicidén de Minimidad
de Rasgo; las cadenas de caso deben definirse en funcidn del tipo
de rasgo gque contienen, FUNCIONAL o LEXICO. E]l rasgo FUNCIONAL
Tesu]ta de la asignaciodén de caso estructural {(acusativo), mientras
gue el LEXICO de la asignacidén de caso inherente (dativo): una
cadena con rasgo FUNCIONAL no puede sobrepasar otra con el mismo
tipo de rasgo; ello explica la agramaticalidad gue produce la su-
cl en verbos de ascenso de sujeto, de control de objeto directo,
v en causativos con sujeto preverbal. Por otra parte, la subida de
un clitico dativo sobre uno acusativo arroja resultados
gramaticales porgue el rasgo de caso de uno ¥y otro elemento es
distinto, funcional para el acusativo, léxico para el dativo. For
ultimc, hemos discutido el papel de la Neg como elemento blogueador
de la su-c] en aguellas c¢onstrucciones gque de otra manera la
legitiman, excepto en las construcciones modales del espanhol quce
admiten la su-c] sobre Neg. Estas ultimos han sido analizadas como
estructuras simples con elemento verbal complejo. l'na consecuencia
crucial para el analisis de su-cl es gque el complejo funcional
completo no es el SV-infinitivo sino la categoria que domina tanto

al modal como al SV. Por tanto, strictu sensu los modales no exhiben
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el fendémeno de su-cl sino un movimiento paralelo al que efectilan
en oraciones simples con un auxiliar presente. El movimiento del
clitico sobre Neg es posible gracias a que cuando el clitico
transita sobre Neg, ambos elementos son de naturaleza distinta. La
posibilidad del espanol de contar con la estrategia doble para
efectuar la su-cl ¥y las condiciones léxico-configuracionales de los
modales, permiten aportar una explicacidén natural al fendmeno de

su-cl sobre Neg en estas construcciones.,.

6. E] chtico reflexivo

En el capitulo IV presentamos sucintamente algunas teorias en

torno al «c¢litico reflexivo romance; agqui nos Jlimitaremos al
problema de la generacidén del se-reflexivo (se-frvo), problema
directamente pertinente para nuestro analisis. La pregunta

inmediata que se nos plantea es si puede generalizarse la propuesta
de que los cliticos se generan en posicidn argumental para incluir
el se-rfvo. La respuesta ha sido afirmativa en varios estudios
(Manzini, Yica, etc.); con base en datos como los i1lustrados en

{43) nuestra postura se suma a la de favorecer tal generalizacion.

{4131 a. Haclia llevar-se la limonada por la criada.

b. Se-hacia llevar la limonada por la criada.

El se-rfvo puede permanecer en el dominio gque lo selecciona o

moverse al dominio del verbo principal. Si el reflexivo se generara



E. Trevino / Causativas del espanol 379

directamente en el V subordinado seria dificil explicar los datos
de {(43). Adoptamos la suposicidn de gque el reflexivo se genera en
posicién argumental de objeto a la par de los cliticos acusativo
y dativo; el reflexivo puede recibir el caso que normalmente se le
asigna a los argumentos gue ocupan una u otra posicién (acusativo
y dativo), aunque también es posible suponer, siguiendo una idea
de Moore (1991) que los reflexivos no estan especificados para
rasgos de caso puesto gue necesariamente concuerdan con SSNN que
reciben acusativo o dativo {(p.261), En las siguientes oraciones la

categoria rectora del clitico es el 8V subordinado:

{44) a. Ella hizo a Marta dibujar-se (a si misma),

b, Ella hizo a Marta enviar-se esa nota {(a si misma).

En (44) el sujeto subordinado liga al reflexivo por lo que se
satisface el Principio A de la teoria del ligamiento: una anafora
debe estar ligada en su categoria rectora. La nociones de
ligamiento que utilizaremos aqui las hemos presentado en el (ap.

I, pero las repetiremos agui para facilitar la discusion,

{d45) Ligamiento (Chomsky (1986a), p. 164

a liga a B si a manda-c¢ a, ¥ esta coindizada con, 8.
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{46) Principios de Ligamiento (Chomsky (1986a) p. 166)
{A) Una anafora esta ligada en un dominio local.
(B) Un pronominal esta libre en un dominio local.
(C) Una expresidén-r esta libre (en el dominio de la cabeza de

su cadena}.

{47) Mando-¢ (Chomsky (1986b), p.8)
X manda-¢ a Y sii X no domina a Y y cada Z que domina a X

domina a Y.

La nocidén de 'dominio local’ encierra intuitivamente la presencia
de un sujeto; del sujeto mas cercano en posicion de mando-c¢ dentro

de la categoria gue rige a la anafora.

{48) Categomra rectora (Chomsky (1986a), p. 169)
Es wuna proveccidon maxima que contiene un sujeto ¥ una

categoria léxica que rija a a.

La categorilia minima rectora del se-rfvo en (44) es el SV-infinitivo

gue domina al sujgeto v al verbo que rige al reflexivo. Notese el

contrastie entre (44a}l v (49):

{49) *Juan hizo dibujar-se (a si mismo).
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En (49) el reflexivo no encuentra un antecedente en su dominio
local por lo que la gramatica descarta oraciones como esas., La
pregunta que se antoja interesante en torno a (49) es por gqué la
anafora no puede seguir buscando su antecedente en el dominio mas
amplio gue incluye al verbo principal y establecer ese dominio como
su dominio local, Por otra parte, oraciones como {50),

aparentemente problematicas, se explican directamente:

(50) *Juan se hizo reprobarlas al maestro.

En (50) el reflexivo cuenta con un antecedente gue lo manda-c, que
lo liga en su dominio local ¥y sin embargo, la oracién es
agramatical., La razon es que hacer no rige al reflexivo porgque no
lo selecciona. Hacer en las causativas no subcategoriza un objeto
directo, por ende, ‘se’ no es un argumento de este verbo. La teoria

del ligamiento predice que una anafora no puede abandonar su

dominio local. Oraciones como {(51) lo demuestran empiricamente:

(51) a. *Juan se hizo a Pedro dibujar {a si mismo).

b. *Juan se intento dibujar _ {a si mismo).

El reflexivo se encuentra fuera de su domino local v su antecedente
real] a_Pedro, en (5la), ¥ PRO en (51b) no lo manda-c; por el
contrario, el reflexivo manda-c¢c a su antecedente induciéndose una

violacidén al Principio A,
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Si bien la teoria del ligamiento ofrece una explicacién sencilla
¥ natural para los datos analizados, por otra parte se enfrenta a

una situacidn compleja que ilustran los datos de (52) vs. {(53).

(52) a.*Juan hizo oir-se por todos.

b. Juan se-hizo oir por todos.

{53) a. Juan hizo enviar-se los documentos por su secretario.

b, Juan se-hizo enviar los documentos por su secretario,

Primero, obsérvese que en (52b) v en (53b) el clitico reflexivo ha
abandonado su dominio local. Sabemos que el reflexivo no es
argumento de hacer; a diferencia de oraciones como (5lb), en las

causativas el reflexivo puede aparecer en el dominio del verbo

principal. Segundo, mientras que el <clitico reflexivo puede
permanecer en su dominio local en (53a), el reflexivo tiene que
moverse en (52a) --> (52b)., Tercero, en (52) vy (53) el sujeto del

complemento causativo aparece en un SP-por (¥ puede aparecer
fonoldgicamente elidido). De manera que la ausencia del sujeto
deberia favorecer la situacidén por la cual el reflexivo 'siguiera
buscando su antecedente en el dominio mas amplio que incluye al
verbo principal’, Esta prediccidén se satisface sdélo en (53).
Mientras que los datos en (51) excluven como categoria rectora el

contexto [gy V [gy Vips+:.J), los datos de (53) lo aceptan. Quizas

la solucidén al enigma que encierran los datos de (52) vs. (53)
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pueda entreverse a través de 1las relaciones de dominio gque

manifiestan sus representaciones estructurales.

{54) a, SV b. Sv
/N / N\
SNV’ SNV’
/ N\ / N\
AY LAY \Y SV
hacer / \ hacer / \
V' SP-por V' SP-por
/ 0\ /\
v se Vv’ se
/ 0\
V SN

{54a) corresponde a (52), vy (54b) a (53). E]l sujeto en Esp de SV
de la principal no puede ligar al reflexivo en (54a); ese mismo
sujeto si liga al reflexivo en (54b), Las diferencias en las

caracterizaciones de (54) son: a) el VvV subordinadeo manda-c al

reflexivo v lo rige directamente en ({(54a); de hecho hay una
relacidén de mando-c mutua entre Vv ‘'se’, En (54b) el V subordinado
no manda-c ni1 rige directamente al reflexivo; el reflexivo si
manda-c¢ a V, la relacién de mando-c¢ es asimélrica. En ambas
estructuras el sujeto manda-c al reflexivo. b} El V principal no

rige al reflexivo en {(54a) pero si en (54b); el V subordinado, X°,

se interpone en el primer casc mas no en el segundo. Noiese,
ademas, que en términos de la teoria del ligamiento, la proyeccién
maxima SV correspondiente al infinitivo no constituve un complejo

funcional completo porque no hayv un sujeto-antecedente compatible
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con la coindizacién requerida por el reflexivo.28 E) tnico sujeto

antecedente potencial esta en el dominio de la oracidn principal.
Si el dominio del verbo principal con el antecedente potencial de
la anadfora ha de contabilizarse para establecer las relaciones de
ligamiento apropiadas, los datos sugieren que ha de satifacerse la

siguiente condicidn:

{(55) Condici’6n de dominio
Si 1, rector de B, manda-c a B, entonces a, antecedente de B,

debe estar regido por 1.

En (54a) V,,¢ (1) manda-c al anaférico 'se’ (B), pero 1 no rige (por
el nucleo) a SN la), el antecedente potencial de la anafora; en
consecuencia se viola la condicidn (55). Intuitivamente, ninguna

de las proyecciones maximas (SV principal ¥ subordinado) cuenta
como categoria rectora para el ligamiento: el SV subordinado porgue
carece de un sujeto antecedente, y el SV principal porgue su nucleo
no rige a la anafora. Es preciso aclarar que la condicidn (55) no
implica que si 1 no manda-c a B entonces no puede regir a a. La
condicion (55) demanda que si 1 manda-c a B entonces tiene que

regir a a. En (54b) el V,,y, rector del reflexivo, no manda-c al

reflexivo; a -el antecedente potencial- no esta regido por el

rector de B. En (54b), el V infinitivo no constituve la categoria

28 vgase Chomsky (1986a) p. 171 en adelante, sobre la caracterizacién de

indices compatibles respecio a la teoria del ligamiento,
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de ligamiento del reflexivo puesto gue no contiene un sujeto. En
cambio, en (54b) el V principal manda-c¢ al reflexivo y rige al
antecedente potencial; la categoria gque proyecta el V principal
cuenta como categoria rectora. De manera gue el reflexivo en (54a)
no encuentra su antecedente en la categoria gque lo rige, porgue el
elemento rector no rige a ningun antecedente; en (54b) el reflexivo
si encuentra un antecedente regido por el mismo elemento que
también lo rige ({(manda-c) al reflexivo).

De las observaciones hechas aqui, la definicidn de categoria
rectora (48) para el Principio A parece requerir la especificacidn
de que tanto el sujeto como la anadfora deben estar regidos por el

mismo elemento:

{56) Categoria rectora para el Principio A
Una categoria rectora es una proveccion méaxima gue contiene

un sujeto o ¥ una categoria léxica que rija a a v a B.

Nétese que (45) ¥ [56) dan cuenta de los datos tipificados en (54},
v en (44), en donde el SV infinitivo contiene un sujeto. La
condicidén (55) es solo una condicion descriptiva, ¥ no una
condicidn independiente. S1 para efectos del Principio A conjugamos

(45) v (56), podriamos definir ligamiento anaforico como en (57):

{57) Ligamiento anaforico (Principio A)

a liga a B si
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a manda-c a B; a v B estan coindizados, ¥ 1 rige a a v a B.

(58) a. ...[lgy;s SN [ V [gy2 SN [ V se ]]]]
a, T Bi
Ella hizo a Marta dibujar-se

b, +..lgy;y SN[ V lgy2 [V se ]]]]
ay Ta ™ By
Juan hizo oir-se

En (58a) a manda-c a B ¥y a ¥y B estan coindizados; 1 rige a a v a
3. En (58b) a manda-c a B ¥ a y B estan coindizados, pero ninguno
de los rectores potenciales 1 rige a a ¥y a B: ta rige a a pero no
a B; 1b rige a B pero no a a. (58b) viola la condicion (56) de

ligamiento anaforico.

(59) a. ---[sv] SN [ v [SVZ SN I V' SKN ] se ]..-
u.l T Bi
Ella hizo a Marta wenviar-se esa nota

b, +..lgyyr SN[ V [gy2 | V SN ] se J...
a; Ta Thb B;
Ella hize enviar-se esa nota
{59a) se explica de la misma manera que (53a). kn (58L) a manda-c

a B pero hay dos rectores potenciales; 1L rige a B pero no rige a
a. En cambio, ta rige a a y a8 B por lo gue sélo 1a satisface la
condicidn {56). Cuando el sujeto aparece elidido en las

construcciones c¢ausativas, da pie a la interpretacioéon de 1la
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causativa como una estructura con predicado complejo; de ahi que
los reflexivos puedan aparecer en el elemento verbal gque en rigor
no los selecciona. Las construcciones de control no se interpretan
como predicados complejos; el sujeto controlado PRO debe
necesariamente realizarse y éste es el sujeto que liga a los
reflexivos., Si el reflexivo abandona su dominio, viola la condicidn
(56) ~Principio A-.

Para explicar las oraciones del tipo ejemplificado en (60b), gque

reproducimos en seguida:

{52) b. Juan se-hizo oir por todos.

suponemos que el reflexivo tiene que moverse a la categoria que
contiene al sujeto antecedente potencial v al rector de ese sujeto.
Una vez que el clitico se incorpora al V causativo entonces puede
ser ligado por el sujeto: el V principal rige tanto al antecedente
como al reflexivo. Si el verbo causativo v el infinitivo actuan
como un predicado complejo, podemos suponer gue el reflexivo se
mueve como nucleo ¥ se incorpora al verbo principal, sin violar la
condicidén de Minimidad puesto que se mueve al predicado complejo
del que forma un complemento, La idea parece reforzarla el tipo de
oraciones como (53): el reflexivo en posicidn de objeto indirecto
puede aparecer en cualguiera de 1los miembros del predicado

complejo, de manera analoga a la de los verbos modales.



E. Trevino / Causativas del espanol 388

6.1 Conclusiones

Presentamos un analisis del clitico reflexivo, particularmente
sobre la asimetria que presentan los reflexivos en posicién de
objeto directo vs. aquellos en posicidén de objeto indirecto: 1los
primeros no pueden permanecer en su posicidén argumental cuando su
antecedente se encuentra en el dominio del verbo principal; los
segundos no observan esta restriccidén. Observamos que para efectos
del Principio A, la nocidn de categoria rectora exige gque el rector
léxico rija tanto al sujeto como a la andfora. La proyeccidén maxima
que contiene al rector léxico que selecciona a la andfora no
necesariamente es la categoria donde se establecen las relaciones
de ligamiento. Sugerimos gque el tipo de construcciones causativas
con reflexivos regidos por el verbo principal parecen constituir
interpretativamente un predicado complejo: el reflexivo de objeto
directo puede abandonar su dominio, y el de objeto indirecto puede

permanecer en su dominio o abandonarlo.



CAPITULO VI

Conclusiones Generales

En esta tesis hemos examinado las construcciones causativas del
espahol con complemento infinitivo a la luz de nuevos datos. Hemos
mostrado que las causativas del espafhol analizadas en esta tesis
discrepan de manera relevante de las de sus hermanas romances del
francés e italiano (y del dialecto rioplatense). Las diferencias
entre estas lenguas son tales que no puede seguirse considerando
que conforman una base empirica comin sobre la gque se sustenta la

teoria que pretende explicarlas. Hemos mostrado ¥ argumentado que

el modelo desarrollado por Kavne (1975) para explicar las
causativas ‘romances’, (v adoptado por muchos otros investigadores
aungque con ciertas adaptaciones de importancia), no da cuenta de

manera adecuada de los hechos empiricos que presentan las
causativas del espafiol, Por eJjemplo, los tres tipos de
comportamiento cruciales gque llevan a hayYne a sugerir que las
causativas 'romances’ conllevan movimiento verbal, la
obligatoriedad del orden VOS en el complemento infinitivo, la
obligatoriedad en la su-cl, ¥y la dependencia aparente entre la
marcacioén de caso que exhibe el sujeto l16gico del complemento
causativo ¥ la naturaleza 'transitiva’ del verbo subordinado, no
se maniefiestan como comportamientos obligatorios en el espahol.

Por otra parte, la hipdtesis de Rosen (1989) gque no presupone
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movimiento verbal mas la coalescencia en el Léxico de las
estructuras argumentales de ambos verbos, del causativo y del
infinitivo, también toma como datos claves -entre otros- los tres
va mencionados. En el capitulo 111 se ha hecho un examen cuidadoso
de este modelo tomando como base empirica los datos del espahol y
la conclusidén que de ello se ha desprendido es que tampoco puede
explicar satisfactoriamente los datos de esta lengua. Finalmente,
el andlisis 'por control’ propuesto por Bordelois, Strozer (1976)
Yy otros resulta no sd6lo inadecuado sino empirica y tedéricamente
equivocado como ha quedado demostrado en el Cap., 111.

En el Cap. 111 hemos presentado, por una parte, una descripcidn
cuidadosa de las distintas propiedades gque caracterizan a las
construcciones causativas del espanol (excluyendo de esta lengua
el dialecto rioplatense ¥y otros dialectos similares a este). La
descripcidén ha dejado en claro las diferencias tan grandes que
separan al espahol de sus lenguas hermanas (cf. el francés e
italiano). Por ejemplo, el espanol, y s6lo esta lengua, permite el
orden subordinado SVO ademas del orden VOS; permite la permanencia
de los cliticos en el verbo infinitivo; el sujeto 1d6gico se marca
acusativa o dativamente independientemente de si el verbo
subordinado es transitivo o no; el causativo subcategoriza, ademas
del infinitivo, complementos subjuntivos v de oraciounes reducidas
{'small clauses'); permite introducir el complemento con la
negacidén v, restringidamente, con auxiliares como 'ser’ y 'haber’.

Frente a estos hechos, hemos retomado 1los diversos analisis
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propuestos para acomodar los datos de las causativas 'romances’,
analisis gque hemos presentado detalladamente en el Cap. I1. La
conclusidén a la que hemos arrivado después de conjugar los datos
del espanol, es que esta lengua no puede encajar en las teorias
propuetas. Si bien algunas de estas propuestas son adecuadas para
explicar las causativas del francés e italiano, no logran acomodar
satisfactoriamente las del espanol.

Las propiedades de las causativas del espanol gque han
constituido el 1interés central de esta tesis v que han sido
analizadas a partir del Cap. IV, son: {1) el estatus ¥y las
propiedades sintadctico-semanticas del sujeto 1égico del complemento
causativo infinitivo; (2) la posibilidad de gque este sujeto
aparezca pre Y post verbalmente; (3) el estatus categorial del
complemento infinitivo; ({4) la marcacion de caso al sujeto en ambas
posiciones {pre ¥ post verbal); (5) la marcacion de caso a los
obijetos tematicos de verbos subordinados inacusativos; (6} el
fendémeno de subida de <c¢liticos Isu-cl) vs. otros tipos de
construcciones verbales; ¥ (7) el comportamiento de los cliticos
reflexivos {(en posicion de acusativo vs. de dativol.

Con base en distintas pruebas sintacticas hemos mostrado que el
SN interpretado como sujeto logico del complemento causativo
infinitive es un verdadero sujeto, es decir, es un sujeto en la
estructura subvacente (contra Bordelois (1974), (1988), Strozer
(1976), Zagona 1{1981), pero acorde con la postura inicialmente

propuesta por kavne (1969), (1975) y adopatada por otros). En suma,
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las propiedades que se manifiestan en las causativas del espafol
v que sugieren gue el sujeto 16gico del complemento infinitivo es
un sujeto subvacente son: {a) el hecho de que los verbos

subordinados inacusativos exhiben fonolégicamente realizados todos

sus argumentos, v.g2. ‘'Hizo arder la casa con méas rapidez’ vs.
'*ITntenté/0bligdé a/ordendé arder la casa con més rapidez’; de esto

concluimos que ‘hacer’ no es un verbo de control, es decir, un
verbo cuyo sujeto u objeto directo controlan interpretativamente
la identidad del sujeto del complemento subordinado (infinitivo)
gue es PRO. (b) La posibilidad de que el sujeto aparezca o
trasmutado a un SP-por equivalente al de las pasivas, o elidido,

muestra que el sujeto ldégico se comporta como sujeto pues sdblo

estos pueden aparecer en un SP-por ‘pasivo’, v.g. ‘'Hizo pintar el
cuadro por Miro / Hizo pintar el cuadro > Vs,

'*Intentd/obligd/ordend pintar el cuadro por Mird' / Obligéd/ordenéd
pintar el cuadro’. (¢) E]l hecho de que el causativo no admita un
reflexivo ‘directo’, '%*Pedro se hizo (a si mismo) cortar el arbol’

frente a otros verbos como ‘Pedro se ordend/ obligd a cortar el

arbol’; compadrese tambien '*Pedro se hizo invectarse (a si mismo)'’
vs. 'Pedro se obligo a invectarse {(a si mismo) / Pedro se vio
invectandose {(a si mismo)’. Ademds, a diferencia de verbos como
. , . o

intentar en cuvo complemento infinitivo puede aparecer un
reflexivo de acusativo, p.e. 'Pedro intentd invectarse {(a si
mismo)’, el causativo no lo admite: '*Pedro hizo inyectarse (a si

mismo)’. Los datos sugieren que el causativo no es un verbo
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transitivo en el sentido en el que lo requiere la aparicidén de un
reflexivo, y también gque el sujeto subordinade no es PRO (a
diferencia del sujeto del infinitivo de 'intentar’ y 'obligar’).
(d) La presencia o ausencia del sujeto condiciona ciertos procesos
Bintdcticos como el movimiento largo de objeto y la su-cl.

Por otra parte, hemos atribuido a las causativas del espanol la
propiedad de poder realizar el sujeto del complemenento causativo
en dos posiciones alternativas: en posicidn candnica preverbal, en
oraciones como 'Juan hizo a Pedro repartir los votos', ¥ en
posicién postverbal en un SP equivalente al de ciertos verbos de
experimentacién, v.g. 'Juan hizo repartir los votos a Pedro’. En
su posicidn candnica, el sujeto recibe caso acusativo del verbo
principal, (i.e., de hacer), bajo reccidén a la manera de los verbos
de MEC. Cuando aparece ‘clitizado’ se realiza con el clitico
acusativo 'lo/la’. La asignacion de caso es posible gracias a que
no interviene ninguna barrera para la reccioén desde el exterior,
ni de minimidad ni de proyeccidén maxima. E]l sujeto preverbal inhibe
ciertos procesos como el de la subida de cliticos {su-cl) ¥
manifiesta propiedades de interpretacidn semantica distintas de las
del suijeto postverbal. Los sujetos canonicos propician una
interpretacidén de 'causacidn directa’ particularmente cuando éstos
aparecen clitizados. Naturalmente, esta interpretacion esta
posibilitada en parte por el verbo causativo y en parte por las
propiedades semantico-léxicas del verbo subordinado. Asi, aun

cuando el sujeto puede aparecer preverbalmente independientemente
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de si el verbo subordinado es transitivo o intransitivo, la
interpretacidén concomitante no es necesariamente la de causacidn
directa, sobre todo cuando se trata de ciertos verbos subordinados
intransitivos. De manera que parece haber una correlacidén estrecha
entre caso-acusativo e interpretacidn de causacidn directa. Por su
parte, los sujetos no candnicos -o postverbales- no inhiben 1la
subida del c¢litico acusativo mas si la del dativo. El sujeto
postverbal aparece realizado en un SP y recibe caso de la
preposicidén. Cuando aparece clitizado se realiza con el clitico
dativo 'le’'. Estos sujetos pueden tener una interpretaciédn
semAntica ambigua de causacién directa o causacidn indirecta, o una
'inambigua’ de causacidén indirecta. En estos casos parece
establecerse una correlacidén entre caso dativo y causacidn
indirecta. Todas las construcciones causativas, salvo aquellas que
contienen un verbo inacusativo subordinado cuvyo objeto es
inanimado, admiten un complemento con sujeto pospuesto con 1la
concomitante interpretacion de causacidn indirecta. En este sentido
hemos sugerido que ésta es la posicidén no-marcada del sujeto del
complemento causativo. Adicionalmente, hemos apovado la hipdtesis
sobre las dos posiciones del sujeto, con cierta evidencia ajena a
las construcciones causativas. Hemos mostrado que clertos verbos
psicolodgicos del espanol manifiestan una correlacidén similar entre
caso acusativo-causacion directa ¥y caso dativo-causacién indirecta.
Tal es la condicidén de verbos como interesar, molestar, preocupar. La

interpretacién de oraciones como 'Juan interesd/molestd/preocupd
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a Pedro’, cf. 'Juan LO interesd / molestdé/ preocupd’, en donde
‘Juan’ causa directamente que ‘Pedro’ se interese, moleste o
preocupe, contrasta con la interpretacién de oraciones como ‘'Juan
LE interesé/molesté/preocupd en la reunién’; en éstas, ‘'Juan’ es
la causa accesoria gue motiva el interés o molestia o preocupacidn
del experimentante, en este caso expresado por el clitico LE,
'‘Juan’ no es una causa directa sino indirecta del estado que
experimenta el ‘'sujeto’ de tales oraciones. La alternancia de caso
manifiesta la misma alternancia en interpretacidén. De ello
desprendemos que las causativas no presentan este fendmeno
exclusivamente sino gque otro tipo de construcciones verbales
también lo exhiben.

En cuanto al complemento infinitivo del verbo causativo, lo

hemos definido categorialmente como un SV 'desnudo’, propiedad que

también comparten los verbos de control de sujeto {cf. 'intentar’),
los de control de objeto |cf. ‘obligar’), los de ascenso de sujeto
{cf. 'parecer’) y los modales Icf. ‘'poder’). En esta tesis, sdélo

hemos considerado como infinitivos-SV los complementos de estos
verbos v sélo de éstos. Aunque la definicidén categorial de ciertos
infinitivos como SSVV no es novedosa, {(cf. Zagona (1981), Rochette
{1988), Rosen (1989), entre otros), nuestra justificacién se aparta
de las consideraciones supuestas por estos autores. Basicamente nos
hemos apovado en criterios sintacticos, como la ausencia clara de
concordancia, tiempo y aspecto; la imposibilidad de albergar un

elemento Cu en el dominio del infinitivo {(cf. "*Intentdé/hizo/obligd
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a/,QUE traer para la cena?’); la imposibilidad de manifestarse en
el infinitivo fendmenos de ‘'adjuncidén’, (cf. '#Hizo PARA TAMAYO
pintar el cuadro). En consecuencia, si el complemento causativo es
un SV, hemos sugerido que el sujeto candénico de tal complemento se
genera en el Esp del SV mientras que el sujeto no canbnico se

genera en una posicidén adjunta a SV: Vyacer lgy [v: V SN] SP],

En lo gue s8e refiere a la asignacién de caso, ésta se realiza
de manera directa como se ha explicado en el parrafo anterior. El
caso interesante lo representa la marcacidén de caso a los objetos
de los verbos subordinados inacusativos, Si bien es béasicamente
incontrovertible que en oraciones como 'El viento hizo arder la
casa con méds rapidez’, el objeto del inacusativo, 'la casa’, sélo
puede recibir caso del verbo principal, no es igualmente directo
el procedimiento mediante el cual el verbo principal le asigna caso
a este objeto. Ya hemos notado que el objeto de los verbos

inacusativos se resiste a aparecer en posicidén preverbal maxime

cuando se trata de objetos inanimados: '*E]l wviento hizo la casa
arder con mas rapidez’'. Ello nos conduce a descartar la posibilidad

de efectuarse un movimiento de SN (similar al que se aduce en las
pasivas); aparentemente el ‘obieto inacusativo' recibe caso in situ.
Esta es la idea gque hemos defendido en la tesis: los objetos
inacusativos reciben casoc del verbo principal, in situ, sobre el
verbo subordinado, i.e., a través de una barrera de minimidad, en
violacidén a la Condicidn de Minimidad (cf. Chomsky (1986b) y Rizzi

o

{1990)). No obstante, creemos que la intuicidén que subvace a la
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nocién de Minimidad de Rizzi es correcta aunque requiere de una
cierta modificacidn, Efectivamente, hemos mostrado gue si la nocidn
de Minimidad se redefine en términos de rasgos, la asignacidén de

caso de un verbo {(un elemento de nivel X®°) sobre otro verbo no

induce una vioclacién a una 'Condicidén de Minimidad de Rasgo’. En
sintesis, nuestra teoria es gue si un verbo no estid especificado
para un rasgo entonces no puede actuar como barrera de minimidad
para otro verbo especificado cton el mismo rasgo. Los verbos
inacusativos no estadn especificados con el rasgo de [caso]; por
consiguiente, un elemento fuera del dominio del infinitivo con
verbo inacusativo, puede asignarle caso al objeto sobre el verbo
gue lo selecciona sin violar la Condicidén de Minimidad de Rasgo.
De esa manera se explica el que en las construcciones causativas
con verbos subordinados inacusativos, el objeto reciba caso
acusativo 1in situ del verbo principal: ‘LA hizo arder con més
rapidez’, La Condicién de Minimidad de Rasgo ha resultado explicar
también la posibilidad vs. imposibilidad de efectuarse la su-cl en
aquellas construcciones verbales que la inhiben o posibilitan, como
lo hemos demostrado en el capitulo V.

Hemos definido los cliticos como argumentos del verbo, generados
en la posicidn de objeto donde reciben caso ¥y papel tematico del
verbo que los selecciona. Los cliticos encabezan un sintagma sin
ramificaciones al que hemos etiquetado como SCL. El clitico
acusativo recibe caso estructural mientras que el dativo, recibe

caso inherente; esta diferencia a probado ser crucial para el
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analisis de las condiciones que sancionan la su-cl. Segundo, hemos
defendido la tesis de gue en espanol la su-cl se efectiua mediante
una estrategia doble: el clitico efectia un primer movimiento como
elemento de nivel SX para después abandonar su dominio como

elemento de nivel X° e incorporarse al dominio del verbo principal.

En un primer paso el clitico =-SCL- se adjunta a su complejo
funcional, al SV subordinado, para luego subir y adjuntarse al V

principal como Cl°. Las construcciones verbales que exhiben el

fendmeno de su-cl incluven a los modales, ('Juan pudo comparlo’ vs,
‘Juan lo pudo comprar’), los verbos de control de sujeto (‘'Juan
intentd comprarlo’ vs, 'Juan lo intentd comprar’), los de control
de objeto indirecto ('Me LO permitidé traer’), y las causativas con
sujeto pospuesto, o elidido, o en un SP-por {(‘'Hizo construirlo a
Juan/por Juan'’ vs, ‘Lo  hizo construir por Juan’). Las

construcciones que inhiben la su-cl incluyen los verbos de control

de objeto directo, ('* La obligdé a Pedro a construir’'), los verbos
de ascenso del sujeto (| '*La parecia comprar’), ¥ las causativas con
sujetos preverbales {'¥La hizo a Juan traer). Hemos apuntado que
en espaiol, la su-cl esta constrenida por una condicién de

minimidad muy cercana a la de Minimidad Relativizada; una condiciédn
gur opera sobre rasgos ¥ no sobre condiciones estructurales de la
configuracion. Lo que inhibe la su-cl es la presencia de una cadena
de caso; una cadena gue tiene que especificarse ain méAs por sus
rasgos, en particular, por los rasgos gque definen el caso que

manifiesta la cadena: si es estructual, el rasdgdo es FUNCIONAL, si
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es inherente, el rasgo es LEXICO.

Determinar gque una cadena de caso interrumpe el paso de un
clitico porque éste es también una cadena de caso, es suficiente
para explicar adecuadamente el contraste entre los contextos gque
permiten libremente la su-cl de aguellos gque la inhiben restringida
o irretrictamente. Los primeros los ejemplificamos con los verbos
de control de sujeto, los modales y las causativas con sujeto
elidido o realizado en un SP-por: la itnica cadena de caso que se
forma (y se extiende) es la del clitico ascendido. Los verbos de
control de objeto directo inhiben totalmente la su-cl; ademds de
haber una cadena de caso potencialmente blogueadora, hay otras
condiciones que sancionan la su-cl. En cambio, los verbos de
control de obJjeto indirecto y las causativas con el sujeto en
posiciodon posiverbal (en un SP-a), admiten la subida de ciertos
cliticos solamente, los que conllevan un rasgo de caso estructural.
Mientras gque el caso acusativo lo hemos definido como poseedor de
un rasgo FUNCIONAL, al caso dativo le hemos atribuido un rasgo
LEXICO; el primero se asigna estructuralmente, el segundo
inherentemente. Los verbos de control indirecto y las causativas
con sujeto pospuesto exhiben la cadena pertinente de caso con rasgo
LEX1ICO; sélo otra cadena semejante gue se ‘'empalme’ con aguella
ocasionara una ruptura de reccidn entre los elementos involucrados,
no asi una cadena distinta; precisamente, una cadena de caso con
rasgo FUNCIONAL puede empalmarse con otra (con rasgo LEXICO) sin

provocar gque se interrumpa la reccidén; la prediccidén se cumple
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empiricamente en esta clase de verbos: un clitico acusativo, con
rasgo FUNC puede ascender sobre una cadena con dativo, un rasgo
LEX, pero un clitico dativo no puede ascender en estos verbos:

Maria SE LO hizo traer vs., ¥Maria SE LO hizo traer {(le) a Pedro.

Por otra parte hemos explicado el hecho de que la Neglacidn)
produce efectos de reccidn en la su-cl recurriendo a la condicién
de minimidad. Excepto por los modales ningun otro verbo del espanol
gue admite la su-cl, la permite cuando el complemento esté
introducido por la Neg. Ello se explica porgue cuando el clitico
v la Neg interactuan, lo hacen como elementos semejantes: ambos

funcionan como elementos de nivel X°., Los modales presentan

caracteristicas distintas de las de las otras clases verbales,
Hemos argiido gue los modales son estructuras sin subordinacidén y,
gracias a ello v a la naturaleza doble que caracteriza a los
cliticos del espanol, hemos podido aventurar una explicacidén sobre
esta peculiaridad del espafnol. Brevemente, sugerimos que la Neg ¥
los cliticos son de naturaleza distinta cuando interactuan; que
quizéds la Neg se analiza como especificador para las condiciones

de reccidn ¥, por tanto, funciona como elemento SX; el clitico,

cuando abandona su dominio, sobrepasa la Neg como elemento X°

consecuentemente, la Neg no constituve un antecedente potencial del

clitico gue pueda interrumpir la reccion entre éste ¥ su huella.
Finalmente, como ultimo punto hemos destacado la asimetria que

exhiben los cliticos reflexivos en las construcciones causativas.

Mientras que el reflexivo que suponemos en posicidon de objeto
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directo no puede permanecer en el infinitivo si éste no contiene
un sujeto, el reflexivo en posicidn de objieto indirecto no presenta

tal restriccién: *Pedro hizo inyectarse (a si mismo) vs. Pedro

hacia llevarse la limonada por la criada. La cuestidn es por gqué

el reflexivo de objeto directo no contabiliza como categoria
rectora aquella constituida por 1 verbo principal mientras gque el
reflexivo de objeto indirecto si. Mientras que el ‘'reflexivo
indirecto’ puede permanecer en el infinitivo o aparecer en el
causativo ('Se hacia llevar la limonada’), el ‘'reflexivo directo’
s86lo puede aparecer en el verbo infinitivo cuando éste realiza su
sujeto. La Teoria de Ligamiento da cuenta de este fendmeno si a la
nocidn de categoria rectora se le ahade una condicidn: ademids de
etablecer que debe incluir a un sujeto v a un elemento léxico que
rija a la anafora, debe establecer que el elemento léxico también
debe regir al sujeto. Para efectos del Principio A hemos definido
ligamiento anaférico de la siguiente manera: a liga a B si a manda-
c a B; ay B estan coindizados, ¥y t rige a a v a B. En una oracién
como '*Juan hizo oirse’, el elemento que rige directamente al
reflexivo no rige a su antecedente potencial {‘'Juan’); el verbo
principal no puede regir al reflexivo puesto QqQue interviene un
rector mas cercano {(i.e., una barrera de minimidad. En cambio, en
'Juan hizo enviarse esas cartas’, debido a la posicidén del
reflexivo, éste no esta directamente regido por el infinitivo; el
verbo principal rige tanto al reflexivo como al antecedente
potencial ¥, por lo tanto, puede aparecer en cualguiera de los

‘extremos’ del dominio,
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