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LAs RELACIONES entre México y Estados Unidos se vieron
afectadas en las postrimerias del Porfiriato por la crisis del
statu quo, y por su ruptura al triunfo de la Revolucién y
durante la presidencia provisional de Francisco Leén de la
Barra. A fines de 1910, los funcionarios de ambos gobiernos
estaban convencidos de la estabilidad de la dictadura. La se-
cretaria de Relaciones y los cénsules mexicanos en el sur de
Estados Unidos juzgaban al movimiento maderista de poca
significacién y de facil dominio. El presidente William H.
Taft y el Departamento de Estado reiteradamente manifesta-
ron su confianza en que el régimen de Diaz restauraria el
orden.

E] primero que empezé a dudar fue el embajador Henry
Lane Wilson, en seguida el subsecretario de Estado Hunt-
ington Wilson, y, por ultimo, el presidente Taft y el secre-
tario de Estado Philander C. Knox; pero para todos, antes o
después, fue una sorpresa que Diaz “no aplastara de la pri-
mera manotada un movimiento rebelde iniciado y sostenido
por un grupo de desarrapados. .., y ni siquiera bajo la égida
de un caudillo famoso”1 El embajador norteamericano, en
enero de 1911, considerd que el gobierno mexicano ya no era
capaz de dominar la situacién. En febrero, el subsecreta-
rio de Estado dudé que pudiera proteger debidamente las
obras del Rio Colorado. En marzo, Taft expresé clara incer-
tidumbre en su correspondencia con James Creelman, con
los editores de periddicos norteamericanos y con la embajada
en Londres. Al primero le dijo que la situacién era “inquie-
tante y peligrosa”, y, a los ultimos, que el asunto de México
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estaba “bastante complicado y que [el pais] iba camino de la
anarquia”.2 El propio mandatario, en el mismo mes, ordend
la movilizacién de tropas a Texas y el envio de barcos de
guerra a aguas mexicanas. En abril, el Departamento de Es-
tado afirmé que la situacidn era incierta y que posiblemente
las autoridades no pudieran prestar en todo momento la pro-
teccidn necesaria; al caer Ciudad Judrez en poder de los ma-
deristas, Taft concluyé que el triunfo revolucionario se debia
“a debilidad o desgracia del gobierno”.3

Casi paralelamente, surgié en México una actitud seme-
jante. En abril, era “sintomdtico de la debilidad de Porfirio
Diaz el que fuera del grupo revolucionario, comenzaran a
surgir personas que se creian con algun derecho o esperanza”
de sustituirlo, como es el caso de Toribio Esquivel Obregén
y de Oscar Braniff. Por otra parte, Limantour no oculté su
inquietud y declaré a la Prensa Asociada que “la crisis era
mucho mds seria de lo que se creia y que el gobierno no
tenfa planes definidos para la solucién del problema”.#

En los meses que gobernd el presidente provisional De la
Barra, surgieron profundas diferencias entre é1 y Madero, asi
como entre los jefes revolucionarios, se produjeron disturbios
y rebeliones, y estallaron varias huelgas. El presidente se en-
frenté a cuatro problemas graves: la restauracién del orden
y la pacificacidn, el reembolso de los gastos ocasionados por
la lucha armada, el licenciamiento de las fuerzas revolucio-
narias y la preparacion de las elecciones, que se celebraron
el primero y el quince de octubre. Madero tomé posesién el
6 de noviembre de 1911, cuando su prestigio y popularidad
habian disminuido, sus partidarios estaban divididos y las
alteraciones del orden eran continuas.’

La crisis y ruptura del statu quo nacional crearon proble-
mas en Estados Unidos que afectaron a los departamentos
de Estado, Guerra, Marina, Justicia y Tesoro, y a los go-
biernos de los estados fronterizos. La intervencién de tan-
tas autoridades obligé a Taft a dirigir la politica de Estados
Unidos y tomé las decisiones mds importantes para realizar
su proposito de restaurar el orden sin recurrir al uso de la
fuerza militar en territorio mexicano. Tres caracteristicas
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presenté la politica . adoptada por: Estados Unidos en este
periodo: apoyo, dentro de los limites marcados por sus leyes,
primero al gobierno de Diaz y después al de De la Barra,
amenazas y antiintervencién. La politica de México se puede
concretar a dos: legalidad y defensa de su soberania.

Las causas de la tensién en las relaciones entre los dos
paises, fueron los problemas fronterizos y la lucha armada
en el interior. De los primeros, sobresalen las actividades sub-
versivas de emigrados mexicanos en Estados Unidos contra
los gobiernos de Diaz y de De la Barra, y los incidentes ori-
ginados, ora por las obras del Rio Colorado, ora por dis-
paros hechos por mexicanos hacia el lado norteamericano o
viceversa, ora por los combates entablados en Agua Prieta y
Ciudad Juarez. La proteccién adecuada a las vidas y a los
intereses norteamericanos, durante las peripecias de la guerra
civil, fue el segundo motivo de tensién.

EL PROBLEMA QUE PLANTEARON al gobierno mexicano los emi-
grados politicos con sus publicaciones hostiles, contrabando
de armamento, reclutamiento y organizacién de expediciones,
dio lugar a una serie de reclamaciones que el gobierno norte-
americano no pudo satisfacer, a pesar de sus deseos. Tres
poderosos obstdculos se lo impedian: su Constitucién, el Tra-
tado de Extradicién celebrado entre ambos paises el 24 de
enero de 1898 y las Leyes o Estatutos de Neutralidad de 20
de abril de 1818. Reiteradamente el Departamento de Estado
contesté a la secretaria de Relaciones que la Constitucién
concedia el derecho de libre expresién; que la propaganda
por si misma no cafa dentro de las prohibiciones de las cita-
das leyes; que la adquisicion de armas y de municiones no
chocaba con el concepto de neutralidad, y que las pruebas
que le presentaba la secretaria de Relaciones sobre recluta-
miento y organizacién de expediciones rebeldes no eran su-
ficientes para perseguir, aprehender y enjuiciar a los acusa-
dos.® Sin embargo, el Departamento de Estado siempre tras-
ladé las quejas a los otros ministerios para que, dentro de los
limites de las leyes, impidieran actividades sediciosas. Por
otra parte, Taft agradecié al gobernador de Texas Oscar B.
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Colquitt su proclama del 11 de febrero de 1911, en la que
invitaba a los habitantes del Estado a cumplir estrictamente
las Leyes de Neutralidad, porque, segin el presidente, era
un deber que incumbia por igual al gobierno federal y a los
estatales, pero también le recomend6 mucho tacto al aplicarla
y “evitar actos ilegales”.” Ademds de los obstdculos legales
hay que tener presente lo dificil que resultaba vigilar efecti-
vamente una linea divisoria tan extensa, sobre todo cuando,
como era el caso, los conspiradores contaban con el apoyo y
la simpatfa de la poblacién del sur de Texas.

Para reunir las pruebas que exigia el gobierno norteame-
ricano, la secretaria de Relaciones contratd los servicios de
algunas agencias secretas como la Furlong’s, la Thavonat, las
de Simondetti, Billie Smith, etc., pero también fueron inefi-
caces sus investigaciones. Lo tinico prictico era, en opinién
de Antonio V. Lomeli, que los cénsules mexicanos en Estados
Unidos, vigilaran sin descanso a los conspiradores para apro-
vechar aquellos descuidos que los comprometieran verdade-
ramente con las autoridades norteamericanas.®

A pesar de todos los esfuerzos y las precauciones, se mul-
tiplicaron los grupos conspiradores. A mediados de 1911, los
mds notables fueron los cientificos, garzagalanistas, vazquis-
tas, reyistas y magonistas, que a veces se unieron para luchar
contra el gobierno provisional. El embajador Gilberto Cres-
po y Martinez se enfrenté al mismo problema que sus antece-
sores en el puesto, Francisco Leén de la Barra y Manuel
Zamacona e Incldn, al realizar gestiones cerca del gobierno
norteamericano para concluir las actividades subversivas.
Crespo juzgé a las Leyes de Neutralidad “en extremo defi-
cientes”, pues de acuerdo con ellas, s6lo se podia proceder
contra personas que amenazaran la tranquilidad publica de
otro pafs cuando se comprobaba la existencia de una expe-
dicién perfectamente organizada. La propaganda y los actos
preparatorios mds ostensibles y avanzados, si no llegaban a la
organizacion efectiva de la expedicidn, eran actos legales que
las autoridades no se atrevian a impedir, aunque tal fuera su
deseo.? Esta opinién la compartieron algunos norteamerica-
nos, entre ellos, el diputado por Texas James L. Slayden y
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el miembro de lIa Comisién Internacional de Limites general
Anson Mills, quienes consideraron a las Leyes de Neutra-
lidad, protectoras de los rebeldes, antiguas e inadecuadas.’®

Los cientificos y los partidarios de Garza Galdn se orga-
nizaron en Nueva York el 10 de junio de 1911, e instalaron
centros politicos en Chicago, San Luis Misuri, San Antonio,
Laredo, Galveston, Brownsville y Nueva Orleans. Al llegar
estos hechos al conocimiento de la secretaria de Relaciones, el
subsecretario Bartolomé Carbajal y Rosas ordené al cénsul
en San Luis Misuri, Manuel A. Esteva, que vigilara en esa
ciudad a la junta revolucionaria encabezada por Luis del
Toro, Rafael Téllez Gir6én, Rosendo Pineda e Ismael Zuiiiga,
y, ademds, que tratara de localizar sus depésitos de arma-
mento en Chicago. Esteva sugirié a la secretaria de Relacio-
nes que contratara a la agencia secreta Furlong’s; aquella
accedié sin tomar en cuenta las experiencias anteriores y los
funestos resultados no se hicieron esperar. La agencia informé
que Chicago era muy grande, que no conocia a ninguno de
los conspiradores y que no podia localizar el domicilio parti-
cular del cénsul mexicano Agustin Pifia, de quien se sospe-
chaba. Desengafiada al fin, la secretaria de Relaciones pres-
cindié de los servicios de la Furlong’s y desde México envié
a Juan Leetz para recabar la informacién necesaria. Este
descubrié que los conspiradores actuarfan hasta que Madero
tomara posesién de la presidencia; entonces pensaban regre-
sar a México e iniciar una revolucién con fondos suministra-
dos por Limantour y otros cientificos; su bandera seria Por-
firio Diaz; el director, Rosendo Pineda, el jefe del movimien-
to armado, el propio Diaz o Ramén Corral.l!

El gobierno norteamericano decidié ejercer una severa
vigilancia en el sur de su territorio, por medio de los agentes
del departamento de Justicia. Estos dieron cuenta de varias
expediciones armadas que preparaban cientificos y filibuste-
ros.12 y sobre todo acosaron a los reyistas desde principios de
octubre hasta hacerlos fracasar en diciembre de 1g11. Con
ello se puso de manifiesto el apoyo de Estados Unidos al
gobierno de De la Barra y al inicial de Madero. Por otra
parte, cuando Bernardo Reyes traspuso la frontera, comprob6
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que no tenfa ninguna fuerza politica, como erréneamente
habian creido €l y gran parte de la opinién publica mundial.
Analicemos esta conspiracién, que fue la mds importante
durante la presidencia provisional.

En octubre de 1911 se fundaron juntas reyistas en Browns-
ville, Eagle Pass, Laredo y El Paso, ademds de la Central
de San Antonio, Texas. En ésta, Bernardo Reyes recibié una
numerosa correspondencia y valiosos informes procedentes de
la Republica Mexicana, y lo visitaron muchos antimaderistas
para recibir instrucciones.’® Frecuentemente se conjeturé que
los reyistas y los magonistas de El Paso hacian causa comun,
los informes mas serios se referian a nexos con Pascual Oroz-
co, los hermanos Vizquez Goémez y Flores Magén. El 28 de
octubre, un agente del ministerio de Justicia afirmé que
Francisco Vazquez GOmez se habia afiliado al partido re-
yista, y, aunque éste lo desmintié en carta abierta dirigida
a la prensa de San Antonio, el 14§ de diciembre su hermano
Emilio aconsejé a sus adeptos que se asociaran con Reyes,
pues sin simpatizar con €l, estaba a favor de cualquier movi-
miento contra Madero. El coronel Edgar Z. Steever dijo que
los reyistas y los magonistas de El Paso hacfan causa comun,
los primeros proporcionaban fondos y los segundos su con-
tingente. Y Ricardo Flores Magén el 19 de noviembre en
carta a “una correligionario”, manifesté que el movimiento
reyista iba a resultar favorable a la causa magonista, por lo
que recomendaba a sus afiliados en México que se incorpo-
rran a las filas de Reyes y de Vazquez Gémez* El acuerdo
entre las diversas facciones suscité grandes temores a Ma-
nuel A. Esteva, mis tarde cénsul en San Antonio. Informé
a la Secretaria que si, a los citados, se agregaban los cientifi-
cos, el gobierno mexicano ya no contaria con los agentes
de justicia porque los Gltimos mantenian muy buenas rela-
ciones con los miembros mas prominentes del gobierno nor-
teamericano.’s

Entre los principales colaboradores de Bernardo Reyes
destacaron su hijo Rodolfo, F. A. Chapa (duefio de El Im-
parcial de San Antonio), David Reyes Retana, Miguel Qui-
roga, Antonio Magnon, Amador Sinchez, Severo Villarreal,
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el coronel Fructuoso Garcia, el administrador aduanal Iza-
guirre y Celestino Campos, a los cuales denuncié la secretaria
de Relaciones por pasar expediciones armadas a México, com-
prar armamento, municiones, provisiones, monturas y caba-
llos, y por haber contratado al dinamitero Hamilton para
volar puentes.1®

A los tres dias de la toma de posesién de la presidencia
por Francisco I. Madero, el embajador en Washington Crespo
y Martinez comunicé a Relaciones que “una persona de su
confianza” entrevisté al segundo secretario de Estado, quien
le dijo que hasta la fecha Reyes no habifa violado las Leyes
de Neutralidad, pero si lo hacfa, su gobierno procederfa con
toda energfa” En vista de ello, el 11 de diciembre el mi-
nistro de Relaciones Manuel Calero, dirigié un telegrama
urgente a Crespo para que, “prudente pero enérgicamente”,
llamara la atencién del gobierno norteamericano y le sugirie-
ra el envio de un destacamento de caballeria a Laredo.? Al
dia siguiente, Calero pidié a Henry Lane Wilson su coope-
racién para que el departamento de Estado diera la inter-
pretaciéon mais liberal posible a las Leyes de Neutralidad, asi
como- para que en la forma mds adecuada, llamara la aten-
cién a las autoridades texanas, pues el gobierno mexicano
se sentia profundamente preocupado por la situacién en la
frontera. Wilson accedié a la peticién y agregé en su nota
al Departamento de Estado “recomiendo las medidas mis
enérgicas, compatibles con las Leyes de Neutralidad”.1®

El embajador mexicano presenté la queja formal el 10 de
noviembre y el 15 se entrevisté con el subsecretario de Estado
Huntington Wilson. El Departamento contesté la queja, re-
corddndole las varias declaraciones que ya habfa hecho acer-
ca de lo que constitufa un atentado contra la neutralidad,
de acuerdo con las leyes pertinentes.® Sin embargo, el pre-
sidente Taft le comunicé que estaba firmemente resuelto a
que su pafs no volviera a “tomarse como base de operacio-
nes contra pafses amigos”,2! y Colquitt puso de nuevo en
vigor su declaracién de neutralidad del 11 de febrero. De
acuerdo con ella, debfan de confiscarse las armas y municio-
nes y aprehenderse a los infractores de la neutralidad. Pasan-
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do a la accién, envié al Tercer Escuadrén de Caballeria a
Laredo y a otros destacamentos militares a los demds puer-
tos, y se notificé a la junta revolucionaria de Laredo que
tenia cuarenta y ocho horas para salir del Estado. Las 6rde-
nes de Colquitt fueron terminantes, pero también hizo hin-
capié en que se llevaran a cabo “sin cometer injusticias”.2?

Por su parte, el procurador general George W. Wickers-
ham, comunicé al Departamento de Estado la acusacién pre-
sentada el 18 de noviembre “por conspiracién e infraccién de
las Leyes de Neutralidad”. Al dia siguiente, el Gran Jurado
de Laredo se pronuncié contra Bernardo Reyes, Antonio
Magnon, Severo Villarreal y Amador Sénchez. Ellos y otros
cuarenta reyistas fueron aprehendidos por el alguacil federal
Eugene Nolte, quien ademds les recogié cinco cartas de Pas-
cual Orozco para sumarlas a la prueba de violacién de las
Leyes de Neutralidad. Los militares norteamericanos confis-
caron armas, municiones, bombas de dinamita y vagones con
ropa.2® :

El general Reyes contraté al abogado Hicks “por lo que
pudiera suceder” y envi6é a su hijo Rodolfo a Washington,
acompafiado de otros dos abogados para estudiar las Leyes
de Neutralidad. Ademis declaré que su aprehensién “era
ridicula”, porque como opinaban las mejores autoridades
mexicanas y norteamericanas, no habia violado dichas leyes.
Casi en seguida logrd su libertad mediante cinco mil ddlares
de fianza, comprometiéndose a comparecer ante los tribunales
en abril de 1gi2.2¢

La ultima noticia sobre la estancia de Reyes en Estados
Unidos, fue del 13 de diciembre, y correspondié a uno de los
integrantes de los destacamentos militares norteamericanos:
“estd en Del Rio a punto de cruzar la frontera”. Wickers-
ham le comunicé a Knox que Reyes habia perdido toda espe-
ranza de realizar sus propésitos desde Estados Unidos, debido
a la estricta vigilancia a la que se le sujeté. Lo mismo opiné el
embajador Wilson, el fracaso de la rebelién se debié en gran
parte, segin él, “a la pronta y eficaz actuacién de nuestro
gobierno”. A esto afiadié que México estaba en mejor situa-
cién para restaurar la paz y el orden.?> El cdénsul norteame-
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ricano Luther T. Ellsworth dijo al departamento de Estado
que la poblacién de Texas aplaudié dichos arrestos y que la
prensa del sur de Estados Unidos habia sugerido desde un
principio la expulsién de Reyes, por considerarlo extranjero
pernicioso.2é

LAs CONSPIRACIONES magonistas y filibusteras en California y
Arizona, plantearon a los gobiernos de México y de Estados
Unidos un problema similar al que acabamos de ver. Las
protestas y las solicitudes de la secretaria de Relaciones son
las mismas, sélo cambian los nombres de los acusados y los
lugares de sus actividades. Por consiguiente, las respuestas del
Departamento de Estado son muy semejantes. Empero, hay
que sefialar que los agitadores en el noroeste contaron con
el apoyo de la Industrial Workers of the World.

Los cénsules mexicanos en California, durante la primera
mitad de 1g11, informaron a Relaciones que las autoridades
norteamericanas se negaban a aprehender a Ricardo y a En-
rique Flores Magdn, Antonio Villarreal, Librado Ribera, An-
tonio de P. Araujo, Anselmo L. Figueroa, etc. Dichas auto-
ridades no impedian el contrabando de armas y de municio-
nes ni el paso de expediciones, y, si llegaban a detener a al-
gin faccioso, lo ponian inmediatamente en libertad por falta
de pruebas.??

Al triunfo de la revolucién maderista, el secretario de
Guerra Stimson comunicé al comandante en San Isidro, Ca-
lifornia, capitdn F. A. Wilcox, que recomendara a Jack Mosby
el desarme y la dispersién de sus hombres en el lado mexi-
cano.28 A su vez, el procurador general Wickersham ordené
que se instruyeran procesos a Ricardo Flores Magén y sus
colaboradores; pero, como de costumbre, aclaré que sélo en
el caso de reunirse las pruebas suficientes.2® En consecuencia
de aquella recomendacién y de esta orden, los filibusteros
Jack Mosby, Laflin y otros, entregaron sus armas al capitin
Wilcox el 22 de junio, y en Los Angeles fueron aprehendi-
dos Ricardo y Enrique Flores Magén, Ribera, Araujo, Figue-
roa, Pedro Solis, Richard Ferris y Richard Pryce, pero que-
daron libres bajo fianza.30
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Inmediatamente después de obtener su libertad, Richard
Pryce volvié a reclutar gente en San Diago y en Los Angeles.
En agosto, Vaugham McDeermott hizo otro tanto en el Valle
Imperial, bajo los auspicios de la Junta Socialista de Nueva
York; Prescott con quinientos magonistas proyectaba pasar
a Baja California y de alli a Acapulco; Gordon Donahue,
amenazaba, con grotesca fanfarroneria, tomar la Peninsula
con veinte hombres, y grupos socialistas, anarquistas y ma-
gonistas se reunian en Los Angeles para conspirar contra el
gobierno mexicano, apoyados por la Industrial Workers of
the World. En septiembre y octubre, estos ultimos grupos
reclutaron gente en San Francisco, con gastos pagados hasta
la frontera y un buen sueldo después. A raiz de la toma de
posesién de Madero se calmaron un poco: en el Valle Impe-
rial, aunque plagado de magonistas tedricos, no organizaron
expediciones, y en Los Angeles pospusieron sus intenciones
de invadir Baja California.s!

Todas esas actividades hostiles al gobierno mexicano, obli-
garon a Crespo y Martinez a solicitar, a fines de diciembre,
a] departamento de Estado que estrechara la vigilancia de
los partidarios de los hermanos Flores Magén, que abunda-
ban en el suroeste de Estados Unidos y en el noroeste de
México. El Departamento le contestd, por una parte, que
ya habia trasmitido su queja al Procurador General y, por
la otra, establecié una diferencia entre las obligaciones que
le correspondian al gobierno norteamericano, en virtud de
las Leyes de Neutralidad, de los principios de Derecho In-
ternacional, y las actividades en que pretendia comprome-
terlo Crespo y Martinez. Obligaciones que, de traducirse en
actos, “‘equivaldrian a una cooperaciéon y participacién del
gobierno americano en medidas tendientes a ayudar al mexi-
cano a sofocar una revolucién o a mantener la paz y la
tranquilidad dentro de sus fronteras”.3?

Los INCIDENTES FRONTERIZOS ocasionaron fricciones con Esta-
dos Unidos y su politica se volvié amenazante.

Las expediciones armadas organizadas en el suroeste de
Estados Unidos por magonistas y filibusteros se apoderaron
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de Mexicali, Algodones, Tijuana y San Quintin, de febrero
a mayo de 1gi11. FEl gobierno norteamericano temeroso de
que los rebeldes dafiaran a las obras hidrdulicas del Rio Co-
lorado, presioné al de México para que permitiera a sus
tropas cruzar la frontera y, asi, proteger las obras adecua-
damente. El gobierno mexicano no sélo no accedié sino que
pidié al de Estados Unidos que prohibiera a los revoltosos
proveerse de armas en su territorio; en ultimo término, si
los norteamericanos querian la proteccién de dichas obras,
a ellos les correspondia autorizar el trdnsito de tropas me-
xicanas por su pafs, para reforzar a las guarniciones de Baja
California.

En una carta de Taft al secretario del Interior Charles
A. Ballinger, lamenté la negativa del gobierno mexicano;
pero cuando el embajador De la Barra solicitd su autoriza-
cién para el desembarque de un regimiento en San Diego,
California, pretexté que su transporte a Baja California re-
queriria muchas horas y, ademds, porque la opinién ptblica
consideraba que ¢l ya habia favorecido demasiado al gobier-
no de México. La respuesta del presidente molesté a De la
Barra y le hizo presente al subsecretario de Estado ‘Wilson,
que ellos eran quienes consideraban insuficientemente pro-
tegidas las obras del Rio Colorado. Sin embargo, el go-
bierno de México no descuidé sus deberes internacionales
y, valiéndose de sus propios medios, envié tropas desde Ma-
zatldn.33

En este incidente triunfé finalmente la tesis mexicana,
cuando De la Barra era ya presidente y Zamacona embajador
en ‘Washington: si Estados Unidos deseaba la proteccién de
las obras hidrdulicas, debia permitir el paso de tropas mexi-
canas por su territorio. Zamacona consiguié la anuencia de
Taft el 7 de junio, en estos términos: “siempre que no haya
inconveniente de parte de los Estados que atraviesen™ y con
la condicién de que llevaran sus armas como equipaje y
escoltadas por soldados norteamericanos. Tres dias después
accedieron los gobernadores de Texas, Nuevo México, Arizo-
na y California, “en vista de que ese movimiento de tropas
t¢iene, entre otras finalidades, la proteccidn de vidas e inte-
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reses americanos”’. Los acuerdos entre ambos gobiernos que-
daron concluidos el 23 de junio: el cdnsul mexicano en El
Paso qued6 a cargo del trdnsito; los comandantes militares
de Yuma y Caléxico autorizaron a las tropas mexicanas a
armarse antes de cruzar la frontera, y los ministerios de Co-
mercio y del Tesoro ordenaron a los inspectores de inmigra-
cion en El Paso y a los jefes aduanales en este lugar, Noga-
les y San Diego, que las eximieran de la inspeccién regla-
mentaria. Fl 24 de junio salieron doscientos soldados (en
lugar de los mil quinientos en que se pensd en un principio),
con destino a Mexicali y Tijuana, al mando del general
Gordillo Escudero. Aunque no todo el mérito de la pacifi-
cacién de Baja California correspondié a estas tropas, si
contribuyeron a ella, consolidando las victorias de federales
y maderistas al mando de los coroneles Miguel Mayol y Celso
Vega, quienes recuperaron Mexicali y Tijuana el 17 y el 22
de junio, respectivamente. El 11 de agosto se concedid otro
permiso para que transitaran rurales de Nogales a Tijuana.3*

Muchos norteamericanos consideraron estos permisos con-
trarios a la libertad y a las Leyes de Neutralidad, pero
Knox declaré que el gobierno de Estados Unidos tenfa que
cooperar con el de México, en una medida que éste habia
tomado para satisfacer sus reclamaciones.3%

Con motivo de los combates entablados en Agua Prieta
el 13 y el 16 de abril, surgieron reclamaciones de los dos
gobiernos. El de México se quejé porque las autoridades de
Douglas dejaron cruzar la frontera al rebelde Arturo Ldpez
con trescientos cincuenta hombres armados y porque al capi-
tan federal Jests Vargas le impidieron abrir trincheras a
setenta metros del limite internacional. En el primer com-
bate, se hicieron disparos desde Estados Unidos, entre los
rebeldes iban treinta norteamericanos, y el jefe de la guar-
nicién de Douglas, capitdin Goujot, presioné al teniente fe-
deral Martinez para que se rindiera a los rebeldes. En el
tiempo que éstos se sostuvieron en Agua Prieta, las autori-
dades de Douglas permitieron que cruzaran la frontera cerca
de mil hombres y armamento, asi como cavar trincheras a
pocos metros de la linea fronteriza. Al recuperar de nuevo
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la plaza los federales, los rebeldes huyeron a Estados Unidos;
las autoridades norteamericanas arrestaron sélo once, dejan-
do en libertad a Arturo Lépez36

El gobierno norteamericano protestd porque los federa-
les, cuando estaban fusilando a veinte rebeldes, dispararon
hacia Douglas para alejar a los testigos inoportunos; y, ade-
mds, porque durante los combates hirieron a once norteame-
ricanos, mataron a dos y ocasionaron dafios en las casas.
Knox telegrafio a Henry Lane Wilson para que convenciera
al gobierno mexicano de la necesidad de impedir tales he-
chos, pues su repeticién obligaria a Taft a “tomar medidas
que desearia evitar”. El ministro de Relaciones De la Barra,
contesté el 17 de abril, que el gobierno mexicano “ha he-
cho, hace y seguird haciendo todos los esfuerzos posibles e
imaginables para impedir tales incidentes... [aunque] éstos
no siempre son evitables, como el propio gobierno de Estados
Unidos ha reconocido”. A esto afladié la imposibilidad de
evitar que los rebeldes trataran de provocar un conflicto in-
ternacional, ni que los norteamericanos constituyeran la ma-
yoria de las fuerzas invasoras, etc.

El embajador Wilson se indigné al recibir esta respuesta.
“Tras de calificarla de insatisfactoria y poco diplomitica,
dijo que ponia en tela de juicio las relaciones amistosas entre
los dos paises. .. [y] que el gobierno de Porfirio Diaz, o tra-
taba de forzar a Estados Unidos a una intervencién armada
como ultimo recurso para salvarse de la Revolucién, o esta-
ba dispuesto a sacrificar la amistad norteamericana en aras
de una maniobra politica interna”. Pocos dias después, el
ministro de Relaciones traté de ‘“‘suavizar la nota”, pidié
que no se contestara hasta que se calmaran los dnimos vy,
finalmente, que “se desentendieran de la acusacién de que
unos soldados norteamericanos habian cruzado la linea divi-
soria para obligar a rendirse a los federales”.

E] departamento de Estado resolvié no contestar la nota
del 14 de abril, y Knox dijo a Lane Wilson que su gobierno
deseaba obrar ‘““con toda calma y paciencia, cuiddndose de
dar la menor importancia a incidentes irritantes que son
un peligro, y de los cuales pueden ser responsables las auto-
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ridades de cualquiera de los dos paises”. El secretario de
Guerra Stimson ordené al capitin Goujot que impidiera a
oficiales, soldados y civiles norteamericanos cruzar la linea
divisoria, que aprehendiera y desarmara a los mexicanos que
pasaran a Estados Unidos y que exhortara a la poblacién de
Douglas, mediante una autoridad civil, a no exponerse.??

A los pocos dias de haberse instalado la presidencia pro-
visional en Meéxico, el gobierno de Estados Unidos “como
simbolo de su buena disposicién”-ordené la libertad de los
detenidos en Douglas y la devolucién de sus armas.?® El de-
partamento de Estado retardé hasta el 11 de diciembre su
respuesta a la nota de De la Barra, sobre los incidentes de
Agua Prieta, porque “no deseaba poner en predicamento al
gobierno mexicano” y sélo por dejar una constancia escrita.?®

Una serie de incidentes internacionales tuvieron lugar
en las cercanias de Ciudad Judrez, durante la primera mitad
de 1g11. Los norteamericanos Lawrence F. Converse, Ed-
ward M. Blatt y Richard Brown, al servicio de los maderis-
tas, fueron arrestados por soldados federales mexicanos en
el Ancén de Guadalupe. El general Anson Mills se alarmoé
porque el padre de Converse trataba de cruzar la frontera
con seiscientos norteamericanos y cuatrocientos mexicanos
para rescatar a los prisioneros. Después de dos meses de in-
tercambio de notas entre los dos gobiernos y de la investi-
gacién de los hechos, el ministro de Relaciones De la Barra
informé que serian puestos en libertad “sin pérdida de tiem-
po y conforme a los principios de justicia, a las prescrip-
ciones de los tratados y a la amistad entre los dos paises”.4®

Otros problemas los suscitaron las autoridades norteame-
ricanas cuando impidieron a algunos mexicanos que lleva-
ran a pastar sus ganados al citado Ancén de Guadalupe,it
y porque una patrulla mexicana dispar6é a otra de norteame-
ricanos, creyéndolos insurrectos.*? En otra ocasién, el subse-
cretario de Estado Wilson, presenté una protesta enérgica
porque durante un tiroteo en El Mulato resultaron heridos
“un nifio y su caballo” y, ademas, porque un alguacil y un
capitan fueron blanco deliberado de los federales mexicanos.
Semejante hecho constitufa —asi dijo— “una grave violacién
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de los principios de derecho internacional, de la soberania
de Estados Unidos y de la tradicional amistad”, y esperaba
que el gobierno mexicano declarara inmediatamente que no
era responsable de los hechos y que tomaria las medidas ne-
cesarias para impedir futuros incidentes. De la Barra le con-
testé que “no crefa que las fuerzas de su ejército abrigasen
sentimientos hostiles hacia los norteamericanos que tan efi-
cazmente resguardaban la frontera”.4® Las reclamaciones en-
tre ambos gobiernos continuaron porque un nifio norteame-
ricano fue herido en Luz del Desierto; 4 por disparos desde
el otro lado de la frontera a las fuerzas del general Luque,**
a las del coronel Manuel G. Pueblita,*® desde el Puente de
Santa Fe*7 etc.

Preocupados los gobiernistas y los revolucionarios por la
politica amenazante de Estados Unidos, trataron en varias
ocasiones de entablar negociaciones de paz. Es interesante
destacar las que se efectuaron en Washington del 2 al 25 de
abril de 1911, entre el embajador Zamacona y el doctor Fran-
cisco Vizquez Gomez, con autorizacién expresa del secretario
de Relaciones De la Barra y del jefe de la-Revolucién don
Francisco 1. Madero, respectivamente. El corresponsal de la
Prensa Asociada David Lawrence, inicié los predmbulos y sir-
vié de intermediario.

Las dos partes estaban interesadas en evitar un choque
grave con Estados Unidos, cosa que consideraban inminente
si combatian en Ciudad Judrez, por los dafios que podian
ocasionar en la poblacién vecina de El Paso, Texas. Vizquez
Gomez comunico el dia 16, que Madero con tres mil hombres
estaba listo para atacarla y, que si deseaban evitar cualquier
complicacién seria, debia arreglarse la inmediata evacuacién.
De la Barra le contesté que esto era imposible, pero como
“los momentos eran dificiles y la situacién internacional
muy delicada”, le encarecia que se trasladara a El Paso, para
que, estando cerca de Madero, pudiera hacer proposiciones
mas concretas. El doctor replicé que era urgente la concer-
taciéon del armisticio en toda la linea divisoria “para evitar
complicaciones internacionales”. El embajador insté al go-
bierno a declarar que impediria todo movimiento que pu-
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siera en peligro a El Paso o produjera intranquilidad a sus
habitantes; pues consideré esa declaracién benéfica para Mé-
xico, si se suscitaba el problema de la intervencién ante el
Congreso norteamericano.

« Vdzquez Gomez insistié con Madero en que no combatiera
en Ciudad Judrez y con Zamacona en la evacuacién de la
plaza, Lawrence sugirié a éste que reiterara la buena dispo-
sicién - del gobierno para un armisticio inmediato y, poste-
riormente, la discusién de las condiciones de paz. Molesto
por la intromisién del periodista, De la Barra escribié a
Zamacona que discretamente lo eliminara porque su inter-
vencién era “innecesaria 'y aun perjudicial’; en cambio, al
doctor debia repetirle que el gobierno estaba dispuesto a to-
mar en cuenta proposiciones precisas, pero no a abandonar
Ciudad Judrez ni a combatir fuera de ella.

Aunque parece tan terminante esta comunicacién, no eli-
minaron a Lawrence y, al dia siguiente, 22 de abril, el go-
bierno propuso la suspensiéon de hostilidades durante cinco
dias en la zona comprendida entre Chihuahua, Mifiaca, Casas
Grandes y Ciudad Judrez, manteniendo el statu quo existente.
Madero y Vdzquez Gomez aceptaron. El 25, Madero comu-
nicé al doctor, que antes de salir de Washington podia con-
venir los términos y firmar el armisticio (el de Ciudad Jui-
rez del dia anterior sélo era provisional). Lo autorizaba
también para acordar el lugar en donde se celebrarfan las
conferencias de paz, pero Zamacona consider$ ya innecesario
cualquier arreglo con Vazquez Gdémez. 43

El 4 de mayo conferenciaron Francisco Carbajal, Fran-
cisco Vdzquez Gémez y José Maria Pino Sudrez, pero como
los dos ultimos insistieron en la renuncia de Porfirio Diaz,
se rompieron las pldticas. Para evitar complicaciones inter-
nacionales, Madero ordené a sus tropas que se retiraran al
sur y Porfirio Dfaz precipité su renuncia.*®

LA PROTECCION ADECUADA a las vidas y a los intereses norte-
americanos durante la guerra civil, provocé medidas mds
amenazadoras del gobierno de Estados Unidos, sobre todo
por la alarma exagerada del embajador Henry Lane Wilson.
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Desde enero de 1911 Wilson creyé que la seguridad de
los norteamericanos era muy relativa y juzgé incapaz al ejér-
cito federal para protegerlos. Conforme avanzé el tiempo
iban creciendo sus temores hasta que consideré necesario ir
a ‘Washington para informar verbalmente y ‘“sugerir medi-
das”. Trasmitié6 su alarma a Taft y éste decidid, el 7 de
marzo, ordenar la movilizacién de una divisién del ejército
federal a Texas y el envio de barcos de guerra a las costas
mexicanas del Golfo de México y del Océano Pacifico. El
pretexto que dio a nuestro gobierno fue el de maniobras mi-
litares durante tres meses.

A Knox le irrité la disposicién y pronosticé que las au-
diencias del Congreso iban a girar sobre “el responsable de
la movilizacién, pero no sobre nuestro deber, tal y como
10 vemos segun los hechos que otros nos han presentado”.
Ademais, el Departamento pidié a Wilson una relacién de los
hechos concretos que originaron sus temores, y el embajador
contesté que eran los mismos que habia sefialado desde ha-
cia tiempo, pero agravados por la reciente suspensién de
garantias.

Aunque fue satisfactoria la respuesta del ministro de Re-
laciones Creel a la comunicacién de Taft participandole las
“maniobras”, el 12 de marzo presentd una queja porque
varias unidades de la marina norteamericana continuaban en
aguas mexicanas. Taft ordené al secretario de Marina Geor-
ge von L. Meyer, que dispusiera su permanencia fuera de la
jurisdiccién de México y, por medio del segundo subsecre-
tario de Estado Alvey A. Adee, dio disculpas a nuestro go-
bierno y le comunicé los préximos movimientos de sus bar-
cos hacia San Blas, Puerto México, Acapulco y Tampico
““para proveerse -de carbén”. México vio una amenaza en las
supuestas maniobras, y las reacciones que recogieron los re-
presentantes de Estados Unidos en varios paises fueron des-
alentadoras.5°

La idea de la intervencién fue rechazada en Estados
Unidos, comenzando por el presidente que la consideré
“horrible”. El ex secretario de Guerra Dickinson, el general
Anson Mills y los senadores Elihu Root, Culbertson, Lodge
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y Bacon, se opusieron porque no habia excusa para hacerla
y, ademds, por las vidas, gasto y tiempo que implicarfa. Un
gran nimero de sociedades y de particulares norteamericanos
pidieron a las autoridades y a sus representantes en el Con-
greso que se abstuvieran de intervenir.51

Sin embargo, el embajador Wilson continué expresando
temores por la seguridad de los norteamericanos. El 12 de
mayo solicité el envio de cruceros a Acapulco, Veracruz vy
Manzanillo, pero Knox le contesté que insistiera ante el go-
bierno mexicano para que les proporcionara la proteccién
adecuada, pues ¢él no tomaria ninguna “medida radical” 52
Knox también dirigié una circular a los cénsules para que
hicieran saber al pueblo mexicano que su gobierno no tenia
intencién de intervenir. “Estados Unidos —dice en ella—
nada tiene que ver con los asuntos internos de México; s6lo
exige respeto y proteccion a la vida y propiedad de los ame-
ricanos”. Los cénsules opinaron que la noticia, ademds de
oportuna, habia causado muy buena impresién; pero afiadie-
ron que los mexicanos se sentirian mejor si Estados Unidos
retiraba sus tropas de la frontera.53

La actitud de Wilson dividié a la colonia norteamerica-
na. El embajador, el juez Lebbeus R. Wilfley, el correspon-
sal del Times, Bonsal, y muchos propietarios, juzgaron que
Porfirio Diaz no habia hecho nada para protegerlos. El g de
junio, Wilson dijo terminantemente a De la Barra (presiden-
te y ministro de Relaciones a la vez) que si habia muertes
de norteamericanos o perjuicios a sus intereses, el gobierno
de Washington supondria que habia faltado la debida pro-
teccién. Por otra parte, el Consejo de Administracion de la
Colonia Norteamericana, presidido por el ex embajador Da-
vid L. Thompson, expresé su confianza a los gobiernos de
Diaz y de De la Barra.5

En las entrevistas de Wilson con el presidente y minis-
tro de Relaciones, durante los meses de junio y julio, se
quejé de que muchos norteamericanos se vefan obligados
a salir de Mazatlin por falta de garantias, le exigié que se
enviaran destacamentos militares a Tampico, en donde —se-
gin el embajador— se cometian “horrendos crimenes”, y
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que se ordenara al gobierno de Chiapas velar por la seguri-
dad de los extranjeros. Sus informaciones al departamento
de Estado fueron muy pesimistas, por lo que éste le comu-
nicé que se acercara a De la Barra para decirle que, aunque
su gobierno no deseaba afiadir mds preocupaciones al de
México, no tenia mds remedio que solicitar de nuevo pro-
teccién para sus ciudadanos. ‘Wilson contesté que era de
suma importancia estarle recordando al gobierno mexicano
“frecuente y firmemente” su responsabilidad y el peligro que
corria si descuidaba la protecciéon de los norteamericanos;
pues éstos seguian siendo victimas, no tanto de los senti-
mientos antiyanquis, que habian “desaparecido —dice con
mds ingenuidad que sarcasmo— a causa de la movilizacién
de tropas al Rio Grande”, sino por su gran influencia y pre-
dominio en la vida industrial y comercial de México.

Wilson pasé un tiempo en su pafs y de regreso en Mé-
xico, el 15 de septiembre comunicé al departamento de Esta-
do que Torreén estaba desguarnecida y presenté “una soli-
citud enérgica” a la secretarfa de Relaciones, para que se
aumentara la guarnicién de dicha ciudad con mds de mil
soldados federales. Durante todo el mes de octubre siguié
presentando protestas, porque, segin decfa, “los hombres de
negocios americanos estaban intranquilos”; pero a fines de
noviembre cambié de actitud y en sus informes dej6 entrever
un franco optimismo. Consideré “perfectamente protegidos
[los intereses norteamericanos] en todas partes”.5s

Durante la presidencia provisional los informes de los
cénsules norteamericanos sobre la proteccién a sus ciudada-
nos fueron satisfactorios en términos generales. Los de Du-
rango, Guanajuato, Morelia, Matamoros y Frontera dijeron
que en sus jurisdicciones no tenfan nada que lamentar, que
el gobierno les prestaba garantias y que la situacién iba me-
jorando. Los de San Luis Potosi, Guadalajara, Tampico,
Chihuahua, Hermosillo, Nogales y Ciudad Porfirio Diaz ma-
nifestaron temores, pero no sefialaron ningin atentado; sélo
dijeron que habia intranquilidad entre los extranjeros y que
algunos se concentraban en las ciudades; otros temian a los
indios, especialmente a los yaquis; notaban mala voluntad
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hacia los norteamericanos o consideraban la situacién poco
satisfactoria. Sélo el de Veracruz, William W. Canada, dijo
que de todas partes recibia noticias de vandalismo, asi como
de la incompetencia de las autoridades para evitarlos, en
vista de lo cual muchos norteamericanos huian hacia el Puer-
to, pero otros no podian hacerlo por falta de recursos.5¢

El dnico caso serio de dafios a extranjeros, relacionado
con Estados Unidos, se presenté en Torreén, Coahuila, el
15 de mayo de 1911. Cuando los revolucionarios tomaron la
plaza, el populacho se lanz6é contra los chinos, dio muerte
a doscientos seis y saqueé sus comercios, acusindolos de ha-
ber disparado las armas que les proporcionaron los federa-
les.’” Wu Lang Poo, de la legacién china y primer inves-
tigador de los hechos, afirmé que sus nacionales no dispara-
ron contra los revolucionarios y reclamé una indemnizacién
de quinientos mil ddlares. Antes de un mes hizo subir la
suma reclamada a seis millones de pesos y el numero de
muertos a trescientos, exigié satisfaccién a su bandera, cas-
tigo de los culpables, garantias en lo sucesivo y el envio de
un barco de guerra para apoyar la reclamacién®® Esta fue
presentada con el conocimiento de las autoridades norteame-
ricanas, y el departamento de Estado dispuso que sus coénsules
protegieran a los chinos y autorizé al juez Lebbeus R. Wilfley
(ex procurador general de Filipinas y ex magistrado del
Tribunal de Estados Unidos en China) para que asesorara
a la legacién china. Wilfley logré que México se comprome-
tiera a pagar tres millones antes del primero de julio de 1912
y comunicé a Taft, que habia adoptado “la politica de dejar
que México hiciera voluntariamente una oferta que China
pudiera aceptar con dignidad”.?®
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