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RESUMEN

Este trabajo tiene por objetivo analizar la postura de la escuela neoclasica en cuanto
a la intervencion del Estado en la economia. Para tal fin, distingo dos grandes corrientes
dentro del pensamiento neoclasico: la postura ortodoxa y la heterodoxa, y expongo cual es
la posicion de cada una en cuanto a la intervencion del Estado en la economia. Asi mismo,
realizo un ejercicio empirico cuya finalidad es detectar si existe evidencia estadistica
suficiente, para el caso de México, que apoye la intervencion del Estado en la economia. Por

ultimo, presento las conclusiones que se desprenden del desarrollo del presente trabajo.
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INTRODUCCION

En este trabajo me propongo analizar la postura que diferentes vertientes del
pensamiento econdémico neoclasico tienen en cuanto al papel del Estado en el
funcionamiento econémico. Es costumbre, en los estudios de este tipo tratar a los
economistas neoclasicos como miembros de una corriente del pensamiento
economico que habitan en un mismo edificio tedrico. Considero que tal enfoque es
muy limitado e irreal, por lo que no da posibilidad de tomar en cuenta las diferencias
entre sus miembros. Recurriendo a la analogia anterior, ¢l consenso entre los
economistas neoclasicos parece existir Unicamente respecto a los cimientos y
estructura del edificio. Sin embargo, cuando el analisis comienza a ser mas fino, la

armonia entre los miembros parece perderse. El caso de la cuestion sobre el papel del

Estado en el sistema econdémico no es la excepcion.

Por otra parte el tema parece recobrar relevancia ya que, a pesar de que a
raiz de la quiebra de los modelos de desarrollo hacia adentro' y del Estado de
bienestar, los gobiernos en general y los latinoamericanos en particular adoptaron las
prescripciones de politica econdomica recomendadas por el Fondo Monetario

Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), tanto de corto plazo, cuya finalidad

" En los modelos de desarrollo hacia adentro o de sustitucion de importaciones ¢l Estado jucga un rol muy
importante en la estrategia cconomica. Este modelo implica asignarle al Estado un papel principal en la
promocion del desariollo y en la transformacion de la planta productiva. Debido a los escasos niveles de ahorro
generados y por lo tanto los bajos indices de inversion privada, ¢l Estado debe de asumir el papel de motor del
crecimiento ccondmico via inversion y gasto publico.



era atacar los problemas coyunturales, como los de largo plazo, cuyo objetivo era

sentar las bases de un nuevo modelo de desarrollo orientado hacia afuera.

Las sugerencias del FMI y el BM sobre las reformas en materia de politica
economica descansan en el hecho de que, a su juicio, existe una relacion inversa
entre el tamaiio del gobierno, el crecimiento econdomico y la eficiencia en la

utilizacion de recursos.

México adopto las prescripciones recomendadas por estas instituciones. Sin
embargo, el éxito relativo de este nuevo modelo de crecimiento fue demasiado breve.
Por lo que la receta de maximo mercado y minimo Estado resultd desilusionante.
Dada la nueva y profunda crisis economica que experimenta el pais, es cada vez mas

apremiante volverse a plantear la pregunta: jcuanto mercado, cuanto Estado?

En el primer capitulo de este trabajo se analiza la postura ortodoxa en cuanto
a la intervencion del Estado en la economia, que presupone que las fallas del
mercado (competencia imperfecta, mercados incompletos, informacion asimétrica,
etc.) son la excepcion a la regla. Es decir, segun la ortodoxia el sistema economico
funciona bajo los supuestos de modelos del tipo Arrow-Debreu, por lo que las fallas

son ocasionales y no deben implicar la intervencion del Estado. Ademas a su parecer,



las fallas del Estado son, con mucho, mas perjudiciales que las excepcionales fallas

del mercado.

En el segundo capitulo del trabajo se estudia la propuesta no ortodoxa que
postula, al contrario de la otra vision neoclasica sobre cl sistema economico, que es
solamente bajo circunstancias extraordinarias que los mercados son eficiente. Este
grupo argumenta que la regla es la existencia de mercados incompletos y/o
informacion asimétrica, por lo que los mercados no estan en una situacion Pareto
cficientes restringidos. Lo anterior da la pauta para que exista un papel potencial
para el gobierno dentro del sistema econdmico. Sin embargo, como bien sefialan los
economistas que mantienen una vision no ortodoxa, este papel potencial nos debe
hacer conscientes de la necesidad de tener un buen entendimiento del como se
comporta el gobierno, cuales son sus limitaciones y cudles sus fortalezas. Esto cobra

suma importancia, sobre todo en el caso de los paises subdesarrollados.

En el tercer capitulo del trabajo se muestran los resultados de un estudio
empirico para el caso de México, en donde el objetivo es tratar de verificar si existe

evidencia estadistica, sobre si la intervencion del gobierno en nuestra economia

resulta o no recomendable..



Por ultimo se presentan las conclusiones que se desprenden del desarrollo del

presente trabajo.



CAPITULO I “LA POSTURA ORTODOXA”

1.1 Contexto Historico

La difusion de las ideas y trabajos de Newton en la Europa del siglo XVIII le
plantearon a Adam Smith la siguiente interrogante: jes posible aplicar o adaptar los

métodos de investigacion de las ciencias naturales al estudio del comportamiento

econdmico y social?

Influido por el espiritu racionalista reinante en la época y basado en el
supuesto del egoismo inherente a la conducta humana, Adam Smith postulaba que

existia en lo social un orden natural analogo al existente en el mundo fisico.

Es decir, Adam Smith visualizaba el sistema econémico como uno en el cual
los agentes economicos buscando maximizar su bienestar individual lograban sin
proponérselo maximizar el bienestar social. A su parecer existia un mecanismo
cohesionador’, al que llamé mano invisible, que lograba, en palabras de Arrow y
Hann (1971), igualar las tasas de rendimiento, impuestas por la tendencia de los

factores a trasladaise de los rendimientos bajos a los altos.

2131 simil con la fisica parcce en este punto evidente, la fuerza cohesionadora en esta ciencia ¢s la fuerza de
gravedad.



Con lo anterior, Adam Smith le asignaba tres tareas fundamentales a lo que el

llamaba la soberania.

1) La primera tarea de la soberania consiste en proteger a la sociedad de la

violencia e invasion de otras sociedades, a través de una fuerza militar.

ii) El segundo deber de la soberania es aquel que consiste en proteger lo mas
posible a cada miembro de la sociedad de la injusticia o presion de cualquier

otro miembro de ella, y

i) El tercero y altimo deber de la soberania es el de erigir y mantener aquellas
instituciones publicas y aquellos trabajos publicos que, aunque scan de gran
ventaja para la sociedad son, sin embargo, de tal naturaleza que su beneficio
nunca podria cubrir el gasto a ningun individuo o pequeiio nimero de
individuos y, por lo tanto, no se puede esperar que ningun individuo o

pequeiio namero de ellos lo proporcione
En el mundo de Adam Smith, donde los mercados se suponen que son

completos y funcionaban eficientemente y donde, ademas, los agentes econdmicos

son tomadores de precios, la tarea de! gobierno se restringia a lo minimo.
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Posteriormente la tarea de los economistas fue tratar de formalizar la
intuicion de Adam Smith; siguiendo una analogia estricta con la mecanica y la
astronomia. Leon Walras y Vilfredo Pareto alcanzaron a llevar a la economia de una

ciencia discursiva a una formal mediante la aplicacion de las matematicas.

Tal formalizacion alcanzé su forma mas acabada con el trabajo clasico de
Gerard Debreu en 1959. Este, junto con el de Arrow y Hann en 1971, dieron lugar a
los dos teoremas fundamentales de la economia del bienestar que sentaron las bases
para justificar el apoyo a la economia de mercado como mecanismo de asignacion de

recursos. Debido a la importancia de tales teoremas, se explican detalladamente a

continuacion.



1.2 Primer Teorema de la Economia del Bienestar

Con el se establece que todo equilibrio competitivo es optimo en el sentido
de Pareto. Un equilibrio competitivo es un conjunto de productos, insumos,
consumos y precios de bienes y factores. Este conjunto tiene la propiedad de que
cada productor se encuentra maximizando beneficios, es decir, no puede incrementar
sus beneficios dados los precios de equilibrio y su tecnologia. Por otra parte, cada
consumidor se encuentra, con dichos precios de cquilibrio, maximizando su utilidad
dada su restriccion presupuestaria. Ademas los precios de equilibrio garantizan la no

existencia de excesos dc oferta o demanda para los bienes y factores.

Un optimo de Pareto es aquella situacion en la que no se puede mejorar a un
consumidor sin empeorar a algin otro mediante la reasignacion de sus dotaciones y

dada la tecnologia de los productores.

Sin embargo, lo anterior no implica ninguna nocion de justicia distributiva, y

es justo aqui donde surge el segundo teorema.



1.3 Segundo Teorema de la Economia del Bienestar

. . T 3

Bajo ciertos supuesto técnicos fuertes” el segundo teorema establece que
para cada optimo de Pareto existe un vector de precios que o sostendra como
equilibrio competitivo dada una redistribucion apropiada de recursos y dotaciones

entre los consumidores mediante el uso de transferencias de suma fija (lump sum).

Con el segundo teorema se muestra que la distribucion del ingreso equitativa

y la eficiencia productiva resultan compatibles.

Es decir, si mediante las libres fuerzas del mercado la economia nos lleva a
una situacion distributiva éticamente inaceptable para la sociedad, existe la solucion a
dicho problema sin necesidad de plantearnos la modificacion del mecanismo de
mercado como asignador de recursos; simplemente se redistribuyen los recursos y
dotaciones de la manera adecuada para alcanzar el optimo de Pareto mas deseado.
Ademas sabemos que existe un vector de precios que lo sostendra como equilibrio
competitivo, nuevamente el libre funcionamiento del mercado soluciona el problema.
Por su puesto, la redistribucion de los recursos tendria que ser realizada por una

instancia supraindividual: el Estado.

* Condiciones de continuidad, convexidad y no saciedad local de las prelerencias,

9



Asi, el modelo ncoclasico de competencia perfecta o la Teoria del Equilibrio

General como el paradigma del funcionamiento eficiente de la economia de mercado

descansa sobre una serie de supuestos:

a) La economia funciona bajo los supuestos de la competencia perfecta, es
decir, los agentes econdmicos son tomadores de precios.

b) Existen mercados completos.

c) Los agentes econdmicos poseen sin costo informacion completa y perfecta,
es decir, no hay riesgo de seleccion adversa y/o azar moral.

d) No existen bienes publicos ni externalidades.

e) La tecnologia de las empresas les permite funcionar bajo rendimientos

constantes o decrecientes.

Usando este mismo modelo, es posible desarrollar un analisis para justificar la
intervencion estatal, examinando en qué medida los supuestos mencionados arriba no
se cumplen (ésta sera, precisamente, la sustancia del siguiente capitulo).

En términos econOmicos la economia de libre mercado esta plenamente
justificada’ debido a que produce resultados productivamente eficientes y ademas
optimos en el sentido de Pareto. Por lo tanto en estc mundo Arrow-Debreu, no
existe la mas minima razon que justifique la intervencion estatal en la economia, ya

que al funcionar cficientemente los mercados el objetivo es precisamente lograr que

4¢: . .
Siempre y cuando se cumplan los supuestos arriba mencionados.
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existan el minimo de interferencias a dicho funcionamiento, por lo que la
intervencion estatal lo unico que lograria es crear distorsiones que impidan que los

agentes econOmicos actuen eficientemente.

Por otra parte, parece también haber una justificacion moral que apoya al
libre mercado como el mejor mecanismo asignador de recursos: la libertad
economica, y por lo tanto la economia de libre mercado son condiciones necesarias
para la libertad politica. Entonces, los defensores del libre mercado descubrieron un
sistema que garantiza tanto la eficiencia como el maximo de libertad. El ser libre

significa estar libre de interferencias, para tener un maximo poder de eleccion.

Los precursores de este sustento moral a la economia de mercado son
Friedrich A. Hayek y Ludwig von Mises, miembros de la escuela austriaca de

economia.
Para Mises solo en un sistema social el término libertad puede tener significado.

Dentro de tal sistema un hombre es libre en la medida que puede escoger fines y los

medios para alcanzarlos.

"There is no kind of freedom and liberty other than the kind

which the market economy brings about"’

* Mises (1966, pag. 34)



A su parecer, el gobierno siempre significa coaccion y esto es necesariamente

lo opuesto a la libertad, por lo que su papel es el de preservar la libertad econdomica.

Para Friedrich A. Hayek la verdadera importancia del mercado no es que
sirva como mecanismo para alcanzar un equilibrio, sino su funcion como transmisor
de conocimiento, y, ademas, el mercado parece ser la institucion mas adecuada para

transmitir las acciones y preferencias de los demas agentes.

Hayek trata de demostrar que un planificador central que intentara sustituir al
mercado inevitablemente empeoraria el bienestar de la poblacion. Esto debido a que
la economia es tan extrcmadamente compleja, que el planeador solo puede tener un
entendimiento limitado de ésta, y sus acciones llevarian a consecuencias
imprevisibles. Por lo que a juicio de Hayek, ain con planificadores bien
intencionados es altamente probable que disminuyan el bienestar. El camino a el

infierno -el camino a la planificacion- esta lleno de buenas intenciones.

Finalmente, cualquier interferencia cn el libre funcionamiento del mercado
implicaria una distorsion en la informacion que este genera y por lo tanto, una mala

asignacion de recursos.



Ahora, ;qué sucede si alguno de los supuestos mencionados anteriormente no

se cumplen?

Se podria argumentar que es precisamente en este punto donde surge la
necesidad de apoyar la intervencion estatal. Sin embargo, aun cuando esto parece ser

una condicion suficiente, el argumento de los neoclasicos ortodoxos va en ¢l sentido

de mostrar que no es necesaria.

1.4 Externalidades

Cuando los beneficios externos o los costos no forman parte del calculo
sobre el cual las desiciones de produccion o consumo estan basadas, se producira
muy poco cuando la externalidad es positiva y demasiado cuando la externalidad es

negativa, tomando como referencia el nivel de produccion optimo social.

Aun cuando esto podria dar la pauta para que la intervencion gubernamental
internalize las externalidades, Coase (1960) demostré que ellas no tienen que ser
necesariamentc una falla de mercado. Esto debido a que, asegurando que un contrato
entre el que sufre y el que causa la externalidad puede ser creado, ésta puede ser

llevada al mercado, por lo que no se precisaria la intervencion gubernamental.



1.5 Rendimientos Crecientes

Cuando existen rendimientos crecientes a escala, el modo de produccion de

menor costo sera logrado por un solo productor, consecuentemente el libre mercado

resultara en monopolio.

Debido a que la teoria microeconémica convencional establece que el nivel
de produccion del monopolio estara por debajo del optimo social, varios tipos de
intervencion gubernamental se justificarian. Sin embargo, desarrollos recientes en la
economia sugieren que, ain en la presencia del monopolio, si no existen barreras a la
entrada y los costos de hacerlo son bajos, entonces el monopolista sera incapaz de

explotar su poder de mercado: nuevamente la intervencion publica resulta

innecesaria.

1.6 Imperfecciones de Mercado

Cuando los precios e informacion que resulte de mercados perfectos difieren

substancialmente de los mercados realmente operantes, la asignacion de recursos

resulta ineficiente. Esto da lugar a que la intervencion gubernamental trate de

corregir estas imperfecciones. Sin embargo, cuando gran parte de las condiciones
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requeridas para que los mercados funcionen eficientemente no existen -como es el
caso en la mayoria de los paises subdesarrollados-, entonces eliminar o mejorar
algunas imperfecciones no mejora necesariamente la eficiencia economica total. Esto

hace que, las recomendaciones de politica ante imperfecciones de mercado resulten

ambiguas.

1.7 Escuela de Eleccion Publica

Aun cuando las fallas del mercado son una condicion necesaria pero no
suficiente para la intervencion gubernamental, los economistas neoclasicos ortodoxos

tratan de justificar la ineficacia de la misma recurriendo a una teoria ain incipiente

sobre las fallas del gobierno.

Esta teoria se puede identificar con la escuela de la eleccion publica

desarrollada por James Buchanan y Gordon Tullock.

Uno de los argumentos de la eleccion publica es que, a diferencia de la teoria
tradicional que establece la necesidad de la intervencion publica para, por ejemplo,
proteger algun grupo economico, que si se dejara expuesto al libre funcionamiento

de las fuerzas del mercado podria desaparecer, propone que tal proteccion representa

15



una falla del gobierno, debido a que el beneficio obtenido por el grupo favorecido es

menor que el costo total impuesto al resto de la sociedad.

"In other words, where market's hidden hand does not turn
private vices into public virtues, it maybe no less difficult to
construct visible non-market hands that will turn public vices

into public virtues"’

El argumento principal de esta escuela seria entonces que las fallas del
gobierno pueden ser aiin mas perversas y distorsionadoras que las fallas del mercado,
por lo que lo mas optimo en materia de politica econémica es dejar que el mercado

funcione libremente, atin con las fallas que este presenta.

Aun cuando la literatura sobre las fallas puablicas esta mucho menos

desarrollada que la de las fallas de mercado, Stiglitz (1989) trata de enumerar

algunas de las fallas publicas mas caracteristicas:

1) Los problemas de informacion imperfecta y de mercados incompletos son
mas perniciosos en el sector publico debido a que los salarios gencralmente

no estan atados al desempeio.

® Wolf (1993, pag. 26)
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ii) La intervencion gubernamental en aras de redistribuir ingreso puede dar
lugar, no solo a inequidades, sino actividades buscadoras de renta.

ii) La tasa de descuento de los gobernantes usualmente es distinta a la social,
debido a lo limitado del periodo gubernamental.

iv)Las limitaciones de los gobiernos a imponer su proyecto economico a los
gobiernos futuros pueden dar lugar a grandes costos.

v) La ausencia de competencia dentro del sector publico da lugar a problemas
de incentivos.

vi) Las restricciones informacionales que enfrenta el gobierno pueden causarle
problemas para contratar a los mas capacitados para trabajos particulares y

para proveer los incentivos adecuados.

En resumen, para los neoclasicos ortodoxos, existe una diferencia
fundamental entre las fallas pablicas y privadas. En las primeras, toda la sociedad
tiene que pagar los errores, mientras que en las Gltimas afecta solamente a los
agentes directamente involucrados. En cuanto a lo anterior, existen claramente

mayores incentivos en el sector privado a evitar errores que en el sector publico.



1.8 Teoria del crecimiento

El modelo de crecimiento neoclasico [tomando como referencia el de Solow
(1956) y Swan (1956) ], es conocido como modelo de crecimiento exdgeno, debido
a que, dado que se supone que la economia funciona con rendimientos decrecientes a
escala, es necesario recurrir a una fuente exogena de crecimiento (el progreso
tecnologico que se supone crece a una tasa determinada), para que se verifique el
crecimiento de las variables per capita en el largo plazo. Ademas, establece que el
libre funcionamiento del mercado asegurara cl pleno empleo de los factores a largo
plazo, ya que el mismo, conjuntamente con el comportamiento maximizador de los
agentes economicos, funciona como mecanismo de ajuste que se encarga de lograrlo.
No solo esto, el modelo predice convergencia, lo que asegura que los paises o
regiones pobres creceran a tasas mayores que los paises o regiones con una dotacion
de capital mayor. Esto da como resultado las siguientes recomendaciones de politica
economica:
a.- no existe la necesidad de implementar una politica destinada a estimular el
crecimiento como tal, ya que este se dara de una manera natural.
b.- incrementar los recursos de los paises menos desarrollados, ya sea transfiriendo

capital o estimulandolos a ahorrar mas.



Es decir, la conclusion final es la siguiente: los paises pobres son como los

ricos excepto que son mas pobres.



CAPITULO I “LA POSTURA HETERODOXA”

2.1 Entorno General

Usando el mismo modelo neoclasico ortodoxo, es posible analizar las razones
que justifican la intervencion estatal, examinando en que medida los supucstos sobre

los que esta sustentado no se cumplen.

"The perfect competition paradigm is clearly a weak basis for
defending the market system. It's conditions are rarely, if ever,
met, and in practice the various types of market failure
pervade the economy. Far from being a basis for defending the
market, it is much better suited as a basis for State

intervention."’

La postura neoclasica no ortodoxa no propone que el Estado reemplace al
mercado, ya que los requerimientos informacionales del planificadorcentral serian
excesivos y por lo tanto imposibles de cubrir. Mas bien su propuesta seria que el

Estado intervenga en la economia para aliviar las fallas de mercado.

7 Helm (1989, pag. 18)
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El Estado cuenta con ciertas ventajas para corregir las fallas de mercado que

son las siguientes:

i) El poder de imponer impuestos
it) El poder de prohibir
iii) El poder de castigar

iv) El poder de reducir los costos de transaccion

Cuando los mercados no funcionan correctamente, estas ventajas que los

agentes individuales no poseen, le permiten al Estado corregir las fallas de mercado.

Lo anterior surge de dos caracteristicas fundamentales que diferencian al
Estado de las otras organizaciones econdmicas. Esta entidad es la unica organizacion
cuya membresia es universal y tiene el poder de coaccion que no tienen otras

organizaciones economicas.
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2.2 Mitos y realidades

Debido a que la discusion en cuanto a la intervencion del Estado en la
economia esta permeada de cuestiones ideologicas, es necesario clarificar ciertas

ideas falsas sobre los sectores publico y privado.

Una idea erronea que se tiene es que la empresa privada actia en forma que

no es consistente con el interés publico y, por lo tanto, la empresa nacionalizada si lo

hara.

Un resultado clasico de las finanzas publicas es que, asegurando la
competencia suficiente, no existe discrepancia entre el interés publico y el privado.
Esto es relevante sobre todo cuando la economia doméstica esta abierta a la

competencia internacional.

Otra falacia comin es pensar que el gobierno es en todo lugar y en todo
tiempo ineficiente. Existen amplios ejemplos de empresas estatales que son
eficientes, ain cuando, en este caso es necesario analizar el ambiente econémico en

el cual se desenvuelven.
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La contraparte de la falacia anterior es pensar que la empresa privada es en
todo tiempo y en todo lugar eficiente. Esta falacia ha ocasionado que se implementen
politicas ineficientes, como el clasico ¢jemplo de pensar que el simple hecho de

privatizar una empresa estatal, va a lograr por si so6lo que la misma se vuelva

eficiente.

Lo anterior seria correcto siempre y cuando se asegurara que la empresa
recién privatizada va a operar en un ambiente econdmico adecuado (sobre todo, de
suficiente competencia). Si esto no sucede, lo mas logico es esperar que esta

empresa privada va a tener como resultado un funcionamiento ineficiente.

Otro de los mitos cominmente prevaleciente es el creer que eliminando al
Estado de la actividad economica, éste sera reemplazado automaticamente por el
mercado. Esto seria probablemente verdadero si ya existe una cultura de mercado

bien establecida® .

Considerar que el mercado y el sector privado son sinonimos y que, al

contrario el Estado y el mercado son antonimos, es otro mito comuan.

*El caso de las economias de Europa Oriental ha demostiado Jraméticamente que remplazar al Estado por el
mercado es una tarca sumamente complicada.
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Como hemos venido analizando, hay que ver al mercado y al Estado como

instrumentos complementarios mas que como sustitutos.

Todo mundo es libre de participar en el mercado, es una aseveracion que ¢n
un pais con una distribucion equitativa del ingreso podria resultar plausible. Sin

embargo, en la medida que ésta resulte demasiado inequitativa la aseveracion puede

ya no resultar verdadera.

Una de las ideas basicas de la politica econdmica neoclasica es que la
basqueda de renta (rent seeking) es un fenomeno exclusivo del sector puablico, algo
que no ocurre en el sector privado. En consecuencia, la (inica manera de reducir la

bisqueda de renta es limitar la accion gubernamental.

La basqueda de renta no es un fenémeno exclusivo del sector publico, es
comuin también en el sector privado y la accion gubernamental puede entonces ser

necesaria para reducirla o eliminarla.

Respecto a todo lo anterior, es necesario realizar estudios empiricos que
demuestren si en realidad la intervencion pablica (medida a través del gasto publico)

genera un impacto negativo sobre la economiia.
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La teoria neoclasica establece que una vez que las actividades buscadoras de
rentas se eliminen, los recursos que se empleaban en éstas se dirigiran naturalmente a
actividades productivas. Esto parece no ser muy claro en aquellos paises con
problemas de desempleo persistentes, y por otra parte, puede ocurrir que los costos

de transferir dichos recursos sean de tal magnitud que la transferencia nunca ocurra.

Luego entonces, de la clarificacion de los mitos antes mencionados, la
cuestion que surge no es la de Estado o mercado, ya que cada uno tiene un papel
irreplicable: la discusion tradicional entre mercado o Estado no va a sobrevivir el

siglo venidero, dado que mercado y Estado son instrumentos de politica

complementaria.

2.3 Mercado y libertad

En el apartado anterior mencioné que los neoclasicos ortodoxos apoyaban el
libre mercado sobre la base de su habilidad y eficiencia para generar el maximo de
libertad. Sin embargo, definiendo a la libertad como la habilidad de los individuos
para hacer uso de sus elecciones libremente, sin interferencia, las sociedades
modcrnas han mostrado un creciente papel de! Estado, en parte como respuesta a las

mayores demandas por justicia social, para la eliminacion de la pobreza extrema y

por la reduccion de la inequidad.
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Es decir, la libertad se dirige a alcanzar la capacidad de disfrutar un nivel de
vida razonable, pero para alcanzarlo, la pregunta que surge es: jqué bicnes y
servicios contribuyen de forma mas adecuada a dar a los individuos la capacidad de
disfrutar ese estandar de vida? Ciertos bienes sociales, tales como educacion, salud,
empleo, etc., lograrian ciertamente lo anterior. Por lo que aqui se conjuga la

intervencion del Estado con la libertad individual.

Los economistas neoclasicos no ortodoxos justifican plenamente la
intervencion estatal para aliviar las fallas de mercado, por lo que rcsulta pertinente

mencionar cada una, asi como las medidas remediales que se proponen a partir de la

intervencion del Estado.

2.4 Informacion Imperfecta

En la teoria neoclasica ortodoxa, se supone que el consumidor tiene
preferencias que son completas y consistentes. Puesto en la disyuntiva de elegir entre
dos alternativas, el consumidor puede jerarquizarlas y, dado esto, escogera
consistentemente. Sin embargo, en la practica, el consumidor usualmente sufre de
falta de informacion relevante para alcanzar una ordenacion de todas las alternativas,

por lo que la ordenacion de preferencias resulta incompleto y parcial.
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Cuando surge este problema, el Estado puede ser capaz de proveer mejor
informacion acerca de las oportunidades disponibles a los individuos de tal manera

que sus elecciones sean mejores. Mas aun el Estado puede ser capaz de alterar o

reemplazar las preferencias.

2.5 Bienes Publicos

El sistema de mercado puede fallar debido a que existen incentivos
insuficientes para que los individuos revelen sus verdaderas preferencias: es el caso
los bienes publicos. Debido a que los individuos no revelaran su verdadera
disponibilidad a pagar por tales bienes (caso del "gorron" o free rider), la falla de
mercado que surge es determinar cuanto producir de un bien publico. Asi entonces,
no existe un mecanismo de mercado directo que revele la verdadera demanda por
bienes publicos. Y dado que los costos no pueden ser recuperados, no existen

incentivos para que el mercado provea estos bienes.

La provision de bienes publicos solo puede ser llevada a cabo por el Estado.
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2.6 Externalidades

En el apartado anterior sc menciona en qué consiste esta falla de mercado, y
se establece que la posicion de los neoclasicos ortodoxos es establecer que una
externalidad no es necesariamente una falla de mercado. Sin embargo, esto
presupone que los individuos pueden voluntariamente juntarse para resolver
cualquier ineficacia sin la intervencion gubernamental. Esto es la excepcion, ya que
por ejemplo al ser la eliminacion de la contaminacion un bien publico, el problema

del gorron impedira que surja una solucion privada.

El Estado tendra que intervenir necesariamente para internalizar las
externalidades. Con su poder para poner impuestos, tratara de estimar el nivel de
externalidad e iinpondra un impuesto o subsidio a la empresa para ajustar sus costos

a su verdadero nivel social. Esta es la clasica técnica "impuesto\subsidio

Pigou\Meade".

2.7 Rendimientos Crecientes

Como ya mencioné, cuando existen rendimientos crecientes a escala la

estructura de mercado tiende al monopolio, el precio diverge del costo marginal y el



producto se reduce. Los neoclasicos ortodoxos argumentan que en la medida que no
existan barreras a la entrada y los costos de hacerlo sean bajos, el monopolista
tendera a comportarse competitivamente. Sin embargo, la realidad muestra que este
no es necesariamente el caso, siempre que existen las condiciones para ejercer un
poder monopolico este se explotara aunque sea temporalmente. Existe toda una
nueva literatura, sobre regulacion Optima de monopolios cuando el regulador cuenta

con informacion imperfecta, que apoya la intervencion gubernamental.

2.8 Teoria del Crecimiento

Los trabajos pioneros de Roemer (1986) y Lucas (1988) replantean ¢l modelo
neoclasico, preocupandose fundamentalmente por los determinantes del crecimiento

de largo plazo.

En estos modelos se logra que la tasa de crecimiento dependa de los
parametros del modelo, de ahi su nombre de modelos de crecimiento endogenos,
ademas se trata de justificar rigurosamente el porqué en un momento dado puede
ocurrir que en la economia no se presenten rendimientos decrecientes a escala. Si se
asegura que lo que prevalece son rendimientos constantes a escala, entonces ya no es

necesario acudir al progreso tecnologico exdgeno para explicar la tasa de crecimiento

29



de las variables per capita en el largo plazo. Sin embargo, para asegurar lo anterior se

tiene que acudir a algan tipo de externalidad.

Por ejemplo, Barro (1990) supone que el gasto publico entra cn la funcion de
produccion de la firma individual, por lo que si el gasto pablico se incrementa
conjuntamente con el capital no surgiran los rendimientos decrecientes. La cuestion
fundamental radica en que al maximizar su utilidad el individuo representativo toma al
gasto publico como dado y, sin embargo, las elecciones individuales afectan el
producto del resto. Es esta externalidad la fuente de no optimalidad del resultado
competitivo, es decir, la tasa de crecimiento econémico en un ambiente competitivo
resulta menor a la que se obtiene en un entorno donde un planificador benevolente
maximiza la utilidad del agente representativo tomando en cuenta la externalidad que
genera el gasto publico. Otro ejemplo donde la anterior ocurre son los modelos de
“learning by doing”, donde también se supone que existc un efecto externalidad
generado por el proceso mismo de inversion que no es captado por el agente
individual, por lo que nuevamente la tasa de crecimiento del entorno competitivo
resulta menor a la que obtendria el planificador central benevolente; es decir, el Optimo
privado resulta diferente al optimo social. El hecho de existir externalidades que dan
lugar a resultados no optimos en el sentido social, origina que ¢l gobierno tenga que
jugar un papel muy importante en el proceso de crecimiento, ya que ¢! es precisamente

el encargado de que los agentes individuales internalizen la externalidad que generan.
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Lo paradgjico es que estos modelos se desarrollan a mediados de los 80’s
precisamente cuando la ortodoxia respondia y recomendaba: minimo Estado maximo
mercado. Lo grave es que aun en los 90’s la respucsta y recomendacion sigue siendo
la misma, cuando toda esta nueva literatura ha demostrado que el Estado minimo no

es una opcion adecuada para maximizar el crecimiento economico.
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CAPITULO II “ANALISIS EMPIRICO”

3.1 Introduccion

Aun cuando en la parte tedrica traté principalmente problemas de orden
microecondmico y de caracter estatico, consideré¢ importante incluir un ejercicio
empirico basado en un modelo macroecondomico y dinimico. A pesar de que
pareceria que no existe una conexion entre ambos, este no es el caso, ya que el
objetivo del modelo es tratar de estimar si la intervencion publica genera una
externalidad (positiva o negativa) sobre el resto dec la economia y, como mencioné en
la parte teorica, las externalidades son una falla de mercado que apoyan la
intervencion del Estado en la economia. Ademas, la nueva teoria del crecimiento
establece que la economia de mercado puede dar lugar a externalidades que
ocasionen que la tasa de crecimiento no sea la optima desde el punto de vista social.

El modelo que presento y estimo econométricamente se inscribe en este marco.

3.2 El Modelo

El modelo se desarrolla a partir de dos trabajos, uno realizado por Rati Ram

(19806) y otro por Gershon Feder (1983).



Se supone que la economia esta compuesta de dos sectores, el sector pablico
( G)y el sector privado o no gubernamental ( C ). El producto en cada uno de estos
sectores depende de la utilizacion de dos insumos: trabajo ( L ) y capital ( K ).
Ademas, se supone que el producto (tamaiio) del gobicrno produce una externalidad
en el producto del sector privado (C), por lo que las funciones de produccion de los
dos sectores pueden escribirse como
(1) C=C(Lc,Kec, G)

(2) G=G (Ls, Ka)

donde los subindices denotan los insumos del sector respectivo. Los insumos totales

estan dados por:

(3a) L

(o]
+
C
Q
il
-

(3b) Kc + K¢ =K

El producto total ('Y ) es la suma de los productos de ambos sectores.

(3¢) C+G=Y

Supongainos que la productividad relativa de los factores en los dos sectores

difiere, en particular:
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4) GL/CL = Gk /Ck=(1+9)

Para ver los detalles de la derivacion de las ecuaciones se puede consultar el

apéndice 1 al final del trabajo.

Donde los subindices denotan las derivadas parciales de las funciones de
produccion con respecto al insumo en cuestion.  Por lo tanto, el signo de § indica
que sector tiene una procuctividad marginal de los factores mayor;, si & > 0
implica que el sector pablico tiene una productividad marginal de los factores mayor.

Manipulando las funciones de produccion y usando (3) y (4) se puede derivar la

siguiente ecuacion de crecimiento agregado:
g g

(5) Y =a(1/Y)+B L +{[8/(1+8)-0} G (G/Y)+0G

o definiendo 6 =6/(1+3)

(5" Y =a(1/Y)+BL +(8-0)G (G/Y)+0G

Donde un punto sobre la variable denota su tasa de crecimiento:

[¥=(dY/Y)]
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B es la elasticidad del producto privado con respecto a (L); o es ¢l producto margitial

de (K) en el sector (C) y® = Cc ( G/ C) es la elasticidad del producto privado con

respecto a G. La variable I es la inversion y se supone que es igual a dK.

Si se piensa en © como un parametro constante a lo largo de la muestra, la
ecuacion (5) puede usarse para obtener los valores estimados de 8 y 0 que indican,
respectivamente la diferencia intersectorial en cuanto a la productividad de los

factores y el efecto marginal de la externalidad del producto del gobierno sobre el

resto de la economia.

Un caso especial que hay que destacar es que si & = 0 (5) se reduce a:

(©6) Y=a(I/Y)+B L +0G

Como en (5), © nos da solamente el efecto externalidad del tamano del
gobierno, y no el efecto total. Sin embargo, (6) esta basada en la restriccion §° = 0,
por lo que el estimado de 0 nos da un estimado de &° (y de d ), y por lo tanto

tenemos el efecto total siempre y cuando se cumpla la restriccion 6° = 0.

Si se postula que Co , en lugar de O es el parametro constante, entonces (5)

se puede reescribir como:
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@) Y =a(l/Y)+BL +(6+Cc )G (G/Y)

La ventaja de estimar (7) sobre (5) y (6), es que uno pucde obtener el efecto

total de la externalidad del coeficiente de & ( G/Y ) pero la desventaja es que uno

no puede obtener por separado los efectos de la externalidad y el diferencial de la

productividad factorial.

Otro punto a notar es que mientras en (5) la colinealidad entre & y & ( G/
Y ) puede acarrear problemas, (6)y (7) no tienen ese inconveniente. Comparando
estas dos ultimas, aunque simple e informativa, (6) esta sujeta a la igualdad entre §°
y 0. Por el otro lado, aunque menos informativa en el sentido de que no podemos

obtener por separado los estimados de 8 y Ca (7), no esta sujeta a restricciones

paramétricas.

El objetivo principal de este estudio es obtener al menos la direccion del

efecto total del tamaiio del gobierno sobre el crecimiento, y el signo del parametro
del efecto externalidad marginal ( © 6 Ca ) y el diferencial de la productividad
intersectorial (8). Por lo que se considerara el coeficiente estimado de G ( G/Y ) en
(7) como el indicador del efecto total. También, dado que la estimacion de (5)

sugiere que O° -0 =0, es equivalente a (5), 0 (y Ca )y 0 tienen el mismo signo, y

una indagacion de ambos se obtiene de coeficiente & en (6).
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Con respecto a los datos hago las siguientes observaciones: la tasa de
crecimiento de PIB se toma como una aproximacion del crecimiento econdomico y el
PIB en pesos de 1980 se toma Y. La tasa de crecimiento de la poblacion (P) se

utiliza en lugar de la tasa de incremento de la fuerza laboral L.

Otros estudios han tratado de medir el impacto de la intervencion publica

sobre el crecimiento econdémico estimando la siguiente ecuacion:

(8) ¥ =a(1/Y)+BL +£(G/Y)

Por lo que reporto los resultados de estimar la ecuacion (8) y los comparo

con los de la estimacion de (6) y (7).

3.3 Resultado Empirico

Se presentan en primer lugar los resultados de estimar la ecuaciones utilizando
el gasto publico total. Las observaciones son anuales y abarcan el periodo de 1962 a
1988. Entre paréntesis debajo de los coeficientes se muestra el estadistico 7. Al
detectarse problema de autocorrelacion se realizod la correccion necesaria por medio

del método Cochrane-Orcutt.



Y =95.50 (I/Y) + 042 L - 728 @ (G/Y) + 0.16 @
(1.86) (2.09)  (-1.18) (1.22)

R?=0.3428 D-W =2.1236

Al estimar esta ecuacion observamos que ninguno de los parametros son
significativos, podemos pensar que lo que ocuire es que se esta cumpliendo la

igualdad de los paraimetros 8°y 0. Por lo que procedo a estimar la ccuacion (0).

Y =7248 (I/Y) + 043 L + 008G
(1.47) (2.06) (0.73)
R*=0.3021 D-W = 2.2255
El resultado de la estimacion de la ecuacion (6) muestra que el Gasto Publico
Total no genera una externalidad de ningan tipo sobre el resto de la economia y por lo
tanto sobre el desempefio de la misma.

Si postulamos que la derivada de C con respecto a G es el parametro

constante, procedo a estimar la ecuacion (7).

Y =10320 (I/Y) + 054 £ - 352 G (G/Y)
(1.99) (2.94)  (-0.65)
R’ =0.2984 D-W = 2.0700
En el caso de esta ecuacion donde el coeficiente del Gasto Piblico Total mide

el efccto total (diferencia productiva factorial y el efecto marginal del Gasto Pubiico)
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resulta no ser significativo, por lo que podemos decir que el Gasto Publico Total no
impacta al resto de la economia.
Estimando la ecuacion (8) que es una propuesta alternativa para medir el

impacto del Gasto Piiblico sobre el producto se obtienen los siguientes resultados:

Y=77.11 (VY)+ 072 L -245 (G/Y)
(1.66) (2.33) (-0.84)
R*=0.3074 D-W =2.1894
En el caso del modelo alternativo tambien se llega a la conclusion de que al no
ser significativo el coeficiente del Gasto Puablico Total este no genera ningun efecto
sobre el resto de la economia.
Ahora procedo a estimar el modelo desagregando el Gasto Publico, primero
presento los resultados de estimar el mismo usando el Gasto Puablico de Capital. En
este caso la dificultad para conseguir informacion obligd a restringir el nimero de

datos anuales con los que se realizo la estimacion con datos de 1972 a 1988:

¥ =12147 (/Y) + 051 L + 014 G (G/Y) + 003 &
(2.48) (0.53)  (0.11) (0.58)
R?=0.6231 D-W =1.9810



Como podemos apreciar, los coeficientes del Gasto Publico de Capital 1io son

significativos, por lo que podemos concluir que 0 es igual a §°, por lo que procedo a

estimar la ecuacion (6).

¥ =12302 (VYY) + 050 L + 004
(2.749) (0.53) (1.91)
R*=0.6228 D-W = 1.9857
Como se observa en la estimacion de (6), a un nivel de significancia del 10%
no podemos aceptar la hipotesis nula de que el coeficiente del Gasto Publico de
Capital es igual a cero, por lo que se puede concluir que el efecto de la externalidad
marginal del Gasto Pablico de Capital sobre el resto de la economia y por tanto sobre

el desempeiio de la misma es positivo.

Ahora, asumiendo que el parametro constante es la derivada de C con respecto

a G, procedo a estimar la ecuacion (7).

Y =11544 (I/Y) + 071 4 + 082 G (G/Y)
(2.45) (0.88) (2.02)
R’=0.6138 D-W = 1.9504

Como podemos apreciar de csta ecuacion el coeficiente de & (G/Y) resulta
significativo por lo que el efecto total del Gasto Piblico de Capital es positivo.

Estimando la ecuacion alternativa que se ha propuesto para medir el impiacto

de la intervencion publica obtengo los siguientes resultados:
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¥ =178.17 (I/Y) + 137 L - 10.60 ( G/Y)
(3.05) (1.32) (-0.13)
R%=0.4699 D-W = 1.2802

En este modelo alternativo el parametro del Gasto Publico de Capital no

resulta significativo.

Ahora procedemos a observar que sucede si estimamos el modelo

considerando el Gasto Pablico Corriente:

Y =13699 (VY) + 1.84 L - 016G (G/Y) + 0.004 &
(2.66) (2.54)  (-0.66) (0.06)
R*=0.6681 D-W =2.0713
Como podemos apreciar, los coeficientes del Gasto Publico Coiriente no son

significativos, entonces podemos concluir que 0 es igual a &°, por lo que procedo a

estimar la ecuacion (6).

¥ =13074 (VY ) + 222 L - 004 G
(2.63) (5.37) (-2.87)
R?=0.6577 D-W = 1.9384

El resultado de esta regresion es que el valor del cfecto de la externalidad

marginal del Gasto Plblico Corriente sobre el resto de la economia y sobre el
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desempeiio de la misma es negativo, justo lo contrario a lo que ocurre con ¢l Gasto

Pablico de Capital.

Suponiendo que el parametro constante es ahora la derivada de C con respecto

a G, procedo a estimar la ecuacion (7)

¥ =136.25 (I/Y) + 1.87 L - 0.15 @ (G/Y)
(2.82) 6.01)  (-2.99)
R?=0.6681 D-W =2.0616

El coeficiente de & (G/Y) nos mide el cfecto total del Gasto Publico Corriente
(la diferencia productiva intersectorial y el efecto de externalidad marginal) que dado

el resultado es negativo.

Estimando la ecuacion alternativa para medir el impacto de la intervencion del

gobierno en la economia obtengo:

¥ =15487 (VY) + 236 L - 21.86 (G/Y)
(3.41) (5.71) (-3.21)
R*=0.6858 D-W = 1.8960

42



El resultado de estimar la ecuacion alternativa es que al igual que los casos
anteriores, el Gasto Publico Corriente influye negativamente sobre el resto de la

economia.

43



CONCLUSIONES

Al ser los supuestos de la teoria neoclasica ortodoxa demasiado restrictivos
para que se cumplan en el mundo real, existe un rol importante para el Estado. Es

decir, el Estado y el mercado, mas que instituciones economicas antagonicas, deben

de ser complementarias.

Los sistemas econdmicos actuales son complejos y es altamente improbable
que existan soluciones perfectas, totalizadoras y tnicas a sus fallas. Al intervenir los
gobiernos para corregirlas también cometen errores, por lo tanto, las fallas publicas
deben de ser evaluadas en contra de las fallas de mercado. No es claro que las

ultimas sean menos severas o perversas que las primeras.

Al ser la teoria econémica un cuerpo de conocimiento imperfecto, esta no
proporciona una respuesta incuestionable en cuanto a cual debe de ser la
participacion efectiva y eficiente del Estado en la economia. Parece que esto
depende de las condiciones particulares de cada sistema economico.

Luego entonces, la pregunta relevante parece ser no si los mercados y el

gobierno fallan, si no cuando, donde y cuanto fallan.
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En el caso de la parte empirica, al tratar de verificar si existc cvidencia
estadistica suficiente para afirmar que la intervencion publica en el caso de México

¢jerce una influencia (positiva o negativa) sobre el resto de la economia, encontré

que esta influencia es nula.

Sin embargo, cuando desagregué el Gasto Publico y consideré el efecto del
Gasto Publico de Capital se observa que este genera una externalidad positiva, por lo
que la recomendacion es que, dado que toda externalidad positiva supone que la
actividad que la causa esta por debajo de! nivel del optimo social, el Gasto Publico

de Capital debe de ser incrementado.

En el caso del Gasto Publico Corriente sucede justo lo contrario, ya que de
acuerdo con las estimaciones este genera una externalidad negativa. Entonces,
como sucede con toda externalidad negativa, en donde la actividad que la causa esta
por arriba del nivel Optimo social, la recomendacion es que el Gasto Puablico

Corriente se debe disminuir.

De llevarse a cabo las dos recomendaciones anteriores, podiia llevar al
resultado de que el efecto de la intervencion del Estado en la economia sea positivo,

ya que al parecer un efecto contrarresta al otro.

45



El resultado del estudio permite afirmar que cuando se haga ascveraciones
sobre el efecto perverso de la intervencion publica en la economia, estas deben de ser
matizadas, ya que como el ejercicio empirico muestra, en el caso de México existe

cierta intervencion plblica que es benéfica para la economia ya que genera un efecto

positivo sobre la misma.

Por ultimo cabe destacar que la dificultad para conseguir informacion me
obligd a realizar las regresiones con un nimero pequeiio de datos, por lo que los

resultados deben tomarse con la precaucion a que lo anterior obliga.
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APENDICE ]

1. C=C(Lc¢,Kc, G)
2. G=G(Ls,Ka)

Diferenciando 1y 2

3a. dC=(Cxk*lc )+ (Cr*dLc )+ (CadG)

3b. dG=(Gk*Ix) + ( GrL.*dLc )

donde dK = I; sabemos que el producto total esta dado por Y = C + G, por lo que el

diferencial total es:

4. dY =dC +dG

el diferencial de productividad factorial intersectorial esta daodo por:

5. (GL/CL)=(Gk/Ck)=1+d

sustituyendo (3a) y (3b) en (4) y usando (5) tenemos:
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6. dY = Ck*Ic+ Ci*dLc * Co*dG + ( 148 )( Ci*dLa ) + ( 145 )( Ck*IK)

6. dY =Ck (Ictlk )+ CL (dLctdLg) + Co * dG + 8 ( Cx*Ixk + CL*dLaG )

de (5) y (3b) sabemos que:

dG (G *I) +(G, *dL,)
1+8 1+0

=C, *1, +C, *dL,
sabemos también que:

I[=Ic+Ik ydL=dLc +dLac

sustituyendo en (6°):

8. dY=Cx(l)+(‘1.dL+{[l—f3]+Cu}dG

Suponiendo que existe una relacion lineal entre productividad marginal real

del trabajo en un sector dado y el producto promedio por trabajador cn la economia

tenenemos:
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Dividiendo 8 por Y y llamando Ck = a obtenemos:

¥ = o (UY) +BE +{ [l_%]mﬁ} G (GIY)

49



BIBLIOGRAFIA

Arrow, J. Kennet y Hahn, F.H. (1977), Andlisis General Competitivo, F.C.E.
Ayala Espino, José Luis (1992), Limites del Mercado Limites del Estado, INAP

Barro, Robert J. (1990) “Government spending in a simple model of endogenous
growth”, Journal of Political Economy vol 98, pags S103-S125

Barro, Robert J. and Sala-i-Martin, Xavier /fcconomic Growth Mc Graw Hill 1995

Bator, FM. (1958), "The anatomy of market failure", Quarterly Jowrnal of
I-conomics, vol. 72, pag. 351-71.

Bahagwali, Jagdish (1991), "Economics beyond the horizon", The Liconomic Journal,
vol. 101, pag. 9-14.

Blackorby, Charles (1990) “Economic policy in a second-best environment”
Canadian Journal of Ixconomics, vol XXIII, pag 748-771

Coase, R.H. (1960), "The problem of social cost" .Journal of Law and l.conomics, vol.
3, pag. 1-44.

Datta-Chaudhuri, Mrinal,(1990) “Market failure and government failure” Journal of
Lconomic Perspectives, vol 4, pag 25-39

Debreu, G. (1959), Theory of Value, New York:Wiley.

Feder, Gershon, "On Exports and Economic Growth", Journal of Development
Lconomics, vol. 12, pag. 59-73.

Galbraith, J Kenneth (1991), "Economic in the century ahead", 7he Iconomic
Jorunal, vol. 101, pag. 41-46.

Gintis, Herbert (1992), "New Economic Rules of the Game", Challenge, Sep-Oct.,
pag. 47-53.

Helm, Dicter (1989), The Lconomic Borders of the State, Oxford University Press.

Henry, Claude (1989), Microcconomics for Public Policy, Clarendon Press Oxford.

50



Hossefini, Hamid (1990), "The Archaic, the Obsolete and the Mythical in Neoclassical
Economics", American Journal of liconomics and Sociology, vol. 49, pag. 81-92.

Krueger, Anne 0.(1990), “Government failure in development” Journal of l<conomic
Perspectives, vol 4, pag. 9-23

Lucas, Robert E. (1988), “On the mechanics of economic development” Journal of
Monetary Economics, vol.22, pag 3-42

Morishima, Michio (1991), "General Equilibrium Theory in the Twenty-first century",
The Economic Journal, vol. 101, pag. 69-74.

Mirowski, Philip (1988), Against Mechanics, Rowman & Littlefield.

Maskin, Eric S. (1994), "The Invisible Hand and Externalities", American liconomic
Review, vol. 84, pag. 333-337.

Putterman, Louis (1992), State and Market in Development, Rienner.

Ram, Rati (1986) “Government size and economic growth: a new framework and
some evidence from cross-section and time serics data” American Lconomic Review,
vol.76, pag.191-203

Roemer, Paul (1988), “Increasing returns and long-run growth” Journal of Political
Economy, vol 90, pag. 1257-1278

Sala-i-Martin, Xavier (1992) “Lectures notes on economic groth: Introduction to the
literature and neoclassical models” NBIER Working papers #3563

Sala-i-Martin, Xavier (1992) “Lectures notes on economic growth: Five prototype
models of endogenous growth” NBER Working papers #3564

Shand, Alexander H. (1990), [ree Market Morality, Routledge.

Srinivasan, T.N. (1986), "Neoclassical Political Economy, the State and Economic
Development", Yale University, Center Paper No. 375.

Stiglitz, Joseph E. (1989), "Markets, Market Failures, and Development", American
Fconomic Review, vol. 79, pag. 197-203.

Stiglitz, Joseph E. (1989), The Liconomic Role of the State, Blackwell.

51



Wolf, Charles Jr (1993) Markets or Government: Choosing between Imperfect
Alternatives, MIT press, 1993

Wolfson, Murray (1994), "Eligo Ergo Sum: Classical Philosophies of the Self in
Neoclassical Economics", History of Political I:conomy, vol. 26, pag. 297-325.



	pportada
	pagradecimientos
	presumen
	pindice1
	pindice2
	p1
	p2
	p3
	p4
	p5
	p6
	p7
	p8
	p9
	p10
	p11
	p12
	p13
	p14
	p15
	p16
	p17
	p18
	p19
	p20
	p21
	p22
	p23
	p24
	p25
	p26
	p27
	p28
	p29
	p30
	p31
	p32
	p33
	p34
	p35
	p36
	p37
	p38
	p39
	p40
	p41
	p42
	p43
	p44
	p45
	p46
	p47
	p48
	p49
	p50
	p51
	p52

