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E n este trabajo intentamos una definición operativa de la relación 
implícita entre hombre y naturaleza y con base en la división polí­
tico-administrativa del país en entidades federativas, describimos 
la tendencia que ha seguido la distribución de la población en el 
territorio nacional desde 1895 hasta 1990. 

E l interés por las consecuencias (económicas, políticas y so­
ciales) del crecimiento y distribución espacial de la población se 
desprende tanto de una visión ecologista como de una perspectiva 
económica, afectadas ambas por la escasez absoluta o relativa de 
los recursos naturales. Las dos plantean en términos generales la 
relación hombre-naturaleza o tierra cultivable-fuerza de trabajo a 
partir de las elasticidades entre la población y algunas variables 
económicas que para los economistas se traducen en niveles de 
product ividad y para los ecologistas específicamente en niveles 
de consumo per cápita. S in embargo, existen algunos problemas 
en el planteamiento general de esta relación que ha preocupado 
desde siempre a los geógrafos. E l primero es el teórico-conceptuoJ, 
centrado en la definición de los elementos de la ecuación y de lo 
que se entiende por la relación hombre-naturaleza; otro es el histó­
rico, ya que de dicha ecuación se obtienen resultados diferentes 
según el nivel tecnológico y las modalidades del proceso de pro­
ducción en momentos históricos determinados. Es también un 
problema empírico, pues la relación cambia según el tamaño y ca­
racterísticas del área y del plazo temporal del que se trate. Final-
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mente, existe como problema político, dado que es el contexto 
socio-político, más que la existencia de los recursos o la capacidad 
de explotarlos, lo que determina que su utilización product iva sea 
factible y socialmente aceptable o necesaria (Ridker, 1979). 

E l tema se ha tratado extensamente en la literatura sobre po­
blación y desarrollo (Hauser, ed., 1979). Se enfatiza que la relación 
entre población y desarrollo es directa y aparece y debe analizarse 
en un momento y lugar determinados. Pero, si bien se considera 
que el tamaño de la población y su ritmo de crecimiento - d e s d e 
el punto de vista demográf ico- , pudieran determinar la relación 
del hómbre con la naturaleza, son - d e s d e el punto de vista geo­
gráfico— las características del territorio y la existencia de recur­
sos o la forma en que se perciben, las principales condicionantes 
que cal i f ican tal relación. En f in, las versiones se distinguen según 
se considere la variable demográfica como dependiente o inde­
pendiente. S in embargo, la variable tecnológica siempre actúa 
como mediadora entre el hombre y la naturaleza, la población y 
el territorio, la sociedad y los recursos, etcétera. 

Textos más recientes (Thir lwal l , 1986) presentan mayor preo­
cupación por el peligro ecológico a escala mundial ; por las dife­
rencias regionales en la distribución de los recursos y el tamaño 
relativo o absoluto del espacio habitable, y, finalmente, por la 
cambiante dinámica de la población o "transición demográfica" 
(Zelinsky, 1970) y la forma en que sus efectos se traducen e inte­
gran con otros procesos sociales, en general, y con el proceso de 
planeación y de toma de decisiones (asignación de los recursos 
de inversión), en particular. 

La distribución geográfica de la población en un territorio y 
la forma en que ésta evoluciona en el tiempo es un aspecto que en 
pocas ocasiones se ha hecho explícito en la formulación de las po­
líticas económicas y sociales nacionales. 1 Es cierto, sin embargo, 
que desde hace tiempo se ha promovido en varios países la "des­
centralización" de las actividades humanas del centro dominante 
hacia la periferia, respondiendo a distintas razones, entre las que 
pueden mencionarse: el fomento de una mayor participación 
política, el incremento de la eficiencia y la reducción del costo de 
los factores económicos así como la promoción y el mejoramiento 
de la calidad del medio ambiente. E n el caso de México, a finales 
de los setenta, se aceptó implícitamente la importancia de la rela­
ción población-territorio al reconocerse como problemas centra­
les del desarrollo urbano la concentración demográfica en la capi-

1 Véanse opiniones diversas en Garza (comp.). 1989. 
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tal nacional , por un lado, y la dispersión de la población en el res­
to del territorio en miles de pequeñas localidades menores de 
2 500 habitantes, por el otro. E n efecto, en la Ley General de 
Población y particularmente en el Plan Nac ional de Desarrollo 
Urbano ( p n d u ) de 1978 y posteriormente en el de 1984 y ahora en 
el Programa Nacional de Desarrollo Urbano 1990-1994, que reco­
ge los lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo del presente 
régimen, se reconocen los desequilibrios que existen en nuestro 
país entre territorio, recursos, población y actividades econó­
micas. Por supuesto, estos planes y el mencionado programa se 
refieren a horizontes de planeación de corto y mediano plazos 
mientras que las variables demográficas, principalmente el tama­
ño de la población, son cuestión —si no ocurren eventos imprevis­
tos o extraordinarios que las afecten— de largo plazo. 

Las supuestas relaciones de causalidad que parecen despren­
derse de los planteamientos anteriores, intuitivamente atractivas, 
pudieran no sostenerse en algunos casos. Es bastante aceptada la 
idea de que a una variación del índice de desarrollo o, en términos 
operativos, que a una modificación del nivel de ingreso de una po­
blación en una región y u n momento dados, correspondería u n 
cambio inmediato (a corto plazo) y sustancial (con signo conocido) 
en los componentes de su crecimiento (natural y social) y vicever­
sa, como en ocasiones se plantea el problema. Se olvida muchas 
veces que el tamaño del territorio, la permeabil idad de las fronte­
ras entre países y, principalmente, la relativa apertura de las re­
giones o espacios subnacionales afectan tal relación causal. E n 
efecto, el crecimiento social (la migración), componente demográ­
fico insuficientemente analizado, es el que explica el crecimiento 
total de la población en los espacios subnacionales en momentos 
de estabilidad relativa de los componentes del crecimiento natu­
ral . Ocurre , s in embargo, que se siguen aceptando invariablemen­
te las "leyes de la migración" (Ravenstein, 1885 y 1889), a pesar 
de que los contextos geográfico, social, económico y político re­
gionales, nacionales e internacionales se han transformado radi­
calmente en los últimos 50 años. 

Las causas son varias: los cambios tecnológicos en las comu­
nicaciones y el transporte han propiciado el fenómeno del com¬
muting, cada vez más generalizado en el ámbito metropolitano y 
transfronterizo - c o m o es el caso de nuestra frontera c o n Estados 
U n i d o s - , lo cual inhibe la migración definit iva hacia los centros 
de trabajo o permite la descentralización y suburbanización de la 
población y del empleo; las diferencias en la percepción y en el 
sentido que se atribuye tanto a la v ida rura l como a la urbana en 
la actualidad se han reducido (sin negar c o n ello que los diferen-
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cíales de ingreso entre el campo y la ciudad, con todo y el crecien­
te subempleo urbano, sigan siendo enormes en los países subdesa-
rrollados), y finalmente, el surgimiento en la primera mitad del si­
glo xx de nuevas formaciones políticas que han justificado e 
intentado practicar un férreo control sobre la movil idad geográfi­
ca de la población, tanto internamente (China, la U R S S y 
Sudáfrica), como entre países (Estados Unidos, pero pr inc ipal ­
mente los industriales de Europa como Alemania). 

E n el plano nacional, rasgos distintivos de los patrones actua­
les de movilidad espacial de la población (en diferentes escalas) pa­
recen ser la filtración jerárquica "de arriba hacia abajo." y la expan­
sión geográfica "del centro a la periferia". Por ejemplo, en la escala 
metropolitana se observa una tendencia a la ocupación discontinua 
del espacio que, contrariamente a la suburbanización en la primera 
etapa del crecimiento metropolitano, consolida funcionalmente 
grandes regiones, que algunos llaman megalópolis, estructuradas 
en forma polinuclear. Éstas muestran crecimientos mayores ya no 
en el centro de la ciudad sino en áreas periféricas, que al mismo 
tiempo involucran, en un complejo sistema urbano-regional, a loca­
lidades de distintos tamaños y funciones. 

A nivel macroterritorial, la población observa dos tipos de mo­
vimientos diferentes de aquellos que se han reconocido y estudiado 
como prototípicos de las primeras fases de la urbanización. E l pri­
mero tiene que ver con una considerable reducción del peso de las 
migraciones rural-urbanas o con destino a la(s) metrópolis nacio­
nales). E n efecto, parece ser que la población migrante ha dejado 
de privilegiar a las ciudades primarias o más grandes como su des­
tino único o favorito. Ahora se dirige a las ciudades medias dentro 
de las propias regiones o a aquellas que experimentan una dinámi­
ca sectorial particular (por ejemplo, turísticas o petroleras). E l se­
gundo tiene que ver con un movimiento migratorio de orientación 
urbano-rural o urbano-urbano, que refleja cambios sustanciales en 
la estructura y funcionamiento de las economías urbanas, regiona­
les y de todo el sistema urbano nacional (SUN). E n otras palabras, 
debido al comportamiento de las grandes empresas, a las medidas 
deliberadas de descentralización administrativa y política —que se 
desprenden de las modificaciones al artículo 115 constitucional o 
resultan de intentos sectoriales por democratizar las estructuras 
sindicales (maestros, principalmente)—, a los convenios de desa­
rrollo entre federación y estados, a las inversiones sectoriales (pe­
tróleo), a los ajustes fiscales (fondos de fomento municipal) —que 
parecen favorecer el federalismo en nuestro país—, y a los no me­
nos importantes efectos no deliberados o imprevistos productos si-
nergéticos de lo anterior. E l conjunto, sumado a la llamada "trans-
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sición demográfica", puede generar cambios importantes en las 
tendencias seculares de concentración y aglomeración geográfica 
en la capital nacional . E n este contexto no debe sorprender un i n ­
cremento sustancial del crecimiento urbano en las localidades 
medias del país (la distribución del crecimiento absoluto y relativo 
urbano favoreciendo sistemáticamente a estas ciudades en contra 
de la c iudad primaria) y de la migración de las ciudades pr inc ipa­
les a las ciudades medias y pequeñas que, s in duda, es contrario 
a los tradicionales y conocidos movimientos campo-ciudad, de 
rangos inferiores a los superiores o de la periferia al centro, como 
sucedió durante las décadas de los cincuenta a los setenta. 

De este nuevo patrón de movimientos migratorios en nuestro 
país se tienen noticias anecdóticas que involucran actitudes xeno-
fóbicas de la población de las ciudades medias y se expresan con 
el inusitado dicho "haga patria; mate un chi lango" (!). Seguramen­
te no toman en cuenta que si los inmigrantes recientes nacieron 
en el D .F . , no fue más que por una decisión anterior de sus padres 
o abuelos de salir de aquellos lugares a los que ahora regresan (mi­
gración de retorno), o bien que esos recién llegados por su cal i f i ­
cación son bienvenidos por las empresas que con el beneplácito 
local se han instalado allí. E l caso es que en su mayoría se trata 
de individuos que perciben más claramente que otros las deseco­
nomías que genera la metrópoli nacional y ahora buscan nuevas 
oportunidades en el cada vez más numeroso grupo de ciudades 
medias del país (Excélsior, 30 de julio, 1990). 

A pesar de la importancia que revisten los procesos anterio­
res, sus implicaciones sociales, políticas y económicas - s o b r e 
todo fiscales y presupuéstales- , no han sido suficientemente ex­
ploradas y menos aún analizadas y evaluadas rigurosamente en 
nuestro país 2 - s i bien los resultados electorales recientes a nivel 
estatal comienzan a l lamar la atención de los analistas, de los polí­
ticos y de los funcionarios públicos. 

E n f in , esta dinámica - d e s c r i t a en párrafos anteriores de ma­
nera s u c i n t a - , se refleja en la distribución agregada de la pobla­
ción en el territorio nacional o, en otros términos, en incrementos 
sustanciales en el peso demográfico que tienen las entidades fede­
rativas "periféricas" vis-a-vis las "centrales". E l fenómeno es sus­
ceptible de medirse de varias maneras. Aquí lo hacemos desde 
una perspectiva geográfica. 

Nuestra intención es ofrecer una visión retrospectiva de largo 
plazo de la evolución que experimentó la distribución de la población 

2 Un trabajo reciente con esos propósitos es el de Aguilar, Graizbord y Sán­
chez (1991). 
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en el territorio nacional por entidad federativa durante los últimos 
cien años, según la registraron los once censos nacionales que desde 
1895 hasta el más reciente de 1990 se han levantado en nuestro país. 

Para los propósitos del análisis, se entiende por distribución 
de la población en el territorio nacional, la proporción que corres­
ponde a cada entidad federativa del total de población, y por dis­
tancia, la que hay entre las capitales estatales y el D.F. , que en este 
caso se considera como el centroide geopolítico del país. Así, se 
mide la distribución territorial de la población por la función 
población-distancia y su evolución por los cambios intercensales 
que cada entidad ha experimentado en su densidad demográfica 
y en sus tasas de crecimiento medio anual (TCA). 

Esta forma de medir operativamente la "dis tancia" entre po­
blaciones en áreas es usual y reconocida principalmente en casos 
en que la variable política tiene u n peso considerable en todas las 
actividades humanas. N o es por lo tanto necesario, ni afectaría el 
resultado, el uso de los "centroides demográficos" de cada entidad 
federativa pues, la localización de éstos no sería significativamente 
diferente de la ubicación geográfica de las capitales estatales en 
casi ningún caso, debido al persistente patrón de concentración de­
mográfica que caracteriza a nuestro país, incluso en escalas estata­
les y municipales. E n todo caso, consideramos que independiente­
mente del enfoque que se adopte, un análisis profundo de las 
modalidades recientes de la distribución geográfica de la pobla­
ción, así como de la relación población-territorio y su evolución a 
lo largo del tiempo, es impostergable, aunque reconocemos que no 
puede basarse sólo en los datos censales, ni analizarse únicamente 

. a partir de la metodología que hemos utilizado (Mina, 1982). 
A continuación se describen los resultados del análisis de las 

series centenarias (1895-1990) de la población censada por enti­
dad federativa. Hemos dividido su presentación en dos partes: a) 
análisis de las funciones: población-distancia y densidad-distan­
cia y b) análisis de las funciones: distribución del crecimiento 
intercensal-distaneia y tasa de crecimiento medio anual-distancia-

De estos últimos ejercicios y de la evolución de los valores de 
los distintos parámetros, resultan las curvos centenarias que repre­
sentan sintéticamente la forma en que el crecimiento demográfico 
se ha distribuido territorialmente en México de 1895 a la fecha. 

Distribución de la población y cambios en la densidad 

Las fuentes de datos consideradas son, por una parte, los totales 
de la población censada a nivel estatal en los censos nacionales de 
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población y vivienda levantados en México, 1895-1990 y, por otra, 
las distancias de las distintas capitales de las entidades federati­
vas que componen la República mexicana a la capital del país, así 
como la densidad bruta de población por kilómetro cuadrado de 
cada una de ellas. 

E n los cuadros 1 al 3 se presentan la distribución porcentual 
de la población total nacional censada de cada estado para cada 
año censal, su densidad por kilómetro cuadrado y las tasas de cre­
cimiento intercensales. 

Se analizó esta información a partir de ajustes con curvas de 
regresión l ineal y exponenciales de la forma 

y = A x + B y y = expfAx + B ) , 

respectivamente. E n la regresión lineal se tomó como variable in­
dependiente a la distancia de la capital de la República a cada una 
de las capitales de los estados, y como variable dependiente al por­
centaje de población en cada estado con respecto al total nacional, 
esto para cada uno de los momentos censales. 

Los resultados de este ajuste lineal se presentan en el cuadro 
4, en donde se resumen las regresiones con los parámetros A , B 
y R 2 , y en las gráficas 1 a la 11, en donde se presentan tanto las 
distribuciones de los valores observados como los del ajuste lineal, 
también para cada momento censal. 

E l ajuste exponencial se hizo con las mismas variables emplea­
das para el ajuste lineal; se presentan en el cuadro 5 los resultados 
obtenidos para A , B y R 2 y en las gráficas 12 a la 22, sus respecti­
vas distribuciones tanto observadas como ajustadas exponencial-
mente para cada año censal. 

Para el análisis de la función densidad-distancia se tomó como 
variable dependiente a la densidad bruta de población estatal por 
kilómetro cuadrado, conservándose como variable explicativa, la 
distancia de cada una de las capitales de los estados al Distrito Fe­
deral. E n este caso se consideró únicamente el ajuste exponencial, 
seleccionado porque describe mejor las distribuciones observa­
das. Los resultados de este último ajuste se presentan en el cuadro 
6 y en las gráficas 23 a la 33. 

Lo que resalta de los ajustes obtenidos es que la regresión ex­
ponencial fue la que mejor describió la tendencia en el tiempo, 
tanto de la población como de las densidades versus las distan­
cias; correlacionándose "mejor" al paso del tiempo. Esta corre­
lación para la curva exponencial de la población contra la distan­
cia alcanza una R 2 de 0.9656 para 1990. 
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C U A D R O 4 
México: parámetros A, B y R2, 1895-1990. Porcentaje de población 
vs. distancia, ajuste lineal 
A ñ o A B R ' ¿ 

1895 .04521749 - . 0 0 0 0 1 6 2 1 . 2 2 2 5 2 3 5 6 

1900 .04505728 - . 0 0 0 0 1 6 0 3 . 22729852 

1910 .04436374 - . 0 0 0 0 1 5 2 2 .21842311 

1921 .044033-70 - . 0 0 0 0 1 4 8 6 . 1 9 0 7 0 6 0 3 

1 9 3 0 .04132518 - . 0 0 0 0 1 3 0 4 . 2 2 0 0 0 0 1 3 

1940 .04116653 - . 0 0 0 0 1 2 8 3 . 21865175 

1950 .04091148 - . 0 0 0 0 1 2 5 2 . 19070603 

1960 .04025495 - . 0 0 0 0 1 1 6 5 . 15002232 

1970 .04064149 - . 0 0 0 0 1 2 1 5 .14672044 

1980 .04151483 - . 0 0 0 0 1 3 2 8 . 15331829 

1990 .04018648 - . 0 0 0 0 1 1 5 6 .14911661 

Fuente: cálculos propios. 

C U A D R O 5 
México: parámetros A, B y R\ 1895-1990, porcentaje de población 
vs. distancia, ajuste exponencial 

A ñ o A B R 2 

1895 .03471383 -.00001438 .78336358 

1900 .03566789 -.00001450 .86505951 

1910 .03555120 -.00001440 .86569546 

1921 .03428152 -.00001302 .89654386 

1930 .03216575 -.00001114 .91331159 

1940 .03310689 -.00001188 .91447575 

1950 .03214437 -.00001090 .93123583 

1960 .03072053 -.00000963 .94737418 

1970 .02993281 -.00000887 .95318944 

1980 .02996195 -.00000859 .94824556 

1990 .03053986 -.00000819 .96537759 

Fuente: cálculos propios. 
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C U A D R O 6 
México: parámetros A, B y R2, 1895-1990. Densidad vs. distancia, 
ajuste exponencial 
A ñ o A B fi 
1895 16 .38560 - . 0 0 7 8 5 6 1 5 . 70737442 
1900 17.23651 - . 0 0 8 2 5 3 2 1 .70890851 
1910 19 .08896 - . 0 0 9 0 9 8 7 0 . 71415049 
1921 16.87831 - . 0 0 7 8 2 3 3 0 . 74433187 
1930 18.65327 - . 0 0 8 5 5 0 4 3 . 75540237 
1940 21 .93458 - . 0 0 9 9 2 3 4 3 . 76788452 
1950 27 .28476 - . 0 1 2 0 4 3 6 8 . 78951552 
1960 34.92777 - . 0 1 5 0 0 2 4 1 . 81096785 
1970 47 .28401 - . 0 2 0 0 4 8 3 2 .82031253 
1980 65 .97300 - . 0 2 7 7 2 6 7 8 .82637181 
1990 82 .92427 - . 0 3 4 3 6 5 5 7 .83554325 

Fuente: cálculos propios. 

G R Á F I C A 1 
México: población vs. distancia año censal, 1895 

Población 
10 -i 

Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 
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G R Á F I C A 2 
México: población vs. distancia año censal, 1900 
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10 
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Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 

G R Á F I C A 3 
México: población vs. distancia año censal, 1910 

3 000 3 500 

Población 

500 1 000 1 500 2 000 
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2 500 3 000 3 500 
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Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 



CIEN AÑOS DE EVOLUCIÓN. 1895-1990 49 

G R Á F I C A 4 
México: población vs. distancia año censal, 1921 

Población 

500 1 000 1 500 2 000 2 500 3 000 
Distancia 

3 500 

Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 

G R Á F I C A 5 

México: población vs. distancia año censal, 1930 

Población 
10-T 

0 500 1 000 1 500 2 000 2 500 
Distancia 

3 000 3 500 

Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 
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G R Á F I C A 6 
México: población vs. distancia año censal, 1940 

Población 

500 1 000 1 500 2 000 2 500 
Distancia 

Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 

G R Á F I C A 7 

México: población vs. distancia año censal, 1950 
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Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 
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G R Á F I C A 8 
México: población vs. distancia año censal, 1960 
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Fuente. Censo Nscionsl de Poblsción y Viviends. 

G R Á F I C A 9 _ 
México: población vs. distancia ano censal, 1970 
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Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 
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G R Á F I C A 10 

México: población vs. distancia año censal, 1980 
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Fuente • GJenso M 3 c i o n 31 de Poblscion y ivieods* 

MéxkoT población vs. distancia año censal, 1990 
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500 1 000 l 500 2 000 2 500 3 000 
Distancia 

3 500 

Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 
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E n los tres ajustes presentados se observa que la tendencia de 
la pendiente tanto de la recta de regresión como la de la curva ex­
ponencial tiende a disminuir , es decir, que se reduce la elast icidad 
población-distancia. A l mismo tiempo aumenta el valor de la 
correlación. Todo esto indica a lo largo del tiempo una menor dis­
persión (estadísticamente hablando) del comportamiento de las 
poblaciones estatales (proporción del total nacional y densidad) 
con respecto a la distancia de sus capitales al Distrito Federal . 

Evolución de las tasas de crecimiento y diferencias 
centro-periferia 

Para cada entidad se calculó la tasa de crecimiento para los diez 
periodos intercensales comprendidos entre 1895 y 1990 (véase 
cuadro 7), y se graficaron con las distancias de su capital al Dis t r i ­
to Federal. E n términos generales se observa una menor disper­
sión de los puntos conforme avanza el periodo intercensal, así, se 
tiene una R 2 cercana a la unidad y se estabiliza en alrededor de 
98%, con una desviación estándar oscilante similar a la tendencia 
del parámetro B (coeficiente de la variable distancia). Se observa 
también un aumento sistemático del valor del parámetro A (orde­
nada al origen), e x c e p t o p a r a e l último p e r i o d o (véanse las curvas 
centenarias, gráficas 1 a 4). 

U n a definición heurística de centro-periferia podría ser la que 
incluyera en el centro al D .F . y al Estado de México, y en la perife­
ria a las demás entidades federativas. E n el cuadro 7 se presentan 
para el periodo 1895-1990 las poblaciones censadas, sus porcenta­
jes con respecto al total nacional y a las tasas de crecimiento inter­
censales de las dos regiones consideradas: por un lado, el D . F . y 
el Estado de México y, por otro, el resto de los estados. 

E n cuanto a las tasas de crecimiento intercensales se observa 
en la gráfica correspondiente que de 1895 a 1980 eran superiores 
las tasas de crecimiento para la región formada por el D . F . y el Es­
tado de México, invirtiéndose en el periodo 1980-1990 cuando se 
tiene una tasa de crecimiento anual de 1.94% contra 4.57% para 
el resto de los estados. Lo anterior puede explicarse por la mayor 
proporción de población que en dicho periodo alcanzan las enti­
dades periféricas en comparación con la región centro (véase grá­
fica 5). Pero al mismo tiempo, el sentido del crecimiento de la po­
blación, notorio para el último periodo intercensal (véanse 
gráficas 6 y 7) indicaría la consolidación de un proceso que se i n i ­
ció en México hacia los treinta (Mier y Terán y Rabell , 1990) co­
nocido como la "transición demográfica" que se manifiesta en los 
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G R Á F I C A 12 
México: población vs. distancia año censal, 1895 
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Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 

G R Á F I C A 13 
México: población vs. distancia año censal, 1900 
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Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 
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G R Á F I C A 14 
México: población vs. distancia año censal, 1910 
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G R Á F I C A 15 

México: población vs. distancia año censal, 1921 
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G R Á F I C A 16 
México: población vs. distancia año censal, 1930 
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Méxfc'o: población vs. distancia año censal, 1940 
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Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 
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G R Á F I C A 18 
México: población vs. distancia año censal, 1950 
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Méxfco: población vs. distancia año censal, 1960 
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Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 
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G R Á F I C A 20 
México: población vs. distancia año censal, 1970 

Población 
10 

+ + 

+ + + + 
(iniifTHn-L ' i 

+ 
• • 5 9 

0 500 1 000 1 500 2 000 2 500 3 000 
Distancia 

Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 
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M é í S p o b l a c i ó n vs. d i s t a n c i a a ñ o c e n s a l , 1980 
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Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 
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G R Á F I C A 22 
México: población vs. distancia año censal, 1990 
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Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 

G R Á F I C A 23 
México; distancia vs. densidad año censal, 1895 
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G R A F I C A 24 
México: distancia vs. densidad año censal, 1900 
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Fuente. Censo í^íacional de Población y Vivienda. 

Méxíco: distancia vs. densidad año censal, 1910 
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Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 
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G R A F I C A 26 
México: distancia vs. densidad año censal, 1921 
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Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 

G R Á F I C A 27 
México:, distancia vs. densidad año censal, 1930 
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Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 
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G R Á F I C A 28 
México: distancia vs. densidad año censal, 1940 
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Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda. 

G R Á F I C A 29 

México: distancia vs. densidad año censal, 1950 
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G R Á F I C A 30 
México: distancia vs. densidad año censal, 1960 
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G R Á F I C A 31 
México: distancia vs. densidad año censal, 1970 
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G R Á F I C A 32 
México: distancia vs. densidad año censal, 1980 
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Méxfc'o: distancia v . densidad año censal, 1990 
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cambios que los movimientos y flujos migratorios internos sufren 
en sus orígenes y destinos en favor de las periferias, independien­
temente de las escalas de análisis. 

Las gráficas, cuadros y curvas centenarias formados por los 
valores de los p a r á m e t r o s de las funciones utilizadas - c r e e m o s - , 
dan cuenta claramente de la evolución que ha experimentado la 
distribución de la masa poblacional en el territorio nacional du­
rante este largo periodo de cien años. Sus formas de campana, cí­
clicas y logísticas d a r á n pie y exigirán explicaciones t e ó r i c a s que 
ahora no están aún suficientemente desarrolladas. 

E n todo caso, los parámetros (R2, A y B) muestran la descen­
tralización o desplazamiento del centroide poblacional del país 
hacia la periferia y la importancia cada vez menor de las localiza­
ciones centrales para explicar la distribución de la población y su 
crecimiento en el territorio nacional lo que, en otras palabras, 
quiere decir que son Jas localizaciones per i fér icas Jas que cada 
vez en mayor medida experimentan o garantizan un mayor creci­
miento demográfico. Su atención seguramente será prioritaria 
desde el punto de vista e c o n ó m i c o y político por parte de los go­
biernos de este país. 
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