CONSEJO DE MINISTROS
.clebrado en el Palacio Nacional el 4 de Noviembre de 1922.
Presidencia del Primer Magistrado de la Repiiblica.

(Versién Taquigréfica: A. Diaz Pérraga)

EL C. PRESIDENTE: El dnico objeto de este Consejo, es
tratar sobre la reglamentacién de la Ley del Petroleo.
Hemos mandado a la Cémara, entiendo, dos proyectos el
afio pasado, y no conocemos el resultado; creo que no se
discutieron, o se discutieron en parte.
EL C. CALLES; Se discutié en la Cémara de Diputados un
proyecto, presentado por la Comisién de Petroleo de la
Cémara; se discutié ese proyecto bastante y quedaron na
da més algunos articulos, que no se aprobaron en defini
tiva.
EL C. PRESIDENTE: Yo recuerdo haber tenido dos o tres
juhtas, en Chapultepec, con distintos grupos de los blo-
ques, y llegamos a una conclusién; les mandaron el pro -
yecto y no lo discutieron. Después, dijeron que no lo
encontraban razonado.
BEL C. CALLES: Hay uno en el Senado.
EL C. PRESIDENTE: Ahora han estudiade este asunto en las
Secretarias de Industria y Hacienda; entiendo que los Abo

gados de ambas Secretarias han tomado participacién y han

formado el proyecto que vamos a poner a discusién.
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Yo he leido todo el proyecto y no encuentro més de
un artfculo, cuyo alcance es de una trascendencia que a
nadie se oculta. Es el quinto, que dice: "Las concesio
nes otorgadast...... (lo leyé)

El alcance de esto, como decia antes, es de una gran
trascendencia. La facultad del Ejecutivo, para declarar
la nulidad de contratos anteriores, tiene su base en el
precepto constitucional, que lo autoriza para éllo; pero
una vez ratificados los convenios anteriores, aunque el
articulo dice que se le deja la facultad al Ejecutivo, yo
considero que queda enteramente desvirtuada esa facultad.
EL C. PANI: Dice: "Las concesiones otorgadas....(leyé)
Luegq indica: ..."sin perjuicio de que el Ejecutivo haga
uso de las facultades que le concede el pérrafo final del
articulo 27 de 1la Constitucién, para declarar nulos los
contratos y concesiones hechos por los Gobiernos anterio-
res a 1917", es decir, cuando constituyan monopolios; de
manera que esos que constituyen monopolio y que acreditan
el ejercicio de la facultad del Ejecutivo, para declarar-
los nulos, quedan exceptuados de la ;onfirmacién de esos
derechos.

EL C. PRESIDENTK: Yo, en este caso, considero que debemos

colocarnos bajo los distintos puntos de vista que tiene es-

te asunto. Uno es de cardcter legal rigido, que podria de-
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cir: vamos a discutir los derechos que cada pais tiene
para modificar sus leyes, en el sentido que le convenga.
Y otro, es el de comveniencia nacional: hasta dénde po-
demos hacer uso de ese derecho, sin perjuicio de los in
tereses de la Naci6én, tomando en consideracién la posi-
cién que guarda México, en relacién con los intereses de
otros paises, afectados por esta legislacién.

De suerte que yo creo que debemos desechar el aspec-
to juridico, diremos, para buscar el de conveniencia na-
cional, porque el derecho de legislar, como le pegue la
gana, a un pueblo, nadie lo discute cuando el pueblo es
fuerte; cuando el pueblo es débil, lo discuten los de -
més. Ahora, vamos a estudiar si conviene a nuestra de-
bilidad, si se aumenta nuestra debilidad, modelando nues
tra legislacién, para satisfacer las exigencias de los
fuertes, o si aumentamos nuestra debilidad modelando esa
legislacién. Creo que es el punto 1légico y patribtico
del cual debemos partir, éno les parece a ustedes?

EL C. CALLES: Debemos averiguar si este artfculo quinto
estd de acuerdo con lo que preceptéa el articulo 27 de
la Constitucién.

EL C. SRIO. PARTICULAR: (LeyS el articulo 27 de la Cons-

titueién) .

EL C. PRESIDENTE: Pero creo que no debemos partir de ba-



s

ses falsas, de que ya nos han desconocido el derecho para
legislar, conforme convenga a los intereses piiblicos, y
nos imponen modalidades para que nosotros, a nuestra vez,
hagamos presién en las Cémaras, para que esas modalidades
salven los intereses afectados por nuestra legislacién. -
E1 derecho del Ejecutivo, que es derecho escrito, va a co-
rrer igual suerte y va a tener menos fuerza, porque es un
individuo el que declara nulo un contrato, y cuando el Eje
cutivo diga "es nulo este contrato", levantard mucha pol-
varefla y gritardn con més vigor los afectados, que cuando
lo declara uns saamblea legislativa.

No nos hagamos la ilusién de que la facultad del Eje
cutivo va a tener accién efectiva, cuando ya se ha desco-
nocido la facultad de la soberania nacional para la legig
lacién, de acuerdo con los intereses piblicos. Ese es mi
modo de pensar.

EL C. PANI: No es que se haya desconocido la soberania na
cional en materia de legislacién. En realidad, la libertad
no-es8 absoluta y ésta se vé coartacda, a medida que aveanza

la éivilizacién: individualmente, es més libre, demostra-
ré4 mayor libertad el hombre primitive o el hombre que vive
en el campo, que el hombre civilizado o el hombre que vive

en 1a Ciudad. Hay reglamentos de policfa, infinidad de

convenciones, de costumbres, gque restringen esa libertad,

S
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y lo mismo respecto de las naciones. Si una nacidn pudie
ra vivir aisladamente, podria legislar como se le pegara
la gana; pero como estd dentro del concierto internacio -
nal, hay convenciones universalmente admitidas, a las cug
les tiene que ajustar su vida legal cads une de las nacio
nes que componen el conjunto de la familia mundial. y de
ahl es gue la libertad no sea enterasmente absoluta.

Este artficulo no significa una sumisién a un poder
extrefio. El poder extrafio tiene fecultad para decir "en
tro o no entro en relaciones contigo, segln que tus le -
yes garanticen o né, debidamente, de acuerdo con mi modo
de pensar o de acuerdo con las convenciones universales,

a mis nacionales que ven a radicarse alléd o el dinero

que ven a invertir a tu pafs". Y, en realidad, lo que
hace este artficulo, como decfa, es no someterse a una pre
8ién extrafia; porque el Ejecutivo actual, muy dignamente,
se ha opuesto siempre a toda clase -de insinuaciones y &
toda clase de presiones, desde el momento en que se ha re
sistide y ha negedo, absolutamente, que llegara slguna vez
a firmar el tratado que proponian los Estados qudos, como
condicién para reconscerlo. El Ejecutivo de la Unién ha
seguido un progrsma que ha aceptado el Pals y que el Pals,

como mejor sancién de ese progrema, lo ha llevado a usted

a la Presidencia de la Repiblica, para cumplirle.
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En el Manifiesto que lanz6 usted en Nogales, el prime-
ro de Junio de 1919, aceptando la candidatura Presidencial,
fija usted estas bases, para el desarrolle de la poIfitica
- internacional: "A.-...(ley6, hasts la cléusula "D").

EL C. CALLES: Creo que el punto eé muy sencille: aqui, de
lo que se trata, es de no lesicnar con esta ley reglamenta
ria los derechos que en materia de petroleo hayan adguiride
los extranjeros.

EL C. PHESIDENTE; Exactamente.

EL C. CALLES: Por otra parte, tenemes ese principio, que
dice que la Nacién es duefia abscluta del subsueleo, y sus
derechos son indiscutibles. Pues bien, vamos a hacer que
esas compafiias entren dentreo de nuestra Ley, y entonces,
digase: Se les concede a las compaiilas que hayan adquiri-
do terrenos, con el propésite de dedicarlos a la explota-
cién petrolera, que lo manifiesten a la Nacién.

EL C. PANI: El artfculo estd apegado a la letra y al es-
piritu del articule 27 conatitucional.

EL C. CALLES: Este no es proyecto reglamentario de la Ley,
son los puntos constitucionales, que ponen aqui, todos con
fusos.

EL C. PRESIDENTE: Y queino es facultad del Congreso san -
cionar este articulo de reforma constitucional?

EL C. AGUIRRE: Yo le he dado muchas vueltas, porque conoz

co la legislacién minere....

6



EL C. PANI: Seré ratificado con sugecidén a lo que esta
Ley dispone, mediante las causas que la misma autoriza.

EL C. CALLES: Si se va a tatificar como esta Ley lo dis
pone, no habria ratificacién ninguna.

EL C. PRESIDENTE: No nos hagamos ilusiones de que los -
preceptos confusos nos favorezcan: los preceptos confu-
sos favorecerén siempre al fuérte, porque é1 es el que

los interpreta a su gusto. De suerte que necesitamos em~
pezar por aclarar esoc, en una forma franca y definitiva.
EL C. CALLES: Se puede decir que se les dé el término de
tanto tiempo, para que manifiesten, que éllos digan: Mani
fiesto. ‘

EL C. PANI: Ese es el procedimientso reglamentario de esta
Ley Orgénica.

BL C. CALLES: Ya manifestando, entran de lleno a la ley
reglamentaria que se dé. Cuando piden la retificacién, no
se hace més que confirmarles todas las prebendas.

EL C. PANI: Dice esta ley, en su artficulo 16: (lo leyd).
Porque, constitucionalmente, tiene el Ejecutivo facultad
de expedir todos los reglamentos, dice: "seré ratificado”,
y al reglamentar este articule, el Ejecutivo diré la forms.
EL C. CALLES: ¢Por qué no se hace desde un principio? -

EL C. PANI: Porque no es reglamento, es la Ley Orgénica;

los procedimientos de detalle, son de reglamento.
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EL C. FIGUEROA: No se pierde neda, puesto que la Cons-
titucién dé al Ejecutivo las facultades.

EL C. PRESIDENTE: Son facultades abstractas. Pani acabe
de decir que con la civilizacién se ha coartado mucho la
likerted de los pueblos.

Los Estados Unidos, dieron la ley del estado seco y
no irdemnizaron a los que habian hecho plantas, se per -
dieron la mquinaria, las destiierias - al redeéor de cua
trocientos millones de dollars - y no se dié un centavo,
gse dijo: "nadie tendréd fébrica de vincs". Los otros te-
nian ruchos convenios, contratos celebrados para entregar
cantidades de viro: todo se vineo abajo y se pierden como
quinientos millones de dollare, y no se indemniz4 a nadie.
EL C. PANI: El caso no es comparable desde todos los pun
tos de vista. |
EL C. PRESIDENTE: Ahora, los que tienen tierras adquiri-
das y se les van & quitar, para dar ejidos, las tenfan ad
quiridas antes del afio de 1917 y las tenian adquiridas pa
ra agricultura. De suerte que si se ratifican los dere -
chos de estos, se ratifican los de los otros y entonces
no se pueden obtener tierras pars ejidos, porque antes de
1917, habian comprado al smparo de las leyes que habia.

EL C. CALLES: Y en la misma condicién juridica se en -
cuentran todos los propietarios, en relacién cen el sub-

sielo.
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oL C. PRESIDENTE: Creo que estamos bordando eh el vaclo.
El punto que debemos tomar como partida es éste: nuestra
condicién de pueblo débil, nos obliga a estudiar las moda
lidades que las circunstasncias nos exigen imponer a nues-
tras leyes, ¢hasta dénde aumenta o disminuye nuestrs debi
lidad con estas moflificaciones? creo que es el punto, es
la base, porque si estuviéramos fuertes, no estariamos dis
cutiendo: los fuertes, imponen sus leyes.

EL C.AGUIRRE: Yo, al leer esto, lo sefialé con una cruz,-
porque encontré retroactividad, al final. Yo poseo todss
las leyes, como minero, desde la primere Cédula hasta la
Gltima; le dI vueltas y més vueltas anochke y no encontré
eso. ©i no lo estuviera, come usted dice, agqul queda fg
cultado, conforme al precepto constitucional relativo, pa
ra declarar nulos estos y aquellos contratos, que estén
incursos legalmente en él. De otre suerte, vienen y mnos
presentan el artfculo 14 constitucional: nirguna Ley tie-
ne, en ta Repiblica Mexicana, efectos retroactivos.

EL C. SEKRANO: Veo que esto es vago: ¢hasta cuéndo se fa
culta al Ejecutive?

EL C. PRESIDENTE: De los que existian antes de 1917.

EL C. CALLES: ©Si se aclara, el resultado es el mismo, -
diciendo: se concede el plazo de un afio, desde tal tiem-

po, para que manifiesten sus terrenos.

;'.llr |
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EL C. PANI: En la pégina 4 dice: "El derecho de confirma-
cién... (leyé)

EL C. CALLES: Es la confirmacién, dnicemente, para las pre-
bendas adquiridas, no para meterse dentro de la nueva legis-
lacién.

EL C. PRESIDENTE: Una elaracién: esta legislacién, en zon-
cepto de ustedes, que han cambiado muchos puntos de vista -
con los magnates que la han objetado, éseria aceptada por
éllos?

L C. DE LA HUERTA: Yo ecreo que habria que luchar un poco.
EL C. PRESiDENTE: Esta facultad del Ejecutivo, de declarar

caducos los contratos que, a su juicio, entrafien un perjui-

cio pdblico, no reconoceréd esta facultad ninguno de los Po-

deres fuertes, que han objetado nuestras leyes.

EL C. AGUIRRE: Se apoyan en un artfculo constitucionsl, -
el 14, que prohibe la retroactividad en toda Ley.
EL C. PRESIDENTE: Serfa retroactivo si se hubiera promul-
gado 1a Constitucidén y se les cobraran derechos por lo que
habfan exportado y que se hubiera dicho: esta Ley empiezg
a regir, desde el afio pasado.
EL C. PANI: Ese caso es el de inconstitucionalidad de ese
contrato, aun desde el pumito de vista de la Constitucién de

57.
EL C. DE LA HUERTA: Prescindiendo de las reflexiones del
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Ing. Pani, que las veo razonables, en lo que se refiere a
la limitacién de la libsrtad para regir a los pueblos y a
los individuos, con las nuevas modalidades de la propiedad,
que fuera del Derscho Romano existen actualmente, quiero
presentar bajo otro aspecto la cuestidén esta del petroleo,
gseglin las conferencias que tuve con los petroleros, obede-
ciendo a una resolueidn Presidencial.

Creo que 21 sefior Presidente debe recordar que le re-
ferf, oportunsmente, las pretensiones que primitivamente
trafan los petroleros: desconocimienta del articulo 27 de
la Constitucidén y obligacién, de parte del Gobierno de Mé-
xico, de pedir al Congreso la Reforma Constitucional, que
viniera a derogar el articulo de referencia.

Después de algunas discusiones y de hacer notar lo in-
justificado de 1a peticién que hacian, se consiguid que vig
ran éllos el asunto del petroleo, dnic=mente bajo el punto
de vista comercial; esta misma tesis, fué sustentada, por
mi, en New York.

Después de que las pléticas con los banqueros termina-
ron, vinieron los pstroleros a hacer proposiciones; y al ma-
nifestarles yo que no tenfa facultad para discutir la Ley
del Petroleo, en lo que a industria y comercio se referis,

82 resolvid en esas juntas que yo escucharfa las peticiones

de sstos sefiores y las traerfa aquf, al Departamento respec-
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tivo, para que Bueran sometidas a la consideracién del Pri-
mer Magistrado de la Repiblica. En vista de estas pléticas
que tuve con éllos, sin compromiso de ninguna especie, ge
determinaron aquellos puntos, en los que podia estar de
acuerdo la legislacidén mexicana con lo que éllos considera-
ban garantias a los intereses invertidos en México, y me en-
‘contré con ésto: que era fécil conseguir de éllos, ya, el re-
conocimiento pleno de la Constitucién de 17 y del Art. 27,

en todas sus fases.

Hay més: al transladarme a Washington, atendiendo a la
invitacidén que se me hizo, para que fuera, diz que a oir a
aquellos seflorss - y que a nadie se escapa que era, para que
yo diese algunss declaraciones al Departamento de Estado,-
traté este mismo punto con el Secretario Hughes, es decir,
me lo traté, lo abordé; y aunque reiteradas ocasiones hice
la aclaracidén de que no tenia facultades para tratar esos
asuntos, como mexiecano y como miembro del Gabinete del Pre-
sidente Obregén, tuve que hacer algunas rectificaciones, y
algunas apreciaciones equivocadas del Sr. Hughes fueron re-
conocidas como tales por él mismo, y acepto que, si el Go-
bierno de México, como pueblo soberano, tenia derecho para
darse las leyes que mejor convinieran a la familia mexicana,

sl existia la obligacidén, de parte del mismo Gobierno, de

someterse a esas mismas leyes y no salirse de éllas. Y noté,
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por las aclaraciones gque me hizo Hughes, algunos puntos que,
positivamente, eran razonables y yo creo que, como buenos me-
zxicanos, tenemos la obligacién de rectificar los errores, co-
mo hombres apegados a la justicia.

Entre otras cosas, me-dijo: "Ustedes han declarado "urbi
et orbi", que no van a confiscar los intereses de nuestros na
cionales en el Pais, ées o no es cierta esta afirmacién? Des-
de la época del sefior Carranza, hasta el General Obregdn, se
ha dicho, se han dado estas seguridades a todos los extranje-
ras; pues yo me conformo con que los derechos que mis nacio-
nales tienen en su pais, no los pisrdad, que no se traduzca
la interpretacién de su legislacién, en vulneracién de los
intereses que tienen invertidos los mios allé, porque estén
llegando reclamaciones de que muchas de las disposiciones
alin son anticonstitucionsles, que muchas resoluciones de su
Gobierno, no estén de acuerdo con su Ley Fundamental. Entre
otras - me citd,- hay aquellé divisién de latifundios, en
que no se ajustan a la Ley, porque no se pagan las tierras
que estén toméndose. Otro punto: ustedes han dicho que no
hay confiscaciones y, sin embargo, sé€ que el Gobierno tiene
el propdsito de quitarles a todas las empresas petroleras
los derechos que han adquirido y que, al amparo de sus le-

yes, han venido desarrollando".

Le hice notar que era equivocada aquella apreciacién;
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que, efectivamente, exigirfia a las compafifas petroleras que
se pusieran dentro del nuevo orden de cosas; gue nosotros sa
bismos, perfectamente, que la conveniencia exigfa tolerarles,
permitirles a esas compafifas que siguieran haciendo uso de
esos derechos, porque estaba en la conveniencia de México
el que nos estuviesen dando rendimientos que de la industria
petrolera estaba obteniendo la Administracidén Pidblieca. Asi
es que no existe, de parte del Gobierno, el propésito de en-
torpecerlas, lejos de eso, darles facilidades; pero tGnicamen-
te aueremos, por discusién académica, si ustedes quieren,
por cuestidén de principio que nos deben respetar, que estos
hombres se pongan el nuevo saco que les ofrecemos, en lugar
del viejo que han tenido: no pierden con eso ningunos de sus
derechos, pero sI queremos reconozcan los nuestros, porque
tenemos derecho a exigirlo. Me dijo: estd usted en lo justo.
Continué.- El1 propdsito de la Administracidén actual es
dar derechos equivalentes a los que anteriormente tenian, den
tro de la legislacién que ya ha sido nulificada; no confiscar
un solo pozo de petroleo; no quitarles, absolutamente, ningu-
nas propiedades que éllos tengan, sino, Unicamente, obligar-
los a cambiar de modalidad esa propiedad, a cambiarla de for
ma, dentro del nuevo orden de cosas, y creo que tenemos dere
cho a exigirlo.

Tanto a los petroleros, como a Hughes, se les hacia no-

tar que el reconocimiento de nuestra legislacién, el recono-
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cimiento, principalmente, del Art. 27, era obligacién de -
éllos, si querfan aprovecharse de nuestra riqueza nacional,
sl querfan compartir con nosotros los rendimientos que die-
ra la explotacién del subsuelo mexicano, que viniera a tra-
bajar dentrd de las nuevas leyes establecidas. Y ni un solo
minuto, el Jefe del Departamento de Estado dijo que no reco-
nocia cssas leyes. La declaracidén que dltimamente acaba de
hacer, es la mejor demostracién de que la actitud de éllos

no significa presién, para que nosotros le demos determinada
modalidad 2 nuestra legislacién, lejos de éso, hemos conse -
guido el éxito més grande, como pueblo débil y pequefio: que-
reconozcan éllos todos los derechos que a nosotros nos asis-
ten, para darnos las leyes que mejor convengan a nuestros in-
tereses; plblicamente lo ha declarado el magnate politico y
piblicaments, también, el magnate financiero Lammont ha reco-
nocido la bondad de la legislacidén mexicana y la bondad de
la Revolucidn iexicana, diciendo que toda élla ha sido enca-
minada al mejoramiento del proletariedo mexicano. Son dos
éxitos que se han conseguido y que no tenemos que cerrar los
ojos para verlos, porque no son éxitos de una persona, sino
nacionales. No hay - creo entrever por algunas frases,- nin
guns, exigencia de parte de los magnates petroleros o politi-
cos americanos, para que la legislacién tome determinada for-

ma. Este proyecto no obedece a sugestiones de un Doheny o
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de un Teagle o de un Lammont, né; este proyecto fué formado
sobre la interpretacidn constitucional de nuestra Carta lag
na, por tres de los principales doctorados en asuntos petro
leros, los més radicales, insospechables, aquéllos gue du -
rante tantos afios han estado sosteniendo la bandera del na-
cionalismo, a pesar de todas las sugestiones de funciona -
rios y de interesados petroleros en esta cuestién. De alli
pasaron a mayor publicidad, en discusién con los Abogados
de la Secretarfa de Industria y Comercio que, aun a pesar
del delito que podian haber tenido aquellos Abogados - que
es muy humanc y una de las caracteristicas de nuestra ra -
za,- tratando de encontrarle alglin punto vulnerable a este

proyecto, lo estudiaron & conciencia y pequefias modifica -

ciones le hicieron, declarsndo que todo éI estaba entera

mente sjustado al articulo 27 Constitucional y que no te

nia ninglén punto vulnerable, dentro de la teories naciona
lista. No es, pues, este proyecto, resultado de la pre --
sién del otro lado del Bravo y ésta, si existe, vendré, se
manifestaré, probablemente, por otro camiro; pero en éste,
felizmente, no se ha hecho sentir.
El éxito conseguido con los petroleros fué éste: Nes

dejaron los puntos de principio a nosotros, que México to-
mara las formas legales que quisiera; querian éllos no per

der, es todo lo que piden. Tenge telegremas firmados --
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por el Presidente de la Standard Cil y por el Presidente

de la Huasteca, en los que dicen - no sablia que este as-
pecto se iba a tratar y por eso no las traje:- "Ya sabe
usted que nosotros no nos preocupamos por la cuestién le-
gal, nos preocupamos por la cuestidn comercial, que comer
cialmente nc perdamos en nuestras inversiones en México".
Este mismo aspecto fué tratado en el Departamento de Esta-
do y el Secretario, cuando hablaba de que se trataba de
confiscar a sus nacionales sus propiedades y habiéndole
hecho la aclaracién de que no era esa la intencidén del Go-
bierno, hubo gue decir que habiamos hecho esa declaraciém,
de que no era confiscatorio el articulo 27. Dice: écdmo
van a quedar esas propiedades sdquiridas, esos derechos sad-
quirides segin la.legislacién anterior? Con derechos equi-
valentes, se confirman esos derechos y cenfirmar éignifica
tembién acreditar; se acreditan dentro del nuevo orden de
cosas aguellos derechos que estén fuera de ese nuevo orden
de cosas, que estén dentro de la legiklacién anterior: un
derechko que tiene como cien, se le dé como cien. Que, si
bien es cierto otros pueblos han dictade disposiciones cong
titucionales que vienen a echar por tierra los derechos ad-
qguirideos con anterioridad, ha sido en aquello que no signi-
fica un beneficio pliblico, general, que no son de trascen -

dencia para ls colectividad; cuando han sido perjudiciales,
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han sido rechazadas, pero cuando han sido benéficas pa-
ra la colectividad, han sido revalidadas, ratificadas,-
consignadas dentro de las nuevas leyes. Tenemos el ca-
so en el mismo articulo 27, que acaban de leer: dice una
de las cldusulas que se confirmerédn, dentro del nuevo or
den de cosas, los derechos adquiridos por los poseedores
de ejidos, antsriorments 2 la Constitucién de 17, épor -
qué? porgue es de beneficio glblico y de beneficio pdibli
co esté declarada la industria petrolera. Lusgo se trae
el campo antiguo al campo nuevo, dentro de la aueva ley
y dentro de la nueva forma.

La resistencia de los sefiores petroleros, hasta hoy,

habfa sido no querer entear dentro de las nuevas modali-

dades establecidas por la Constitueidn de 17, y hoy ya -

quieren entrar; nads mAs quieren una oportunidad, quieren

se les quits lo que no era constitucional. Entoneces,en-
tré al estudio, con mi falta de .conocimientos, de ‘prepa-
racién en asuntos juridicos, pero nada méds a base de sen
tido comin.

Hablaremos de los decretos de Carranza, gque son los
que dieron los piquetazos mayores.

La Constitucidn no nos habla de denuncios, la Cons-
tituecidén 1lama contratos-concesiones: es més ventajoso -
el contrato-concesidén que el denuncie, porque el contra-

to concesién esté en cada momento sujeto.........
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L C. PRESIDENTE: Cada acto, aisladamente, es un con-
venio mutuo, y el otro es un derecho que s= adquiere.
EL C. CALLES: El denuncio dé& facilidades generales y

sontrato-concesidén se presta para favoritismos.

D
—
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EL C. PRESIDENTE: Antes de que se pierda el ambiente
que dejé la exposicién de Adolfo, que continde.

rav

&L C. DE LA HUERTA: Una de las aclaracioneés que me en

)

contré yo justificedas de parte de éllos, fué ésa: 1
de cue los denuncios les calan a éllos mal, porgue de
cian que estaban dispuestos & determinadas dificulta-
des para sus trabajos y no les gustaba, les cayd mal,
vorgue asl es lsa péicologia americene; les cay6 mal el
denuncio y aunque hubiera tenido més ventajas, les da-
ba ascoc. La Constitucién no dice zso; ademés los de -
cretos de Carranza no declaran la nulidad. Jamés acce-
dl y siempre estuve combatiéndoles ese punto. GSon en-
teramente anticonstitucionales: no tenia facultades el
tjecutivo para dar, con facultades extracrdinarias en
Hacienda, reglamentaciones de Industria y Comercio....
EL C. PANI: Yo lo hice, y dsclaro que son snticonstitu
cionalses y que, conscientemente, se hicieron asi.

BL C. DE LA HUERTA: Nos baten ahf y dicen: sean uste -
des consscuentes con sus propias leyes. La Constitucidn

de 17 nosotros no la aceptamos, no nos conviene; pero -
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aun dentro de esz misma ley, ustedes cometen este error.
Nunca gquise concederles la razén; perc veia gue no tenia
mos facultades para legislar en gsa materia, supuesto --
qué las facultades en Hacienda, no sutorizarian al Eje -
cutivo pera legislar en industrie y Comercio.

Ahora, después de esta explicacidén gque hago, quiero
gue se tome este proyecto como el fruto del estudio de -
abogados competentes, tanto de hacienda, como de Indus -
tria y Comercio, fuera de toda sospecha, fuera de toda -
presién, buscando la maners de dar una reglamentacidén ge
neral, con el propésito de gue la Cémara, al inmiscuirse
de los detalles, no viniera a echar por tierra y a retar
car muchc tiempo este progecto, porgue tenemos necesidad
de que le industria petrolers se desarrolle, para el scs
tenimiento de nuestra Administracién, més oue por élla,-
por nosotros; si la restringimos con cdétalies, se envis
al Congreso y no la terminan en tres afios. hLay, pues, -
oue dar lineamientos genersles, dentro de leos cuales pue

ds dicterse l=. reglamentaris cor el Diecutive. M&s bien
IS (7

2

que para seflalar le orientacidén nacionalista, este Pro -

yecto serviréd psre que en la Cémara le conceden feculta-
des extreordinarias al Ejecutivo en el ramo de petroleo,
es decir, en el ramo de Industria y Comercio; a eso equi

vale este proposicidn, ese es el fondo politico de este

20
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Proyecto, que tiene lirsamientos genereies, dnicamente
vare seflalar el armazbn, armeazdn naturalmente neaciona-
lista, armazdn que no se sepsra un milimetro del arti-
culo 27, que sdlamente trae esta confirmecidén que repug
na asi, s primera vista, pero gue con el complemento de
las obligaciones especificadas en el articulo 17, trae
esta confirmacién, con objeto de traer al nuevo orden -
de cosas los derechos anteriores y no dejarlos fuers, -
porgque (qué forma - debo decir - es la Unica, es el me-
jor caminc que existe, pars gue continuemos con una so-
la legislscién y no con dos?

EL C. PRESILENTE: Guiero hacer la aclarscién de que, al
hablsr de presidn egtrenjera, yo me he referido a la pre

2

sidn que siente nuestro Pals, desde que se promulgd la
Constitucidén de 17, presidén que no se oculta a nadie, ab
solutamente.

Yo no puedo hacerle la ofensa a ninguno de mis cela
boradores cde suporerle cediendo ante una presidén extra-
e, perque si Je hiciere esa ofensa, en primer lugar, -
no serfa un colabcredor y la cfensa me la haria yo si
los hombres que creo identificados ccnmigo, estuvieren
consultando las oresiones exteriores, pare proponer mo-

dalidades.

Ne sdlo creo que este ’proyecto es impecable bajo el
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aspecto juridico asbstracto y rnacienalists; pero los -

abogados que hicieron el estudio de este proyecto, cu-
ya competencia no soy yé quien debe discutirla, no ha-
cen més que estudiar el aspecto juridico, pero no pue-
den sbarcar el aspecto préetico, dentro del cual noso-
tros podémos ejercitar los derechos que esta Ley nos -
concede. No hay una ley més necionalista y mds impeca-

o

ble que ésta, puesto gue le deja al Ejecutive Federal

a

|/

la facultad de decir "esto no sirve", sin ningune limi-
tacién. Dice: "El Ejecutivo Federal declararé qué con-

tratos son nulos"; de suerte gue no puede haber nada més

-

e eso. &Podrd el Liecutivo Federsal decir

ausible ¢ :
plausible g 5

<

"son nulos lcs derechos adouiridos por tal compafila? ese
es el punto gque nosotros debemos discutir. La Ley la en
cuentro impecable en su aspecto téenice y nacionaslists,
en su aspecto préctico la encuentro desastresa, porque
esta facultad del Ejecutivo, no se la reconoceré ninguna
compafifa, como no han reconocido la facultad que l2 misma
Constitucion d4 al Ejecutivo parzs reglamentar la Ley del
Fetroleo. De suerte que nos gquedaremos otra vez con una
ley eserita; de momento, resolveremos quizéd un problema,
en términos generales; pero cuando el Ejecutivo Federel,
en uso de esta faculted diga "la concesidn otergada a2 ls

Compafiia del Ferrocarril Mexicano o & la Compafifa de Ne-
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caxa, de Luz y Fuerza, es nula, traeremos al tapete de
,

la discusién el mismo punto que tratamos de resolver. -

Esa es mi opinidén personal sobre este asunto.

Y no quiero que de la Huerta ni Alessio crean que
hay una sombrs de duda en mi espiritu, en lo que: se Le-
iere.a le intencidn y al esfuerzo que irradid en ests
Ley. Creo gue los éxitos, como decis de la Huerta, de-
ben enorgullecernos a todos y muy especialwente & é1,-
porque ccn un legitimo, noble y petriético esfuerzo, -
cooperaron en el noventa y nueve por ciento a alcanzar-

lo. Yo dirfa, sir embargo, sin hertr nuestra vanidad,

‘que en este caso no ha sido coogperador de la Huerta con

el Ejecutivo, sino el Ejecutivo con el Secretario de Ha
cienda, y lo mismo que digo acul, lo puedo decir en pi-
blico, porgue es un acto de justicia.

Esta Ley, en su aspecto tedrico, es impecable: en
su aspecto préctico, no le tenge ninguna fé.
EL C. EANI: Yo estoy convencido de que esta Ley si, -
como acaba de expresar el sefior de la Huerta satisface
a las compafiias petroleras, es un verdadero triunfo del
Gobierno Mexicano, constituiré un orgullo, porque rea -
firmaré, de una vez por tocdas, la soberanfa, tan celosa
mente defendida por todos los gobiernos revolucionarios.

Faremos estallar, por cecirlo asi, el conflicto entre -
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las compafilas petroleras y el Gobierno, como consecuencia
del gsrimer intento de esplicacidn del articulo 27 Constitu
cicnal.

El Gobierno del sefior Carranza sabla perfectemente -
bien que no podia, ni debfa tampoco, hacer la aplicacidn
.de los principios extremadamente radiceles que se respira
ban en aquel entonces en e1 ambiente politicd; pero tam -
bién sebia que si se ibe & poner, desde un principie, en
el justo medlo, la ley definitiva, es deeir, la resultan-
te de ese convenio, no podria ser sino el fruto de compe-
nendas o de juegos de estira y afloja, entre los intereses
creados y los intereses defendidos por el Gobierno. De -
ahl que el Gobierno, en squel entonces, haya adoptado como
punto de partida el extremo absolutamente radical. Se cop
vocS al primer Congreso de Industriales y entonces, al Cop
greso cde Industrisles se le envié la orimera Ley, elabora-
da en el Depertamento de Petroleo de la Secretaris de In -
dustria y Comercio, una ley absolutamente radical, anticong
titucional y retroactive: produjo el eseéndalo y protestas
consiguientes. Despuds, vinieron la serie de decretos,que
se conocen con el nombre de "Decretos del Sr. Carranza", so
bre petroleo, que eon, como lo acaba de decir el sefior de

ls Huerta, inconstitucionales también; pero esos tres de -
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cretos vienen ya marcando el cemino a donde habia que -
1leger, el justo medio, la splicacién equitativa y justa
del articulo 27 constitueional, porque cada uno, en lo -
sucesivo, vé yﬁ_una.menor retroactividad y més ajustado

al precepto constituciensl. Ibamos a llsgar ya precisa-
mente a esto, y cuando me fuil a Europa, tuve una confe -
rencia con los petroleros de New York, y entonces escri-
bi un Memorandum, que mandé 21 Sr. Carrenza; pero las co-
sas humenas son asi y en el Depertamento de Petroleo vol-
vieron, inmediatamente que yo me seperé de la Secretaria
de incdustria y Comercio, al punto primitivo, absolutamen-
te radical, y por eso fué que la cosa no se resolvié en -
tonces. No digo que se iba & llegar a esto, porque ésto
es muy inteligente: a un equivalente de esto, que es la
verdacers y justa mplicacién del articulo 27 Constitucic-
nal; en otros términos, que no resolvia también el conflic
to con los petroleros, y de ahf ha quedado en pié el con-
flicto. De manera que esto ¥iene siendo, nada menos que
la afirmacién de la politica que en este respecto ofrecié
usted al Pals y que, comoc satisfaccidén, el Pais llevé a
usted & la Presidencia, para que la ejecutara, enteramente
ajustada al articulo 27 Constitucional y enteramente ajus-

tade a lo que dijo el General OUbregdn, como candidato, pri
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mero y, después, como Presidente y gue ha estado soste -
niendec siempre.

Ahora, respecto de la préctica, de la habilidad de la
Ley, voy a decir, también, algunss palabras.

La Constituciér es el principio generai absoluto, de
una universalidad que no puede ser ‘sobrepasada por ninguna
otra ley o proposiciones universsles afirmativas, en el --
punto abstracto. De la parte imperativa de la Constitu --
cién, vienen las leyes orgénicas - hay gque distinguir,- no
vienen los reglamentos, no; vienen las leyes orgédnicas, to
davia en el terreno abstracto, desmenuzando la proteccién
universal afirmativa, descomponiéndola en variss, y una
ley orgénice no debe, absclutamente, contener procedimien-

tos de detalle para la ejecucién del mandato de la Ley: -

-

[
&

debe tener lineamientos generales, porque después vienen

los reglamentos a definir el modo, el procedimiento de ca-
da una de aguellas cldusulas de la Constitucién. Y en la
esfera administrativa, la Constitueién faculta al Ejecuti-
vo pare hacer todos esos reglamentos: no necesita, ni si -
quiera, la autorizacién dade por el Congreso Nacional y, -
cormo decfa el sefior de la Huerta, si vamos a confundir la
ley reglamentaria con la ley orgénica y vamos a presentar

al Congreso la iniciativa de uns ley reglamentaria, deta-
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11ando absolutamente todos los procedimientos para la efje-
cucién de lo que manda el articulo 27 Constitucional, ade-
més de que significa eso una abdicacidn, por parte del Eje
cutivo de su facultad constitucional, gue es la de regla -
mentar y cosez gue puede tener muchos peligros para lo futu
ro; ademés de ese, no se llegaré, ni en este perlodo de se
siones, ni prolongado durante el =zfio entrante, a que se ==
apruébe esa Ley, en el supuesto - sumamente problemético -
de que la ley llegars a aprobarse.

EL C. DE LA HUERTA: No voy a correspondér a la galanteria
del sefior Presidente para conmigo, su amigo viejo, sino que
voy a hacer 2qui la 2xposicién clara de la actitud que yo -
asum{ en esta cuestién del petrolee y en los asuntos bancs.
rios también, al llevar a le prédctica las discusiones y las
aclaracicnes gue hizo Hacienda. . Pera ceda punto, yo tomé
el criterio del Fresidente Obregén, lo mismo en €l arreglo
de nuestra deuda, como en el arreglo, mds bien dicho, como
en la orientacién de las discusiones de estos asuntos: no
olvidé el punto de mira del Presidente Ubregén. No fué,
como dice &1, colaborador mio, ful sostenedor del prinei -
pio fundamentasl que le correspondfa a 81 dar. &l encontré
que en las discusiones con los abogados podiamos, en el te

rreno de 1a Jurisprudencia pura, encontrar grandes dificul

. tades y nos podiamos enfangar, y 41 sugirié esta idea, que



fué la que sostuve y que fué la bsse paras llegar a la con-
guiste de este derecho de darnos algunas leyes propias: ge
nérate de la cuestién legal y 1lévalos al terreno comercial.
Y todos mis esfuerzos se encaminaron a convencer a estos -
hombres que a &llos, como "business men", les correspondia
atender, lGnicemente, & sus aprovechamientos en la inver -
éién de capitesl y no a la discusién de los principios, ni

cde los puntos legales. Me meti dentro de una lobera con
esa. arme. formidable que, dada la idiosincracia de estos -

hombres, apegados al '

"ousiness", al negocio, me dié el re-
sultado que 41 queria que se buscara - fué el punto funda-
mental,- porque ya consiguiendo sécer a estos hombres del

campo de la Jurisprudencia, eran nuestros, porque nosotros
no pensibamos nunca entorpecer la industria petrolera: ja-
més pensé ningln legislador revolucicnaric evitar que vi -
nieran capitales, que nosotros no percibiamos, a dar los -
rendirientos al Pals. Asi es que el punto bésico par-a el

éxito conseguido, fué dado por el Presidente Obregén, con

todas las aclaraciones que en muchas conferencias tuve con

[©Y

1, que probablemente €1 haya olvidado, hasta muchos deta-
lles, que no olvidé, hasta frases, palabras de é1 las em -
pleé yo en las discusiones, muchas de las salidas ingenio-

sas que nosotros le reconocemos, verdaderamente originales,
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fueron las que yo esgrimi pare convencer a estos hombres
que se separaran del terreno gque ers dnicamente nuestro y
que les estaba vedado a 41les invadir, Ese fué el resul-
tado final: sacarlos de ahi. De ehi viene la considera -
cidén que yo hago: las leyes, nosotros las vamos a dar, en
forma tal gue no contrarfan les propésitos gqie teniamos -
de afecter esos intereses, defendiendo nuestros principios.
Esta Ley, estoy seguro gue los abogados de éllos, todos ls
reprueban y los sbogados mexicsnos de 2llos, todos la re -
prusban, no la gquieren, porque si nos metemos a discutir -

con éllos una reglementacién del articulo 27, jamés llega-~

=3

iamos & un entendimiento con éllos. Por no cansar la men

te del sefior residente y por ao provocar su enojo, no le

he traldo los proyectos de reglamentacidén gue éllos presen-

SV

o

aban, gque son verdaderamente atentatorios, son la demostru
cién del punto de mira de £llos, en lo que ge refiers a --
nuestra legislacién.

Deefa, desde el prineipio lo aclar2, gue probazblemente

selgamos triunfadores en la lucha que tiene que venir al re

D
2]
)

solver la ley reglamentaria del petroleo, fdnicamente por
resclucidn definitiva, de que 21llos acepteron sslirse de es
te terreno, para entrar al terreno comercizl. [Ese 8s el -

2xito y 4xito apuntado por &1 mismo, &1 me did esa idea; y
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gue recuerde 2l Presidente Cbresgén si LUoheny, al despe-
dirses aqui, en la Presidencis, no le dijo: estamos ya de
acuerdo con la resolucidén que usted me dié en Che OU¢te -
pec, de tratar estos asuntos petroleros, bajo sus aspec-
tos comercisles. Yo no tuve mAs labor que demostrar la -
bondad de la idea del Presidente Obregdn y sacarla avante,
salir airosamente con élle; asi es que yo ful colaborador
dsl Presidente Obregén para hacer triunfar sus ideas, va-
li%ndome de mwiles de argucias, revistiéndome de una cora-
za. de paciencia y de falta de sangre, para oir tantas atro
cidades como 2llos »sroponfan, en el terveno juridico.

EL C. FPANL: Comparar essta ley con el articulo primero del
Tratado de Amistad y Comercio, propuesto por Lstados Uni-
cdos hace ya cerca de dos anos,_éar& resolver este oroblema,
2s como pusde mejor convenirss en gue constituye un gran
triunfo para 21 Gobisrno; porque el articulo primero del

Tratado gue querfian imponer los Estados Unidos, como con-

dicién indispensuble para otorgar el reconocimiznto, equig

)
vale s la sunresién del articule 27 Constitucional, y esta
Ley es el reconecimiento de ese articulo y es la expresidn
misma del articulo 27 de le Constitucidn.

EL C. DE LA HUERTA: Tengo tanto que hablar sobre esto, que
quisiera me permitieran desahogar estos puntos.

La legislacidn gue se propone es mucho més nacionalils
= 4 P10} &
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ta cue los decretos mismos del sefior Carranza, cuya ten-
dencia nacionslista nadie puso en duda. En 2l de 12 de
Junio, =n el de 12 de Agosto, venla ya a reconocer los -
derachos que habian adquiricdo 2stos hombres, zvitando el
denuncio en aqusllos campos =n donde tuvieran slgunos dg
rechos y algunos trabajos éctivps, positivos de dominio.
Hay més: el deeresto, la eircular o el acuerdo de 17 de
Znero, es el reconocimiento de la legiklacién antigua: -
les concede derechos pars gue perforen, con derechos lla-
mados "provisionales", sin obligar a las compafilas & que
reconozéan nuestra legislacidn.

£ C. PRESIDONTE: Yo -quisiers que ordsnéramos la discu-
8ién, porque entiendo gue el punto capital que debsmos -
discutir es nuestra capacidad.

Vamos a suponer esta ley aprobads; nosotros debemos .
resolver, en forma definitiva, nuestros problemas trascen
dentales, no debemos resolverlos con paleativos. Vamos a
suponer esta Ley sprobada, aceptada por las compafiias pa-
troleras. Cuando ¢l Tjecutifo haga uso de este precepto,
que dice: "sin perjuicio de gque el Kjecutivo haga uso de
las facultades que 1= conceds el pérrafo final...(leys, -
hasts "mismo precepto”)..c.....

EL C. DE LA HUERTA: Para quitar eso, necesitamos modificar

la Congtitucién.
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EL C. PRESIDENTE: Debemos de partir de la base de que ye
tenemos un&a Constitueién, si no tuvidramos ninguna, esta
ley m2 enczntarla; pero tenemos une ley gue nos rige, una
ley fundamental y contra esa ley se han venido todas las
presibnes de todos los intercses lesionados. Nosotros de
bemos ir procegdiendo 2n todo, dentro de la moral y de la

da

.,
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2

2

u , como decia Adolfo, eorrigiendo los errores que -

hayemos cometido; pero, la correccién de esos error=s, -

9

énos rsporta ventajas? laum2ntan, como decfa yo, nuestra
debilidad? ese es 21 punto que debemos discutir. Que -
existe ya una Constitucidén; aque en esta Constitueidn es -
t4n preceptos concratos, como ls facultad del Ejecutivo
para declarar la nulided de un contrato hecho antes de
1917. En el momento que el ®jecutivo diga: en uso de la
facultad que me concede el srtisulo 27, es nulo el con -
trato celebrado entrs la compafila "hache" y el Gobierno,
ese dia nos dicen: Yo no puedo permitir que se desconoz-

can los derechos de nuestros nacionales.

R

Lt

C. PANI: Juridiecamente no hay conflicto: esa parte de

r-i

1

2

3 Constitucidn de 1917 estd contanida también en el ar -
t{culo 27 de 1a Constitucidén de 57, y son anticonstitueig
nales todos los monooolins, y esto.se refiers, precisamen

te, a los derschos de los monopolizadores. (Voces: né, a

todos los que lesionan los intereses piblicos).

BL C. PHECIDENTE: Acaparsmiento es una cosa y monopolio



33

es otra: pusde haber cincuents acaparadores y un monopo-
1io.

EL C. ALESS1U RUBLES: Lo Gnico gue pienso 2s.si no ten -
drédn nuevos deseos, una vez sprobade; yo la defanderé con
todo vigor y brios en la Cémara.

L C. PRLOLOENTL: No hay més peligro que un @jecutivo sin
varguenza, pero €so las leyes no lo pueden prever.

&L C. ALESSIU ROBLES: Ayer me interpelaron en la Cémara
que cuéndo presentsria el Ejecutivo la reglamentacién del
articulo 27; les contesté, un poco indebidamente, porque
no esgaba autorizado para él1lo, que el Ejecutivo presenta-

ria la semana entrante el Proyecto de Ley.

el

EL C. PRESIDENTE: Vamos 2 entrar al terreno préactico: la
ley 28 impecable, dentro de su aspecto nacionalists y juri
dico; la apliecacidn de =ste precepto, &la resisten los in-
tereses exteriores?

Ademds, hay una cos2: la presidén contra un poder semi-
abstracto, como son las colectividades, es menos eficaz por
el Ejscutiso; en todo tiempo diré "yo no puedo imponer mo-
dalidades = esta Ley, ni puedo exigir al Congreso que le -
gisle en determinado sentido", mientras gue quedando esa -

facultad en el Ejecutivo, tiene muches més fuerza la pre -

sién, pues entonces, no sélo la hacen, sino se les facili-

tas més, porgue dicen:t"no es contra un pueblo, es contra un

kY
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hombre; nosotrcs gquersmos mucho a México, es un pals 2l
yue queremos ayudar y apoyar, pero tien2 un hombre malo
como Presidente y £l =s gulen por convenienela de inte-
reseé privados e influencia de otras compafiizs, ha decla
rado esto. OSuspsndemos nusstras relaciones oficiales, -
mientras exista esa disposicidn, que confisca los interg
ses adguiridos antes de 1917". No tiene remedio.

EL C. SERRANO: Podria dejérseles un derecho a los inte-
resados, fijéndolés término para que pueden hacer valer
sus derechos; pasado ese plazo, no tendrédn derecho a que
se les ratifique.

EL C. PRECIDENTE: Se me pasé hacer una aclaracién.

La observaéién gae hizo el Ingeniero, la hizo inver-
ida, porqﬁe dice: hay una Constitucidén que cstablece lsas
bases gencrales, hay una ley orgénics que establece las -
bases medias y hey un reglamento que hace el Ejecutivo; -
pero ni el reglamento puede invadir la ley orgénice, ni la
ley orgénica a la fuandamentsl. De suerte que yo no puedo,
en 2l reglamento, desconocer los derechos que concede estsa

ley: no podré corregir el reglamento, las irregularidades

CL C. PANI: Yo no sé si en este momento vaya a exhibir
mi ignorsncia, pero de antemano pido las lueces de Miguel,

que es abogado: un conflicto surgido de la facultad que el
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Ljecutivo tiene para nulificar determinados contratos o
concesiones, en primer lugar itrae el ampsro? y, en se-
gundo, ¢no puede en los reglamentos establecerse el pro-
cedimiento de arbitraje, por ejemplo?

EL C. ALESSIO ROBLES: 5f, se puede.

BEL C. PRESID&NTE: Es ingenuo, Pani, gue yo les proponge
que vayemos 2l arbitraje, pars quitarles lo ‘que 2s suyo.
gL C. PANI: Partimos del supuesto de que las compafiias
aceptan ests ley.

L C. DE LA HUERTA: Mocidn de orden. Dijo el sefior Pre
sident2s que el objeto de ests reunién era estudiar la Ley
Reglamentaria del Petroleo; si vemos a estudiar la ley or
génica reglamentaria, debemos dejar de ver el articulo --
sonstitucional, supuesto que no se trata de estudiar el
artfculo constitucional. Tstando o né la aclaracién en -
esta Ley Urgénica, esté en la Constitueidn.

oL C. PRESIDENTE: Ya lo s8, pero eso no resuelve nuestra
situacidn con los intereses afectados. Yo no he objetado
la Ley; lo dnico gue objeto es que no resuelve nuestro pro
blema, queda en pis.

oL 6. CALLES: Zn el Proyecto que se discutid en el Senado,
si se trate de resolver todos esos punﬁos.

EL CJSEa:

Ese es el neglamento, y se trata de la Lsy Or-
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génied; es el defecto que tiene esa Ley.

6L G. CALLES: Aqui lo que se ha hecho en esta ley, es va-
ciar dos o tres puntos constitucionsles.

EL C. DE LA HUGRTA: Esta ley orgénica resuelve este con-
flicto, viene a resolver el problema que no estaba resuel-
to y que tenemos planteado: cémo van a quedar los intere -
ses creados, al amparo de las leyes.

EL C. PRESIDENTE: No se les desconocen sus derechos, que
manifiesten sus fundos: son dos cosas distintas pedir el
ejercicio de un derecho, & adquirir una obligecidén. A la
ley no le he encontrado més defecto que no resuelwe nuestra
situacidn.

L C. PANI: Después viene el recurso de amparo, por uns
BL CU. PRECIDENTE: Es literatura: pide amparo una compa -
fifa, se lo niegan y entonces va a la Cancillerfa. EL ca-
so Richardson, tiene un articulo expreso, en que dicen que
se someterén en todo 2 les leyes y & los tribunales del -
Pals; sin embargo, se nos presenta Summerlin con uns nota,
y la aceptamos y la recibimds, y luego van y nos embargsn.
Vamos yendo al terreno préctico, de hecho, a los anteceden-

tes.

EL C. DE LA HUERTA: Peni me pregunto, recién llegado: "iqué



arreglé ustsd, respecto de 1s reglamentacién del articulo
272" Sbélemente dos cosas: que esa reglamentacidn se hicige
ra rédpidamente y que en esa reglamentacidén viniera la reso
lucidn de la situacién dificil en que se encontraban los -
poseedores snteriores a 1917, que se confirmaran dentro del
nuevo orden de cosas, por medio de derechos equivalentes.-
veeirles: td tienes estos titulos, amoldados dentro de la
legislacién antigua, pdénganse dentro de la nueva. Nada de
espeadificacion de cléusulas, sélamente se tratd la maners
de que quederan garantizados los empresarios petroleros -
que habfan venido trabajando conforme & la legislacién de

L}

cincuenta y siste.

iL C. PhBESID&NTE: La objecidn que se he hecho, no ha sido
a los derechos =xclusivos de los petroleros: la objecidnw
ecterne he sido al articulo 27. Este es un paleativo, que
nos retire la presién de los petroleros, en relacidn con
el articulo 27, pero queda en pié el articulo 27. Enton-
ces nos dicen: ya ustedes resolvieron uno de los derivados
del articulo 27, iqué van = hecer shora para no cuitar las
tierras que estaban adquiridas conforme a las leyes que re-
gian sntes de 1917? iqué van a hacer en lo que se refiere
a aguas, bosques, etc.? y es una descomposicidn del arti-

culo 27, en sus diferent-es manifestaciones, que no termi-

nar=amos nunca: seria la derogacidén parcial.
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EL C. PANI: La més seria de todas éllas es le agraria y
en la agreria, realmente, se ha procedido inconstitueio-
nalmente.

EL C. PRESBIDENTE: Lo serio es siemprz lo de mayor relie-
ve.Bn las dificultades gue se presentazn en zste asunto, -
aparecen sintomas o fendmenss, lo mismo que en la enfer-
medad: un hombre puede tener jaguecas; pero si tiene pul -
monia, gue lo tiens privado, ne siente el dolor de cabe-
za, se le retira la pulmoniz y entonces le sigue moles -
tando el dolor de cabeza; se cura del dolor de cabeza y
entonces se df cuenta de que tiene catarro. Bs decir, -
nos van cogiendo de las salientes mas grandes, para ir--
nos jueriendo obligsr 2 que nos sometamos 2 la defensa -
de los intereses de sus nacionsl2s, invertidos en México
y cogen del srticulo == 27 le saliente més grande, que -
es el petrdleo; nos quebramos la cabeza y le encontramos
la solueién. Desaparece el petréleo y queda 12 Ley ----
Agraris; seguimos luchsndo seis u ocho meses o un afio y
le encontraros una solueidn, pero guedan las aguas y los
sosques. Pasamos otro afio: sntonces queda la prohibicidn
2ara los extrenjeros de sdquirir y no tiene a donde parar
esta situacidn.

EL C. PANL:- Es cierto, esto es lo més saliente, es por -

&sto por lo jue han gritado més, seguremente; pero la ---
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resuelts tdcitamente, de ---

o

cuestién de las agunms qued
acuerdo con el mismo principio; lo de las zonazs prohibidas
lo he resuelto usted, administrativamente, de zcuerdo con
el mismo princinio, mediante un scuerdo de la bSecretarie
de Fomentc y un a2euerdo de la Secretaria de KRelaciones --
peea la transmisién de la propiedad, por hérencias, autori
zando el registro de 1ls propiedad, siempre cue se haga si
multéneamente al registro de la propiedad transmitida a -
un nacional, es d=cir, en todo de acuerdo con el migmo --
principib de buscar un procedimiento que no lesione: los
intereses creados, viniendo a ajustarse a la nueva Legis-
lacidn. £Es cl=aro gue con esta ley no gueda resuelto todo
el conflicto del artfculo 27 Gonstiﬂucional; nero fundas---
mentelente sI queda resuelto, rfor eso; lo gue sigue desde
luego, la cuestidn agraria, esa si queda en pie, porgue -
en esc se ha procedido ineonstitucionalmente desde un £--
prineipio: se ha tratadc de interpretar la palabra "me--
diente” como posterior y ese es un lenguaje enteramente -
nuevo, revolucionario.

8L C. PrEBiDNTE:- No han usado procecimisntos muy nobles
los gue hen despojado 2 los pueblos de las tierras, no --

usaron mé&s que chicanss y cohechos: nosotros hemos salva-

do el cohecho y nos hemos dirigido & desagraviap a los --

pueblos. Es todc lo gue se ha hecho.
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L C. PANI: Dice la Constitucién "mediantzs indemnizecién",
antes decla "previa indemnizaci6én" y con cambiar el término
se ha llegado a desducir shora, que la Constitueién permite
la indemnizacidn "a posteriori.

&L C. PRECIDENTE: Los terratenientes han declarado que no
acepten bonos, no han querido siquiers acudir a la Secretg.
ria para hacer 21 avallo correspondients de sus terrenos,-
de suerte que el Gobierno no es responsable. El Gobierno
les dijo: sefiores, vamos a tomarles tierras; se mide, se
hace el avalic y se tramitan los detalles, los benos que-
dan impresos, vengan ustedes aqui. Lijeron: no recibimos,
ni queremos bonos, que nos sigar cguitando nuestras tierras.
... C. AGUIRRE: Para uns aclaracién. Yo tomé perte en el
ante-proyscto del artficulo 27 y tuvimos muy en cuenta el -
estado del Erario, pars asi, "a posteriori", indemnizar eso
y en otre clfusula est4d lo de los bonos y demés.

oL C. OERRANO: Quedaria sxistente el peligro de un liti -
gio en cada czso, en gue el mjecutivo se viera obligado a
rechazar el contrato anterior. OCreo gue gueda arreglado
con esta parte del articulo 27, que dice: "Se faculta al
Ejecutivo de lz Unién....(leyé, hasta "interds ndblico™).
Es necesario gue exista una reglamentacidn, para saber -
cuédndo implica perjuiclo grave para los intereses pidbli-

cos, y entonces seria favorecer &l Ejecutivo, ya dejaria
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de existir ese peligro. Conforme a este articulo consti-
tucional, ereo que desde luego esté Pacultedo el &jecuti-
vo pare dictar la ley reglementaria sobre la-aplicaciédn -
de =sste precepto; no implica perjuicio grave, y entonces
no habrla peligro, porgue se basaria en algo legal.

BL C. PRESIDENTE: Se trata de dificultades, de carédcter
exterior: tan pronto se decrete le ptimera nulidad de un
gran contrato, tendremos 21 conflicto.

Ahorea, como este asunto no podemcs substraerlo al ag-
pectc internacional cue tiene, creo justo y oportuno gque
conozcan los seflores hasta dénde estén llevendo sus preten
siones nuestros veclnos.

En la Secretaria de Relaciones se recibid una nota del
Gobiernc de Washington, protestando contr2 una concesién -
“de aguas que se did en el Ric Conchbs, del Estado de Chi -
hushua, desconcciéndole @ Méxiéo el derecho de usar de las
aguas de todos aguellos rios que sean sfluentes del Kio -
Bravo: pretenden desconocerle al Gohierno Mexiceno el de-
recho de usar las aguas de todos los rlios que son efluen-
tes del Hio Brevo del Norte. Quiere decir que no podemos
dejar de tomer todas las precauciones gue sean del caso,

porque estamos viendo que cadas dfa sumenta més la sutori-

ded de éllos, en relacién con las pretensiones gue quieren



efjercitar sobre nosotros. Esa nots me parece lo més aten
tatoria, dice: no reccnocemos el derecho de dar esa conce
sidn de las sguas del Rio Conches. &s necesario gque co -
nozcamos haste dénde van estcs hombres!

EL C. QERRANO: No se necesits esta reglamentecién; no hay

inconveniente, cntonces, en sprobaris.
L C. PRECIDENTE: Entonces dicen: suspendemos nuestras -

relaciones, por el tiempo que dure la revisidn de los tI-

.4

tules; cuanco sepsmos & qué atenernos, volveremos a tener

Vgl sn Méxi
rei8clones con MExlco.

ST &) BOBE TG @i In

i, C. ALESSIO RCBLES: ©&i el Ejecutivo no reglamenta, la

Cémara lo haréd sobre el articulc 27 y no sabemos cémo va

a quedar.  Nosotros objetaremos, en todo aguello que afeg
te los intereses de 1la Nacidn, la Ley que haga el Congre-
sc, ¥y 81 no tomsn en cuenta la objecidén, es responsabili-
dad exclusive de éllos. Esto no me disgutsa, lo que ereo

28 que no resuelve el punto & cdiscusidn.

BL C. ALESSIO ROBLES: (IQuiere usted gque cembie impresio-

nes con algunos miembros de la Cémara?

[x]

TRt

selvaeién que tenemcs es darle toda su fuerza sl arti-

Q
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culo 27 y reglamentario; ya reglamentado lo aceptan, en -

~ ]

dos, tres meses, un afic o dos, pero lo aceptan. Mientres

"

(Y

esté la interrogacién, éllos dicen "nd", pare hacer pre -

L C. PRESIDENTE: Yo lo gue creo s una cosa: que ls Gni-

42
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sidn; ya una vez promuigads la reglamentacidn, la aceptan

ecutive manda un proyec-

{53
|

£110s. Nataralmente que si el
to 2 la Cémara, eontonces 41los dieen: la influepcia del -
BEjecutivo es desecisive en 1la Cémars; y tiene menos fuerza

lo que se haga, ya gque sl lo hace la Gémara de sus pisto-
las y nosotros velamos porque la Cémara lo hags sin des -
virtuar en lo absoluto el articulc 27, en este momento, -
es nuestra salvacidn. BS5i esta ley la hubiéramos reglamen
tade, con todo radicalismo en un afio o dos, después de --
oromulgada, ya estarfa familizarizads con élle lsa flumeni-

dad;

[4))

1 defecto de ests ley es que no se reglamentd & --

iempo y a medida que el tiempo transcurre sierde su vi-

| 3

gor, por ig¢ algarebla y propagands gque en su contrs hen -

hecho en tod=s partes. Forque esto, ya digo, como palea-
tive es ideal, porgue trata de resolver, de momento, los

conflietcs con las compafilas; perc las mismas compafiias -

Iy

en nada se comprometerian & aceptar qus el Ejscutivo pue-

da revisarles sus contratos y acsptar lo que diga el Eje-

cutivo.

Dv

EL C. PANL: ¢Por qué no se agregan dos renglones, que di-

n: los conflictos surgidos de la aplicacidén de la parte

r
.

(0)9]
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0

inal de este precento, se resolverén siempgre por arbi -
traje?

EL C. PRGBIDENTE: JFor qué el Ejscutivo va a declinar -

h3
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una facultad? es gue no deja de haber conflicto. La Congs
titucidn dice que los declare nulos el Ejecutive, y no hay
conflictos; los conflictos ssrian de nosotros, porque na-
die va a aceptar la nulidad de su contrato, tocos se su-
jetarisn 8l arbitraje, porqgue nadie iba & aceptar que re-
solviera el Djecutivo, sino por medio del arbitreje, que
la Constitucidn prevé.

5. C. CALLES: Lo dnicc que discutirian era ya el plazo -
que se les daba, que en vez de tres afios, fueran cinco,-
Gnico punto a discusidn.

BEL C. AGUIRKE: Yo creo que el reglamentar le ley orgéni-
ca sI es facultad del Ejscutivo.

EL C. PEESLIDENTE: Hay que hablar con un grupo de Dipute-

" y decirles eso: que si

dos, de los gue la hacen de "ases
se manda un proyecto del LEjecutive y lo apruebar éllos, -
tiene mucha menor fuerze gque si £2llos lo opresentan y lo -
discuten.

EL C. PANI: Ellos mismos lo pueden presentar.

T

EL C. DE LA HHEERTA: GSi lo dejan, es peligroso.

o

EL C. CALLES: En la Legislatura pasade se presenté un
proyecto de ley, que se discutid en la Céhmara y salvan
el principio constitucional en ese proyecto.

EL C. PRESIDENTE: FEs preferible que la aplicacidn de la

reglamentacién radical del articulo 27 se atende un poco,
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que hacer una gue atesnfe ya la disposicién fundamental del
articulo 27, porqde yo lo veo peligroso. Ademés, nosotres
no podemos desvirtuar sreceptos como ese, de'esa facultad
que le dé al Ejecutivo, élles ne lo aceptarén nunca: nc -
ven & concederle & un hombre el derechc de negarles, de -
declararles la nulidad: vamos a suponer, un. contrato en -
que heyan gastedo diez millones de pesos, que el Ejecuti-
vo lo estudie y diga "como hay perjuicio en el interés pd
blico, se dsclara nulo”. >

EL C. CALLES: Clen mil hectéress ce tierra, cue no hayan
invertide un peso en hacer una perforacidn y gue el Eje-

cutivo diga "va no eres duefio del subsuelo, poraue es nu-
$) e fiz 4

)]

1o", verédn ustedss la griteria.

EL C. DE LA HUERTA: Todos los contretes que las compa -
fifas tienen con ¢l Gobierno anterior e 1917, pueden redu
cirse & una cuestidén: la petrolera.

EL C. PRESIDENTE: Pero, ten caidas de sgua y en superfi
cies de terrena?

EL C. CALLES: ©Se creen duefios absolutos.

EL C. DE LA BUERTA: Aquf esté la manera de solucionar.

£rraf

QO
(@)

¢Quidn va a objetar el final de esta reglamenta-

F

cién? una sola compaliia, porque no es més gue una la sfeg

tada en cuestidén petrolera - "E1 Aguila";- no dudo que --
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aceotase, estf enteramente de acuerdo en una reconsidera-
cién y en entrar en uns transaccidn con el Gobiernoc. Asl
es que no hay nés peligro que una sola empresa.

Bl C. PRESIDENTE: Entonces, {por qué no buscar cotra re -
daccién pars el artlcule quinto: que en lugar de que cue-
de una obligacidn exoresa de parte del Ejecutivo, que di-
ga "se d& un plazo de tanto tiempo a las compaliias olper—
sonas gue adquirieron tales o cuales derechos, para que -
hegan su solicitud, para qgue hagan una manifestacién de -
las superficies que han adquiride y firmen sus convenios,
para explotar el subsuclo de esa superficie". Yo tengo
esta creencis, que el dia que se promulgue, lo aceptan, -
como qulera nue se haga.

EL C. DE LA HBERTA: Yo expresé antes lo mismo, que.esto

Q

no satisface 2 los zbogados de las compafiias: dicen que -

@

{Ds
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es peor que lo de Carranzs; pero sé que =sté dentro de la
Constitucidn, que estéd estrictamente 3pegadd a la ley. No
lo pueden objetar, por la deelaracién que han hecho de re-
conocer la legislacién mexicana y, al hscerlo, tienen que
reconocar todos sus derivados.

EL C.‘PRESIDENTE: Reconocen la ley, cuando no les afecta
sus intereses. Ll dle que se diga a la Compsiiia de Telé -

fonos o 2 la del cahle "se declara nulo tu contrato", ten-

dremos el conflicto. La forma de nresentarlo estéd un poco
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peTiaguda, creo que hay que empezar por la redaccidn. -
(Leyé el articulo, tal como &1 estima que debe guedar).
EL C. DE LATHUERTA: < Esas concesiones estén llamsdas a
que sean trabasjos electivos, considerando la industria
petrolera como de utilidad pléblica, a fin de que se ha-
gan 1lnversiones de capital, inmediatamente.

EL C. PRESIDENTE: Si no estuviera la trinqueta del ar-
ticuio, nada més con que se nos desconozcs €l defecho-de
decretar el impuesto, todo lo demds es literetura; pero,
desgracliadamente, ya existe en el cuerpo de nuestras le-
yes fundamentales y nc podemos dar un paso adelante.

BL G. PANI: OCreo que es preferible pbner la obligacidn
de que serd ratificado el derecho.

EL C. PRESIDENTE: K1 derecho de éllos, supone la obliga
cidn del Bjecutivo.

C. FANI: Es més gue una obligacidén, supone un derecho.

L
5L C. PRECIDCENTE: Vamos e suponer gue un individuo dijers:

e ve a modificar el articulo quiﬁto, en fos términcs
de la discusién.

La redaceidn definitiva, tal como la dictd el Lic.--
Alessio Robles y fué scentada, es la siguiente:

"Los concesionarios y contratantes que, de acuerdo -

con leyes anteriores hayan adguirido derechos para explo-



rar y explotar yacimientos, sntes de 1917, tendrén dere-
cho para solicitar la ratificacién de sus contratos o con
cesiones, con sujecidén & lo que esta ley dispone, en el -
término de un afio, a contar desde la fecha-de la vigencia
de esta misma ley; aebiendo en su solicitud expreser la su
perficie de terréﬁo que destira a esss exploraciones o ex-
plotaciones™.

Se dié por terminado el Consejo, & las doce horas y

cincuentz minutos.
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