




Ríos con “oficio”











INTRODUCCIÓN

“ ”

“Si un río 

distintas autoridades todo será rivalidades todas contestaciones y todo desorden”.

, “Remitido”, 13 de abril de 1841.



como un lugar “que estaba 

”

, “El desagüe”, 31 de diciembre de 1886



, “ ”, en línea 

, “Valle de México necesita 97,000 millones de pesos vs crisis hídrica” 

”, en línea 

, “The 
cycle”

https://elpais.com/mexico/2024-02-22/el-gobierno-excavara-mas-pozos-para-combatir-la-falta-de-agua-en-ciudad-de-mexico.html
https://elpais.com/mexico/2024-02-22/el-gobierno-excavara-mas-pozos-para-combatir-la-falta-de-agua-en-ciudad-de-mexico.html
https://www.eleconomista.com.mx/politica/Valle-de-Mexico-necesita-97000-mdp-vs-crisis-hidrica-20240229-0143
https://www.eleconomista.com.mx/politica/Valle-de-Mexico-necesita-97000-mdp-vs-crisis-hidrica-20240229-0143
https://www.xataka.com/ecologia-y-naturaleza/dia-cero-temores-que-mexico-se-quede-agua-cada-vez-fuertes-eso-solo-parte-problema
https://www.xataka.com/ecologia-y-naturaleza/dia-cero-temores-que-mexico-se-quede-agua-cada-vez-fuertes-eso-solo-parte-problema


, “La crisis del agua en la Ciudad de México”

“¿Qué hay de cierto en que Ciudad de México podría quedarse sin agua y llegar a su "día cero"?”, en línea  

, “Aspectos 
”; y entre otros 

https://www.theguardian.com/cities/2015/nov/12/la-crisis-del-agua-de-la-ciudad-de-mexico
https://www.bbc.com/mundo/articles/czvz81g5l45o


o de los términos “ ” “ ”



, “O territorio”.





porque nos permite contemplar “los ríos del tiempo” que 

es más completa. Sabemos que adoptar las “temporalidades de Fernand Braudel” implica el 

≈

, “Fernand Braudel y los tiempos 
de la historia”; , “Introduction”.



“período de oro” de las obras de canalización, represamiento y entubamiento de los ríos 

Cuando los ríos llegaron a las ciudades

D’ , “The Indus water treaty”.
“Gran hidráulica”.



enfoque ambientalista había “enfatizado el ojo en lugar de la mano, lo contemplativo sobre 

lo activo y lo supuestamente intocado en detrimento de lo conectado”.

Thomas, “Rivers in history and historiography”, p.



, “Industrialization of rivers".



, “Rivers as prism”; K “Polluted Thames”; K , “Living on the river”

, “The river Lea”; D , “Brussels and its river”; B “An urban industrial river”; B
“The Seine”; S , “Urbanization”; C , “Pittsburgh’s three rivers”.

, “Brussels and its river”.
, “Pittsburgh’s three rivers”.

, “The Seine and Parisian metabolism”
, “Rivers and risk”.

, “Path dependence”.



, “The channelization”.

, “La ciudad”, C , “As representações”.



La historia de los ríos en México 

, “Rios urbanos e suas adversidades”; y “ dealizadores da socionaturaleza urbana”.
, “Modernity and 

hybridity”; 

, “La historia ambiental y las investigaciones sobre el ciclo hidrosocial”.

, “Notas sobre sistemas”.



, “Aspectos tecnológicos”.
, “El área septentrional”.
, “Land and water”; K , “La cuestión del Nazas”; M , “Water and 

social”; M

, “Presentación”, p.



El primero de estos grupos de estudio nació del programa “Historia de los usos 

(siglos XIX y XX)” dirigido por Luis Aboites.

“entender las formas concretas que asume el trabajo social encaminado a controlar, 

reglamentación”,



la historia de los ríos fue el seminario “Historia ecológica de la cuenca Lerma

Santiago”, dirigido por Brigitte Boehm. Creado en la década de 1990, este programa 

en México. Uno de sus promotores ha sido Aboites, quien la definió como el “estudio de los 

corriente fluvial”.

, “Poder oligárquico”.

, “Contra la corriente”.
, “La crisis ambiental”.



Lerma. En su artículo, “Historia antigua del río Lerma”, la antropóloga trazó una biografía 

ocupación en la zona. Así, reconstruyendo lo que Boehm llamó “funcionamiento natural”, su 

, “Historia de ríos”.
, “Historia antigua”.



por Rosalva Loreto en su artículo “Agua, acequias, heridos y molinos”. En este estudio, 

, “La angustia”.

, “Agua, acequias”.



La historiografía de la transformación hídrica de la Ciudad de México



para “ejercer el control sobre los hombres y la naturaleza, de arrancar a México del mundo 

del atraso y hacerlo ingresar a la modernidad”.

traducida “por parte de los técnicos, funcionarios, políticos y aun de la misma población de 

la capital”, con base en la casi dogmática noción de que el problema era el exceso de agua y 



“ ”



, “Saneamiento e higiene pública en la Ciudad de México”. 



–

–



“ ”

caso el afán por el “control sobre los hombres y la naturaleza”,

Enfoque teórico metodológico



, “The place of the city”.
, “Whose scarcity?”

, “Modernity and hybridity”
“Cultural politics and the hydrosocial cycle”; L , “The hydrosocial cycle”; L

, “Indigenous water governance”; D
“Hydropower, encroachment and the patterning of hydrosocial territory”, entre otros.



nuestra manera de entender el 

territorio es compatible con los postulados de la geografía crítica, que lo concibe como una 

realidad espacial definida y delimitada por las relaciones de poder.

, “La historia ambiental y las investigaciones sobre el ciclo hidrosocial”.
, “Territorio”.

“Del mito de la desterritorialización”; F
, “O territorio”.

“Del mito de la desterritorialización”, p.
, “Hydrosocial territories: a political ecology perspective”.



urbanos, en lugar de la mera circulación del agua, puede evidenciar otros factores como “las 

topografía, así como otros tantos elementos del complejo paisaje fluvial urbano”.

et.al, “Hydrosocial territories: a political ecology perspective”; D
“Hydropower, encroachment and the re patterning of hydrosocial territory”; C , “Hydrosocial 
hinterlands”.

, “Socio hydrology with hydrosocial theory”.
, “Rios urbanos e suas adversidades”. p.



como un “enemigo histórico”

“ ”

“ ”

“ ”

MUSTAFA, “The production of an urban hazardscape in Pakistan”; COLLINS, “The production of unequal 
risk in hazardscapes”; SAGUIN, “Producing an urban hazardscape”.

, “The hydrosocial cycle”, p.
, “(Post)Colonialism and the production of nature”, p.



“ ” “ ” “ ”

“ ”





, “Conflicts over water”; S







Capitulando y recapitulando

La presente investigación considera que a través de los regímenes y flujos del sistema fluvial 

y de los discursos que concibieron la urbe como un asentamiento vulnerable a las fuerzas 

emanadas de los fenómenos hidrológicos, la Ciudad de México, representada por autoridades 

políticas y expertos, se introdujo y ejerció poder sobre áreas que iban mucho más allá de los 

límites formales de su jurisdicción.  En su afán por confinar las corrientes de agua, la ciudad 

se desbordaba políticamente. Tomando en consideración este fenómeno territorial, que puede 

servir para reflexionar sobre cómo la capital mexicana se convirtió en una de las urbes más 

grandes del mundo, es posible aseverar que el análisis desarrollado en este trabajo arroja 

elementos pertinentes para la historiografía ambiental urbana y problematiza la forma en que 

la historia de la Ciudad de México ha sido narrada. Si bien es cierto que los ríos urbanos han 

sido uno de los objetos de estudio preferido por los historiadores que miran hacia la 

naturaleza en las ciudades, estos análisis se han concentrado en grandes corrientes, cuya 

, “Apagando a natureza” y G “Modernity and the silencing of nature”.



importancia difícilmente sería negada. En nuestro caso, nos volcamos sobre una red fluvial 

compuesta por ríos modestos, lo que implica decir que traemos a la superficie la agencia de 

actores históricos que, no sólo en la Ciudad de México, sino que también en otras latitudes 

se encuentran entubados e invisibilizados para la población urbana. 

 Al tratar estos componentes ecosistémicos como actores, el presente estudio explora 

conceptos y enfoques que han sido desarrollados por la ecología política, la geomorfología y 

otras ciencias afines. A través de este diálogo transdisciplinar, presentamos un análisis de las 

interacciones, en lugar de realizar un diagnóstico de los impactos ambientales. Con esto, una 

de las apuestas de este trabajo es su posicionamiento crítico ante las narrativas de decadencia 

con las cuales los historiadores han promovido la Ciudad de México como una especie de 

villano ecológico. Consideramos que, aunque los procesos germinados al interior de la ciudad 

tuvieron incidencia sobre la red fluvial, esta última no fue para nada una entidad pasiva. 

Como mediadores de los procesos que ocurren horizontal y verticalmente en su área de 

captación, los ríos aportaron, perturbaron, enseñaron y confundieron a los actores humanos. 

Por más disruptivos que sean los eventos de los ríos, éstos son siempre generativos. 

Es justamente esta capacidad generativa que buscamos explorar a lo largo de las siguientes 

páginas. En este caso, uno de nuestros objetivos es trascender al enfoque centrado en el agua 

y en su calidad de recurso, ya bien explorado por los estudios de la ecología política y por la 

historiografía. Así buscamos demostrar cómo las inundaciones fueron manejadas discursiva 

y materialmente, pasando a ser el armazón de formas de organización social, prácticas de 

cooperación y conflictos. También es posible decir que al enfatizar este aspecto de los ríos 

en el ciclo hidrosocial, la tesis explora otras formas de territorialización y construcción de 

espacios de la ciudad, ejercicio analítico que trae a la luz dinámicas que ocurrían más allá del 

casco urbano, en lugares como los ejidos, las ciénagas, las haciendas y los pueblos. 

Esta posibilidad de mirar la historia urbana de forma multiescalar se articula con una 

perspectiva de larga duración que, si bien respeta coyunturas políticas tradicionales, también 

revela continuidades estructurales y rupturas que las delimitaciones temporales acotadas a 

cortos períodos muchas veces no alcanzan a abarcar. En este sentido, la investigación hila 

aspectos del período colonial con procesos de la etapa independiente y problematiza otras 

interpretaciones que promueven la historia urbana anterior al Porfiriato como un reflejo del 

caos político que vivió el país. Así, en lugar recurrir a un paradigma porfirista para entender 



las grandes transformaciones ambientales ocurridas a partir de fines del siglo XIX, 

consideramos que la materialización de las grandes obras públicas respondió a un proceso de 

transición hidráulica que, en México, empezó a ocurrir en consonancia con la emergencia y 

formación del Estado nacional, éste entendido como una forma política heterogénea, aunque 

no la única que debe importar.    







1- LOS RÍOS DEL PONIENTE Y EL VALLE DE LA CIUDAD COLONIAL

una rodeada por sierras y que, por esta razón, las aguas eran su “enemigo común y 

continuo”.

“el único consuelo” que

urbe sólo serían funcionales si “los ríos de Coyoacán, Tacubaya, de los Remedios y 

Tlanepantla” estuvieran “limpios y con caja bastante para que no rompan y cojan curso para 

la ciudad”.

importantes para lidiar con el “enemigo común” que cualquier otro tipo de infraestructura 

enfatizaron la obra como uno de los “consuelos” que favorecían a la ciudad. De hecho, sólo 

“Autos sobre las providencias dadas por su 
representantes de esta Nobilísima Ciudad para la limpia de acequias y calles de ella”, 1717



Acerca de la naturaleza de la cuenca 





–

–

, “Geomorfología”. 

y O’ “Conflicts over water”, p.
, “Distribución 

geohistórica del recurso agua”, p. , “Clima”, p.



, “Distribución geohistórica del recurso agua”, p.

., “Arreglo morfoestructural de la Sierra de las Cruces”, p.
, “Disecación del relieve en el sur”; B , “Distribución 

recurso agua”, p. , “Geomorfología”, 



Los ríos y sus especificidades 

, “The stream and its valley”, p.

, “Rivers – A Geomorphic and chemical overview”, p.

, “Rivers – A Geomorphic and chemical overview”, pp.

., “Cálculo del perfil 
teórico de equilibrio”, p.





Una mirada al sistema fluvial

Cuautitlán, San Juan Teotihuacán, Papalote, de los Remedios, San 

Joaquín, de los Morales, Tacubaya, Coyoacán, San Juan de Dios, San Buenaventura, 

Tlalmanalco y Tenango, entre otros. Esta red fluvial, compuesta de corrientes perennes y 

estacionales (ver Apéndice 2)

Según la Comisión Sobre los Humedales, “

”. 

“Esquema de clasificación”. 

, “El río como ecosistema”, p.



“La ciudad de México desde su fundación”, p.

; ROJAS RABIELA, “Aspectos tecnológicos”; STRAUSS, “El 
área septentrional”; y 





, “La navegación en la cuenca de México”, pp.
, “Aspectos tecnológicos”, pp. , “El área septentrional”, p.

https://www.loc.gov/resource/gdcwdl.wdl_00503/?r=-0.112,0.005,1.12,0.44,0


La ciudad colonial y los nuevos arreglos ambientales

, “La Ciudad de México”, pp.
, “Aspectos tecnológicos”; 



, “La ciudad colonial”.
, “De mito de la desterritorialización”.



, “¿Fue el siglo XVI una 
catástrofe para México?”.

, “The ‘natura ’ vegetation of the Mexican Bajío” , “From archive to map to 
”



, “Aspectos tecnológicos”, pp. , “El área septentrional”, p.

, “Legislación, traza y cabildo”.



, “La eutrofización de los lagos”, p.



19, “

debe gozar”



El cinturón público de la ciudad

“miesses” y el crecimiento del tejido urbano.

14. “Autos de pedimento del Sr. Baltasar de 
Arechavala para que se le arriende el ejido que llaman Chapultepec”, 1775.

https://apps2.rae.es/DA.html


ejidal hacia el sur y el norte, sobre la planicie que “solía ser laguna”.

que también especificaron que “todo lo que está seco y se secare de aquí en adelante” desde 

47, “Testimonio de la ejecutoria de lo 

mayor de Tlalnepantla”.

47, “Testimonio de la ejecutoria de lo 

Tlalnepantla”.
4066, exp.41, “Testimonio de la ejecutoria de lo determinado 

Tlalnepantla”.
, “Introducción de la ganadería”.



se quejó de las “invasiones” dan señales 

las “cabeceras y pueblos principales que, así como Texcoco y 

otros están en corregimiento”.

7. “Testimonio de la real ejecutoria de los 

debe gozar”, 1726.

22, “Testimonio de la ejecutoria de lo 

mayor de Tlalnepantla”.
, “El Marquesado del Valle”.



Con los ojos en las inundaciones y en los ríos  

7. “Testimonio de la real ejecutoria de los 

gozar”, 1726.



“ ”
y O’ , “Drought and disputes”.

, “Caracterización de la Pequeña Edad del Hielo”.





. Según Gudiel, quitando “la cabeza primitiva” de las 



, “Los conquistadores”, pp.



“parte de las aguas lluvias y parte las naturales han hecho todo el crecimiento 

aunque sea tiempo de seca”.



optar por “acabar definitivamente con los lagos”.

, “Aspectos tecnológicos, pp.



debía contemplar las “aguas 

lluvias” que los ríos del poniente desaguaban en la laguna de México.

proteger los intereses de la Corona, el ingeniero diagnosticó el desagüe como “inútil para el 

venir”. Para Boot, el factor crítico eran las “aguas lluvias” traídas por los ríos del poniente 

y “la tierra fofa” serían incapaces de sustentar los cimientos de la urbe. Una vez realizadas 





realizando las prácticas de desvío de ríos y el encarcelamiento de las “aguas lluvias” por 

El desagüe virtual o negativo 

“Desagüe, ambiente y 
urbanización”



: “no es necesario 

navegación y servicio de la misma ciudad”.

740, exp.21, “Informe sobre las obras del desagüe y medidas que 
deben adoptarse para su perfeccionamiento”, 1795.



de los Remedios era necesario abordarlo y mantener “el temple” 

el “río de Tepeaquilla” 



, “Aspectos tecnológicos”, p.

21. “Testimonio de consultas y decretos tocantes a 
la acequia que llaman del Consulado”, 1725. 





, “Administrador de la Hacienda de 
San Javier pide permiso para que desemboque en el río de Tlalnepantla las aguas de un nuevo canal”. La ciénaga 

“Vista de ojos del río de los Remedios y de los maestros”, 1698.

con el nombre de “
” ha llegado a nuestras manos debido reproducciones posteriores, entre las cuales la más antigua fue 

, “ ”.



por el uso de prácticas de amortiguamiento y contención de las “aguas lluvias”, las 

Conclusión 





2- LAS RELACIONES HIDROSOCIALES Y LOS DESBORDES DE LOS RÍOS

, “Landscapes of disaster”. F , “STS 
beyond the ‘modern infrastructure ideal’”; S , “Producing an urban hazardscape”.



El tejido hidrosocial 

ra complejizar la manera cómo el “hardware hídrico” se entretejía con los ciclos sociales 



gozaban de “derechos de dominios y jurisdicción para el control efectivo de sus bienes de 

comunidad y demás recursos en sus demarcaciones”.



, “El abasto y la legislación”, p.

, “Tres problemas en la geografía del maíz”, p.



“Proyecto útil y económico con que los abastecedores de carne 

el consumo de arrobas que necesite el público”.



“Gestiones del gobierno del Distrito sobre la limpia de las zanjas madres de 
la parte de los potreros de Vértiz y el Ruedo”, 1872. 

“Varios vecinos del barrio de Santa Cruz 

sus aguas”, 1775.

, “Acerca de las 
aguas del volcán”.

19. “Autos hechos a pedimento del procurado

las presas y zanjas con lo demás que expresa”, 1725.



Dicho de otra manera, para las autoridades urbanas “era inconcusa 

beneficio de ella como corte y patria común”.

El mantenimiento del sistema fluvial  

“Representación del Sr. Corregidor al Exmo. 

ella”, 1715.

manera: “

”. 

6. “Sobre que el dueño de la hacienda de 
Santa Ana (alias Aragón) amplie el río de los Morales o zanja del consulado”

https://apps2.rae.es/DA.html


“La organización del trabajo para obras públicas”. 

3871, exp.1 s/f. “Autos sobre la limpia de las acequias de la 

Cuenca”, 1664.

exp.1. “Autos en virtud de despacho del Excelentísimo Sr. Duque de Linares para que los justicias concurra con 

esta ciudad”, 1714.  



, “Condiciones del trabajo del repartimiento”; y, entre otros, 

3875, exp.240, “Interpelación promovida por Manuel 
Domínguez Pérez sobre que se pida gente para el desagüe”, 1800. Ver también; AHCM, 

20; “Respuesta de Fernando Remigio al comisario de ríos Thomás de Miniaga”, 

“Auto de la junta de policía para que el señor 

puentes”, 1734.



3871, exp.1. “Autos sobre la limpia de las acequias de la ciudad 
y reparos de las calzadas de ella que se encargaron al doctor don Juan Francisco de Montemayor y Cuenca”, 

“Las tomas y desagüe del río de los Remedios y la nueva caja que a 
este se le dio hasta el desembocadero de la laguna”

“Autos sobre las providencias dadas por su Exa. 
a representantes de esta Nobilísima Ciudad para la limpia de acequias y calles de ella”, 1717.

, “El lado oscuro del gran desagüe”, p.
16. “Autos hechos sobre la rotura del río de los Remedios”, 1678.



“Autos hechos sobre la rotura del rio de los Remedios”, 16

, “El Real Acuerdo”, p.



“Autos hechos sobre la rotura del r o de los Remedios”, 1680.

“Aporte de las hacenderas”; R , “La organización del trabajo para obras públicas”.



“seguridad del río” separando “los que son en el interés y beneficio de la misma agua, por 

padecen y experimentan el prejuicio de las inundaciones”.

Las comisiones de ríos 

“Las tomas y desagüe del río de los Remedios y la nueva caja que a 
este se le dio hasta el desembocadero de la laguna”, 1708.



“Autos hechos a pedimento del 

las presas y zanjas con lo demás que expresa”, 1725.



“Las tomas y desagüe del río de los Remedios y la nueva caja 
que a este se le dio hasta el desembocadero de la laguna” 1678



De las dinámicas climáticas a los trabajos preventivos 

“Escrito de Ángel María Merelo, 
del civil”, 1791.



de los cauces y vasos de acumulación para recibir las “aguas lluvias”, mientras que las 

“Autos hechos sobre la rotura del r o de los Remedios”, 16



virrey marqués de Casa Fuerte, “en atención a estar próximas las aguas”, comisionó al 

las “aguas lluvias” de un

mantener los ríos y acequias sin los “embarazos” que podían 

obstante, la idea de actuar en “tiempo oportuno” para evitar 

“Superior decreto del virrey 
Fuerte”, 1726. 



“Modern grand solar minimum”, p. ., “The Maunder minimum”.
, “Modern grand solar minimum”, p.

, “Categorización de la Pequeña Era del Hielo, p.

, “Algunas historias de granos”.



, “Categorización de la Pequeña Era del Hielo”; E , “Conflicts over 
water”, p. , “Amenazas hidrometeorológicas en la Ciudad 
de México”.



., “Las inundaciones”, p.



Primera mirada a las inundaciones urbanas

“Oficio de la real justicia contra Bernardo 

epec”, 



de agua como su principal “enemigo”. Nótese la constante que hay entre los siglos XVII y 



“ ”



prácticas humanas se desarrollan a lo largo de un sistema fluvial una sola “manga de agua”





, “Caracterización de la Pequeña Edad del Hielo”.



Segunda mirada a las inundaciones

Véase O’ , “Reconstructing the climate of Mexico”.



un vaso “más 

recogido” y que los ríos de Tacubaya y de los Morales 

“limpios y capaces para dichos derrames, sin embarazos de zanjas y 

” no obstante “

labradores que de diez años a esta parte se han multiplicado”.

22, exp.187, s/f. “Razón de las vertientes que concurren en el río de Cuautitlán y lagunas 
Zumpango”

12, “Testimonio de Francisco Torres, español”, 



hecho de que “los labradores en tiempo de seca ponen presas de estacas y césped para tener 

guas”.

los ríos en sus tierras por medio de zanjas para que el agua dulce “lavasen y purificase de 

tequesquite”.

10, “Diligencias sobre la limpia y los reparos 
del río de los Remedios”. 1731.

48. “Mandamiento de la Audiencia para que 

, “El efecto del reparto agrario”.



“

para levantar sus sementeras deseosos de lograr con menos fatigar el fruto de sus afanes”

sembradíos del maguey eran convenientes pues “las raíces de las plantas con el tej

seguridad”.

“Diligencias practicadas por el sr. Marqués de Rivas Cacho sobre 
las aguas de las lagunas inmediatas a esta capital”, 1769.

222. “Sobre reconocimiento hecho por 
ríos lagunas y vertientes que ocupan los valles inmediatos a esta capital”, 1770.

6. “El Lic. José María Aguirre de la Barrera solicita permiso 

bordo y evitar inundaciones”. 1884.
“The pulque trade”. 



“muchedumbre” de magueyes en donde el agua se desparramaba.

39. “Mariano Pérez de Tagle, por D. 

presentará como arrendatario de la Hacienda de Sta. Ana, alias Aragón”, 1788.
7. “Autos de pedimiento de D. Juan Antonio 

ejidos de la Piedad y San Antonio Abad y sus reparos con sus calzadas”, 1769.
, “The population of Central Mexican symbiotic region, p.



, “The ‘natura ’ vegetation of the Mexican Bajío” , “From archive to map to 
”. 
, “En torno a la recuperación demográfica”, p.



4, exp.102. “Proyecto útil y económico con que los abastecedores de 

disminuya el consumo de arrobas que necesite el público”, 1786.

5. “D. Antonio García sobre que en el ejido y 
ciénagas de la Piedad entran diferentes bestias y ganados”, 1737.



“Autos formados a pedimento del

de Santa Rosa del hospicio de San Jacinto de orden de predicadores”, 1743. 
, “Una hacienda comunal”.



“haberse formado varias haciendas por las orillas de la Acequia Real desde Mexicaltzingo, 

aprovechar tierras la han encajonado y cargado con zanjas y presas”.

era clara: los ribereños, legal o ilegalmente, habían “oprimido” los vasos recibidores del 

Conclusión

, “Diligencias practicadas por el señor D. Jacinto de Barrios y 
Chauchigui corregidor por su majestad de esta Ciudad”, 1770

5. “Diligencias practicadas por el Sr. 
Licenciado Don Ignacio Tomás de Miniaga y Elorza”, 1770.





3- LOS RÍOS Y LOS CONFLICTOS EN EL VALLE DE LA CIUDAD

examinando las polarizaciones, la “temperatura” y la conformación de las alianzas en torno 

, “Hydrosocial territories: a political ecology perspective”; D
“Hydropower, encroachment and the re hydrosocial territory”; C , “Hydrosocial 
hinterlands”.

, “Ecología política como etnografía”.



Cambiando las aguas y creando controversias

, “Erosión, sedimentación y restauración de ríos”, p.5. 



3871, exp.42. “Autos formados a pedimento del corregidor de 

an Jacinto del orden de predicadores”, 1739



sostenían que el “nuevo” desagüe servía para proteger el área, pero el mantenimiento de los 

5. “Autos formados a pedimento del corregidor 

an Jacinto del orden de predicadores”, 1739



El embate sobre el “nuevo” drenaje puso en orden de equivalencia la Nobilísima 

El superintendente de los ejidos y los desagües de la ciudad

72. “Autos formados a pedimento del 

an Jacinto del orden de predicadores”, 1739



, “El reformismo fiscal de los Borbones en Nueva España”.
63. “Autos formados a pedimento del 

de la huerta de Santa Rosa de hospicio de San Jacinto del orden de predicadores”, 1739



niveles lacustres, el desborde de las acequias intraurbanas, los múltiples “desmadres” de los 

el Cabildo: “encimar vigilantes a la vigilancia tradicional, la del corregidor 

y otras que a juicio de las autoridades ya no cumplían satisfactoriamente”.

, “El comisario de guerra en Nueva España”, p.
, “Las reformas del siglo XVIII al gobierno”, p.



como una especie de “minivir ” en la Alcaldía Mayor de 

“

[…] ”.

, “Las reformas del siglo XVIII al 
gobierno”, p. , “El comisario de guerra en Nueva España”, p.

“Diligencias practicadas por el señor D. Jacinto de Barrios y 
igui corregidor por su majestad de esta Ciudad”

3872, exp.55. “Comisión dada por el Excelentísimo Sr. Virrey 

zanjas de dentro y fuera de la capital”, 1753.



“no se corten ni embaracen por personas 

que se deben temer y evitar”.

Ciudad de México en relación con las “acequias, ríos, vertientes y desagües” que la integraba. 

referencia para los trabajos de reparación que evitarían futuras inundaciones en sus “arrabales 

y entradas”. No obstante, s

“D.

pasado en los canales desaguadores y zanjas de los potreros habidos al sur este de la ciudad” 1851. 

“Sobre que se haga representación a su Exa. 
indios de la parcialidad de Santiago ejecuten las limpias de los ríos y zanjas que le tocan”, 1796.

, “Apagando a natureza” “Modernity and the silencing of nature”.





existe una equivalencia entre lo que está representando y lo que está oculto, pues “l

circunstancial de los mapas”.

cuerpos hídricos era la principal amenaza al “bien común”. Entre los promotores de es

, “Apagando a natureza”.



2. “Autos separados hechos sobre la construcción de la calzada de San 

Mexicaltzingo hasta la de Churubusco y alze elevación del plano interior de la compuerta de Mexicaltzingo”, 



Ejidos asediados ¡cuándo no!

2. “Proyecto del P
México a Totolzingo”, 1785. 



8. “Pedimento de los areneros cerca de que se 
les arriende el ejido de Chapultepec”, 1746.

8. “Entrega de los ejidos de Piedad al obligado 
del abasto de carnes de esta ciudad”, 1763.



“

4, exp.102. “Proyecto útil y económico con que los abastecedores de 

disminuya el consumo de arrobas que necesite el público”, 1786.

34. “Ejidos del Peñol. Mandamiento de la Audiencia para que los herederos de 
Carlos Pacheco devuelvan a la N.C. los ejidos del Peñol”, 1769.



” “

”

posibilitó que, en el poniente de la urbe, “por su fertilidad [y] sus regadíos”, gran parte de los 

, Tierras y Ejidos, vol.4065, exp.21. “El Sr. Procurador general sobre que se haga 
vista de ojos de los ejidos de esta N.C. y sus linderos”, 1745.

34. “Ejidos del Peñol. Mandamiento de la 
Audiencia para que los herederos de Carlos Pacheco devuelvan a la N.C. los ejidos del Peñol”, 1769.

32. “Autos de pedimento de Baltasar de 
Arechavala para que se le arriende el ejido que llaman de Chapultepec”, 1775. 

1. “Autos de pedimento de Baltasar de 
arriende el ejido que llaman de Chapultepec”, 1775.



4067, exp.65. “Autos de pedimento de areneros acerca de que 
se les arriende el ejido de Chapultepec”, 1746.

4067, exp.57. “Escritura de arrendamiento de un ejido contiguo 

públicos”, 1743.  



“Auto de pedimento de areneros cerca de 
que se les arriende el ejido de Chapultepec”, 1746.

17. “Autos de pedimento de Baltasar de 
Arechavala para que se le arriende el ejido que llaman de Chapultepec”, 1775.

“
”, 1791.



. En 1745, además de referencias generales como “varios indios” y “indios 

areneros”, fueron reportados cerca de 67 ocupaciones cuestionables en los ejidos 

4067, exp.46. “Réditos que cobra esta N.C. de los Ejidos que 
tiene mercedados”, 1738.

8, exp.103. “Expediente formado sobre la posesión o 

abastecedor de esta capital y sus agresores”, 1781.
4067, exp.74. “Autos de pedimento del obligado del abasto de 

carnes sobre la habilitación y desagüe de ciénagas para ganados de abasto”, 1760.
21, exp.171. “Ocurso de Francisco Ildefonso Trujillo sobre que se remedie en el pueblo 

de la Piedad la inundación que sufre el río de Tacubaya”, 1778.
4068, exp.86. “Autos de pedimento de Don Juan Antonio 

de los ejidos de la Piedad y San Antonio Abad y sus reparos en las calzadas”, 1769.
5, exp.110. “Autos formados para el abasto de carnes”, 1789.



Ríos con “oficio”

a un “sueño” de control sobre el 

no menos, que en los límites […] se construían fabricas u oficinas, que se ponga 

4065, exp.21. “El señor procurador general sobre que se haga 
vista de ojos de los ejidos de esta N.C y sus linderos”, 17



de que el asunto necesitaba una “mayor reflexión”.

“enemigos del público”, había quienes veían la práctica 

“Diligencias practicadas por el señor D. Jacinto de Barrios y 
igui corregidor por su majestad de esta Ciudad”

“Autos hechos sobre la limpia de los ríos 

D. Ignacio Thomás de Miniaga regidor perpetuo en ella”, 1770.  
“Diligencias practicadas por el señor D. Jacinto de Barrios y 

igui corregidor por su majestad de esta Ciudad”



por los hacendados, el virrey decidió buscar una “mayor 

reflexión” acerca del tema por medio de algunas consultas. Entre las autoridades estaban el 

eran estacionales e insuficientes para riego, pero que en temporada de lluvias su “energía” 

eran “

de menos altura”, en este caso la ciudad. Para el fiscal, aunque no hubiera ha

dejarían de hacer su “natural oficio”.

“Diligencias practicadas por el señor D. Jacinto de Barrios y 
igui corregidor por su majestad de esta Ciudad”

“Diligencias practicadas por el señor D. Jacinto de Barrios y 
igui corregidor por su majestad de esta Ciudad”



una solución, ya que la única manera de eliminar el histórico “enemigo de la ciudad” era el 

Es interesante notar que los argumentos que señalaban el “oficio” de los ríos para 

229. “Sobre reconocimiento hecho por el Marqués de Rivas Cacho 
de los ríos, lagunas y vertientes que ocupan los valles inmediatos a esta capital”, 1770.



Enrico Martínez era clara, pero el superintendente agregaba otro factor. Acusando que “la 

disimulo de las justicias” habían impedido cualquier intento de 

a evitar nuevos avances. Asimismo, señaló que el principal “enemigo 

de la ciudad” era el río de Chalco [

“Diligencias practicadas por el señor D. Jacinto de Barrios y 
igui corregidor por su majestad de esta Ciudad”



que servirían para disminuir el flujo de aguas en la laguna y ofrecer “mayor superficie al sol 

y el aire para su evaporación”. Así como el 

por el virrey señalaran esta obra como la única salida para eliminar el “enemigo de la ciudad”. 

“Diligencias practicadas por el Sr. Marqués de Rivas Cacho 

Exmo. Sr. Virrey Marqués de Croix”, 1770.
2. “Autos hechos sobre la limpia de los ríos 

D. Ignacio Thomás de Miniaga regidor perpetuo en ella”, 1770.  



Conflictos nuevos, problemas viejos 

“reconocer el estado [de los ríos

convenientes”

320. “Informe del Sr. D. Joaquín Velázquez de León sobre el 
”

6. “Autos hechos sobre la limpia de los ríos 

D. Ignacio Thomás de Miniaga regidor perpetuo en ella”, 1770
“

propietario de esta N.C. D. Felipe Antonio Teruel, juez de ríos”, 1790.



portillos y remoción de “embarazos” que favoreciera

“Diligencias manda
Calixto de Acedo juez superintendente del desagüe en orden a evitar los daños que causaba el río Coyoacán”, 

“Expediente sobre 
limpia de ríos”, 1787. 

, “Sobre limpias de ríos y zanjas”
, “

”, 17



las “tres o cuatro de la tarde, habiendo tenido tiempo para jugar en el río a la rayuela …

aun ir la comitiva a refrescar a la pulquería”.

3873, exp.119, “Auto sobre limpia y desazolve de ríos”, 

.6. “Solicitud del Mtro. Mayor del Real Desagüe sobre que se le satisfagan 
los costos de la limpia de la hacienda de San Pablo constantes de las memorias que se incluyen”, 1790.



“
Salinas la creciente del río de Nuestra Señora de Guadalupe”, 1787. 

“
hacienda de la Patera y escalera tapen los portillos que tienen en el río de N.S: de Guadalupe”



de los barrios en el tramo superior del río Consulado. La “omisión de los indios” e

–

3873, exp.156. “Sobre que el Sr. D. Antonio Rodríguez de 

ríos por impedimento del dicho Sr. Por haber comprado la hacienda de la Escalera”, 1785.
23, exp.208. “Perjuicios que ha causado al pueblo de Santa María 

Salinas la creciente del río de Nuestra Señora de Guadalupe”, 1787.



desarrollaban, el desborde de los ríos era algo de su “oficio”, dirí

https://repositorio.bde.es/handle/123456789/3089


Los conflictos de atribuciones 

para las obras en los ríos, acequias y calzadas inmediatas a la capital debían “dar cuenta” al 

comprometían a “no innovarse ni vulnerarse”.

, “Política e institucionalidad”, p.
“Comisión dada por el Exmo. Sr. Virrey al 

y zanjas de dentro y fuera de la capital”, 1753.
“Visita de los ríos que por el norte y poniente circundan a México 

os”, 1790.



designación: “Juez superintendente del Real Desagüe y comisionado por el superior gobierno 

Morales y demás que van a la laguna de Texcoco”. 

oración con un sencillo “juez superintendente de lo principal y anexo al Real Desagüe”.

las “pertenen

26, exp.236. “Visita que corresponde a los ríos que bajas de los Remedios y de 

y anexo al Real Desagüe”.
26, exp.244. “Visita y vista de ojos de los ríos que circundan esta capital practicada por 

el señor D. Cosme de Mier en unión de juez de ríos y del maestro mayor del desagüe”, 1792.



poseen fincas en las márgenes y rivera de dicho río”.

del Desagüe de Huehuetoca nunca había “tenido parte en las disposiciones de los ríos que 

vienen desde la cuesta de Barrientos a esta parte y valle de esta ciudad”.

el fiscal del civil respecto a la “innovación”, el virrey escuchó los reclamos del consejo 

45. “Limpia y ampliación de los ríos acequias 
de la hacienda de Aragón”, 1795.

26, exp.244. “Visita y vista de ojos de los ríos que circundan esta capital practicada 
por el señor D. Cosme de Mier en unión de juez de ríos y del maestro mayor del desagüe”, 1792.

26, exp.244. “Visita y vista de ojos de los ríos que circundan esta capital practicada por 
el señor D. Cosme de Mier en unión de juez de ríos y del maestro mayor del desagüe”, 1792.



estableció que el juez de ríos debía proceder “con acuerdo y sordinación (

providencias a las del juez superintendente”.

26, exp.244. “
”, 1



Del río de Coyoacán al río Churubusco 

“Limpia y ampliación de los ríos 
acequias de la hacienda de Aragón”, 179



el “nuevo río de Coyoacán” empezó a ofrecer algunos retos a los ribereños y a la estabilidad 

“Sobre perjuicio que ocasionaría el 
nuevo corriente se le quiere dar al río de Coyoacán”, 1806.

, Desagüe, vol.741, exp.58, “Sobre el reparo del río nuevo de la jurisdicción de 
Coyoacán y medios para evitar inundaciones que se temen en esta capital”, 



la obra intentaba beneficiar “

”, pero perjudicaba “

” El carácter “injusto” atribuido a la derivación fue reafirmado por los 

. “Sobre perjuicio que ocasionaría el nuevo 
corriente se le quiere dar al río de Coyoacán”, 1807.



“fiebres misteriosas”

El proyecto del “nuevo río de Coyoacán” quedó latente hasta 1814, cuando los 

reactivación de las obras del “río nuevo”

, “Un gobierno popular”, p.
“Contiene varias cartas de 

puente”, 18



“José del Mazo y Avilés avisa al intendente 

Coyoacán y hallarse el plano que hizo agregar al expediente de la materia”, 1815.
“

Coyoacán” 1815.
41. “El Sr. intendente de provincia sobre eximirse de 

Coyoacán” 1815.



Según él, para conseguir los objetivos de su comisión era “muy 

y hacer ejecutar sus providencias”.

Conclusión 

“El Sr. intendente de provincia sobre eximirse de la 

Coyoacán”, 1816.

6. “Sobre la visita que se hizo a los ríos que 
circundan esta capital para providencia de su desazolve”, 1819.









4- ENTRE EL ANTIGUO Y EL NUEVO ORDEN EN MATERIA DE RÍOS Y 
DESAGÜES

, “Aspectos económicos y 
”;



Voces por el antiguo orden

“Sobre la visita que se hizo a los ríos que 
circundan esta capital para providencia de su desazolve”, 1819.



, “Formación de s constitucionales”, , “De lo 
particular a lo universal”. 

“
Remedios”

https://legishca.edu.umh.es/1813/06/23/1813-06-23-instruccion-para-el-gobierno-economico-politico-de-las-provincias/
https://legishca.edu.umh.es/1813/06/23/1813-06-23-instruccion-para-el-gobierno-economico-politico-de-las-provincias/


“Desagüe de Huehuetoca
de su conservación”, 1825. 

“

, “Política y administración en la Ciudad de México”, p.
, “Formas de gobierno 

local”, p.



“Expediente formado sobre derribar el puente 
del río Guadalupe”, 1820. 

“Copia de oficio del 

presa que ha puesto el Sr. D. Antonio Batres”, 



los ríos y zanjas del Distrito Federal sufría “un grande entorpecimiento por no hacerse con 

oportunidad las que corresponden en la parte del Estado de México”.

“
haga la de la parte de aquel río y se halla dentro de la línea divisoria” 

“

para evitar se inunde esta capital”, 
“Providencias para limpia de ríos”,



“Política y administración en la Ciudad de México”, p.
, “Formas de gobierno 

local”, pp.



“E
”

“ ”,

“
”



, “Remitido”, 13 de abril de 1841.
, “Remitido”, 14 de abril de 1841.



afirmaban: “si un río que nace a seis u ocho leguas de la capital se ha de cuidar en su 

todo será rivalidad, todo contestaciones y todo desorden”.

“

jueces privativos de aguas”.

Voces por un nuevo orden 

, “Remitido”, 13 de abril de 1841
“Dictamen de la 

consultando un proyecto para verificar la limpia de la Acequia Real”, 1847.



¿qué era el Valle de México? 

Si adoptamos el concepto que naturaliza el valle como 

como un área “redonda” que estaba “cercada de muy altas y ásperas sierras; y lo llano tendrá 

”.  

obstante, el rastreo de cualquier noción de Valle de México anterior a finales del siglo XVIII 

debe ser matizada, pues hay un enorme riesgo de crear un anacronismo creativo. 

Las descripciones topográficas sobre el sistema lacustre y los mapas que solemos 

interpretar como el Valle de México fueron producidas bajo lógicas muy diferentes de las que 

empezaron a ser utilizadas por los naturalistas e ingenieros a partir de finales del siglo XVIII. 

François Molle, hablando desde el ámbito de la historia de la ciencia, marca el siglo ilustrado 

como un parteaguas respecto al concepto de cuenca. Para este especialista fue en este siglo 

que el énfasis en los ríos fue superado por una perspectiva más amplia que conceptualizó la 

cuenca o el valle como una unidad natural.  No obstante, la interpretación de este 

especialista debe ser matizada, ya que para el caso que analizamos algunos documentos 

desdibuja su planteamiento.

A lo largo de la documentación sobre el desagüe se repite diversas veces el enunciado 

de que el lago de Texcoco estaba alimentado por las aguas que venían de un circuito de 90, 

70 o muchas leguas de distancia. De hecho, si miramos el plano de desagüe elaborado por 

Carlos de Sigüenza y Góngora en 1691 o el mapa de Uppsala de 1555, es posible notar la 

existencia de un discurso de unidad hidrogeomorfológica, aunque no se hable del Valle de 

México. En este sentido, consideramos que lo novedoso proveniente del pensamiento 

ilustrado del siglo XVIII fue la manera y los elementos utilizados para leer el ambiente y 

, “River basin planning and management”, p.



crear unidades hidrológicas en clave científica. A este respecto, nociones sobre el ciclo del 

agua fueron importantes. En la medida en que la relación entre el volumen anual de lluvia y 

el área de captación pasaron a figurar como una idea dominante y considerada en los 

esquemas científicos que explicaban el origen y la dinámica de los ríos y lagos, el concepto 

de valle pasó a demandar una delimitación más exacta.  Esta búsqueda por la precisión 

generó nuevas controversias, por lo que ya no bastaba decir que la ciudad estaba en un 

circuito de 70, 90 o muchas leguas; era necesario definir la forma y el tamaño del área. Es en 

este marco de cientificidad que debemos entender la conceptualización del Valle de México.

Uno de los más contundentes esfuerzos para delimitar y promocionar lo que era 

idealizado como Valle de México puede ser encontrado en los estudios de Humboldt. A 

principios del siglo XIX, con la nominación de la superficie drenada hacia el lago de Texcoco 

como Valle de México o Valle de Tenochtitlán, Humboldt dedicó parte de su trabajo para 

describir los aspectos topográficos, proveer cotas de altitudes, referenciar la red fluvial y 

definir los límites del área que consideraba ser el valle.  Según su observaciones y el plano 

que realizó a partir de éstas, el Valle de México abarcaba un área de 244 leguas cuadradas, 

de las cuales sólo 22 eran ocupadas por los lagos.  Como no era un genio solitario ni 

tampoco un europeo cerrado a la circulación de conocimiento y a la interlocución, Humboldt 

trabajó en asociación con científicos locales y aprendió con la grande cantidad de 

información que ya había sido producida localmente.  En nuestro caso de estudio, su noción 

del Valle de México fue moldeada en contraposición a las opiniones, en especial la del 

arzobispo Francisco de Lorenzana, que generalizaban que los lagos eran alimentados por un 

circuito de 90 leguas.  Asimismo, el naturalista alemán se benefició de los estudios 

realizados sobre el sistema fluvial desde la conquista, especialmente los trabajos de Joaquín 

Vázquez de León en la década de 1770. Así, la gran contribución de Humboldt residió en su 

capacidad de recoger datos y plasmarlos en una narrativa que pretendía ser científica y 

universalista, aunque sin restringirse al ámbito natural.



Así como 

ue pasaba por la antigua 

Teotihuacán y culminaba en una urbe con potencial para ser una de las más importantes del 

mundo.  En su perspectiva, el Valle de México o Tenochtitlan se confundía con la ciudad, 

por lo que las jurisdicciones u otras manifestaciones territoriales no eran relevantes.

La narrativa que Humboldt hace sobre el Valle de México es teleológica y lineal, pero 

suele contener críticas a la manera como la Ciudad de México se relacionaba con el ambiente. 

En este sentido, el desagüe de Huehuetoca tuvo en su análisis un lugar especial. Al respecto 

de esta obra, como observa Sergio Miranda Pacheco, su evaluación a cerca de las 

dimensiones, decisiones técnicas y los resultados obtenidos fue negativa.  La opinión de 

Humboldt era que la indecisión entre adoptar el sistema virtual y el desagüe general produjo 

gastos exorbitantes; error que se agudizó con las políticas hidrófobas impuestas desde 

Madrid. Según él, la promoción del agua como un enemigo común había contribuido, entre 

otras cosas, a la desecación de los lagos, la pérdida de la vegetación, la salinización de los 

suelos y la perdida de fertilidad que el valle tenía en el “tiempo de Moctezuma”. A pesar del 

tono pesimista, Humboldt no se contrapuso al desagüe exorreico; más bien plateó que, en 

lugar de la costumbre de expulsar el agua continuamente, la mejor salida hubiera sido “una 

prudente economía del agua” para el riego y la navegación. Según el viajero, a través del 

manejo racional del sistema fluvial, era posible restituir la riqueza de “un valle que parece 

destinado por la naturaleza a ser la capital de un grande imperio”.  

“Desagüe, ambiente y urbanización”, pp.



Como una forma de discurso, la narrativa histórica es un instrumento que media, 

arbitra y resuelve las pretensiones de conflicto entre lo real y lo imaginado.  Es este sentido, 

el destino manifiesto humboldtiano, promotor de la potencialidad natural y de la “economía 

del agua” como motores del progreso, es sintomático de que el Valle de México, aun cuando 

planteado como una realidad natural develada por la mirada ilustrada y científica, también 

poseía una naturaleza política. La lectura ambiental de Humboldt, producida en interacción 

con el mundo criollo, se constituía a través de las críticas hacia la Corona española y a las 

decisiones hidráulicas tomadas desde la metrópoli europea. Asimismo, estaba compuesta por 

elementos discursivos compatibles con los intereses de los propietarios ribereños que, a raíz 

de los cambios ambientales del siglo XVIII, buscaban sacar provecho del sistema fluvial y 

de sus superficies inundables.  El protagonismo dado al Valle de México y el énfasis en el 

desagüe como un sistema capaz de explotar el potencial de las tierras y de las aguas, sin 

desecar los lagos, son elementos del pensamiento humboldtiano que deben ser tomados en 

cuenta. A partir del vacío dejado por la administración española, estas ideas entonaron las 

voces por un nuevo orden en materia hídrica. 

Entre los partidarios del Valle de México como espacio nuclear y de la “economía del 

agua” como propuesta de desagüe estaba Lucas Alamán. No es difícil entender porque estas 

ideas le sedujeron. Proveniente de una familia de empresarios mineros de Guanajuato, 

Alamán fue uno de los beneficiarios de la circulación de información producida en diferentes 

latitudes y mediadas en espacios como el Colegio de Minería y el Collège de France, 

instituciones que hicieron parte de su formación científica como ingeniero de minas.  

Asimismo, durante los años en que vivió en París y Londres, Alamán estuvo en contacto con 

los procesos de modernización urbana e hídrica realizado bajo el racionalismo científico. 

Además de estar en Londres durante las obras emprendidas bajo e

, “Metropolitan improvements”.
Central Commission for Rhine Navigation, esta organización fue responsable 

por una serie de alteraciones del río Rin a partir de 1817. CIOC, The Rhine.



as ideas de unidad y devenir del Valle de México con su posicionamiento 

político centralista.  En su opinión

“mientras se pierden de vista [los males] para fijarl

viene a advertirles la magnitud del peligro”.

Federal y la capital de la nación sólo se librarían del histórico “enemigo” cuando las obras 

“ ”

“infructuosamente inundadas” y propiciar las comunicaciones.

, “Gobierno General”, 9 de marzo de 1831.

, “Gobierno General”, 9 de marzo de 1831.



Los problemas de una urbe densa



haciendas. TUTINO, “Haci lations in Mexico”, p.
, “Política y poder”, p.



, “Finanzas y 
en México”; J , “Los orígenes de un malestar crónico”; y S

, “Los orígenes de un malestar crónico”, p.

, “Cambios en los patrones”, p. , “El comercio exterior de México”, 



Dos problemas estructurales

“ ”

, “Los caminos del atraso”. 
, “La epidemia del cólera de 1833”, p. , “Formas de gobierno local”, p.



inseguridad, era muy notorio el “atraso” de los caminos carreteros. Sobre los canales, 

afirmaban que “no hay uno que merezca tal nombre” y que “los muy naturales desde Chalco 

istrito Federal, en vez de aumento han padecido disminución”.

[…] de un lado coches y carros 

[…] allí los restos de carruajes o cargas perdidas, y en fin, por todas partes desorden 

, “Política y Poder”, p.
, “Ciudad Federal. Representación de la arriería al Congreso General”

, “Caminos Nacionales”, 16 de octubre de 1843. 
, “Memoria sobre el medio de mejorar nuestros caminos presentada al Exmo. ministro 

de lo interior en 25 de mayo de 1840”, 5 de noviembre de 1841.



“El Exmo. Sr. Presidente provisional de la República 
mexicana se ha servido expedir el decreto siguiente”, 26 de septiembre de 1842.



y “la falta de corriente en los desagües atarjeas”.

que “los caños, verdaderos receptáculos de las 

enfermedades”.

, “La epidemia del cólera de 1833”, p.
“La epidemia de viruela continúa 

y habilitar expediciones que matan a mexicanos adultos, sí hay recursos”, 

, “Manifiesto al público que hace el de 1840”, 6 de enero de 1841
, “El cólera en la Ciudad de México en el siglo XIX”. 

, “Secretaría del excelentísimo de México”, 2 

, “Policía”, 30 de agosto de 1846. 



La inversión geomorfológica y el nuevo concepto de desagüe 

“desventajas” naturales 

“estado 

”.

189. “Expediente formado sobre limpia de 
ríos y acequias de este Distrito y atarjeas de esta ciudad”, 1841. “Copia de Consulta hecha a Pedro G. Conde 
en 1841”, 1841. 



“

”

, “Memoria escrita en 1810”.
189. “Expediente formado sobre limpia de 

ríos y acequias de este Distrito y atarjeas de esta ciudad”, 1841. “Copia de Consulta hecha a Pedro G. Conde 
en 1841”, 1841. 



, “Gobierno general”, 8 de marzo de 1831.

http://drought.memphis.edu/MXDA/Default.aspx


llegó “hasta el punto de haber convertido en tierras de labor la ciénega llamada 

‘Derramadero’” y que “

], a fin de extender los linderos de la hacienda”.

“
”, 1770.

3, “Gobernador del 
río en terrenos del rancho de Suárez”, 1874.



“
”

“Memorias de las obras del desagüe del Valle de México. Solicitud de datos y copias de proyectos y estudios”, 

, Valle de México, caja 306, exp.32. “Memorias de las obras del desagüe del Valle de México. 
copias de proyectos y estudios”, 1901.

14, “

recursos destinados al desagüe”, 



diagnosticaba en 1802 que “todas las iglesias que se refieren inundadas son fundaciones 

daños hasta que no la levanten”.

un proceso natural inevitable y parte del “oficio de los ríos”

[subrayado original]”.

“Sobre que promueva la apertura de la zanja 
cuadrada para evitar inundaciones”

“Informe y plano formado por el teniente del Cuerpo de 

”
“Diligencias practicadas por el señor D. Jacinto de Barrios y 

Chauchigui corregidor por su majestad de esta Ciudad”, 1770.
“Sobre las varias providencias dictadas 

para la Comisión a fin de evitar los peligros de una inundación en esta Capital”, 1843.



El proyecto del desagüe multifuncional

alternativas para crear un “sistema completo de drenaje”. Primeramente, se 

, “Parte Oficial. Gobierno General”, 15 de octubre de 1848.



jeas generaban el “acumulo de lodos semifluidos, 

despidiendo miasmas nocivos en detrimento de la salud de la ciudad”.

xp.94, “Informe y plano formado por el teniente del Cuerpo de 

”

“Informe y plano formado por el teniente del Cuerpo de 

”



“tierra y cascajo han azolvado los lechos de las lagunas y las desembocaduras de los ríos”.

largo del documento es posible notar su preocupación por concebir el “sistema completo de 

drenaje” como un medio de estímulo a las comunicaciones, a la agricultura y a la salubridad 

“Informe y plano formado por el teniente del Cuerpo de 

”
“Informe y plano formado por el teniente del Cuerpo de 

general del Valle de México”, 1848.
, “Ligeras observaciones”.



Smith, los problemas del drenaje eran un tema crucial, pues éstos habían “influido en la 

insalubridad del valle de México”.

El decreto de 1848 y los ríos 

742, exp.94. “Informe y plano formado por el teniente del Cuerpo de 

general del Valle de México”, 1848.

“Saneamiento e higiene pública”

, “Memoria escrita en 1810”. 



“personas facultativas”

diálogo con las “autoridades subalternas”, auxiliaran a la Dirección

, “Parte Oficial. Gobierno General”, 15 de octubre de 1848.

, “Parte Oficial. Gobierno General”, 15 de octubre de 1848.
“

Churubusco”, 



Desagüe, la composición de un cuerpo con “personas facultativas” no ocurrió. En 1849, 

. “Sobre que se tomen providencias para 

Churubusco”, 
“Sobre que se pida al gobernador un 

ingeniero para practicar el reconocimiento de aquellos”, 1849.

3879, exp.412, “Vista de ojos practicada por la 
Comisión respectiva en la comprensión del Distrito”, 1849.



“ya poniendo dificultades, ya escusándose con la 

que pase el tiempo a propósito y venga la estación de las lluvias”. Asimismo, el director 

advertía al gobernador para que “se dignara a ordenar lo conveniente a fin de que l

disposiciones sobre este asunto […] se lleven a delante y con la prontitud que exige el corto 

tiempo”.

“Vista de ojos practicada por la Comisión 
respectiva en la comprensión del Distrito”, 1849.

“
respectiva en la comprensión del Distrito”, 1849.



para que tanto los colindantes como las “autoridades subalternas” procedieran de manera 

“se diera una ley de policía, 

ramo de aguas pues sólo es atribución de la Comisión”.

“
respectiva en la comprensión del Distrito”, 1849. 

“
Lic. D. Leandro Estrada para que se verifique el presente año dicha limpia”, 

“
estas”, 



, “Ministerio de Fomento”, 14 de junio de 1855.
4. “Autos hechos sobre la limpia de los ríos 

D. Ignacio Thomás de Miniaga regidor perpetuo en ella”, 1770.



Conclusión

en la “economía del agua”



5- LA MANO FEDERAL EN EL SISTEMA FLUVIAL

“Director participa que administrador de la hacienda de Aragón 
macheteó a un sobrestante y a un peón en su oficina”, 1887.



3882, exp.502. “Sobre que los colindantes de los ríos de Guadalupe, Tlanepantla, lo Remedios, del 

las zanjas desaguadoras que de ellos despiden”, 1866.



La municipalidad constreñida 

Plan de la Imperial Ciudad de México

“Las acequias de la ciudad de México”.
, “Las calles de agua”.

, “Ideología, proyectos y urbanización en la Ciudad de México”, p.





significancia de esta medida queda aún más evidente si la correlacionamos con el “cañón” 

4. “Sobre que el dueño de la hacienda de 
Santa Ana (alias Aragón) amplie el río de los Morales y la zanja del Consulado”, 1795.

3871, exp.21. “Testimonios de 
consultas y decretos tocante a la acequia que llaman del Consulado”, 1725.



“ambigua”,

exp.465. “Que las de la Viga y san Lázaro se abran y cierren en lo sucesivo como lo que dispone la obrería 

suprema” 



“condición 

ambigua” de las acequias 

, “parte oficial”, 20 de junio de 1853.



exp.548. “Oficio del Gobierno del Distrito transcribiendo 
el del Ministerio de Fomento sobre la necesidad que hay de profundizar la Zanja Cuadrada”, 1871.

3881, exp.522. “Sobre que se proceda al desazolve y unión de 

la mitad entre el erario nacional y el municipal”, 1869. 
3881, exp.518. “El Ministerio de Fomento trascribe el oficio 

se ha hecho la limpia de la Zanja Cuadrada”, 1869. 
3883, exp.702. “Vergara Antonio G. hace proposiciones 

para verificar limpia de las acequias”, 1882.



el desarrollo de una “multitud de enfermedades epidémicas”

1. “Blasio Vicente y socios piden que se 
tenga abierta la compuerta de Santo Thomás”, 1882.

3882, exp.666. “Oficio 

de Iztacalco”, 1879.
2. “Portillo abierto a un lado del Peñón”, 

3883, exp.541. “Prohibición del C. Lic. Mariano Parres 
para que pasen los animales de su propiedad por el río Chico”, 1870.



los cauces de los ríos fueron “separados” de sus áreas de inundaciones. Esta “separación” 

3883, exp.700. “Ponce de León y socios se quejan de guarda 
compuerta de Santo Thomás”, 1882. 

3882. “El gobernador del Distrito inserta oficio del prefecto 

corresponde a esta municipalidad”, 1880.



Del valle de la ciudad a las aguas interiores

disposiciones a las “autoridades subalternas”, aclarando que su ministerio sólo tenía la 

3881, exp.519. “El Ministerio de Fomento 
pide informe sobre una presa que existe en el canal llamado de los Reyes”, 1868.



3881, exp.516, “El C. Gobernador insertando un oficio del 

reventado el del Consulado”, 1868.
1. “Sobre desbordamiento del río Consulado”, 1870.



La noticia de que las obras de “mejoramiento” del río recaían sobre los fondos 

fue acatada, aunque las obras de “mejoramiento” del río 

21. “Sobre desbordamiento del río Consulado”, 1870.
28. “Sobre desbordamiento del río Consulado”, 1870.

, Canales y Ríos, caja 2, exp.84. “El director del desagüe comunica el mal estado de los bordes del 
río Consulado y la conveniencia de aumentar los trabajadores que en él hay”, 1877.



de las “autoridades subalternas” obedecer al 

“mejoramiento de ríos” para identificar las obras de rectificación y canalización fluvial.

, “Floods and the making of modern rivers”.
“ ”

1. “Reglamento de la 
Comisión Hidrográfica”, 1897.



/s, valor tan grande “que no se creía si no lo atestiguaran 

[…]peritos en la materia”.

colindantes eran año con año esfuerzos estériles, por lo que el “eficaz remedio” debería ser 

la Comisión de Ríos expuso que en lugar de insistir “molestando infructuosamente” en este 

1, exp.24. “Ocurso del C. Higinio Gutiérrez exponiendo los prejuicios que 

de Comulica”, 1870. 



no había recibido recursos para “poder llenar los deseos 

de la Aduana” y que la limpia de la zanja no estaba concluida debido a que las cuadrillas de 

mientras la capital estaba invadida por “el tifo, por las calenturas perniciosas y por las 

intermitentes, a consecuencia de las aguas estancadas” el 

3882, exp.558. “El C. Administrador principal de Retas del 

las garitas Romero, Zaragoza y Corona por donde pueden introducirse el contrabando”, 18
, “Las obras del desagüe del Valle”, 15 de mayo de 1872.

, “Sebastián Lerdo de Tejada”.
, “importancia de los agentes de policía en las sociedades civilizadas”, 1° de noviembre 



3882, exp.631. “Iniciativa para que el Ministerio de Fomento 
se haga cargo de ellos”, 1876. 

, “Las inundaciones”, 10 de septiembre de 1878.
“Las calles de México”, 4 de septiembre de 1878.

, “Informe”, 11 de septiembre de 1878. 



en la “policía y reparación” de los 

, “Reemitidos”, 5 de octubre de 1878.



Otros intentos de deslinde de obligaciones

la Dirección del Desagüe era la “

3882, exp.655. “Informe del C. regidor Álvarez manifestando 
que las causas que motivaron la inundación de varias calles, que existe dentro de la Capital”, 1878.

3882, exp.671. “Los 

ese pueblo”, 1880.



”

“Se recomienda al gobernador del Estado de México la 
cooperación de las autoridades para hacer efectiva la limpia y abordamiento de ríos y canales”, 1875. 

“Desbordamiento del río de Tlalnepantla”, 1874.



“suprema autoridad”, un hecho que podía ser comprobado por medio de las 

sin “la excitación del Director”

“Desbordamiento del río de Tlalnepantla”, 1874.
“Ocurso del señor Mora Raymundo pidiendo que se le 

exima de una multa impuesta por las autoridades de Tlalnepantla”, 1875.



“Ocurso de la Señora Petra C. de Orozco pidiendo se fijen bases 
para hacer la limpia del río de Guadalupe”, 1876.



lo “individuo” costeara las reparaciones. Sobre esta 

“Sobre la limpia del río San Joaquín distrito de Tacubaya”, 

“Acerca de las aguas del volcán”



“los ríos y los canales construidos y conservados por el Estado” 

Las arenas de la contradicción 

, “Oficial. Ministerio de Hacienda”, 28 de septiembre de 1857.  
, “Capítulo según las personas a quienes pertenecen”, p.

, “Acerca de las aguas del volcán”.



la Piedad, Florentino Rosales, eran definidos como “el pedazo del río que mide de oriente a 

el borde del mismo río [orilla opuesta] que pertenece a la hacienda de la Condesa”.

“Lara Manuel pide se le ceda la tierra 
procedente de la limpia de la acequia de Santa Paula y Santa Marta”, 1883. 

“Sobre los abusos que se comete cobrando un 
real por cada canoa de azolve por los dueños de los potreros de Iztapalapa”, 1870.

“La Sra. Vicenta Romero pide se declare si contin
propiedad y posesión de un tramo del río de la Piedad”, 1881.



tramo explotado por Ramón Olmos, el “pedazo de río” que era suyo colindaba con el río que 

, Ríos y Acequias, vol. 3882, exp.593. “Ocampo Cayetano pide en adjudicación o en 
arrendamiento la parte del río de la Verónica que pertenece a la municipalidad de México”, 1873.

, “Los caminos del atraso”.
, “Conformación del espacio urbano”, p.



109 “Memoria general de desazolve por tareas en la acequia real”, 1857. 

, “ ”, p.
“Mora Raymundo participa que e

de Enmedio la empresa de Ferrocarril de Toluca ha construido un pilar”, 1873. 



“Sobre la limpia del río San Joaquín distrito de Tacubaya”, 

“El 

cascajo del río Churubusco en la parte que colinda con el terreno de su propiedad”, 1889. 

sería para alimentar “fletes de cargas en las líneas cuyos productos no cubren ni sus gastos”.



que aquellas nociones urbanísticas, racionalizadas en términos del “orden y el progreso”, 

“La empresa de los Ferrocarriles del Distrito solicita explotar arena del río de la 
Piedad”, 1878.



o era definida como un verdadera “miseria pública”, ya que detenía la marcha de las 

, “Miseria Pública”, 20 de julio de 1888.



“pedazos de ríos” privados. En algunas situaciones, cuando existieron buenas relaciones con 

, “Asuntos municipales”, 16 junio de 1892.
, Ríos y Canales, caja 3, exp.160. “Contrato con el C. Agustín del Río 

para explotación de arenas en los ríos del Consulado, Xola, La Piedad y Churubusco”, 1885.
“Ocurso de varios particulares solicitando la explotación de la arena del 

río Consulado”, 1876.
“Vicente L. del Valle pide explotar la arena del río Consulado o 

en la parte de la calzada de la Verónica”, 1877.



considerar que el río era público contradecía la “costumbre inmemorial” de aprovechamiento 

de los “esquilmos por parte de los colindantes”. En defensa de los colindantes afectados por 

“productos” de los ríos, el M

pública de los ríos y los permisos otorgados no le impedían tener acceso a los “productos” 

Gutiérrez, cuya propiedad de un “pedazo del río” se fundaba en antiguas adjudicaciones 

“Oficio del gobernador del Distrito que 

pose de los ríos Consulado, Xola, la Piedad y Churubusco”, 1886. 
“El gobierno del Distrito traslada oficio del prefecto de Tacubaya 

referente a la limpia de los ríos”, 1871.



ndían el área de explotación adquiriendo terrenos “donde por fuerza 

tiene que entrarse a hacer la explotación y limpia” y hacendados que “dicen tener derecho a 

la parte de los ríos donde llegan sus terrenos” sólo para hacer presas y desbordar 

“Vicente Gutiérrez solicita que se le de posesión de un terreno 
del río de la Piedad y se declare nulo el contrato con el C. Adolfo Priani”, 1881.

“Informe que pide el Juzgado de Tlalpan sobre el despojo que el 
Sr. Lucero dice haber cometido el concesionario Velázquez”, 1877.

“Contrato con el C. Agustín del Río para explotación de 
arenas en los ríos del Consulado, Xola, La Piedad y Churubusco”, 1886.



“ponían toda clase de obstáculo para que los ríos sean explotados por otros”.

“Informe que pide el Juzgado de Tlalpan sobre el despojo que el 
Sr. Lucero dice haber cometido el concesionario Velázquez”, 1877.

pues esto implicaría “indudablemente” el derrumbe de los 
“Río 

Churubusco. Sobre destrucción de sus bordes”, 1885.
20, “Contrato con el C. Agustín del Río para explotación de 

arenas en los ríos del Consulado, Xola, La Piedad y Churubusco”, 1886.
, “La cuestión del Nazas hasta 1913”.



Conclusiones 

, “Buena Iniciativa”, 21 de octubre de 1882.

“El representante de la empresa de los ferrocarriles del Distrito 

de su propiedad”, 1889.



machetazos a los “intrusos”. Por otro lado, el ingeniero de la Dirección de Desagüe, motivado 

, “Oficial”, 28 de mayo de 1891. 

304, exp.1, “Espinosa Francisco. Proyecto del citado, para 



Agricultura y Fomento”, 1892.



6- LA MISIÓN HIDRÁULICA. ENTRE RÍOS, LAGOS, DESAGÜES Y 
NÚMEROS

Entre las misiones asignadas al Ministerio de Fomento, tras su creación en 1853, estaban la 

policía y el cuidado de las condiciones del sistema fluvial (analizada en el capítulo anterior) 

y los proyectos de desagüe general y canalización del Valle de México. A pesar de que estas 

misiones introducían definitivamente el Gobierno Federal en el intricado tejido hidrosocial, 

existía un problema de fondo que todavía no estaba resuelto. A mediados del siglo XIX, la 

obra de desagüe general no poseía un proyecto hidráulico ejecutable y el Valle de México era 

una criatura enunciada, pero no poseía una forma definida. Esto significa decir que, dos partes 

fundamentales de la configuración del espacio que el Gobierno Federal buscaba controlar 

estaban incompletos. 

desagüe directo y la canalización del Valle de México, los 

especialistas suelen concentrar sus atenciones en la etapa de materialización del gran canal 

entre 1886 y 1900.  El énfasis en este período ha situado la obra en 

empuje de la “gran hidráulica”, ésta 

simbiosis 

entre Estado nacional y ciencia hidráulica, vínculo que no era una excepcionalidad de la 

, “Desagüe, ambiente 
”.

, “Gran hidráulica”. S



experiencia mexicana.  Asimismo, se 

En el presente capítulo analizaremos el proceso de planeación y construcción del 

desagüe directo y canalización del Valle de México en su etapa previa a 1886. Durante este 

período, más que hombres y máquinas trabajando, lo más importante fueron los debates 

científicos sobre qué proyecto adoptar. Así, explorando el argumento que los desagües fueron 

dispositivos de territorialización, proponemos que estos debates contribuyeron a la 

configuración y representación del Valle de México como un ambiente hídrico 

matemáticamente moldeado e históricamente coherente.

El capítulo está compuesto de cinco partes. Primeramente, nos acercamos a la manera 

como el Ministerio de Fomento y sus expertos operaron para constituir espacios de actuación 

federal. Sobre este esfuerzo, analizamos el papel de la Comisión Científica del Valle de 

México (1857-1862) para dar luz al valle como una unidad histórica y naturalmente 

coherente. Posteriormente, considerando la dependencia entre la configuración espacial y el 

desagüe, nos adentraremos al universo de los debates ingenieriles sobre qué proyecto debería 

ser adoptado. Finalmente, proponemos que, mediante las controversias respecto al rediseño 

hidrográfico del Valle de México, más que producir un proyecto de desagüe con diseño y 

finalidades consolidadas, los ingenieros modelaron un sistema hidráulico cuyo 

funcionamiento dependería del mantenimiento y del control de información sobre los 

regímenes hidrológicos.     

El Ministerio de Fomento y su misión de cálculo

Durante la primera mitad del siglo XIX, así como la Ciudad de México poseía un valle de 

escala indefinida, México aún era un país sin territorio, incluso, sin frontera formal.  Esta 

situación no era una excepcionalidad mexicana. En ese entonces, a lo largo del orbe terrestre 

diferentes gobiernos estaban buscando construir o consolidar fronteras, vincular economías, 

integrar territorios y, por supuesto, construir una identidad nacional. En Europa continental, 

“Modernity and 
Hybridity” D’ “The Indus water treaty and climate change”; 
“(Post)Colonialism and the production of nature”.

; y “La 
Mexicana de Límites”



los gobiernos nacionales, enfocándose en materias pragmáticas e incorporando cuerpos de 

científicos a la administración pública, canalizaron sus esfuerzos hacia el control de los flujos 

de información, a la planeación de larga escala y a la unificación social y política.  Este 

proceso fue de la mano con la introducción de la iniciativa gubernamental en el desarrollo de 

obras de infraestructura como los telégrafos, los canales de navegación y los ferrocarriles. En 

Francia esta tendencia justificó la creación del Ministerio de Obras Públicas y en España la 

reestructuración del Ministerio de Fomento, que a partir de 1847 pasó a contar con las 

direcciones de Agricultura, Instrucción Pública, Industria, Comercio y Obras Públicas.

En consonancia con lo que ocurría en otras latitudes, en México los debates sobre el 

direccionamiento del gobierno nacional en los asuntos de fomento económico involucraron 

también la promoción de la colonización que, si bien tenía sus vínculos con las políticas 

económicas, estaba atravesada por la inestabilidad territorial y por las iniciativas desplegadas 

por su vecino del norte.  Considerada un tema trascendental para el modelo centralista o 

federalista, la colonización fue tratada con atención por los vehículos formadores de opinión 

pública que abogaban por la creación de un ministerio capaz de “llenar de vida” la faz de la 

República. En el centro de las atenciones estaban iniciativas tales como la apertura de 

caminos, la construcción de ferrocarriles y líneas telegráficas, así como la desecación de los 

pantanos y el fomento a la agricultura y al comercio.  Mediante el entusiasmo con el 

conocimiento científico y el cúmulo de datos geográficos como herramientas a disposición, 

se abogaba por una máquina administrativa capaz de incorporar a México a la locomotora 

del progreso y hacer presente al Estado en lugares considerados como espacios de frontera. 

En 1853, presionado por las voces que clamaban por una reforma constitucional, por 

bases de progreso y de soberanía nacional, Santa Anna creó el Ministerio de Fomento como 

parte de la deseada reorganización ministerial. Bien recibido por las elites locales, este órgano 

quedó encargado de “dedicarse a la promoción, fomento y ejecución de obras que 

positivamente y de una manera muy directa conducen a la prosperidad” nacional.  En la 

, “European governments”, p.
, “La administración agraria en España”, p.

colonización de los espacios llamados “vacíos” tiene su fundamento 

, “Editorial”, 5 de abril de 1853. 



agenda del Ministerio de Fomento estaban la formación de la estadística general; el fomento 

a la colonización; la creación de medidas para el desarrollo de la industria y el comercio; y 

el fomento de obras de ornato y utilidad públicas. Sobre este último punto, el énfasis era dado 

a los caminos, los canales y al desagüe del Valle de México.  

La creación del Ministerio de Fomento prometió tener implicaciones profundas. 

Según la historiadora María Cecilia Zuleta, la organización del ministerio fue una 

demostración del deseo administrativo de ruptura con la tradición colonial de fomento 

todavía operante, cuya base era la articulación entre una estructura consultiva y otra ejecutiva. 

En este modelo, las autoridades transferían las acciones a cuerpos colectivos como los 

consulados y las juntas de comerciantes, mineros e industriales, quienes también solían ser 

consultados por las autoridades reales acerca de temas que afectaban sus intereses. Pese a lo 

anterior, el impacto real de la emergencia del Ministerio de Fomento – el primero de su tipo 

en América Latina – fue más modesto que lo esperado. Como señala esta historiadora, las 

misiones que le fueron atribuidas no tardaron en chocarse con el caos político de la segunda 

mitad de la década de 1850 y con la intervención francesa durante la siguiente.

Pese a su moderada performance durante su primera etapa, el Ministerio de Fomento 

dejó algunas marcas. Consideramos que una de éstas, que vale la pena traer a colación para 

nuestro estudio, fue el afianzamiento de su proyecto de cálculo. Éste sería adoptado y 

desarrollado tras la restitución de las instituciones republicanas en 1868 y la reforma 

ministerial de 1891.

Lo que llamamos proyecto de cálculo está inspirado en los análisis sobre el proceso 

de encuadre identificado por algunos historiadores para el caso de los dominios coloniales 

británicos en India y Egipto.  De manera somera, podemos decir que el encuadre es un 

método de dividir y contener que opera evocando una superficie supuestamente neutral 

llamada espacio. Bajo este método, cuya finalidad es el control social y la optimización 

productiva, lo que es visto como desordenado es transformado y lo entendido como disperso 

es articulado, formando así una unidad o un todo en que las partes pasan a operar en 
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coordinación mecánica y geométrica.  Uno de los principales medios usados para producir 

este orden fueron los proyectos de cálculo, cuya finalidad era la traducción matemática de 

una determinada realidad usando como herramientas la estadística y la cartografía moderna, 

ésta capaz de establecer un vínculo geodésico entre el dibujo y lo dibujado. Para fines de 

gobernabilidad, las ventajas de la asociación entre estos campos no era sólo el dominio 

administrativo y el conocimiento geográfico. Mediante esta articulación se obtenía un medio 

de producir y manipular datos que disolvían la diversidad en el campo donde las relaciones 

socioambientales ocurrían y, así, de crear unidades coherentes en el papel y vistas desde la 

oficina, donde sea que ésta estuviera.   

En México, la promoción de la estadística, geografía e ingeniería como canales por 

medio de los cuales se construiría y se naturalizaría el espacio nacional se remontaba a 1833, 

cuando fue creado el Instituto Nacional de Geografía y Estadística con el soporte del 

Gobierno Federal. A este instituto le fueron atribuidas las funciones de formar un plano 

general de la República, hacer un padrón general y reunir datos estadísticos en el país.  

Estas tareas fueron imposibles de realizar por la inestabilidad política y la falta de expertos.  

No obstante, durante las operaciones de delimitación de la frontera con Estados Unidos en 

los años de 1850 y ante las opiniones que promovían la geografía física y la estadística como 

parte cabal del proyecto nacional,  el Ministerio de Fomento, a través de los expertos de 

dicho instituto, asumió la tarea de tejer líneas y datos que encuadrarían el caleidoscopio 

político, cultural, económico y ambiental heredado de la administración española.

Para los ministros de Fomento, la sustitución de las tradicionales descripciones 

realizadas en la vista de ojos por información condensada en líneas, tablas y números pasó a 

ser promovida como la base del nuevo orden administrativo. De acuerdo con esta perspectiva, 

la estadística tenía la ventaja de medir los hechos de un país; “lo que han sido, lo que son y 

lo que pueden ser en la escala de las sociedades humanas”.   Asimismo, observando lo que 
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ocurría en otros países, el cómputo de datos en bases matemáticas y geométricas permitía la 

comparación de “progresos” y la utilización de dicha información en beneficio nacional. De 

hecho, aunque la actuación del Ministerio de Fomento fue bastante modesta en lo que 

concernía a la materialización de obras públicas, en las Memorias que presentó en 1857, se 

observa que los proyectos de cálculo insumían bastante energía. Según el ministro Manuel 

Silíceo, el Ministerio de Fomento había creado una sección exclusiva para la estadística con 

el objetivo de crear modelos para levantar, uniformizar y precisar los datos. Para aquel 

entonces, sólo para citar algunos ejemplos, ya se contaba con tablas sobre la densidad y el 

comportamiento demográfico de diferentes estados de la federación, así como números 

relativos a la acuñación de monedas, a la industria, a las líneas telegráficas, al movimiento 

de buques y al flujo de personas en los puertos.  

A pesar de que podemos y debemos dudar de la calidad de esta información, ya que 

el optimismo estadístico se enfrentó con las resistencias que iban desde individuos, 

comunidades, pasando por los municipios hasta alcanzar a los estados, el gesto no puede ser 

menospreciado.  Tomando la experiencia adquirida entre 1853 y 1857, el ejercicio de 

conjugar números y realizar clasificaciones estadísticas creaba una plataforma sobre la cual 

las acciones gubernamentales operarían y reproducirían una noción de país o región.  En 

un contexto incierto donde las competencias y rivalidades regionales eran más fuertes que 

cualquier espíritu de unión o iniciativa federal,  también fue importante el esfuerzo para 

plasmar los datos recogidos y representar cartográficamente el nuevo país por medio de los 

famosos atlas nacionales.

Los atlas nacionales han sido considerados como parte de una ansiedad cartográfica 

postcolonial. Según los especialistas, este tipo de cartografía tuvo un rol icónico en su tarea 

de dar mayor cabida a las reclamaciones territoriales en una época de soberanía incierta y 

cuestionada. Asimismo, promocionados como documentos científicos y como depósitos de 

información, los atlas eran pensados para dirigir y fomentar la inversión, inmigración y 

comercio.  Siguiendo la tendencia de otros países, como Venezuela, el primer atlas moderno 
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publicado en México fue elaborado por el geógrafo Antonio García Cubas en 1858 con el 

objetivo de “dar a conocer este hermoso país tan rico por sus producciones naturales”.  

La publicación del atlas de García Cubas dio a las elites mexicanas y al mundo la 

primera representación de lo que era México o de lo que se imaginaba ser el país. Como 

señala Raymond Craib, el mapa nacional imaginaba y propagaba el Estado nación de manera 

efectiva.  En las palabras del ministro Manuel Silíceo, con la cartografía: “¡La imaginación 

se abisma al considerar lo que debe ser México, cuando su administración pública, á sombra 

de la paz, pueda descubrir a nacionales y a extranjeros los tesoros que la Providencia nos ha 

dado con mano pródiga!”.  Este discurso integracionista y las funciones de promover la 

colonización y atraer inversiones no sólo eran pensados a gran escala. En un nivel más 

constreñido y controlable, el proyecto de cálculo fue aplicado en la zona inmediata a la 

Ciudad de México. Prueba de esto fue que el ministro de Fomento contrató al ingeniero 

Francisco Díaz Covarrubias para que se encargara de la estadística y del levantamiento de la 

carta del valle y creó la Comisión Científica del Valle de México. 

La configuración del Valle de México

La Comisión Científica del Valle de México – un apéndice del Instituto Nacional de 

Geografía y Estadística – fue creada para producir información de diferentes naturalezas. 

Incorporando el trabajo de Covarrubias, su objetivo era construir una carta hidrográfica y 

geológica del Valle de México y realizar estudios históricos, zoológicos, botánicos y 

estadísticos.  Como mencionamos anteriormente, a principios del siglo XIX, Humboldt 

había traducido el conocimiento sobre el sistema fluvial y representado el valle como una 

entidad hidrológica delimitada e históricamente coherente. En este sentido, podemos ver el 

trabajo de la Comisión Científica como una continuidad de lo que había realizado el 

naturalista. No obstante, de manera similar a las operaciones de la comisión del río 

Mississippi en Estados Unidos,  la tarea de la Comisión Científica era seleccionar, 

cuantificar y clasificar componentes ecosistémicos para crear y naturalizar un área de interés 

administrativo para el Gobierno Federal.
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La Comisión Científica estaba motivada por la posibilidad de medir y determinar todo 

lo que, de acuerdo con la visión ingenieril de la época, podía influir en el comercio y en la 

construcción de obras infraestructurales. De esta manera, los expertos comisionados 

contemplaron especialmente la posibilidad de calcular las distancias y rumbos de los ríos; 

determinar por temporada la cantidad de agua transportada por las corrientes y manantiales 

hacia los vasos lacustres; medir el volumen anual de lluvias, infiltración y evaporación 

hídrica en la zona; definir la forma, la profundidad y la capacidad de las lagunas; identificar 

los tipos de terrenos del relieve; y precisar los efectos del viento y del calor en las 

evaporaciones de las aguas.  A través de este programa o agenda de investigación, se 

buscaba configurar el Valle de México como un sistema matemáticamente modelado. Se creía 

que los datos producidos servirían para estimular inversiones y juzgar la viabilidad de 

cualquier proyecto para el área delimitada por los topógrafos. 

Vale la pena señalar también que la articulación de los datos de diferentes naturalezas 

significaba la producción de un dominio que aumentaría la brecha entre las decisiones 

administrativas, la iniciativa privada y la realidad socioambiental con su diversidad.  Sobre 

este particular, Covarrubias advertía que la elaboración de una carta sería de poco provecho 

si el Ministerio de Fomento no viabilizaba los trabajos más sistemáticos de la Comisión 

Científica, pues con “los resultados aislados y más o menos indiferentes (sic) unos de otros, 

sería preciso acudir otra vez al terreno para estudiar algún proyecto, con aumento de gastos 

y de tiempo”.  Como podemos inferir a partir de la opinión del ingeniero, en un país donde 

el volumen de datos estadísticos y el desconocimiento sistemático de la topografía eran vistos 

como uno de los limitantes para atraer inversiones,  la labor de la Comisión Científica fue 

pensada para ser el motor y el modelo a ser seguido en otros lugares. El Valle de México 

debería constituirse como el primitivo espacio de experimentación del Gobierno Federal.

Aunque promovida como punta de lanza del progreso, los trabajos de la Comisión 

Científica sufrieron de la escasez de expertos, de instrumentos científicos y de fondos.  Al 
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respecto, la cuestión militar fue determinante. Entre 1859 y 1861, debido a la inestabilidad 

política el financiamiento de sus trabajos fue suspendido y, en las vísperas de la intervención 

francesa, cuando se buscó reorganizar dicha comisión, sus operaciones se limitaron a la 

elaboración de una carta hidrográfica.  Este recorte puede ser interpretado como una señal 

de que el proyecto de cálculo del Ministerio de Fomento había sido frustrado. Empero, la 

breve experiencia de la Comisión Científica produjo conocimientos geodésicos, 

hidrográficos y topográficos que fundamentaron la noción de aguas generales, la cual 

justificaba la entrada de funcionarios federales en los asuntos hídricos. En este sentido, fue 

importante la producción de la Carta Hidrográfica del Valle de México (Mapa 11).

La elaboración de una carta con datos topográficos e hidrográficos para dar luz al 

Valle de México había sido el objetivo primordial de la Comisión. Encabezados por 

Covarrubias, los trabajos se dedicaron a las operaciones astronómicas y geodésicas que 

permitirían calcular la posición geográfica de la capital y crear un eje de referencia. Este eje 

era importante pues, a partir de su definición, los ingenieros podían trazar la posición de la 

urbe con relación al meridiano de Greenwich, ejercicio considerado un símbolo de 

modernidad y progreso.  Asimismo, el paralelo referencial posibilitaría establecer una 

cadena trigonométrica más exacta para cartografiar amplias superficies.  En este caso, los 

cálculos y las observaciones realizadas por Covarrubias definieron como el azimut 

astronómico de la base -58°43’58’’2 SE.  Tomando este eje de referencia los demás 

ingenieros comisionados quedaron habilitados para crear un entramado de triángulos que, 

con sus ángulos corregidos, permitían determinar la longitud de las líneas trazadas. En la 

primera etapa se creaban triángulos grandes de primer orden, posteriormente divididos en 

triángulos menores de segundo orden.  El método aplicado por la Comisión Científica era 

una alternativa diferente a las mediciones de pequeños tramos y su desarrollo posibilitó la 

delimitación de los perímetros de los lagos y las alturas de los cerros con precisión geodésica. 

Esta búsqueda por la exactitud serviría para que los ingenieros pudieran interpretar y opinar 

Lat. 19°26’05’’1 N; Log. 05 o 99°06’45’’8. 
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sobre ciertas dinámicas físicas sin la necesidad de siquiera poner un pie en el entramado 

hidrosocial vinculado con la Ciudad de México.

Litografiada en 1862 con una escala horizontal de 1:16 000, la Carta Hidrográfica era un 

documento modesto que comprendía el sistema de lagos, canales y ríos que había sido 

relacionado a los desagües, transporte, inundaciones y abasto de agua potable. El documento 



también presentaba los perfiles longitudinales de los acueductos de la ciudad y del área entre 

el lago de Chalco y el canal de Nochistongo, proporcionando datos sobre las alturas y 

profundidades de algunos puntos. Además de referenciar los pueblos, barrios, haciendas, 

ranchos y ventas, los autores del documento también representaron espacios cultivados y los 

márgenes pantanosos inmediatos a los lagos y a los ríos. Ahora bien, si consideramos que la 

carta no plasmaba la cadena de sierras que conforma el sistema fluvial, podemos decir que, 

más que una carta hidrográfica del Valle de México, la Comisión Científica había producido 

un mapa parcial de la planicie de la cuenca. No obstante, esta escala que representaba una 

superficie equivalente a la de los mapas coloniales no debe ser interpretada como un producto 

frustrado. En realidad, así como la definición de lo que hoy conocemos como cuenca de 

México, el valle homónimo fue construido gradualmente mediante operaciones de inclusión 

y exclusión de variables ambientales y de acuerdo con intereses propios de cada momento.

La decisión de publicar en 1863 un plano de la planicie que rodeaba el Distrito Federal 

fue una elección pensada estratégicamente. Por un lado, esta decisión justificaba la existencia 

y el financiamiento de la Comisión Científica, pero también daba a las autoridades federales 

y a los expertos del Ministerio de Fomento una de las bases para elegir y juzgar proyectos de 

amplio alcance. Esta afirmación tiene más sentido cuando consideramos que en la década de 

1850 había sido inaugurado el primer tramo del Ferrocarril México-Veracruz, la línea férrea 

Tacubaya-México y existían algunas iniciativas privadas para introducir vapores navegables 

en los lagos.  Empero, la carta serviría, sobre todo, como una referencia para la 

materialización de lo que era una de las misiones prioritarias del Ministerio de Fomento: el 

desagüe general y la canalización del Valle de México. En este sentido, también fue 

fundamental la elaboración de la Memoria para la Carta Hidrográfica del Valle de México 

por parte del geógrafo Manuel Orozco y Berra.

Publicada en 1864, ya en el contexto de la invasión de las tropas de Napoleón III, la 

Memoria, así como el mapa, era un artefacto de referencia. Para entender el papel que esta 

publicación quería desempeñar, podemos analizarla por dominios. En el primer dominio se 

situaban los datos reunidos y producidos por la Comisión Científica. A lo largo del 

documento, el geógrafo presentó los métodos y las observaciones realizadas por Covarrubias; 
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organizó en tablas los valores de las triangulaciones hechas por los ingenieros Miguel 

Iglesias, Ramón Almaraz y Mariano Santa María; y proporcionó las posiciones geográficas, 

las profundidades y las acotaciones de algunos accidentes geográficos del área. En un 

momento de crisis política, este ejercicio buscaba ser un referente para futuras iniciativas, 

demostrar el carácter moderno e inédito de los trabajos y justificar la construcción de un 

mapa de gran envergadura. Para dar más sentido a lo anterior, Orozco y Berra realizó breves 

descripciones de mapas antiguos que, expuestos de forma lineal desde el siglo XVI, creaban 

una ilusión de evolución cartográfica en cuya cúspide estaría el proyecto del Valle de México.   

El segundo dominio trataba de los problemas derivados de la información que existía 

sobre la geografía local. Desde principios del siglo XIX, ciertos puntos de la cuenca de 

México habían sido estudiados por algunos científicos y naturalistas. En este sentido, Orozco 

y Berra hizo una serie de reflexiones sobre estos conocimientos, partiendo de los límites y 

del tamaño real del Valle de México. Considerando que este valle era una unidad natural por 

descubrir, el geógrafo cuestionó los cálculos de Humboldt que fijaban su área en 244 leguas 

cuadradas. Según el geógrafo mexicano, dicha extensión era incierta, pues el cálculo no fue 

realizado con base en la definición de la forma del valle, la cual no era rigurosamente una 

elíptica como sostenía el naturalista.  

La imprecisión de los datos disponibles era puesta como una traba para entender el 

estado del sistema lacustre. En este caso uno de los aspectos que, según el autor, requería 

más estudios eran los gastos máximos y mínimos de los cuerpos hídricos, en especial los 

volúmenes de evaporación y absorción. Para el geógrafo, los estudios realizados por la 

Comisión Científica producían datos diferentes o variables que no habían sido contempladas 

por otras investigaciones, como las realizadas por el ingeniero y químico francés Jean-André 

Poumarède.  A pesar de que Orozco y Berra no ahorró energía opinando sobre la 

problemática lacustre, el énfasis en la necesidad de estudios para precisar las dinámicas 

hídricas del Valle de México servía para demostrar que tras varios años de trabajos, la agenda 

desarrollada por la Comisión Científica seguía vigente y su completa ejecución tocaba “darle 

cima a un gobierno ilustrado y generoso”.  



La preocupación de Orozco y Berra por los datos hidrológicos estaba dictada por la 

tercera dimensión abarcada por la Memoria. Nos referimos a los aportes de los estudios de la 

Comisión Científica al desagüe general del Valle de México. Empero, los datos presentados 

por el geógrafo no sólo fueron pensados para dar una base científica a la obra, sino que 

también servían para justificar la empresa. Como ya hemos dicho, la noción de “economía 

del agua” propuesta por Humboldt contribuyó para que el desagüe fuera promocionado como 

un proyecto multifuncional. Así como Humboldt, Apecechea, Alamán y Smith, el geógrafo 

trató de presentar el Valle de México como un espacio en proceso de degradación, pero a la 

vez como un lugar potencial para ser la piedra angular de la nación moderna. Por supuesto 

que, como era el corolario de la época, este potencial sólo podía ser explorado a partir del 

control de la naturaleza y del uso de principios considerados científicos.  Al respecto, 

Orozco y Berra anexó a la Memoria el estudio del químico Leopoldo Río de la Loza sobre el 

lago de Texcoco y la insalubridad urbana.

Este análisis tenía como tesis central la idea de que el azolvamiento progresivo del 

lago de Texcoco, los depósitos superficiales de agua y la “extensa superficie de 

descomposición y de desecación periódica” eran las causas de la insalubridad en la ciudad, 

desde donde proliferaban las enfermedades contagiosas que se propagaban por todo el valle. 

Influenciado por la teoría miasmática y convencido de que no habría “obstáculo invencible” 

a la industria humana, Río de la Loza propuso la construcción de arbolados en las áreas 

pantanosas del lago, la delimitación de los vasos inundables y la reducción de la superficie 

de descomposición alrededor de la ciudad. A pesar del rol sanitario que atribuía al lago, el 

químico no propuso su desecación total. Esta postura se justificaba debido a que, hasta fines 

del siglo XIX, la desecación lacustre era un tema delicado que contrariaba la opinión de 

muchos expertos.  Según el propio Orozco y Berra: “nosotros no desecaríamos los lagos; 

los aprisionaríamos a nuestro antojo, y les convertiríamos en obedientes servidores, de 

enemigos irreconciliables”.

El deseo presente en la opinión de Orozco y Berra de domesticar a los lagos en lugar 

de desecarlos nos conecta con la dimensión histórica de la Memoria. De manera similar a 

, “Un vistazo al lago de Tetzcoco”.
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Humboldt, el geógrafo hizo una narrativa que partía de inferencias sobre el origen volcánico-

tectónico del Valle de México, pasando por el período prehispánico y colonial. Sobre éste 

consideró que, tras la llegada de los “extranjeros”:  

las grandes poblaciones de las orillas de los lagos se han convertido en miserables 

villorías, habitadas por una raza degradada, así en lo físico como en lo moral: la 

naturaleza misma, al parecer inmutable, ha cambiado de aspecto; México está seco, 

las lagunas se estrechan perdiendo su antigua belleza y convirtiéndose casi en 

charquetales, la vegetación desaparece, el suelo se impregna de sales impropias al 

cultivo y el aire se carga de miasmas pútridos.

Como es posible observar, la idea de que el ambiente hídrico había declinado tras el arribo 

de los españoles no es una novedad del ambientalismo del siglo XX. Compatible con la idea 

de que los hacendados eran enemigos del común, la perspectiva trágica pasó a ser 

hegemónica en el siglo XIX y fue integrada a los cimientos del nacionalismo mexicano y en 

la constitución del Valle de México.  Así, configurado por la interacción entre el 

racionalismo científico, las voces por un nuevo orden administrativo en materia hídrica y la 

conectividad del agua, el Valle de México, representado y promovido por la Memoria y la 

Carta Hidrográfica, puede ser mejor definido como una entidad en decadencia y un espacio 

pensado como histórico, geológico e hidrológicamente coherente. 

El desagüe del Valle de México y la misión hidráulica

La actuación de la Comisión Científica entre 1856 y 1863 expresó en un lenguaje científico 

qué era el Valle de México. Mientras este espacio se materializaba mediante narrativas, 

estudios hidrológicos y proyecciones cartográficas, él también era territorializado. En esta 

línea fueron importantes la actuación de la Dirección del Desagüe (analizada en el capítulo 

anterior) y el proyecto de desagüe general encabezado por el Gobierno Federal. Como es 

sabido, a mediados de la centuria, ante los problemas urbanos enfrentados por la capital, el 

desagüe exorreico fue promovido como una necesidad para el desarrollo urbano y del valle. 

Además de introducir sus representantes en la policía y vigilancia del sistema fluvial y de 
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crear la Comisión Científica, el Ministerio de Fomento dirigió sus esfuerzos para definir el 

proyecto de desagüe.  

La búsqueda de un proyecto definitivo inició con la convocatoria de 1856. En este 

año, al mismo tiempo que la Comisión Científica era organizada, la Junta General, un cuerpo 

de 30 propietarios presidido y seleccionado por el Ministerio de Fomento, convocó a los 

expertos nacionales y extranjeros a presentar sus propuestas de desagüe. Dicha llamada fue 

excepcional. Elaborada con base en lo que Humboldt llamó “economía del agua”, el objetivo 

era definir un sistema que conciliara el drenaje exorreico y la canalización del valle. 

Procediendo así, por primera vez se fijaron criterios sobre cuáles eran los resultados que las 

obras debían contemplar, a saber: la protección contra inundaciones, el drenaje de la capital, 

la comunicación fluvial y el riego del Valle de México.  Estos condicionales expresaban 

que, entre los cometidos del Ministerio de Fomento, el desagüe y la canalización se 

constituían como una misión hidráulica. Es decir, a partir de esta obra, se buscaba que ni una 

gota más de agua entrara en el mar sin antes haber sido aprovechada en el valle.

 Despreciando el significado del documento, los historiadores han recurrido a la 

convocatoria para demostrar que, entre los seis proyectos reunidos y analizados por los jueces 

del concurso, el del ingeniero Francisco de Garay fue seleccionado por ser la propuesta que 

“resolvía de una manera científica, concreta y práctica” la cuestión del desagüe.  Bajo esta 

perspectiva, que cree fielmente en la imparcialidad de los jueces del concurso, la superioridad 

científica del proyecto definió el diseño del desagüe y tornó su materialización en una 

cuestión de estabilidad política, financiamiento e interés gubernamental, en este caso, del 

gobierno de Díaz.

 Lejos de adoptar el teleologismo que vincula el proyecto de Garay y la construcción 

del desagüe – que contradictoriamente fue realizado con base en otra propuesta – pensamos 

que la importancia del concurso de 1856 no radicó en su carácter definitorio y científico. 

, “Convocatoria”, 7 de marzo de 1856.
“ ” fue extraído de 

”; W “
pollical ecology”.



Primero porque no hubo ninguna resolución de las autoridades, quienes, según Juan 

Nepomuceno Adorno, no hicieron nada; prefirieron el “cómodo rien faire”.  En segundo 

lugar, consideramos que la contundencia de la convocatoria residió en reunir perspectivas 

ingenieriles y estimular la elaboración de nuevas alternativas de desagüe, las cuales 

circularon y fueron discutidas en fórums oficiales y oficiosos de la Ciudad de México.

Acerca de estas alternativas, el concurso reunió los trabajos de los ingenieros Santiago 

Bentley, John Bowring, Jean-André Poumarède y Francisco de Garay; del arquitecto Manuel 

Gargollo y Parra; y del maestro de obras José López Monroy.  Aunque la convocatoria 

definía los objetivos a alcanzar, los proyectistas presentaron una serie de posibilidades que 

no fueron originalmente contempladas. Por ejemplo, el ingeniero Poumarède, quien desde su 

llegada a México en 1848 había desarrollado estudios sobre la evaporación, la pluviometría 

y la filtración de las aguas del lago de Texcoco, diseñó un sistema que ensamblaba el 

entusiasmo de la ingeniería hidráulica decimonónica y las estructuras del desagüe colonial. 

Contrariando los estudios realizados por Smith, su argumento era que la apertura de un túnel 

en las lomas del norte para evacuar 500 m3/min de agua sería una empresa fastidiosa, costosa 

y vulnerable a la sedimentación. En su lugar, Poumarède se pronunció por el uso del tajo de 

Nochistongo y la instalación de un sifón en el lago de Texcoco. Esta estructura tendría la 

función de elevar las aguas del lago a una altura de 7,5 m, conduciéndolas por el acueducto 

hasta el río de Cuautitlán y de ahí hacia las afueras de la cuenca (Mapa 12).

Otros proyectistas, siguiendo lo que había propuesto Velázquez de León casi un siglo 

antes, confiaron en la posibilidad de crear un sistema nuevo, aunque entre ellos no existía 

ningún consenso respecto a qué diseño adoptar. Gargollo y Parra, así como Garay, 

proyectaron la construcción de una red de canales equipados con esclusas para controlar el 

nivel de las aguas en los lagos y en los conductos que servirían para la navegación y riego. 

Ambos estaban de acuerdo en que el remate del sistema debía ocurrir con la apertura de un 

túnel en el cerro de Citlaltepec y con desembocadura en la barranca de Tequixquiac.  Por 

742, exp.91. “Se encarga al regidor Lic. D. Luis Mora de buscar y 
conseguir la obra de Poumaréde que trata del desagüe y salubridad de México”, 1859

, Valle de México, caja 306, exp.32. “Memorias de las obras del desagüe del Valle de México. 
Solicitud de datos y copias de proyectos y estudios”, 1901.



su parte, Bentley prefirió priorizar otro camino para su desagüe. Respondiendo a las 

opiniones que desde fines del siglo XVIII sugerían que las inundaciones urbanas provenían 

de las aguas meridionales, Bentley propuso un desagüe que partiendo de la garita de San 

Lázaro desbordaría sus aguas en el valle de Totolapan, en Morelos, mediante un túnel abierto 

en las montañas del sur.  

, Desagüe, vol.742, exp.91. “Se encarga al regidor Lic. D. Luis Mora de 
obra de Poumaréde que trata del desagüe y salubridad de México”, 1859.

Entre los cuestionamientos sobre los beneficios de reaprovechar la estructura colonial y del 

coqueteo de los expertos con túneles, bombas y sifones, otra duda que figuraba en las 

propuestas era la conservación y desecación completa o parcial de los lagos. Cuando esto 

último era una alternativa, aún quedaba por definir qué cuerpo debería permanecer. Para 

Gargollo y Parra, aunque el lago de Texcoco debería ser desecado, era importante conservar 

las aguas de los llanos de San Cristóbal, Zumpango, Chalco y Xochimilco para el riego 

perenne del Valle de México.  Menos radical era la posición de López Monroy, quien 

propuso únicamente la construcción de acequias para facilitar el drenaje de la Ciudad de 

México hacia el lago de Texcoco y la instalación de bombas para elevar las aguas excedentes 

de este vaso hacia los llanos del Salado y de la laguna de San Cristóbal.  

Los diferentes tipos de desagües no sorprende. La complejidad hidrosocial del 

concebido Valle de México hacía de cada posibilidad de desagüe un plano cargado de 

“Remitido. Desagüe de México”, de 24 de agosto de 1865.



intereses que trascendían al dominio del beneficio público y extrapolaba la cohesión 

científica de los proyectos. En este sentido, el proyecto de Bowring es ilustrativo. 

Ingeniero de minas, Bowring llegó a la ciudad de Texcoco en 1851 y durante su 

estancia realizó observaciones sobre la evaporación del agua, el volumen de lluvias y la 

profundidad y ritmo de sedimentación del lago. Así como Poumarède, Bowring rechazó la 

construcción del túnel propuesta por Smith. Para Bowring la mejor opción era la apertura de 

un canal de desagüe y de saneamiento urbano que partiría desde el Canal de la Viga hasta el 

río de Cuautitlán, en el norte. Para superar el desnivel que había entre los extremos de la 

zona, el ingeniero propuso la instalación de bombas capaces de elevar el agua a una altura 

superior a 5 m. Crítico de los proyectos de desagüe que promovían la desecación de las 

lagunas para aprovechar superficies salinas, Bowring defendió la conservación estacional del 

lago de Texcoco.  Su preocupación con el lago tenía una directa relación con sus negocios 

personales. En primer lugar, el ingeniero era el director de la fábrica de químicos establecida 

en la ciudad de Texcoco, perteneciente a la Compañía Minera de Real del Monte y Pachuca. 

Esta fábrica jugaba un rol importante en la producción minera mexicana, pues en sus 

instalaciones, a partir del tequesquite extraído del lago, era sintetizada la sal utilizada en el 

proceso de beneficio de los minerales de plata.  Finalmente, los intereses de Bowring eran 

aún más redondos, ya que él también detentaba los derechos sobre el método llamado 

evaporación del fuego, que descomponía el tequesquite separando los cristales de sal y la 

sosa que era usada en la producción de jabones y vidrio.  En otra palabras, conservar el 

lago de manera estacional le permitiría acceder a la fuente de dos recursos que en ese entonces 

eran vistos como claves para la economía mexicana. Sobre este particular, el ingeniero 

enfatizó que, con la futura llegada del ferrocarril México-Veracruz, el país sería un gran 

exportador de la sosa a Europa.  

Si atribuimos un poco más de peso a la idea de que cada propuesta de desagüe 

involucraba intereses diferentes que fluctuaban desde el ámbito agrícola al industrial, 

entonces podemos sospechar que, aunque el proyecto de Garay hubiera sido seleccionado 

como el más científico, su aceptación no habría sido automática como sugieren los 

, “Variedades. Inundaciones”, 22 de enero de 1856.
, “El abasto de sal para la minería”, p.117.

, “Ministerio de Fomento”, 23 de enero de 1856. 
, “Variedades. Inundaciones”, 22 de enero de 1856.



historiadores.  Prueba de esto es que, entre 1860 y la década siguiente, las posibilidades 

abiertas por algunos de los proyectos descritos motivaron otros estudios. Asimismo, durante 

el Segundo Imperio, Maximiliano creó una junta de ingenieros para reevaluar los proyectos 

que desde el siglo XVII habían sido diseñados. Las evaluaciones realizadas por esta junta 

son particularmente importantes para nosotros, pues ellas nos permiten entender lo que se 

estaba tejido en las discusiones sobre el desagüe general desde 1856. 

Dirigida por Louis Toussaint Doutrelaine y compuesta por los vocales Eleuterio 

Méndez, Juan Bustillos, Garay, Mathieu y José María Durán, esta junta estableció parámetros 

de validez científica para analizar los proyectos. El primer parámetro se trataba de la 

compatibilidad de las propuestas con la convocatoria de 1856, lo que implicó la exclusión de 

casi todos los estudios realizados anteriormente. En los proyectos restantes, incluyendo el de 

Smith, el criterio usado fue lo que podemos llamar cohesión interna de las propuestas. Es 

decir, la compatibilidad entre el diseño, el razonamiento, el presupuesto y los cálculos 

topográficos e hidráulicos. Tener en cuenta estos parámetros nos interesa, pues las opiniones 

sobre ellos revelan las predisposiciones de los jueces, las cuales podían vincularse con 

aspectos políticos, económicos e ideológicos. 

Esta superposición de intereses, característica de las discusiones científicas,  queda 

clara en el tratamiento dado al diseño elaborado por Bentley. En este caso, la junta acordó 

que su diseño de desagüe era insatisfactorio por tratarse de un sistema que abarcaba 

exclusivamente el sur del valle y por proyectar un túnel que sería difícil de ser construido a 

través de las montañas meridionales.  Sabemos que en 1856 este proyecto había sido bien 

aceptado y que sus ideas circularon en la prensa, por lo que su plan no era del todo 

descabellado.  Así, otros elementos desequilibraron la balanza del juicio. Consideramos 

que un desagüe hacia el sur no era bien visto, pues chocaba con los intereses de los 

propietarios de la zona más árida al norte, para quienes el desagüe debería estar casado con 

la posibilidad de riego. Podemos incluso imaginar que, como ocurría con los ferrocarriles, la 

simpatía por cierto proyecto generaba también especulaciones en los tramos abarcados por 

el trazado de los canales, así que la mirada hacia el sur perturbaba arreglos previamente 

, “Pasteur y Pouchet”; , “Study of controversy”.



establecidos en el norte. Asimismo, los cuerpos hídricos eran uno de los conductos por donde 

los intereses de diferentes actores políticos superaban las fronteras formales del Distrito 

Federal, por lo que la posibilidad de tender una red mayor de canales en el Estado de México 

era algo tentadora para el Gobierno Federal. 

La cuestión de los canales también pesó en contra de los estudios de Bowring y 

Poumarède. Aunque adoptaron un sistema inclinado al norte, estos proyectistas confiaron en 

el uso de sifones y bombas en lugar de un entramado de canales. Para la junta aquellos 

componentes eran una alternativa muy costosa y aventurada.  Si bien es cierto que eran 

costosas, como todas las demás lo eran, lo aventurado era relativo. Los ingenieros conocían 

experiencias europeas similares, particularmente la desecación del lago de Haarlem en 

Holanda, realizada entre 1849 y 1852.  Así, el hecho de que las bombas a vapor y las dragas 

eran tecnologías de dominio inglés, la ausencia de redes de canales debe haber jugado en 

contra de los ingenieros extranjeros. Otro factor contraproducente fue su insistencia en el 

reaprovechamiento del desagüe de Huehuetoca, obra que había adquirido un fuerte contenido 

ideológico en el siglo XIX. 

Por haber sido concebido como un espacio decadente, el Valle de México tenía que 

ser reconstruido en contraposición con los elementos coloniales que caracterizaban su 

condición socioambiental. Así, podemos imaginar que la propuesta de rehabilitación del 

sistema de Huehuetoca para recibir el desagüe general se complicaba, pues los ingenieros 

promovían la obra colonial como producto de las imperfecciones técnicas y de la explotación 

de la mano de obra indígena.  De hecho, en los debates sobre los proyectos, una manera de 

deslegitimar una propuesta era atribuir a ésta el carácter de “pernicioso” proyecto colonial de 

desecación.  Por su parte, los defensores de la propuesta solían negar cualquier pretensión 

de desecación total.   

Sobre el desagüe colonial Francisco de Garay explicaba “para remediar el mal [los errores de cálculo al 

habitantes tiene la capital”, “Desagüe del Valle de México. Dirección General”,
742, exp.102. “Adorno Juan N. presenta al 

la carta demostrativa de un proyecto sobre el desagüe del Valle de México”,1871.
, “Ligeras observaciones”. 



Entre las propuestas compatibles con un sistema de drenaje y de canalización del 

Valle de México que buscaba deslindarse de la lógica colonial, estaban los proyectos trazados 

por Gargollo y Parra, Smith y Garay. Para entender cómo este último fue elegido, nos 

concentraremos en la evaluación del trabajo de Smith, pues, debido a sus similitudes, también 

explica el rechazo a la propuesta de Gargollo y Parra. 

El proyecto de Smith preveía corregir el gradiente hidráulico de los conductos 

urbanos para mejorar el drenaje de la ciudad, ampliar los ríos para disminuir los desbordes y 

el ritmo de sedimentación del lago y construir un canal de desagüe para regular los niveles 

lacustres. Por ser el proyecto más difundido y aceptado hasta entonces, el trabajo de Smith 

no era fácil de ser analizado. Cualquier crítica a su diseño y a su razonamiento era un atentado 

al desagüe multifuncional. Sin ninguna preocupación por la imparcialidad, la junta encargó 

el análisis del proyecto al propio Garay. Así, con el objetivo de deconstruir la cientificidad 

atribuida al trabajo de Smith y reforzar su propio proyecto, Garay describió la propuesta de 

1848 como imprecisa en todos sus aspectos, en especial en la cuestión de la regulación 

lacustre. Sobre este tópico, Garay trató de demostrar que el famoso proyecto se trataba 

solamente de la transcripción de un pensamiento “fundado en ideas y consideraciones que 

tenían mucho de abstracto”.  De esta manera, utilizó una maniobra innovadora. Garay 

acudió a modelos matemáticos (fórmula Prony) para calcular el volumen de agua que 

teóricamente sería desaguado por el canal de Smith. Utilizando este método, Garay consideró 

que el desagüe de Smith sólo sería capaz de drenar 8,26 m3/s de agua, descarga que, según 

él, sería insuficiente para controlar el volumen de las aguas del Valle de México.   

El cálculo de la descarga en m3/s, es decir, la capacidad de medir el agua en 

movimiento en canales relativamente uniformes a través de modelos matemáticos era una de 

las principales aportaciones de la hidráulica cuantitativa en el siglo XIX.  Pese a lo anterior, 

en los proyectos de desagüe presentados hasta la década de 1850, dicho recurso había sido 

utilizado de manera bastante discreta, estando presente solamente en los estudios realizados 

por  y Garay. Siendo así, al momento de la evaluación de los proyectos, esta 

novedad fue para Garay un as bajo la manga para convencer a la junta de que su proyecto era 

técnicamente superior. Como veremos, no duró para que esta apreciación fuera cuestionada 



por otros ingenieros, quienes, por medio de nuevos cálculos hidráulicos, cuestionaron la 

efectividad de lo propuesto por Garay.

Cuando miramos de cerca el concurso de 1856 y la revisión de los proyectos durante 

el Segundo Imperio, resulta difícil considerar que a fines de la década de 1860 existía un 

proyecto de desagüe bien definido y científicamente superior. Con esto no queremos restar 

importancia a las iniciativas. Consideramos que la confrontación entre las diferentes 

propuestas sirvió para promover la hidráulica cuantitativa como el único parámetro 

científico, el cual crearía un problema de cuantificación que sólo sería solucionado mediante 

la producción de más información sobre el Valle de México. Dicho de otra manera, al 

momento en que los ingenieros promovieron la precisión de los cálculos sobre la cantidad de 

agua que sería transportada por los canales, se estableció la necesidad de determinar el 

volumen de agua que entraba, circulaba y salía de la cuenca. Esta demanda de información 

actualizaría la misión hidráulica del Gobierno Federal. Es decir, para evitar que ninguna gota 

más de agua entrara en el mar sin antes haber sido aprovechada, era necesario saber cuánta 

agua disponía el Valle de México. Bajo esta óptica, el énfasis recayó sobre las prácticas de 

medir la evaporación y la pluviometría, monitorear los regímenes de los ríos y calcular el 

volumen de agua que éstos aportaban al sistema lacustre.

El combate de números 

La misión hidráulica puso un enorme signo de interrogación sobre lo que se había dicho y 

hecho hasta entonces sobre las obras de desagüe. Aunque el proyecto de Garay contemplaba 

un canal capaz de desaguar 35,25 m3/s de agua, prometiendo ser el medio preciso para 

devolver al Valle de México su vocación de centro de un gran imperio,  la posibilidad de 

reconsiderar otras alternativas abrió una nueva etapa de debates; ¿valdría la pena confiar en 

los cálculos de Garay o era mejor buscar una segunda opinión? Es importante señalar que los 

análisis historiográficos realizados sobre el desagüe no han considerado las dudas que 

gravitaron acerca de la obra y, guiándose únicamente por lo que se materializaba sobre el 

terreno, los historiadores han preferido creer en Garay. Al hacerlo, se ha considerado que 

entre 1866 y 1886, año que marcó el inicio definitivo de las obras del desagüe general, no 

hubo ninguna iniciativa que valiera la pena ser contada más que unas pocas intervenciones 



localizadas. El problema de esta interpretación es que, al transmitir la idea del abandono de 

una obra ya bien definida, se ocultan 20 años de debate hidráulico. 

Para poner sobre la mesa más las dudas que las certezas, es válido empezar diciendo 

que la selección del proyecto de Garay enfrentó la resistencia de Maximiliano para 

materializarlo. Primeramente, las relaciones del emperador con el ingeniero no eran del todo 

estables. En 1865, en medio de una inundación ascendente, Garay exigió al archiduque que 

una condición para dirigir los trabajos de desagüe de la Ciudad de México era que se hiciera 

una aclaración pública que desligara su imagen del Gobierno Imperial.  En segundo lugar, 

además de financiar un túnel de desagüe sin analizar una segunda opinión, la adopción del 

diseño de Garay implicaba pagarle la suma de 12 000 pesos, que el autor afirmaba no haberle 

sido pagada en 1856 por el gobierno. Maximiliano debe haber pensado: ¿para qué pagar a 

Garay si podemos aprovechar el diseño de Smith sin dar un centavo por eso? Así que 

comisionó a los ingenieros que habían realizado la Carta Hidrográfica para estudiar el diseño 

de Smith, actualizando hidráulicamente sus bases. Dirigidos por Miguel Iglesias, los estudios 

concluyeron que el túnel que conectaría los lagos con la barranca de Tequixquiac sería más 

barato y funcional si abierto para aprovechar la barranca de Acatlán con una estructura más 

amplia, calculada para evacuar 41 m3/s de agua. Sobre el calibre de este túnel, mucho más 

amplio que los de Garay y Smith, Iglesias afirmaba que no era “la completa desecación del 

suelo lo que debe procurarse, sino el poder dominar a nuestra voluntad las aguas para 

utilizarlas de la manera que después convenga a la higiene, a la agricultura y al comercio”.   

Las incertidumbres topográficas e hidráulicas que gravitaban alrededor del desagüe 

trascendieron el Segundo Imperio. En 1868, tras el restablecimiento de las instituciones 

republicanas, el Gobierno Federal decidió reevaluar las posibilidades de desagüe una vez 

más. A diferencia de lo que había ocurrido, esta vez el ministro de Fomento prefirió 

comisionar a sus ingenieros para dicha tarea, siendo convocados Jesús Manzano, Aurelio 

Almazán, José Iglesias y Ricardo Orozco. Estos ingenieros debían comparar y hacer 

reconocimientos de posibles líneas de desagüe.  Las posibilidades de desagües presentadas 

se resumieron a tres, todas partiendo desde el punto más bajo del lago de Texcoco. La 

primera, que ya contaba con algunos trabajos iniciados en 1866, se trataba del complejo 

, “Memoria sobre el desagüe del Valle de México”, 29 de julio de 1866.



Texcoco-Zumpango-Tequixquiac y estaba compuesto por un canal de 39 300 m y un túnel de 

9 510 m que, aprovechando 1 280 m del trazo del río Acatlán, tributaría en el río de 

Tequixquiac. La segunda línea era el complejo Texcoco-Huehuetoca-Nochistongo, cuyos 

componentes principales eran un canal de 42 180 m y un túnel de 9 450 m que desembocaría 

en el tajo de Nochistongo. La última línea, Texcoco-Chalco-Totolapa, contemplaba un canal 

30 400 m y un túnel de 25 200 m que desembocaría en el estado de Morelos.  Como se 

observa, las opciones definidas por los ingenieros del Ministerio de Fomento encerraban la 

cuestión del desagüe al dominio de los canales y túneles, que, al contrario de las bombas a 

vapor, era una esfera con la que los expertos mexicanos estaban mejor familiarizados.

De manera similar a lo que ocurrió con el estudio de Bentley, los expertos 

comisionados rechazaron la primera línea, Texcoco-Chalco-Totolapa. El argumento era que 

el túnel sería construido sobre un área geológicamente complicada. Acerca de las otras dos 

opciones, el Ministerio de Fomento requirió una evaluación de los ingenieros jefes de 

secciones Francisco Chavero, Antonio del Castillo, Garay, Manuel Fernández Leal y Miguel 

Bustamante. En términos geológicos y de dimensiones, las líneas Texcoco-Huehuetoca-

Nochistongo y Texcoco-Zumpango-Tequixquiac eran bastante parecidas, por lo que los 

expertos razonaron y justificaron matemáticamente sus preferencias por la última.

El rechazo a la segunda línea estuvo relacionado a su conectividad con el antiguo 

sistema hidráulico colonial. Los evaluadores consideraron que, aun siendo su túnel más corto 

y barato, el tajo antiguo provocaría perturbaciones en la galería y aumentaría las 

infiltraciones. Asimismo, argumentaron que su desempeño estaría bajo el siguiente riesgo: el 

fallo en el tramo antiguo interrumpiría el funcionamiento del nuevo.  Ahora bien, además 

de los trabajos de preparación realizados en Tequixquiac durante el Segundo Imperio, otro 

factor que inclinó la balanza a la última línea fueron los intereses particulares. En efecto, 

existió una serie de especulaciones sobre el uso del agua del desagüe fuera y dentro de la 

cuenca. En las palabras del ingeniero Jesús Manzano, el trazo por Tequixquiac sería más 

beneficioso para la agricultura del valle de Mezquital, en Hidalgo, que por Huehuetoca.  

Asimismo el ingeniero Garay señalaba:

., “Documento N° 17”, pp.
, “Documento N° 15. Desagüe del Valle de México”, p.



En el Mezquital se aprovecharán no solamente las aguas, sino el lavado (sewage) de 

las atarjeas de México, el escurrimiento de los llanos salados, las lamas que 

arrastrarán los torrentes, junto con las arenas finas; y con esos elementos se 

reconstruirá el aluvión que en estos terrenos empobrecidos ha desaparecido con el 

transcurso de los siglos. De este modo el problema quedará ventajosamente resuelto 

por todos los lados.

La elección de la línea Texcoco-Zumpango-Tequixquiac era justificada mediante argumentos 

topográficos, geológicos y económicos, mientras su debilidad era la cuestión del gasto 

hidráulico del túnel.  La importancia de esta variable residía en que, para los ingenieros, la 

apertura de un orificio muy angosto, al estilo de Smith, tendría el riesgo de producir un 

drenaje incapaz de regular las aguas; asimismo, la construcción de un desagüe muy ancho 

sería más costoso y vulnerable a la sedimentación. Curiosamente, la hidráulica cuantitativa, 

más que una aliada, generaba entre los ingenieros una guerra de números e incertezas. Sin 

consenso sobre los volúmenes de agua que entraban en la cuenca en la estación húmeda y, 

más importante, sin consenso sobre si desecar o preservar los lagos, los expertos se perdían 

en las controversias. “Si no hay uniformidad en las ideas, hay confusión”, subrayaba Ángel 

Anguiano sobre la necesidad de encontrar un modo consensuado para calcular el volumen 

máximo de agua en el Valle de México y pensar los fines del desagüe.

A principios de la década de 1870 existían al menos seis valores posibles para pensar 

las dimensiones de la línea de desagüe, todos calculados utilizando diferentes datos 

hidrológicos (Tabla 2). De esta manera, los múltiples canales imaginados interrumpían 

cualquier posibilidad de materialización de las obras, así como estimulaban el surgimiento 

de propuestas alternativas que huían de la problemática impuesta por la hidráulica 

cuantitativa y delegaban las obras de canalización del valle a un segundo plano. Prueba de 

esto fue que, durante el gobierno de Sebastián Lerdo de Tejada (1872-1876), el Gobierno 

Federal interrumpió los escasos trabajos en Tequixquiac y dirigió sus esfuerzos hacia 

intervenciones puntuales en el sistema fluvial.  
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Ahora bien, las variaciones y vacilaciones respecto a qué proyecto adoptar no se daban 

exclusivamente por la falta de consensos entre los científicos. En la década de 1870, entraron 

en la órbita del Ministerio de Fomento otros factores. En este decenio, el Gobierno Federal 

asumió una postura más proactiva respecto a la expansión ferrocarrilera. A pesar de que esta 

inclinación no significó el abandono de la posibilidad de explotar al máximo el potencial 

navegable del valle, para muchos los ferrocarriles eran un ramo más atractivo y menos 

conflictivo. Por ser la navegación una práctica relacionada con la economía de muchos 

pueblos indígenas al sur de la cuenca, la apertura de canales y la introducción de empresas 

de navegación en el sistema fluvial solían generar conflictos y crear problemas en la 

circulación del agua, incluso en los canales intraurbanos.  De esta manera, las desventajas 

de introducir la navegación de gran escala, aunada a los continuos rebrotes de tifus y a la 

insatisfacción municipal ante la presencia incómoda del Ministerio de Fomento en los 

asuntos hídricos, hicieron emerger algunas voces que abogaban por la simplificación del 

proyecto de desagüe. En 1875, en consonancia con las pretensiones del presidente Lerdo de 

Tejada de reelegirse, algunos diputados sometieron al congreso de la Unión un proyecto de 

ley “desde el punto de vista de la salubridad”. Interesados en que las obras fueran retomadas 

definitivamente, los diputados presionaban al gobierno para que se iniciara las obras de 

saneamiento de la ciudad con absoluta independencia de la canalización del valle.  

Según los autores del proyecto de ley, bajo la administración de una junta ejecutiva, 

la apertura de un desagüe directo para el sistema de drenaje intraurbano tenía las ventajas de 

necesitar de conductos más modestos, reducir los gastos, ahorrar tiempo y evitar la 

desecación lacustre radical. Para los diputados, este último resultado sería benéfico en la 

medida en que la urbe contaría con agua suficiente para el lavado de sus atarjeas y evitaría la 
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resequedad de la atmósfera. Elaborada en articulación con el deseo de la Comisión de Ríos 

de transferir la gestión de los ríos al dominio federal, como vimos, la propuesta planteaba 

conectar el sistema de drenaje de la ciudad con el canal de desagüe exorreico y aislar la urbe 

con un dique de circunvalación que separaría las aguas interiores y exteriores de la ciudad.   

A principios de 1876, casi en consonancia con el levantamiento de Díaz en contra de 

la candidatura de Lerdo de Tejada, el proyecto de ley fue aprobado por el congreso de la 

Unión, siendo creada una junta de ingenieros integrada por el director Tito Rosas, Luis 

Espinosa, Jesús Manzano, Ricardo Orozco y Fernando Jiménez.  La presencia de Espinosa 

y Rosas y la ausencia de Garay demuestra otro punto importante por detrás de la reducción 

del proyecto. No todos estaban contentos con la autoridad científica que expertos, como 

Garay, habían adquirido. 

Todavía nos falta un estudio historiográfico detallado sobre Garay. Lo que sabemos 

sobre este ingeniero civil es que, formado en la École Nationale des Ponts et Chaussées en 

Francia, a partir de fines de la década de 1840, se convirtió en una autoridad en los asuntos 

hidráulicos gracias a sus trabajos en la Ciudad de México, donde fue en diferentes 

oportunidades regidor. Profesor de la Escuela Nacional de Ingenieros y cofundador de la 

Asociación de Ingenieros Civiles y Arquitectos de México, Garay también fue miembro de 

las sociedades de ingenieros civiles de Nueva York y de París, donde desarrolló una red de 

alianzas y fue nombrado Oficial de Academia.  Las credenciales que Garay acumuló a lo 

largo de su vida y las buenas relaciones que cultivó con algunos ministros de Fomento, lo 

convirtieron en uno de los principales mediadores entre el Gobierno Federal y la ciencia 

hidráulica de la época. En el caso del desagüe propiamente dicho, su autoridad científica era 

un tema delicado, pues siendo su proyecto una de las referencias para pensar las 

intervenciones a lo largo del sistema lacustre, Garay solía oponerse a cualquier propuesta 

adversa a sus ideas e influenciar en las decisiones que eran tomadas por el Ministerio de 

Fomento. Esta postura le generó desafectos, incluso entre personas cercanas, como Espinosa.          

Los embates entre Espinosa y Garay se remontaban a 1871, cuando poco antes de que 

Lerdo de Tejada suspendiera las obras hidráulicas, Espinosa realizó un estudio que 

contradecía los fundamentos del diseño de Garay. En la base del razonamiento de Espinosa 
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estaban la Carta Hidrográfica y los datos de otros estudios sobre los volúmenes de 

evaporación y recarga del lago de Texcoco entre 1857 y 1869. A partir de esta información, 

este ingeniero sostuvo que el volumen de agua que debería ser derivado del Valle de México 

para evitar las inundaciones y la resequedad atmosférica era de 21 m3/s, en lugar de los 35,25 

m3/s, calculado por Garay. Otro punto de desacuerdo era que, mientras el proyecto de 1856 

había señalado la barranca de Ametlac como punto de salida del túnel de desagüe, Espinosa 

secundaba el proyecto de Miguel Iglesias que fijaba la desembocadura del túnel en la 

barranca de Acatlán. Según Espinosa, a quien debemos creer con ciertas reservas, su 

propuesta recibió el visto bueno del director del desagüe y ministro de Fomento, pero una 

comisión especial acusó que sus datos y cálculos eran imprecisos. Por otras fuentes sabemos 

que este comité científico estuvo compuesto por el propio Garay, Santiago Méndez y Ángel 

Anguiano.  Queda claro que, más que profesionales cohesionados, los ingenieros formaban 

grupos que se oponían y se articulaban ente sí y de acuerdo con diferentes intereses.  

Es cierto que en las memorias que escribió sobre el desagüe, Espinosa se autoasigna 

el lugar de víctima, pero el protagonismo que atribuye a Garay es bastante factible. Prueba 

de esto es la frecuencia de su voz en las comisiones organizadas por el Ministerio de 

Fomento. Siendo así, en 1876, su ausencia en la junta abrió una ventana de oportunidades 

para que los demás especialistas pensara nuevas condiciones de desagüe. Durante el período 

que la junta estuvo vigente, sus integrantes hicieron estudios topográficos de la ciudad, 

calcularon los volúmenes de agua que entraban y salían de los conductos urbanos y 

debatieron sobre las posibilidades de conectar directamente el drenaje de la urbe con el canal 

general de desagüe.  Estos estudios y debates no tuvieron un impacto inmediato pues, con 

el arribo de Díaz a la presidencia de la República, Vicente Riva Palacio fue promovido a 

ministro de Fomento y la Dirección del Desagüe fue reestablecida, siendo Garay promovido 

a director general. La remoción de Rosas del puesto que ocupó desde 1871 y la elección de 

Garay, quien gozaba de buenas relaciones con el nuevo ministro de Fomento, nos da una idea 

de los arreglos políticos que orbitaban alrededor de los debates numéricos del desagüe.



Sin ríos no hay Valle

La reorganización de la Dirección del Desagüe en 1877 tenía como pretensión restablecer las 

obras de manera integral, por lo que la administración del Valle de México fue dividida en 

tres secciones a cargo de diferentes ingenieros, todas bajo la supervisión de Garay. Aunada a 

esta medida, el ministro de Fomento, Riva Palacio, dispuso que Garay estudiara y trazara la 

línea que le pareciera más conveniente para el túnel del desagüe y que prosiguiera con los 

planes de abrir los canales de navegación en la planicie lacustre.  Estas iniciativas indicaban 

un regreso al proyecto de 1856, aunque se trataba más bien de apariencias. En agosto de 

1877, el ministro de Fomento y el presidente de la República firmaron un acuerdo en el que 

se determinó que el canal de desagüe tuviera un gasto hidráulico de apenas 7,51 m3/s.  

Esta alteración fue el primer punto de inestabilidad en la relación triangular 

conformada por el presidente, el ministro y la Dirección del Desagüe. En comunicación con 

el Ministerio de Fomento, Garay advirtió que con una galería capaz de drenar 7,51 m3/s de 

agua el desagüe sería inoperable, pues, según sus cálculos, sólo el canal de San Lázaro tenía 

un gasto superior. Con la nueva dimensión, señalaba, no había lugar para los sedimentos, 

para los cuerpos flotantes, ni para los trabajos de mantenimiento, cuya realización sería “obra 

de titanes”. El ingeniero recordó a las autoridades que la modificación comprometía su 

proyecto, pues con un túnel más chico se conservaría el vaso de Texcoco y, por ende, no 

habría drenaje y “las tierras de día en día se pondrían más áridas y el clima más malsano; las 

atarjeas de la ciudad se quedarían sin corriente; seguirán los atierres del lago; se levantaría 

más aun el piso de las calles; la distribución del agua potable por falta de caída llegaría a 

hacerse imposible sin el auxilio de máquinas”.  Según el ingeniero, la permanencia del vaso 

de Texcoco era una condición diametralmente opuesta al desarrollo urbano.

El énfasis de Garay en las desventajas urbanas del nuevo túnel no era por acaso. A 

pesar de que la cuestión hidráulica en la segunda mitad del siglo XIX gravitó en torno a la 

capacidad de los proyectistas para elaborar planes que abarcaran la protección urbana, el 

saneamiento y el aprovechamiento del agua, el énfasis que cada uno de estos factores recibía 

en los proyectos no era equilibrado. En el caso del plan de 1856, Garay había usado sus 
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conocimientos ingenieriles para diseñar un sistema de desagüe cuyo peso recaía sobre las 

inundaciones y el uso del agua para la agricultura y la navegación. Durante parte de su vida 

Garay defendió el sistema de desagüe general como el único futuro posible para el Valle de 

México, pues señalaba que las inundaciones eran resultado de la posición geomórfica de la 

ciudad y de otras poblaciones en el talweg del valle. Así, convencido de que cualquier 

proyecto de drenaje debía contemplar el volumen máximo de agua que entraba en el área que 

se pretendía drenar, Garay tomó como referencia las observaciones que había realizado en 

1855. De acuerdo con estos datos, el ingeniero determinó que teóricamente la “mesa del 

valle” podía recibir hasta 457 000 000 m3 de agua durante la temporada de lluvias. Con base 

en este dato, apuntó que para evitar cualquier riesgo de inundación era preciso que el desagüe 

estuviera compuesto por un conducto capaz de expulsar hasta 35,25 m3/s de agua durante los 

cinco meses de creciente de los ríos. Garay confiaba en que dando salida a todas las aguas 

durante la estación de lluvias, sin acudir a la práctica de desagüe virtual y regulando los flujos 

de los ríos durante el período de estiaje, sería suficiente para que “la tierra se separará de las 

aguas, y en las solitudes (sic) de las ciénagas donde hoy se respiran aires pestilenciales, se 

levantarán pueblos y habrá vida”.  Como otros ingenieros de la época, Garay contemplaba 

que el desconfinamiento de las aguas fuera de sus canales, la formación de planicies 

inundables y la reducción de los flujos de las corrientes eran anormalidades que podían ser 

superadas por medio de canalizaciones, represamiento y regulación de los flujos.

Con su confianza puesta en que el agua que entraba y recargaba la cuenca era 

abundante, el ingeniero propuso una enorme red de canales de drenaje, riego y navegación 

que serían alimentados por los ríos, manantiales y el lago de Zumpango, el único que según 

su plan permanecería en la superficie del valle (Mapa 13). Podemos decir que, por su 

inclinación a la desecación lacustre, el proyecto era compatible con los intereses de los 

empresarios dispuestos a invertir en el ramo de navegación y de los hacendados, 

especialmente aquellos de la zona cenagosa meridional donde posteriormente el ingeniero 
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sería empleado para realizar canalizaciones.  No obstante, su diseño poseía debilidades 

respecto al requisito sanitario. Sobre este particular, Garay apostaba que el saneamiento 

urbano podía ser alcanzado con la introducción de las aguas de Xochimilco para el lavado de 

las atarjeas y con la desecación lacustre, en particular el lago texcocano.  Era justamente 

en este punto que sus ideas se volvían problemáticas. 

15. “Memorias de las obras del desagüe del Valle de 
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Como hemos señalado, entre los ingenieros había un número importante de ellos que 

concebían el desagüe como un sistema de control de agua que debía ser manejado de acuerdo 

con las condiciones de alza y baja de humedad en la cuenca. Asimismo, algunos expertos 

hidráulicos y médicos veían en la desecación el peligro de resecamiento atmosférico y la 

proliferación de enfermedades.  Aunque amigable para los empresarios, incluso aquellos 

en el valle del Mezquital, la propuesta de 1856, además de cara, era cuestionable desde el 

punto de vista hidrológico y sanitario, lo que le restaba el apoyo del Ayuntamiento de la 

Ciudad de México. Si damos peso a este aspecto, podemos entender por qué en 1877 Garay 

buscó asociar la reducción del túnel desaguador con la permanencia del lago texcocano y los 

problemas sanitarios de la urbe.

La decisión del Ministerio de Fomento de reducir la bóveda de drenaje era sólo el 

inicio de una serie de alteraciones que respondían al robustecimiento de la dimensión 

sanitaria del desagüe, la cual había adquirido fuerza en 1875 en medio del tifus, de las críticas 

generalizadas y de las discusiones higienistas a nivel global.  En una urbe de más de 225 

000 habitantes, cuyo índice de mortalidad entre 1874 y 1876 se había incrementado alrededor 

de 27%,  desde el punto de vista económico y político del Gobierno Federal, el giro 

sanitario era intuitivo y estratégico.  

Las alteraciones más significativas que el director del desagüe tendría que soportar 

ocurrieron en 1879, a raíz de que el ministro de Fomento decidió aprobar los estudios 

apócrifos que el ingeniero Espinosa venía desarrollando desde 1871.  Aquí vale la pena 

matizar, pues Perló Cohen ha considerado que esta decisión respondía a la inestabilidad de 

las relaciones establecidas entre Díaz y Riva Palacio, quien cedería su silla ministerial a 

Fernández Leal.  Consideramos que la toma en serio de los estudios de Espinosa no fue 

determinada sólo por la ruptura de lazos de compadrazgos. Recordemos que el acuerdo de 

reducir la bóveda del desagüe ocurrió durante el ministerio de Riva Palacio y que Garay 

permaneció en la dirección del desagüe hasta 1881. Probablemente, la aceptación de los 
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estudios de Espinosa respondía al deseo del nuevo ministro de minar la autoridad científica 

e influencia que su colega había acumulado y que como director y titular del proyecto de 

desagüe seguía incrementando. La Dirección del Desagüe, más que la superintendencia y las 

comisiones de ríos de los períodos anteriores, abría una enorme ventana para construir lazos 

políticos con diferentes actores dentro y fuera de las líneas del Valle.  A partir de esta 

particularidad, creemos que, mucho más flexible que el viejo Garay, Espinosa estaba 

construyendo su carrera y estaba más dispuesto a cooperar con los planes políticos de Díaz.

Los estudios de Espinosa insertarían nuevas piezas en los posibles desagües. En 

términos comparativos, sus aportaciones no diferían radicalmente de lo que había planteado 

en 1871 y, hasta cierto punto, concordaba con Garay sobre la reducción del ducto de desagüe. 

En este sentido, ambos ingenieros confiaban en los beneficios del desagüe general del valle, 

aunque diferían sobre el orden de ejecución de la obra y del papel que los ríos deberían 

cumplir. Garay concentraba su atención en la apertura de canales y en la rectificación de los 

ríos para optimizar el flujo de las aguas.  Por su parte, Espinosa, quien contaba con la 

experiencia de haber participado en la junta de desagüe y limpia de la ciudad en 1876, estaba 

más inclinado a facilitar el saneamiento urbano usando los flujos de los ríos para estabilizar 

los índices de humedad en los vasos lacustres. Consciente de estas diferencias, Espinosa trató 

de desarmar las bases del proyecto de Garay. Siendo este último su superior, Espinosa 

construyó sus críticas tomando como némesis el trabajo de Miguel Iglesias, que proponía un 

desagüe similar al del proyecto de 1856.   

A pesar de que los expertos hablaban siempre de la precisión, ésta sólo existía dentro 

de un margen donde las fórmulas matemáticas y los datos levantados in situ fueran 

compatibles. Las variaciones en la adopción del tamaño del área de captación hídrica, del 

volumen pluviométrico, de los promedios de evaporación e infiltración, así como del uso de 

la fórmula de Prony o Bazin, influían en la forma del ambiente idealizado y en su 
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aceptabilidad científica. De hecho, ésta se volvía un tema de consenso entre los ingenieros 

comisionados por el ministro de Fomento. Los acuerdos y los lazos que los ingenieros tejían 

era un campo poroso por donde los intereses particulares, políticos y económicos se filtraban. 

Espinosa más que nadie supo combinar este detalle con la hidráulica cuantitativa.

El argumento de Espinosa era que, si bien un túnel de desagüe con un gasto hidráulico 

de 7,51 m3/s era contraproducente, los ingenieros habían proyectado componentes con 

dimensiones exageradas. Para mediar el deseo del Gobierno Federal de reducir costos y 

viabilizar la ejecución de la obra en su parte sanitaria, Espinosa defendió una reducción de 

50% del valor previsto por el plan de 1856, una oferta bastante tentadora en términos de 

financiamiento. ¿Cómo fue posible dicha operación? Espinosa consideró que los ingenieros 

estaban equivocados en los cálculos sobre la entrada de agua en el área del Valle de México. 

Tomando como ejemplo los estudios realizados en 1866, este experto explicó que los cálculos 

de Iglesias habían sido construidos con base en tres supuestos, a saber: a) el volumen 

pluviométrico anual de 0,62 m definido por la Escuela de Ingenieros; b) la superficie del 

valle calculada por Humboldt en 244 leguas cuadradas; c) y la fórmula teórica que concebía 

que, con excepción de una cuarta parte de la superficie drenada por el desagüe de 

Huehuetoca, los lagos eran alimentados por dos terceras partes del volumen anual de lluvias 

que caía en las tres cuartas partes del área referida. De estos puntos se deducía que sólo una 

tercera parte de las lluvias se perdía por evaporación, infiltración y usos. Para Espinosa esta 

conclusión era equivocada, pues, aplicando el valor de 0,4 m para el promedio de infiltración, 

deducido de los estudios de F. Vallés en Francia, se obtenía que sólo el índice de pérdida por 

infiltración en el valle era de dos terceras partes, cantidad mayor que la contemplada por 

Iglesias. En suma, Espinosa concluía que, si existía un inmenso volumen de pérdida hídrica, 

un desagüe de 41 m3/s era exagerado para controlar el agua en “circunstancias normales”.    

Espinosa tampoco estaba contento con el método adoptado para calcular el promedio 

de los niveles lacustres. Según el ingeniero, esta variable había sido calculada con datos 

colectados en años excepcionalmente lluviosos, produciendo exageraciones sobre los valores 

máximos y mínimos del nivel lacustre en Texcoco.  Considerando que en condiciones 

normales estos valores variaban entre 0,70 y 1,40 m, el ingeniero propuso que adoptando un 
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gasto de 15 m3/s el desagüe era operable con base a dos horizontes posibles para el lago de 

Texcoco. Acerca de éstos, a partir de las observaciones que había realizado en 1877, año 

marcado por la escasez de lluvias, Espinosa planteó que, sin las fuentes de agua que 

alimentaban el lago, éste se desecaría en pocos meses, aunque este resultado no era lo deseado 

pues había “un peligro para la salubridad”.  Por otro lado, aseguraba que, si de la 

alimentación total del lago sólo se excluía el volumen que dependía de las lluvias, las demás 

fuentes tributarias serían capaces de aumentar el nivel del lago sin riesgos de inundación 

urbana. Como se nota, este ingeniero confiaba en el poder de los ríos y de los manantiales 

para la hidratación de la planicie durante la estación seca y, al contrario de Garay, sus ideas 

no involucraban una desecación general del sistema lacustre.

Al inclinar la balanza hacia la permanencia de los espejos lacustres y proponer que el 

lago de Texcoco fuera privado de las aguas de las lluvias, Espinosa también reducía las 

variables para calcular el gasto de los conductos de drenaje. En lugar de tomar los índices de 

pérdida, bastaba sólo con calcular el volumen de aguas pluviales que entraba en el vaso 

texcocano a partir del promedio histórico de los niveles hídricos del lago. Para este cálculo, 

el ingeniero tomó los datos colectados entre 1857 y 1879, pero excluyendo los años de 1860, 

1865 y 1877, pues estos años fueron anormales por el exceso o la escasez de lluvias. Con sus 

números, Espinosa obtuvo que el crecimiento normal del lago era de 0,44 m. Este valor, 

multiplicado por el área del vaso, lo llevó a concluir que el volumen medio de agua que 

entraba anualmente en el lago sería de 119 210 811 m3. Previéndose de posibles críticas 

respecto a su fijación por lo normal y el promedio en lugar de tomar en serio las lluvias 

excepcionales, el ingeniero consideró más prudente proyectar un túnel capaz de evacuar 190 

519 552 m3 de agua durante los cinco meses lluviosos. Con este valor el ingeniero fijó un 

túnel con un gasto de 17,5 m3/s, la mitad de lo previsto por Garay.

Los cambios propuestos a partir de formulaciones teóricas y datos puntuales 

colectados en el campo no significaban que Espinosa elaborara un diseño más científico y 

preciso que los de sus colegas. Además de que la información usada era fruto de sus propias 

y cuestionables observaciones, para combatir los cálculos de sus colegas, el ingeniero utilizó 

“Desagüe del Valle de México”

“Desagüe, ambiente y urbanización”.
“Desagüe del Valle de México”



emulaciones teóricas que partían de estudios realizados en ríos en Francia, desde luego 

incompatibles con las condiciones hidrológicas y geológicas de la cuenca de México. No 

obstante, el proyecto era suficientemente convincente para el Ministerio de Fomento ya que, 

más allá del matiz cientificista, conjugaba la posibilidad de reducir los gastos del desagüe, 

reaprovechar los trabajos por Acatlán y conciliar la obra con la dimensión sanitaria de la 

Ciudad de México. Este último punto significaba mejor aceptación por grupos de la 

comunidad médica local y el visto bueno del propio Ayuntamiento. 

Sensible a las pulsaciones urbanas bombeadas por eventos políticos, económicos, 

hidrológicos y epidemiológicos, desde 1856 hasta la década de 1880, el desagüe era más un 

Frankenstein teórico que una obra pública con un proyecto definido. Separado de la 

Dirección del Desagüe en 1881 para formar la comisión de frontera en el río Usumacinta en 

Chiapas, Garay pasó a ser el principal detractor de este Prometeo moderno. Abandonando las 

discusiones en los fórums oficiales, el viejo ingeniero pasó a ventilar todas sus críticas en la 

prensa local.  ¿En qué consistían estas invectivas? 

Es pertinente decir que, al contrario de lo que ha sido dicho, para Garay el diseño 

elaborado por Espinosa no tenía nada que ver con su propuesta.  En términos de gradiente 

y gasto hidráulico, Garay enfatizaba que los canales y el túnel propuestos por Espinosa eran 

demasiados profundos y con pendientes exageradas, por lo que generarían erosión de taludes, 

incapacidad de desagüe e inviabilidad de navegación en el valle. Además de combatir la 

desembocadura del túnel por Acatlán, el ingeniero también cuestionó los materiales usados 

en el revestimiento de las paredes, señalando que los ladrillos utilizados eran porosos y 

sujetos a infiltración.  Menos contento estaba con el diseño y el método de manejo hídrico 

propuesto para la obra. Garay alegaba que el sistema estaba pensado únicamente para dar 

salida a los drenajes de la capital y que, inspirado en el desagüe del lago Fucino en Italia,  

el juego de agua entre el lago de Texcoco y el gran canal por medio de compuertas provocaría 

, “El desagüe de México”, 21 de febrero de 1884; “Carta acerca de la cuestión del desagüe”, 
, “Interior. Desagüe”, 18 de diciembre de 1886; , “El 

desagüe”, 31 de diciembre de 1886; y 6 y 11 de enero de 1887. 

, “El desagüe”, 11 de enero de 1887.

interacción con diferentes sociedades humanas. Véase, LEVEAU, “Mentalité économique et gran trauvax”.



el regreso de las aguas pluviales y residuales sobre la ciudad. En sus palabras: la ciudad 

tendría un “desagüe que no desagua: un drenaje que no sanea”.

Hemos dicho anteriormente que los ríos ocupaban un lugar central en las propuestas 

de desagüe, aun cuando cada ingeniero imaginaba una diferente manera de integrarlos en el 

sistema. Sobre el proyecto sanitarista de Espinosa, cuyo fin era un desagüe directo de las 

aguas pluviales y residuales de la ciudad y la conservación de los lagos con los flujos de los 

ríos,  Garay no ahorró críticas. Para él, la permanencia de los ríos como afluentes lacustres 

era un error, pues sus desbordes seguirían siendo un azote para las haciendas, los pueblos y 

la ciudad. Considerando que el desagüe de Espinosa era en esencia negativo, el viejo 

ingeniero advertía a los lectores que la cuestión hídrica de la ciudad y demás poblaciones 

requería contemplar todo el sistema fluvial y sus regímenes, precepto que, según él, había 

sido ignorada por Espinosa como quien quisiera “olvidar que existía un Valle”.  

Garay exageraba cuando decía que su colega quería olvidar el valle. Ambos 

ingenieros tenían como referencia la misma escala espacial, por lo que las diferencias 

estructurales de sus proyectos eran producidas por las prioridades que el desagüe directo 

debería cubrir. Priorizar los usos del suelo sobre el aspecto sanitario hacía toda la diferencia 

a la hora de pensar los supuestos excedentes de agua. Mientras Garay realizó cálculos a partir 

de extremos meteorológicos para dar énfasis al fantasma del riesgo de las inundaciones en 

las planicies, Luis Espinosa calculó el promedio hídrico para viabilizar su proyecto sanitario 

más barato y compatible con las ansiedades del Ayuntamiento y del Gobierno Federal. No 

obstante, la acusación de Garay de que su colega se olvidaba de lo esencial, los ríos, no debe 

ser desperdiciada. Este argumento deja ver que, en la segunda mitad del siglo XIX, las 

controversias hidráulicas habían creado una premisa que legitimaba la importancia de los 

ingenieros y la presencia del Gobierno Federal en los asuntos fluviales, a saber: sin conocer 

y considerar la forma, las dinámicas del agua y los volúmenes de la red de ríos, no habría 

desagüe, ni tampoco habría Valle de México. 

, “El desagüe”, 6 de enero de 1887.
“Desagüe del Valle de México”
, “El desagüe”, 31 de diciembre de 1886.



Conclusión

En 1886, la Junta de Desagüe, creada para lidiar con los asuntos de la construcción del 

desagüe directo, firmó definitivamente la propuesta sanitaria de Espinosa como la que 

debería ser ejecutada. No obstante, lejos de estar fundada en una base segura, la obra del 

desagüe elegida se desarrolló en medio de grandes interrogantes. La perspectiva ingenieril 

fundada en la hidráulica cuantitativa y el proyecto de cálculo del Ministerio de Fomento 

habían creado dos entidades correlacionales incompletas, aunque convenientes. Por un lado, 

había un valle cuya forma todavía no estaba definida por los topógrafos, pero que nadie 

dudaba de la existencia. Por el otro lado, existía un proyecto de desagüe que abarcaba 

parcialmente las funciones esperadas, pero que era concebido como el primero paso en la 

corrida por el progreso de la ciudad y del Valle de México. Desde la perspectiva científica de 

la época, ambas entidades necesitaban ser complementadas mediante estudios técnicos 

(hidráulicos y topográficos) sobre la red fluvial. Saber cuál era el volumen de agua que los 

ríos transportaban durante la estación de lluvias y entender sus formas y dinámicas revitalizó 

el programa de conversión de la red de ríos en un sistema matemáticamente modelado, 

iniciado con la Comisión Científica del Valle de México en 1857. 

En consonancia con lo dicho anteriormente, a partir de 1887, la Dirección de 

Desagüe, mediante su sección de conservación de ríos y canales, pasó a realizar el monitoreo 

de los ríos y de los lagos y reportar todo lo que se realizaba en materia de mantenimiento 

fluvial.  Estas acciones, fueron importantes ya que sirvieron de antecedentes para la 

actuación de la Secretaría de Comunicaciones y Obras Públicas, en especial, de su Comisión 

Hidrográfica. Dicha comisión científica fue creada en 1897 para realizar estudios sobre los 

ríos nacionales y, mediante su sección del Valle de México, quedó encargada de reunir datos 

sobre este espacio. La recolección de información y monitoreo del comportamiento de los 

ríos servirían para cuidar del funcionamiento del desagüe y elaborar estudios de 

“mejoramiento” del sistema fluvial para diversos tipos de aprovechamientos, entre estos la 

producción de energía eléctrica.  Estos objetivos demostraban que la misión hidráulica 

otorgada al Ministerio de Fomento era ahora un tema más estratégico que nunca. 

, Ríos y Canales, caja 3, exp.205. “Se ordena al inspector practique un reconocimiento de los ríos 
y diques informando sobre su estado”, 1887.

Hidrográfica, caja 309, exp.4. “Reglamento de la Comisión Hidrográfica”, 1897.



En suma, a fines del siglo XIX, los ríos eran representados mediante tablas, gráficas, 

valores pluviométricos y gasto hidráulico, siendo convertidos en dominios de los técnicos 

del Gobierno Federal. En el universo ideal y utilitarista de los ingenieros y de las autoridades 

políticas, ninguna gota de agua debía dejar de ser calculada y aprovechada antes de 

“perderse” en el mar. Vistos únicamente como volumen, flujo y recurso, la reducción del 

sistema hidrológico a un sistema hidrográfico, fruto de la transición hidráulica iniciada a 

mediados del siglo, abriría el paso para las grandes obras de rectificaciones, represamientos 

y canalizaciones que cambiarían drásticamente el paisaje hídrico urbano y de la cuenca 

durante el siglo XX.



CONCLUSIONES GENERALES

Desde las orillas del río Indo, pasando por las redes de canales del Gran Valle en California, 

hasta el embalse del río Bavispe, los historiadores han reconstruido sistemas hidráulicos 

enteros, reconectado corrientes hídricas, explicado procesos de centralización política y 

expuesto a los humanos como una variable de cambio ambiental. En esta labor, contemplando 

un área geográfica (la cuenca), una acción (el deseo de control de los recursos) y ciertos 

actores (un imperio, una ciudad o un Estado nacional), los especialistas han derivado las 

aguas de sus cauces hacia el territorio de la historiografía, volviéndolo más húmedo, 

sedimentado y fértil. La historia de la Ciudad de México no ha quedado fuera de este 

movimiento. A partir de la relación entre la cuenca de México, la infraestructura hidráulica y 

el núcleo urbano, no sólo se ha versado sobre la complejidad de las sociedades agrícolas, la 

expansión del Imperio Mexica, el desarrollo del dominio español y la longevidad del 

Porfiriato, sino que también se han elaborado explicaciones acerca de la transformación 

ambiental urbana. 

Sobre estos cambios socioambientales, a pesar de los múltiples tratamientos y 

objetivos de trabajo, los especialistas suelen estar de acuerdo con la tesis de que el ambiente, 

del cual la Ciudad de México es parte y partícipe, ha estado en una larga y lineal trayectoria 

de decadencia desde por lo menos la llegada de los españoles. Esta perspectiva dramática, 

desarrollada con más fuerza a partir del siglo XIX para justificar grandes obras de 

infraestructura, tiende a ganar más validez y reforzar los estudios ambientalistas actuales en 

la medida en que la ciudad contemporánea enfrenta una serie de desafíos, en especial aquellos 

vinculados a los problemas hídricos. Además de las dificultades que implica dar abasto de 

agua potable a una población de más de 21 000 000 de habitantes, distribuida en un área de 

235 267 hectáreas, la gran metrópoli mexicana enfrenta el reto de ser parte de un ambiente 

gradualmente más deshidratado.  Hoy, aunado al bombeo anual de cerca de 1 736 hm3 de 

agua subterránea y la impermeabilización del suelo con la expansión urbana sobre la planicie 

y las laderas de la cuenca, la mayor parte de los ríos capitalinos se encuentran entubados o 

, “Superficie de CDMX crece a ritmo tres veces superior al de su población”, en línea 
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canalizados hacia el drenaje combinado. Bajo estas condiciones, mientras las estructuras de 

desagües expulsan anualmente 1 260 hm3 de las aguas que entran en los circuitos 

hidrosociales de la cuenca de México,  el sistema lacustre, reducido a partes de los lagos 

de Chalco-Xochimilco, Zumpango y Texcoco, depende cada vez más de la inyección de 

volúmenes de aguas residuales o procesadas en diferentes plantas de tratamiento.  

Teniendo en vista esta realidad crítica de la megalópolis mexicana, cualquier punto 

de vista optimista sobre su historia hídrica enfrenta dificultades para sostenerse. No obstante, 

esta condición no debe opacar el siguiente hecho; el enfoque declensionista, aplicado como 

fundamento historiográfico para interpretar la historia ambiental de la ciudad, ha implicado 

un alto costo. Por un lado, el énfasis en el impacto suele ocultar o minimizar procesos, agentes 

y factores significativos que no se ajustan a la narrativa de degradación. Este ha sido el caso, 

por ejemplo, de la perpetuación de la noción “humboldtiana” de que las decisiones tomadas 

por la administración española tenían como finalidad la desecación lacustre. Sin reflexionar 

sobre el tono nacionalista que potencializó este argumento, entre los siglos XIX y XX, y sin 

considerar las controversias hidráulicas e hidrológicas que involucraron la problemática 

hídrica en la ciudad, se ha promovido una historia ilusoria de consensos y de certezas respecto 

a los procesos y estructura del sistema fluvial. Por el otro lado, el declensionismo tiende a 

reproducir la idea de que la sociedad y la naturaleza son entidades separadas y antitéticas.  

Así, se ha mitificado la urbe como una criatura social preconfigurada y depredadora de todo 

lo que toca.

Para no resumir el pasado de la urbe a un remolino de malas decisiones y de impacto 

ecológico, la presente investigación trató de realizar un análisis dialéctico-relacional sobre 

las interacciones establecidas entre la ciudad, el sistema fluvial y los actores políticos 

vinculados a éstos. Nuestro propósito fue explorar los aspectos territoriales subyacentes a 

dicha interrelación. Este espectro espacial quedó evidenciado gracias a la adopción de una 

perspectiva hidrosocial que nos permitió entender el territorio urbano como un campo de 

fuerzas conformado por relaciones de poder y por las interacciones entre actores humanos y 

no-humanos, en este caso los flujos hídricos en su forma líquida y sedimentaria. De esta 

manera, la investigación trascendió a las nociones tradicionales que promueven el territorio 

, “Condiciones hídricas en la cuenca del Valle de México”.
“ ”



de la ciudad en función únicamente de la jurisdicción municipal o de los límites impuestos 

por el casco edificado. Así, fue posible demostrar que, en asociación con las dinámicas del 

sistema fluvial, fueron construidos discursos de riesgos, prácticas humanas y estructuras de 

desagüe que fungieron como medios de territorialización por parte de las autoridades 

municipales, reales y, posteriormente, federales. 

Sobre este punto, los resultados que obtuvimos también nos condujeron hacia otra 

noción de desagüe. En lugar de estar fundamentado por el rechazo a los cuerpos de agua y 

por el sueño de desecación, los desagües de la ciudad ganaron forma a partir de la integración 

del trabajo de la red fluvial a la vida urbana. Dicho de otra manera, como un amplio sistema 

compuesto por los ríos, albarradas, presas, canales y ciénagas, el desagüe virtual de la ciudad 

fue elaborado y promovido como un modo de protección urbana y fungió como un conducto 

de poder. A través de la red de ríos de la zona poniente, los representantes de la Ciudad de 

México buscaron introducir sus intereses en las dinámicas hidrosociales en diferentes lugares 

y confirmar las prerrogativas urbanas en detrimento de otras localidades y actores políticos. 

Estas iniciativas crearon, legitimaron y mantuvieron un territorio urbano que, bajo la mirada 

racionalista y ante los conflictos administrativos del siglo XVIII, fue conceptualizado como 

el valle de la ciudad. Así, la Ciudad de México se desbordaba cada vez que cuidaba del 

confinamiento de los ríos.

Como una manifestación espacial construida por la circulación de los flujos hídricos 

a través del sistema fluvial poniente y de los conductos políticos, legales, tecnológicos y 

económicos, el valle de la ciudad fue traducido por nosotros como un territorio hidrosocial. 

En la práctica este tratamiento no significa decir que este valle era una criatura excluyente. 

Más bien, hasta que perdiera sentido con el debilitamiento político del Ayuntamiento en la 

segunda mitad del siglo XIX, este espacio hidrosocial existió en relación con otros tipos de 

territorios y territorialidades. En efecto, la coexistencia de este valle con los límites 

municipales, el Marquesado, la jurisdicción del Real Desagüe, los pueblos, la Zanja 

Cuadrada, las aguas generales del Valle de México y el Distrito Federal, sólo para citar 

algunos ejemplos, tuvo mucho que ver con los múltiples conflictos protagonizados por 

diferentes actores políticos. Las tensiones entre los pueblos, el Ayuntamiento, los hacendados 

y los funcionarios reales y federales, más que anomalías o disturbios, eran parte de las 

relaciones que hicieron del valle de la ciudad un espacio dinámico y contestado. 



Sobre este carácter dúctil del territorio, la construcción y la manutención del valle de 

la ciudad a partir del discurso de riesgo urbano, de los cuerpos de agua y de las prácticas de 

desagüe son particularmente importantes, pues sirven para pensar o desnaturalizar el lugar 

protagónico que la Ciudad de México adquirió (y que todavía mantiene). Aunque la 

centralidad de esta urbe se remonta a la posición política que le fue otorgada por los españoles 

durante el período colonial, su historia estuvo marcada por la lucha y la defensa de 

prerrogativas políticas en un ambiente socionatural complejo. El esfuerzo del Cabildo para 

reafirmar su policía sobre los ríos del poniente y la energía del Gobierno Federal para definir 

el Valle de México como un lugar marcado en la naturaleza dejan ver que la elección de la 

urbe como centro de Nueva España y su definición como capital nacional en el siglo XIX 

fueron de la mano con la construcción y reafirmación de espacios de actuación política, es 

decir, de territorios. En este sentido, las dinámicas y la estructura del sistema fluvial fueron 

claves en estos procesos espaciales.  

Las tensiones en torno a la administración del desagüe virtual y de las aguas generales 

también pasaban por los múltiples intereses asociados a la capacidad de transferir 

atribuciones, decidir y distribuir los flujos hídricos y los riesgos de las inundaciones. Vimos 

que las opiniones de los representantes del Cabildo sobre el mantenimiento de los ríos 

pudieron favorecer a un determinado hacendado, mientras otros beneficiarios menos 

influentes políticamente quedaban vulnerados por la fuerza de las “aguas lluvias”. Más tarde, 

esta tendencia quedó aún más evidenciada con la especulación de las arenas y con la 

inclinación del Ministerio de Fomento a hacer concesiones a empresarios que no gozaban de 

propiedades en las orillas de los ríos. Los múltiples intereses y voces en torno a los flujos 

hídricos complejizaron las relaciones de poder establecidas a lo largo del sistema fluvial, pero 

esta complejidad no estaba disociada del comportamiento inestable e imprevisible de los ríos.     

Como mediadores de los procesos que ocurrían en sus áreas de drenaje y en la 

atmósfera, los ríos inspiraron, colaboraron, confundieron y contradijeron arreglos 

establecidos. En este sentido, la presente investigación buscó mirar al sistema fluvial como 

un actor histórico, pero también demostrar que su agencia en las dinámicas hidrosociales 

estaba ligada a las variaciones estacionales y al comportamiento del clima. Por ejemplo, 

durante el siglo XVIII, aunado al reformismo borbónico, los cambios relacionados al fin del 

Mínimo de Maunder (1645-1715) y el nuevo patrón de inundaciones contribuyeron para que 



nuevas reglas fueran establecidas y se consolidara una perspectiva más preventiva en relación 

con los ríos del desagüe de la ciudad. En este entonces, fue posible evidenciar una mayor 

presencia de las comisiones de ríos, así como el despliegue de la figura del superintendente 

del Real Desagüe más allá del cuadrante norte. La inserción del clima en las dinámicas 

hidrosociales nos ayudó reconocer que, más que un plano de fondo, un ambiente vulnerable, 

un recurso o un contenedor de significados culturales, los ríos poseían (y poseen) una enorme 

potencia generativa.

El carácter generativo del agua y de los cuerpos fluviales es una de las principales 

aportaciones de la historia ambiental y, de manera general, de la ecología política. Así, uno 

de los principales objetivos y contribuciones de este trabajo fue reafirmar esta agencia, 

aunque lo hicimos poniendo énfasis sobre uno de los procesos del agua que suele ser 

comprendido como de bajo impacto estructural en la sociedad: las inundaciones.  Teniendo 

en vista que las inundaciones eran endémicas de la planicie donde la ciudad, las haciendas y 

los pueblos estaban asentadas, sostuvimos que este fenómeno hídrico implicó el desarrollo 

de mecanismos de distribución de los riesgos, de conocimientos hidráulicos e hidrológicos, 

de estructuras y de organizaciones sociales tan complejas como las que los especialistas 

suelen identificar cuando analizan el agua como recurso. Con eso no tuvimos la intención de 

crear una separación entre la dimensión benéfica y destructiva del agua para la sociedad, sino 

evidenciar que, para bien o para mal, los procesos verticales y horizontales que son mediados 

por el sistema fluvial lo convierten en agente de relaciones y significados. 

Debido a que existe una importante producción historiográfica sobre los desagües de 

la Ciudad de México, hablar sobre la importancia de las inundaciones y del riesgo urbano en 

las relaciones socioambientales es un esfuerzo hasta cierto punto reiterativo. No es raro que 

los historiadores reconozcan la importancia de las inundaciones para la economía de los 

pueblos indígenas o enfaticen su sentido devastador para la ciudad, ya sea para explicar, 

justificar o criticar las decisiones e intervenciones urbanas. En nuestro análisis, tratamos de 

demostrar que las inundaciones, aunque produjeron efectos devastadores para los habitantes 

de la ciudad y de los pueblos, alimentaron los discursos de desventaja hidrogeomorfológica 

que blindaban una serie de decisiones tomadas en la ciudad, en nombre de su integridad y de 

acuerdo con intereses no tan públicos. Aun cuando las condiciones climáticas no favorecieron 



a las inundaciones ascendentes, como las ocurridas en 1555, 1607 y 1629, los desbordes de 

los ríos siguieron creando un efecto sensibilizador. Los desconfinamientos del río de 

Coyoacán a fines del período colonial fueron promovidos como un riesgo inminente a la 

integridad urbana, aunque las obras inconclusas de derivación de su desembocadura fueron 

motivadas por la incomodidad que el río causaba a las haciendas cercanas y a la villa de 

Coyoacán. En esta ocasión, los pueblos de San Mateo, Iztapalapa y Mexicaltzingo no 

pudieron conformarse con la manera cómo el riesgo de inundaciones fue manejado por las 

autoridades capitalinas en detrimento de sus tierras, sembradíos y canales.

La presencia de los representantes de la ciudad en materia hídrica en lugares que 

estaban distantes de lo que llamamos núcleo urbano puede servir para corroborar la hipótesis 

de que la conectividad del agua, el discurso de desventaja hidrogeomorfológica y las 

prácticas de desagüe habían contribuido para legitimar la centralidad política de la Ciudad de 

México sobre el Valle de México. A pesar de que esta apreciación es bastante seductora y 

hasta cierto punto verosímil, al no problematizar la evidencialidad de la cuenca, estropea el 

carácter relacional de los espacios. Dicho de otra manera, hablar sobre el Valle de México 

como si fuera un contenedor de recursos y una criatura natural evidente para las autoridades 

urbanas y expertos, es tan problemático como creer que las medidas sanitarias desarrolladas 

durante la pandemia del cólera en la década de 1830 estaban basadas en el conocimiento del 

bacilo colérico. La percepción de la materialidad de la cuenca a través de las inundaciones, 

las montañas y de los lagos, sólo para citar algunos ejemplos, no hizo del Valle de México 

una unidad natural ni una entidad evidente u obvia para los actores que experimentaron y 

representaron sus dinámicas a través de los tiempos. 

En el estudio que presentamos, además de analizar las relaciones hidrosociales que 

dieron sentido al valle de la ciudad, tratamos de revelar los nexos naturales, políticos, 

científicos y económicos que confluyeron para que el Valle de México fuera conceptualizado 

como una unidad natural e históricamente coherente a partir del siglo XIX. En este sentido, 

el trabajo aporta nuevos elementos en dos sentidos. Primer, como ya mencionamos 

anteriormente, se problematiza la noción que promueve al Valle de México como una especie 

de espacio natural preconfigurado y acosado por la Ciudad de México. Es válido recordar 

que, aun cuando el Valle de México era racionalizado como un hecho de la naturaleza y 

representado en líneas, números y mapas, la lucha del Ayuntamiento capitalino estuvo mucho 



más dirigida hacia la legitimación de sus prerrogativas sobre la red fluvial poniente. En 

segundo lugar, la investigación arroja nuevos elementos a los análisis que exploran el carácter 

relacional de las cuencas, poniendo en jaque, tanto su apreciación como una unidad 

exclusivamente natural, cuanto su concepción como una construcción esencialmente cultural. 

La cuenca de México, el Valle de México, el valle de la ciudad, las aguas interiores y 

exteriores, son mejor entendidos como espacios híbridos cuya existencia dependía de la 

circulación del agua, de la erosión de las sierras, de los flujos de conocimiento, de las 

infraestructuras hidráulicas, de los discursos, de las narrativas y, entre otros, de las 

representaciones cartográficas. 

La interpretación que desarrollamos en las páginas anteriores tiene mucho que ver 

con los retos que enfrentamos desde el principio de la investigación. Inicialmente, 

pretendíamos narrar una historia de los ríos de la Ciudad de México entre fines del siglo XIX 

y primera mitad del siglo XX. No obstante, a partir de algunas fuentes que hablaban de una 

ciudad compuesta de ríos que no eran ríos, de desagües que no “desaguaban” y de costumbres 

inmemoriales de mantenimiento fluvial, nos dimos cuenta de que había procesos relativos a 

la historia de la ciudad y de su sistema de ríos que no estaban bien explicados. Entre otros 

cuestionamientos no resueltos, estaban: ¿cuáles eran los ríos de la ciudad? ¿qué costumbres 

eran estas? y, además del desagüe de Huehuetoca y el general ¿qué otros tipos de desagües 

existieron? Con base en estas preguntas, decidimos adoptar un enfoque de larga duración que 

arrancó desde la llegada de los españoles y de la organización del Ayuntamiento. Sabíamos 

que este tipo de estrategia resolvería nuestras inquietudes iniciales, aunque durante el análisis 

nos percatamos de que, además de tocar la dimensión espacial de la ciudad, estábamos 

pensando la historia urbana a partir de temporalidades que articulaban lo político y lo 

ambiental. Respecto a esto, a pesar de que nuestro análisis transcurre sobre la durabilidad del 

territorio hidrosocial del valle de la ciudad, identificamos algunos puntos de inflexión que 

rompieron cualquier pretensión de narrativa lineal. 

En términos generales, la periodización que toma en cuenta los aspectos políticos del 

imperio español y fija las Reformas Borbónicas como un divisor de aguas en el desarrollo 

urbano sigue teniendo validez para la historia ambiental de la Ciudad de México. No 

obstante, cuando consideramos los períodos anteriores y posteriores al siglo XVIII, con miras 

a la variabilidad climática y la manera en que la ciudad y el sistema fluvial se transformaban 



y se rehacían entre sí, la monotonía de los largos períodos quedó rota. Siguiendo la tendencia 

observada para México central, los años entre la caída de Tenochtitlán y la década de 1630 

se caracterizaron por abruptas variaciones en los índices de lluvias, crisis demográficas y 

encogimientos y subsecuentes avances de los niveles lacustres.  El primer siglo colonial 

fue clave en la reconstrucción del espacio de actuación política de la ciudad, pues se fijaron 

jurisdicciones, se establecieron los ejidos y propios de la ciudad, se realizaron intervenciones 

de gran proporción y se discutió formas de conservar la integridad urbana ante las 

adversidades del comportamiento del agua. En nuestro entendimiento, este período culmina 

con la decisión del virrey marqués de Cadereyta de seguir utilizando el método prehispánico 

de contención de las aguas pluviales como medio alternativo al desagüe exorreico en 

construcción en el norte de la cuenca.

El período posterior coincide con el Mínimo de Maunder y las últimas décadas del 

reinado de la casa de Austria. Los especialistas suelen considerar este período como el 

momento del nadir de la crisis demográfica en Nueva España y algunos estudios climáticos 

sobre México central sugieren que, hasta fines del siglo XVII, las condiciones de humedad y 

temperatura fueron similares a las producidas en las décadas anteriores a 1630. Acerca de 

este punto, los datos que recabamos sobre las inundaciones sugieren un panorama más 

modesto, ya que entre la segunda mitad del siglo XVII y principios del siglo XVIII fueron 

marcados por pocos episodios de inundaciones, y al mismo tiempo se emprendieron 

intervenciones fluviales que consolidaron la estructura del desagüe virtual de la ciudad. 

Debido a este tipo de situaciones, este período amerita estudios pormenorizados que nos 

ayuden a explicar más a fondo los efectos locales de las fluctuaciones climáticas de la PEH 

y la transformación del sistema fluvial.  

Siguiendo la tendencia de los estudios de las urbes circunscritas al Imperio Español, 

tratamos el último siglo colonial como un período particular, aunque consideramos que su 

especificidad transciende al reformismo borbónico y a la crisis del régimen colonial. En lo 

que concierne a lo climático y a lo demográfico, este momento coincide con el fin del Mínimo 

de Maunder y el inicio de la recuperación demográfica. En términos de ambiente hídrico, se 

caracteriza por la reducción de los índices de lluvias, por cambios en los usos de las 

superficies inundables y en el patrón de inundaciones, así como, por la reducción de los vasos 



lacustres y cenagosos. Teniendo en cuenta estas transformaciones, entre la gran inundación 

de 1747 y las primeras décadas del siglo XIX, ocurren iniciativas para fijar reglas de 

conservación de los cuerpos hídricos y se profundizan los conflictos de autoridades en 

materia de desagüe. En nuestra apreciación, este momento contiene gestos centralizadores y 

apreciaciones sobre la conectividad de las aguas que serán mejor delineados a lo largo de la 

primera mitad del siglo XIX. Es decir, consideramos que existieron elementos 

administrativos, estructuras y dinámicas fluviales, prácticas y nociones sobre el ambiente que 

no fueron completamente alteradas por el cambio de régimen político en 1821. La 

permanencia y actualización del gravamen de servidumbre de desagüe y el bando de 1826, 

que otorgó al Ayuntamiento autoridad para actuar dentro del Distrito Federal y negociar con 

las autoridades del Estado de México, son casos ilustrativos.

Respecto a la periodización del siglo XIX, que toma el Porfiriato como un punto de 

inflexión entre un supuesto antes caótico y un después progresista, nuestro estudio sugiere y 

se desarrolla a partir de otra perspectiva. Para nosotros, si bien México estuvo sumergido en 

conflictos internos y externos hasta fines de la década de 1870, los procesos ocurridos en los 

años posindependencia fueron particularmente importantes en las relaciones ríos y ciudad, 

en especial en lo concerniente a la cuestión del desagüe general y su concepción 

multifuncional. Sobre este particular, la creación del Ministerio de Fomento y la 

reorganización de la Dirección General del Desagüe en 1853 marcó un punto de quiebre 

relevante. Primeramente, las atribuciones otorgadas al Ministerio de Fomento obliteraron el 

protagonismo del Ayuntamiento en materia hídrica. En segundo lugar, a través del vínculo 

entre Estado y ciencia emergió un proceso de transición hidráulica que se caracterizaría por 

la reducción de la complejidad socioambiental a esquemas matemáticos, así como por el 

afianzamiento de la conceptualización de los flujos hídricos como un recurso que debería ser 

cuantificado y controlado por el Gobierno Federal. 

Nuestro análisis se detiene en los años 1880, pues entendemos que a partir de esta 

década el ambiente de la urbe empieza a ser alterado más rápidamente a razón de la 

aceleración del crecimiento poblacional, de la importación de nuevas tecnologías hidráulicas, 

de la llegada de capitales y de la adopción del contratismo como forma de desarrollo de las 

obras públicas. Asimismo, en esta década, el Ayuntamiento y la Comisión de Ríos 

redirigieron sus esfuerzos hacia los problemas hídricos al interior de la Zanja Cuadrada, 



desdibujando el sentido territorial del valle de la ciudad. Aun es relación a este fenómeno, el 

mantenimiento fluvial con base en la servidumbre de desagüe empezó a dar lugar a prácticas 

vinculadas a las concesiones de aprovechamiento otorgadas por el Gobierno Federal. Aunque 

no nos adentramos en las dos últimas décadas del Porfiriato, creemos que nuestro análisis 

arroja elementos para futuras investigaciones interesadas en explorar el despliegue del Valle 

de México como un espacio de relaciones de poder en el cual el Gobierno Federal operó 

como actor político hegemónico. 

Los “ríos de tiempo” que componen el estudio que presentamos ofrecieron 

oportunidades para pensar diferentes aspectos, espacios y actores que participaron de la 

historia de la Ciudad de México. No obstante, traer a la superficie historiográfica la 

importancia de los ejidos, ciénagas, sedimentos, jueces de ríos, ribereños y, entre otros, los 

areneros, también significó excluir, o sólo tocar tangencialmente, otros agentes y formas de 

hilar el pasado ambiental urbano de la ciudad. En este sentido, los vacíos y superficialidades 

de esta tesis pueden señalar otras posibilidades de investigación. Por ejemplo, quedan fuera 

de nuestro análisis las dinámicas hidrosociales establecidas alrededor del sistema Xochimilco 

y Chalco o incluso a lo largo del Canal de la Viga, considerado por muchos como un río 

propiamente dicho. De igual manera, futuros estudios pueden explorar las similitudes, las 

relaciones y las diferencias entre las interacciones ambientales establecidas por las ciudades 

de México y de Texcoco, localidad que está ausente en nuestro análisis. Asimismo, trabajos 

más puntuales que analicen el proceso de construcción de la infraestructura hidráulica en el 

siglo XIX, desde una perspectiva centrada en la experiencia de los pueblos ribereños y 

lacustres, serían pertinentes para pensar la multiplicidad de prácticas y territorialidades 

asociadas a los cuerpos hídricos. Por último, consideramos de suma importancia un análisis 

que conjugue la misión hidráulica del Gobierno Federal y la política de mejoramiento de ríos 

a partir de la última década del siglo XIX con procesos más globales, en especial la 

revolución en los medios de transporte y la transición energética.  Para esto, el tratamiento 

de las fuentes producidas por la Comisión Hidrográfica de la República Mexicana y por la 

Secretaría de Comunicaciones y Obras Públicas sería indispensable. 

, “Transición energética, 
infraestructura y medio ambiente”.



Por medio de las dinámicas fluviales, la tesis trata al agua como un proceso que se 

filtra más allá de los sustratos arcillosos del talweg de la cuenca, por lo que toca la 

problemática hídrica y ambiental que hoy enfrenta la Ciudad de México y su Zona 

Metropolitana. Actualmente, q

Aunque no fue nuestro objetivo 

encontrar alternativas para este tipo de realidad ambiental, creemos que nuestro análisis 

arroja elementos que pueden ser útiles para repensar la socionaturaleza urbana actual.

Primeramente, queda evidenciado que, hasta por lo menos fines del siglo XIX, era 

recurrente la opinión de que los ríos eran parte importante de la ciudad, aunque el deseo de 

controlarlos o mejorarlos, subyacente a dicha opinión, difiere mucho de la noción de ríos 

ecológicos que tenemos hoy. Así, la historia de la ciudad no puede ser disociada de sus ríos. 

Esto es importante, pues deseosos de una urbe inclusiva en todos sus aspectos, si queremos 

cambiar la realidad hídrica de la actual capital mexicana, el primero paso es reconocer que 

los ríos canalizados, entubados e integrados al drenaje urbano no están muertos. 

¡No enterremos 

a los ríos más de lo que ya están! 

En segundo lugar, observando cómo la ciudad se desbordaba sobre otros espacios en 

su esfuerzo por confinar a los ríos, la investigación apunta hacia un horizonte menos 

romántico respecto a las políticas urbanas actuales que contemplan el rescate de la red fluvial. 

Vimos que las relaciones entre los ríos y la ciudad involucraron un complejo sistema de 

mantenimiento que demandaba colaboración y fomentaba conflictos cuya resolución no era 

para nada sencilla. Asimismo, este sistema implicó relaciones asimétricas de poder y gestos 

de inclusión y exclusión. Así, no sería ocioso tener en cuenta estos mismos aspectos cuando 

promovemos o hablamos sobre ríos ecológicos y rescates de los ríos urbanos. Finalmente, 



contemplando los problemas generados por el optimismo ingenieril decimonónico, debemos 

actuar sin perder de vista que la red fluvial siempre puede sorprendernos.



APÉNDICES Y ANEXOS

APÉNDICE 1. LA SOBREPOSICIÓN CARTOGRÁFICA Y SU EXPLICACIÓN

La documentación que analizamos está constituida por densas descripciones acerca de los 

tramos de los ríos, canales, lagunas y ciénagas de la cuenca de México. Debido a que la 

información ambiental presente en las fuentes escritas no siempre está contenida en los mapas 

que representan a la ciudad, tratamos de recolectar los datos y recrear cartográficamente lo 

que llamamos el valle de la ciudad. De esta manera, elaboramos los mapas nombrados El 

desagüe virtual en el siglo XVIII (Mapa 4, p. 72); Haciendas y pueblos del poniente de la 

Ciudad de México entre 1825 y 1857 (Mapa 6, p. 172); Sistema de acequias interiores entre 

los siglos XVIII y XIX (Mapa 8, p. 197); y el Sistema de acequias suroriental en el siglo XIX 

(Mapa 9, p. 200). Todos estos mapas fueron creados a partir de superposiciones cartográficas 

utilizando el ArcGis, software desarrollado por ESRI, y el sistema de coordenadas WGS84.

La superposición cartográfica, consiste en la utilización de diferentes mapas para 

realizar análisis espaciales o transmitir información correlacionada sobre una misma área. 

Este proceso puede ser realizado con base en representaciones cartográficas producidas en 

una misma época, pero que contienen datos diferentes, o mediante mapas que poseen una 

escala similar confeccionados en momentos distintos. En nuestro análisis, utilizamos dos 

cartografías que abarcan el valle de la ciudad y dos planos que representan el casco urbano 

con más detalle. Estos mapas son: (A) Plano topográfico del Distrito de México levantado 

en 1857 por la Comisión del Valle; (B) Plano de la Ciudad de México y sus alrededores, 

formado en 1927; (C) El plan general de la Ciudad de México levantado por el teniente 

coronel don Diego García Conde en el año de 1793; y (D) Plano general de la Ciudad de 

México de 1861. Asimismo, realizamos la georreferenciación de la información utilizando el 

sistema Universal Transverse Mercator (UTM) y el modelo digital de elevación producido a 

través del Shuttle Radar Topography Mission (SRTM). 

Importa decir que, la selección de los mapas más modernos se explica por el siguiente 

hecho, para el período anterior a la segunda mitad del siglo XVIII, la cartografía que abarca 

la Ciudad de México y zonas de la cuenca fueron producidos con técnicas que impiden la 

georreferenciación de sus elementos de manera directa. Aun así, no despreciamos el 



contenido de estos mapas, pues son una fuente importante de información sobre el paisaje y 

el ambiente. De esta manera, para nosotros fue importante el mapa (F) Plan de la Imperial 

Ciudad de México, elaborado por Joseph de Páez en 1753.  Para ilustrar como 

confeccionamos la cartografía y exponer el método que aplicamos para cada mapa, tomemos 

como ejemplo inicial la proyección El desagüe virtual en el siglo XVIII (Mapa 4).



Para la elaboración del Mapa 4 usamos como referencia la proyección F, pero como este no 

puede ser georreferenciado, la estrategia que adoptamos fue crear una base a partir de los 

planos modernos, A y B. A través de estos mapas, y considerando los diferentes contextos en 

que fueron producidos, así como las descripciones del sistema fluvial presentes en los 



expedientes resguardados en el AHCM,  creamos una serie de atributos geográficos 

(shapefiles) y capas (layers) referentes a los ríos, ciénagas, localidades, calzadas, canales y 

campos de sembradíos. El objetivo de este ejercicio era que, cuando comparados entre sí y 

con la documentación administrativa de los siglos anteriores, pudiéramos identificar 

ausencias, cambios y permanencias en los marcos paisajísticos representados. 

La pertinencia de este método puede ser mejor expresada con el caso de los cuerpos 

inundables del valle de la ciudad. Por ejemplo, en las vistas de ojos se habla diversas veces 

de la existencia de las ciénagas de Ticomán y Santa Isabel, contiguas al río de Tlalnepantla. 

Estos dos cuerpos hídricos no fueron representados en el mapa F de 1753, aunque en la 

proyección B, los ingenieros de la SECOP registraron estas ciénagas con el símbolo que 

llamamos convención X. A través de este símbolo, observando el plano A, pudimos ratificar 

el posicionamiento de estas ciénagas, las cuales fueron representadas por la Comisión del 

Valle con el símbolo que llamamos convención Y. Para nuestra interpretación fue importante 

constatar que, los ingenieros de esta comisión utilizaron la misma convención para todos los 

puntos cenagosos o pantanosos del valle de la ciudad.

En términos prácticos, esta constatación nos ayudó no sólo a ubicar la ciénaga de Ticomán y 

Santa Isabel, sino identificar varios puntos cenagosos que, sin lugar a duda, eran parte del 

complejo hídrico del siglo XVIII. De esta manera, lo que hicimos fue situar en nuestra 

proyección cartográfica cada punto que en los mapas A, B y F fue expresado como laguna o 

ciénaga. En este ejercicio también fueron importantes las descripciones de las vistas de ojos 

realizadas entre fines del siglo XVII y a lo largo del siglo XVIII. A partir de la información 

de los expedientes sobre las inspecciones en los ríos, logramos identificar cuerpos como la 

ciénaga de Xocoyahualco, que está mencionada en diferentes fuentes desde el siglo XVII, 



pero no figura en la cartografía. Descrita en la documentación como parte del dominio del 

pueblo de Xocoyahualco, con la ayuda del mapa B, ubicamos esta localidad y proyectamos 

el espacio cenagoso en sus inmediaciones. De hecho, actualmente próximo a Xocoyahualco 

existen superficies inundables que guardan alguna similitud con su pasado. Es importante 

decir que, para el Mapa 4, también contemplamos planos más antiguos como el mapa de 

Uppsala, elaborado en 1555, y el Platte Grandt van de Stadt Mexico, producido en 1665 por 

Johannes Vingboons.

Platte Grandt van de Stadt Mexico, 1665

Autor: Johannes Vingboons. Fuente: CONNOLLY, “¿El mapa es la ciudad?”, p. 121.

El lector debe tener en consideración que, en el mapa A, los lugares pantanosos o cenagosos 

fueron representados por los ingenieros de manera temática, por lo que sus dimensiones no 

poseen una equivalencia escalar con la realidad que los expertos midieron y observaron. Esto 

implica decir que, para reconstruir cartográficamente este tipo de ambiente, el mapa de 1857 



tiene el mismo valor que el de 1753. De esta manera, nuestra interpretación no pudo superar 

este límite impuesto por las fuentes, por lo que, las áreas cenagosas expresadas en el Mapa 

4, a pesar de ser fruto de cierto rigor analítico, no debe ser entendida en términos de exactitud. 

Por ejemplo, en el caso de la ciénaga de la Piedad, la referenciamos a partir de las calzadas 

que aparecen como sus límites en la proyección F, aunque no sabemos cuáles eran sus 

dimensiones reales hacia el sur. Nuestra representación está basada en la siguiente hipótesis, 

hasta el siglo XVIII, por las condiciones climáticas más húmedas y por las prácticas 

desarrolladas en la planicie lacustre, los cuerpos hídricos eran más extensos en comparación 

con la realidad de los siglos posteriores. 

El método descrito hasta aquí también fue aplicado para los cursos de los ríos. En este 

caso, la principal dificultad fue representar los canales sin perder de vista los cambios que la 

red de ríos había sufrido al momento en que los mapas A y B fueron elaborados. Frente a esta 

situación, optamos por considerar el sistema fluvial tramo por tramo, usando para esto la 

información SRTM y las proyecciones A y F. Así, el primero paso fue generar las líneas 

fluviales de los tramos más altos, que no fueron representadas en el mapa A. Para extraer 

estas líneas, utilizamos el modelo digital de elevación contenido en el archivo SRTM. El 

segundo paso fue obtener la información para los tramos medio y bajo, usando como base el 

mapa A. Una vez generada las líneas para cada tramo, las unimos y recreamos el sistema 

fluvial del área para mediados del siglo XIX. Contando con esta información, nuestro último 

paso fue contrastar lo que habíamos obtenido hasta aquí con los datos presentes en el mapa 

F, dibujado un siglo antes. 

Ahora bien, el contraste entre la información que recabamos y el mapa de 1753 no 

pudo despreciar la brecha temporal y técnica que existía entre ambas. En este sentido, para 

trazar las líneas de los ríos del siglo XVIII, además de contemplar los cambios registrados en 

los expedientes administrativos, buscamos identificar equivalencias topográficas y 

toponímicas presentes en los mapas. Por ejemplo, con la ayuda del mapa F, sabemos que la 

Acequia de los Hortelanos, que bajaba de las serranías de Tacuba, pasaba por el Molino Prieto 

y seguía su curso próximo a la calzada de Tacuba hasta desembocar en las inmediaciones de 

San Cosme. De esta manera, como sabemos dónde estaban ubicados los puntos por donde la 

acequia pasaba, sólo tuvimos que trazar las líneas que los conectaban. Este método también 

fue utilizado para recrear los cursos de los antiguos ríos de Coyoacán y de los Remedios.







4. Por su parte, el sistema de acequias del siglo XIX fue representado con los datos que 

recabamos del plano D. Esta operación la repetimos para crear el Mapa 9. Finalmente, antes 

de terminar, es importante subrayar que, en los mapas que construimos, las áreas que 

llamamos “cultivadas” fueron extraídas del mapa A. En efecto, también utilizamos estos 

datos para la construcción del Mapa 4. Estamos conscientes que esta decisión es cuestionable, 

pues obviamente, las condiciones ambientales de 1857 no eran las mismas evidenciadas un 

siglo antes. La razón por la cual adoptamos esta estrategia fue la carencia de un método para 

producir este tipo de información para el siglo XVIII. 

Mapa D
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Realizado a partir de la comparación entre el “Plano del Distrito de la Ciudad de México, levantado 

en el de 1844” y el “Plano topográfico de Distri
Valle”.



PLAN DEL REAL DESAGÜE DE HUEHUETOCA, 1753

Autor. Joseph Páez.  Fuente: CANDIANI, Dreaming of dry land, p. 158.



ARCHIVOS CONSULTADOS

Archivo Histórico de la Ciudad de México (AHCM)
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