
Casa de Ud., a 12 de Mayo de 1956.

Sr. Lic. Eon Daniel Cosía Villegas.
Colegio de M�xico.
Calle de Durango 93.
I\!léxico, D.F.

Estimado Señor Licenciado:

Supongo que su áltima obra (Estados Unidos contra Porfirio
Díaz) la utilizará Ud. insertándola en la Historia rJ[oderna de

MrXico, como hizo con La Revu�.lta de la NOTia. Si es así, creo

que todavía son oportunaSfLas notas adjuntas, en caso de que
merezcan su consideración.

No creo que sea superfluo manifestarle que el espíritu de
esta carta lo inspira el deseo de complacer, aunque tardíamente,
los deseos expresados por Ud. en la suya de 7 de febrero. Quie
ro, además , consignar que e e t án a su disposici6n los materiales
bibliográfi cos enumerados en las mismas notas, en. caso de que
tenga Ud. dificultades para conseguirlos de las bibliotecas
a que suele acudir. Cuando menos el de Cole, que es de una impor
tancia fundamental, como que es toda una fundamentaci6n teórica
de la penetración del cap

í

tal-norteamericano en ]\Iléxico, es suma-
-

--------mente raro.
�

//

Reciba ]Id. un fectuoso de su

/



NOTAS A LA OBRA DE DON DANIEL COSIO VILLEGAS
TITULADA ESTADADOS UNIDOS CONTEA PORFIRIO DIAZ.

I.
Sobre el título de la obra.

¿Coincide el título de la obra con su contenido? Creo que
no. A lo largo de todo el libro estudia el autor, afondo, solo
la hostilidad del Departamento de Estado, la äe las autoridades
políticas y militares de Texas y aun la del Presidente Hayes, en

contra del reconocimiento de Porfirio Díaz, como Presidente de
la República l\1exicana. Si excluímos a los texanos, que obtenían
beneficios o recibían perjuicios de La si tuación de la framtera,
no creo que el pueblo norteamericano se haya}pronunciado nacional
mente en contra de Díaz, ni directamente ni a t;vavés de sus or

ganos de representación popular (Senado y Cámara): nCreemos-dice
un periódico- que la mayor parte del interés en\fomentar estos
desórdenes (en la frontera texana con México) no estä compartido
y aprobado por el pueblo americano, ni sus representantes, sino
solo por unos cuantos especuladores de la frontera y alguno-s pe
r í.ód í

cos deshonestos." (El lVIoni tor Hepubli cano , de lo. de
Enero de 1878, päg. 2, col. 2, en la Sec. "Correspondencia parti
cular para El I,jioni tor Bepubli cano, fe chada en N. Orleans.)

II.
Sobre la tesis de la Introducción y sobre el

contenido de la obra.

La tesis sostenida con tanta claridad eli la Introducción,
no es corroborada por el texto de la obra propiamente dicha.Mien
tras en la Introducción se establece que "Porfirio Díaz fue
en sus días de revolucionario lo que nuestra p renaa de hoy lla
maría un "r-o j

í Ll.o "t anticlerical rabioso, Lí.b e r a.L jacobino y
xenófobo y anti-imperialista", con un anti-imperialismo no solo

docrorinario, sino präctico, como lo demostró en la primeva épo
ca de su administración; mientras, repito, en la Introducción se

preconiza todo eso, el texto de la obra en su totalidad, es tan
solo una larga historia de los esfuerzos realizados po'r Díaz pa
ra obtener el reconocimiento del gobierno norteamericano, presi
dido a la sazOn.por Hayes. Los episodios militares fronterizos

y sus consecuencias políticas y psicológicas que describe el au

tor; los riesgos inminentes de una guerra entre los dos países y
la forma decorosa como los sorteó, sir�n para demostrar la capa
cidad política de Díaz y de sus colaboradores y el celo patrióti
co de todos; pero nadie que analice con serenidad los hechos que
se relatan, podrä sacar como consecuencia que Díaz, en esa oca

sión, haya mostrado el signo mäs insignificante de xenófobo y mu

cho menos de anti-imperialista.

El senti.miento nacional an t.t-cio rteacerí.cano del pueblo de

México se percibe a t�avés de las referencias periodísticas
que el autor transcribe en las páginas de su obra. Tal senti-
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miento era la cosa más arraigada en un país cuyos habitantes mayo
res de 30 años a!ë!�ía;n sufr{dx) el "trauma" de la derrota de 1847-
1848 y disfrutaban de la euforia ensoberbecida del triunfo de

1863-1867.

10 admirable en Porfirio Díaz no fue su anti-imperialismo,
que, para mí, no existió, sino la audacísima decisión que tomó,
de actuar, en lo internacional, contrariando los sentimientos
más arraigados del pueblo. No creo yo que j)on Porfirio hubiera

podido hacer otra cosa, pero sí creo que lo hizo de buena fe, es

decir, que supuso que la tesis del "destino manifiesto" de los

políticos y sociólogos norteamericanos, estaba totalmente supe
rada, como instrumento de expansión territorial, y en consecuen

cia no tenía por qué compartir los temores que tanto imquietaran
a Juárez y a Lerdo y menos aceptar los métodos de defensa que
preconi zaban sus antecesores en el poder ("entre I'JIéxico;é y los
Estados Unidos, el desiertd'.

Ya muy avanzada la penetración norteamericana en JVíéxico, ha
cia fines del siglo XIX y principios del XX, quiso Díaz neutva
lizar sus efectos, y para ello se echó en brazos de una políti
ca de ec1luilibrio, que en cuanto lesionaba los intereses nortea
mericanós, sí podemos calificar de hostil a los Estados Unidos y
hasta de anti-imperialista. Esa nueva actitud de Eon Porfirio

(cuyos orígenes teóricos e ideológicos convendría discernir con

gran claridad), la inspiraba, también, la observación de los

atropellos que consumaba Estados Unidos, en su afán de redondear
la base geográfï ca de su futuro imperio. He aquí algunos de
esos atropellos:

-la cuestión de Cuba.
-la cuestión de Panamá.
-la cuestión centro-americana.
-la cuestión de Nicaragua.

¿Cómo nos explicaríamos, de otro modo., el que Diaz hubiera

propiciado y apoyado enérgicamente el predominio inglés sobre

el petróleo; el francés sobre la industria de hilados y tejidos
y las finanzas, y la construcción del ferrocarril del itsmo de

Tehuantepec (en los momentos en que el Canal de Panamá estaba

a punto de terminarse) y soore todo la empresa de la nacionaliza

ción de los ferrocarriles controlados por los capitalistas nortè

americanos y preci sarnen te norte-ameri canos.

III.
El Gabinete de Porfirio Díaz no era anti-im

perialista.

Las tres personas más destacadas del gabinete del general
Díaz, eran Vallarta, Secretario de Relaciones; JVlatías Romero,
de Hacienda, e Ignacio Ramírez, de Fomento. Ninguno de ello.s

puede calificarse como anti-imperialista, ni mucho menos como

anti-norteamericano. 1a obra que comentamos, es un testimonio

de ello, por lo que toca a Vailarta. De Matías Romero, Fuede
afirmarse que fue el que preconizó,con mayor claridad, que el

progreso de México dependía del fomento de las relaciones eco
n6micas con los Estados Unidos. En cuanto al punto de Vista de
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Ignacio Ramírez, no puede haber tampoco duda, cuando menos en cuan

to a la índole de las relaciones que debían cultivar los dos paí
ses. Tal punto de vista lo expresó con una gran claridad en carta

dirigida a Prieto, en que decía: "Los mexicanos creemos que los

yanquees nos compraron muy barata la California; pero tengamos el
consuelo de que ellos, se empeñen en gastar el oro de la misma

California, en explotar nuestras minas: aquf nos pagarán má.s de
lo que nos deben." (Ramírez, Obras, I, 371.)

IV.

Algunas omisiones en el estudio de docu
mentos fundrunentales.

La tesis de política internacional de la administración
del General Díaz, en su primera etapa, y la de los políticos
mexicanos que la con t r-ar í.aban o favorecíam, y las tesis corres

pondientes de los políticos norteamericanos, están consignadas
en las siguientes publicaniones. Tales tesis son importantísimas,
como que a la post�e sirvieron de norma a lo que habría de ser

en el futuro la penetración económica norteamericana en México,
MRX:a:�pdxl::aEXPNNlíK�Kí�NRExax�NRxalRliim¡a3x�X�]U�:xN�xs:Hx:t:l&maX�N
RNX fenómeno resultante no solo del ímpetu del imperialismo,sino
trunbién de la incitante solicitud de los mexicanos que desde el

gobierno o desde sus bufetes, entregaron en manos norteamericanas

porciones gigantescas de los recursos nacionales.

a) El discurso de Chavero de 22 de mayo de 1878.

b) La iniciativa del Senador Norgan, presëntada en Mayo de

1878 ante el Senado norteamericano, publicada en México
en el Monitor Republicano de 25 al 27 de Junio de 1878.

c) El discurso de Zamacona, de •.•.••••.•••• de 1878, pronun
ciado ante la Asociaci6n de Manufactureros de Chicago, a

que alude el siguiente documento.

d)El informe de Mr. Foster, de 9 de Octubre de 1878, dirigi
do a la Asociación de Manufactureros de Chicago.

--e) La Ex osición de la SecretaI'ía de Hacienda. de los-Esta-
dos Unidos M canos de 15 de Ent?rQ.__de 1812_" sobre la coili

dicióQ__actual .de IVléxico y el aumento de comercio con

19ß Estados Unidos, rectificando el informe dirigido
�el H. John W. Foster ••••• el 9 de octubre de 1878
al Sr. Carlile Mason•••••• México. 1879.

f) El discurso de Nathan Cole, de Il de febrero de 1879
publicado en 1879 por la Imprenta del Gobierno, en

Palacio.
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Cuatro Notas a la Ultillla
Obra de .Cosío Villegas
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I

WJUU¡; El, TlTlILO Dill LA.
OBRA

A obra se titula: E!li;adOii

L Untdes contra Pfft'Urio
Dîa.z, Ahora bie-n, ¿ co
incide el título de la

obra con ¡;U contenido'!' Creo

que no. A lo largo de todo
el libro estudia el aut or a

tondo: sólo Ia hostüídad del

Departamento de Estado" de
lall autoridades polltícas "f
militares ds Texas y aun Ia
del Presídente Hayes, en con-

'

tra del reconocimiento dg
Porfirio Diaz, camo Presi
dente de la República Mexi
cana. Si excluimos a los te

xanos, 'que obtenían bene
ficios o recibían perjuicios de
la situación de la frontera,
110 creo que el pueblo norte

americano se hava: pronun
ciado nacionalmente en con

tra de Diaz. ni directamente
.11Í a través de sus órganos de
representación popular (Se
nado v Cámara): "Cre...rrms
-dioo-l.m perródico - que la

mayor parte del interès no

rcmentar estos desórdenes
(!In la frontera texana con

México) no está compartido
y aprobado I' o r el pueblo
americano, ni sus represen
tantes, sino sólo por unos

)cuantos especuladores de Ia
frontera y algunos periódi
'.!0s dashonastos". (Jl�L Nloro
tor Reputi!icalW, de"l'o, de:
enero de 1878, pág. 2, col. 2,
en la Sec, "Correspondencia
particular para El Monitor

RepublIeano, fechada en N,
Orleans I.

rt

SUIŒl(· LA TESIS DE LA
IN'f'RODUCCION y SORRE
EL CQN'rENIDO DE LA

OBRA

La. tesis sostenida COl1 tan
ta claridad en Ia Introduc

eíón, no es corroborada por
el texto de Ia obra propia
mente dicha. Mientras en Ia
Introducción se establece Que
"Porfirio Diaz lué .Hl SUIl
días de revolucionario 10 que
nuestra prensa de hoy lla
marla un "rojillo": an ticle
ríeal rabioso, liberal jacobino
y xenófobo y anti-ímperialis
ta", con Ul1 anti-imperiaüs
ma no sólo doctrinario. sino

práctico, como lo demostró
en Ia primera época de su

adrninisrr ac i ó n; mientras.
,repito, en la Introducción se

nreconiza todo eso, el texto
de la obra PU su totaltdad. es
'tan sólo una Iarga historia
de los esfuerzos de Díaz ea
:ra oblener el reconocimiento
deÁ GGbjerno norteamerica

no, presidido a la �azól1 por
Ha, es. Lo!'! episodios mili
tart's fronterizos y ;¡;lUi! COI1-

secuPl1cia¡; política>: y psico
lógicas que describe el au

tor; 10)'; riesgos inminentes
de una guerra entre los do:;
países i la forma deco:ro"a
c ó m o se sortearon. sirven
para demostrar la capacidad
políllca ele DIaz y de sns co

laboradores v el cejo patrió
tico de lodos; pe('o nadie que
.'Ina lice ron serenidad lol' hi'
chas que se relatan, podrá
;;3('3 r camo ('(l;l�eCUellcia l'fllE'
J'lía7:, 1"11 e�a oca«ión .. mm-tr6
",1 signo má;t In!"igl1Í fic;; nte
de xenófoba y mucll0 111eI'\0£

rie anti-impeYlaU:,;ta.
El sentimient6 nacional 3n

ti·norteamericano del pueblo
de México se percibe -a 'Â"
vés de Jas reC<>rendg peria
dí<;ücas (lue '("I ;lilial' tI all:;..
cribe en -h,.. páginas de ;!Ill
obra. Tal sentimiento era la

pals euyos habltántas mayo
res de 30 añal! sufrían el
"trauma" de la derrota, de
1847,1848 y disfrutaban de
la euforia ensober'becida del
triunfe de 1863-1867,
Lo admirable en Porfirio

Díaz no tué su antí-Imperia
Iismo, que, para mi, no exí.¿;'
Hô, sino la audacísima deci
sión que tomó de actuar. en
lo internacíona l, contrarian
do lall sentimientos más
arraigados del pueblo. No
creo' yo que don Porfirio hu
biera podido hacer otra 'co
sa, pero si creo que lo hizo
de buena fe. es decir. que
acluó bajo el supuesto de
que Ia tesis del "destino ma

nifiesto" de los políticos y
sociölo g o s norteamericanos,
estaba totalmenie superada,
como lnstrumento de expan
sión territorial, y en cense

cuencia no ten
í

a por qué
compartir los temores que
tanto inquietaran a Juárez y
a Lerdo y menos aceptar los
mètodos de defensa que pre
conizaban sus antecesores en

el poder ("entre Mexico y los
Estados Unidos, el desier
to") .

Ya muy avanzada la pe
netración norteamerícana en

México. hacia fines del siglo
XIX y principios del XX, qui
so Diu neutrahzar sus; afee
tos, y para ello se echó en

brazos de una política de
>eqtÜhb�:io< It"" 1W�]11 ().3R
sionaba. Jos in iereses norte
americanos sI podemos cali
ficar de hostil a los E,<;iados
Unidos y hasta de anti-im
períatista. Esa nueva actitud
de don- Porfirlo (cuyos or]
gen-es teóricos e ideológicos
convendría discernir con gran
claridad), la inspiraba. tam
bién, la observaciôn- de los

atropellos: Il u e consumaban
los Estados Unidos, en s

a.fán de, redondear Ia base
,geográfica de su futuro im

'Perio, He aquí algunos de
esos atropellos
-la cuestión de Cuba,'
-la cuestión de Panamá.
--la cuestión Centroameri.,

cana,
- Ia eues tión de Nieara

gua.
¿Cómo nos *xplicarlamos,

(le otro modo el que Diaz
hubiera propiciado y apoya
do enérgicamente el predo
minio inglés, sobre el petró
leo; el franr'ès, sobre ía in
dustrue de hilados y tejidos
y las :finanza!!, y Ia construe
cíón del ferrocarril' del Itsmo
de Tehuantepec (en los mo

mentes en que el Canal de
Panamá estaba a punto de
terminarse! y, sobre todo. la
empresa de Ja nacionalíza
eíön de los rerrocarrües con

trolados pOI' Jos capitaltstas
nortearnericanos f

III

EL GABINETE GDE PORFI,.
RIO DIAZ NO ERA ANTI

mIPERIALIS'l'A

Las tres personasmás des
tacadas de] gabinete del ge
neral Díaz, eran Vallarta, se

cretarío de Relaciones; Ma
tias Romero, de Hacienda, e
Ignacio Ramirez, de 'Justicia
e In,,�k.!k.;...Nin,
guno d� ellos: puede califi
carse como' anü-ímperialísta,
ni mucho menos como anti
nnrteamerrcano. La obra que
comentamos, es lin testimo
nio de ello, por lo que toca
a Valtart.a. De Matías Ro

meto, puede afirmarse que
tué é-l que preconizó, con

mayor claridad, que el pro-
---_� greso de México dependía

del Iomento de las relaciones,
económicas con los Estados,
Unidos. En cuanto el punto
de vista de Ignacio Ramí
rez, no puede háber tampo
co duda, cuando menos I'\n
cuanto a la indole de las re

laciones que en su concepto,
debían cultivar los dos pal
ses, Tal punto de vista lo
expresó con una, gran cla
ridad en car t a dirigida !I.

Prieto, 'en que decía: "Los
mexicanos creemos que lag

yanquees (sic) nos compra
ron muy barata la Calífor
nia; pero tengamos el 'con-.
suelo de que ellos, se em

peñen en gastar el oro de Ja
misma California, en explo
tar nuestras minas: aquí 110"

pagarán más de lo que nos:
deben". tRam irez, Obras, r,
�71).

IV

ALGüXAS O[\lISIONIj;'� DE
DOCUli E N l' O S FUNDA

MENTALES

La tesis de política inter
nacional <'le la administra
ción del general Díaz, en su

primera etapa, y la de Jos

políticos mexicanos que la
contrariaban o favorecían. �'
las _tesis cOITespondientes de
los polít i e o s norteamerica·

no�, están comügnados en las
siguientes publicaciones, Ta
le,� tesis son importa nt isi
mas, ('amo quI' a la postre
$irvieron de I1OI'.rl1a a lo Gllle
habría de :-1er en <"I Juturo
la ppnelr il ció n económica
norteamerIcana en México,
fenómeno resultante na sólo
del ímpetu del imperialis
mo, sino también de la in
dtanie l'olicHud de los me

xicanos que' def;de el Gobier
no o desde su bute!es, entre-
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garen en manes nerteamerí-
eanas porciones gigantescas
de los recursos nacionales.
a) El discurso de Cnavere

de 22 de mavo de 1878.
b) La ini.la riva del seria

d r Morgan. presentada en

rnay r¡ de J8í8 anie el Senarlo
norteamericano publrcada "11

México en f'1 )lQl'litor Repu'
bli<1ano de 25 al 27 d .. junio
d� uns.
e) El dl!li(,'11:r111.1 d. Zamaeo

IHI. pronunctsdo ant" b. A¡.o·
elación ($ Ma.:rtufac;turetôlII
d� Chi�.,<). .. que a.lud. !Ñ
.il'uit!nte dJ)CUmento.
ti) El infonnfJ d4 Mf. J'01-

tM, dill , I'M� • lS7S,
di'rigido li. lA A"",(!la.olôn d.
ManufaetuN'!\"QiI, dItt C!dOlti4 .

• ) J_,. I'¡�,," s...
vetarla ;le lIAd"ruta cM )$
Ès.� Un'''' l\J:e¡rr:.iOlmM,
de 15 de enero de 1879. sobre
la condición actual de :\'Ié.
xíeo 'y el ·Il.um.ent.o de comer

'(\10 eon los Ffitad()!;l Unidos,
recHflcahdo ...1 :infot'l'l'Ie did·
gida por ..,1 "R. -Iohn 'W, P'os
œr. , ...I § d� o(·tuhre de 1878
at s e

ñ

o r Carlile :llao;;on,.,
México 1879.
f I El disr-urso de Na than

Coif'. d£'> 11 OP fE'ore¡'o de
1879, publicado ..-11 "-;;1' mismo
año pot' Ia imprenta del GM
blerno mexicano, I':TI Palacio.
Este documentó, qUi' :1'1) J;E'.

pa, !.'$1 la primera tuudamen
tación lpóríca, de la peJ1ptra'
ción Ml eapit a 1 nortearneri
can o Rn. Mêxira.


