Casa de Ud., a 12 de Mayo de 1956.

Sr. Lic. Bon Daniel Cosfo Villegas.
Colegio de México.

Calle de Durango 93.

México, D.F.

Estimado Seflor Licenciado:

Supongo que su dltima obra (Estados Unidos contra Porfirio
Diaz) 1la utilizard Ud. insertdndola en la Historia Moderna de
México, como hizo con La Revuelta de la Noria. Si es asf, creo
aue todavia son oportunaﬁfas notas adjuntas, en caso de gue
merezcan su consideracidn.

No creo que sea superfluo manifestarle que el espiritu de
esta carta lo inspira el deseo de complacer, aundue tardiamente,
los deseos expresados por Ud. en la suya de 7 de febrero. Quie-
ro, ademés, consignar que estén a su disposicibén los materiales
bibliogréficos enumerados en las mismas notas, en caso de que
tenga Ud., dificultades para. conseguirlos de las bibliotecas
a que suele acudir., Cuando menos el de Cole, gue es de una impor-
tancia fundamental, como gue es toda una fundamentacidén tebrica
de la penetracidén del capital norteamericano en México, es suma-
mente raro. W
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Reciba Ud. un saly fectuoso de su amigo y.s. S.




NOTAS A LA OBRA DE DON DANIEL COSIO VILLEGAS
TITULADA ESTADADOS UNIDOS CONT!A PORFIRIO DIAZ.

I.
Sobre el titulo de.la obra.

;Coincide el titulo de la obra con su contenido? Creo que
no. A lo largo de todo el libro estudia el autor, a fondo, solo
la hostilidad del Departamento de Estado, la ée las autoridades
polfticas y militares de Texas y aun la del Presidente Hayes, en
contra del reconocimiento de Porfirio Diaz, como Presidente de
la Republica Mexicana. Si excluimos a los texanos, gue obtenfan
beneficios o reciblfan perjuicios de la situacibén de la frontera,
no creo que el pueblo norteamericano se hayﬂpronunciado nacional-
mente en contra de Diaz, ni directamente ni a tpavés de sus or-
ganos de representacidén popular (Senado y Cémara): "Creemos=—dice
un periddico- gue la mayor parte del interés enﬁomentar estos
desb8rdenes (en la frontera texszna con México) no estéd compartido
y aprobado por el pueblo americano, ni sus representantes, sino
golo por unos cuantos especuladores de la frontera y alguno-s pe-
riédicos deshonestos." (El Monitor Republicano , de lo. de
Enero de 1878, pég. 2, col. 2, en la Sec. "Correspondencia parti-
cular para El Monitor Hepublicano, fechada en N. Orleans.)

;8 g
Sobre la tesis de la Introduccién y sobre el
contenido de la obra.

La tesis sostenida con tanta claridad en la Introduccién,
no es corroborada por el texto de la obra propiamente dicha.Mien-
tras en la Introduccién se establece que "Porfirio Dfaz fue
en sus dfas de revolucionario lo gue nuestra prensa de hoy lla-
marfa un "rojillo": anticlerical rabioso, liberal jacobino ¥y
xenéfobo y anti-imperialista™, con un anti-imperialismo no solo
dochrinario, sino préctico, como lo demostré en la primePa épo-
ca de su administracién; mientras, repito, en la Introduccién se
preconiza todo eso, el texto de la obra en su totalidad, es tah
solo una larga historia de los esfuerzos realizados por Diaz pa-
ra obtener el reconocimiento del gobierno norteamericano, presi-
dido a la saz0n por Hayes. Los episodios militares fronterizos
y sus consecuencias politicas y psicolbgicas que describe el au-
tor; los riesgos inminentes de una guerra entre los dos palses y
la forma decorosa como los sorted, sirveén para demostrar la capa-
cidad politica de Dfaz y de sus colaboradores y el celo patribti-
co de todos; pero nadie que asnalice con serenidad los hechos que
se relatan, podrd sacar como consecuencia que Dfaz, en esa oca-
sién, haya mostrado el signo més insignificante de xenbéfobo y mu-
cho menos de anti-imperialista.

El sentimiento nacional anti-norteamericano del pueblo de
México se percibe a tpavés de las referencias periodisticas
cue el autor transcribe en las piginas de su obra. Tal senti-
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miento era la cosa més arraigada en un pais cuyos habitantes mayo-
res de 30 zfios befsm sufrfdg el "trauma" de la derrota de 1847-
1848 y disfrutaban de la euforia ensoberbecida del triunfo de
1863-1867.

Lo admirable en Porfirio Dfaz no fue su anti-imperialismo,
que, para mi, no existié, sino la audacisima decisién que tomé,
de actuar, en lo internacional, contrariando log sentimientos
més arraigados del pueblo. No creo yo que Pon Porfirio hubiera
podido hacer otra cosa, pero si creo gque 1o hizo de buena fe, es
decir, gue supuso que la tesis del "destino manifiesto" de los
politicos y sociblogos norteamericanos, estaba totalmente supe-
rada, como instrumento de expansidén territorial, y en consecuen-—
cia no tenfa por qué compartir los temores que tanto imquietaran
a Juérez y a Lerdo y menos aceptar log métodos de defensa que
preconizaban sus antecesores en el poder ("entre Méxicog y los
Estados Unidos, el desierto).

Ya muy avanzada la penetracién norteamericana en México, ha-
cia fines del siglo XIX y principios del XX, quiso Dfaz neutba-
lizar sus efectos, y para ello se eché en bragos de una polfti-
ca de eduilibrio, que en cuanto lesionaba los intereses nortea-
mericanos, si podemos calificar de hostil a los Estados Unidos y
hasta de anti-imperialista. Esa nueva actitud de Bon Porfirio
(cuyos orfgenes tebricos e ideoldgicos convendrfia discernir con
gran claridad), la inspiraba, también, la observacién de los
atropellos que consumaba Estados Unidos, en su afén de redondear
la base geogréfica de su futuro imperio. He aquf algunos de
esos atropellos:

-la cuestién de Cuba.

-la cuestién de Panami.

-la cuestidn c entro—americana.
~la cuestibén de Nicaragua.

;Cémo nos explicarfamos, de otro modo, el que Df{=z hubiera
propiciado y apoyado enérgicemente el predominio inglés sobre
el petrbéleo; el francés sobre la industria de hilados y tejidos
y las finanzas, y la construccién del ferrocarril del itsmo de
Tehuantepec (en los momentos en gue el Canal de Panamé estaba
a punto de terminarse) y sovre todo la empresa de la nacionaliza-
cién de los ferrocarriles controlados por los capitalistas norte-
americanos y precisamente norte-—americanos,

Bt
Bl Gabinete de Porfirio Dfiaz no era anti-im-
perialista.

Las tres personas mis destacadas del gabinete del general
Diaz, eran Vallarta, Secretario de Relaciones; lMptfas Romero,
de Hacienda, e Ignacio Ram{rez, de Fomento. Ninguno de ellos
puede calificarse como anti-imperialista, ni mucho menos como
anti-norteamericano. La obra que comentamos, es un testimonio
de ello, por lo que toca a Vallarta. De Matfas Romero, Ppuede
afirmarse que fue el que preconizd,con mayor claridad,que el

progreso de México dependfa del fomento de las relaciones eco-
némicas con los Estados Unidos. En cuanto al punto de W¥ista “de
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Ignacio Remf{rez, no puede haber tampoco duda, cuando menos en cuan-

to a la fndole de las relaciones que debfan cultivar los dos paf-
ses. Tal punto de vista lo expresé con una gran claridad en carta
dirigida a Prieto, en gque decfa: "Los mexicanos creemos que los
yanguees nos compraron muy barata la California; pero tengamos el
consuelo de cue ellos, se empefien en gastar el oro de la misma
California, en explotar nuestras minas: ayul nos pagaréin més de
lo que nos deben." (Ramfirez, Obras, I, 371.)

Ty,
Algunas omisiones en el estudio de docu-
mentos fundamentales.

La tesis de polftica internacional de la administracién
del General Dfaz, en su primera etapa, y la de los politicos
mexicanos cue la contrariavan o favoreciam, y las tesis corres-
pondientes de los politicos norteamericanos, estén consignadas
en las siguientes publicaniones. Tales tesis son importantf{simas,
como que a la postfe sirvieron de norma a lo due habrf{a de ser
en el futuro la penetracidén econbmica norteamericana en México,
xR X X R R R R B X AN ER X AX AN EX A XN AN G S X Y X YU B X AR X SEX KON AR TN
zrx fenémeno resultante no solo del f{mpetu del imperialismo,sino
también de la incitante solicitud de los mexicanos que desde el
gobierno o desgsde sus bufetes, entregaron en manos norteamericanas
porciones gigantescas de los recursos nacionales.

a) E1 discurso de Chavero de 22 de mayo de 1878,
b) La iniciativa del Senador Morgan, preséntada en Mayo de

1878 ante el Senado norteamericano, publicada en México
en el Monitor Republicano de 25 al 27 de Junio de 1878.

c¢) E1 discurso de Zamacona, G€eccecccsee.0....4e 1878, pronun—
ciado ante la Asociacién de Manufactureros de Chicago, a
gue alude el siguiente documento.

d)E1l informe de Mr. Foster, de 9 de Octubre de 1878, dirigi-
do a la Asociacidn de Manufactureros de Chicago.

e) La Exposicidn de la Secretaris de Hacienda de los Esta-
dos Unidog Meicanos de 15 de Enero de 1879, sobre la cofi-
dicidn actual de México v el aumento de comercio con
los Estados Unidos, rectificando el informe dirigido
por el H, John W. Fester.....el 9 de octubre de 1878
al Sr.. Carlile Masol...... Méxiceo. 1879.

f) El1 discurso de Nathan Cole, de 11 de febrero de 1879
publicado en 1879 por la Imprenta del Gobierno, en
Palacio.
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Cuatro Notas ala Ultima
Obra de Cosio Vﬂlegas
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SOBRE EL TITULO DE LA
OBRA

L

obra con su confenido? Creo
que no. A lo largo de todo
el libro estudia el autor a
fondo? sola la hostilidad del
Departamento de Estado, de
las autoridades pamicaﬁt L

A obra sze titula Esfados
Unidos contra Porfivio
Diaz, Ahora bien, ;jco-

militares de Texas y aun 13\

del Presidente Hayes, en con-
tra de] reconocimiento de
Porfiric Diaz, como Presi
dente de la Repablica Mexi-
cana. Si excluimos a los te-
xanes, que obfenian bene-
ficios o recibian perjuicios de
la situacion de la frontera,
no crec que el pueblo norte-
americano se hava pronun-
ciado nacionalmenie en con-
ira de Diaz, ni direciamenie
ni a través de sus drganos de
representacién popular (Se-
nado ¥ Camara): “Creemos
—diee un peviédico— que la
mayor parte del interés no
fomentar estos desordenes
{en la frontera iexana con
Meéxico) no estd compariido
y aprobado por el pueblo
americano, ni sus represen-
ianies, sino sélo por unos
cuantos especuladores de la
frontera ¥y alguno: periadi-
cos deshonestos”, (F‘l Moni-
tor Republicano, de 10. de
enero de 1878, pag. 2, col. 2,
en la Seec. “Correspondencm
particular para El Monitor
Republicano, fechada en NN
QOrleansi.

J

I
SOBRE LA TESIE DE LA
INTRODUCCION Y SOBRE
FL CONTENIDO DE LA
OBRA

T.a tesis sostenida con tan-
ia claridad en la Introduc-
cion, no €8 corroborada por
el texto de la obra propis-
mente dicha. Mientras en la
Introduceién se establece que
“Porfiric Diaz fué en sus

dias de revolucionario lo que
nuesfra prensa de hoy- lla-
maria un “rojillo”: anticle-

vical rabjoso, hberal jacobino
y }.eno{obo v anti-imperialis-
ta”, con un anti- imperialis-
mo no sélo doctrinario, sino
practico, como lo demosird
en la ptm\era época de su
adntinistra ci 6 n; mientras,
replm en la Introducciéon se
preconiza iodo eso, el texto
de la obra en su totalidad, es
tan sélo una larga historia
de loz esfuerzos de Diaz pa-
ra obtener el recnnommxﬂnto
del Gobierna norteamerica-
no. presidide a la sazén por
Haves, Los episodiog mili-
tares, fronterizos y sus con-
secuencias politicas v psico-
logicas que. describe el au-
tor; los riesgos inminentes
de una guerra entre los dos
palxes y la forma decorosa
cdmo se sortearon, sirven
para demostrar la capacidad
politica de Diaz y de sus co-
laboradores v el celo patrié-
tico de todos; perc nadie gue
analice eon serenidad los he-
chos que se relatan, podra
sacar como consecuencia que
Diaz, en esa ocasion, mostrd
el signo mas insignificante
de xenofobo ¥ mucho menos
de . anti-imperialista. - .

- El sent
ii notteam 8
de México ss permbe & tra-
vég ‘de las referencias perio-
disticas aue el autor trais-
eribe en las paginzs de su

Tal senhmlenfo era la

incide el tifulo de la -

—~equilibrio—gue.en cuante le-

Por LUIS GHAVE% ORO7Z.C0-

pals cuyos habitanies mayo-
ree de 30 afios sufrian el
“trauma” de la derrota. de
18471848 y disfrutaban de
la euforia ensoberbecida del
triunfo de 1863-1867.

Lo admirable en Porfirie
Diaz no fué su anti-imperia-
lmmo quie, para mi, no exis-
ti6, sino la aud301<\nm deci-
si6n que tomo de actuar, en

lo internacional contrarian-
do los sentimientos mas
arr algadm del puehlo. No

ereo yo' gque don Porfirio hu-
biera pOdldO hacer otra -co-
sa, pero si creo que lo hizo
de buena fe. ez decir, que
actud bajo el supuesio de
que la tesis del “destino ma-
nifiesto” de los peliticos vy
socidlo g 0 8 norteamericanos,
estaba tofalmente superada,
como instrumento de expan-
sion territorial, v en conse-
‘cuencia no tenia por qué
compartir los temores que
tanto inquietaran a Judrez y
a Lerdo v menos aceptar los
meéiodos de defensa que pre-
conizaban sug antecesores en
el poder (“entre Mexico v los
Estados Unidos, el desier-
10 )

Ya muy avanzada la pe-
netracion norieamericana en
México, hacia fines del siglo
XIX vy principios del XX, qui-
g0 Diax neutralizar sus efee-
tos. v para ello se eché en
brazos de una politica de

sionaba los intereses norte-
americanos, si podemos cali-

ficar de hostil a los Estados

Unidos y hasla de anti-im-
perialista. Esa nueva actitud
de don Porfirio (cuyos ori-
genes teéricos e ideologicos
convendria discernir con gran
claridad), la inspiraba, tam-

‘bién, la observacion de los:

. mayor eclaridad,

atropellos que consumaban
loz Estados Unidos, en su
afan de  redondear la base
. geografica de su futuro im-
sperio, He aqui algunos de
esos atropellos

—la cuestion de Cuba.-

—la cuestién de PanamaA.

~—la cuestion Centroameri-
gana.

—la cuestién
gua,

Cémo nos sexplicariamos,
de oiro modo, el que Diaz
hubiera propiciade  y apoya-
de enérgicamente el predo-
minio inglés, sobre el etr0<
ieo; el francés, sobre in-
dustrig de hilados y tepdos
y las finanzas, y la construc-
cion del ferrocarril del Itsmo
de Tehuantepec (en los mo-
mentos en que el Canal de
Panama estaba & punto de
terminarse) y, sobre todo, la
empresa de !a nacionaliza-
#ion de los fervocarriles con-
trolados por los capitalistas
norteamericanos?

1x

EL GABINETE DE POEFI—
RIG DIAZ NO ERA ANTI-
IMPERIALISTA

Lag tres personas mas des-
tacadas del gabinete del ge-
neral Diaz, eran Vallarta, se-
cretario de Relaciones; Ma-
tias Romero, de Hacienda, e
Ignacm Ramueg e Jushcxa
e 1ns s iea’ Nine
guno de ellos puede califi-
carse como anti-imperialista,
ni mucho menos como anti-
norieamericano. La obra que
-comentamos, es un testimo-
nio de ello, por lo que toeca
a Vallarta. De Matias Ro-
mero, piuede afirmarse que
fué &l que preconizé, con
que el pro-
greso de Meéxico dependia
del fomento de las relaciones
econdomicas con los Estados
Unidos. En cuanto el punto
de vista de Ignacio Rami-
rez, no puede haber tampo-
co duda, cuando menos en
cuanto a la indole de las re-
laciones gue en su concepto,
debian cultivar los dos pal-
ses, Tal punto de vista lo
expresé con una. gran cla-
ridad en carta dirigida a
Prieto,’ en: que decia: “Los
mexicanos: creemos que los
vanguees (sic). nos compra-
ron muy barata la Califor-
nia; pero tengamos el leon-
suelo de que ellos, se em-
pefien en gastar el oro de la
misma California, en explo-
tar nuestras minas: aqui nos
pagardn mas de lo que nos
deben’. (Ramirez, Obras, I
371).

de Nicara-

v

ALGUNAS OMISIONES DE
DOCUMENTOS FUNDA-
MENTALES

La tesis de politica inter-
nacional de la administra-
cién del general Diaz, en su
primera etapa, y la de los
politicos mexicanos que la
contrariaban o favorecian, v
las _tesis correspondientes de
los politicos norteamerica-
nos, estan consignados en las
swulemes publicaciones. Ta-
leq tesis  son importantisi-
mas, como que a la postre
sivvieron de norma a lo que
habria de ser en el futuro
la penetracidn econémica
norteamericana en Meéxico,
fenémeno resultante no sélo
~del impetu del imperialis-
mo, sino también de la in-
citanie solicitud de los me-
xicanos que desde el Gobier-
no o desde su butetes ehire-
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CUATRO NOTAS A LA
ULTIMA OBRA DE
COS!O VILLEGAS

Sigue da» Iz pagina nu

garon en manos nbrteameri
eanas porciones gigantescas
de los recursos nacionales.

~ a) El discurse de Chavero
de 22 de mavo de 1878.

b} La iniciativa del séna-
dor - Morgan, m‘e:«*en(ada en
avo de ;Q ] ante el Senado
icano (,. blicada en
Meéxico en s~. wommr Repu-
blicano de 25 al 27 de junie
de 1878,

) Bl dizcurso de Zamaco-
na pi onunciado ante la Aso-
clacién de Manufacturefos
de Chicego. 3 que zlude &l
siguiente documenta.

d; El informa de My Fos-
ter, 48 9 de ootubre de 1878,
dirigido a la Asociacién ds
Manufactureroe de Chioage

@) La Buposioldn de b
erstaria de Faclondz de los
Fetados Unidos Mexicanos,
da 158 de enero de 1879, sobre
Is condicidn sctual de Meé-
xico 'y ¢l aumento de comer-
elo con los Fstados Unidos,
rectificando el informe diri-
gido por el H. John W. Fos-
ter... el 9 de octubre de 1878
al sefior Carlile Mason.,.
Méxice 1879, :

) El discurso de Nathan
Cole, de 11 de febrero de
1879, publicado en ese mismo
afio por la imprenta del Go-
bierno mexicano, en Palacio.
Este documento, fque yo se-
pa, ez la primera fundamen-
tacion tedrica.de la penetra-
ciébn del capital norteameri-
ecano en México. o




