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Capitulo 1

El Estudio de Grupos de Investigacion en la Academia

El propoésito de este estudio comparativo de tres grupos de investigacion —
uno en Ciencias Sociales y dos en ciencias basicas-, que cultivan distintos tipos de
conocimiento es saber si tienen un comportamiento tipico en cada etapa de
evolucion segun el ethos, la estructura de organizacion y los ritmos de produccion.

Este estudio de los grupos de investigacion se restringe al ambito de la
academia, al sector publico y a los grupos consolidados. A la academia, porque es
una de las arenas en las que se puede rastrear el conocimiento, especificamente
en universidades, laboratorios, hospitales y centros de investigacion cientifica.

Al sector publico, porgue tradicionalmente la investigacion en México se ha
concentrado en establecimientos publicos debido a que el Estado ha invertido en
ella, pues las empresas privadas consideran a la investigacion como una inversion
cara, en la que no siempre se logran los resultados deseados en el tiempo
planeado.

Y los grupos consolidados porque estos son considerados como
prestigiosos en sus comunidades disciplinares, y por ello delinean y portan los
valores centrales de la disciplina. La mayoria de los cientificos buscan y tratan de
seguir el comportamiento que infieren de quienes estan en el corazéon de la
investigacion. Por ello, los valores que sostienen estos grupos marcan la pauta de
lo que debe seguirse en la practica de su trabajo y definen las maneras de
proceder.

La seleccion de los grupos se hizo teniendo como criterios que fueran
consolidados y que cultivaran un tipo de conocimiento distinto. Este primer criterio
responde a que el grupo hubiera transitado por un proceso de evolucién a travées
de sus préacticas para reconstruir su proceso de vida en la historia del grupo. El
segundo criterio a que los grupos tuvieran altos niveles de prestigio y

productividad en su campo porque, éstos son vistos como portadores de los



valores y del deber ser de la practica de investigacion.

En este estudio comparativo se eligieron grupos segun el tipo de
conocimiento porque es importante saber si el proceso descrito es caracteristico
de los grupos exitosos que han sobrevivido sin desatender la influencia de la
disciplina, del establecimiento, del entorno internacional y local como la politica
publica, la economia, el mercado y por supuesto, la contingencia y el azar. Como
el foco de andlisis esta en los cambios de los grupos de investigacion, es
necesario conocer si las dindmicas que rodean el cultivo del conocimiento que se
persigue influyen en el proceso de consolidacion y en los ritmos de producciéon de
los grupos, pues se tiene como hipoétesis de trabajo que la diversidad del ethos es
resultado de la confluencia de los ethos del establecimiento, del campo de
conocimiento y del entorno.

Esta hipotesis parte de que hay muchas maneras de ser grupo de
investigacion y que los procesos que van ocurriendo a su interior, asi como las
relaciones entre sus miembros no se definen tan claramente; que los fines van
cambiando y la estructura de distribucion de prestigios y jerarquias se modifica.
Asimismo, que los cambios no estan exentos de tensiones y conflictos que pueden
afectar al punto, incluso, de la desintegracion del grupo, o a nuevas coaliciones
entre algunos de sus miembros, dando lugar asi a un nuevo orden y estabilidad
grupal.

El interés en estos temas nace porque los grupos de investigaciéon, a
diferencia de otros agregados sociales, surgen y atraen miembros interesados en
torno a un bien colectivo que beneficia al grupo y a cada uno de los miembros, con
la ventaja que les da el actuar de forma mas decisiva y utilizar sus recursos de
manera mas eficiente; ademas de que tienen la capacidad de innovacion,
flexibilidad y creatividad que dificilmente puede darse en la organizacion mayor. La
permanencia de un grupo de investigacion implica organizacion y no todos tienen
éxito en este esfuerzo, sin embargo, los que llegan a consolidarse han mostrado,
generalmente ser productivos.

Otro interés central es conocer de qué manera los grupos de investigadores

ordenan pautas y se respaldan en acuerdos y consensos que protegen el



quehacer de la ciencia, a la vez que generan estrategias para construir el
conocimiento como tarea cotidiana. Es importante saber como es que, en esta
tarea tan regulada y més cercana al conocimiento verdadero, hay la posibilidad de
ser critico y de dar cabida a la ideologia si se parte de la poca certeza del
conocimiento; conocer los cursos de accion de la constitucion de espacios de
significacion para el fomento y cultivo del conocimiento cientifico y de la légica que
opera en las distintas etapas de ser grupo.

El estudiar a estos grupos, el esfuerzo que muestran por lograr algun
beneficio colectivo, su historia y las circunstancias que les permitieron constituirse
como grupo de investigacion, acerca al conocimiento de los factores y procesos,
costos y beneficios, de la investigacion

El problema es relevante y se ha atendido poco a su estudio, aunque gran
parte de la investigacion se realiza en grupo. La propension natural a formar
grupos, a diferencia de agregados mayores se debe a que, con estrategia se
puede organizar y discutir colegiadamente el trabajo de investigacion en torno a
metas, objetivos, valores centrales y ser decisivos en la produccion del
conocimiento cientifico.

Por otro lado, en el ambito de las grandes instituciones de educacion
superior, los grupos de investigacion pueden dar respuesta a demandas y retos.
Parafraseando a Clark, las universidades se ven enfrentadas a nuevos tipos de
estudiantes, nuevas demandas de los segmentos del mercado de trabajo,
exigencias tradicionales y nuevas instancias de quienes reciben financiamiento
para sus proyectos de investigacion; a la escasez de recursos y al incesante
crecimiento de los conocimientos. Si en los procesos de innovacion se requiere de
esfuerzos colectivos, los grupos de investigacion pueden responder a algunos de
estos retos con un sentido emprendedor y al mismo tiempo dar sentido de
integracion a sus miembros como grupo y como parte del establecimiento al que
pertenecen.

En sintesis, el problema de esta investigacion es significativo en las

Ciencias Sociales porque:



1. Hay poco acumulado sobre la conformacion y consolidacion
de los grupos de investigacion y aportara lineas de accién al desarrollo de
la investigacion sobre grupos cientificos en la academia.

2. La investigacion cientifica requiere de equipos de
investigadores por la complejidad creciente de los problemas cientificos, por
la formacion de nuevas generaciones y por la discusion y el progreso.

3. Es necesario conocer mas a los grupos de investigacion que,
en contraste con los agregados mayores -que son mas amplios y complejos
como el departamento, el instituto, el laboratorio o el hospital-, tienen la
cualidad de poder organizarse en torno a objetivos y valores centrales con
creatividad.

4. Permite saber como se intercambia y discute colegiadamente
en los grupos el trabajo en torno al logro de sus fines, con una mayor
flexibilidad.

5. Aportara a la discusién, en los campos de la sociologia de la
educacién y de la sociologia del conocimiento, elementos tedricos y
empiricos sobre algunos casos de grupos que investigan en la academia.

6. Al partir de un conceptualismo tedérico sobre los procesos de
desarrollo de grupos de investigacion, se podra relacionar la teoria con los
casos estudiados y contrastar procesos entre grupos de distintas
disciplinas.

7. Hay evidencias sobre distintas dificultades en cuanto a la
organizaciéon e institucionalizaciéon de ethos cientificos en la academia y
para ello es importante saber algo mas sobre la l6gica que opera en los
procesos de esfuerzos colectivos en grupos consolidados.

8. Conocer mas sobre los factores que favorecen Ila
conformacion y evolucion de los grupos de investigacion y el sentido que
dan a las practicas individuales y grupales, dan luz sobre cOmo emerge un
orden, se adquieren y comparten compromisos en la interaccién, en un

espacio material y simbalico.



1.1 La génesis del estudio: viejas preocupaciones, nuevos enfoques y

experiencias de investigacion

Desde mi integracion en 1991, como investigadora al Area de Sociologia de
las Universidades (ASU), del Departamento de Sociologia de la Universidad
Auténoma Metroplolitana-Azcapotzalco (area comprometida con la discusion y
desarrollo de investigaciones sobre temas de académicos, cambio institucional y
estudiantes de educacion superior), he tenido como preocupacion profesional
central saber cuales son las claves de organizacion y las pautas estables de la
generacion de ethos de distintos académicos mexicanos.

He participado con este objetivo en proyectos de investigacion sobre
académicos en México; el primero de ellos, de 1991 a 1993, coordinado por el Dr.
Manuel Gil, es un estudio comparativo de la génesis, evolucién y situacion del
cuerpo académico de las instituciones de educacion superior en México en el
periodo de 1960-1990, y el segundo (1993 a 1997) coordinado por la Dra. Rocio
Grediaga fue un estudio comparativo del impacto disciplinario en las trayectorias
académicas de los profesores de educacion superior en México. Las ensefanzas
de ambos proyectos, principalmente las del segundo, en el que colaboraron
también Mario Gonzéalez, Raul Rodriguez, Ricardo Arechavala y Silvia Aguila,
fueron la base para acotar las dimensiones de estudio y armar el modelo de
andlisis de esta tesis, con la idea de conocer como se constituyen y se consolidan
los grupos de investigacion en la academia.

La formulacién y desarrollo de este trabajo, no es sélo el desarrollo natural
de una experiencia profesional, pues sin la formaciéon que tuve del programa de
doctorado del Centro de Estudios Sociolégicos del Colegio de México y la
cuidadosa lectura, el analisis y sugerencias del Dr. Fernando Cortés, no hubiera
logrado el enfoque que presento en esta investigacion. A lo largo del proceso tuve
la oportunidad de contar con una instancia colegiada de discusion, de un grupo de
investigacion ASU, que enriquecio la reflexion tedrica y metodoldgica.



Los grupos de investigacion fueron delimitados, en primer lugar por el tipo
de conocimiento. Siguiendo a Sagasti (1983), éstos se diferencian en tres tipos
primordiales:

1. El conocimiento bésico, puro, fundamental o cientifico que es el que
puede aplicarse amplia e indirectamente porque es insumo de otras actividades de
investigacion. El conocimiento basico no se puede aplicar directamente, hay que
modificarlo, generalmente son hipoétesis, leyes, teorias, postulados, férmulas,
etcétera.

2. El conocimiento potencialmente utilizable que se ubica en un area del
problema y tiene una aplicacion potencial directa. Este tipo de conocimiento sirve
de insumo para el desarrollo, toma la forma de descripciones de posibles
aplicaciones y lineamientos generales para la accion.

3. El conocimiento aplicado es el que esta listo para ponerlo en practica, es
técnico o practico, se dirige a una aplicacion especifica y esta listo para
incorporarse en la actividad. Este es el Gnico conocimiento que puede utilizarse
directamente, a través de la innovacion.

Por ello, los grupos de investigacion seleccionados para este estudio
manejan distintos tipos de conocimiento: uno tedrico y otro teorico y
potencialmente aplicado. Se eligieron tres grupos de distintas especialidades; de
los dos de ciencias basicas, uno con especialidad en inmunoquimica, otro en
inmunologia y el de Ciencias Sociales, en el area de relaciones internacionales
(con especialidad en México-Norteamérica) con establecimientos ubicados en la
ciudad de México y con programas académicos registrados y reconocidos por la
UNAM.

Ademas, se delimité a los grupos de investigacion por tener un fin comun
para el cual se inscriben durante un periodo en un proceso continuo de
comunicacién e interaccién colegiada; una composicion con un determinado
namero de miembros que se reconocen, y se sienten parte del grupo, y son
reconocidos por otros como miembros de ese grupo; un tipo de estructura que se
deriva de la combinacion de distintos elementos como convenciones formales e

informales comunes, forma de tomar decisiones entre objetivos y medios, patron



de interaccion y una distribucion de tareas para la investigacion; un tipo de
financiamiento; un entorno en una organizacion académica donde se investiga y la
meta de sobrevivir al proceso de desarrollo en el grupo que se conformé para
transitar hacia la consolidacion, consolidarse y reproducirse como grupo exitoso.
La delimitaciéon de los grupos con estos criterios permite caracterizar su
evolucion, al reconstruir su trayectoria considerando su composicion, estructura,
entorno y disposicion a seguir siendo grupo, y contrastando semejanzas y
diferencias en las practicas por su tipo de conocimiento. De ahi que otra hipétesis
metodoldgica de este estudio sea que un grupo de investigacion, consolidado y
exitoso ha sobrevivido al proceso de evolucion y ha marcado pautas en la practica

exitosa de la investigacion cientifica.

1.2 El ethos, la estructuray los fines

El ethos del grupo de investigacién conlleva la idea de ser un lugar de
resguardo que se manifiesta empiricamente en la estabilidad, consistencia y
persistencia. Al individuo le ofrece la posibilidad de fidelidad a si mismo e
identidad temporal. Ante el mundo representa un modo ético de ser y formas de
relacion -de dar y de recibir-. En la practica se manifiesta en las costumbres,
habitos, modos habituales y continuos de actuar y de ser en el tiempo con un fin
compartido por el grupo (Gonzalez, 1996).

En el ethos se expresa la condicion espacio temporal del grupo de
investigacion observable en la disciplina, en el entorno, en la institucion y en el
propio grupo. El ethos del grupo es el nlcleo a partir del cual el individuo incorpora
actitudes a través de los elementos con los que obtiene significados, y en ese
marco se orienta o se lleva a cabo la accion de otros para que él y el grupo logren
sus fines.

Se plantea que un primer ethos del que forman parte los miembros del
grupo es el de su disciplina, en la que obtuvieron identidad como cientificos
durante su formacion; y que ser parte de ella, les ha implicado compartir normas,

procedimientos y valores, ademas de identificarse y ser identificados por los otros



como pares; interactuar con otros, ya sea cara a cara, por medios electronicos, por
publicaciones o0 a través de organizaciones formales, sin limites nacionales; y
comprometerse con la tradicion teorica recibida y con los modos de entender y
practicar la investigacion (véase Barnes, 1984; Grediaga, 1997b).

Se presume que el establecimiento es un segundo espacio social, donde se
ubican los grupos de cientificos regulados por formas de organizacion, normas,
estructuras y estilos que relacionan al establecimiento con la disciplina y
viceversa, y que en ambas direcciones hay impacto en la definicion de cémo
investigar.

Por otro lado, debido a que el grupo no esta aislado, sino inserto en un
contexto social, se considera que hay un tercer espacio que es el entorno en el
que se encuentran las politicas publicas, el mercado, las fundaciones, entre otros,
gue promueven cambios internos y externos.

Se consideraron estas instancias en el entorno porque la comunidad
cientifica que involucra a los investigadores les transmite normas de conducta que
hacen que su accionar sea mas previsible en el seno de la comunidad cientifica
académica. En ella, los investigadores estan dispuestos a promover la
cooperacion y a exigir sanciones a quienes quebranten las normas. La exigencia
de normas promueven la confianza y que se establezcan relaciones con una
l6gica que permite interpretar y legitimar el comportamiento de sus integrantes
(Fukuyama, 1999).

También, porque las politicas publicas son disposiciones impulsadas por el
Estado para orientar el rumbo de la investigacion cientifica y ofrecen un patrén de
legitimacion dominante. Son un conjunto de disposiciones valorativas, normas y
procedimientos que al ser seguidos por las organizaciones académicas,
proporcionan legitimidad a las actividades que desarrollan (Alvarez, 2002).

Y, porque el mercado ha tenido influencia creciente en la academia y ha
generado que los grupos de investigacion desarrollen capacidades para adaptarse
a los cambios en la produccién y venta de conocimientos e impulsen proyectos de
investigacion, ademas de que otras instancias, como las fundaciones y los

organismos internacionales y nacionales que ofrecen recursos, exigen el



cumplimiento de requisitos, regulaciones y procedimientos para acceder al
financiamiento. Estas organizaciones como parte del entorno, también influyen en
la comunidad académica, en las politicas publicas y en los investigadores, y por lo
tanto, en el comportamiento y en el deber ser de los grupos.

Cabe sefalar que ha habido una lenta confluencia entre las distintas
instancias que puede observarse en las politicas publicas dirigidas a las
instituciones, como las impulsadas a través de la comunidad académica por el
Programa para el Mejoramiento del Profesorado (PROMEP); Programas Integrales
de Fortalecimiento Institucional (PIFIS) y Programas Integrales de Fortalecimiento
de Posgrado (PIFOP), que convergen con politicas de investigacion cientifica
dirigidas a los académicos de las instituciones como el Sistema Nacional de
Investigadores (SNI) y que se manifiestan a su vez, en la legitimacion de valores y
procedimientos que hace el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT) mediante el Padron de Posgrados de Excelencia. Esta confluencia ha
tendido a homogeneizar los criterios y procedimientos de las politicas dirigidas a
distintos agentes académicos (Alvarez, 2000).

El modelo de ethos de grupo propuesto en esta investigacion, resulta de la
integracion de los distintos ethos: disciplina, establecimiento y entorno,
conformado en uno. El ethos de la disciplina, el ethos del establecimiento y el
ethos del entorno. El acuerdo entre estos tres ethos se da en el saber comun, y da
lugar a pretensiones conjuntas en el grupo que tienen validez mediante formas de
reconocimiento intersubjetivo en la interaccion y la comunicacion de los cientificos,
por las pautas y rutinas del ambito disciplinario, de la organizacion del
establecimiento y de las normas y pautas del entorno. De estas, el grupo integra
las distintas cosmovisiones en un “nuevo ethos” con sentido propio que va
evolucionando segun la trayectoria del grupo, pero que puede reconocerse en el
tiempo como propio de ese grupo. En él, se acepta el saber que cultivan como
valido y lo comparten convencidos de que, a partir de él, se entretejen simbolos en
la actividad de investigacion dentro de un ethos grupal.

La manera en la que se organizan las actividades del grupo tienen un

sentido propio, que cotidianamente provee a sus miembros de interpretaciones
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sobre si mismos y sobre la actividad que realizan segun las expectativas, los
recursos, las estrategias y acciones para lograr los fines. El supuesto de partida es
gue el espacio social del grupo requiere de constituir un ethos propio en el que
haya una relacion estrecha entre la tarea de investigar y la vida profesional de los
integrantes. Esta forma de organizacion esta influida por la formacion y por el afan
de cultivar, resguardar y desarrollar un campo de conocimiento en un
establecimiento.

En el grupo también se desarrolla una estructura de organizacion que,
mediante una variedad de acciones y acontecimientos, delimitan e integran una
manera estable de orientar la investigacion. La estructura de organizacion del
establecimiento depende a su vez, de la forma de organizacién social de la
disciplina y de las regulaciones internas del establecimiento y de las del entorno.

La importancia de considerar la estructura de la ciencia, y en particular de
las especializaciones de los grupos, de los establecimientos y del grupo reside en
gque nos permite observar la relacion entre las normas, la actividad y la
productividad atendiendo a la composicion, las reglas, la forma de organizacion y
la manera en la que toman decisiones en cada espacio, interrelacionandose entre
ellos, a través de las expectativas, pues, en la medida en la que expresan las
expectativas se organizan formalmente.

En el grupo de investigacion, las expectativas se formalizan cuando hay
consenso entre los miembros del grupo en torno a su reconocimiento y
planteamiento. Entonces, las expectativas se hacen comprensibles y se integran
de manera estable, en posibilidades de accién y de orientacion en situaciones
delimitadas.

Para hacer comprensibles las expectativas y ordenarlas conjuntamente (las
individuales y las comunes) en acciones humanas son necesarios dos procesos:
“la estabilizacién funcional” centrada en el sistema y la “estabilizacion emocional”

enfocada en la persona como asegura Gukenbeilh (1984). Ambas formas de

! Gukenbeihl considera que es posible hallar un factor comin y general capaz de aunar distintas perspectivas y aunque la respuesta resulte
dificil y poco satisfactoria sefiala que (Luhmann, 1964, Scott, 1968, Burns/Stalker, 1968, Litwak, 1968 y Bales, 1953 citados por
Gukenbeihl, 1984)) expresan con claridad una idea que aparece, sin excepcion como algo fundamental: que al menos existen dos formas
de estructurar y de ordenar conjuntamente las expectativas y las acciones, que pueden denominarse estabilizacién funcional centrada en el
sistema y estabilizacion emocional centrada en la persona. Las dos son tratadas de modos distintos segtn los enfoques pero pueden ser
asociadas a las caracteristicas y aspectos de las formas sociales constituidas.
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estabilizacion aparecen en los grupos simultaneamente y combinadas entre si,
dando lugar a multiples posibilidades de organizacion, pero también a numerosos
problemas y conflictos como la lucha de intereses o recursos.

El centro de interés de un grupo con estas caracteristicas es la
investigacion a traves de la orientacion de sus practicas. Entender el significado de
las préacticas de los investigadores supone mediacion entre el ethos y la estructura
de organizacion, que soportan y a la vez limitan las acciones. Ambas son fuente
de identificacion y de distanciamiento y generan momentos de estabilidad e
inestabilidad emocional y funcional. Sin embargo, ethos y la estructura de
organizacion como referencias son distintas.

La estructura alude a lo practico, a un armazon de posiciones sociales, de
redes de relaciones y de instituciones que mantienen al grupo unido y forman
oportunidades y experiencias de los integrantes. La estructura de organizacién
ordena los modos de realizar actividades de cara a la ejecucidn de tareas
complejas (Véase Scott,1968; Burns/Stalker,1968; Gukenbiehl,1984) mientras que
el ethos refiere a lo ideal, al entramado de valores y actitudes que representan el
tono, el carécter, la calidad de vida, el estilo moral y estético, la disposicion de
animo (Geertz,1996) del grupo que permite negociar la diversidad.

Esta investigacidon se nutre de la aproximacion de cuatro conjuntos de
trabajos: estudios sobre la ciencia, estudios sobre educacion superior, las politicas
publicas y trabajos socioldgicos sobre los grupos. Este esfuerzo contextual permite
ubicar este proyecto en relaciéon con los de otros, discutirlo frente a las otras
perspectivas, analizar los aportes y desventajas de distintas metodologias para

construir una estrategia propia.

1. 3 La perspectiva desde el quehacer cientifico:

A lo largo del desarrollo cientifico, la ciencia ha buscado conquistar la
autoridad cognitiva que inicialmente tenia la religion a través de sus clérigos, asi
como el desarrollo de estrategias para tener una posicion privilegiada de autoridad
y prestigio. Para ello ha creado un aparato institucional y una ideologia
profesional.
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En el recorrido historico por la discusion que han sostenido los tedricos de
diferentes tradiciones y disciplinas en torno a la ciencia resalta la presencia de
grupos que han orientado el rumbo de la investigacion cientifica. Estos grupos han
sostenido relaciones directas y difusas entre si, constituyendo un sistema social
relativamente persistente en torno a la investigacion del conocimiento cientifico.

La tradicibn mas antigua en torno al estudio del quehacer cientifico, la
emprendieron los filésofos de la ciencia en el siglo XVII y continuaron hasta los
afos setenta del siglo XX. Su objetivo era distinguir a la ciencia de otras formas de
conocimiento humano a través de criterios de demarcacion entre lo que se
consideraba conocimiento cientifico y lo que no lo era, y de establecer un camino
para estructurar l6gicamente el conocimiento en un cuerpo acorde con estos
criterios.

La investigacion sobre el conocimiento cientifico en los afios veinte del siglo
pasado, necesitaba alcanzar un estatus como disciplina e intento justificar su
guehacer a través de las concepciones tradicionales. Se aboc6 a estudiar la
importancia de la sociologia en la ciencia, desde la estructura légica del corpus de
la ciencia. Buscaba interpretar el proceso de produccion del conocimiento
cientifico apoyado en la légica, el método y la validacién del conocimiento. Pero
desde este enfoque se dejaba fuera lo social y los socidlogos se alejaban del
estudio de la produccion social del conocimiento.

Otros interesados en el tema intentaron acercarse a la sociologia del
conocimiento con base en reflexiones filosoficas sobre la teoria del desarrollo
cientifico y sobre lo que deberia ser su conocimiento. Este enfoque historico y la
evaluacion de este tipo de conocimiento influyé en distintas disciplinas sociales,
como la antropologia y la lingtistica, y reorientd el estudio de la sociologia del
conocimiento a la investigacion de la relaciones entre la sociedad y el
conocimiento (Stehr y Volker, 1984).

Por otro lado, la relacion entre los conceptos clave de la antropologia y de
la sociologia fueron fundamentales en la sociologia del conocimiento. Los
conceptos como “estructura y superestructura” del esquema de Marx, en el que se

destaca la idea “subyace” y que remite a realidades previas que determinan la
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estructura para interpretar los hechos sociales, se relacion6é con el concepto de
pautas culturales que “subyacen” en las relaciones sociales.

Estas pautas culturales son las que hacen sentir que lo que se vive y se
mira, se perciba como si fuera una situacion natural. Cuando las pautas y
relaciones son relativamente estables, tienden a permanecer en el tiempo y lo que
llega a cambiar es la posibilidad de incorporar una serie de oportunidades y
limites. Entonces, la estructura define lo que es posible y las pautas protegen ante
lo que da miedo hacer, asi se conjuga lo que limita el rango viable de actuaciones
y lo que acota la generacion de expectativas dentro de las pautas de accion
aceptadas.

Scheler (1929) ampli6 esta nocién de “estructura” enmarcada en el
esquema marxista y formuld6 que los “factores reales” condicionaban el
pensamiento de manera especifica, segun el periodo historico y el sistema social y
cultural. Para él, los “factores reales” aludian a la existencia de un reino de valores
e ideas eternas, pero se interpretaron como fuerzas instintivas institucionalizadas
representadas en el concepto de estructura ahistorica.

Manheim amplié el concepto marxista de estructura, retomo el concepto de
“factores reales” de Scheler y se refiri6 a los contextos de significado como
fendmenos primordiales en las relaciones sociales. Manheim sostenia que al
asociar las condiciones sociales con las diferentes formas de conocimiento se
podia conocer la vida politica e intelectual de la sociedad, sobre todo en tiempos
de disolucion y de conflicto, pues al atender las condiciones que generan ideas
gue compiten entre si y que posteriormente se convierten en filosofias politicas,
ideologias y diversos productos culturales, se podria hacer un diagnostico y
ofrecer soluciones précticas.

En ese tiempo historico concreto, las circunstancias especificas de la
historia revelaban una ruptura entre la cultura y las normas sociales existentes en
Europa que se manifestaban en acontecimientos como el nazismo. La mirada de
los cientificos sobre lo que es el conocimiento cambid y se establecié la idea de

gue el conocimiento se genera en la experiencia sociohistoérica.
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Al comenzar la década de los sesenta del siglo XX, Thomas Kuhn elaboré
una teoria bajo novedosos principios que contradecia a las teorias vigentes de ese
momento. De ese debate derivaron tres programas o lineas teodricas, que a
continuacion se mencionan y, de los cuales, la primera y la tercera aun estan en
construccion:

o La primera linea es la llamada concepcion estructural-
semantica, que analiza y construye la evolucion logica de las redes teoricas
que los cientificos generan mediante sus investigaciones, permitiendo la
formalizacion de sus tesis.

o La segunda, representada por Freyerabend (1975), que
cuestiona que los criterios de demarcacion de la ciencia estén exentos de
valores, deseos 0 convenciones, y propone que “todo se vale” si se quiere
gue prolifere la ciencia.

o La tercera linea, en la que convergen Lakatos y Laudan
(1967), enfatiza la dimension estructural de las teorias con criterios de
demarcacion tenues, y reconoce que no hay evidencia en la que la
observacion haya sido neutra, ni reglas univocas de decision, ni un método
ahistorico y universal. Cabe hacer notar que por esta razén tuvieron cabida

la historia y la sociologia en la reflexion filosofica de la ciencia.

Por otro lado, la delimitacion del problema de investigacion opera con
reglas del juego ad-hoc a las vigentes en la comunidad cientifica. Es decir, la
explicacion cientifica del problema de investigacion depende de la concepcion
gue se tenga de lo que debe ser la ciencia, ya sea estructural- semantica, la que
cuestiona los criterios de validez o la estructural de las teorias con criterios de
demarcacion tenues. La delimitacion del problema y la metodologia ofrecen un
tipo de explicacion que se puede determinar por las caracteristicas que delimitan
a cada programa.

Pero no hay que perder de vista que ante cualquier definicion de ciencia
subyace la preocupacion por descubrir la verdad y respetar los mismos criterios

para hacer inferencias sisteméaticas segun procedimientos validos. Bunge (1997)
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entiende que la estrategia cientifica es Unica para todas las ciencias, y que desde
el punto de vista metodologico, solo difiere en las tacticas. El proceso de
investigacion implica un movimiento continuo y ascendente entre las hipotesis y el
material empirico y su desarrollo dibuja mas bien una helicoide que una recta
(véase Piaget y Garcia, 1982; Cortés y Rubalcava, 1987, Garcia, 2000).

Para King G, O’Keohane y Verba (2000), la ciencia ya sea cualitativa o
cuantitativa, ya sea que busque leyes, interprete o busque significados, no es una
empresa fundamentalmente diferente que persiga objetivos distintos. En ella, en
todas sus modalidades requiere de la elaboracion cuidadosa de descripciones, de
una comprension profunda del mundo, de que se planteen buenas preguntas, de
la formulacion de hipétesis falseables a partir de teorias mas generales y de la
realizacion de las pruebas necesarias para evaluar tales hip6tesis. La aportacion
primordial de la ciencia es un conjunto de procedimientos con los que se puede
dar respuestas a preguntas descriptivas y causales elaboradas apropiadamente.

En la historia de la ciencia hay corrientes epistemologicas que comparten
gue la realidad es construida porque hay una interaccion entre el sujeto y el objeto
de investigacion, por lo cual se acepta que a pesar de los distintos enmarques en
los que se hacen compatibles las teorias con las evidencias, se reconozca que
estan presentes los valores del investigador. Fernando Cortés cuando analiza la
controversia entre la investigacion cualitativa y la cuantitativa :

La metamorfosis del viejo empirismo logico en el post-positivismo hace
pensar que tal vez es muy fuerte sostener que la realidad es construida (primer
renglén de la pendltima y dltima columnas). Pareciera que seria mas justo afirmar
qgue tanto el constructivismo como el post-positivismo recortan teéricamente sus
objetos de investigacién y por tanto, a partir de los mismos hechos es posible que
se genere una diversidad de objetos. Ambas corrientes también comparten la
epistemologia en tanto que hay una interrelacion entre sujeto y objeto que lleva a la
imposibilidad de separar qué parte de la observacion la pone el sujeto y cual pone
el objeto. Se llega asi a la conclusion que para ambas corrientes cabe la posibilidad
de que existan varias teorias compatibles con la evidencia (cuestiébn que no es
privativa de las ciencias sociales) y la adopcion de una u otra no sélo dependera de
consideraciones de razon sino también de los valores del investigador. De lo
anterior se deriva que las posiciones del constructivismo/naturalismo y el post-
positivismo coincidirian en la ontologia, la epistemologia y la axiologia. (Cortés,

2000)

Soélo se tiene acceso a enunciados protocolares, evidencias o datos, por lo

gue la objetividad ya no puede consistir en representar fielmente a los objetos sino
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a lo expresado. Para mostrar el cambio en la manera de concebir el concepto de

objetividad, Cortés refiere a la siguiente cita de Popper:

Ahora bien, yo mantengo que las teorias cientificas no son nunca
enteramente justificables o verificables, pero que son, no obstante contrastables.
Diré, por tanto, que la objetividad de los enunciados cientificos descansa en el

hecho de que pueden contrastarse intersubjetivamente. (Popper en Cortés, 2000).

Por otro lado, no hay que olvidar que el esfuerzo por poner a prueba,
desafiar o tratar de refutar hip6tesis iniciales, es el requisito expreso del enfoque
cientifico, por tanto de la investigacion cientifica social, aunque el concepto de
objetividad haya cambiado. Aunque la objetividad se entienda de manera distinta a
lo que originalmente se planteé -que ya no es una fiel representacion o simple
reflejo de los hechos, sino que, mas bien, se refiere a lo que se dice de los
enunciados, evidencias o datos-, es necesario llegar a un acuerdo entre
intersubjetividades (Popper, 2000). Por ello esta nocion de objetividad se limita “a
la regulacién racional mutua por medio del debate critico”, a lo que Cortés?
argumenta que no solo se debe llegar a un acuerdo con otros mediante un debate,
sino que hay que limpiar el concepto de lo que la interpretacién subjetiva le agrega
o le quita.

Los conceptos de objetividad y contrastacion dependen de la manera en la
qgue se concibe la investigacion y la credibilidad de quienes producen los
conocimientos cientificos, aunque los cientificos contemplen un margen de
incertidumbre en sus inferencias.

Algunos cientificos sostienen que la complejidad de los problemas sociales
y la dificultad para medir fendmenos de gran escala complican la posibilidad de
experimentacién o de variacion experimental intencional. Lo cierto es que, las
metodologias que comunmente se han utilizado en ciencias sociales tienen

mayores dificultades de verificacion que las utilizadas en las ciencias naturales,

2 Cortés, propone un concepto més refinado de objetividad planteado por Piaget, en el que “La idea de objetividad incorpora la
critica racional, el debate del sujeto epistémico no sélo con los otros sino con él mismo, pero agrega la idea de coordinar las acciones que
permitiria limar las deformaciones o las ilusiones de naturaleza subjetiva y aproximarse tendencialmente al conocimiento del objeto. Es
decir, Piaget reintroduce el objeto en un mundo de intersubjetividades y reemplaza la nocién de objetividad por la de “proceso de
objetivacién”.
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quizas por la carencia de buenas teorias, pues hoy se sabe que la validez
universal de las teorias cientificas no se da ni siquiera en las ciencias fisicas.
Ademas, se reconoce gque la certeza que se dispone del conocimiento y de las
predicciones cientificas dependen de las condiciones espacio- temporales en las
que se dieron.

Para ello, los cientificos sociales tienen recursos logicos y metodolégicos
para ofrecer una explicacion vélida, su recurso mas valioso es la logica que los
protege contra las deformaciones burdas. Esta logica implica que se atienda a la
forma en la que se recortd el objeto de investigacion, la eleccion y adopcion de la
teoria y la evaluacion la congruencia con las evidencias. Se busca llegar al
conocimiento valido por procedimientos validos, sin perder de vista que el
conocimiento es verdadero con relacion a las condiciones socio - temporales, que
la verdad se defiende con una dosis de subjetividad de los investigadores que,
ademas, es necesaria para la creatividad y la produccion del conocimiento nuevo.

No estd de mas recordar que las decisiones sobre la orientacion, los
intereses y valores en el proceso de la investigacion estan sujetos a normas
metodoldgicas que distinguen al conocimiento cientifico del conocimiento comun y
que se desenvuelven en el movimiento entre las hipotesis y el material empirico,
en las evidencias que arrojan los enunciados y los datos, y que su validez y
confiabilidad esta sujeta a su contrastacion con las hipétesis a través del debate
critico para llegar a un “acuerdo entre subjetividades” que propone Popper, 0 a un
“proceso de objetivacion” propuesto por Piaget.

Cabe sefalar que cuando hay Ila referencia al “acuerdo entre
subjetividades”, se tiene que plantear explicitamente el punto de partida para que
pueda haber discusibn y réplica del procedimiento para arribar a los
conocimientos. Este punto de partida esta en la definicion del problema, donde se
ubican los elementos valorativos elegidos por el investigador con base en sus
intereses con los que hace la seleccion de los datos, las variables y elementos
para hacer la investigacion. Ahi es donde los otros pueden entender, discutir y

construir la validez.
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Entre las limitaciones mas serias que tienen que ver con la objetividad esta
el peligro de la endogeneidad® (King et al, 2000), un problema teérico que requiere
especificarse y en el que se deben establecer las variables explicativas que
influyen en la variable dependiente; no quedarse sumido en una mera descripcion
del fendbmeno si no arrancar de un soélido planteamiento metodoldgico, con datos
fijos en un punto del tiempo sin inscribirlos en la dinamica de la sociedad como un
todo y otros.

De ahi que los cientificos han tratado de superar teérica y
metodolégicamente estos y otros problemas al construir un vocabulario, una
estructura conceptual, el uso del dato duro cuantitativo, y del dato historico
cualitativo para reconstruir periodos diversos; analizar la evolucion de los
fenémenos, aislar las variables y compararlas, formular modelos para establecer
distancias o concordancias entre los supuestos controlados en el modelo, e inferir
lo que pasa en lo que es observable, como en la construccion de tipos ideales.

En este contexto, la sociologia de la ciencia interesada en esclarecer la
manera en la que se construye el conocimiento cientifico en la sociedad, utilizd
como recursos metodolégicos al funcionalismo y a la explicacién historica y trabajé
en estas dos lineas analiticas. Con la primera linea identific6 a la ciencia
organizada como a una institucion social caracterizada por valores y normas
obligatorias que componen el ethos y estructuran el sistema de recompensas de
los cientificos; y, con la segunda, relacioné el modo en el que se ha constituido,
afirmado e institucionalizado la ciencia.

Dentro de la primera linea de analisis, Robert K. Merton (1977) marco la
pauta tedrica dominante al preguntarse ¢qué tanto las posiciones sociales se
deben a las normas y valores especificos de la institucion o a factores ajenos? Los
hilos conductores de su planteamiento fueron el marco de la teoria funcionalista y
la estratificacion social, con ellas pudo establecer un sistema de jerarquias en la

comunidad cientifica en el entendido de hacer progresar a la ciencia.

% Para King, O’Keohane y Verba la endogeneidad es un problema que se puede resolver cuando se clarifican las hipétesis
causales, corrigiendo la inferencia sesgada, analizando la variable dependiente y estudiando aquellas partes que son consecuencias de la
variable explicativa y no causas para asegurar que aquellas partes que son realmente exégenas estén en el andlisis. (2000). En otras
palabras, tener claridad en que x = f(y) y no que
y = f(x).
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El valor indiscutible de su modelo académico de la comunidad cientifica se
traduce en un “tipo ideal” de comportamiento cientifico. Este tipo ideal es usado
por Merton como herramienta metodolégica para comparar y medir los
acontecimientos concretos mediante un sistema de categorias generales
altamente probables que revelan desviaciones con respecto a la construccion
mental.

El tipo ideal de Merton no intenta ser empiricamente valido por referirse a
aspectos singulares del mundo observable, mas bien le sirve de base para
explicar la desviacion. Su valor reside en que se enfoca en los procesos de
comunicacién, reconocimiento y recompensas que tienen los investigadores
activos en instituciones académicas ante lo que demanda el conocimiento. Su
mayor mérito ha sido explorar como opera el sistema cientifico académico como
institucién, en el que simultdneamente tienen lugar un sistema de comunicacion y
un sistema de recompensas que descansan en el juicio de pares.

En este sistema se logra contribuir a la ciencia por la intervencién de varios
agentes como los comités de colegas, que toman una posicion para juzgar lo que
es original e importante y si se publica o no, lo que produjeron otros colegas.

Este conocimiento después es capitalizado como trabajo acumulado en el
esfuerzo de otros. Asi el cientifico recibe reconocimiento, el cual le permite
promocionarse y obtener mejores condiciones de trabajo, ademas de elevar su
reputacion. En las altas jerarquias de los cientificos reconocidos, el
reconocimiento se formaliza en premios, como el Nobel, y en la invitacion que les
hacen fundaciones y gobiernos para ser parte de sus comités. Obviamente el
reconocimiento y la posicion del cientifico en el sistema y su produccion coloca a
los cientificos dentro de un sistema estratificado.

En esta tradicion converge el trabajo de autores como Ben David (1974),
Collins (1969), Price (1973), Crane (1972), Hagstrom (1965), Ziman (1972) y
Barber (1962), entre los més relevantes. Estos autores establecieron un marco
tedrico para indagar los procesos sociales en la produccién y validaciéon del

conocimiento cientifico, partieron de la idea de que la ciencia es, entre otras
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cosas, conocimiento publico y consensual y que, a la vez, asume el supuesto de
ser una actividad cientifica singular.

No obstante que la linea de Merton se siguié desarrollando, que fue
matizando el normativismo, mejorando las formulaciones y acentuando la
dimensién interpretativa del sujeto, emergieron enfoques y proposiciones tedricas
y empiricas antifuncionalistas y antimertonianas, como las de Kemp (1973),
Mulkay (1984), Latour y Woolgar (1982), Knor-Cettina (1984) y Barnes (1984).
Estos autores concentraron su esfuerzo en ofrecer una base fértil ante la
explicacion del problema del orden cientifico.

En los afios setenta y ochenta, autores como Ziman y Polanyi, que tenian
una orientacion filoséfica y estaban influidos por el falsacionismo popperiano
cuestionaron el normativismo funcionalista y propusieron sustituir la idea de
ciencia como institucion por la nocion de ciencia como accién. Asi, en esta linea
de pensamiento convergieron ideas de la filosofia de la ciencia y de la sociologia
del conocimiento sostenidas por las ideas de Duhem—Quine y de Hanson (1989).

El primero planteaba el principio de la infradeterminacion de las teorias
cientificas por la evidencia, bajo el apelativo de Duhem—Quine. Este principio
establece que una teoria puede ser mantenida bajo la evidencia, aunque ello
impligue que tengan que hacer ajustes a otras partes de las ideas. De ello se
sigue que una hipétesis o teoria puede ser extraida de una amplia red de hipétesis
auxiliares que podrian ser ajustadas en funcion de los resultados obtenidos. El
corolario es que en principio, es posible idear alternativas tedricas que sean
igualmente consistentes con la evidencia y que pueden ser adoptadas por los
cientificos.

Este planteamiento fue muy importante porque abrié camino a la posibilidad
de considerar factores sociales en la explicacion sobre la racionalidad o la
objetividad del conocimiento (Torres,1994), pero no implica que los factores
sociales sean los que expliqguen la adopcion de una teoria, s6lo abre un camino
alternativo para que las ciencias sociales puedan tener un papel entre los factores
no contemplados ante la veracidad, plausibilidad u objetividad del conocimiento

cientifico.
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Por su parte, la tesis de Hanson establece que las observaciones estan
impregnadas por teoria y, por ello, las teorias no pueden ser un criterio decisivo o
concluyente, pues cada teoria implica supuestos auxiliares que determinan lo que
se consideran evidencias relevantes o adecuadas (Torres,1994).

Estos principios y la idea de ciencia como accion han generado y validado
proposiciones que se estan discutiendo, que aspiran a ser cientificas y que
contienden con la escuela mertoniana. Una de ellas es la corriente que se
denomina “Programa Fuerte”, formulada en la Science Unit de la Universidad de
Edimburgo. Su principal aporte ha sido la formulacibn de una declaracion
metodoldgica programatica y una coleccion de estudios de casos histéricos que
tienen sentido dentro de lo que luego se conocié como la “Teoria Sociolégica de
los Intereses” que propuso Barnes (1974, 1977) y que es la concrecion socioldgica
mas importante de esta teoria.

Esta escuela contiene una declaracion metodoldgica y una teoria sobre el
papel que los intereses de los cientificos tienen en el rumbo que toma la ciencia.
Por ejemplo, en su declaracién metodolégica equiparan el status ontoldgico de la
l6gica y de las mateméticas con el status ontolégico de una institucién social.
Argumentan que las matematicas y la logica se constituyen y afirman de la misma
manera que las instituciones sociales, pues estas ultimas se constituyen, se
afirman y se rutinizan en las normas, roles y formas de conducta, dando entidad al
conjunto de sus creencias.

La teoria de los intereses parte de que existen expectativas de grupos
heterogéneos en la que los cientificos se adscriben a grupos de distinto tipo, que
van desde las redes mas basicas de articulacion como los llamados colegios
invisibles hasta los constituidos formalmente en torno a un proyecto de
investigacion. Las expectativas de los integrantes de los grupos generan concretos
y variados intereses que estructuran de forma especifica y singular el orden de sus
observaciones, juicios, evaluaciones y creencias. En esta teoria, los intereses
presentan una doble vertiente indisoluble: son instrumentales con respecto al

contexto social porque al afianzar distintos tipos de representaciones sostienen y
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refuerzan las evaluaciones y aspiraciones de los grupos y son las herramientas
para alcanzar sus objetivos. (Barnes, 1984).

Entre las criticas que se han hecho al “ Programa Fuerte”, estan que: a) no
han establecido un esquema que relacione distintos factores para vincular las
creencias cientificas y los intereses segun los tipos de conocimiento, grupo
profesional y tipo de sociedad; b) sustituyen a las normas de los mertonianos (los
cudeos) por los intereses, reproduciendo la misma practica, pues también
consideran la regulacién de la conducta humana en términos de reglas y normas;
c) no toman en cuenta los valores que los cientificos manejan en sus
explicaciones y en la elaboracion, negociacion y aceptacion de las creencias
cientificas. d) se limita sélo al estudio de casos historicos.

En la década de los ochenta también surgié la corriente de estudios
etnograficos que se basaba en las lineas tedéricas del planteamiento relativista. Su
planteamiento se liga a la identificacion y descripcion de regularidades con los
contextos de estudio. Los métodos usados se concentran en los discursos de los
participantes para reconstruir el curso de la interaccion e interpretar las
conversaciones en las que los cientificos confieren sentido a las acciones propias
y ajenas. Esta corriente reflexiva aplica los mismos recursos interpretativos a los
constructos socioldgicos para mostrar que existe algo distinto de lo que se estima
como real. Entre sus representantes mas importantes se encuentran Latour y
Woolgar (1982) y Knor-Cettina (1984).

En esta misma década surgié una ultima corriente en el panorama de la
sociologia del conocimiento cientifico representada por Collins (1975), Pincyh y
Pickering, quienes estudian los procesos cientificos de experimentacion y
replicacion en escenarios selectos para mostrar que la corroboraciéon cientifica
esta sujeta a principios de circularidad argumental y que solo puede resolverse
mediante procesos sociales como la negociacion, el consenso o cierre de las
discrepancias existentes. En esta perspectiva los factores mas importantes son el
conocimiento tacito, intereses cognitivos, los compromisos, el prestigio de los

cientificos involucrados, los factores sociales y politicos mas amplios.
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Ante las discusiones sobre lo que implica el generar, salvaguardar y
comunicar el conocimiento cientifico, parece claro que hay que voltear a ver a los
agentes humanos que estan detrds del conocimiento y no sélo atender a las
normas y recompensas que operan en el sistema. El analisis de la ciencia debiera
considerar el rol del cientifico dentro de su ethos, no s6lo como una
representacion o como una cosmovision, sino como la fuente de conocimiento y
como agente competente que forma parte de una cultura.

Por estas razones, este se propone atender a dos aspectos: la ideologia y
la relacion del poder en el conocimiento. La importancia de considerar a la
ideologia reside en que, segun Schwartzman (1999), ésta se concreta en las ideas
gue sirven para interpretar a la sociedad. En este sentido, la ideologia puede
definirse como un constructo intelectual, una combinacion de interpretacion social,
valores sociales y mito politico formulados y difundidos por los intelectuales que
buscan ocupar el centro de la escena para guiar el futuro, es como el telén de
fondo donde se construye la cosmovision.

La forma en la que opera la ideologia es cuando las ideas juegan, cuando
entran en circulacién, son absorbidas por el pensamiento convencional, moldean
las suposiciones de la gente sobre lo que es importante, lo que debe hacerse y
dirigen hacia las soluciones que ayudaran a alcanzar los fines deseados. El
esfuerzo que hace el individuo esta en poder ubicar las ideas en el enmarque
establecido y lograr el equilibrio para poder actuar; el investigador intenta
aproximar su opinién a la interpretacion, a los valores y mitos formulados y
difundidos por otros intelectuales. De ahi que se plantee que la ideologia hace la
funcién de parametro de veracidad ante la opinién del investigador y lleve a una
cosmovision que le ofrece certezas para opinar y actuar.

La segunda, que es la relacion del poder con el conocimiento (véase
Elias,1984; Corradi,1984; Bunge, 2000) refiere a los procesos dinamicos que
tienen lugar en escenarios diversos y que se afectan entre si. Son como juegos de
poder en las comunidades cientificas, en los que no necesariamente intervienen
los investigadores en las decisiones dentro del ethos de la ciencia. Muchas veces,

los que hacen elecciones finales, distribuyen cargos, dineros y honores, son los
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funcionarios de universidades, ministerios o fundaciones, y en ocasiones, excluyen
a investigadores que no pertenecen a su circulo mas afin.

Ante esto, Bunge defiende al ethos cientifico de los intereses que otros y
aun algunos cientificos, introducen desde otro sistema en este espacio; cita a
Merton cuando distingue entre las recompensas intrinsecas y extrinsecas que
ofrece la investigacion cientifica. Sefiala que la satisfaccion de la curiosidad
mediante la solucién de problemas (intrinseca); el reconocimiento de los pares, la
publicacién, el ascenso y el premio (extrinsecas), son mecanismos de recompensa
que se refuerzan mutuamente, en los casos felices. “O sea, cuanto mejor investiga
un cientifico, tanto mas se reconoce su merecimiento y cuantos mas medios se
ponen a su alcance, tanto mejor es su produccion” (Bunge, 2000). Pero menciona
que en ocasiones, ambos mecanismos entran en conflicto y que el investigador
puede sacrificar la calidad por la cantidad de su trabajo para abultar su curriculum,
0 un colega encargado de evaluarlo lo denigra para subir él mismo en la escala de
la estima, o porque los recursos son escasos y amenazan el monto de su subsidio.

Lo anteriormente expuesto presenta a la practica de la investigacion y al
cientifico con una cosmovisiébn y como agente de esta comunidad y conduce a
preguntar como construyen los investigadores los consensos e interpretaciones
cientificas. En el contexto académico coexisten el conservadurismo con el cambio.
Los guardianes celosos del conocimiento acumulan y buscan conservar a toda
costa el status quo. Generalmente, los que presentan las barreras a los
investigadores jovenes o recién incorporados que intentan innovaciones son los
investigadores mayores. Merton (1956) denominé a este fendmeno “escepticismo
organizado”, Mulkay (1959) acept6 su existencia y Barber (1962) ejemplific6 cémo
se da la resistencia tan fuerte a lo nuevo. Por ello, para que una aportacion
organizada tenga aceptacion en la comunidad académica requiere de un proceso
que lleva un tiempo relativamente largo.

Para que en el desarrollo de un programa de investigacién una teoria
cambie el rumbo de la disciplina, se requiere de una contribucion a la
investigacion, que se sostenga una lucha de poderes y de una intervencion

insistente en un momento y espacio precisos. Hay que construir el vocabulario, la
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estructura conceptual y, a veces, hay que acostumbrar y entrenar a la gente en su
aplicacion. Se requiere de una gran inversion para hacer entendible y accesible la
teoria y la metodologia y ponerla al alcance de los investigadores para que usen
este conocimiento. Por otro lado, hay que convencer a los académicos
prestigiosos de que es una contribucion importante y de que vale la pena
(Becher,1996).

La emergencia de nuevos paradigmas puede relacionarse con lo que
Johnson (1971), (citado por Becher,1996) ofrece como explicacién. Para este
autor, la precondicion para que cambie la mirada y la perspectiva de analisis es la
existencia de una ortodoxia establecida que sea inconsistente o insuficiente en la
explicacion de los hechos emergentes, o que exponga de forma evidente su
incompetencia en el esfuerzo de explicarlo (Becher,1996).

Johnson argumenta que una teoria puede ser exitosa dependiendo de las
siguientes caracteristicas: a) que cuando se ataque la proposicion central de la
ortodoxia conservadora se haga con un analisis académicamente aceptable que
muestre el rezago de la proposicién ortodoxa; b) que aparezca como una nueva
propuesta y que absorba tanto como sea posible, los componentes validos de la
teoria ortodoxa; c) que los guardianes de la ciencia, los colegas mayores la
encuentren interesante al grado que consideren que vale la pena su estudio como
para que “rete el interés de los jovenes” y sea una accion en la que merezca
invertir intelectualmente en ella, ya sea para que éstos nuevos cientificos saquen
provecho de ella, o para que pueda ser demolida por los viejos colegas o después
defendida por sus predecesores; d) debe ofrecer una nueva metodologia en la
practica; e) debe ofrecer una nueva e importante relacion empirica.

Otra forma de incorporar aportes y hacer avanzar la ciencia es el acuerdo
entre los reconocidos de las comunidades académicas, porque permite que se
incorporen nuevos elementos a lo establecido. Este procedimiento es una pauta
social establecida en la interaccion cotidiana que instaura una plataforma comun
para poder aportar lo nuevo. De ahi que los agentes humanos sean clave en la
construccion y difusion del conocimiento cientifico y sean quienes generen la

ciencia en un ethos propio.
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La intencion de este recorrido historico ha sido presentar lineas
convergentes y complementarias dentro de la perspectiva de la filosofia de la
ciencia y de la sociologia del conocimiento para acotar los aspectos tedricos
relevantes en las distintas corrientes y tradiciones. Existe una relacién entre la
corriente o tradicidon con lo que para ellos representa la institucion cientifica y el
sentido que dan los académicos a la investigacion. En la imagen que ha orientado
a la actividad cientifica y en los modos de actuar mas o menos estables y
permanentes de los investigadores, la ciencia ha devenido en una institucion
social. Por lo que interesa captar el sentido puesto en juego en los distintos

momentos e interpretar los aspectos simbdlicos de la cultura académica.

1.4 Lacienciay el entorno

La ciencia es una institucion que esta enraizada en la estructura de la
sociedad e influenciada por otras instituciones como el mercado, la industria y los
negocios. El conocimiento cientifico no seria posible sin instituciones que hayan
sido creadas y reforzadas por siglos, sin la intensa energia invertida por cientificos
y por el Estado para hacer publico el conocimiento cientifico (Callon, 1993).

El conocimiento cientifico es dificil de ser apropiado y de ser regulado. La
industria privada requeriria, supuestamente, de una cantidad significativa de
dinero para su produccién, pero el producirlo no le garantiza los resultados
esperados en un nivel 6ptimo. Su produccion esta rodeada de incertidumbres y no
satisface directamente las condiciones de su interés. Sin embargo, no se puede
hablar de una incompatibilidad entre economia y ciencia y como consecuencia, de
subinversion. Es cierto que las industrias privadas no quieren correr riesgos
econémicos y quisieran ver a la ciencia como mercancia rentable, pero en esta
l6gica de mercado limitarian la diseminacion del conocimiento sdélo a las opciones
cuya inversidn sea efectiva y que dé mayores rendimientos a través de la
tecnologia.

Debido a esta situacion los gobiernos han intervenido en la ciencia, ya sea
directamente o a través de un sistema de incentivos y por eso influyen de manera

importante en su orientacion. Otras organizaciones internacionales y locales han
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tenido un papel importante en la determinacion de las formas de organizacion
académica y de los valores promovidos por medio de las politicas de desarrollo
cientifico. Se han convertido en nuevos actores consolidados, separados de las
organizaciones universitarias y cientificas. Estas instancias establecen
interlocucion a alto nivel gubernamental en los asuntos criticos y en los nuevos
instrumentos de politica e inciden en los cambios a través de reconocimientos o de
incentivos econdmicos.

Se podria pensar que la naturaleza incierta del conocimiento protege a la
ciencia del mercado y de sus excesos, pero no es totalmente asi. Se ha visto que
laboratorios publicos han caido en manos privadas y hoy hacen investigacion de
acuerdo a sus intereses. Cada vez con mayor frecuencia, se establecen arreglos
de cooperacion entre universidades e industrias privadas, que se traducen en
relaciones como convenios, reclutamiento de estudiantes, laboratorios comunes
(Callon,1993) e inversiones, por lo que también influyen de manera directa o
indirecta en las estrategias de la produccion cientifica.

Se sabe que los recursos para la investigacion cientifica son limitados y que
hay necesidad de obtenerlos de distintas instancias, en las que se cultivan otros
valores que compiten con los valores de la investigacion cientifica. Estos otros
valores, a veces legitiman el esfuerzo de investigar y desplazan el valor que el
conocimiento en si mismo tiene. Hay quienes consideran que, las condiciones de
legitimacién externa estdn cambiando y que ésto acarrea efectos mdltiples. La
ciencia, por un lado, proporciona legitimacion a otros sistemas de su entorno
(politico, economico, educativo) gracias a la autoridad que se le otorga al
conocimiento objetivo (véase Smith y Wine,1989; Jasanoff,1990; Elzinga,1995),
pero por el otro lado se espera que el conocimiento cientifico transforme el entorno
en aplicaciones a corto plazo y en pruebas de su utilidad (véase Callon,1993,
Weinhart,1997).

La ciencia ha desarrollado criterios impersonales para eludir los errores de
las personas y ha logrado cierto grado de autonomia a través de un complejo
institucional que cuenta con la adhesion de los cientificos. Pero la ciencia existe

sélo en los diversos materiales en los que esta inscrita, el conocimiento se codifica
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en articulos, libros, patentes, propuestas de investigacion, reportes, etcétera y
para utilizarlos hay que contar con instrumentos especificos, materiales
especializados, habilidades y técnicas.

Una propuesta aislada o una teoria puede ser inutil fuera de la dinamica de
su proceso de produccion. Esta propuesta o teoria depende del interés de los
receptores en el problema planteado, de la decision de dar preferencia a
experimentos o teorias, del interés en las aplicaciones, de la identidad de los
elementos que integran el colectivo y de la organizacién de sus interacciones, en
pocas palabras de, su ethos.

Para poder tener mayor claridad sobre el grado de autonomia de la ciencia.
Callon (1993) cuenta una fabula que consiste en imaginar que “se imprimen miles
de copias de un libro o de un articulo cientifico y que se dejan caer en Lapland o
en Bosnia- Herzegobina y ademéas se envian estudiantes bien entrenados e
instrumentos bien calibrados a los rincones mas lejanos de la tierra”, para nuestros
fines se modificarda el ejemplo y tanto los instrumentos como los estudiantes
entrenados se encontraran en el mismo espacio y en el mismo tiempo, pero sin
orientacién ni conexion entre si. La pregunta que surge es, ¢,es necesario un ethos
para que se conjunten los factores materiales y simbdélicos en un mismo cauce?

Como es previsible, nadie adoptaria la proposicion del articulo o del libro,
las habilidades de los estudiantes no tendrian utilidad porque no podrian aplicarse
a ninguna propuesta, pues los instrumentos y las maquinas permanecerian en sus
cajas. Esta fabula muestra entre sus consecuencias la imposibilidad de dotar a
una propuesta con cualquier significado, sino que se han incorporado las
habilidades de los estudiantes a la informacion codificada. El interés se inscribe
s6lo en un circulo restringido de usuarios potenciales, que es el de los pocos
cientificos que tienen el saber-hacer necesario y el acceso a los instrumentos
adecuados. Ademas cabe agregar lo complicado que resulta crear una situacion
en la cual otros se interesen en lo cientifico. y dada la dificultad que enfrentan los
investigadores de convencer a otros, mas complicado resulta que los receptores

se interesen y lean lo que esta escrito en los materiales enviados.
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Para aprovechar esta representacion social, agregaria que en esos
articulos hubo cuestionamientos que inquietaron a los investigadores que los
escribieron y que so6lo comparten con los cientificos interesados en ese problema,
pues “una proposicion cientifica no tiene cabida si no nos hemos planteado un
problema y el intento de resolverlo confrontando teorias alternativas con algun
provecho.” (Cortés et al,1987).

El proceso de la investigacion cientifica comienza “si tenemos, entonces, en
el punto de partida del proceso de investigacion “un instrumental teérico” y un
problema, el desarrollo que sigue no puede centrarse en uno solo de los términos.
Lo que se definen son dos ambitos que aparentemente estan separados; el de lo
tedrico y el de lo empirico. Si no se puede hacer investigacion sin problemas de
investigacion, no hay marcos tedricos que carezcan completamente de contenido
empirico, aun en la forma de observaciones causales. No hay definicion de
problemas que no movilice algun tipo de instrumental tedrico, aun en calidad de

lenguaje puramente nominal” (Cortés et al, 1987).

1.5 Desde la perspectiva de la evaluacion, de las politicas cientificas y

del sistema de la educacion superior

En el marco de las formas de control organizacional y trabajo disciplinar, los
reconocidos de estos espacios son los encargados de ubicar a sus miembros en
una jerarquia de prestigios. El contexto en el que se evalla puede protegerlos y
garantizarles, partiendo de una postura compartida y bien definida, un sentido de
pertenencia a esa comunidad disciplinar o a ese establecimiento particular, todo
depende de la postura que se sostenga para evaluar. Se puede partir del supuesto
mertoniano de que el prestigio se distribuye jerarquicamente y éste se obtiene
segun la competencia de los colegas por la calidad de sus productos que, a su
vez, depende de su capacidad para generar conocimiento, o partir del supuesto de
que la ciencia debe ser responsable socialmente y vincularse a fines sociales.

La cuestion estd en quien controla y regula, ¢un programa cognoscitivo
acorde con los intereses de sus elites, que puede en ocasiones estar en contra de

las tendencias de la propia evolucion del conocimiento? o ¢deben controlar los
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fines sociales a la que se vincula la ciencia, desinstitucionalizandose y liberandose
de la dominacion de los reconocidos de sus elites?

En ambas posturas hay criterios a favor y en contra, en los que estan
presentes los intereses y las perspectivas de lo que “debe ser la ciencia”; es decir,
una cosmovision que tiene que ver con el campo disciplinar y con la organizacion
en la que los cientificos llevan a cabo su practica de investigacion. Quienes
plantean y discuten los criterios cientificos asocian sus aportaciones a las formas
de organizacion del campo disciplinar dentro del centro, departamento o instituto
de investigacion al que pertenecen.

Por otra parte, no sélo las ideas cuentan; cuenta también —y mucho- las
relaciones de poder y autoridad de los grandes reconocidos en los procesos
dindmicos y en los diferentes escenarios de esta actividad social organizada
(Véase Bunge, 2000; Corradi,1984; Elias,1984). En ellos se hacen presentes
estos académicos investigadores, en decisiones que competen a la ciencia,
entrelazando en ocasiones, sus intereses personales que rebasan el ethos
cientifico. Para entender con mas claridad como estd imbricado lo social y lo
cientifico hay que atender a la dinamica de la ciencia.

La dinamica de la actividad cientifica distingue a los cientificos reconocidos
dandoles una posicion superior en la jerarquia disciplinar y del establecimiento. Su
conocimiento y posicion les permite acceder a la informacion estratégica de punta,
propia de su campo de especialidad. El reconocimiento en el establecimiento que
les otorgan sus pares les permite ser participes de las decisiones de su gremio.
Este reconocimiento se traduce en poder que influye en decisiones relativas al
control y evaluacion de la disciplina, como lo relativo a la inclusién o no de ideas
en las redes de comunicacién, o en informaciones estratégicas nacionales e
internacionales reconocidas de productos de investigacion de otros colegas, o0 en
el otorgamiento de financiamientos para realizar investigacion, entre otras.

Cabe sefialar que estas funciones no definen al investigador cientifico, lo
que lo define es “la capacidad de usarlo (el poder) para hacer investigaciones
originales: de encontrar o hacer algo nuevo. Por este motivo, si alcanza podery lo

usa bien podra hacer mejor ciencia o, al menos, facilitara el trabajo de su grupo.
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En cambio si hace mal uso del poder terminara por desprestigiarse y a sus
espaldas lo tildaran de investigador fracasado, de le6n desdentado o incluso de
impostor. Pero en cualquiera de los dos casos sera considerado como un habil
administrador que ya no tiene tiempo para enterarse en detalle de lo que hacen
sus presuntos subordinados, los cuales sélo lo son porque deben informarle
periodicamente sobre la marcha de sus trabajos”. (Bunge, 2000:2 La Nacion)

Asi, Bunge ofrece el siguiente consejo ante el papel del poder de los
cientificos en la investigacién: “si quieres saber, no busques mas poder que el
necesario para saber. Y si quieres poder, busca todo el saber necesario para
alcanzarlo, ya que hoy mas que nunca, el saber es una palanca de poder” (Bunge,
2000). Los que son investigadores tienen un minimo de poder académico para
contar con lo necesario para investigar; los que buscan poder no son
investigadores sino lideres politicos, econdémicos o ideoldgicos. Distingue, en la
posible metamorfosis del académico al lider recaudador de fondos para los
investigadores que defienden el ideal de la investigacién cientifica y sus
mecanismos de recompensas acordados como normas y pautas que orientan ese
ethos.

En este ambito de circulacién de informacion cientifica pareciera que se
intersectan dos esferas: la correspondiente al trabajo cientifico, en sentido estricto;
y la que corresponde a las posiciones relativas en la jerarquia disciplinar de los
distintos actores en competencia por el reconocimiento. Esto también puede
observarse en actividades tales como la evaluacion del trabajo de los colegas, ya
sea para su ingreso a diversas asociaciones o instituciones y para la publicacion
de sus trabajos en revistas cientificas, etcétera. Estas son instancias en las que se
ejerce el poder y el intercambio como medios para acreditar o no el trabajo de los
colegas, son parte del sistema de recompensas y sanciones que dan autonomia a
la ciencia y que no siempre se apegan a las normas mertonianas.

Por otro lado, las instituciones estan enraizadas en la estructura social, por
tanto, se requiere considerar una dimension analitica mas de las ya discutidas: las

relaciones con el Estado. ElI Estado ha tenido un papel importante en la
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determinacion de las formas de organizacion académica y cientifica y ha influido
en los valores promovidos por medio de las politicas de desarrollo cientifico.

En México se ha intentado formar una comunidad académica nacional
regulada y conducida por politicas publicas que se expresen por planes y
programas gubernamentales. En su elaboracion han intervenido distintas
instancias del gobierno, las instituciones en cuestion y los investigadores
reconocidos. La politica cientifica influye en la ciencia a través de criterios en los
que se incluyen estimulos y apoyos para realizar el trabajo cientifico.

A partir de la década de los ochenta, se incorporaron politicas desde el
CONACYT con relacién a la educaciéon superior y al desarrollo de la ciencia. Un
efecto de la presion de éste sobre el gobierno fue la creacion del SNI, en 1984,
que ofrecié becas a los investigadores que demostraran alta productividad y
calidad en su trabajo a sus pares disciplinarios. Este procedimiento se convirtio,
para unos, en un mecanismo de diferenciacion salarial y de status entre los
académicos y para otros, en una nueva modalidad de legitimacion cientifica y del
desempeifio individual e institucional, aunque desigual. (Gonzélez y Alvarez, 1998:
63) De ahi que se revelara como un nuevo actor consolidado, separado de las
instituciones universitarias que establece interlocucion a alto nivel gubernamental
en los asuntos criticos y en los nuevos instrumentos de politica en el campo de la
educacion superior que inciden en los cambios (Kent, 1993).

La racionalidad que orienta la relacion entre el Estado y las instituciones del
sistema de educacion superior esta manejada por la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP). Esta ultima
se encarga de las politicas de subsidio y financiamiento de la educacién,
tecnologia y ciencia, mientras que la Subsecretaria de Educacion Superior
(SESIC), enlaza las practicas de evaluacion y la administracion de los fondos
extraordinarios para la administracion de programas especiales.

Por otro lado, hay confluencia de programas entre organismos como la
Comision EconOmica para América Latina (CEPAL), la Organizacion para la

Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), el Banco Mundial (BM) y el Fondo
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Monetario Internacional (FMI), y su articulaciébn con el gobierno mexicano esta
apoyada por sus analistas y expertos.

Las politicas que han impulsado estos organismos han dado una nueva
racionalidad al sistema de educacion superior. Un ejemplo de la confluencia entre
organismos internacionales y el Estado es que en la década de los setenta, la
educacién superior recibid divisas para el financiamiento de proyectos educativos
en créditos otorgados por agencias internacionales como el Banco Mundial y el
Banco Interamericano de Desarrollo.

Ese dinero dentro del sistema de educacion superior se legitimé en el
consenso internacional sobre la relevancia de la educacién para el desarrollo
industrial, cuya influencia se mostré en el rumbo de la educacién superior en
México, que tuvo como beneficio el que se diera oportunidad y se encauzaran las
demandas sociales y politicas de las clases medias, pero su costo fue que las
universidades autbnomas emprendieron procesos de transformacion y desarrollo
interno a cambio de atender una matricula mucho mas numerosa (Rodriguez,
1998).

En la década de los ochenta cuando se hizo visible la profunda crisis
econdmica en la educacion superior, dejaron de fluir los recursos federales en las
instituciones de educacion superior y las universidades publicas empezaron a
depender casi absolutamente del financiamiento gubernamental. Se empezé a
hacer visible la disfuncionalidad en las formas de organizar y coordinar las IES y la
debilidad de las bases académicas en las que se fincaba el desarrollo ante la
escasa diversidad de fuentes de financiamiento.

Por otro lado, se empez6 a cuestionar la relevancia del conocimiento en
relacion con los mercados de trabajo, con la movilidad que promovian las
certificaciones y con el cumplimiento de las expectativas que diversos sectores,
grupos y organismos de la sociedad pusieron en la educacion superior (véase
Alvarez, 2000 y Kent, 1996).

El interés por el mejoramiento en la calidad de los servicios educativos por
parte de estudiantes, familias, comunidades cientificas, gobierno y empresas se

tradujo en 1989 en acciones gubernamentales especificas y se formuldé un
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conjunto de politicas que representaron un viraje. El financiamiento renovado llevo
a una recuperacion financiera con nuevos esquemas para asignar recursos, y para
inducir a las empresas a innovarse se introdujeron programas de apoyo a
proyectos institucionales como el Fondo para el Mejoramiento de la Educacién
Superior (Fomes), al tiempo que se inducia a las instituciones a incrementar sus
fuentes de ingresos, a través del cobro de cuotas y de ventas de servicios.

Para la década de los noventa cambio el papel del Estado en la sociedad
mexicana y, en particular, en el sistema de educacion superior. Por un lado,
retrocedio el viejo autoritarismo, ya no se hablaba de intervencion estatal pero la
presencia del Estado se hizo mas directa en el funcionamiento interno de las IES,
y se introdujo la evaluacion y las nuevas formas de financiamiento que produjeron
dindmicas diferentes.

Ante este escenario, Ibarra plantea que “hoy, los sujetos de la universidad
son otros muy distintos de los que ocupaban sus espacios en el pasado; la
mentalidad y las acciones de individuos y grupos se han transformado
sustancialmente prefigurando un escenario en el que la excelencia, al margen de
lo que ella signifique, se erige como norma” (lbarra,1999: 48). Explica que la légica
de las transformaciones se deben al proceso de profesionalizacion que implica la
reinvencion radical del ethos que les otorgaba sentido de si en el pasado.

“La vocacién académica ha ido cediendo su lugar al trabajo universitario,
transitando de la solidaridad a la competencia, y del compromiso con la institucion
y con los otros a la asuncion y practica de un individualismo posesivo sin grandes
mediaciones. En este caso, las relaciones y la universidad y sus sujetos dan forma
a un nuevo campo de fuerzas que ha posibilitado la conformacion de este
novedoso dispositivo de profesionalizacién académica” (Ibarra, 1999; 48).

Considera que las formas en las que operan los procesos de evaluacion
son tres: 1) la logica de las transformaciones del ethos académico; 2) la
negociacion entre las instituciones y el Estado reorientando las acciones de los
académicos y orientando las estrategias y los programas de investigacion a través
de recursos; 3) la evaluacion que ejercen los académicos destacados que

participan en dérganos o comités de evaluacién protegiendo los intereses de
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aguellos a los que representan, que puede ser su propio grupo de investigacion,
su departamento, instituto o su disciplina (Ibarra E,1999).

Desde esta perspectiva, que comparto parcialmente, porque el ethos no se
reinventa, porque es propio de los individuos que lo constituyen y depende de las
condiciones que hay en el campo de conocimiento especifico, en el espacio y en
el tiempo; cada ethos da un sentido particular y promueve diferentes actitudes en
la practica de investigacion y de publicacién. Sin embargo, coincido en que la
evaluacion, la asignacion de financiamiento y la organizacion del entorno han
trastocado la ruta de la ciencia y a su légica, pues ha cambiado el proceso
“natural” de producir ciencia, a un proceso orientado hacia una meta, que requiere
de justificacion en la formulacion de politicas, aunque este aspecto sea propio del
ethos cientifico.

El ethos no es fijo, es propio de las condiciones y el momento histérico en el
que se vive y hay que comprender al ethos del grupo en las estructuras
cognoscitivas, en el cambio y dentro del proceso interrelacionado del ethos de la
ciencia, del institucional y del entorno. El esfuerzo debe orientarse a hacer confluir
los criterios que contiene la politica cientifica, y los de la educacion superior, en las
condiciones y requerimientos concretos de esta actividad, tomando en cuenta la
manera en que funciona, se organiza y cambia la academia, y por tanto,
considerando los factores que afectan la creacion del conocimiento.

En la comprension del ethos esta el desafio de lograr consenso y
legitimidad y de que se alcancen los valores y las actitudes de los académicos.
Las condiciones para generar y favorecer significados entre los investigadores
pueden buscarse en la interaccién entre la comunidad cientifica, el tipo de
conocimiento y la estrategia de trabajo para investigar. Con este conocimiento se
pueden encontrar condiciones justificadas en recomendaciones de politica

cientifica y con esta base planear y evaluar a la investigacion.

1.6 Las instituciones académicas y el conocimiento cientifico

Existe la idea de que el cientifico es siempre un académico, pero esto es
falso. Hay investigadores que son parte de la comunidad cientifica y participan en

el desarrollo del conocimiento sin pertenecer al sistema de educacion superior e
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investigacion, como algunos quimicos, fisicos o ingenieros que se desarrollan en
empresas privadas y se dedican a investigar en su disciplina. “Por tanto, no todo
miembro de la profesién académica y por ende de alguna comunidad disciplinaria
formaria parte de la comunidad cientifica, ni todo miembro de la comunidad
cientifica formara parte de la profesion académica” (Grediaga, 2000;199).

La ciencia se lleva a cabo en distintos espacios, se proyecta a nivel
mundial, busca lo nuevo y por ello se resiste a un esquema rigido. La ciencia,
como forma especifica de produccién de conocimientos se lleva a cabo por
cientificos; esta integrada por un cuerpo tedérico abstracto que integra y trasciende
la multiplicidad de campos disciplinarios. La comunidad cientifica es un agregado
social que integra a algunos miembros de las distintas comunidades disciplinarias
para hacer consensos sobre parametros y criterios de evaluacion con base en los
resultados o productos de los procesos de investigacion cientifica; se caracterizan
por tener densas redes, directas e indirectas de intercambio que trascienden los
problemas y objetos disciplinarios y las organizaciones o establecimientos de
adscripcion de sus integrantes.

“La diferencia fundamental de la comunidad cientifica respecto a los otros
tipos de agregacion social consiste en que la identificacion entre sus miembros se
centra, no tanto en la delimitacion de un tipo particular de problemas, sino en los
procedimientos y valores que garantizan el avance solido del conocimiento en
todas las ramas del saber” (Grediaga, 2000;199).

La practica de la investigacion requiere de un nucleo de conocimientos
suficientemente delimitados por un cuerpo de conocimientos, por problemas,
teorias, metodologias e instrumentos ya que se han integrado grupos sociales
claramente diferenciados con pautas y principios de control interno que los
identifica y reconoce como pares entre si. Estos miembros se han formado y
cultivan, desarrollan y generan conocimiento y habilidades especificas y forman a
otros para que la disciplina cientifica subsista.

Estos espacios sociales estan organizados y regulados por sus miembros,
que a su vez han sido formados para cultivar, resguardar y desarrollar sus

contenidos. Ellos se identifican como parte de este espacio que se denomina
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disciplina. Cabe sefialar que para ser parte de la comunidad disciplinaria es
necesario identificarse con los miembros y compartir normas, procedimientos y
valores, ademas de identificarse y ser identificados por los otros como pares,
interactuar con otros, ya sea cara a cara, por medios electrénicos, por
publicaciones o a través de organizaciones formales, sin limites nacionales; y
estar comprometidos con la tradicion tedrica recibida y con los modos de entender
y practicar la investigacion (véase Barnes, 1984 Grediaga, 2000).

Los cientificos aceptan un saber como valido y lo comparten convencidos
de que es a partir de €l que se entretejen simbolos en la actividad cientifica y se
genera la cultura académica. “La cultura actia a través de una red practica
comunicativa cotidiana que provee al cientifico, como sujeto social, de
interpretaciones sobre él mismo y sobre la actividad que realiza; de ahi que la
accion signifique el dominio de situaciones sobre un fragmento del “mundo de
vida” en el que estos grupos se inscriben” (Pacheco, 1994;49). Los grupos de
cientificos, con sus normas, estructuras y estilos de poder influyen tanto en el
establecimiento como en la disciplina, en las dos direcciones hay impacto en la
definicion de como se hace investigacion cientifica. Pues en el saber comuin se da
lugar a pretensiones conjuntas que validan formas de reconocimiento
intersubjetivo.

Entonces se establece un orden en la interaccién y la comunicacion de los
cientificos que, en pautas y rutinas orientadas a la investigacion, dan lugar a
representaciones sociales dentro del &mbito disciplinario y en la organizacion del
establecimiento. Ademas, en cada establecimiento que cultiva una disciplina hay
diferentes grados de libertad y autonomia, y en las funciones de los cientificos
intervienen intereses y fines que definen la racionalidad tanto del conocimiento
que cultivan, como de la manera de organizarlo. Por ello son distintas las
representaciones sociales de la ciencia segun el tipo de conocimiento, el centro o
departamento, instituto o facultad en la que se generan. Incluso la historia y la
edad conllevan condiciones que configuran distintas estructuras y competencias.

Los académicos demandan mayor participacion en la organizacion y en la

toma de decisiones que afecta a su trabajo, segun sus demandas sociohistoricas,
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sus preceptos de organizacion y funcionamiento, su nivel de productividad e
intercambio y segun las funciones formales e informales que consideran “ideales”.
Es decir cada establecimiento tiene su ethos y con base en éstos, norma su
racionalidad para funcionar.

Es cierto que estos establecimientos o ambitos particulares tienen algo en
comun, que trabajan con y para el conocimiento, que es su sustancia basica. En
otras palabras, “el conocimiento es la materia invisible en torno a la cual se
desarrolla la accién” (Clark,1991: 54), y éste, segun su proposito, toma la forma de
tareas basicas o funciones como la ensefianza, la investigacion y la difusion del
conocimiento, dentro de campos de conocimiento diferenciados.

Por ejemplo, si consideramos como establecimiento a las universidades,
tenemos que las materias de conocimiento dividen a los diferentes campos y la
especializaciéon y la profundidad en materia de conocimiento, en grados (carreras y
grados o posgrados). Estas son los componentes primordiales de su organizacion
y con base en ésta estructuran funciones y tareas dentro de la universidad. Pero
para comprender como funciona y cémo se transforma se requiere de adentrarse
en los significados compartidos, que son los que se institucionalizan y se reflejan
en las formas de actuar de los académicos.

Por otro lado, el caracter de la organizacion universitaria, que es mas bien,
un conjunto de varias organizaciones débilmente cohesionadas, con fines y
practicas ambiguos, (Clark, B:1991), demanda de los académicos grandes
esfuerzos para ajustar sus expectativas a la combinacion de tareas realizadas por
la universidad. Asi, por un lado, los fisicos no requieren del conocimiento del
arquitecto para avanzar en el conocimiento de la energia. Los fisicos que se
organizaron en torno al cuerpo de conocimientos de la fisica se plantean objetivos
en un departamento del instituto, escuela o facultad para desarrollar investigacion
o docencia, contribuyendo al desarrollo de la disciplina y mejorando el prestigio de
su departamento en la disciplina y en su establecimiento.

La representacion social que tienen de su practica académica no es la
misma entre los investigadores acadéemicos de los distintos departamentos o

facultades que la de los investigadores de las distintas areas de conocimiento,
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pues en una area de conocimiento puede haber una dinamica propia de desarrollo
y de autonomia que se proyecte sobre la organizacion institucional o puede
suceder que los requerimientos del funcionamiento institucional rebasen los
marcos disciplinarios e influyan en todas las areas de conocimiento que se
trabajan en esa universidad o centro de investigacion (Mufioz, 1991), por la que
las normas del campo disciplinario y del establecimiento en el que llevan a cabo su
trabajo no se ajusten completamente entre si.

El establecimiento es una organizacion en la que los actores encuentran un
marco para justificar su actuacion en patrones aceptados y pueden orientarse
segun la actividad que realicen. Si se orientan hacia la investigacion necesitan
crear vinculos con investigadores e interactuar dentro de los patrones aceptados
pero orientandolos hacia acciones en favor de sus motivos e intereses; sus
estrategias modelan las formas en las que se establecen pautas y rutinas. La
universidad se reinterpreta en la vida diaria.

En el contexto de la investigacion se entrecruzan no sélo el establecimiento
y la disciplina, como dice Clark, sino también la funcion (Grediaga et al, 1997). De
ahi que las representaciones sociales se conformen y se actualicen
constantemente segun la funcion, la disciplina y al establecimiento. Clark (1992)
menciona que la educacion superior ha desarrollado su propia estructura y sus
propios procedimientos, al limite de dar cierto aislamiento y fortalecer su
hegemonia sobre algunas tareas y funciones.

Quizas sea la interaccion entre la organizacion y el conocimiento la que va
determinando las tareas a cumplir en torno a una disciplina y dentro del
establecimiento, en una estructura de esfuerzos mas o menos organizados. Por
otro lado, los investigadores dan diversos sentidos y orientan de distinta manera el
conocimiento en sus practicas académicas. Emergen roles de la interaccion entre
los investigadores o intencionalmente los juegan para organizar el trabajo de
investigacion o discutir en torno a un tema, a un problema y a metodologias sobre
como producir, reproducir y difundir el conocimiento. Entonces, el establecimiento,
no solo alberga a los grupos operativos, sino que dentro de ella los modela y los

grupos, a su vez, le dan orden y sentido a su ambiente inmediato de trabajo al
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poder ejercer influencia sobre el establecimiento y el conocimiento que cultivan y
proyectan en el mundo.

Los productos de investigacion permiten la relacion entre los investigadores
dentro y fuera del establecimiento, que los cientificos se identifiquen y se
reconozcan entre si y que surjan las grandes figuras. La universidad, el centro, el
programa, la facultad o el laboratorio son, entonces, la forma de organizacién que
dota de sentido de pertenencia al cientifico en el amplio espectro de la disciplina.

Por otro lado, en las distintas organizaciones donde se realiza investigacion
hay distintos grados de madurez que dependen de factores como la diversidad
disciplinaria, ritmos de cambio por la evolucion de las disciplinas, grados distintos
de desarrollo de sus cientificos, de la discusién colegiada de sus temas de
investigacion y del sentido que dan y han dado a su actividad de investigar. La
relacion de estos y otros factores dentro de los establecimientos se combinan de
diversas maneras y generan desigualdades entre las instituciones en términos de
condiciones de produccién y en lineas de investigacidon nuevas en las que los
académicos se sientan convocados 0 sean invitados para trabajar en ese tema, en
un esfuerzo colegiado para producir conocimiento.

Este proceso marca una diferenciacion académica que se manifiesta en
términos de prestigio, ya sea del establecimiento con relacion a otros o sélo dentro
del departamento o del laboratorio, de esa organizacion con relacion a otras
organizaciones o dentro del mismo establecimiento. Este prestigio depende, en
mucho, de los investigadores que integran la planta académica y de su
organizacion para producir, lo que se manifiesta en la calidad del trabajo.

Ademas, los cientificos reconocidos de los establecimientos, generalmente,
son invitados por las instancias que formulan las politicas publicas, e imponen la
l6gica y los criterios con los que se evallan los productos de investigacion y por lo
que les es mas facil impulsar su trabajo y obtener recursos para realizarlo. Esta
plataforma les permite a algunos cientificos de las distintas disciplinas, compartir
sus hallazgos fuera de su ethos o de sus espacios disciplinarios y organizativos.
La interaccion entonces se da en culturas amplias, en ambitos transdisciplinarios,

en sociedades profesionales, empresas, grupos de reflexion, etcétera. Crean sus
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propios mercados de conocimiento, dependiendo del tipo de funcion que tenga el
conocimiento que cultivan.

La cultura cientifica puede entenderse a través de dos componentes: por un
lado, los entendimientos compartidos de como es la ciencia y como deberia seguir
siendo, sus valores, normas, formas de entender, visiones de lo que es la ciencia,
y de lo que hay que alcanzar; y por el otro, tradiciones tedricas y metodoldgicas
gue se han ido creando a través del tiempo y que pueden ser utilizadas como
herramientas de trabajo. Estas estan contenidas en reglas, costumbres, rutinas o
instituciones, que refieren a “como se hacen las cosas”.

La cultura permea la actividad de investigacion en la que se entrecruzan, no
sélo el establecimiento y la disciplina, sino también la funcion. Por ello, en las
comunidades disciplinarias, en las organizaciones del sistema de educacion
superior o en los centros de investigacion, publicos o privados, se valora y se
norma de distinta manera.

El investigador es quien formula los problemas de investigacion, desarrolla
y presenta resultados, coordina acciones para lograr resultados y promover
cambios que se reflejan en proyectos de investigacion contenidos en un plano
institucional. La institucidn, por su parte, ofrece las condiciones materiales,
organizativas e intelectuales para el trabajo de investigacion. Estas condiciones, a
su vez tienen un peso desigual. Algunos establecimientos son mas reconocidos
que otros, pues quizds su cultura cientifica, sus condiciones y necesidades
impongan maneras y sean modelos en cuanto al tipo de resultados de calidad que
impulsan su actividad.

La identidad de los distintos tipos de investigadores académicos,
comunidades disciplinarias u organizaciones de educacion superior se expresa en
la forma en la que sus miembros disefian la combinacion de sus actividades, las
estrategias formativas y las trayectorias. Todos estos rasgos estan profundamente
imbricados con la manera en la que funcionan los sistemas de reconocimientos y
las recompensas y se encuentran presentes en la manera en la que conciben
como se construye el prestigio dentro de los distintos agregados sociales (Véase

Gil et al, 1994, Grediaga et al,1997). La identidad de los investigadores esta en la
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base de las representaciones sociales, éstas representaciones sociales dan
inteligibilidad al prestigio y establecen enlaces con maneras de recompensar y
sancionar dentro de los distintos agregados sociales.

Cuando se concibe a la ciencia como un orden normativo, se tienen
presentes un conjunto de normas vinculadas a un fin institucional, en el que las
normas marcan las conductas que se apegan o se apartan del fin. Su caracter
social, desde el planteamiento de Merton, se da a través del sistema de
recompensas que permite fluir la comunicacién de resultados, estimular a los
novicios para que aporten y a los consagrados a seguir adelante con el esfuerzo.

El consenso entre lo cognitivo y lo social en el sistema de recompensas se
manifiesta en el grado en que existe uniformidad de criterios entre los jueces que
deciden lo que se incorpora a la ciencia y quienes someten a Su juicio sus
pretensiones. “A mayor consenso mas claras y reconocibles seran también las
posiciones en el sistema” (Mir, 1991;76). Parte de lo que plantea Merton es que
las variables externas de la ciencia no deben inferir con los principios de
objetividad e impersonalidad de los criterios de evaluacion y los procedimientos de
su aplicacion, que son los que determinan la posicién del cientifico y la visibilidad
de sus contribuciones a la comunidad.

Las inferencias en el sistema de la ciencia han cuestionado la
autonomia de la ciencia y se ha criticado el esquema cientifico de Merton sobre la
interaccidén entre la estructura cognoscitiva y la social. Las criticas mas comunes
parten de pensar que la institucionalizacion de un conjunto de normas funcionales
al desarrollo de la ciencia expliqguen la produccién del conocimiento cientifico.
Quizas estas normas estén en un proceso de debate continuo (Alvarez, 2002) en
las que inciden las instancias que formulan politicas publicas. Por ello se cuestiona
qué tan autbnoma es la ciencia y qué tanto intervienen las consideraciones sobre
el valor de las contribuciones que ésta hace.

Algunos criticos como Hamstrong (1965), Kemp (1973), Mulkay (1979),
Barnes (1984) y Edge (1982), coinciden en que en la ciencia hay asignacion de
reputacion sobre la base de contribuciones que resultan en un sistema de

estratificacion, que puede verse como un sistema de dominacion; y que por ello no
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es funcional al crecimiento del conocimiento cientifico. Aqui se refuerza la
necesidad de no dejar de lado la parte social, junto con la cognoscitiva son
importantes para decidir sobre las teorias y problemas de investigacién de los
cientificos.
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Capitulo 2

Consideraciones Metodoldgicas de los Grupos de Investigacion
Cientifica en la Academia

En este capitulo se dara cuenta de la pertinencia del uso de herramientas
tedricas como el ethos, y la estructura de organizacion para conectar el orden
compartido de la practica de investigacion en la academia, con una manera de
organizar el trabajo en funcion de las expectativas e intereses de los cientificos, en
las distintas etapas de la trayectoria de los grupos de investigacion cientifica.

Se discuten las caracteristicas de las definiciones sobre grupos para
delimitar a los grupos de investigacion cientifica en la academia, como un tipo
particular de ellos; la pertinencia de las teorias, de las hipétesis empleadas en las
investigaciones sobre grupos y de los conceptos del pensamiento sociolégico en
esta materia.

Ademéas se propone un modelo para hacer interpretable la actividad
cientifica, una tipologia que caracterice la estructura de organizacion de los grupos
de investigacion y un modelo tipico ideal de la evolucién de los grupos para el
andlisis y la, y se concluye con algunas reflexiones sobre la teoria, sobre los
alcances y los limites de los modelos propuestos.

2.1 De los agregados a la delimitacién de los grupos de investigacion

No existe acuerdo alguno en torno a lo que se entiende y denomina grupo
como lo aseguran Sader (1976) y Gotz Marchand (1984). Sin embargo, la
sociologia ofrece un marco de referencia para aproximarnos al estudio de los
grupos desde una perspectiva amplia, Nisbet (1975) propone algunos conceptos
clave para ordenar el andlisis de los agregados sociales. Considera que los
agregados se delimitan por la combinacién de factores, que cualquier agregado
social implica la existencia de personas a las que se les denomina miembros y que
los miembros estdn conscientes, de manera directa o a través de simbolos

comunes de que existen dentro de dicho grupo y estan sometidos a una influencia
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mutua, aunque se encuentren separados. Los miembros tienen un sentido de
conciencia mutua, tienen una sensacion de pertenencia, afinidades e interactian
entre si.

Entre los factores que permiten distinguir los distintos agregados sociales,
Nisbet (1975) sefala: el tamafo, si el agregado es pequefio o grande; si el
agregado es abierto o cerrado, si es personal o territorial; si es comunitario o
asociativo y si es 0 no un grupo de referencia. Define al grupo como aquel cuyo
tamafo es lo suficientemente pequefio como para que sus miembros se conozcan
entre si, manteniendo una interaccibn mas 0 menos constante y para que sea
escenario de gran namero de relaciones, respuestas, sensaciones y sentimientos
interactivos de que la mente humana es capaz.

Esta delimitaciébn no permite diferenciar al grupo de investigacion de los
distintos agregados sociales, aunque si aporta elementos para llegar a una
delimitacién de nuestro objeto de estudio y habla de una combinacion de factores.
La critica a la delimitacion propuesta por Nisbet, es que hace un uso flexible del
concepto de grupo, y que genera un vacio importante que es dificil de rellenar. Si
se define al grupo por sus caracteristicas periféricas, como el tamafio, se cae en la
falacia de considerar como grupo a los que tengan un limitado numero de
personas.

Algunos consideraran que el niumero adecuado debiera ser muy elevado
para que realmente se considere social. Otros piensan que una relacion diadica es
un grupo (Gotz-Marchand, 1984). Dificilmente, la relacion de dos personas
constituya un grupo, porque mas bien es como una relacion interpersonal, por
ejemplo: la relacion de una pareja. Sin embargo, en el laboratorio se trabaja con
un numero muy reducido de personas (de dos a cinco).

Por otro lado, no considera como elemento importante la pertenencia,
aungue menciona que hay una forma de interactuar que puede ser propia de
aguellos que “interactian en un escenario”. En la expresion de “un namero
adecuado de integrantes” no se precisa lo que significa adecuado y se puede
perder de vista una de las caracteristicas fundamentales sefialadas por el mismo

Nisbet, que es la frecuencia y la forma de interactuar, que nuevamente cito;
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“manteniendo una relacibn mas o menos constante y sea escenario de gran
namero de relaciones, respuestas, sensaciones y sentimientos interactivos de que
la mente humana sea capaz” (Nisbel,1975).

Morales J.F. (1993) considera conveniente que cuando se estudie a los
grupos, se comience por precisar conceptualmente al agregado; mas que
delimitarlo por el nimero de miembros, recomienda diferenciar al grupo por su
actitud ante el impacto de su actuacion hacia el interior y hacia fuera. Comparto
con Morales que una de las caracteristicas que distingue a los agregados entre si
y por lo tanto a los grupos es que éstos pueden ser abiertos o cerrados. La
diferencia entre los que son abiertos y los cerrados es la actitud del grupo en
relacion a las fronteras del agregado y los tipos de interaccién que establecen con
los que no son miembros del grupo.

En los grupos cerrados la dependencia con el lider es necesaria para definir
las fronteras del grupo, aumenta la exigencia de cohesion, secretismo, aislamiento
y mayor dependencia con respecto a los lideres; ademas de que en este tipo de
grupos se demanda conformidad con las creencias que definen la cultura del
grupo y dirigen la critica a los de afuera. (Ayestaran, 1993).

Otro ejemplo de este tipo de grupo es aquel en el que los individuos se
relacionan sélo con la tarea, pues se mueve en un sistema cerrado donde las
normas generalmente estan pautadas, fijas de antemano por sistemas culturales -
sistemas de ideas, de simbolos expresivos y sistemas de valores- en los que no
tienen cabida los procesos de innovacion. El proceso unico es la influencia social
hacia adentro en direccion a la conformidad, pues la tarea y su composicion son
los que definen los procesos interpersonales. En estos grupos se combinan las
caracteristicas de los individuos y las actividades internas para evitar el conflicto y
reforzar la conformidad (Klein, 1980).

Esta udltima definicion puede crear confusién si aplica a los grupos de
investigacion cientifica en la academia porque éstos tienen propiedades distintas a
las de los grupos comunes. Por ejemplo, respecto a la apertura o la cerrazén de
los que se dedican a la investigacion, sus integrantes no pueden tener una actitud

hacia la conformidad, ni cerrarse a las nuevas ideas, ya que ésto contradiria el fin
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que persiguen, que es el descubrimiento y la generacion de conocimiento. Sin
embargo, si observamos su organizacion interna, los grupos cerrados no admiten
facilmente la integracion de nuevos miembros o de modalidades de colaboracion
distintas a las establecidas, que son necesarias para la reproduccion y la
ampliacion del grupo.

Por otro lado, no hay que perder de vista que los grupos de investigacion se
encuentran dentro de una organizacion situada en una cultura amplia en la que
hay influencias de ambitos como el cientifico, el politico, el econémico, etcétera,
de los que no se pueden distanciar porque perderia sentido su esfuerzo.

Josephine Klein (1980) delimita a los grupos con un enfoque que va de lo
micro a lo macro, para ello, observa al individuo y la manera en la que se inserta
en el grupo y lo delimita de la siguiente manera “un individuo es miembro de un
grupo si interactia mas dentro del grupo que con otros que forman otros grupos o
que trabajan de manera aislada o con otros grupos que forman el medio, y que
interactian con todos los miembros de modo que su conducta afecte la de éstos y
la de éstos afecte la suya”. Esta definicion de grupo tampoco satisface totalmente
a los propoésitos de esta investigacion, porque las personas crean vinculos con
otros por su naturaleza social, sus relaciones pueden ser muy cercanas y Su
conducta afectar a otros y, sin embargo, no ser un grupo. Ser grupo va mas alla de
la interaccién y el que haya una intencién puede ser una estrategia para lograr
fines comunes.

La definicion de Schafers (1984, 26:27) se acerca mas a la concepcion de
grupo gque se emplea en este trabajo aunque requiera de algunas precisiones: “Un
grupo social consta de un determinado numero de miembros, quienes para
alcanzar un objetivo comun (objetivo del grupo), se inscriben durante un
prolongado periodo de tiempo en un proceso relativamente continuo de
comunicacién e interaccibn y desarrollan un sentimiento de solidaridad,
(sentimiento de nosotros). Para alcanzar el objetivo del grupo y la estabilizacion de
la identidad grupal son necesarios un sistema de normas comunes y una

distribucion de tareas segun una diferenciacion de roles especifica de cada grupo”.



48

En esta definicion no se mencionan dos cuestiones importantes: que el
grupo sélo existe cuando se ha definido a si mismo como grupo y su existencia se
reconoce por otros, es decir, tiene un reconocimiento social, y no sitta al grupo en
un entorno, pues no toma en cuenta al contexto en el que emerge.

Levine y Moreland (1990), que parten de las teorias de los grupos de Mead,
Lewin, Thibaut y Kelly, y Sherif sefialan que los grupos estan situados dentro de
una estructura social y adquieren una posicién social en relaciéon a otros grupos.
Ellos sostienen que no se debe separar a los grupos de su contexto social por la
siguiente razon: el grupo se define en relacion a otros grupos y a otros agentes y
las relaciones intergrupales enriquecen su realidad.

Estos autores definen al grupo no sélo en funcién de las relaciones que se
dan con el exterior sino en el interior de éste, aunque sus integrantes tengan
vinculos con otros. Los integrantes de un grupo pueden ser, al mismo tiempo,
miembros de otros grupos o pertenecer a la misma red social, pues las relaciones
grupales e intergrupales son complejas e involucran a actores que se vinculan de
diversas maneras. Aceptan que las relaciones entre grupos tiendan a ser
competitivas aunque a veces haya cooperacion entre pequefios grupos (Levine y
Moreland, 1990).

Coincido con ellos en que hay que estudiar el contexto de las
organizaciones donde estan adscritos, en que hay que concebir al grupo como un
sistema social abierto al entorno social y por ello atender simultaneamente, al
grupo y a la organizacion donde esta inserto. También, en que hay que considerar
la estructura social en la que se realizan arreglos institucionales, las posibilidades
de negociacion, la influencia, los recursos de los grupos (Landesmann, 1998) y los
mecanismos que utilizan. De ahi que la posicion del grupo y de cada uno de sus
integrantes influya en gran medida y de diferentes maneras en el funcionamiento
del grupo, en la organizacion de la comunidad disciplinar, en la del establecimiento
y en otros ambitos. Debe tomarse en cuenta la posicion que cada grupo ocupa, las
relaciones intergrupales y el significado que le da cada grupo a su actuar.

Cuando se estudia a los grupos es necesario considerar tanto la dimension

interna como la externa. Al interior del grupo, cada uno de los miembros tiene una
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representacion cognitiva, que es una imagen que coincide con una légica y una
expresion que identifica y organiza al grupo (Manheim,1925). En esta
representacion se incluye un sistema de valores, ideas y practicas para establecer
un orden que permite a los miembros del grupo orientar su practica y posibilitar la
comunicacion entre ellos con un codigo comun (Moscovici,1975) y que constituye
una forma particular de percibir, pensar y actuar dentro de un sistema social.

Las representaciones sociales permiten la construccion de una cosmovision
compartida y hacer de las interacciones, relaciones significativas. Las relaciones
significativas se hacen palpables en los valores y en el orden, en los ritos y en las
creencias que se enfrentan y se confirman en un ethos (Geertz,1996). Este ethos
le da al integrante la oportunidad de adquirir una identidad como miembro del
grupo dentro de una relacion cotidiana de intercambios orientando sus précticas.
La representacion cognitiva de cada uno de sus miembros repercute en su
identidad y en su posicion dentro de la estructura del grupo. Es decir, el grupo es
una construccion sociocognitiva de los miembros que participan en él que hace
posible la reconstruccién de significados en su interior y con otros.

En los intentos de definicion analizados, llama la atencion la imprecision de
los criterios, el “casi siempre”, el “nUmero reducido”, “ciertas normas”, “miembros
conscientes de poseer alguna caracteristica comun”, etcétera. Sin embargo,
pensar en una nueva o mejor definicién o inclinarse por alguna de las definiciones
analizadas, resulta dificil, por lo que mas bien, por lo que en este estudio se de
delimitan a los grupos de investigacion cientifica buscando un consenso minimo
de las definiciones discutidas, sin perder de vista las propiedades de los grupos de
investigacion cientifica.

La delimitacion resultante del concepto de grupo de investigacion podria ser
la siguiente: Un grupo social que consta de un determinado niumero de miembros,
quienes para alcanzar un objetivo comun (objetivo del grupo), se inscriben durante
un tiempo prolongado en un proceso relativamente continuo de comunicaciéon e
interaccién y desarrollan un sentimiento de pertenencia, (sentimiento de nosotros).
Para alcanzar el objetivo del grupo y la estabilizacion de la identidad grupal son

necesarios un sistema de normas comunes y una distribucion de tareas segun una
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diferenciacion de roles especifica. El grupo se define a si mismo como grupo y su
existencia se reconoce socialmente. Es un sistema social abierto que se sitla en
un entorno del que emerge y al que hay que estudiar, pues en él, el grupo ocupa
una posicion social en relacion a los otros.

Al interior del grupo, cada uno de los miembros tiene una representacion
cognitiva, con una logica y expresion que permite construir una cosmovision, que
generalmente comparten sus integrantes. Las relaciones significativas se hacen
palpables en los valores y en el orden, en los ritos y en las creencias que se
enfrentan y se confirman en un ethos. Si la cosmovision y el ethos se
complementan, hacen que las interacciones y las relaciones sean significativas. El
ethos le da al integrante la oportunidad de adquirir una identidad como miembro
del grupo dentro de un orden con fronteras claras, pues en €l se establecen
normas de cooperacion compartidas. Es decir hay una negociacion o una
aceptacion de normas que les permite establecer una cultura comun, haciendo
que su accionar sea previsible en una relacion cotidiana de intercambios que
orientan sus practicas.

La investigacion como fin y practica cotidiana se organiza y se estructura en
las normas del grupo. La exigencia de su cumplimiento promueve confianza y el
establecimiento de una l6gica para interpretar y legitimar el comportamiento de los
integrantes y de exigir sanciones a quienes las quebranten. Los grupos de
investigacion, ademas tienen como caracteristicas cruciales, el que en sus
practicas orientan sus esfuerzos a la investigacion, que hay colegialidad en el
trabajo de definicion, proceso de la investigacion y que comparten cierta

intersubjetividad en los procedimientos y resultados derivados de la investigacion.

2.2 El problema de investigacion y la bibliografia sobre los grupos

A pesar de que gran parte de la investigacion se realiza a través de grupos,
los cientificos sociales han atendido poco su estudio. Mas bien han atendido a
problemas como el desarrollo de la ciencia como institucion social (Véase Barber,
1982; Hagstrom, 1965; Khun,1962; Merton,1956; Storer,1966; Cohen vy

Kruse,1982), a las disciplinas cientificas como redes sociales o a los sistemas de
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status (véase Brieger, 1976; Crane, 1972; Cole and Cole,1973; Griffith y
Mullins,1972; Hagstrom,1965; Mullins, 1968; Price y Becquer; 1966) y efectos
organizacionales en la productividad de los cientificos (véase Allison y Stuart,
1974; Ben David,1968; Aronson, 1973; Clemente, 1973 y 1977; Taylor y Barron,
1963; Zuckermann,1967 y 1970) dentro de un establecimiento (Cohen y Kruse,
1982). Sin embargo, se ha hecho poco andlisis aplicado al proceso de hacer
ciencia que involucre al sistema de la ciencia y al de los establecimientos de
adscripcion con sus respectivas organizaciones (Webster, 1994). En cuanto a la
metodologia empleada en las investigaciones recientes, ésta ha tendido a
realizarse por la via construccionista y ha contribuido al estudio de las practicas
cognitivas, discursivas y profesionales de los cientificos.

Si como se menciond, no se ha atendido suficientemente el problema de
cOmo operan los grupos, es evidente que tampoco ha habido preocupacion por los
factores que afectan su funcionamiento y su productividad. Desde el punto de vista

de Gillespie y Birmbaum:

Lo que conocemos sobre grupos de investigacion deriva de experiencias
personales y de teorias filoséficas, algunos estudios de caso basados en
documentos historicos y algunos surveys descriptivos....Los hallazgos han
avanzado principalmente en lo concerniente a relaciones interpersonales, se ha
mencionado poco sobre los factores estructurales.

La literatura sobre grupos de investigacion no es tedrica y, solo en contadas
excepciones, ha dejado de beneficiarse de desarrollos teéricos de éareas
relacionadas como ocupaciones y profesiones, grupos pequefios, organizacién o
gestion (1980).

Por lo expresado en este apartado, en este estudio se pone especial
atencidén a las teorias y conceptos acerca del pensamiento socioldgico en esta
materia, sobretodo al analisis de la estructura interna, las relaciones externas y a
la articulacion de las teorias y conceptos en el campo de accion de los grupos de
investigacion.

Para poder explicar los hechos estudiados sobre grupos se han empleado
teorias aisladas o, a veces, soOlo algunas hipétesis (Gotz-Marchand,1984). Por

ejemplo, Herkner (1975) y Smith (1976) explican el mayor namero posible de
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fendbmenos sobre grupos con dos teorias que han sido relativamente bien
contrastadas y que se consideran como un marco de referencia superior. Ambas
perspectivas se basan en la teoria del equilibrio o teoria de la disonancia
cognoscitiva (Véase Festinger, 1978; Irle y Mdntmann, 1978), que se nutren de la
predecesora teoria de la comunicacién social informal (Festinger, 1950), de la
teoria de los procesos sociales de comparacion (Festinger, 1954) y de la teoria del
intercambio que formularon Thilbaut y Kelley (1959) y que se basa en la teoria del
aprendizaje.

2.2.1 Lateoria del equilibrio de los grupos

El supuesto fundamental de la teoria del equilibrio es que los hombres son
influidos por individuos o por los miembros de los grupos a los que pertenecen y
que éstos orientan su actitud. Ellos influyen en los tres componentes de la actitud
que son: a) las cogniciones, que se refiere a percepciones, creencias y
conocimientos b) los sentimientos, que son las tendencias a la aproximacién o
evitacion y c) la accion.

De esta teoria del equilibrio deriva la teoria de la disonancia cognoscitiva
aplicada a los grupos y parte de que la pertenencia a un grupo es problemética,
pero que cuando alguno de los integrantes recibe informacion que coincide con las
cogniciones, afectos y tendencias a la accién del grupo, ésta deja de serlo. La
influencia del grupo se manifiesta cuando las propias opiniones y creencias se
refuerzan por la informacién consonante que se recibe de los otros (Irle y
Montmann, 1978). La disonancia cognoscitiva surge cuando, sin que se espere, la
informacion percibida de los demés contradice a las propias ideas, suposiciones y
opiniones. Ante esta situacion incomoda, el individuo trata de reducir la disonancia
cognoscitiva aproximando su opinién a la del grupo.

Por otro lado, la teoria de la comunicacién social informal y la teoria de los
procesos sociales de comparacion plantean que al igual que existe una tendencia
a la consistencia cognoscitiva, es decir al equilibrio del sistema de ideas para ser

capaz de actuar, hay una tendencia a unificar las opiniones en los grupos. Los
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grupos son capaces de actuar cuando hay uniformidad de opiniones y tendencias
a la accion en las cuestiones importantes (Festinger,1950), pues el individuo, para
opinar 0 actuar busca certezas cuando se compara con otros, que le son
importantes.

Todas las personas, para opinar o para actuar, observamos la realidad
fisica objetiva, pero cuando no estamos seguros de la manera en la que debemos
hacerlo, contrastamos nuestra opinion con la informacién que los demas tienen.
Asi, el integrante de un grupo contrasta su opinion con la del grupo y trata de
ajustar la suya a la de éste, pues la opinion acordada por los miembros del grupo
representa una medida de veracidad.

Festinger encuentra que, ademas, hay una correlacion inversa entre la
dependencia que se establece ante la realidad fisica y la que se establece ante la
realidad social, es decir, que cuando existe poca dependencia a la realidad fisica
aumenta la dependencia a la realidad social o ante las personas a las que uno
estd unido o segun las cudles uno se orienta (véase Festinger, 1954, Haisch y
Frey, 1978).

Thilbaut y Kelley (1959), que basan su planteamiento en la teoria del
aprendizaje, consideran que en el comportamiento de los integrantes del grupo
hay una busqueda de beneficio. Su supuesto fundamental es que todo
comportamiento estd condicionado por consecuencias previstas 0 vya
experimentadas. La frecuencia del comportamiento que ha sido recompensado
aumenta, la de aquel que no es recompensado o es castigado disminuye
(Homanns, 1961).

Suponen ambos autores que las recompensas y costes existentes en una
interaccién pueden ser reducidos a una Unica dimensién psiquica. Para ellos, las
distintas necesidades del individuo como el apoyo, la proximidad, la cooperacion,
la comparacién social y la ayuda quedan comprendidas en una sola medida
psicolégica: el nivel de beneficios (recompensas menos costes). El individuo
compara los beneficios obtenidos, las consecuencias simbdlicas o los beneficios

gue le son accesibles con experiencias anteriores y calcula su actuacion.
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Con base en esta teoria explica por qué el integrante de un grupo pertenece
a él y qué tan atractivo lo encuentra. Para que una relacion en el grupo sea
atractiva se requiere que los beneficios superen el nivel comparativo entre lo que
espera y lo que obtiene. El atractivo del grupo depende de la relacion entre la
dependencia, los resultados y los niveles comparativos y plantea que de esta
relacion pueden presentarse tres casos.

El primer caso es cuando la persona recibe mas de lo que espera de
acuerdo con sus experiencias y, ademas, tiene otras alternativas fuera del grupo,
es decir, es independiente y el grupo le parece una opcién atractiva. El segundo
caso es cuando no existen alternativas deseables para el integrante y permanece
en el grupo pues los beneficios de la relacion superan las posibles alternativas; y
el tercero es cuando la relacion no es atractiva y, ademas, depende de ella
(Irle;1975). La dependencia se traduce en conformidad con las normas y en una
adaptacion de caracter externo a las expectativas y a las formas de
comportamiento del grupo. Las costumbres y la conformidad en el grupo se
manifiesta cuando hay aceptacion interior de las normas grupales.

Aronson (1973) interesado en la conformidad que presentan los miembros
de los grupos ante la aceptacion de normas y de decisiones al interior, aplicé estas
teorias en grupos pequefios y encontré que en situaciones en las que no hay
mucha claridad de sus causas y rumbo, la conformidad puede deberse al deseo
de obtener informacion o al de evitar el rechazo social.

Para él, en los procesos sociales se realiza una comparacion entre lo que
se piensa y lo que piensan los otros para poder actuar y, dado que existe una
tendencia a la consistencia cognoscitiva o a que haya un equilibrio en el sistema
de ideas, se tiende a unificar la propia opinion con la del grupo.

Alun mas, Aronson afirma que cuando uno de los miembros del grupo hace
una comparacion social motivada por el deseo de obtener informacién acerca del
entorno, su actuacion es mas estable que cuando el proceso de comparacion se
basa en el temor al rechazo social (castigo o pérdida de recompensas); entonces,
la actuacion del integrante es menos estable en el intercambio social. Por lo que,

para hacer mas comprensible la permanencia se deba atender no solo al
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fendmeno del conformismo y a aspectos como el miedo al rechazo, a la exclusion
y a como éstos dan lugar a un juicio comun considerado como correcto y valido
qgue individualmente se mantiene y se transmite a los otros, sino también a la
relacion afectiva.

Homanns (1972) plantea que en la interaccion se unen las personas, no
sélo en proximidad fisica, sino también en una clase de relacion afectiva. No hay
nada de extrafio en ello, si consideramos que desde la infancia tenemos la
necesidad de ser aceptados y queridos y en que sigamos pensando, como nos lo
ensefaron, que los signos de aceptacion equivalen a signos de valor y bondad,
gue a su vez se convierten en necesidades que deben ser satisfechas.

El hecho es que todos tendemos a congraciarnos y a manifestar buena
voluntad hacia otras personas, dando origen a experiencias compartidas cuyo
recuerdo consolida al grupo, por lo que ahi que Homanns sostiene como
hipotesis que cuanto mas interaccion exista entre las personas mas tenderan a
gustar una de otra, aunque reconoce que en esto existen limites.

En un sentido muy general pareciera que los colegas que interaccionan
tienden a gustar mas uno de otro; y que de las pautas vividas emerge una
jerarquia de prestigio en la que la popularidad y la excelencia tienden a ir juntas,
pues en la interaccién del grupo estan entretejidas las preferencias personales,
las normas y los rangos de prestigio.

En fin, de la coincidencia entre los supuestos extraidos de estas teorias se
puede establecer como hipétesis que la conformacion de grupos obedece a que
hay una tendencia a formar asociaciones y a unirse en pequefios grupos para
favorecer metas comunes, que las personas actuan por interés propio y que
cuando éste confluye en un interés colectivo se comparten fines. La légica de los
miembros del grupo responde a un comportamiento racional de potenciar el
esfuerzo individual y logros de mayor impacto en la disciplina y el contexto, a
través de la accion colectiva.

Siguiendo a Olson (1992) podriamos agregar que los miembros de un grupo
favorecen objetivos comunes porque hay algun incentivo que se da por separado y

ayuda a soportar la carga que implica el logro de un fin grupal. El integrante
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permanece en el grupo cuando se siente atraido por quienes piensan como él y se
le parecen, e incluso la influencia de la interaccion provoca que los miembros del

grupo tiendan a tener comportamientos similares.

2.2.1.1 La teoria del equilibrio: el ethos, una construccién teérica

analitica

Festinger (1950), formuld las teorias predecesoras a las teorias e hipétesis
actuales con las que se explican algunos aspectos sobre los grupos. En su teoria
del equilibrio sostiene como supuesto fundamental que los individuos son influidos
por los miembros de los grupos a los que pertenecen y que éstos orientan su
actitud influyendo en los tres factores que la componen: las cogniciones, que
comprenden a las percepciones, creencias y conocimientos; los sentimientos, que
son las tendencias a la aproximacion y evitacion de la accion; y agregaria que
también a la ocultacion de la direccion de la accion para mantener el
reconocimiento que se obtiene por ser parte del grupo, pues con sus miembros
comparte vinculos y emociones.

Para caracterizar la actitud que el grupo tiene ante si mismo y refleja ante el
mundo, el concepto de ethos puede ser util, ya que el ethos puede ser el nlacleo a
partir del cual el individuo incorpora los elementos con los que obtiene
significados, y con ellos orienta o permite que se lleve a cabo la accion de otros
para que él y el grupo logren sus fines. Para plantear un modo de hacer
interpretable el ethos cientifico de los grupos de investigacion es preciso dilucidar
el concepto de ethos a partir de los estudios que abordan el tema.

Siguiendo los argumentos que desde 1925 construyéo Manheim (1990) en
torno al concepto de ethos, se puede entender el sentido de la accion en las
condiciones materiales y simbdlicas en las que se realiza. El gran aporte de
Manheim esta en que permite construir, con fines de analisis, un telon de fondo
para percibir y captar ese sentido.

Esa construccion analitica ubica a las interacciones en un fondo que
funciona, primero, como escenario para captar el mundo y definir la experiencia;

segundo, permite atribuir sentido a las acciones, pues las experiencias abarcan
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momentos del tiempo en las que ocurren acciones intencionadas que llevan a
acontecimientos secuenciales. El que ocurran en ese momento del tiempo y en
ese telébn de fondo permite que se capten las ocurrencias y que se puedan
relacionar entre si atribuyéndoles un sentido coman.

En tercer lugar, este telon de fondo ofrece la posibilidad de percibir,
cuestionar y convertir en un problema de investigacion aquello que motiva el
interés y se le puede buscar solucion. El problema sélo puede existir cuando hay
un telén de fondo que permite ordenar y organizar elementos en una estructura.

Se sabe que lo observable puede estructurarse de diferentes maneras, que
se pueden tolerar diferentes ordenamientos y que las estructuras no son
revelaciones ni descubrimientos. Los 6rdenes se construyen o se inventan. El
orden se constituye y se reconstituye por los actores en su accionar. Por esto, la
estructura captada no se estanca, evoluciona segun las circunstancias
cambiantes.

Aquello captado que se estructura y constituye el telén de fondo presenta el
orden que da lugar a condiciones definidas que no siempre se concretan o0 que no
siempre nos conducen a situaciones deseables y favorables desde el punto de
vista del individuo, pero ofrece una manera compartida de percibir. Ese fondo es
en donde se ordenan y se crean ideas, cuestionamientos y légicas que estan
presentes en lo que recortamos de lo que observamos. El resultado de ello es un
lugar que permite que se organice y oriente la accion.

Manheim (1990) retrata bien la importancia de ese fondo cuando alude a
una imagen de la astronomia, a una constelacion de estrellas, a través de la cual,
en la base de un fondo se designa una posicién a cada estrella y se establece una
relacion reciproca entre las estrellas, ubicadas en un momento del tiempo y en un

evento especifico:

Pero <<constelacién>> puede significar, en un sentido mas amplio, la conjuncién
especifica de factores en un momento del tiempo; su observacién puede llegar a
ser importante si creemos que la reunidon simultdnea de distintos factores
codetermina la configuracion del factor concreto en que estamos interesados”
(Manheim, 1990:3).
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Esta imagen permite captar este concepto abstracto que ordena con base
en ese fondo y desde el que se pueden organizar las posibilidades de interactuar
con significado para uno mismo y para un agregado social.

Otro de los principales elementos del ethos es la representacion social
(Moscovicci,1975). Su importancia reside en que constituye la imagen de orden
creada y aceptada. Con base en ella, el individuo compara su propia imagen de
orden, y de la comparacién depende la negociacion y el constante proceso de
resignificacion.

Cabe sefialar que Moscovicci coincide con Manheim en que se requiere un
telon de fondo para construir la representacion social y que, en el esfuerzo de
ordenar la percepcién, son importantes la negociacion, el momento y el lugar que
se ocupe en la imagen de la situacion. Las representaciones son sistemas

cognoscitivos con una légica y un lenguaje propios:

No representan simplemente opiniones acerca de, imagenes de, o actitudes sino
teorias o0 ramas del conocimiento con derechos propios para el descubrimiento y la
organizacion de la realidad [...]. Sistema de valores, ideas y practicas con una
funcién doble: primero, establecer un orden que permita a los individuos orientarse
en su mundo material y social y dominarlo; segundo, posibilitar la comunicacion
entre los miembros de una comunidad proporcionandoles un cddigo para el
intercambio social y un cédigo para nombrar, clasificar sin ambigliedades los
diversos aspectos de su mundo y de su historia individual y grupal. (Moscovici, 1975:
655).

Clifford Geertz precisa mas con el concepto de ethos haciendo una

analogia con un pueblo y explica que el ethos de un pueblo es:

[...] el tono, el caracter y la calidad de su vida, su estilo moral y estético, la
disposicion de su animo; se trata de la actitud subyacente que un pueblo tiene ante

si mismo y ante el mundo que la vida refleja (Geertz, 1996:118).
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El ethos se presenta en un estilo de vida implicito en la cosmovision, de la

que dice:

es su retrato de la manera en que las cosas son en su pura efectividad, es su
concepcion de la naturaleza, de la persona, de la sociedad. La cosmovision

contiene las ideas mas generales de orden de ese pueblo (Geertz,1996:118).

Geertz desdobla el concepto de ethos y profundiza en sus componentes.
Sefiala a la cosmovisibn como a la imagen que integra las ideas que estan
contenidas en ese orden. Da un paso mas all4 de lo expresado por Manheim y
Moscovicci y plantea que si la cosmovisibn se acepta emocionalmente y se
representa como una imagen del estado real de las cosas, y la imagen
corresponde a la auténtica expresion del estilo de vida, entonces hay una relacién
significativa. La relacion es significativa cuando se hacen palpables los valores y el
orden comun del grupo, y se enfrentan y confirman reciprocamente los actos y el
deber ser de los individuos. Asi se establece el proceso en el que se manifiesta el
ethos en forma de normas sociales informales.

En palabras de Geertz, “representa un estado de vida implicito por el estado
de cosas que la cosmovisién describe y la cosmovisién se hace emocionalmente
aceptable al ser representada como una imagen del estado real de las cosas del
cual aguel estilo de vida es una auténtica expresion” (Geertz, 1996:118).

La relacion entre el ethos y la cosmovision, entre el estilo de vida aprobado
y el que se vive puede o0 no ser congruente. Si hay congruencia, ambos se
complementan reciprocamente y se prestan significacion uno al otro. Esta relacion
coincidente es un punto fundamental porque permite la formacién de una
estructura coherente en la que se puede encontrar un valor especifico que no
existiria sin esta relacion.

Recapitulando, se puede decir que los autores tienen su forma particular de
construir el concepto, pero cada uno, a su manera, alude a una imagen
integradora en la que cada elemento tiene un valor, y los elementos relacionados
entre si adquieren un valor agregado. Manheim alude a un telén de fondo para

poder construir una imagen; Moscovicci plantea la posibilidad de construir una
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representacion socialmente compartida, pues la representacion social ofrece una
imagen colectiva del deber ser y de llegar a un equilibrio en el sistema de ideas
que segun Festinger, Irle y Montmann, tiene lugar cuando las opiniones y
creencias del grupo influyen en las ideas, suposiciones y la opinién del integrante.

Geertz, en su conceptuaciéon de cosmovision alude a la representacion
social para comparar el deber ser con el sentido que orienta al actor; la
comparacion social que se hace entre la opinion personal y la del grupo constituye
“la medida de la busqueda del equilibrio y la unificacién de la opinién” (1996) . La
comparacion también permite plantear segun Geertz que cuando hay congruencia
entre los sentidos (el aprobado y el intencionado) se genera una fuerza que
respalda la accion, cuyo valor se forja en una imagen de lo que “debe ser” segin
es la actitud del grupo ante la realidad.

Los autores citados atribuyen un gran papel a la imaginacion humana en la
orientacion de la accion, de ahi que se codifique lo deseable para todos en valores
y maneras de comportarse que cobran sentido cuando se toman decisiones.

En ese orden se puede “vivir’ de manera realista cuando las acciones estan
en armonia con él, o al menos no producen disonancia. En la armonia, las
relaciones “correctas” estan fijadas, determinadas y conocidas, de manera tal que
se traducen en valores surgidos de los hechos. Los valores, entonces, entrafian un
sentido de obligacion y de responsabilidad que no sélo se cuida y se exige

intelectualmente, sino que impone una entrega emocional.

De los hechos, usos y costumbres se establecen los contenidos de los
codigos morales que “almacenan” las significaciones que se aplican en el actuar y
gue sintetizan la cosmovision y el ethos en algun plano (Geertz, 1996). A veces,
este codigo moral no es tan légico como uno esperaria, no obstante es

empiricamente coercitivo.

2.3 Lalégica de la conformacién del ethos cientifico

Para tener mayor claridad sobre las teorias recién expuestas se

relacionaran con la teoria de Merton, que le da a la ciencia la condicion de ser una
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institucion social a través de dimensiones como estructura y proceso con un
orden, una representaciéon social y una cosmovision que acompafa la practica de
la investigacion cientifica.

El ethos corresponde a la auténtica expresion del estilo de vida, porque es
ahi en donde tienen lugar las relaciones significativas entre los investigadores del
grupo. El significado se hace palpable en los valores que ordenan la

representacion social de la ciencia, dandole un caracter compartido.

La representacién consta de una cara figurativa y otra simbdlica; es decir,
que a la figura le corresponde un referente. El referente, que le da al investigador
un caracter autonomo y creativo se da cuando reflexiona en los elementos
descriptivos y simbdlicos de su practica y, asi, logra inteligibilidad en su actuar.
Ello implica tener capital linguistico y simbdlico para establecer enlaces entre sus
normas y sus representaciones con las de la comunidad cientifica. Es de esta
manera que la representacion de la ciencia se construye y se reconstruye con las

categorias del fondo comun de la cultura cientifica.

La cultura cientifica les transmite normas de conducta para que el accionar
sea mas previsible en el seno de la comunidad cientifica académica. En ella, los
investigadores estan dispuestos a promover la cooperacion y a exigir sanciones a
quienes quebranten las normas, pues la exigencia de normas culturales promueve
la confianza y el establecimiento de relaciones con una logica que permite

interpretar y legitimar el comportamiento de sus integrantes (Fukuyama,1999)

En la academia, los investigadores encuentran el orden en el que se
organiza la investigacion académica, por lo que en su cosmovision, la
representacion social de la ciencia podria ser la siguiente: “la ciencia es el
conocimiento que se acumula y pasa a través de un proceso publico que se
asemeja a la accién de un embudo que filtra, en varias etapas, el revoltijo oscuro
de hechuras humanas, reclamos de verdades, generalmente contradictorias
acerca del mundo; y que con el tiempo da de si un chorrito de entendimiento
limpio y claro”. (Bauer,1995%).

! La traduccion de la cita de Bauer fue elaborada por la autora de esta investigacion.
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De esta representacion se puede inferir que en el ethos hay maneras en las
gue se construye, se argumenta, se publica y se acumula el conocimiento que se
ha filtrado como reclamos de verdades, dentro de un cuerpo organizado de

conocimientos que implican un saber social sancionado como verdad.

Si partimos de que esta construccibn acompafa las acciones que los
cientificos emprenden en su practica y que lo que se ha vivido en ese ethos
subyace a las acciones, entonces ocurren los procesos para capturar al mundo y
orientar las acciones en experiencias cotidianas del quehacer cientifico. Al “ideal
de la ciencia” le corresponde un sentido que se interpreta y es regulado por la
comunidad. En ella se dan distintas combinaciones al construir, argumentar,
publicar y filtrar el conocimiento. En términos de Manheim (1990), se configuran
constelaciones en momentos y condiciones especificas con un caracter

constructivo.

Si relacionamos lo que se ha trabajado hasta este momento con la
conceptuacion de ethos cientifico de Robert Merton tendremos un poco mas de
claridad sobre la formulacion tedrica de la ciencia y el sentido que tiene para los

investigadores realizarla.

2.3.1 El ethos y lainstitucionalizacion de la ciencia

Cuando la ciencia alcanza la condicion de esfera reconocida y reconocible
de la sociedad, sus valores son fuente suficiente de legitimacion para su ejercicio,
y proporciona motivacién suficiente para elegirla como un proyecto deseable de
vida; entonces la ciencia se institucionaliza (Mir,1991).

La ciencia como institucibn social posee los siguientes rasgos
fundamentales que, de acuerdo con lo analizado por Mir, fundamentado en la obra

de Merton, son:

1) Las acciones e interacciones de los cientificos presentan una regularidad y
constancia que muestran que constituyen pautas de comportamiento.
2) Tales pautas tienen su origen en un orden normativo que guia la conducta

al vincularla con un sentido de obligacion.
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3) Este orden normativo es suficiente para explicar la conducta del cientifico,
puesto que la obediencia normalmente resulta en que el autor logre las metas que
persigue, es decir que al sistema de normas le corresponde otro de recompensas.

4) Dentro del mismo marco conceptual, el andlisis de la ciencia como
institucion social se puede emprender a un doble nivel: el de la motivacion individual, el
de la funcionalidad del esquema de normas y la estructura social que de él deriva, para
el cumplimiento del fin de la institucion que es acrecentar la produccion del

conocimiento certificado. (Mir,1991:69)

Merton (1959) hizo un esfuerzo por reunir en una sola formulacion tedrica a
la ciencia como estructura conceptual y como actividad humana. En esa
construccion reunié lo que internalizan los cientificos y lo que moldea su
conciencia. Para formular su teoria infiri6 conceptos y categorias del consenso
moral, de usos y costumbres, de escritos de académicos y de la historia de casos
que violan al ethos e indignan a los cientificos.

La nocion de ethos cientifico de Merton a sido multicitada, apoyada y
criticada por los estudiosos del tema. Ha sido un punto de salida para tener una
posicion, ya sea que se esté o no de acuerdo con su definicion. En fin, para

Merton el ethos es:

[...] un complejo emocionalmente tefiido de reglas, prescripciones, costumbres,
creencias, valores y presuposiciones que se consideran obligatorios para el
cientifico. Algunos de los elementos de este complejo pueden ser
metodologicamente deseables, pero la observacion de las reglas no esta dictada
solamente por consideraciones metodologicas. Este ethos, como los cddigos
sociales en general, se sustenta en los sentimientos de aquellos a quienes se
aplica. Frenan las transgresiones emocionales reprobatorias movilizadas por los
defensores del ethos. Una vez formado un ethos efectivo de este tipo, el enojo, la
burla y otras actitudes de antipatia operan casi automaticamente para estabilizar la

estructura existente (Merton, 1985:344).

De ahi que el cientifico tenga un fuerte vinculo emocional con su forma de
vida y esté limitado por las normas institucionales que defiende contra los cambios
impuestos desde fuera de la misma hermandad cientifica. El ethos y la estabilidad

social de la ciencia gobiernan, en gran parte, la actividad del cientifico.
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En el ethos, el cientifico encuentra que parte de la estabilidad esta en las
normas y pautas y que son mas o menos estables; sélo cambian en periodos de
bruscas transiciones, cuando las nuevas pautas sociales se justifican, se afirmany
se constituyen en un nuevo orden social que presupone un nuevo esquema de
valores. Es entonces, cuando nuevamente surgen los valores que se
institucionalizan, se conciben como evidentes y que no requieren ninguna
justificacion. Son como fuerzas que, de antemano, captaron la voluntad de la
gente (Merton,1985).

Las pautas y las normas del ethos tienen obligatoriedad moral, se les asocia
a la idea de lo éticamente debido; sin embargo, son valores que se encuentran
constantemente amenazados por sentimientos como la ambicion o el poder, el
reconocimiento, que otros individuos quieren imponer en la esfera de la
investigacion cientifica.

En 1959 Merton ya explicaba que cuando hay diversos centros de autoridad
gue compiten sobre los aspectos de una conducta, los representantes de cada
esfera tratan de resistir a los cambios y de conservar la estructura original de
autoridad pluralista. Esto genera conflicto en los cientificos, pues hay que priorizar
entre los valores de las distintas esferas. Los supuestos de autoridad de las
distintas esferas de la vida pueden estar enfrentados, pero el recurso de la razén
como fundamento permite establecer vinculos sociales.

Los cientificos pueden sentir la necesidad de expresar sus motivos, pueden
tener posibles objeciones, enfrentarse a la censura efectiva y encontrar
cuestiones, sanciones y autoridades distintas al ideal de la ciencia con relacién a
la actividad cientifica que realizan. En ocasiones el ideal de algunos cientificos no
se parece a la representacion social del ethos cientifico, pues cuando hay una
ambigiiedad en algun valor del ethos compartido, cada uno puede posicionarse de
distintas maneras y no necesariamente defender los valores del ethos cientifico,
gue es lo que se esperaria idealmente.

Por ejemplo, hay situaciones concretas que son ajenas a la ciencia de las
que depende el seguir adelante con un proyecto, como el financiamiento o quedar

bien con algun cientifico de quien se quiere merecer reconocimiento y el cientifico
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se orienta mas por las posibilidades de obtener recursos, tener ese
reconocimiento, y por las posibilidades de proseguir con el curso de la
investigacion, mas que por la orientaciéon que le indican sus hallazgos en la
investigacion.

Merton ha trabajado el ethos cientifico como un nucleo que abarca el
espacio del cientifico, en el que hay distintos centros de autoridad que, a veces,
compiten. Sostengo que el investigador no solo se orienta por el ethos cientifico,
sino que atiende a distintos ethos que le marcan el “deber ser” y que no siempre
confluyen; que mas que la pugna entre centros de autoridad, el motivo de su
accion responde a los valores que orientan el comportamiento en los diferentes
ethos que se transponen y conforman el ethos del grupo (el del establecimiento,
del mercado, del sistema de educacién superior, el del financiamiento) y que
compiten con “el deber ser” del ethos de la ciencia. El actuar del investigador
puede deberse a valores, conveniencias, intereses, etcétera, que pueden
converger o alejarse de lo que se espera de él, y ante la seguridad o ambiguedad

gue pueda sentir, calcule el impacto de su accion.

2.3.2. El investigador como actor en el ethos

Cuando el académico esta frente a un acontecimiento, debajo de su piel se
establece una relacion entre la cultura, el comportamiento y las orientaciones
tipicas de la accidn colectiva. A veces actia cuando asocia a la accién un sentido
subjetivo (Weber,1994); es decir hay un sentido puesto en juego por el sujeto;
selecciona de entre los capitales disponibles (Bourdieu,1990), los recursos, y a
través de una mediacion desencadena la accion (Douglas 1996). Actuar supone
elegir, renunciar a otra accién posible en el mismo tiempo.

No siempre hay mediacion racional ante la accidn, ni se implementan
estrategias con un sentido que responde a valores de significado para alcanzar
una meta. (Bourdieu,1997b) plantea que puede haber dos posturas ante la accion,
la del observador que reflexiona y razona sobre la accion y la del agente que actla
apremiado por el fuego de la accion, con sus urgencias, y sigue una légica que no

es la del pensamiento racional, sino que es una logica practica. Es el sentido
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practico que sélo se ejerce en una situacion concreta, ante problemas practicos
(Corcuff,1999).

Esta I6gica practica puede denotarse en las rutinas que modelan la accién
de los agentes. En ellas no se consideran sus intereses, que se manifiestan en
normas y preconcepciones de maneras de proceder que se institucionalizan en un
patrén legitimando acciones que organizan las vidas de las personas
(DiMaggio,1991). Las rutinas que se instituyeron y su significado se pueden
reconstruir a través de la relacion entre el simbolo y la practica (Friedland y Alford,
1991).

En el ethos estan las rutinas, costumbres, habitos y lenguajes que se
institucionalizan simultdneamente en el plano ideal y material como sistemas de
signos y de simbolos, como racionales y transracionales. En las estructuras de la
organizacion formal intervienen procesos como la profesionalizacion o la
regulacion, pero hay otras que no se sabe como, cuando y donde se adoptaron
como formas particulares para estructurar expectativas; por ejemplo, las rutinas
gue permiten que se adapten los individuos y las organizaciones, a veces no se
sabe porqué son tan complicadas y en qué se sustentan; quiza en historias,
teorias, mitos, etcétera, que traen en la cabeza los individuos y les da sentido a lo
qgue hacen.

Por esto en este estudio se sustenta que la accion se asocie con el conjunto
de recursos que ofrecen los distintos ethos, el de la ciencia, de la disciplina y del
grupo, que parafraseando a Geertz (1996) representan el tono, el caracter y la
calidad de la vida, el estilo moral y estético y la disposicién del animo.

Estos mecanismos cognitivos, afectivos y motivacionales en los grupos de
investigacion cientifica estan en el ethos del grupo, en las situaciones de la
trayectoria individual y grupal, en la interaccion entre los académicos, en sus
dindmicas, en las légicas internas del sistema académico, y en las expectativas
heterogéneas de un entorno social. Una manera de poder observar estas
dimensiones del ethos pueden inferirse de la investigacion de Neves (1998).



67

2.4 Los grupos de investigacion cientifica en el entorno académico

Neves (1998) estudid cébmo emergieron y se consolidaron tres grupos de
investigacion en la Universidad Federal de Rio Grande del Sur de Brasil, a través
de la relacién que hubo entre el contexto universitario, la implementacion de la
investigacion y su posterior desarrollo atendiendo a la legislacién, administracion
y politicas universitarias.

Entre los hallazgos de Neves destaca el hecho de que la investigacion fue
implementada por iniciativa de profesores investigadores que tenian proyectos
propios o que habian sido estimulados por iniciativas externas a la universidad, y
que cuando necesitaban discutir colegiadamente su trabajo, generalmente
formaban grupos como nichos de desarrollo. La iniciativa de los investigadores
de estudiar en torno a ciertos temas relacionados con su(s) proyectos de
investigacion, a menudo, se traducian en la implementacién de un posgrado para
tener asi el apoyo de la universidad.

La respuesta institucional respondia al interés por institucionalizar la
practica de la investigacion en el contexto de su sistema de control, en el que la
investigacion se constituyo en una actividad subalterna al posgrado. El posgrado,
entonces, se caracterizd por ser un espacio de conflicto en la organizacion amplia
de la universidad, pues habian quienes estaban a favor y en contra. La influencia
de grupos con prestigio en la vida académica dieron a la investigacion y al
posgrado una posicién fundamental en la universidad.

A pesar de la oposicion, la investigacion crecio, se diferencié y hubo un
arreglo institucional mas o menos permanente y durable. Sin embargo, cabe
hacer notar que cuando la universidad se vio ante una crisis financiera estatal y
los recursos fueron escasos, primero se revisaron las politicas de financiamiento
y de inversion en proyectos de investigacion, pero, para este momento, los
grupos de investigacion ya eran también grupos de presién con poder en los
organos de decision e influian en la definicion de las politicas para asignar
recursos.

Mientras tanto, en el plano interno, se cuestionaba el futuro de la
investigacion cientifica y tecnoldgica en las universidades y se discutia la
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naturaleza de las politicas institucionales para implementar mecanismos de
acompafamiento y de evaluacién como instrumentos de planeacién institucional.

Las nuevas ideas en la discusién sobre la investigacion y el posgrado, y la
posicion de los investigadores ante los docentes tradicionales y los funcionarios
de la universidad, desataron discusiones intensas que terminaron en algunos
acuerdos sobre las funciones que la universidad deberia tener. Con base en estos
acuerdos se establecieron condiciones para la investigacion y su desarrollo,
aunque Neves menciona que todavia queda mucho por hacer para lograr mejores
condiciones y un alto nivel de cientificidad.

Neves (1998) entrevistd a los miembros de los grupos de investigacion e
identifico las siguientes constantes:

a) La formacion de un grupo, se da a partir de “una persona clave”.

b) La filosofia del grupo se basa en investigadores de plaza de tiempo

completo y de dedicacion exclusiva.

c) Generalmente, son iniciadores de programas que se institucionalizan

como posgrados universitarios.

d) Los miembros del grupo buscan establecer un vinculo entre la

investigacion y lo que ensefan.

e) El compromiso del investigador (que le representa una presion moral)

es a la produccién cientifica en publicaciones nacionales e
internacionales.

En esta investigacion se puede apreciar como los grupos de investigacion
tienen como referencia el ethos de su disciplina con el desarrollo de su
investigacion y sus publicaciones en el campo ante sus pares nacionales e
internacionales; como el ethos del establecimiento exige condiciones que les
permite acomodarse en el contexto de la universidad y les facilita la
implementacion y orientacion de su linea de posgrado y de investigacion; el
grupo, a su vez, tiene un ethos particular que les ofrece una manera de preservar
Sus expectativas de investigacion a través del posgrado y los protege de los

atagques de los demas.
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La contribucién cientifica a la disciplina se da en los espacios de
argumentacion cientifica y a través de sus publicaciones; con la docencia
contribuyen al establecimiento, y bajo este rubro, ubican a la investigacion en el
posgrado dentro del control de la institucién, ademas de hacer otras funciones en
su rol de académicos como difusion, politica, etcétera. De esta manera, los
grupos de investigacién se mantienen, se cuestionan y se transforman.

Neves (1998) encuentra que el desarrollo y la consolidacion de los grupos
de investigacion en la Universidad Federal de Rio Grande al Sur de Brasil fue
paraddjica, pues ocurrio en medio de una orientacion académica antagonica a los
intereses del proyecto establecido de universidad, en la que tuvieron mucha
importancia los intereses de los grupos de investigacion. Sin embargo vale la pena
preguntarse qué tanto, estas condiciones de lucha favorecieron el desarrollo de los
grupos consolidados, y sobre la crisis del financiamiento si es legitimo asegurar la

practica de la investigacion solo cuando se consiguen apoyos externos.

2.4.1 Los grupos de investigacion y la teoria de la busqueda del

beneficio

Thilbaut y Kelley (1959) parten del supuesto de que los miembros de un
grupo buscan beneficios accesibles al calcular los resultados esperados, las
alternativas posibles y las recompensas que les representa estar interactuando en
un grupo. La comparacion constante entre las recompensas menos los costes,
determina la pertenencia al grupo en los distintos momentos.

Para explicar la comparacion social y el calculo que realizan los
investigadores para pertenecer al grupo, consideré la bibliografia sobre grupos
que tratan de los siguientes factores: a) la estructura de organizacion del grupo de
investigacion, b) diferencias estructurales en los grupos de investigacion en su
practica, ¢) la composicién del grupo y su orientacion, d) las relaciones en el grupo
y con otros, e) la dimension temporal en la trayectoria de los grupos de

investigacion.
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2.5 La estructura de organizacion en los grupos de investigacion

Cuando un grupo se ha reunido y sus miembros se interrelacionan durante
algun tiempo, se desarrolla una estructura, reglas de conductas mas alla y por
encima de las requeridas por el propésito manifiesto del grupo, se forman
amistades, y entre otras cosas, se otorgan prestigios distintos a unos y a otros.
Tiene lugar la especializacion a través de la division del trabajo, la formalizacion
(se fijan por escrito reglamentos y prescripciones); la centralizacion (grado de
jerarquizacién) reconociendo la profesionalizacién de los integrantes. Luhmann
parte de que la formalizacién es central en el proceso estructurante y de que la
variedad de posibles acciones y acontecimientos supera, con mucho, las
limitadas posibilidades de accion y orientacion del grupo (Luhmann, 1964, 1971,
1975 citado por Gukenkbiehl, 1984). EI hombre trata de limitar esta situacion
delimitando una parte de ese mundo y de integrarla de manera estable en un
sistema comprensible para él.

La importancia de considerar la estructura del grupo reside en la posibilidad
de observar la relacién entre las normas, la actividad y la productividad atendiendo
a la composicién, las reglas, forma de organizacién y la manera en la que se
toman decisiones en los grupos.

En la medida en la que se expresan las expectativas, se organiza
formalmente el grupo de investigacion. Las expectativas se formalizan cuando hay
consenso entre los miembros del grupo en torno a su reconocimiento y
planteamiento, entonces, las expectativas se hacen comprensibles y se integran
de manera estable, en posibilidades de accién y de orientacion en situaciones
delimitadas.

Para hacer comprensibles las expectativas y ordenarlas conjuntamente (las
individuales y las comunes) en acciones humanas son necesarios dos procesos:

“la estabilizacion funcional” centrada en el sistema y la “estabilizacion emocional”
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enfocada en la persona (Gukenbeilh,1984:71)? . Ambas formas de estabilizacién
aparecen en los grupos simultdaneamente y combinadas entre si, dando lugar a
multiples posibilidades de organizacion, pero también a numerosos problemas y
conflictos como la lucha de intereses o recursos.

La estructura de la organizacion en torno a las expectativas de los
integrantes y del mismo grupo de investigacién puede caracterizarse al observar
un conjunto de criterios que atienden a los dos aspectos que se han sefialado para
dar estabilidad a la interaccibn del grupo: la estabilizacion funcional y la
estabilizacion emocional.

La estabilizacion funcional toma a las expectativas de los investigadores
como fines, elemento fundamental para estructurar la accién, y para dar
estabilidad a las expectativas en tres sentidos. En el sentido temporal, cuando se
crean normas para proteger y consolidar expectativas frente a las desviaciones y
desencantos individuales a corto, mediano y largo plazo. En un sentido practico,
cuando se generan roles para hacer coherente y previsible el comportamiento de
los miembros del grupo, y se protegen las expectativas individuales y del grupo
frente a la falta de coherencia y contradicciones. En el sentido social, la
institucionalizacién de las normas contribuye a la aceptacion de las expectativas
de los investigadores en la estructura. Es decir, en funcion de ellas se determinan
las normas y el &mbito de su aplicacion. (Gukenkbiehl, 1984).

Por otro lado, la estabilizacibn emocional se sustenta en los sentimientos de
los miembros del grupo y frena las trasgresiones emocionales que consideran
reprobatorias como la burla, el enojo y actitudes de antipatia. EI marco normativo
les permite expresar motivos, objeciones, enfrentarse a la censura efectiva y
toparse ante sanciones que se apegan a la autoridad de la actividad cientifica que
los convocé. Las normas informales y formales operan para estabilizar la forma de

vida de los investigadores cientificos del grupo.

2 Gukenbeihl considera que es posible hallar un factor comin y general capaz de aunar distintas perspectivas,
y aunque la respuesta resulte dificil y poco satisfactoria (Luhmann, 1964; Scott, 1968; Burns/Stalker, 1968;
Litwak, 1968 y Bales, 1953, citados por Gukenbeihl, 1984)) expresa con claridad una idea que aparece, sin
excepcién, como algo fundamental: que al menos existen dos formas de estructurar y de ordenar
conjuntamente las expectativas y las acciones, que pueden denominarse estabilizacion funcional centrada en
el sistema y estabilizacion emocional centrada en la persona. Las dos son tratadas de modos distintos segin
los enfoques, pero pueden ser asociadas a las caracteristicas y aspectos de las formas sociales constituidas.
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Ambos tipos de estabilizacion se dan simultAaneamente en la organizacion y
en el grupo; ambas se combinan y, en cada caso, predomina una mas que la otra,
pero cuando se combinan elementos de ambas de manera pareja permiten
funcionalidad a largo plazo, ya que influyen en la persona y en la estructura social.
Las personas llegamos a sentir agrado hacia quien defiende los intereses propios,
ya sea que deba o no hacerlo, y cuando nadie nos defiende, experimentamos
hostilidad. Esta situacion en la que se confunden las esferas afectivas y del trabajo

afectan la manera en la que los miembros del grupo interacttan entre si.

En el grupo se dan relaciones emocionales de agrado y desagrado entre
sus miembros, se desarrollan normas propias y una jerarquia de prestigio
que culmina a menudo en una sola persona que tiene una influencia
dominante. Ademas, los grupos difieren en su cohesion y en el grado en
que todos los miembros participan en sus actividades. Estos aspectos

forman lo que se llama una estructura (Sprott , 1969:117).

El fundamento de todos los procesos estructurantes es el “rol de miembro”.
El ser miembro determina las condiciones de ingreso y salida del sistema y de
acceso a los otros roles; también determina la formalizacion de las expectativas en
la accion y dentro de los sistemas sociales. Las motivaciones que mantienen a los
miembros individuales dentro del grupo estan en funcion de las fuerzas que
favorecen la cualidad de ser miembro y aquellas que se oponen a dicha cualidad.
Las fuerzas que favorecen esta cualidad del miembro son las recompensas que
esta cualidad implica, junto con los inconvenientes que se pueden evitar. Las
recompensas son internas y externas. Las internas son logros, como el
compafierismo o el logro de fines que sblo pueden ser alcanzados mediante la
actividad del grupo y el prestigio de pertenecer a éste; las recompensas externas
sSon cosas como ganancias pecuniarias u otros beneficios materiales.

Los miembros del grupo se benefician de pertenecer a un grupo cuando
autorizan a otros a emprender ciertas acciones en su beneficio y permiten al
grupo desarrollar la capacidad de actuar de manera unificada, pues los

integrantes subordinan una parte de su autonomia.
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Esta situacion parece sefalar un acceso diferencial al poder social. La
relacion que se establece con cada miembro y con el grupo parecen ser buenas
relaciones, con algunos o de conflictos con otros. Si la interaccién es uno de los
elementos centrales que determina el funcionamiento del grupo, la forma en la
que se manejan los conflictos tanto en el nivel de significados como en el de
relaciones impactara su dindmica y su rendimiento.

Los conflictos en el grupo pueden presentarse en distintos niveles:
intrapersonal, interpersonal, intergrupal y cultural. Cuando se habla de conflicto,
no soOlo se estan considerando causas y consecuencias de lo que resulta una
polémica que rompe el orden, sino también nos referimos a la lucha de intereses
y de recursos que contienden, de alianzas y de coaliciones que se despliegan
para dominar, ya que el conflicto no necesariamente es abierto, sino que puede
ser latente.

Por otro lado, hay situaciones en las que se confunden las esferas
afectivas y de trabajo que afectan la manera en la que los miembros del grupo
interactian entre si; los intereses personales y el calculo de las consecuencias
ante ciertas opiniones hacen complejo el orientarse por el deber ser. Pareciera
entonces que se hacen bandos a los que por los intereses de trabajo se esta
obligado a responder aunque sus obligaciones sean otras.

Es decir, lo que mantiene a los miembros dentro del grupo esta en funcién
de las fuerzas que favorecen la cualidad de ser miembro y aquellas que se
oponen a dicha cualidad. Estas fuerzas son las recompensas y aquello que
pueda evitar inconvenientes en el interior y en el entorno del grupo.

Siguiendo a Thibaut y Kelley (1959), las recompensas, la persuasion y el
castigo estan orientados para preservar las normas del grupo y se constituyen en
acciones calculadas. Por ejemplo, cuando se requiere mantener al grupo unido
ante una situacion dificil, se hace necesario relajar la tension, o cuando existe
peligro de que se disperse el grupo, la persuasion, el castigo y las recompensas
pueden ser recursos Utiles. Los integrantes se sentirdn atraidos o repelidos

cuando uno o mas de estos recursos son usados para aumentar o facilitar la
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obtencion de recompensas internas o0 externas, o para hacer sentir alguna
amenaza o el riesgo inherente a la no pertenencia.

El establecimiento de las normas aceptadas también desempefia un papel
importante en la distribucién de prestigio, pues no todos son iguales en el grupo.
El prestigio es lo que distingue la posicion que cada miembro ocupa, Yy
dependiendo de las posiciones y de las relaciones entre los miembros del grupo
se construyen distintos tipos de orden. El orden puede ser: formal, semiformal e
informal (Sprott, 1987).

El orden formal corresponde a la estructura oficial del poder, jerarquias
oficiales en las que hay claridad en la esfera de competencias vy
responsabilidades. El orden semiformal es menos obvio, se delimita sobre la
base de lo que el grupo estima como “buena conducta”, pero que naturalmente
depende de los propésitos del grupo. El orden informal, que le otorgan los
miembros del grupo, tiene que ver con el aprecio que los compafieros tienen
hacia el investigador en las diferentes esferas, como el ser buen compafiero o
trabajador, o por tener cualidades en varias esferas a la vez (Sprott, 1987,
Bales,1970). En la estructura del grupo generalmente se establece una jerarquia
de prestigios en donde la popularidad y la excelencia tienden a ir juntas.

Lograr una estructura estable depende de que las partes que la componen
desarrollen un sistema en el que mutuamente se tenga sentido de expectacion.
Es decir, en el que la accion del individuo se conecte con la reaccion de los otros
y la de ellos a su vez con su respuesta. De ahi se sostenga que las expectativas
y reglas que en concreto surjan dependeran del ethos en el que los participantes
se han orientado, y del ethos que se desarrolla en el grupo.

En la regulacion y en la normatividad del ethos del grupo influyen las
demandas de la situacion. Es perfectamente posible y ocurre con frecuencia, que
un grupo se identifigue con las demandas del exterior e incorpore, lo que
podriamos llamar, las normas oficiales en sus propias normas informales
(Festinger, 1959; Irle y Montmann, 1978). Para tener un mayor acercamiento a la
estructura interna de los grupos y a su composicion se analizaran algunas

investigaciones al respecto.
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2.5.1 Diferencias estructurales de los grupos de investigacion

Entre las investigaciones sobre la estructura interna de los grupos es
relevante la de Cohen y Kruse (1982) porque hicieron un estado del conocimiento
sobre grupos de trabajo interdisciplinarios de investigacion, en el que refieren dos
investigaciones que se ocupan o0 se relacionan con grupos de investigacion
cientifica, una de Andrews (1979), realizada para la UNESCO y la de Gillespie y
Birmbaum (1980) sobre la relacion de las caracteristicas de la investigacion con la
productividad de los grupos. La investigacion de Andrews para la UNESCO no
toma como unidad de andlisis a los grupos de investigacion pero su trabajo
complementa a los estudios realizados sobre grupos.

La investigacion de Cohen y Kruse se centra en las diferencias
estructurales entre los grupos de investigacion y las consecuencias que tiene la
diferencia de su estructura. Observan los problemas, las organizaciones de los
establecimientos en disciplinas cientificas y las caracteristicas propias y Unicas
que constituyen a cada grupo.

Suponen que cuando se conforma un grupo de investigacion cientifica,
generalmente parte de una génesis inestable, en la que se desencadenan
procesos que se diferencian unos de otros y que dependen de propiedades y
caracteristicas que determinan estructuras que van cambiando. El cambio puede
deberse a las interacciones en el interior, a las interacciones con el exterior, al
resultado de su propia dinamica interna e incluso al azar.

Se aproximan al concepto abstracto de estructura social a través de una
tipologia de grupos y una tipologia de roles de liderazgo, basada en ideas de la
teoria de las organizacion y de la teoria psico-social. Clasifican a los grupos de
investigacion en cuatro tipos: de estructuras muy centralizadas; de grupos en cuya
estructura participativa, en la que se discute y se accede a derechos y privilegios;
grupos en los que hay una laxa interaccion, poco control de derechos vy privilegios,
y de estructura central en la que hay control administrativo pero se comparten los

derechos y privilegios de las cuestiones ligadas al conocimiento.
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Parten del supuesto de que la estructura del grupo generalmente cuenta
con un miembro que actia como lider, que puede ser un lider formal o un lider
informal; el formal es la persona con autoridad reconocida dentro de su esfera de
competencia, el informal, es el representante del grupo, la persona que defiende
los intereses del grupo y que se acerca mas a sus ideales en su comportamiento.
Quizas en muchos casos el rol del lider formal es diferente del rol del lider
informal, pero en ocasiones, llegan a fundirse en uno mismo.

Las caracteristicas para precisar aquello que hace al lider ser lider, no son
muy claras, pero se pueden destacar, que personifique las normas y esté para
defender los intereses del grupo. Sin embargo, el ser lider depende mas bien de
la legitimidad que éste tenga ante el grupo y de las situaciones que se enfrenten.
Los psicélogos sociales, como Hemphill (1954), consideran que los actos de
liderazgo se caracterizan porgque orientan la accion; es decir, por “dirigir”, que es
“participar en un acto que inicia una estructura en la interaccion de otros como
parte del proceso de resolver un problema mutuo” (Hemphill, 1954:761).

Esta situacion disuelve al lider en sus actos de liderazgo y sirve para
recordarnos que, en muchas situaciones, el rol de liderazgo salta de una persona
a otra y que pueden existir muchos lideres en el mismo grupo. Estos liderazgos
se observan cuando se sigue el curso de interaccion del grupo momento a
momento. Por esto, los grupos pueden no tener un lider formal, pueden no tener
un lider oficial y elegido, y el liderazgo ocurre cuando la iniciacion de las
actividades es realizada por una persona o por otra, aunque no basta con tener
iniciativa en las acciones al interior del grupo para que una persona sea aceptada
por sus seguidores y se reconozca como representante del grupo.

Las imagenes de los lideres de grupos académicos pueden ser percibidas
de distinta manera al interior y fuera del grupo. Al interior del grupo hay distintas
formas de entender y de defender la direccidén de la acciones, a veces, alguno no
esta de acuerdo y va fuertemente contra el sentir del grupo (o del nucleo del
grupo), entonces es frecuente que se active la disonancia cognoscitiva.

Este mecanismo mantiene el equilibrio del sistema de ideas en la dinamica

interna, ya sea para tener una imagen positiva 0 para reorientar las acciones. Sin
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embargo, se reconoce al lider como uno de los miembros mas fuertes y
representa los valores normativos internos en el sistema externo y, por ende, la
cara del grupo es la del lider.

El lider se reconoce como tal cuando tiene que negociar, comprometerse y
acordar con el exterior. En la interaccién con los otros no puede eludirse de la
dinamica que los otros lideres han impuesto y tiene que decidir; tiene que
interactuar con ellos como su par, equiparando su rol en la situacién de
representante en el juego establecido, con el significado que los otros le dan al
evento y con las consecuencias que se deriven, que pueden no ser muy
previsibles.

Un buen liderazgo parte del grupo y del buen sentido practico del que los
representa, por lo que cualquier accion debe orientarla, interpretarla y
reinterpretarla en los escenarios que se pueda situar la experiencia, teniendo
presentes las identidades y la orientacion que le quiere dar el colectivo a la
accion para actuar en concordancia con ello.

Por ello, es una buena estrategia el hacer coincidir los intereses de los
miembros del grupo con las regulaciones y normas de los sistemas amplios.
Cuando se esta en el nacleo del poder del grupo y se participa en los ambitos de
la cultura amplia, es frecuente que la elite del grupo convenza a los demas de
gue las medidas que se toman no son arbitrarias y trate de obtener conformidad
a esas medidas, de modo que se cumplan y haya un compromiso de
cooperacion.

Cohen y Kruse (1982) también desarrollaron una tipologia de roles para
conocer operativamente los modos en los que interactian los miembros del grupo
entre si, en la que distinguen seis tipos de roles: el rol de lider, que coordina, crea
y mantiene condiciones de trabajo; el rol puente, que funciona como nexo de
interaccion entre los miembros; el rol de control de gestion, que tiende a
monopolizar el control administrativo; el rol de facilitador que realiza funciones
administrativas no directivas, y el rol nominal que se caracteriza por la ausencia de

funciones tanto administrativas como intelectuales. Esta formulacion puede ser de
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gran utilidad para conocer operativamente los modos en los que actian los

miembros del grupo entre si y los factores que los afectan.

2.6 La composicion del grupo y su orientacion

La relacion entre los miembros del grupo se da no solo por sus
caracteristicas ni por la variabilidad de las tareas que ejecutan. Smith (1984)
analiza las funciones de liderazgo y los intentos para solucionar problemas. Se
centra en la composicion del grupo y el impacto que tiene en el desempefio de la
investigacion. Smith tomé los siguientes polos como criterios para diferenciar la
composicibn de los grupos: la homogeneidad -heterogeneidad, la
complementariedad- compatibilidad y sus efectos combinatorios tomando como
base los estudios previos de Hoffman y Smith (1960); Hoffman (1959); Hoffman y
Maier (1961), Marquis (1963), Pelz y Andrews (1966) y Hares (1962).

Contrariamente a los estudios previos de Hoffman (1959), de Hoffman y
Maier (1961), de Hoffman y de él mismo (1960) y de Marquis (1963), Smith
encontrd que las preferencias heterogéneas y las contribuciones distintas de los
integrantes del grupo para resolver problemas ofrecen estimulos al reto,
correccion de errores e intentos eficientes en la resolucién de problemas. Por lo
tanto, la heterogeneidad tiene un efecto positivo en el desempeiio del grupo.
Posteriormente, Hares (1962) al revisar lo que se habia dicho sobre la
composicion de los grupos concluyé que los efectos de la heterogeneidad se
relacionan con la division del trabajo requerida para la tarea. La variedad de
caracteristicas hace eficiente el trabajo de los miembros del grupo y facilita la
tarea cuando ésta demanda diferentes desempefios; pero facilita el conflicto
cuando implica desempefios similares.

Cuando la relacién entre el lider y los miembros del grupo es heterogénea
se facilita y se hace eficiente la divisién del trabajo; el lider toma el papel de un
supervisor efectivo frente a los miembros del grupo en la coordinacién de la
investigacion. Smith relacioné la heterogeneidad del grupo con la orientacion que

el grupo le da a su tarea y con el rendimiento, y encontr6 que algunos aspectos



79

del liderazgo y de la resolucién de problemas se correlacionan significativamente
con un alto desempefio del grupo cuando su composicion es heterogénea.

Por otro lado, sugiere que cuando se necesita formar un grupo con alto
rendimiento y hay necesidad de estimular y energetizar la interaccion, la
composicion del grupo debe ser heterogénea, cuestion que se aplica
particularmente a grupos jovenes.

Cuando la orientacion del grupo se centra en la resolucién de problemas
con trabajo de tipo técnico se recomienda la homogeneidad, pues la influencia
entre los miembros y el sentido de la estimulaciéon aumenta el rendimiento. Esto lo
explica argumentando que si hay heterogeneidad en valores, en oportunidades y
en la interaccién, hay competencia, y ésta puede impedir la cooperacién en la
investigacion.

En contraste, cuando la orientacion es hacia la resolucion de problemas, el
mayor desempefio se da en grupos de investigadores con experiencia. Ellos
adoptan enfoques abstractos, le quitan importancia a las consideraciones
practicas y cuentan con mayor independencia en su trabajo. Los grupos de
investigadores con experiencia, generalmente obtienen altos grados de
desempeiio en areas académicas o cuando adoptan una postura apoyada en
resultados practicos.

Gillespie y Birmbaum (1980), como se menciona en el estado del
conocimiento realizado por Cohen y Kruse, aplican una teoria de concordancia de
status (“status concordance theory”) a los problemas de coordinacion y éxito. Su
unidad de analisis son los equipos interdisciplinarios de investigacion, y
encuentran que éstos generalmente son exitosos cuando tienen que resolver un
problema de investigacion complejo y los resultados esperados requieren de
conocimiento diverso y nuevo.

Sin embargo, cuando los resultados solo responden a lo demandado por el
cliente, por la institucion, por las condiciones del financiamiento, etcétera, el grupo
de investigadores deja de atender lo que puede ser de interés desde el enfoque

del conocimiento y reducen el esfuerzo a lo que se les pide. Esta situacion llevo a



80

los investigadores a relacionar las caracteristicas del grupo con las expectativas
que tienen ante los resultados esperados en las distintas fases de la investigacion.

Entre sus recomendaciones sefialan que si no se requiere de conocimiento
diverso para resolver un problema complejo, los grupos de académicos no deben
ser interdisciplinarios, pues en la fase inicial es minimo el rendimiento y sélo
aumenta cuando se va avanzando hacia las fases concluyentes del proceso.
También plantean que en el esfuerzo de organizar la forma de interaccién en el
grupo, que seria en las fases iniciales donde se plantea el problema, se invierte
una gran cantidad de tiempo.

Esta situacidon quiza se pueda atribuir al esfuerzo tan grande que requiere el
encontrar expectativas comunes o algun satisfactor agregado a las expectativas
del grupo, a que es complicado establecer pautas y normas para organizar el
trabajo, pero sobretodo, a lograr un clima de confianza en la variedad de posibles
acciones que pueden emprender los miembros del grupo. El rendimiento entonces
puede ser muy bajo, pues cuando un grupo de investigacion se conforma, en su
fase inicial atribuyen mayor importancia, y por tanto tiempo, en identificarse y en
constituir un ethos, en decidir quiénes realizan las tareas, (por lo que saben hacer
y por lo que estan dispuestos a hacer) y emergen roles, convenciones formales y

no formales.

2.7 Las relaciones en el grupo y con otros

En la linea de las relaciones interpersonales, Berg y Smith (1987) exploran
las dinamicas de los grupos referidas a lo que hace que las personas actien ante
las contradicciones, e identifican siete dimensiones que los miembros del grupo
manifiestan en su relacién con otros.

Estas dimensiones de andlisis tienen que ver con paradojas de identidad,
de exposicion ante otros, de confianza, de individualidad, autoridad, resentimiento
y creatividad. Estas paradojas se sustentan en el hecho de que los miembros de
un grupo no solo actian sino que se reflejan en sus acciones. La accion es una
manifestacion de un proceso reflexivo que sirve como recurso para que los que

responden tengan una base para orientar su accion.
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Cuando en el grupo ha habido interacciones frecuentes se producen
patrones que guian a las personas en el posible comportamiento del otro, sin que
se entienda muy bien si hay una légica atras. Si las respuestas se han repetido en
distintas ocasiones, las situaciones se vician y ese patrén de comportamiento
establecido impera en el momento en el que se actia, mas alla de la intencidon que
se tenga en ese determinado momento. A veces ese patron de comportamiento es
la causa de la experiencia y se necesita del control de un tercero, de reglas y
normas que den otro sentido a la interaccion.

Las paradojas son procesos en los que se presentan circulos viciosos en
los que se confirma y se desconfirma, se acredita y se desacredita, con la
particularidad de no salir nunca de una situacidbn de espejismos. En estas
situaciones hay momentos que parecen muy buenos para algunos, pero que
cambian de repente bajo un marco de referencia que sostiene otro u otros
integrantes; es como si entre dos frases existiera un espacio vacio en el que no
nos podemos quedar porgue nos atrapa una espiral de fuerzas contrarias.

Dentro de la dinamica de los grupos hay situaciones que adoptan estas
formas que amenazan tanto al individuo como al grupo; dependiendo de la manera
en la que se resuelvan estas situaciones, el individuo se siente acogido por el
grupo, y experimenta un sentido de pertenencia, se identifica como parte de las
situaciones que tiene como miembro del grupo.

Sin embargo, el integrante puede no sentirse a gusto y seguir en él. Berg y
Smith consideran que la vida del grupo es paradodjica porque cuando el grupo esta
rigido y estatico, sus miembros no se comunican, se sienten ignorados y que no
hay nada que resolver, pues no se ha planteado la necesidad de resolver lo que
nunca se ha expresado como problema del grupo y se puede caer en un impasse
(Smith,1984; Berg,1987).

Por el contrario, cuando en el grupo existen situaciones que hay que
resolver, se activa la relacion entre los miembros del grupo y se rompe la pardlisis.
Entonces se reanima la vida del grupo para atender lo complejo y dificil y sus
integrantes se esfuerzan por resolver el problema. Esta paradoja no es propia de

situaciones de conflicto. Mas bien, lo que Smith y Berg plantean es que en el
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centro de un grupo dindmico hay paradojas que permiten su existencia y le dan
sentido como grupo.

El grupo no es estatico, necesita haber una dindmica en la que se requiera
de su esfuerzo y de la reflexibn sobre los procesos inherentes al grupo. Esta
aseveracion se relaciona con el hallazgo de Neves (1998) sobre la implementacion
de la investigacion en la Universidad de Rio Grande en Brasil, en la que sefiala
que el desarrollo y la consolidacion de los grupos quizas fue paraddjica porque
ocurrié en medio de un conflicto de intereses de grupos de académicos y contra el
proyecto establecido por los sectores tradicionales de la universidad, de ahi que
tenga lugar la pregunta qué tanto las condiciones de lucha por implementar una
estrategia favorecen la consolidacion de grupos de investigacion.

En la dinAmica de los grupos no todo es armonia o conflicto, hay también
ambigledades que permiten la existencia del grupo y le dan sentido. El grupo no
es estatico, necesita tener una dinamica en la que se requiera de esfuerzo y
reflexion sobre los procesos inherentes al grupo, pues hay situaciones en las que
se presentan circulos viciosos en las que se acredita y se desacredita, se
confirma y se desconfirma a manera de espejismos, donde lo que aparece como
bueno cambia de repente por el marco de referencia de otro(s). Es claro que en
el terreno humano uno puede ver lo no conflictivo como conflicto, porque asi
quiere verlo; son como patrones de pensamiento. En estos casos, en los que el
grupo es un medio para lograr un fin, puede que suceda que el buen lider dé
ordenes o inicie actividades que vayan de acuerdo con el logro de los fines que
desean y entonces, la satisfaccidn de acercarse al objetivo sea mayor que el
desagrado de ser controlado.

Parece haber consenso en que para que un grupo sobreviva necesita
innovarse y ser estable (Smith,1984). La innovacion es una arma de doble filo,
pues en la creatividad va de por medio la destruccion del orden existente. Si la
innovacion amenaza la estabilidad del grupo es posible que haya un rechazo a
quien proponga los cambios, pero como no todos son iguales en el grupo y hay

diferencias en las relaciones, puede pasar que los mas queridos y aceptados, con
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la misma idea que los que no lo son, corran distinta suerte; a los primeros se les
alaba, a los segundos se les rechaza o se les reclama (Slater,1966).

Las consecuencias de esta situacion pueden ser paraddjicas, ya que puede
haber conflicto y encontrar consistencia entre las tensiones y al relajarlas descubrir
vias para hacer del conflicto un ingrediente de vitalidad (Smith y Berg, 1987);
también puede haber armonia y sin embargo, el integrante encontrar mejores
alternativas fuera del grupo y decidir su salida. El tiempo, entre otras dimensiones
tiene su impacto en la vida del grupo y en su productividad.

Por otro lado, los grupos de investigacion consolidados tienen autoridad
sobre su area de competencia y para poder seguir existiendo, renovando y
capacitando necesitan reproducirse, por eso reclutan gente, emergen roles y
cambia la dindmica interna. Estos grupos y sus integrantes casi siempre cuentan
con el reconocimiento de las altas jerarquias de las instituciones cientificas y
financieras quiénes les reconocen ya sea su forma de orientar problemas, las
referencias tedricas que utilizan, las metodologias empleadas y/o las estrategias
gue utilizan para enfrentar la interdependencia entre las variables y grados de
incertidumbre en los temas que manejan al interior de una disciplina.

Este reconocimiento obliga a considerar la trayectoria de los integrantes y
del propio grupo en la dimensién del tiempo, pues siguiendo a Irle (1975), para los
integrantes del grupo el atractivo de pertenecer a él depende de la comparacion
entre lo que se espera y lo que se obtiene y cuando un investigador tiene prestigio
puede encontrar mejores alternativas fuera del grupo y salir de él, dividirlo en

subgrupos, o simplemente desaparecer.

2.8 La dimension temporal en la trayectoria de los grupos de

investigacion

En relacién a la productividad de los grupos, Katz (1982) sostiene que los
grupos de investigacion tienen curvas de desempefio analogas al ciclo de vida
humana; juventud prometedora, madurez productiva y vejez en declive. Katz y
Allen (1980) y Katz (1982) han hecho estudios sobre grupos en general, no sélo
sobre grupos de investigacion.
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Parten de que cuando se estudia a grupos que tienen un proyecto en
comun y que estan situados en algin establecimiento, se ignora la dimensién
temporal y ante la pregunta de que tan bien funciona el grupo, la respuesta resulta
parcial porque el comportamiento de las personas y de los grupos cambia segun el
ciclo de vida en el que se encuentren. Los grupos como las personas, en un
principio se sienten inseguros, después, cuando ya se tienen confianza, buscan
retos y cuando se sienten satisfechos de conocimientos y de logros, empieza el
declive.

Ellos plantean que la duracion de un grupo depende menos de la intensidad
de las demandas de trabajo y de los retos, que del aumento en la estabilidad en el
grupo y membresia en el proyecto. Argumentan que los miembros del grupo
tienden a buscar una estructura de organizacion de las actividades de trabajo para
que se reduzca el stress y se aseguren niveles de certeza en cuanto a lo que
viene después.

A medida que los miembros del grupo ganan familiaridad en el entorno de
trabajo se hacen mas libres, dedican menos a la socializacibn y mas al
desempefio y al logro. Cuando el grupo se mueve de la innovacién a la
estabilidad, es cuando se vuelve menos sensible a los retos en sus tareas, no le
da mucha importancia a su trabajo y se ocupa de situaciones de contexto como su
salario, beneficios, vacaciones, relaciones de trabajo amigables y buenas
relaciones con los superiores. Esto no significa que cuando el grupo esta en un
periodo de estabilidad haya un nivel reducido de satisfaccion en el trabajo; al
contrario, se ha adaptado de manera tal, que ha satisfecho sus necesidades,
generado nuevas opciones y estrategias creativas.

La longevidad en el grupo y en el establecimiento de trabajo no se da en el
vacio. Entre los factores que influyen para sostener y motivar la participacion de
las personas del grupo en las actividades de trabajo estan: el interés por el trabajo,
los desarrollos tecnolégicos, el crecimiento, la expansién y las presiones en la
competitividad, entre otros.

Katz (1982) encuentra que hay una paridad relativa entre la comunicacion

de los miembros y el rendimiento en el proyecto; cuando hay un buen rendimiento
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en el trabajo, los miembros del proyecto mantienen un alto nivel de comunicacion
entre ellos y con profesionales de fuera. En los grupos que estudiaron encontraron
gue hay una fuerte relacién entre la longevidad del grupo, la caida en los niveles
de productividad, la comunicacion entre ellos y el desempefio en el proyecto, por
lo que se preguntaron ¢qué les pasa a los grupos de larga longevidad que cortan
la comunicacion con quienes tienen nuevas ideas e informacion?

Una posible respuesta es que las ganas que pueden tener los miembros de
grupos longevos ante la posibilidad de exponer sus ideas ante otros es que la
amenaza que otros ofrezcan ideas alternativas o estrategias de solucién antes que
ellos, o el recibir criticas, por lo que tienden al aislamiento.

Para disminuir esta tendencia y para mantener la efectividad y el alto
rendimiento, Katz sugiere lo siguiente:

1. Mas énfasis en las habilidades y pericias particulares en el administrador
del proyecto. Los miembros de los grupos mas longevos son mas atentos a la
naturaleza de la tarea de supervision que a la naturaleza intrinseca del contenido
del trabajo.

2. En términos de estilo, los administradores deben poner menos énfasis
en participar y mas en la direccion y control del proyecto. Cuando los miembros de
larga pertenencia al grupo sean irresponsables ante los retos de sus tareas, los
administradores deberan orientar hacia la satisfaccion por el trabajo, no al
desempeifio del proyecto.

3. Los administradores de proyecto deben estar muy atentos a la naturaleza
del reto de su trabajo en el proyecto para que, consecuentemente, tengan la
autoridad y la libertad para orientar y exigir a sus subordinados.

Es claro que diferentes tipos de estilos y practicas administrativas puedan
ser mas apropiados en los diferentes estadios del proceso. La administracion que
delega o patrticipa, por ejemplo, puede ser muy efectiva cuando los individuos son
muy responsables en su trabajo, y menos exitosa cuando no lo son, como
sucede en la fase de estabilidad.

Las perspectivas y los tipos de respuesta van cambiando con el tiempo,

las acciones requieren de administradores atentos que puedan reconocer los
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distintos momentos del desarrollo y tener la habilidad de manejar el cambio. Este
aspecto es muy importante para forjar carreras y mantener a los empleados
alerta y a las organizaciones efectivas.

En fin, la trayectoria individual y la del grupo, la interaccion en el grupo y
con otros, las preferencias personales, las normas y los rangos de prestigio estan
entretejidos, aunque hay que reconocer que existen limites. Esos limites pueden
ocasionar conflictos que afectan tanto en el nivel de significados como de
productividad. No sélo se trata de polémicas abiertas en las que se rompe el
orden, ni de momentos en los que se implementan cambios de direccion de la
accion para el logro mas eficaz de los fines, sino también al conflicto latente que
se da en la lucha de intereses, de recursos que contienden, de alianzas y de
coaliciones que se despliegan para dominar.

Por ello, ser miembro de un grupo supone pertenecer, supone haber sido
una persona que decide integrarse al grupo, pero también agregarse a él,
encontrar significado al ser parte de él. Para que los miembros del grupo puedan
ocupar una posicién en el grupo, necesitan saber lo que el grupo espera de ellos,
y el grupo necesita saber quién es el integrante, qué sabe hacer y qué esta
dispuesto a hacer por el grupo como miembro de éste (Smith y Berg, 1987).

Entre las variables que en los procesos del grupo actuan para facilitar o
inhibir efectos de la composicién del grupo estan la edad de los integrantes y el
namero de miembros. En relacién a la estructura, hay que poner atencién a los
roles, a la dinamica en distintos momentos, a la salida y entrada de nuevos
integrantes, al cambio de roles y al riesgo de romper la estabilidad del grupo. El
liderazgo es fundamental, modula el alto nivel de estimulacién e impulsa logros
académicos; es también importante considerar la cooperacion y el acceso a la
informacion, pues aunque no son factores necesarios para medir la productividad,

balancean el interjuego de expectativas y perspectivas divergentes.
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2.9 Desde la perspectiva de analisis

A partir de la delimitacion de los grupos de investigacién cientifica, de las
teorias y de la bibliografia sobre los grupos, hay aspectos especificos que son
muy importantes para estudiar a los grupos de investigacion, entre ellos los
significados compartidos que se han institucionalizado y se reflejan en las formas
de actuar del grupo, la dindmica que hay entre la organizacién y las expectativas
individuales y grupales en torno al proyecto de investigacion, y la manera en la
gue se dividen las tareas para investigar.

Para interpretar la experiencia de los grupos de investigacion cientifica
desde sus practicas y la relacion entre los aspectos simbdlicos expresivos propios
de una cultura académica comun, se utilizara el concepto de ethos en esta
investigacion, y para trabajar la dinamica de interaccion que da funcionalidad a la

investigacion, el concepto de estructura de organizacion.

2.9.1 Los puntos de partida:

Los grupos de investigacion surgen y atraen miembros interesados en torno
a un bien colectivo que beneficia al grupo y a cada uno de los miembros, con la
ventaja que les da el actuar de forma mas decisiva y utilizar sus recursos de
manera mas eficiente. En estos puntos de partida se retoman conceptos
expuestos en el Capitulo 1, para presentar de manera integral el planteamiento de
este capitulo.

Un grupo de investigacion académico debe contar con los siguientes

atributos:

e Un fin comun para el cual se inscriben durante un tiempo en un proceso
continuo de comunicacion e interaccion colegiada.

e Cierta composicion, un determinado numero de miembros que se
reconocen, se sienten parte del grupo y son reconocidos por otros como
miembros de ese grupo.

e Cierto tipo de estructura que se deriva de la combinacién de distintos

elementos como convenciones formales e informales comunes, forma
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de tomar decisiones entre objetivos y medios, patron de interaccion y
una distribucion de tareas para la investigacion.

e Estar en un entorno, en una organizacion académica donde se
investigue;

e Sobrevivir al proceso de desarrollo; ser un grupo que se conformo,
transito hacia la consolidacion, se consolida y se puede reproducir como
grupo de investigacion.

e Estar dispuestos a la posibilidad de cambios de actitud,
responsabilidades y tareas de los miembros del grupo al integrar a
nuevos elementos para un mejor logro de los fines, es decir que se
pueda transitar de un grupo cerrado a uno con mayor apertura.

Cuando se elige ser miembro de un grupo supone buscar condiciones para

dar sentido a las practicas individuales y grupales, en la emergencia de un orden o
en un orden establecido; compromiso que se adquiere y se comparte en la
interaccidén con los otros miembros, en un espacio material y simbélico; adquirir y
compartir compromisos, pues éstos le ofrecen un marco para justificar su
actuacion en referencia a patrones ideales; y una estrategia que se elige, entre
otras, pues la investigacion puede realizarse de manera solitaria e independiente.

La investigacion en un grupo de académicos es una estrategia frecuente

que vincula a los académicos de acuerdo con valores, creencias, estilos y
experiencias derivados de la formacion, experiencia profesional y organizacion
social de la disciplina o especialidad que cultivan. Estos factores delimitan, dan
legitimidad a modos, valores, demandas, creencias y estilos cognitivos que se
despliegan en la practica institucionalizada.

Por otro lado, el conocimiento no siempre se organiza en las instituciones

de educacion superior y centros de investigacion cientifica, por lo que la manera
de investigar, a veces, es ajena a la academia y, por lo tanto, sus formas son

distintas.
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2.9.2 Hacia un modelo de ethos en un grupo de investigacién cientifico

Para construir analiticamente el ethos y entender el sentido de la accion de
los grupos de investigacion y como se generan las condiciones materiales y
simbdlicas para organizar el trabajo se deben integrar los conceptos tedricos
analizados, vincularlos a la teoria, la metodologia y la operacionalizacién, lo cual
nos permite construir una légica a seguir del ethos del grupo de investigacion en el
ejercicio diario.

Suponiendo que la ciencia se construye, se reconstruye y se expresa en el
ethos -que consta de un telén de fondo, de la cosmovisién y de la representacion
social-, en él y mediante la accién e interaccion de los investigadores, se organiza
el trabajo con un sentido propio del grupo. La cosmovisién actia en el telon de
fondo como principio organizador de la vida cotidiana y como principio regulador
de los acontecimientos del grupo de los cientificos.

La representacion social es la imagen compartida por los investigadores de
cOmo son las cosas en la ciencia, en el establecimiento en el que estan adscritos,
en el campo de conocimiento que les interesa y en el problema de investigacion
gue los convoca.

Las constelaciones que mencionaba Manheim, son percibidas por los
investigadores al abstraer los elementos interdependientes (cosmovision,
representacion social) del ethos conformado por los distintos ethos (de la ciencia,
de la disciplina y del establecimiento) para modelar un orden que transfiere al
contexto del grupo de investigacion a una nueva cosmovision, representacion
social y acciones orientadas a la investigaciéon comun. Por ello ahi que se plantea
que la nueva constelacibn sea una de las categorias mas importantes para
entender el quehacer del grupo. Esta categoria, ofrece ademas una base para
entender los procesos en los que sus miembros captan el mundo y las condiciones

materiales y simbdlicas fundamentales que les permite organizar el trabajo coman.

La representacion social de la investigacion en el grupo les permite sentirse
parte del grupo y adquirir un lugar y una identidad en la relacion cotidiana de

intercambios, y contribuye a los procesos de formaciéon de las conductas y a la
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orientacion de las comunicaciones y acciones dentro del orden y el sentido

(Moscovicci,1975) que impera en el grupo.

Los espacios sociales en los que se organiza la investigacion cientifica
estan regulados por los miembros del grupo, que han sido formados para cultivar,
resguardar y desarrollar un campo de conocimiento. De ahi que un primer ethos
del que forman parte sea el de su disciplina.

Un segundo espacio social es el establecimiento donde se ubican los
grupos de cientificos. En esta perspectiva este espacio también representa un
ethos con formas de organizacion, normas, estructuras y estilos que se relacionan
con la disciplina y viceversa; en ambas direcciones hay impacto en la definicion de
cOmo investigar.

Se propone que el acuerdo entre estos dos ethos, se da en el saber comdn
y lleva a pretensiones conjuntas que tienen validez mediante formas de
reconocimiento intersubjetivo. Por ello que los miembros del grupo aceptan el
saber de la disciplina como valido y que lo comparten convencidos de que, a partir
de él, se entretejen simbolos en la actividad de investigacion cientifica dentro de
un ethos grupal. Este ethos contiene un sentido propio, que cotidianamente provee
a sus miembros de interpretaciones sobre si mismos y sobre la actividad que
realizan.

Como se plantea en el Capitulo 1, el modelo de ethos que propone resulta
de la integracion de los distintos ethos conformado en uno; de la interaccion y la
comunicacion de los cientificos, de las pautas y rutinas del ambito disciplinario y
de la organizacion del establecimiento y del ethos del entorno de los cuales el
grupo integra las distintas cosmovisiones en un “nuevo ethos” con sentido propio.
En él se organiza el trabajo segun las expectativas, los recursos, las estrategias y
acciones para lograr los fines. Cada grupo tiene un ethos propio y desarrolla una
estructura en la que la variedad de posibles acciones y acontecimientos delimitan
e integran una manera estable de orientar la investigacion.

Por otro lado, la interaccién entre la organizacion y el conocimiento
determina las tareas a cumplir en torno a una disciplina y dentro del

establecimiento. En la estructura de esfuerzos se organiza el trabajo en tareas, se
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deciden los objetivos y medios, se establecen o emergen roles; de la interaccion
entre ellos se establecen convenciones formales e informales para dar estabilidad
funcional y emocional al grupo para el logro de sus expectativas.

Si lanzamos una mirada retrospectiva a las concepciones esbozadas
podemos proponer de un modo esquematico y simplificado modelos que
posibiliten la interpretaciéon en el marco de los procesos explicados. El siguiente

esquema muestra el cuadro estructurante del ethos del grupo.
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2.9.3 Propuesta metodolégica

¢, Qué modelo permite analizar las acciones del grupo de investigacion en el
tiempo, en el espacio y en el entorno? ¢como caracterizar la estructura de un
grupo de investigacién? ¢ cémo evoluciona el ethos, la estructura de organizaciéon
y los fines del grupo de una etapa a otra? Una posibilidad es la reconstruccion del
proceso de vida del grupo y el analisis de algunos factores materiales y simbdlicos
gue tedricamente han dado sentido a la investigacion.

Sintetizando lo expuesto hasta aqui sobre la delimitacion de los grupos y
para tener mayor claridad afadimos los siguientes matices:

o El grupo de investigacion es un sistema semiabierto donde
hay una frontera que restringe la clase de intercambios entre los
componentes del sistema (los miembros del grupo), el entorno y la cultura
amplia.

o Para que el grupo pueda alcanzar sus fines debe contar con
recursos como: un problema complejo para investigar, que los interesados
se identifiquen y se reconozcan como integrantes, que haya compatibilidad
de personalidades para el trabajo en grupo, que haya manera de
financiamiento, que se establezcan pautas de interaccion formales entre los
miembros del grupo.

o La combinacion de recursos deriva en distintos modos de
relacion y posibilitan estrategias para lograr resultados.

o La estructura dindmica del grupo se refleja en la trayectoria del
grupo y de sus miembros. Articula las metas individuales con las del grupo
a través de conexiones de sentido. Conforma una estructura que permite
implementar estrategias para lograr los fines del grupo, que a su vez
enriguecen el contexto amplio en el que se ubican.

o La trayectoria del grupo se vincula con las vidas de sus

integrantes a través de la sincronizacion de eventos personales en un
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evento del grupo, en el que su ocurrencia y el analisis de lo que significa el
evento muestra el rumbo del grupo.

o La orientacion hacia los fines del grupo no se constituye de
cualquier manera. En esta orientacion hay vias que disponen
significativamente los sucesos para que la experiencia del grupo sea
reconocible en un patron o modelo caracteristico que es observable en las
actividades y permiten inferir y validar inferencias.

o El entorno hace referencia al contexto en el que esta situado el
grupo, es donde se entreteje la dinamica de la ciencia, las expectativas del
entorno social, regulaciones y normatividades, y se ponen en juego las
reglas concretas que legitiman la practica de la investigacion. El
investigador tiene una vision integrada de las practicas, los simbolos, las
reglas, las normas y las rutinas que le permiten reflexionar, actuar e
interactuar.

o La préactica institucionalizada de los investigadores puede
observarse en diferentes niveles de analisis, los individuos, los grupos, los
establecimientos y las disciplinas que cultivan un saber cientifico. En cada
nivel se da una abstraccion y una reificacion, los niveles se implican uno en
el otro, sin ser mas real uno que otro, y permiten comprender la accién
individual en un contexto social mas amplio. El contexto se puede
comprender a través de las pautas del ethos y las reglas que estructuran la
organizaciéon del trabajo que estan en la conciencia y en la accién de los
investigadores.

o Para que se conforme un grupo de investigacion no es
suficiente la cercania fisica ni el hecho de compartir una disciplina, hace
falta que los individuos tengan voluntad y un fin comudn, que adquieran
conciencia de su pertenencia al grupo, que haya una distribucién de roles,
que se dé una negociacion de los conflictos que surjan y que se
reestructuren tanto sus significados como las relaciones en el interior del
grupo y en relacién con otros; es decir, que tengan una estructura de

organizacion que le dé funcionalidad a sus expectativas y a las del grupo.
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En el planteamiento de la metodologia adecuada para analizar la
orientacion de las acciones en el ethos de los grupos de investigacion y
caracterizar sus estructuras de organizacion, en este estudio se propone el
siguiente modelo para analizar al grupo, una tipologia de la estructura de
organizacion y un modelo tipico ideal de la evolucion de los grupos de
investigacion, asi como un esquema analitico del ethos en cada momento de su

evolucion.
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2.9.4 Un modelo para analizar al grupo

CONSOLIDACION

TIEMPO

CONFORMACION

CAPITALES » RECURSOS p|  ACCIONES SIGNIFICATIVAS
! \/\
PAUTAS, RUTINAS ESTRATEGIAS EN EVENTOS FINES, RESULTADOS

REGULACIONES

ESTABLECIMIENTO

DISCIPLINA CULTURA, ENTORNO

SISTEMA DE
EDUCACION

SUPERIOR CONACYT FUNDACIONES

ORGANISMOS
INTERNACIONALES

En el modelo, la vida de los investigadores y del grupo se manifiesta en tres
dimensiones interdependientes, que soélo pueden distinguirse por el artificio del

andlisis: el tiempo (linea superior), el entorno (linea inferior), y el actor (linea

central). La insercion del grupo en el tiempo tiene que ver con su historia, su
percepcion, aquello que le interesa, su modo de participar en el entorno, el cambio
y su relacién con él.

El entorno refiere a espacios regulados e independientes entre si pero que
el individuo integra en un ethos compartido por el grupo: el ethos de la disciplina,
el del establecimiento, del sistema de educacién superior, las politicas del estado
a través de instancias como CONACYT, las fundaciones y los organismos

internacionales como agencias de financiamiento, el mercado, etcétera.
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La dimension central que es la del grupo como actor social, incluye entre
otras cosas, los capitales que se tienen, la estructura de organizacibn como
pautas y rutinas, los recursos, las estrategias en eventos y las acciones
significativas para lograr fines o resultados esperados.

El modelo propuesto permite el analisis del grupo y la deteccion de
informaciones pertinentes para poder relacionar e interpretar las dimensiones

entre si.

2.9.5 Modelo tipico ideal del ethos en tres momentos del grupo

Para averiguar cuales son los factores materiales y simbdlicos que
favorecen la constitucion y consolidacion de espacios de significacion de
investigadores académicos Se propone rastrear estos factores en aquello que le
permite a cada grupo integrar un ethos.

El sentido del ethos, desde su origen mas arcaico, signific6 morada o
guarida, su sentido era ser un “lugar de resguardo”, de refugio o proteccién
(Gonzéalez,1996). De ahi que se pueda descomponer en tres dimensiones:

o El grupo: el ethos representa un espacio vital en el que
acostumbra habitar el individuo, sugiere la idea de “morada interior”, de un
“lugar” que le da “seguridad” porque es familiar o “habitual”. La seguridad se
relaciona con el significado de lo que las experiencias representan en el
orden y en el momento de ese espacio vital, y se adquieren cuando la
experiencia se recupera en un nuevo orden, momento y espacio vital. Por
esto el ethos incluye al habito, a la costumbre y uso de la experiencia como
una forma habitual de comportamiento. El habito y el uso de la experiencia,
como acciones continuadas o0 que se reiteran en un tiempo y en un espacio,
permiten entender la importancia que tiene el modo continuo y la manera
determinada de ser, pues proporciona estabilidad y persistencia temporal.
Cada integrante porta los valores del ethos del grupo.

o En la relacion que establece el individuo con los otros: el ethos

se expresa en la forma de estar ante el mundo y ante los otros, que se
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conjetura en la disposicion o actitud, en un caracter moral o modo ético de
ser, en la forma de relacién — de dar y de recibir-. En la relacion se hace
patente la condicion relativa del hombre — su ser en relacion- y revela un
modo de ser cualitativamente diferenciado en las acciones, pues no son
dadas, sino creadas o generadas por el individuo y vinculadas con la accién
de otros.

o El ethos como accion: El ethos destaca el caracter sintético de
conceptos que abarcan a la vez significados que en la practica cotidiana
reflejan una actitud ante el mundo y ante los otros. En ella esta inmersa su
libertad y su ser ético al orientarse hacia la meta. Implica dinamismo,
movimiento, hébitos, actividad permanente, libre creacion, recreacion y
renovacion de si mismo.

La hipotesis de este trabajo se planteo tomando en cuenta que el ethos del
grupo es el nucleo a partir del cual el investigador, miembro del grupo, incorpora
actitudes a través de los elementos con los que obtiene significados; evalta y
orienta sus acciones con acuerdo a estas actitudes y permite que se lleven a cabo
las acciones de otros para que €l y el grupo logren sus fines.

En el ethos se expresa la condicion espacio temporal del grupo de
investigacién observable en la disciplina, en el entorno, en la institucion y en el
propio grupo. El ethos del grupo conlleva, en primera instancia, la idea de ser un
lugar de resguardo que se manifiesta empiricamente en la estabilidad,
consistencia y persistencia. Al individuo le ofrece la posibilidad de fidelidad a si
mismo e identidad temporal en el grupo. En segundo lugar, ante el mundo,
representa un modo ético de ser y formas de relacion. En la practica, se manifiesta
en las pautas, patrones de comportamiento, habitos y modos de ser en el tiempo
con un fin compartido por el grupo.

Pero para caracterizar la actitud que el grupo tiene ante si mismo y refleja
ante el mundo, descubrir las contradicciones y paradojas que despierta la
evaluacion entre el deber ser y la practica de los grupos estudiados y como es que
un integrante del grupo puede orientar sus acciones con libertad hacia la meta que

persigue, delimita el conjunto de claves de accidn que representan la constituciéon
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de un ethos propio; se intenta relacionar las dimensiones complejas y compuestas
de indicadores y atributos intercorrelacionados, en un esquema en el que se
hagan observables las dimensiones tedricas en la practica cotidiana de los
investigadores.

El esquema contiene tres partes que representan espacios en los que se
pueden observar y entender los procesos en que sus miembros captan el mundo y
las condiciones materiales y simbdlicas fundamentales que les permite organizar
el trabajo comun:

1) El espacio vital en el que habitan los investigadores, donde adquieren
valores de identidad y les da la posibilidad de manifestar su seguridad en un modo
continuo de ser, con estabilidad y persistencia temporal. Se consideraron ademas
los valores, las pautas y el uso de la experiencia derivados del ethos de la
disciplina, del establecimiento y del entorno, que cada investigador lleva consigo
como portador de su ethos y que el grupo porta como parte de él.

2) Un modo ético de ser en la relacion que el investigador establece con los
miembros del grupo y que el grupo establece con otros. Refiere a la forma de
relacion en la que se revela un modo cualitativamente diferenciado en las acciones
del grupo y su vinculacién a las acciones de otros. En ese marco evalla y orienta
sus acciones con las pautas y normas que han establecido como grupo.

3) Las acciones que refieren al resultado de haber conjugado su trabajo de
investigacion éticamente y con libertad. Esto se manifiesta en la manera en la que
realizan su trabajo de investigacion, en la construccion del conocimiento, en las
pautas de interaccion, en el tipo de produccién cientifica y en la participacion en
eventos académicos en concordancia con las reglas, normas y prestigios del
grupo.

Si se parte del supuesto de que lo que identifica a los investigadores,
su modo ético de ser y sus acciones cambian segun el momento, los intereses de
los agentes y los cambios del cuadro estructurante del ethos del grupo, entonces
el ethos va cambiando -con él, las condiciones del grupo- y el conocimiento va

avanzando; como los investigadores no son neutrales ni indiferentes ante lo que
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sucede y actian segun situaciones en las que tienen que apreciar, elegir y decidir,
se caracterizan diferentes “momentos”.

Los cambios que marcan los momentos afectan las estructuras del grupo,
ya sea como resultado de la propia dinamica interna, por las interacciones con el
exterior, o incluso por el azar en distintos ethos correspondientes a los distintos
tiempos en el camino a la consolidacion del grupo. Por ese se sostiene que hay
eventos que van marcando cambios en el ethos, y que, sélo con fines analiticos,
se distinguen en tres momentos: el ethos en la conformacion, el ethos en la
transicion hacia la consolidacion y el ethos en la consolidaciéon y la disolucion del
grupo.

En todos los aspectos del esquema del ethos se supone una forma de
relacion en el espacio, de apropiacion del tiempo y una insercion en la historicidad,

gue se muestra en el esquema siguiente:
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El ethos del grupo en tres momentos:

1. Valores identitarios

El grupo (nosotros)

(seguridad)

2. Modo ético de ser

orientacion de la accién

(evaluacién)

3. El ethos como accion

ser ético orientado a una
meta

(libertad en el ethos del grupo)

Nosotros — ethos

valores, pautas
y uso de la

experiencia\
ethos disciplinario,

ethos establecimiento

ethos del entorno

Actitud y forma de
Estar segun los valores :
- Orden
- cosmovision
- representacion social
- reglas, normasy
- prestigios

- construccion del conocimiento

- pautas de interaccion \

Ser en relacion

-reglas y normas /

-prestigios del

grupo de investigacion produccion y

academicos participacion en
eventos académicos
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2.9.6 Tipologia de la estructura de organizacién de los grupos de

investigacion

Para comprender, establecer y analizar las probabilidades de permanencia
y consolidacion se plantea una tipologia de la estructura de organizacion de los
grupos de investigacion cientifica. Se considera que, con la seleccién, abstraccion,
combinacion y a veces acentuacion planeada e intencional de un conjunto de
criterios con referentes empiricos, se pueden construir mentalmente modelos para
compararlos con los grupos observados. Con este recurso se pueden reducir las
diversidades y las complejidades de los fenbmenos a un nivel general y coherente.

La tipologia, entonces, servird como artificio heuristico para describir e
interpretar empiricamente la estructura de los grupos y comparar, con la
estructura ideal construida, las categorias que presumiblemente subyacen en
nuestra conceptuacion tedrica sobre las estructuras de organizacion de los
grupos.

Dado que el grupo esta constituido por personas, tiene una historia, una
orientacion, comunicacion con otros y se sitla entre el ethos y la estructura en la
gue se organiza su trabajo, y que esta encarnado en los investigadores que
trabajan en él, se considera que el conflicto o armonia que define la situacion en
distintos momentos, ofrece oportunidades y restringe la accion individual, en
intentos por regular y guardar el equilibrio se pueden conocer los roles que
asumen los miembros del grupo, observar los modos de interaccion y entender
como se organiza el trabajo en el interior.

En la estructura de organizacién de un grupo de investigacion puede haber
actos de liderazgo que caracterizan la manera en que orientan la accion o la
dirigen. El liderazgo, entonces, se ejerce con distintos estilos y representa distintas
imagenes para cada integrante. Por lo que para elaborar la tipologia de estructura
de investigacion, que se propone mas adelante, se haya considerado que la

estructura pueda girar en torno al liderazgo que ejerza alguno de los integrantes
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del grupo de manera formal o informal, o que se asuma el rol de lider segun las
situaciones que impone el trabajo de investigacion.

Para ser lider no basta con tener iniciativa en las acciones al interior del
grupo, la persona debe ser aceptada por sus seguidores y reconocida por otros
como representante del grupo. También es necesario tener contacto frecuente con
personas fuera del grupo y el reconocimiento de que representa al grupo y a sus
valores normativos en el sistema externo.

No todos son iguales en el grupo, asumir un rol depende no solo del modo
en el que operativamente se organizan para el trabajo - si se centra en torno al
trabajo de investigacion o a las cualidades de algun lider-, sino también del
establecimiento de pautas y normas.

Para Gukenkbiehl (1984) la institucionalizacion de las normas deriva de la
confianza, de la aceptacion de las expectativas y de la seguridad relativa de la
determinacion de su ambito de aplicacion. Propone dos tipos de estabilizacién en
el modo de organizacion: la estabilizacion emocional y la funcional y apuesta a
gue en la funcionalidad a largo plazo se combinan elementos de ambas
estabilizaciones, pues de esta manera se atiende a la persona y a la estructura de
organizacion del trabajo.

La estabilidad funcional refiere a la division de tareas en relacion a los
prestigios o posiciones que los miembros del grupo ocupan, y para ocupar una
posicion debe haber estabilidad emocional en el grupo. Se necesita saber lo que el
grupo espera de cada uno, quién es cada integrante, qué sabe hacer y qué esta
dispuesto a hacer por el grupo como miembro de éste (Smith y Berg, 1987).

Por otro lado, Sprott (1969) propuso tres aspectos que determinan la
posicion de las personas entre si y que pueden ser: formales, semiformales e
informales. El primero corresponde a la estructura oficial del poder, jerarquias
oficiales, en las que hay claridad en la esfera de competencias Yy
responsabilidades. El segundo se acuerda sobre la base de la estima, como la
“buena conducta”, y el informal lo otorgan los miembros del grupo en relacion al
aprecio que los comparieros tengan por el investigador. Claro, sin perder de vista

los propésitos del grupo.
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En esta propuesta de tipos de estructura de organizacion se da por hecho
que los grupos constituyeron un ethos particular, se preocupan por organizar de
algin modo el trabajo comun, hay expectativas detrds de las acciones
respaldadas en valores que los orientan, se ha establecido una jerarquia y hay
cierta estabilidad funcional y emocional. Los criterios de esta tipologia se
construyeron con los planteamientos tedricos expuestos para diferenciar las
estructuras de organizacién de los grupos en un continuo, que se delimita entre
dos tipos ideales polares. En uno de los extremos del continuo se ubica a los
grupos que idealmente tienen una estructura centrada en un lider y, en el otro, a
los grupos con una estructura centrada en la tarea.

En el primer caso, el lider puede tener tanto los rasgos de competencia,
como los de motivacion, y encargarse de dirigir y atender problemas emocionales.
Por otro lado, los rasgos e inclinaciones individuales se haya casi siempre en
interaccion con las caracteristicas del entorno, por lo que el rendimiento del grupo
pueda depender de las relaciones entre el lider y el grupo.

En el otro extremo del continuum se puede encontrar un estilo centrado
en la tarea que estimula y favorece el proceso de toma de decisiones en funcion
del proyecto de investigacion y que, con los criterios de la tipologia, constituya el
modelo ideal del grupo centrado en la tarea.

Para elaborar los tipos ideales polares se consideraron los siguientes
criterios: convenciones formales e informales del grupo, toma de decision de
objetivos y medios, quién(es) toma(n) las decisiones confianza y nivel de
expectativas de los miembros, patrén de interaccion en el grupo y division de las
tareas.

Las dimensiones de estos tipos ideales se derivan de a) las expectativas
personales y grupales y se observan a través del tercer criterio: confianza, toma
de decisiones y nivel de expectativas de los miembros del grupo. Las condiciones
de estabilidad funcional y emocional se pueden observar a través del primer
criterio, convenciones formales e informales del grupo; y del quinto que refiere a la

division de tareas. Finalmente, la interaccion en el grupo para investigar incluye el
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segundo y cuarto criterios: la toma de decision de objetivos y medios y el patron
de interaccién en el grupo.

El primer criterio se refiere a las convenciones formales e informales, a
través de las normas que: a) protegen las expectativas ante las contradicciones y
ante la falta de coherencia b) se consolidan haciéndolas fines factibles mediante
su aplicacion y c) hacen posible su busqueda durante un periodo de tiempo.

El segundo criterio atiende a la manera en la que se deciden los objetivos y
los medios que legitiman el logro de las expectativas. Esta dimensién se
desprende de la dinamica que afecta el funcionamiento del grupo: armonia,
conflictos, alianzas, etcétera que se despliegan para ejercer el poder.

La tercera dimension se relaciona con la toma de decisiones, la confianza
en la consecucion de las expectativas de los integrantes y del grupo mismo. Este
criterio deriva de la funcion que implica el ser miembro. El rol de miembro se
determina por la pertenencia al grupo, por el prestigio y el afecto de sus colegas
gue posiciona al investigador en relacidén con los otros miembros y le da acceso a
roles de decision y confianza en la dindmica de la investigacion.

La cuarta dimension se relaciona con el patron de interaccion hacia dentro
y hacia fuera del grupo, a la conexion de la accion del individuo con la reaccion de
los otros y la de los otros con su respuesta. En ella se incluye el esfuerzo y la
reflexion sobre los procesos inherentes a la dinamica del grupo.

Finalmente, se considerd la division de tareas que obedece al prestigio
formal, semiformal e informal que posiciona al integrante del grupo en la
estructura de poder segun sus competencias, cualidades, compromisos y

responsabilidades en la investigacion.
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Grupos centrados en torno al DD D-D-D-D

lider

Grupos centrados en torno ala

investigacion

Normas del grupo marcadas en
arreglo a convenciones que se
construyen y establecen entre
miembros y regulan acciones, ya
sea alrededor del prestigio, de la

popularidad, el cargo de autoridad

Normas del grupo flexibles, las
convenciones se generan al
interactuar por compartir fines y
pertenecer al grupo. Se ajustan
opiniones y puntos de vista para
satisfacer necesidades y con base
en la voluntad. Las sanciones y

recompensas son flexibles.

Objetivos y medios para el logro
basados en las normas del grupo,
gue el lider defiende y que
legitiman el poder a la capacidad
de su autoridad

Objetivos y medios que varian, se
crean estructuras para la tarea y
para posibilitar resultados en el

momento y circunstancias

Toma decisiones por el lider
apoyado en su legitimidad y en
algunos aspectos de su

personalidad

Toma de decisiones centrados en
el problema de investigacion y en
la influencia que cada miembro
tenga en ese momento. Hay la

posibilidad de rotacion de lideres.

Confianza y nivel de expectativas
en el lider que motiva, espera
fidelidad y genera expectativas en
ellos. El lider hace confluir
intereses y por ello influye en la
orientacion de la accion

Confianza y nivel de expectativas
en los miembros del grupo segun
el problema de investigacion, la
motivacion, intereses y propoésitos
de los participantes de la

investigacion

Patrén de interacciéon frecuente

Patrén de interaccién poco

frecuente

Division de tareas marcada por el
nivel de formacién y categoria en

el puesto

Division de tareas segun grado de
responsabilidad ante el reto en el

momento y la situacion dada.

La estructura de los grupos se atiende al abstraer la racionalidad

implicita y explicita, que propicia el trabajo cientifico, de los datos que arrojan

las entrevistas.
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2.9.7 Modelo tipico ideal sobre la evolucion de los grupos

En esta investigacion no se pretende forzar en un solo patrén los posibles
procesos de los grupos de investigacion. Sin embargo, se buscan regularidades y
una posible explicacion sobre las practicas de grupos de diferentes disciplinas.

El modelo conceptual sobre la evolucion de los grupos de investigacion
desagrega -solo para fines de analisis- el proceso que caracteriza a los grupos
consolidados, en tres etapas: a) conformacion, b) transicion hacia la consolidacion
c) consolidacion y posible division en subgrupos y posible generacion de nuevos
grupos.

Se propone, para ello, un modelo ideal de evolucion con los siguientes
supuestos que resultan de la mayor o menor importancia atribuida a el ethos, la
estructura de organizacion en acciones y estrategias, y los retos, fines y logros en
la produccidn cientifica.

Presumimos que cuando se estad conformando el grupo, el establecer un
ethos tiene mas importancia que la estructura de organizacion encaminada a las
acciones y estrategias que se puedan emprender para obtener los retos, fines y
logros; que cuando el grupo esta en proceso de consolidacion cobra importancia la
estructura de organizacion en las acciones y estrategias que en los retos, fines y
logros y que en el ethos, a medida que el grupo se consolida, cobran importancia
los retos, fines y logros y es menos relevante la estructura de organizacion en
cuanto a las acciones y estrategias, y el ethos.

El esquema del proceso de evolucion ideal de los grupos de investigacion
puede dar claridad del paso de una etapa a otra en el entendido de que los grupos
de investigacion van sufriendo cambios a lo largo de su evolucion. Tales cambios
pueden producirse por distintos factores, tanto intra como extra grupales. Los
procesos de cambio pueden ocurrir simultaneamente, algunos componentes o
caracteristicas del grupo pueden modificarse por el impacto del exterior y otros,

por la légica interna, por el azar y por los ajustes que puedan seguirse de ello.
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ETAPA Ethos Estructura de Retos,
organizacion (Acciones vy | Fines y Logros

Estrategias)

A. +++ ++ +

Conformacion

B. Transicion +++ ++

a la consolidacion

C. +++

Consolidacién

El desarrollo de los grupos y de sus miembros genera espacios de
oportunidad que pueden traducirse en nuevas estrategias, como conformar
nuevos grupos o trabajar en la investigacion de manera individual.

Tratdndose de un mismo grupo, el cambio cualitativo al interior de un grupo,
no lo hace una nueva especie; el cambio se produce porque hubo uno o varios
eventos en el grupo que fueron provocados por lo interno o por lo externo y que
marcaron el desarrollo de la historia de la vida del grupo. Cuando se admite que
hay cambios cualitativos se considera que el proceso es evolutivo y que hay
emergencias de cosas de un nuevo tipo, por lo tanto, el proceso genuinamente
creativo en la evolucion del grupo es visto como un proceso de desarrollo.

El proceso que analiticamente desagregué en este estudio en tres
momentos consta de: a) conformacién, b) transicion hacia la consolidacién, c)
consolidacion, que lleva a la posible divisién en subgrupos y posible generacion de
nuUevos grupos.

a) En el momento de su conformacion, caracterizada por el interés en un
problema que requiere del esfuerzo de varios investigadores y por un inicio
inestable, en el que desde fuera se pueden identificar interacciones frecuentes
entre investigadores, cierta comunidad de normas y valores que propician
significados y fines comunes -alrededor de los cuales gira la comunicaciéon en el
grupo-; y hacia adentro, las interacciones que se fomentan y son fomentadas, se
dan en torno a fines comunes, crean un idioma en el que se comunica un sentido
de pertenencia e identificacion compartida por el grupo. A la vez, se va

adquiriendo una estructura social en la que se establecen jerarquias y diferencias
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entre sus miembros, en torno al grado de prestigio y poder que cada uno de sus
miembros posee y o ejerce.

b) En el proceso de consolidacion, se supone que el grupo ha tenido que
hacer esfuerzos para sobrevivir, ha modificado el medio cuando ha sido necesario
y se ha adaptado a éste cuando no puede cambiarlo. Ademas, crea y distribuye
recompensas para que los miembros permanezcan en el grupo, que a su vez, se
convierten en incentivos que puede utilizar el grupo en la obtencion de fines
importantes para el individuo. En ocasiones, las estrategias empleadas generan
una masa critica que puede permitir la transicion a la consolidacion sin conflicto o
en la que puede haber luchas de poder entre los miembros del grupo.

c) El grupo consolidado, que es el grupo que puede reconocerse como el
mismo en dos momentos distintos, aunque en esta etapa se muestre como un
grupo exitoso en la difusion de resultados cientificos y en la competencia por
obtener recursos sigue manteniendo cierta continuidad en sus cualidades, lo que
le permite ser reconocido como distinto de los demas. Sus miembros siguen
interactuando entre si, mas que con cualquier otro individuo que no pertenece al
grupo. Las normas del grupo cambian con relativa lentitud, pues estas normas
particulares del grupo le permiten su reconocimiento como grupo en los dos
momentos.

Para que los grupos de investigacion sigan existiendo, necesitan
reproducirse a lo largo de su trayectoria. Reclutan, entonces, investigadores con
autoridad sobre su area de competencia, se renuevan y capacitan a los miembros
recién ingresados en la légica de un nicho de conocimiento pero siempre
atendiendo a conservar lo que los identifica con la elite de ese grupo. Algunos de
estos grupos cuentan con el reconocimiento de las altas jerarquias de las
instituciones cientificas y financieras porque en su produccion se puede reconocer:
el tipo de referencias tedricas que utilizan, las metodologias y las estrategias que
emplean para enfrentar la interdependencia entre las variables y los grados de
incertidumbre en los temas que se manejan al interior de una disciplina.

Por ello se entiende al grupo consolidado como aquel orientado por

determinados valores, representaciones y significados compartidos que con
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distinta intensidad, dan sentido a sus practicas en los establecimientos que
cultivan su disciplina. Estos elementos materiales y simbélicos tienen distinto nivel
de permeabilidad o consenso entre los miembros del grupo, por lo que puede
ocurrir que haya diferentes orientaciones y liderazgos, que el grupo cambie su
estructura y genere subgrupos que luego se separen y comience nuevamente el
proceso, o se elija una forma distinta de investigar.

Para tipificar la etapa en la que el grupo se encuentra, se trabaja con las
tres dimensiones que sirvieron de base para elaborar una tipologia ideal en cada
etapa: a) ethos, que orienta la accion del grupo, b) estructura de organizacion
qgue incluye estrategias y acciones, y c) fines, retos y logros. En el siguiente

cuadro se sintetiza la tipologia.
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ETAPAS DEL GRUPO EN EL
TIEMPO

ETHOS

ESTRUCTURA DE
ORGANIZACION

FINES, RETOS Y LOGROS

Normas sociales y de trabajo,

socializacion, sistema incipiente de

Buscan ser reconocidos

y reconocerse.

Descubrimiento de fines

comunes.

CONFORMACION autoridad, recompensas, Establecen una division Planteamiento de posibles
compromiso y expectativas (conlo | de trabajo incipiente, se | resultados. Posibilidad de
que tiene significado). plantean relaciones de logro o fracaso en ser grupo.

intercambio académico.
Procesos de socializacion y Plantean opciones y Logros, productos de
reconocimiento de la autoridad, estrategias creativas. investigacion, reconocimiento

TRANSICION HACIA LA mayor compromiso y lealtad. Hay interés por el e influencia en el campo de

CONSOLIDACION Puede haber renovacion y trabajo y una division conocimiento, pero se
sustitucion de miembros clara del trabajo. Sus plantean nuevas metas,
originales. relaciones de productos y se busca mayor

intercambio son reconocimiento e influencia.
colegiadas, hay Hay satisfactores como:
generacion de ideas, productividad, financiamiento,
enfoques y recursos y prestigio, y se
metodologias. espera obtener mas.
Manejo de patrones de conducta Afianzamiento de Orientan el planteamiento y
conocidos, lealtad a los patrones seguridad y confianza analisis de problemas.
CONSOLIDACION aceptados. Nuevos espacios de en el trabajoy en las Nuevas metas y

oportunidad, posible rompimiento
con la hegemonia del grupo y
generacion de subgrupos de

trabajo.

relaciones de
intercambio. Hay mayor
colegialidad, las ideas y
metodologias son
compartidas. Posible
diversidad de intereses,
relaciones e
inquietudes

académicas.

responsabilidades. Madurez
en el grupo, satisfactores
como: prestigio, dinero,
publicaciones.

Posible division del grupo y

generacion de nuevos grupos.

Idealmente suponemos que el

proceso es progresivo y que la

consolidacion se relaciona con un grupo maduro y productivo debido a las

estrategias empleadas en el desarrollo de un nicho de conocimiento. El grupo al

evolucionar promueve espacios de oportunidad y forma masa critica, va

cambiando y ajustandose continuamente, puede reproducirse cuando rompe con

la hegemonia, genera subgrupos, se divide y da inicio a grupos nuevos.
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Este es un modelo tedrico y por tanto ideal, por ello los grupos de
investigacion pueden estar en una dinamica que los aleje de este proceso de
evolucion y del cumplimiento del objetivo que les dio origen y tener otra suerte de
desarrollo®. Sabemos que en la practica no siempre son claros los limites entre
los grupos académicos, estamos conscientes de que en la realidad los grupos se
pueden definir a si mismos arbitrariamente. Los motivos politicos, por ejemplo u
otras razones de caracter practico pueden ser razones para ello.

En este capitulo de la tesis se ha delimitado conceptualmente los grupos
de investigacion para su analisis y se han seleccionados grupos que cumplan con
criterios que, quizas algunos agregados que se consideren grupos no los
cumplan, o lo hagan en distintos grados. Existe la posibilidad de que si se trata de
generalizar el analisis a grupos que tengan otras caracteristicas, sin tener en
cuenta esta delimitacion, probablemente las de este estudio sean distintas a sus

procesos reales.

¥ Sostenemos, siguiendo a Mahner y a Bunge (2000) que un periodo (o etapa) en la historia de vida de un grupo es
un proceso de desarrollo, si va acompafiado de un cambio cualitativo en la estructura o en la composicion del grupo.
El cambio es un evento o proceso interno que involucra una actividad.
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Capitulo 3
El grupo de investigacion en ciencias sociales: construccion de un ethos y

su estructura de organizacién

El supuesto en el que se basa esta investigacion es que el cuadro
estructurante del ethos del grupo es el resultado de la integracion del ethos de la
disciplina, del establecimiento y del entorno, que son los territorios organizados
gue enmarcan al grupo, y que de este cuadro estructurante, el integrante del grupo
incorpora valores y actitudes comunes a través de los elementos de los que
obtienen significados. El ethos del grupo ofrece un telén de fondo que organiza
distintas formas de comportamiento segin un orden gque tiene sentido para el
integrante y lo compromete, con profunda seriedad moral y entrega emocional, en
las acciones que emprende. El ethos del grupo de investigacion constituye su
identidad sociocultural.

Siguiendo a Lalive D Epinay (1990), el relato es el instrumento privilegiado
para estudiar el ethos. En él se define la situacion, que se puede enmarcar por
tres dimensiones que se encuentran intrincadas de manera interdependiente y que
s6lo pueden distinguirse analiticamente. Las dimensiones son: 1) la insercion del
grupo en el tiempo en el que se ha cultivado la investigacion en ciencias sociales,
2) su insercion en el espacio, que es el territorio que lo enmarca y 3) el grupo en
su interaccion interna y en relacion con la historia y con el entorno.

El andlisis de la primera dimension del cuadro estructurante tiene el
propésito de conocer las pautas y acuerdos con los que la comunidad disciplinar,
en el proceso de crecimiento y diversificacion de las instituciones de educacién
superior, ha orientado a la investigacion y situar al grupo en esta historia. Para ello
se rastre6 el origen del conocimiento que ellos cultivan, su institucionalizacion en
establecimientos organizados y su relacién con el entorno, en los articulos que
analizan la bibliografia de la produccion cientifica social.

La segunda dimensién considera el ethos del establecimiento en el marco
de la ciencia y del sistema de educacion superior y al ethos del entorno que rodea

al grupo, como las politicas del Estado, y las orientaciones que impone a la
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investigacion el mercado, las fundaciones, las ONG’s, etcétera, y la tercera
dimension esta contenida en las entrevistas.

La intencion de desagregar analiticamente los modelos culturales y de usar
distintas fuentes, fue la de confirmar y complementar la informacion para no caer
en elegir sélo lo que sirviera como evidencia a las hipotesis planteadas. También,
tiene el propésito de contar con un marco analitico que oriente y permita la
deteccion de informaciones pertinentes que le dan sentido a las estrategias y fines
de los grupos de investigacion.

Es importante sefialar que no es posible una correspondencia precisa de la
procedencia e influencia del ethos disciplinar, del establecimiento o del entorno en
el ethos del grupo, porgue su integracion resulta en la pauta o convencién
manifiesta, en su estructura de organizacion y en los fines que, segun el tipo de
conocimiento, se desea lograr. El esfuerzo consiste en conformar el cuadro
estructurante para comprender el ethos del grupo de investigacion y la definicion
de pertenencia social.

En el ethos del grupo se encarnan actitudes y sentidos subjetivos que los
investigadores ponen en juego en su comportamiento. Esta actitud conlleva
valores, creencias, normas que le dan seguridad e identidad, un modo ético de ser
que le permite evaluar y orientar sus acciones, una estructura de organizacion que
gobierne sus practicas cotidianas y la posibilidad de conjugar su trabajo de
investigacion éticamente y con libertad.

Mientras que el ethos refiere a lo ideal, al entramado de valores y actitudes
del estilo de vida del grupo para negociar la diversidad, la estructura alude a lo
practico, al armazoén de posiciones, de redes de relaciones y de instituciones que
mantienen unido al grupo, ordenando los modos de realizar la compleja tarea de
investigacion. En esta estructura se ofrecen oportunidades y experiencias a los
integrantes para obtener beneficios y utilizar los recursos de manera mas eficiente.

Este capitulo consta de seis partes y tiene la siguiente estructura: 1. la
delimitaciébn del grupo de investigacion considerando su composicién, 2. un
recorrido historico por las ciencias sociales, con especial énfasis en las relaciones

internacionales, en el sistema de educacién superior y en la influencia del entorno
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en el que se explora la logica de conformacion del ethos disciplinar, del ethos
institucional y del ethos del entorno desde el siglo XX, 3. el cuadro estructurante
del ethos del grupo de investigacion en ciencias sociales, 4. el ethos del grupo y la
actitud que soporta o limita su préactica de investigacion, 5. la articulacién del ethos
con la manera en la que se estructura la organizacion del grupo y 6. el desarrollo
sociocultural del grupo de investigacion y su comparacién con el modelo teorico de
la evolucion de los grupos. La intencidon es saber si el proceso es tipico de los

distintos tipos de grupos.

3.1 Delimitacién del grupo de investigacion en ciencias sociales

El grupo de ciencias sociales, en el area de relaciones internacionales , con
especialidad en Meéxico-Norteameérica, esta conformado por diez integrantes.
Segun la coordinadora hay dos técnicos y un ayudante, pero los miembros que se
reconocieron y fueron reconocidos como parte del grupo fueron nueve
investigadores y un ayudante; ninguno de los integrantes del grupo menciono a los
dos técnicos. Hay comentarios de que en las dos primeras sesiones eran diez
investigadores, pero uno de ellos dejo de asistir al seminario. Este dato solo se
menciond y el investigador no fue nombrado.

La pertenencia al grupo es un concepto abstracto y relativo, tiene que ver
con la diferenciacion entre el “ellos” y el “nosotros”. En las entrevistas hubo una
constante referencia a otros grupos del centro para hablar del “nosotros”. Esta
identificacibn de unos y diferenciacién de los otros sirvio como indicador para
saber quién pertenecia, quién no pertenecia al grupo y quiénes se identificaron
como grupo y fueron reconocidos desde afuera.

Dado que hubo distinta intensidad en la interaccidon, se pudo distinguir un
nacleo duro en el grupo y la participaciéon de algunos que se relacionaban de
manera menos directa. Esto se observo porque en las entrevistas eran nombrados
con mayor frecuencia unos (que son los integrantes del ndcleo duro) que otros.
Cabe sefalar que en el momento de la publicacion el investigador que asistio solo

al inicio del seminario participd con su escrito. Eran siete mujeres, tres hombres,
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incluido el investigador que no trabajé con el grupo; todos tuvieron distintos
niveles de participacion.

El tiempo de compromiso fue de un afio y medio, tiempo que correspondié a
la duracién del seminario interno del Centro de Investigacion. El Centro organiza
estos seminarios con un tiempo de duracion determinado, con el fin de obtener
productos de investigacion al final de ese periodo. Este compromiso hace dificil
gue el seminario se extienda en tiempo aun cuando los investigadores tuvieran
intenciones de continuar en el cultivo de ese problema.

Los fines del grupo, después de la interaccion en seminarios de discusion
colegiados, fueron organizar y participar en un seminario internacional y publicar
un libro colectivo. Al cumplirse estos objetivos el grupo se disolvid, dejando atras
vinculos formales para colaborar entre ellos.

La estrategia para lograr los fines propuestos fue la participacion de los
miembros del grupo en un seminario interno cada quince dias durante el inicio, y
una vez por semana cuando se llegaba al final del compromiso. En él discutian
colegiadamente las aportaciones de cada uno para poder presentar un libro con
calidad homogénea que relacionara las distintos escritos con una mirada comun
del problema de investigacion.

El grupo, que se conformd por iniciativa del Centro de Investigacion en el
qgue los investigadores laboran, conté con una estructura de organizacion en la
que se generaron convenciones formales e informales para tomar decisiones,
definir los objetivos, conocer los medios con los que contaban y distribuir tareas
para lograr los fines.

El grupo se ubic6 en un entorno académico donde se realiza como tarea
principal la investigacion en ciencia social. Contd con financiamiento y ha tenido
un desarrollo; es decir, fue un grupo que se conformd, transité a la consolidacion y

se disperso.
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3.2 Construccién del ethos cientifico social en los siglos XXy XXI

En este apartado se vincula el desarrollo y la geografia de los aspectos
tedricos y metodologicos con el sentido que se le ha dado al conocimiento social
en sus distintos momentos. Para ello se identifica la procedencia de las
orientaciones del conocimiento, en la secuencia e interrelacion de los sucesos, en
los actores y en las instituciones, pues asi se puede armar el rompecabezas que
articula las ideas y que conforma el enmarque en el que surgen las explicaciones.

El ethos o el enmarque refiere al modelo cultural que orienta al cientifico
social a “lo ideal”, al entramado de valores y actitudes que se traducen en un estilo
de vida que le permiten al cientifico negociar la diversidad y orientar su esfuerzo
dentro de la comunidad en la que investiga. El andlisis se centra en el desarrollo
del pensamiento y en la naturaleza del conocimiento de las ciencias sociales en
Latinoamérica y en México, considerando la influencia de Estados Unidos de
Norteamérica y de Europa en los cambios tedricos, teméaticos y metodoldgicos de
los mapas cognitivos de algunas disciplinas, y en la orientacion que le dan los
cientificos y otras instancias al conocimiento. Las fuentes utilizadas en el recorrido
fueron algunos de los articulos que analizan la bibliografia de la produccion
cientifica social en su historia y geografia.

En la primera parte del recorrido se considera al conjunto de disciplinas que
estan conectadas entre si y que se ocupan del conocimiento social, pero como el
concepto de ciencias sociales se sustenta en una variedad de disciplinas
académicas que no son homogéneas (Bejar y Hernandez, 1996) después se
mencionan soélo algunas de las disciplinas que conforman a las ciencias sociales y
s6lo aquellos aspectos que son relevantes para explicar la formacién del ethos.

Es importante tener presente que el conocimiento es cambiante por
naturaleza y que el cambio influye en las caracteristicas de cada campo de

conocimiento y también, de otros espacios. Un ejemplo de ello es que este grupo

! Entre la bibliografia consultada destacan los articulos de los siguientes autores: Arguedas L. y Loyo A.
(1979), Meyer y Camacho (1979), Reyna J.(1979), Breceda et al (1989), Castafieda F. (1990), Cuadra H.
(1990), Fuentes R. (1990), Gutiérrez L. (1990), Jeannetti E. (1990), Paoli (1990), Torres D. (1990), Varela R.
(1990), Perl6 (1994), Girola (1986, 1998), Girola y Olvera (1994), Bejar y Hernandez (1996), Vessuri (1996).
Wagner et.al (1999), Weiss y Wittrock (1999)
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de investigacion ha propiciado el trabajo interdisciplinario para enriquecer, matizar
y profundizar en los problemas del tema de interés y puede ser que tenga, no
tenga, o haya tenido influencia en el campo de las relaciones internacionales, en

otro campo disciplinar o en el entorno.

3.2.1 Constitucion y evolucion de las ciencias sociales

En el recorrido realizado por América Latinay México a partir de la década de
los cuarenta, se analiza la organizacion e institucionalizacion de la comunidad
cientifico social. El viaje permite tener contacto con temas como el desarrollo de
las ciencias sociales, el surgimiento de distintas disciplinas, las influencias
externas, las figuras importantes, la relacion con el SES, con el Estado y con el
entorno social.

La periodizacion escogida es la siguiente: Primer periodo que abarca desde la
Segunda Guerra Mundial hasta los hechos de la Revolucion Cubana, se puede
describir como las décadas del Desarrollo (1945 —1960). El segundo se distingue
por tener cosmovisiones encontradas, nuevas disciplinas y orientaciones politicas
en el campo cientifico (1960 a 1980). En este periodo se incluye un apartado
sobre el SES y la diversificacion disciplinaria en las ciencias sociales en las
instituciones académicas en México, que confluyen en diferentes momentos con
los tres periodos. Finalmente, el tercero (1980- 2000), marcado por el
estancamiento econdémico y la influencia del entorno, -cuando se internacionaliza
la mirada luego del cambio paradigmatico derivado de la fractura de la Unidn
Soviética, de la caida del muro de Berlin y de la constitucion de bloques
regionales-. Estos sucesos aunados a la emergencia de las sociedades del
conocimiento y la modificacion radical a la nociébn de educacién superior y
profesionalizacion condujeron a la implementacion de la evaluacion como
mecanismo para financiar a la investigacion cientifico social.

La intencién de hacer este recorrido es relacionar los sucesos, los conceptos y
los temas importantes y caracterizar etapas en funcion de los cambios y el peso

que los sucesos han tenido en los conceptos y temas de la interpretacion
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sociologica, como se ha ido construyendo el ethos en las ciencias sociales en la
region latinoamericana y mexicana y los patrones de comportamiento de sus
cientificos.

Aungue la explicacién es muy simplificada intenta dar cuenta de la vision de
las ciencias sociales en cada una de las etapas en torno al desarrollo y
organizacion del conocimiento, por lo que cobra importancia el nivel institucional,
el cambio cognitivo y los criterios de pertinencia social en las decisiones de los
actores, que no necesariamente se manifiestan simultdneamente, pero que en el
espacio y en el tiempo se reflejan en una actitud, en patrones cambiados y en
fines, segun hayan sido los distintos intereses en cada momento.

Entre los antecedentes que vale la pena mencionar esta el hecho de que los
primeros cientificos sociales hayan sido ciudadanos voluntarios o “aficionados”
que tenian una actitud reformadora y querian dar respuesta a los problemas
planteados por la Revolucion Industrial. Estos “aficionados” después fueron
desplazados por académicos “profesionales” que tenian interés en aportar
conocimiento a las condiciones de pauperismo, inquietud laboral, etcétera
(Weiss,1999). Estos primeros académicos se distinguieron de los aficionados y
fueron reconocidos como cientificos objetivos y desapasionados, capaces de dar
guia desinteresada a la sociedad a través de acuerdos en los que se establecia
como indispensable el dominio del conocimiento social y el contar con un espacio
como la universidad que después fuera su sede.

El ethos de las ciencias sociales se conformaba con base en el conocimiento y
en un espacio propio en la universidad. El significado de tener como sede a la
universidad era que ahi se cultivaba la ciencia y que como los demas cientificos se
regirian con los pardmetros que los orientaban (el avance del conocimiento y la
objetividad), estos fueran parte de la manera de ser de los cientificos sociales.

En las décadas que vamos a analizar, el ethos se fue transformando, se
definieron los limites ideoldgicos apropiados y surgié un consenso sobre los
limites permisibles de la desviacion en cuanto al recorte de las miradas y la
objetividad (Weiss, 1999:391). Entonces, los cientificos que se quedaron en las

disciplinas fueron los que acordaron ser regulados por la normatividad cientifica de
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investigar y resguardar el conocimiento de su area de conocimiento. Bajo estos
acuerdos justificaban la objetividad de su trabajo y protegian su libertad
académica. Su espacio era la academia y su trabajo consistia en desarrollar
teorias como elementos centrales de las ciencias de la sociedad. Su adherencia a
las normas profesionales los protegia de los ataques que estaban fuera de la
disciplina y de la universidad.

A fines del siglo XIX y fines del XX los cientificos sociales cambiaron
el “deber ser” y “la representacion social’ de las disciplinas, pues
siguieron avanzando en la construccion de su base (del
conocimiento) y estableciendo patrones de comportamiento (Weiss,
1999:392).

En el telon de fondo hubo desarrollos contradictorios y su dindmica social
orientaba a la esperanza de construir sociedades mas justas y equitativas. Se
desarrollaban capacidades locales en ciencia y tecnologia que influyeron en las
estructuras sociales, entraron en escena nuevos actores y se le dio importancia a
la negociaciéon. Empezaron a funcionar los organismos de planificacion econdmica
y social aunque con limitaciones serias. Los entendimientos negociados
permitieron el avance del conocimiento de los hechos sociales y de la ciencia bajo
un conjunto de suposiciones y disposiciones que caracterizan distintas fases del

desarrollo de las ciencias sociales.

3.2.2 Las décadas del desarrollo (1945-1960)

Las ciencias sociales se introdujeron lenta y débilmente en el contexto
cientifico y su impulso variaba de disciplina a disciplina. Los antecedentes
importantes en las disciplinas sociales modernas tienen lugar en la segunda mitad
del siglo XIX, pues en los afios treinta y cuarenta del siglo XX, la investigacién
académica no fue muy significativa. Las disciplinas sociales no se distinguian
como tales, aparecian muy mezcladas con los ensayos filosoficos, éticos vy
literarios de la época. En paises de Europay en Estados Unidos algunas teorias

econOémicas, sociolégicas, psicologicas y politicas empezaron a tener mayor
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amplitud, especificidad e influencia. En México, éstas aparecieron hasta la década
de los cincuenta (Paoli,1990).

El referente tedrico para los problemas sociales en el contexto internacional
eran las corrientes liberales del siglo XIX, en los principios del siglo XX fueron las
corrientes positivistas, por lo que las ciencias sociales en México tuvieron la
influencia de la filosofia positivista y de las teorias funcionalistas. En ellas se
reconoce la existencia de tres fuentes principales en el andlisis: el positivismo y
sus variantes funcionalistas, el humanismo, y el indigenismo.

La funcién logica que tuvo el positivismo era fundamentar una racionalidad
basada en la utilidad y los hechos publicos y no en la experiencia intima de la vida
privada, la tradicion y la costumbre, que eran ambitos del viejo discurso religioso
(Castafieda,1990). El liberalismo mexicano se distingui6 del europeo porque tenia
de trasfondo la cuestion indigena y la tenencia de la tierra.

De la década de los cuarenta a la de los sesenta, las ciencias sociales
tuvieron un papel muy importante en la historia de algunos paises de América
Latina. Después de la Segunda Guerra Mundial, durante el periodo de
prosperidad, la preocupacion por politicas orientadas al bienestar social y el
esfuerzo por los gobiernos de centro izquierda introdujeron la idea, que después
fue aceptada, de que era necesaria la intervencion del gobierno en la economia.
Las politicas que se generaron provenian del ethos de las disciplinas sociales e
influyeron en la vida social de los paises, fueron derivadas de las teorias
keynesianas de planificacion del estado.

Se tenia que hacer frente a problemas como la pobreza, la enfermedad y la
vejez, cuestiones que obligaban a intensificar el gasto en asistencia publica. Para
ello se requeria de la elaboraciébn de instrumentos de analisis, indicadores
sociales, presupuestos por programas, investigacion, evaluacion de programas,
entre otras cosas (Wittrock y Weiss,1999), que se apegaban al modelo cultural del
ethos de las disciplinas sociales.

La influencia sobre las orientaciones y legados en ciencias sociales en
varios paises luego de la gran depresion provenia de Estados Unidos y de

Europa, particularmente de la economia. Las ideas centrales eran por un lado, la
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teoria de Keynes, que planteaba el retorno al equilibrio econémico en el
mecanismo de la politica fiscal gubernamental, y por el otro, se sentia la influencia
de las ideas politicas por los éxitos de planificacion socialista en la Unidn
Soviética. Después de la Segunda Guerra Mundial se difundié la idea de que las
ciencias sociales podian ayudar a comprender mejor y a controlar a las distintas
sociedades, como ocurrid en algunos paises de América del Norte y de Europa
occidental. En el ambito internacional, que posteriormente influyd en el
latinoamericano y en el mexicano, hubo el intento del estado por unir mas a las
ciencias sociales con las demandas gubernamentales para fundamentar sus
politicas en los valores del ethos cientifico.

Siguiendo a Wittrock y a Weiss, la informacion que se produjo no siempre fue
oportuna y pertinente porque la investigacion requiere de tiempo y no siempre se
alcanzan a predecir los asuntos importantes para el futuro en las agendas de
gobierno. Esta situacion se manifestd en la practica cuando emergieron
situaciones limites entre el cultivo del conocimiento y la resolucion de problemas
urgentes, pues los cientificos sociales que trabajaban para el Estado se dejaban
absorber por problemas del momento, se desviaban a otros temas o daban
consejos ideoldgicos disfrazados de descubrimientos.

Otro limite importante entre el trabajo académico y el politico social fue que
como los gobiernos precisaban temas y metodologias especificas en el desarrollo
de las investigaciones, empezaron a convocar y a contratar a grupos de
investigacion con la intencion de controlar sus resultados. Los grupos académicos
no estaban de acuerdo con que los temas fueran acotados, ni con las
metodologias impuestas; incluso, en Estados Unidos “hubo una preocupacion
considerable de que funcionarios del gobierno que disponian de grandes sumas
de dinero, forjaran y deformaran las ciencias sociales, asi como sus funciones de
construccion de teorias y conocimiento” (Wittrock y Weiss,1999:438).

Este ejemplo permite observar como en Europa y en Estados Unidos habia
disonancia entre los valores, creencias y pautas de interaccion del ethos de la
disciplina y los del entorno en la orientacion que se le intentaba dar al

conocimiento. La comunidad cientifica entraba en conflicto de intereses con el
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estado, cuestion que se manifestd en la preocupacion de los investigadores y en
Su negativa a los ofrecimientos de investigar bajo pautas ajenas a las acordadas
por ellos.

Ante la renuencia de los académicos, los contratos de investigacion
terminaban a veces en organizaciones lucrativas con calidades diversas. Por otro
lado, los gobiernos dejaron de demandar y de darle importancia a las
investigaciones sociales, pues consideraban que no permitian orientar claramente
las politicas. Esperaban demasiado de sus hallazgos y de sus alcances, pues adn
cuando los estudios estaban bien definidos y dirigidos, los resultados mostraban
muy pocas diferencias ante las distintas alternativas explicativas de sentido
comun. La varianza observada entre las variables explicativas resultaba muy
reducida, los modelos tenian poco poder de prediccion y los resultados
probabilisticos no resultaban ser las guias para la accion buscadas por los
formuladores de las politicas.

En Latinoamérica el tema central era el desarrollismo nacionalista que
provenia de la comunidad internacional, su sede en la Comision Economica para
Ameérica Latina (CEPAL), 6rgano de las Naciones Unidas, fue determinante en las
ideas politicas de la regidén y en el desarrollo de las ciencias sociales. La CEPAL
propuso un paradigma interpretativo que fundamentaba su discurso politico en el
desarrollo. Este tema le permitia a América Latina tener un lugar singular en el
desenvolvimiento del sistema capitalista y un foro intergubernamental para discutir
con los paises de la Comision (Hodara, 1987).

El concepto de desarrollo aludia a un problema de tipo técnico. El supuesto
gue subyacia a esta vision era que, cuando los paises latinoamericanos
modernizaran su aparato estatal, eliminarian las barreras que impedian la
industrializacion y desarrollarian instrumentos de politica econdmica (Castafieda,
1990), y entonces, saldrian del subdesarrollo, pues se tenia la hipotesis de que el
problema de desarrollo era cuestion de transicion y que todos los paises pasaban
por la misma evolucion hasta llegar a ser desarrollados; es decir, ubicaba y
delimitaba la problematica social como propias del subdesarrollo, que se creia

gue podia ser superado con diversas estrategias y acciones.
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Entre los trabajos producidos destacan los de Prebisch y colaboradores que,
entre otras cosas, enfatizaban la necesidad de adaptar y combinar el
conocimiento tecnoldgico internacional para enfrentar los problemas de América
Latina, definir prioridades desde el punto de vista de la planificacion econémica y
organizar los programas de investigacion para responder a esas prioridades
(Vessuri,1996). Estas tareas requerian de un tipo de especialistas, “ingenieros
sociales”, capaces de desarrollar politicas de desarrollo y programas de
modernizacion.

El impacto del pensamiento cepalino se observo en las acciones econémicas
formuladas, que se articularon en instrumentos y politicas de promocion del
desarrollo econdmico en lo que conocemos como “industrializaciéon”. Por otro
lado, en este enmarque se requeria de discursos nuevos y de profesionales de
las ciencias sociales que sostuvieran con datos empiricos las estadisticas
sociales, ya que desde esta vision, los problemas sociales eran vistos como
expresiones de “atraso”. Cabe agregar que los cientificos sociales que trabajaban
en este enmarque podian contar con apoyo para investigar por parte de la
CEPAL.

Un ejemplo de ello es que en algunos paises de Latinoamérica
concretamente, en Brasil y Argentina, se cre6 un pequefio numero de
instituciones de elite en docencia e investigacién, apoyadas por fundaciones
internacionales que sirvieron de modelo de inspiracion para las reformas que se
intentaron mas tarde en el SES de algunos paises de América Latina.

La investigacion cientifica en México estuvo ligada a la Facultad de Ciencias
de la UNAM y a una serie de medidas para legitimar el papel de investigador de
tiempo completo. Llama la atencion que en este momento, a diferencia de paises
de Europa y Estados Unidos, esta confluencia en los modelos culturales de la
comunidad cientifica y del estado quedo manifiesta cuando se inicié la
construccion de la universidad en 1951; el primer edificio que se construyo fue el
de la Facultad de Ciencias para impartir docencia y, después, la Torre de
Ciencias, donde se asign0 espacio para los institutos de investigacion cientifica
(Vessuri,1996).
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Los valores y las creencias estaban en el mismo tono, aunque los recursos no
fueran suficientes. Los académicos contaron con espacios, aunque el
presupuesto para investigacion fuera escaso. Quiza se esperaba que ellos
obtuvieran medios para desarrollar la investigacion, pues a algunos académicos
ya se les contrataba de manera exclusiva para hacerla.

Por la influencia norteamericana en la docencia se puso el acento en la
enseflanza de técnicas estadisticas, sin embargo fueron pocos los cientificos
sociales especializados en estadistica aplicada a los problemas sociales. La
influencia europea fue mas fuerte en México, tal vez porque los interesados en
hacer posgrados se inclinaban por realizarlos en Europa, cuya orientacién era
hacia el andlisis cualitativo con arraigo en la historia y en la ciencia politica.

En el entorno internacional, los cincuentas eran los afios de “la Guerra Fria”, y
en algunos paises cundia el temor de la expansion de la influencia de la
Revolucion Cubana. En los norteamericanos, incluso, se desperto el interés por
estudiar el modelo politico mexicano. Los académicos norteamericanos
analizaban la situacion mexicana y evaluaban el camino para transitar del
autoritarismo a la democracia desde una base estructural funcionalista. La
hipdtesis que sostenian era que los cambios estructurales logrados por el
movimiento revolucionario ya habian permitido el “despegue econémico” del pais
(Meyer y Camacho, 1979)%.

En la escena politica mexicana estaban teniendo lugar movimientos de
trabajadores de la ensefianza, ferrocarriles, Petroleos Mexicanos y de telégrafos
exigiendo aumentos salariales y respeto a su voluntad de elegir
democréaticamente a sus directivas. La respuesta fue represiva y provoco el
cuestionamiento de los intelectuales sobre la posibilidad de llevar a la practica el
programa heredero de la esencia popular de la Revolucion de 1910. (Arguedas y
Loyo, 1978). Estos acontecimientos, aunados a los sucesos como la Revolucién

Cubana, cambiaban el clima ideolégico y politico. Los intelectuales y los

2 Entre los trabajos de la época destacan Meyer y Camacho (1979) en “ La Investigacion Sociolégica en
México” ; Arguedas et al en Sociologia y Ciencia Politica en México; Tannenbaun, en 1950; Scott en 1959;
Cline, Glade y Anderson, Vernon en 1963; Brandenburg en 1964.
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universitarios los acogieron con mucho interés y entusiasmo por su caracter
nacionalista y por su inclinacion antiimperialista.

La presencia de la primera revolucién socialista de América Latina se hizo
sentir sobretodo en el Movimiento de Liberacién Nacional que intentaba aglutinar
diversos grupos de izquierda en un programa que planteaba la necesidad de que
la Revolucibn Mexicana volviera a sus cauces populares (Arguedas y Loyo,
1978). Su influencia politica se manifestd en los estudiantes universitarios de
izquierda y fue como un catalizador para asumir posiciones radicales. En el plano
académico esta situacion convergia con situaciones conflictivas de América
Latina y reforzaba un enfoque global entre los cientificos sociales que se
manifestd en el aumento de la productividad socioldgica.

A manera de sintesis se puede decir que después de la Segunda Guerra
Mundial y hasta los afios sesenta, las ciencias sociales se desarrollaron a un ritmo
sin precedente. En América Latina y en México se manifestd en los recursos
canalizados a los programas sociales de los gobiernos y al creciente sistema de
educaciéon superior; hubo un impulso a la tarea de andlisis y asesoramiento de
politicas, preparacion profesional y académica en las disciplinas sociales y se
consideraba la produccion cientifica social en la toma de decisiones.

En los cincuenta confluyeron las cosmovisiones cientificas, politicas y del
entorno en la orientacion que se le daba al conocimiento. Se planeaba y se
modelaba el conocimiento social de acuerdo con politicas sociales y econdmicas
con la intencion de promover el bienestar social y crecimiento econémico. Para
fines de los sesenta, el centro de interés de los cientificos sociales estaba
cambiando, los resultados de las investigaciones se fueron presentando y los

movimientos sociales y los conflictos fueron cuestionando su utilidad.

3.2.3 Cosmovisiones encontradas, nuevas disciplinas y politica cientifica
(1960-1980)

La dinamica social que ya se habia desatado y que tuvo manifestaciones en

amplios sectores de las disciplinas cientificas y en las condiciones del juego
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competitivo, cambiaban. El desarrollo de capacidades locales en ciencia y
tecnologia, en la industria, en la gerencia y las destrezas que se introdujeron de
fuera cambiaron las estructuras sociales locales y crearon nuevos conjuntos de
actores. En el plano académico aumentaba la receptividad para reforzar un
enfoque global para ubicar al pais en una geografia y en una historia en la que se
compartieran caracteristicas y orientaciones.

En Latinoamérica y en el corpus del conocimiento de las ciencias sociales
apareci6 en escena la teoria de la “modernizacion” desde la perspectiva
norteamericana, que buscaba darle un lugar privilegiado a la investigacion
empirica. Esta fue impulsada por Gino Germani, su visién estaba orientada a
lograr mayores niveles de autonomia, autoconfianza y justicia social. En ella
empez06 a aparecer la expresion de los problemas populares, aunque todavia no
se desagregaba la significacién concreta de las situaciones y conflictos de clase.

En 1965, en México se marco un parteaguas en el desarrollo de las ciencias
sociales, cuando Pablo Gonzalez Casanova publicé el libro La democracia en
México, en el que trataba de explicar la inconformidad de amplios sectores de la
poblacion y la falta de medios que se tenian para expresarla. Advertia que los
obstaculos politicos tenderian a convertirse en econémicos y que sélo mejorando
la distribucion del ingreso se podria seguir buscando el progreso econdémico.
Planteaba que para lograr la redistribucion del ingreso habia que darle poder
politico a quien, hasta la fecha, no lo habia tenido; es decir, a la mayoria de la
poblacién (Meyer y Camacho, 1979).

Gonzalez Casanova tratd de mostrar que su posicidn era valida, tanto desde el
punto de vista marxista, como desde el estructural funcionalista, y resumid que
entre los cambios necesarios para que el sistema fuera viable, estaba el dar
contenido a la democracia formal en México. Su discurso parte de una definicion
formal de los problemas y en su desarrollo iba probando y refutando las tesis, iba
avanzando a la contrastacion empirica hacia niveles de mayor generalidad e iba
dando cuenta de las causas de los fendmenos que se investigaban, sin apelar a
valores politico ideoldgicos como fundamento del discurso. En concreto, se

planteaban hipotesis que empezaban a ser puestas a prueba empiricamente,
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habian sefialamientos de problemas que afectaban a la sociedad y proponia
lineas de accién tendientes a formular soluciones a esos problemas. (Arguedas y
Loyo,1979; Reyna,1979; Castafieda,1990).

De esta forma se construia una cosmovision y una representacion social de lo
gue podia pautar a las ciencias sociales. Esta obra tuvo impacto en varias
disciplinas sociales, especialmente en la sociologia, al grado que se definia como
estructural y causal (Castafieda,1990) y marcaba un cambio en la manera de
hacer investigacion.

En el mismo afio de 1965, Stavenhagen escribio un articulo que aparecio en el
periodico El Dia, titulado “Siete tesis equivocadas sobre América Latina”. En él,
Stavenhagen criticaba lo que se entiende como la interpretacion dominante de la
realidad latinoamericana y convocaba a una nueva evaluacion de la misma en su
marco estructural. La perspectiva estructural, que tenia, le permitia establecer la
relacion entre lo tradicional y lo moderno como un problema presente y le daba
una nueva dimension a la cuestion indigena y campesina (Castafieda,1990).

No es facil que la comunidad académica acepte una visidon innovadora y una
forma distinta de entender los problemas que les ocupan, pues hay todo un
proceso de por medio para vencer la resistencia que oponen los colegas
encargados de resguardar el cuerpo de conocimientos existente ante lo nuevo, y
para lograrlo se requiere de un proceso complejo que toma un tiempo
relativamente largo (Becher,1996). Las teorias de la CEPAL, la de la
modernizacion y hasta cierto punto la de la democratizaciéon impulsada por
Casanova, provienen del paradigma norteamericano y los sucesos de la
revolucién cubana que cuestionaron esta vision y permitieron plantear una nueva
cosmovision con una actitud subyacente que consistia en un pensamiento
liberalizador.

El cambio de cosmovision implicaba el desarrollo de un enmargue nuevo en
los distintos espacios que impactaba al ethos de la comunidad disciplinar de las
ciencias sociales en sus teorias y metodologias. En nuestro pais, desde la mirada
del funcionalismo estructural y en ese momento, se construia un vocabulario, una

estructura conceptual y una metodologia que se podia poner a prueba en los
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problemas identificados; se realizaban estudios que abordaban problemas desde
perspectivas tedrico metodoldgicas diversas que fortalecian las explicaciones y
gue se concretaban en categorias y métodos de analisis. También se pudo hacer
un recuento de tépicos y temas que permitieron un gran inventario de la realidad
nacional.

Las condiciones parecian estar puestas para dar rumbo a las disciplinas
cientificas sociales, tanto en la sociedad latinoamericana como mexicana, pero
éstas no fueron suficientes. Tal vez esta manera de investigar era convincente
pero requeria de tiempo y de recursos cognitivos con los que no contaban la
mayoria de los cientificos sociales.

Por otro lado, el objeto de estudio en las disciplinas sociales es el hecho social
y su practica es compleja por el objeto mismo de su quehacer. Los hechos
sociales que estaban teniendo lugar cuestionaban las politicas sociales y
econdmicas que buscaban el bienestar social y el crecimiento econémico.

La situacion imperante demandaba de la solucién a un crecimiento econémico
sin equidad social, aumentos en el endeudamiento, profundos desequilibrios
regionales y sectoriales; de la industrializacién que era solo para el mercado
interno; habia falta de liderazgo empresarial y de un sesgo hacia el consumo de
bienes de lujo, que eran mas caros que en los paises industrializados
(Vessuri,1996).

En el telén de fondo de las ciencias sociales se empezd a notar un proceso
de avance en el tratamiento de las cuestiones populares y se introdujeron
explicaciones de corte marxista. En ese momento los temas mas estudiados y
publicados en México fueron estudios de trabajadores industriales y de servicios
petroleros, ferrocarrileros y mineros. El ethos del entorno, encarnado en los
gobiernos, los hacedores de politicas y la sociedad, esperaban explicaciones y
estrategias para cambiar la situacion de partida del pais y alternativas para
mejorarla.

En América Latina, Cardoso y Faletto (1969) introdujeron la nocion de
dependencia en la discusion y la polémica en todos los medios cientificos y

sociales. Esta categoria traté de dar cuenta de la especificidad latinoamericana
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con la idea de que las sociedades de la region se definen por su relacion
subordinada en un sistema econdémico internacional que acumula recursos,
capacidad de inversion y decision en el centro, y que el crecimiento general del
sistema va acompafado de una desigualdad centro periferia (Girola y Olvera,
1994). Este concepto se constituyé en un enfoque global para el andlisis de las
estructuras econémicas, sociales y politicas del capitalismo latinoamericano.

Bajo este enfoque, la comunidad disciplinar tuvo un cambio en la
conceptuacion del objeto de estudio; se observaba a la sociedad en su conjunto y
no a un fragmento de ella, se remitia a una tradicion intelectual en la que se
adaptaba el marxismo al contexto latinoamericano; se ponia acento en el sistema
de dominacién para explicar globalmente la estructura social. EI concepto de
dependencia colocaba la influencia externa en lo interno y le daba al Estado una
posicion central en el desarrollo capitalista, pues representaba al sistema de
dominacion que condensaba las presiones de grupos y clases sociales (Girola y
Olvera, 1994). La orientacién en las explicaciones consistia en identificar los
conflictos importantes y la manera de intervenir de los actores centrales. Debajo
de esta vision estaba el supuesto de transitoriedad de la dominacién y explotacion
capitalista que provenia de la teoria marxista de la revolucion.

El marxismo que orientaba a los investigadores de ciencias sociales en
México, se orientaba en un principio por interpretaciones europeas,
principalmente italianas, como las de Gramsci, pero que fueron perdiendo terreno
ante las inspiradas por el estructuralismo francés difundido por Althuser y sus
contestatarios. Este tipo de marxismo se caracterizaba por negar la existencia de
actores con capacidad constructiva y reivindicar el caracter determinado por la
totalidad de las relaciones sociales de los sujetos (Girola y Olvera, 1994). De ahi
gue la contradiccion entre clases sustituyera a la contradiccién entre naciones; se
mantenia a las clases sociales y a la nacion como elementos paralelos en el
andlisis. Los desarrollados daban valor a los subdesarrollados en funcion de los
productos que tenian y, como no habia forma de que se desarrollaran, dada la

escasez de recursos, se opto por la sustitucion de importaciones.
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La influencia de los cientificos sociales en el ethos del entorno fue evidente,
pues este enmargue tuvo consecuencias en acciones del mercado como la
prioridad que recibio la manufactura local de productos finales, la adopcion de un
patron general de industrializacion y la sustitucién de importaciones. Esto a su vez
repercutid en las acciones de los gobiernos, que destinaron menor inversion en
investigacion y crearon una fuerte dependencia tecnolégica, pues la tecnologia se
adquiria en otros paises a través de equipos que incluian los procedimientos.
Esta situacion se manifestd en la ausencia de proteccién a los bienes de capital y
en falta de estimulos en las inversiones en ciencia y tecnologia, al grado de que la
inversion local resultaba muy cara.

Por este contexto, en parte se puede explicar el desarrollo tardio de los
posgrados en los establecimientos del SES, en la estructura marginal de la
investigacion, en el desarrollo experimental y la baja participacién empresarial en
el apoyo financiero de estas actividades. Desgraciadamente, estos factores
todavia siguen siendo visibles en la situacion que aun persiste (Vessuri,1996).

Las universidades, como parte del Sistema de Educacion Superior, eran las
piezas centrales del modelo adoptado para las politicas cientificas nacionales, y el
espacio en el que se intentd su aplicacion explicita. El papel que se les atribuy6 a
las universidades fue el de formar una infraestructura cientifico — técnica, pues se
suponia que al alcanzar una masa critica, se generarian esfuerzos para explotar
oportunidades de desarrollo en la regiéon y que, con base en la ciencia y la
tecnologia, se producirian los recursos cognitivos y las materias primas para
aumentar la productividad.

El impacto de este enmarque en el ethos disciplinar de las ciencias sociales en
México, se puede observar en las publicaciones académicas; emergieron
acuerdos tacitos entre investigadores alrededor de conceptos que ordenaban el
momento en torno al Estado y a las clases sociales®. En el pais surgia un discurso
sociologico que criticaba de manera aguda a las bases institucionales del pacto

social revolucionario y denunciaba las promesas no cumplidas. Esta critica tenia

* En la Revista Mexicana de Sociologfa hay varios estudios sobre temas que refieren al anélisis estructural en
Meéxico en los que aparecen las categorias de la teoria de la dependencia y del marxismo estructural.
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un doble sentido, por un lado desvalorizaba las formas tradicionales de la
concentracion politica y por el otro, construia una nueva forma de legitimidad
social.

El fuerte ataque al tipo de explicacion que se ofrecia y a los métodos utilizados
por algunos cientificos sociales para buscar una légica que fundara racionalmente
lo que sucedia en los paises de América Latina y el “escepticismo organizado™,
gue en términos de Merton se presenta en el desarrollo de la ciencia, dieron un
nuevo rumbo a las ciencias sociales. El reconocimiento de la crisis del Estado se
reflejé en el discurso social y la sociologia tom6 un papel preponderante en la
vida publica. Asi como lo dice Castafieda (1990), la sociologia se convirtié en la
denunciante de la corrupcion de la burocracia sindical, de la manipulacion
corporativa, de la marginalidad, del subempleo, de la hipertrofia humana, de la
explotacién campesina, etcétera.

El marco de esta denuncia, el marxismo académico tenia como interlocutor al
Estado y no a la clase obrera. EI marxismo como teoria y como ideologia
movilizadora constituyé un pensamiento comprometido con la critica social en el
nombre de la salvacion de la nacién misma. En este sentido, los estudiantes y
profesores en México y en otros paises del mundo, formaron parte de un
movimiento que sacudié a las instituciones académicas y que cuestion6 no solo
los principios y objetivos del saber, sino el sentido mismo de la formacién en
ciencias sociales. La profundidad y las consecuencias de estos sucesos fueron
muy importantes en el mundo y en México (Girola,1996).

En sintesis, en el periodo de 1960 a 1980, al que se denomind la
“latinoamericanizacion” de las ciencias sociales, se interpretaba a través de un
esquema explicativo subyacente, se cuestionaban los modelos teéricos de la
sociologia del desarrollo, y construian las teorias de la dependencia y teorias
marxistas con distintos matices. Las ciencias sociales se caracterizaban por la
busqueda de ejes ordenadores de la accion colectiva, ya fueran éstos
determinantes estructurales (la légica del capital, el caracter monopolista

* El escepticismo organizado es un concepto planteado por Merton (1959) que refiere al cuestionamiento y
duda sobre el nuevo conocimiento que pretende ser conocimiento cientifico por los miembros de la
comunidad cientifica
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dependiente del capitalismo, etcétera.) o agentes privilegiados del cambio social
(el estado, las clases sociales, etcétera).

Ante lo sucedido en América Latina y en México, las orientaciones en ciencias
sociales procedentes del &mbito internacional, provocaron una reaccién negativa
respecto a los métodos y enfoques que provenian de las teorias desarrollistas
impulsadas por Estados Unidos y se tradujeron en un “no rotundo” a la manera en
la que ellos entendian los problemas sociales. EI cambio de enfoque devino en
un movimiento intelectual que se caracteriz6 por el intento de recuperar y
especificar teorias y enfoques europeos, principalmente de Marx y Weber, para
aplicarlos en la realidad latinoamericana. Metodologicamente se manifestd en la
construccion de un vocabulario, de una estructura conceptual y en el uso del dato
historico cualitativo para reconstruir periodos diversos. Se cuestionaba el uso de
técnicas como la encuesta, por considerar que los datos estaban fijos en un punto
del tiempo y todo problema tenia inscribirse en la dinamica de la sociedad como
un todo.

Desde el territorio del entorno, particularmente del SES, hubo intentos
ambiciosos por cambiar las estructuras universitarias. En un principio se le otorgd
un papel central a la investigacion cientifica y tecnolégica en la planificacion
econdmica y social. La investigacion cientifica recibido un fuerte impulso en el
sector publico, en el privado y en los centros dedicados a la investigacion. En las
instituciones de educacion superior se adopté el modelo norteamericano de
institutos centralizados y organizacion departamental. La formacién del posgrado
empezo a figurar como componente regular de los programas universitarios. Se
hizo posible que algunos investigadores tuvieran empleo de tiempo completo en
una escala mayor y se bajaron los requisitos de la educacién superior.

El SES crecio y la masificacion empez6 a causar serios problemas a las
universidades, entre otras cosas, los presupuestos dejaron de ser suficientes para
atender a tantos. Se empezaba a buscar financiamientos fuera de ellas,
provocando que se redefinieran prioridades y se orientara a la investigacion

(Vessuri,1996) desde el ethos de los organismos financieros.
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Este periodo se caracterizo por ser la era de la politica cientifica (Vessuri,
1996). En el telén de fondo hubo desarrollos contradictorios y su dinAmica social
orientaba a la esperanza de construir sociedades mas justas y equitativas. Se
desarrollaban capacidades locales en ciencia y tecnologia que influyeron en las
estructuras sociales, entraron en escena nuevos actores y se le dio importancia a
la negociacion. Empezaron a funcionar los organismos de planificacion
econdmica y social aunque con limitaciones serias que se pueden observar en los
informes, en aspectos como: la falta de coordinacion institucional, incoherencia en
los planteamientos en el mediano, corto y largo plazos, ausencia de personal, de

estadisticas y de proyectos adecuados (Vessuri, 1996).

3.2.3.1 El sistema de educaciéon superior en México y la diversificacion

disciplinaria de las ciencias sociales en las instituciones académicas

Para entender quienes, cdmo y dbénde se iban trabajando los temas de
ciencias sociales es necesario remontarnos, brevemente a los afios cincuenta,
cuando los temas sociales eran tratados, generalmente por juristas e
historiadores y eran muy pocos los trabajos desde otros enfoques. Fue en 1939,
cuando se cred el Instituto de Investigaciones Sociales y en 1951, cuando en la
UNAM se fundé la Escuela de Ciencias Politicas y Sociales (ECPS).

En su primera etapa, la ECPS centré su actividad en cuatro especialidades:
ciencia politica, sociologia, periodismo y diplomacia. Los profesores provenian de
disciplinas que tradicionalmente examinaban los fendbmenos politicos, la historia y
derecho, aunque algunos eran egresados del seminario de ciencias politicas de El
Colegio de México (Meyer y Camacho, 1979). El papel de la ECPS parecia ser el
de una escuela de cuadros.

Los primeras investigaciones y esfuerzos teéricos empezaron a aparecer en la
Revista Mexicana de Ciencias Politicas de la ECPS que inicié su publicacién en
1955 y que hacia el final de la década se fue haciendo mas especializada en
temas de politica. Ya para los sesentas, las contribuciones eran de tinte marxista,
los temas dominantes eran sobre clases sociales, estructuras socioecondmicas,

naturaleza del Estado y sistemas politicos nacionales (Meyer y Camacho, 1979).
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Otras revistas pioneras son la Revista Mexicana de Sociologia, Analisis
Econdmico, El Trimestre Econdmico y Cuadernos Americanos (Paoli, 1990).

A partir de la década de los sesenta, la practica y la ensefianza de las
ciencias sociales comenz6 a adquirir una estatura peculiar, cuando se designo al
doctor Pablo Gonzalez Casanova como director de la ECPS (Jeannetti, 1990). En
1958 se moadificaron los planes de estudio de ciencias politicas y administracion
publica originales, en los cambios se not6 la preocupacion por la teoria
especializada y por el dato empirico.

Cabe mencionar que en América Latina, en 1957 se fund6 en Santiago de
Chile, la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), donde se
formaron varios cientificos sociales mexicanos y cuya influencia se sintié
fuertemente en la segunda mitad de los afios sesenta. Algunos egresados de
FLACSO vy de otras instituciones extranjeras fueron los que fueran los futuros
profesores e investigadores sociales; eran jovenes que a su regreso renovaban
planteamientos académicos e introducian las discusiones de otros lugares y de
otras disciplinas a sus establecimientos de adscripcion. Asi, por aproximaciones
sucesivas, se fueron conformando lo que llegarian a ser las diferentes “escuelas”,
donde la influencia de una teoria tenia repercusiones no solo en la corriente en la
gue se habia producido, sino también en otras disciplinas. Un ejemplo de ello es
que la economia de orientacion cepalina influyé sobre la sociologia para
desembocar en la teoria de la dependencia, y esta sociologia, a su vez, aport6 su
dosis a la ciencia politica (Torres Mejia,1990).

En la practica académica se produjeron cambios abruptos en las viejas formas
de ensefianza y se armaron esquemas académicos modernos. Entonces, se
modificaron los curricula y se introdujeron nuevos cursos.

Las ciencias sociales en Meéxico lograron crear una infraestructura
institucional tanto educativa como de investigacion. Se cre6 el Centro de Estudios
Sociolégicos de ElI Colegio de México, que en 1973 inici6 su programa de
doctorado en sociologia. Se fund6 la Universidad Autonoma Metropolitana en
1974, con programas de formacion de sociélogos profesionales en sus tres

unidades y de economistas en dos, lztapalapa y Azcapotzalco. La UNAM cre6 sus
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Escuelas Nacionales de Estudios Profesionales y en dos de sus escuelas, Acatlan
y Aragon, se impartia la carrera de sociologia. Entre los programas de licenciatura
en economia, se implementan el del Instituto Tecnoldgico Autonomo de México
(ITAM) y el de la Universidad Autonoma de Nuevo Leodn. En el posgrado, se abri
la maestria del Centro de Investigacion y Docencia Economica (CIDE), el
doctorado de EIl Colegio de México y el de la UNAM.

En el ethos de las instituciones de educaciéon superior, los académicos en
su rol profesional de transmitir conocimiento a través de la docencia, de generar
conocimiento a través de la investigacion y de divulgarlo a la sociedad compartian
ideales, no solo en términos del avance del conocimiento sino que ademas tenian
un compromiso con la defensa de la autonomia universitaria y la libertad de
catedra (Grediaga, 2000). Para poder acceder al rol de académicos requerian,
ademas, de un conjunto especifico de habilidades y de saberes de la disciplina
social, y colaborar en la construccion de procedimientos, reglas y principios éticos
compartidos en el establecimiento.

Esto se puede observar en la regulacion que ellos mismos implementaron
en los procesos de acceso, permanencia, promocion y diferenciacion del status
entre sus integrantes (Grediaga, 2000). La participacion en la definicion y
regulacion de la actividad académica les implicaba en decisiones sobre la
organizaciéon de funciones, el acceso y permanencia de académicos en las
instituciones de educacion superior (IES); tambiénm les significaba llegar a
acuerdos sobre los criterios para la evaluacion de pares y del sistema de
reconocimiento y recompensas entre los académicos de la institucion.

En el entorno, especificamente en el &mbito del estado, se cred el Consejo
Mexicano de Ciencias Sociales (COMECSO) con el fin de establecer un sistema
permanente para monitorear las actividades de investigacion cientifica y proponer
lineas estratégicas de accion, principalmente en puntos donde se presentaran
obstaculos en el desarrollo de la actividad académica. Este organismo fue creado
en 1977 y participaron en su fundacion diversas instituciones fundamentales para
su desarrollo como la UNAM, El Colegio de México, la UAM, la UIA y algunas

universidades de provincia.
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La COMECSO ha organizado grupos de investigacion y ha desarrollado
planes de posgrado. Entre las disciplinas que en ese momento tuvieron mas
desarrollo se pueden sefialar a la economia, la antropologia y la historia
(Perl6,1994). En 1984 se cre6 el CONACYT para impulsar a la ciencia como eje
del desarrollo del pais y algunos centros de investigacion en el interior de la
republica.

Algunos ejemplos de la diversificacion disciplinaria en el espacio social
mexicano Yy latinoamericano fueron la emergencia y la organizacién de disciplinas
que se caracterizaron por tener, en un principio, elementos desarticulados entre si,
dindmicas sociales diversas y contradictorias como en la comunicacién social
(Fuentes, 1990). El estudio de la comunicacién social tuvo frustraciones y, a su
vez, un esfuerzo de reorientacién de las energias, de recuperacion, creacion de
caminos y reformulaciéon de proyectos. Un ejemplo de ello fue el esfuerzo por
legislar el derecho a la informacion, que concluy6 en un rotundo fracaso en 1982.
Sin embargo, surgieron nuevos elementos para consolidar la disciplina. En lo
tedrico surgieron desarrollos como la teoria de la accién comunicativa de Jurgen
Habermas y la incorporacion de nuevas tecnologias como los satélites y la
telematica que generaron preocupaciones tedricas (Fuentes, 1990).

La disciplina de relaciones internacionales nacié en la UNAM, en la ECPS
en 1951, con un area de estudios diplomaticos que en 1967 subrayaba una nueva
orientacion de las ciencias politicas y sociales y se convertia en la licenciatura de
relaciones internacionales. La difusion de su produccion especializada estuvo a
cargo de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, que contiene al Centro de
Estudios Internacionales, que inicio la publicacién de una revista especializada y
muy reconocida en América Latina, conocida como Foro Internacional. Los
estudios internacionales empezaron a cobrar importancia en la formacion y en la
produccion académica y se crearon los primeros centros de estudios
especializados como El Centro de Estudios Internacionales del Colegio de México.

Las relaciones internacionales como disciplina académica tiene poco tiempo
de practicarse en México; representaba una tradicion de pensamiento compartido

de varias disciplinas y una nueva alternativa dentro del dominio del pensamiento
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de las ciencias sociales. Se puede decir que como disciplina, en busqueda de
identidad es heredera tanto de la filosofia politica como de la ciencia politica,
aungue algunos la vean como una especialidad de la sociologia o de la ciencia
politica (Cuadra, 1990). Esto se constata en el hecho de que todavia hay
dificultades en discernir si la produccién cientifica es propia de la disciplina de
relaciones internacionales o de corrientes que consideran a las relaciones
internacionales como una especialidad de la sociologia.

Las relaciones internacionales se organizaron como disciplina auténoma
cuando se tuvo la vision de que en el mundo habian dos superpotencias, hubo un
despertar de los paises coloniales y aparecieron las armas nucleares (Cuadra,
1990). En este contexto el especialista en relaciones internacionales se distinguia
de los otros cientificos sociales porque podia resolver problemas que iban desde
lo econdmico y lo aduanero hasta los derivados de las divergencias culturales
entre los paises. Consideraban como variables de andlisis lo referente a la
economia, la demografia, la antropologia social y orientaban su esfuerzo a la
negociacion.

Entre los temas sobre los que se ha escrito en el terreno tedrico del campo
de las relaciones entre los paises del mundo, destacan: la especificidad e
importancia de la disciplina y la posibilidad o capacidad potencial de que se
convierta en un punto de confluencia de las disciplinas sociales, sobre la
posibilidad de construir una vision propia y global de la realidad mundial, sobre la
especificidad de las relaciones internacionales y sobre la negociacion, que se ha
considerado su objeto de estudio. El valor que orienta la investigacion desde su
comunidad disciplinar, observada en los avances y resultados de investigacién en
ensayos, articulos y tesis, es la negociacion como via de construccién de la
sociedad internacional; su metodologia ha sido el materialismo dialéctico.

En México, Cuadra (1990) revisé el catdlogo hemerografico sobre la
escuela mexicana de relaciones internacionales y sefiala que hay dos arenas de
discusién con los siguientes temas: en la primera, México y el desarme, México y
las Naciones Unidas, México y el Tercer Mundo, que reflejan la posicion de los

internacionalistas mexicanos sobre el papel de nuestro pais en el concierto de las
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naciones. En la segunda arena de discusion aparece un gran numero de articulos
que aluden a los problemas de nuestras relaciones con los Estados Unidos,
geopoliticamente el eje por excelencia de nuestra politica exterior.

La produccién académica sobre las relaciones de México con el exterior se
ha caracterizado por tener un caracter objetivo que no pierde para nada el
trasfondo defensivo y antimperialista. La investigacion por la relacion con Estados
Unidos se ha mantenido y en la formacion de los cientificos sociales en esta
disciplina, el denominador comdn ha sido apuntar los caminos viables. La
izquierda busca aumentar la independencia relativa de un sistema tan dependiente
como es el mexicano. Esta posibilidad de independencia se plantea mas como
meta ideal, como punto de referencia para maximizar las posibilidades de victorias
parciales y poder tener mayor independencia relativa (Meyer y Camacho, 1979).
La forma es la critica sistematica de toda situacién que se oponga al desarrollo
independiente y a la libertad internacional del pais. La derecha busca lograr un
lugar como asociada en el proyecto internacional pues su temor es quedar fuera
del proyecto internacional.

Estas cosmovisiones coexisten hasta nuestros dias y han permitido poner
en marcha la creacion de centros de investigacion, como el que nos ocupamos
ahora y varios programas de investigacion, sobretodo en el Colegio de México, la
UNAM, la UAM, y el CIDE. Cabe llamar la atencion en la creacion especializada
del Centro de Investigaciones Sociales de América del Norte (CISAN), en la
UNAM, que es multidisciplinario y tiene el propdsito de producir investigaciones
sobre la region de Norteamérica, a fin de contribuir a un conocimiento

especializado y mas profundo sobre la misma.

3.2.4 Influencia del entorno y financiamiento de la investigacion
cientifico-social (1980-2000)

A partir de la década de los ochenta hasta nuestros dias, los cambios marcan

un nuevo periodo; en casi todo el mundo hubo un giro en la politica que redujo el
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compromiso con el Estado benefactor’. El gobierno intervino menos en la
economia y en los problemas sociales e incluso, privatizd, desregulé y vendio
empresas y servicios del gobierno. En naciones con dificultades financieras se
recortaron presupuestos y se redujeron los programas sociales.

La falta de recursos afecté de manera negativa el patrocinio a las ciencias
sociales por parte de los gobiernos y las razones fueron las siguientes: a) la
competencia directa por recursos econdomicos de los sectores del gobierno como
salud, educacion, ciencia y tecnologia; b) parecia innecesario el conocimiento
social ante la falta de programas de trabajo para los sectores sociales; c) la
sensacion de insatisfaccion, en la década anterior, por no haber cumplido con las
promesas optimistas de los cientificos sociales provocaba que no se generara la
demanda por investigaciones académicas para sustentar esfuerzos de los
gobiernos y, d) el giro de la politica permitié el establecimiento de gobiernos
conservadores.

En América Latina, donde las limitaciones econémicas fueron muy severas,
se manifestaron crisis en los sistemas educativos en todos los niveles, poniendo
en seria dificultad al sistema productivo y social. La influencia del espacio del
entorno en los establecimientos del Sistema de Educacion Superior,
especificamente en las universidades tradicionales y bien establecidas que
histéricamente albergaron a los grupos de investigacion, sufrieron un deterioro
progresivo. Las pequefias comunidades de investigadores tuvieron que competir
con un estrato cada vez mas numeroso de docentes que accedieron a la
dedicacion exclusiva y a la estabilidad del empleo, pero en la que no todos hacian
investigacion.

Entre las estrategias que derivaron en pautas de comportamiento de

algunos académicos para seguir investigando, dadas las dificultades y la falta de

SFuentes Molinar presenta en un documento para debate publicado en Universidad Futura (1991) n(ims.8-9,
invierno, UAM-A, México, algunos puntos importantes sobre el presente y el futuro de la universidad publica
mexicana en el que reconoce algunos problemas en el cambio de agenda politica y advierte una nueva actitud
del gobierno ante la universidad publica, a través de la implementacion de politicas. La referencia que hace al
“estado benefactor” se relaciona con la actitud gubernamental observada en el cambio de la agenda politica
durante el salinismo. EI cambio se observo en el reconocimiento de viejos problemas junto con la emergencia
de nuevos temas en los que se dejaba atras una época de patrocinio y negligencia benignos y se construia una
nueva relacion entre el gobierno y las esferas sociales.
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recursos, figuraron: el organizar su trabajo fuera de las universidades, establecer
comunicacién con colegas del exterior que estaban al dia en el conocimiento de
punta y colaborar con ellos; una estrategia particular de los que trabajaban en
grupos fue implementar programas de posgrado dentro de sus establecimientos
(Vessuri, 1996). Sin embargo, las diferencias en la calidad de los posgrados
internacionales con los locales era notable y muchos de estos programas fueron
desapareciendo.

Con todo, el interés por los problemas relevantes que se investigaban en
los paises desarrollados, seguia influyendo de manera importante en la practica
de algunos académicos de América Latina y, por ello, se mantiene el viejo
mecanismo de becar a estudiantes brillantes en los programas de posgrado de
esos paises (Wittrock y Weiss, 1999) cuando hay fondos y oportunidades
disponibles.

Cabe sefalar que la situacion en el SES y en el desarrollo de las ciencias
sociales fue distinta en México y en Brasil que en el resto de Latinoamérica, pues
en estos paises se implementd con mas éxito y con mejor calidad el posgrado
(Vessuri, 1996). Esto quiz&d se explique por el numero de investigadores y de
instituciones, pues siguiendo los argumentos de Becher (1996), cuando hay mas
investigadores en el pais, mayor es la posibilidad de que se conformen grupos que
se concentren en problemas mas especificos, especializados y de mas fino
tratamiento dentro de la disciplina que en los paises donde hay menos
investigadores.

Ademas, en los paises alejados de los problemas sobre el conocimiento de
punta, los cientificos sociales se dedican a cuestiones mas generales, tienen poca
relacion con los problemas mas selectos y se dispersan mas los esfuerzos. Esta
situacion aunada a los problemas del conocimiento de punta, que requieren de
precision, hace que los planteamientos de estas elites no sean prioritarios para los
investigadores de paises con menor desarrollo en la investigacion social y que no
se distingan esas especificidades ni tampoco se les destinen recursos cognitivos,

econdmicos y de tiempo para su investigacion (Becher, 1996).
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Este argumento tiene dos aristas: la primera, que se relaciona con la
dinamica de la actividad académica que se desarrolla en los grandes y complejos
establecimientos donde se concentran los investigadores y los recursos. La
segunda, que ofrece un marco analitico para explorar la relacién que hay entre los
atributos epistemoldégicos y la actuacion de los grupos de investigadores que estan
cerca de los problemas relevantes y se ocupan de ellos.

Por ello se sostiene que los grupos de investigacion que cultivan
conocimiento de punta y que se ubican en establecimientos reconocidos reflejan
mejor las propiedades de las comunidades disciplinarias y de sus redes, que
aguellos que se encuentren alejados de este tipo de conocimiento y estan en
establecimientos periféricos.

Otro aspecto a considerar sobre la influencia del entorno en la investigacion
cientifica social son los cambios provocados en las disciplinas sociales por
cosmovisiones pautadas por el avance del conocimiento y la tecnologia. El nuevo
conocimiento y la tecnologia cuestiona a los cientificos sociales ante su posibilidad
de adaptarse, en su actuacion ante mercados mas amplios, ante el impacto que
tienen en la vida institucional, ante su papel en la reproduccion de su gremio, ante
el qué y para qué forman profesionistas cientificos y técnicos, ante la vigencia del
tipo de conocimiento que se ensefia y el vinculo del conocimiento que producen
con el que requiere el sector productivo.

Estas cuestiones replantean la estructura del vinculo entre la universidad y
el entorno, las condiciones que deben afrontar los investigadores y el papel que
debe tener la investigacion ante la aceleracion de la internacionalizacion de las
sociedades y de las economias.

Todo apunta a que el cambio esté en la base de todos los cuestionamientos y
a que hay que adentrarse en la habilidad de adaptarse rapida y adecuadamente
en las condiciones y oportunidades que promueven los cambios (Hamui, 2000).

En México, los resultados de las acciones de los académicos ante el cambio
de condiciones para la investigacién en los establecimientos del SES han sido: a)

una agregacion historica de pequefas reformas y mdltiples iniciativas, b)
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movimientos de innovacién desde dentro de las universidades y, c) reacciones y
adaptaciones frente a politicas desde afuera y desde arriba.

El impacto del avance tecnoldgico y del conocimiento producido fuera de los
establecimientos del SES, tanto en México como en el resto de América Latina, no
se ha previsto y resuelto como producto de un disefio 0 de una planificacion global
exitosa.

Un ejemplo de ello en México fue la implementacién de politicas para
diversificar las fuentes de financiamiento en el marco del Programa de
Modernizacion Educativa (1989-1994), en el que se planteaba la celebracion de
convenios de colaboracion con los sectores productivos, la venta de servicios y el
aumento de cuotas escolares para generar un incremento en los ingresos
provenientes de fuentes externas. La intencion era romper con el aislamiento en el
que se encontraban las universidades y, al mismo tiempo, despertar el interés de
los sectores productivos por desarrollar proyectos de manera conjunta.

Para lograr el objetivo se concertaron convenios entre la Secretaria de
Educacion Publica (SEP), las Confederaciones de Camaras de Industria y
Comercio y los organismos empresariales; sin embargo, hubo muchas dificultades,
pues no es facil modificar las condiciones de base del funcionamiento de los
modelos culturales de cada organismo, por la dificultad de vencer las resistencias,
adaptaciones y distorsiones que se producen cuando entran en accion en los
establecimientos.

Por otro lado, el cambio que marca el impacto del nuevo conocimiento y la
tecnologia requiere de planificacion en los programas de formacion y de que se
establezca un vinculo més estrecho entre la universidad y el entorno. Se requiere
qgue el conocimiento, tanto en procesos de aprendizaje como en habilidades y
destrezas que se procuran en la formacion y en la practica profesional, se
atiendan de manera especial, principalmente en los rubros en los que hay mayor
demanda de parte de las empresas al sector educativo, como son los de servicios
de asistencia técnica, consultoria y asesoria (Casalet y Casas,1996).

Cabe sefialar que la orientacién del quehacer académico va mas alla de la

demanda de las empresas porque el interés en el trabajo académico generalmente
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no termina en las respuestas que las empresas esperan de los investigadores
académicos, sino que lleva a nuevos cuestionamientos y rumbos propios del
avance del conocimiento que las empresas no estan dispuestas a apoyar.

En este marco, en la Ultima década y ante la crisis financiera, tanto en las
instituciones publicas como privadas se han abierto crecientemente los vinculos
de las IES con los sectores productivos del pais. Esta relacion se ha orientado con
una doble intencién, por un lado, los sectores productivos se han acercado a las
instituciones académicas por su necesidad de desarrollo y modernizacién ante los
cambios vertiginosos de las tecnologias y las demandas de los mercados de
intercambio de productos y servicios; y por el otro, las instituciones se han
vinculado al mercado para responder a estas demandas o bien, para buscar
nuevas fuentes de aplicacién de sus productos y, en consecuencia, ingresar a los
mercados de intercambio de servicios especializados y de conocimiento de punta
(ANUIES,2000), o en busqueda de fuentes adicionales de financiamiento
impulsada por las restricciones del financiamiento estatal en periodos algidos de
crisis fiscales.

Este doble impulso, también ha hecho evidente la necesidad de mantener un
ritmo constante en la actualizacién de planes y programas de estudios, asi como
en la redefinicibn de los protocolos de investigacion en algunos campos de
conocimiento aplicado. Es decir, el tema ya es parte de las agendas de los planes
de desarrollo de las IES en nuestro pais.

Como se puede observar, las demandas del entorno orientadas por las
politicas publicas, las condiciones del mercado, el SES y otras organizaciones no
gubernamentales han repercutido en la evolucion de las ciencias sociales y en las
condiciones que rodean al investigador en la academia.

La disminucion en el financiamiento ha obligado a los académicos a
promover y a gestionar recursos para investigar, ademas de reorganizar la logica y
las tareas en la investigacion. El acceso de los investigadores a los recursos
destinados a la investigacion ha transformado la practica cotidiana a través de la
regulacion y supervision indirecta de agentes externos como las distintas
dependencias del gobierno (Contraloria, SHCP, SEP-SESIC, SEIT, CONACYT),
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los agentes financieros como los sectores productivos y sociales como las
fundaciones nacionales e internacionales.

Estas instancias orientan a la investigacion segun sean sus intereses, a
través de convocatorias para realizar proyectos especificos con asignaciones de
recursos sometidos a evaluacion en funcion de los objetivos establecidos y con
convenios firmados con los establecimientos.

A manera de resumen se puede decir que en la década de los ochenta, la
l6gica del ethos cientifico social se orienta por actores que participan en el
desarrollo de la docencia y de la investigacion en el SES, en las IES y en los
aparatos de financiamiento del estado y que ellos establecen los criterios de
evaluacion. En el &mbito universitario y en los érganos politicos de la ciencia y de
la tecnologia se han promovido y consolidado grupos de elites cientificas y
docentes que regulan la practica de investigacion en los distintos paises (Vessuri,
1996). Estos grupos reconocidos, por su posicion en las altas jerarquias han
logrado ser vistos como autoridad e influido en la organizacién de la estructura
disciplinar.

Sus trayectorias en la comunidad cientifica, su aporte a las ideas y su
orientacion tedrica o metodologica han dado continuidad a las disciplinas. De ahi
gue sostenga que ante el estancamiento econémico y sus efectos en la estructura
ocupacional se esté impactando al ethos disciplinar y de los establecimientos del
SES y que se cuestione la calidad de la formacion y el prestigio de las
universidades (principalmente las del sector publico), ademas de que se perciba
lejana la posibilidad de movilidad social.

Al escasear los recursos ha habido un deterioro en los recursos basicos para
investigacion y un deterioro real en el ingreso de los académicos. Ha habido una
desarticulacién entre la universidad y la estructura productiva y ha cambiado el
significado atribuido al hecho de ir a la universidad (Grediaga, 2000)

El papel del Estado en México fue y sigue siendo relevante en términos de
financiamiento y disefio de politicas. En la orientacién de los programas de apoyo,

en los sistemas de evaluacion y de reconocimiento a la labor de investigacion de
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las instituciones a las que el cientifico esta adscrito, se ha ejercido la evaluacion y
la regulacién por los académicos reconocidos en instancias del Estado o del SES.

Los acuerdos entre los académicos consagrados y la escasez de recursos
del Estado se ha traducido en condicionantes para otorgar financiamientos para la
docencia y la investigacion en los establecimientos y han influido en la logica y en
las préacticas de funcionamiento, tanto de los académicos reconocidos como de los
no reconocidos, y en la cosmovision de los investigadores y académicos de las
IES.

Esta orientacion ha provocado que algunos investigadores pasen del
compromiso politico a la produccion especializada que en parte se debe a la
necesidad de obtener recursos adicionales al salario (Acosta, 2000; Gil, 2003;
Vessuri,1996), a la busqueda de reconocimiento social al ejercer en ocasiones un
papel critico ante lo que sucede (Vessuri,1996), o al intentar formar opinion a
través de discursos que adoptan distintos sectores sociales sin que se reconozcan

sus fuentes (Girola, 1996).

3.3 Sentido y significado del trabajo cientifico

Haciendo un balance de las cosmovisiones de los distintos periodos de las
disciplinas sociales en Latinoamérica y en México, y de las limitaciones a las que
se enfrentaban, se hace evidente que en la construccién del conocimiento social,
no solo influye la teoria y la metodologia, sino también importa el sentido y el
significado que los cientificos le dan a su trabajo y la manera en la que se
organizan para realizarlo.

En el periodo que va después de la Segunda Guerra Mundial hasta los afios
sesenta, se puede decir que los valores, las creencias y la manera comun de
entender a la realidad social permiti6 la construccion de consensos e
interpretaciones basadas en teorias cuya argumentacion no contenia valoraciones
politicas, ideolégicas y morales en el discurso social.

Esta confluencia entre los modelos culturales o ethos de las ciencias

sociales, del establecimiento y del entorno se puede observar en la direccidén de



147

las interpretaciones y en las acciones de los distintos actores ante los sucesos
ocurridos en el pais. En el &mbito de la organizacion académica, al principio del
periodo de 1945 a 1960, se esperaba que los académicos generaran condiciones
de trabajo, que participaran y colaboraran en la comunidad cientifica internacional.

El cambio sucede cuando deja de haber confluencia en la cosmovision, el
“deber ser” de los investigadores de ciencias sociales en el pais, de la comunidad
disciplinar, del SES y los gobiernos dejan de valorar el cultivo de la neutralidad y el
proposito de ilustrar.

Al principio del periodo que va de 1960 a 1980, la influencia norteamericana
orientaba la construccién del conocimiento cientifico social desde una perspectiva
estructural en la que se privilegiaban las explicaciones causales, se definian los
problemas, se iban probando y refutando tesis, se contrastaba empiricamente y se
avanzaba hacia niveles de mayor generalidad formulando causas, sin apelar a
cuestiones politicas. ElI cambio se percibe a finales de los sesenta, cuando los
hechos sociales como la revolucién cubana, cuestionaban esta vision ordenada
para obtener bienestar social y crecimiento econémico.

Las situaciones que imperaban en los paises latinoamericanos demandaba
de acciones para lograr crecimiento con equidad social y equilibrios regionales y
sectoriales. Entonces, cambid la cosmovision y se le atribuyé a las ciencias
sociales el papel de ser el instrumento de legitimacién del proyecto del gobierno
en turno. El “deber ser” de los investigadores sociales también cambid, ellos se
veian y eran vistos como poseedores de las claves cognoscitivas para la solucion
de los grandes problemas de la nacion.

La construccion del conocimiento se hacia a través del materialismo histérico
que incluia a la ideologia en la critica tedrica y permitié el avance de la perspectiva
de la teoria politica marxista y con ello el conocimiento de los hechos sociales,
particularmente en lo que respecta a clases sociales, organizacién, Estado y
naturaleza del régimen; fue asi como se dio el avance en todas las disciplinas
sociales y el trabajo académico cambid.

La estructura de organizacion del trabajo académico en la década de los

sesenta se caracterizaba porque empezaban a diversificarse las ofertas de
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licenciatura, daban inicio nuevos programas de posgrado, se experimentaban
formas académicas y se confrontaba la teoria, la critica y la argumentacion
existente, con las nuevas ideas de los egresados de posgrados de diversos paises
que discutian el conocimiento de punta y tenian una nueva cosmovision de lo que
deberia ser el quehacer cientifico.

Las relaciones de autoridad entre los lideres y los iniciados, al principio del
periodo eran muy directas, a veces paternales y otras veces, abiertamente
dictatoriales (Garcia, 1999). La carrera académica se organizaba con criterios de
antigiiedad, edad y méritos. La acumulacion de requisitos para ingresar,
promoverse y posicionarse en la jerarquia del sistema de reconocimientos y
prestigios dependia, en mucho, de los lideres académicos.

El cambio en el telén de fondo de la estructura de organizaciéon del trabajo de
los cientificos sociales en los setentas se caracterizaba por un proceso acelerado
de expansion (Gil et al, 1994) de las IES; las condiciones de acceso a la profesion
académica eran tempranas, masivas y poco calificadas y habian dificultades en la
evaluacion y seguimiento del desempefio académico. Ademas, se incrementaron
las posiciones en el sistema clasificatorio de las IES y se modifico la morfologia
de la piramide invertida heredada de las generaciones fundadoras (Garcia,1999).

En el dltimo periodo, que va de 1980 hasta nuestros dias, en el marco de la
historia de las ciencias sociales empiezan a cobrar mayor importancia la politica
publica, el mercado y las organizaciones no gubernamentales que financian en la
regulacion de los establecimientos de la educacion superior ,en la construccion
del conocimiento y en las funciones de docencia, investigacion y difusién del
conocimiento en las IES.

La diversificacion de las disciplinas de la ciencias sociales y el cambio en la
I6gica de su construccion, se nota en el esfuerzo por vincularlas a la hechura de
las politicas publicas. EI cambio se percibe en la actitud, en las actividades y en la
construccion del conocimiento orientado por las formas de financiamiento que
ahora sostienen el trabajo de los investigadores en la academia.

De la argumentacion contenida en este apartado se puede concluir que el

analisis sobre la construcciéon del conocimiento en las ciencias sociales en
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América Latina y en México partié de las visiones de lo que son y significan los
sucesos en un tiempo historico, la manera en la que se plantearon los problemas,
la I6gica sobre la que estaban construidos y la posibilidad de tratar con rigor
cientifico al conocimiento.

Para explicar los cambios en el proceso se retomaron las ideas centrales que
contribuyeron a la manera de pensar los problemas mediante: a) un analisis serio
de las propuestas emanadas de los “hechos sociales” y de entender el vinculo
entre ambos dominios; b) identificar los principios de las orientaciones en la
construccion del conocimiento y los margenes de libertad en la investigacion para
sentir seguridad y proteccion en la estructura de organizacién del trabajo de los
académicos vy, c) identificar los intereses del trabajo académico ante los posibles
conflictos de los actores que requieren de los resultados que arrojan las
investigaciones.

Después de esta rapida mirada por la historia de las ciencias sociales se
hace evidente que el pasado ejerce una fuerza continua sobre lo que se hace y
sobre lo que es posible hacia el futuro; que en las IES, los investigadores
encarnan actitudes y sentidos subjetivos que ponen en juego en la construccién
del conocimiento y que el “deber ser”, lo que los hace ser cientificos y lo que
hacen se orienta por valores, creencias y normas en las que el investigador
encuentra una manera de conjugar su trabajo éticamente y con libertad.

En el contexto de las principales perspectivas analiticas sobre la
investigacion en las ciencias sociales en América Latina y en Meéxico, de las
relaciones internacionales se pueden enmarcar algunas de las principales
orientaciones de la especialidad que cultiva este grupo de investigacion y entender
por qué tienen lugar algunos estilos cognitivos, pautas y estructuras.
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3.4 El cuadro estructurante del ethos en el grupo de ciencias

sociales.

El cuadro estructurante de este grupo de investigacion, es decir, o que
delimita las acciones de sus miembros tiene tres dimensiones: la temporal, la

espacial y la insercion social en el grupo y con otros.

3.4.1 Dimensién temporal

La dimension temporal se traduce en la relacién que hay entre el tiempo de
vida de la investigacion social y el tiempo de vida del grupo que la cultiva. La
primera refiere al flujo historico y al posible devenir de la disciplina social y la
segunda, la conocemos a través de los relatos de los integrantes del grupo sobre
su practica de la investigacion.

Durante el segundo periodo que se estudia (1980-2003), en el ambito
internacional, ha habido en casi todo el mundo un giro en la politica que ha
reducido la ingerencia directa del Estado con la sociedad. Los gobiernos han
intervenido menos en la economia y en la sociedad. En naciones con dificultades
financieras como en América Latina, se han recortado presupuestos y reducido los
programas sociales y los financiamientos a la educacion, salud, etcétera.

Vessuri (1996) considera que esta situacion ha afectado negativamente el
patrocinio a las ciencias sociales por parte de los gobiernos, pues ante la falta de
programas de trabajo para los sectores sociales, a los gobiernos les ha parecido
innecesario invertir en investigacion. Esta consideracion se acompafia de que en
la década anterior no se cumplieron las promesas optimistas de los cientificos
sociales y por ende ha habido poca demanda por investigaciones académicas
para sustentar esfuerzos de los gobiernos.

Es dificil establecer fechas precisas en cuanto a las tendencias, problemas
y temas que han caracterizado a los estudios internacionales, sin embargo, se

puede decir que en México las relaciones internacionales han tenido presencia en
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los medios académicos en los ultimos treinta y cinco afos, a partir de la creacion
de los primeros centros de estudios especializados y de medios de difusion
académicos. Por supuesto, su produccion cientifica es heredera del trabajo
acumulado por otras disciplinas y autores.

Cuadra (1990) trat6 de establecer las grandes lineas, tendencias,
problemas y temas que han caracterizado a los estudios internacionales para
situar una escuela mexicana de relaciones internacionales; su analisis se inicio a
partir de la creacién de los primeros centros de estudios especializados en los
medios académicos mexicanos y de la revision de las principales revistas
especializadas desde sus origenes, principalmente Foro Internacional de El
Colegio de México y Relaciones Internacionales del Centro de Relaciones
Internacionales de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM.

Elaboré un catdlogo hemerografico y después de categorizar los articulos
presento una reflexion ordenadora desde la optica de la busqueda de identidad de
la escuela mexicana de relaciones internacionales en el universo de las ciencias
sociales en México. En el esfuerzo consideré el sustento que le dan los principios
a la practica politica, los fendmenos y tendencias estrechamente vinculados con
las relaciones internacionales en Meéxico, la relacion y congruencia entre el
discurso oficial del Estado mexicano y las aportaciones teoricas de la escuela
mexicana de relaciones internacionales. Asimismo, encontré que en el aspecto
metodoldgico los enfoques eran disciplinarios, multi, trans e interdisciplinarios.

El quehacer que distingue a los egresados de esta disciplina es la
capacidad de resolver problemas que van desde lo econémico y lo aduanero hasta
los derivados de las divergencias culturales entre los paises. Las dos arenas de
discusion que caracterizan lo que se ha escrito en esta disciplina son: la primera,
que refleja la posicion de los internacionalistas mexicanos sobre el papel de
nuestro pais en el concierto de las naciones; y la segunda, que alude a los
problemas de nuestras relaciones con los Estados Unidos. En esta arena de la
nueva disciplina se sitian los trabajos de investigacién del grupo estudiado.

Se puede decir que en un primer momento el valor que orientaba la practica

de los investigadores de esta comunidad disciplinar, en su corta historia, fue la
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necesidad de crear postulados tedricos con validez universal cuidando el riesgo de
caer en generalizaciones excesivas que no discriminaran entre periodos histéricos
y contingencias culturales. Actualmente, la actitud politica y filoséfica de las
relaciones internacionales se ha organizado en torno a problemas que van
surgiendo, cambiando y sirviendo a fines marcados por las condiciones que
guardan las negociaciones entre los paises y por los intereses de los elaboradores
de politicas y de los negociadores. Por esta razén que las explicaciones aparecen
cargadas de normas y valores que delimiten las condiciones de la objetividad.

En 1990 Cuadra planteé' que la disciplina estaba en plena etapa de
formacion y que los cientificos sociales se acercaban a la integracion de una
disciplina de relaciones internacionales, ya que tomaban las aportaciones de los
distintos enfoques en las reflexiones sobre los actores internacionales: el Estado y
la nacion. El propdsito de la disciplina entonces, se finca en contribuir a un
conocimiento profundo en el entendimiento de las relaciones entre los paises en
aspectos que incluyen al ambito politico, econémico, social, juridico, estratégico,
cultural, entre otros; y ofrecer alternativas en la resolucion de problemas en las
relaciones entre los paises.

En el terreno tedrico y metodolégico, se distinguen dos tendencias: la que
propone una concepciodn totalizadora de los fendmenos internacionales para que
desde una visién global de la realidad mundial se estudien las relaciones entre los
paises del mundo (esta vision corresponde a la de los paises capitalistas
desarrollados que pretenden que ese sea el punto de confluencia sobre la realidad
mundial), y la que demuestra que la especificidad de las relaciones internacionales
se puede derivar de la perspectiva desde la que se hace el andlisis (objeto formal)
y del tipo de realidad que, desde esa perspectiva, se analiza. (objeto material).
Este planteamiento se ha materializado en avances de investigacion sustanciados
en articulos, ensayos, tesis, etcétera.

En relacién al contexto en el que se organiza el trabajo de investigacion de
los académicos del grupo se ubican en las instituciones del sistema de educacion

! Cuadra (1990) plantea que la disciplina esta en plena etapa de formacion y que hasta el momento no existe una teoria general de las
relaciones internacionales universalmente aceptada y se pregunta: ¢es posible o deseable tal teoria general?

2 Entre los autores que cita Cuadra (1990) destacan: Pefia Guerrero, 1978 y 1981, Cid Capetillo y Gonzalez Olvera, 1984 ; Orozco, 1984.
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superior en América Latina, especificamente en las universidades tradicionales y
bien establecidas que sufren un deterioro progresivo porque los organismos de
planificacion econdmica y social funcionan con limitaciones serias. Ha habido
desarrollos contradictorios, algunos orientados a construir sociedades mas justas y
equitativas; se han desarrollado capacidades locales en ciencia y tecnologia que
han influido en las estructuras sociales; han surgido nuevos actores y se ha dado
importancia a la negociacion.

Institucionalmente se puede decir que las relaciones internacionales hoy
cuentan con un espacio intelectual de los estudios internacionales en México, en
el sector publico y privado. Entre las instituciones de ensefianza profesional de las
relaciones internacionales estan la UNAM, la FES Acatlan, la ENEP Aragon, El
Colegio de México, la UIA, la UAP; entre los dedicados a la investigacion de las
relaciones internacionales, el CISAN, el CIDE, el IMRED, y en medios
académicos, revistas como Foro Internacional, de ElI Colegio de México;
Relaciones Internacionales, del Centro de Relaciones Internacionales de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM y Foreign Affairs, del ITAM,
entre otras.

En la disciplina de relaciones internacionales la cosmovision se orienta a
encontrar un espacio propio en las ciencias sociales que defina problemas, en los
que las suposiciones, teorias y elecciébn de variables, den acomodo a las
interpretaciones sobre la negociacion entre los paises; que el ideal de la nueva
disciplina es ayudar en la construccion de una sociedad internacional y que su
esfuerzo se oriente a la resolucién de problemas en la negociacién entre paises y
a elaborar alternativas que contribuyan a la discusion constante, plural y con
calidad cientifica en la interpretacion de problemas sociales a nivel internacional y
local.

Si relacionamos esta cosmovisién con lo que orienta la vision y la actitud
del grupo, tenemos que en el libro publicado después del Seminario Internacional,
ellos declaran orientar sus investigaciones de la siguiente manera y con la

siguiente intencion:
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Es preciso explorar las manifestaciones de este fendbmeno en América del Norte
para conocer las caracteristicas especificas del modelo tal y como esta siendo
impulsado por Estados Unidos, no sélo para arrojar luz sobre la manera en la que
se estd expandiendo dicho modelo en México, sino también para localizar las
contradicciones y, sobre esta base, replantear el afiejo problema del subdesarrollo
dentro del nuevo sistema global. Para ello, un grupo de investigadores del Centro
de Investigaciones... de la UNAM y de otras instituciones académicas nacionales,
estadounidenses, canadienses y europeas colaboraron en la realizacion del
presente libro” (Gambrill, 2002:12).

Entonces, la cosmovisién que orienta al grupo para conocer el proceso de
expansion de la globalizacion parte de reconocer las contradicciones y replantear
el modelo y su impacto a la luz del subdesarrollo. Ellos se sitan y argumentan
desde el enmarque de los paises subdesarrollados (México), reflexionan vy
discuten la influencia de Estados Unidos y sus contradicciones defendiendo la
posicion de los paises subdesarrollados.

Su contribucion a la investigacion cientifica la construyen en el debate en
marcha que hay entre dos visiones que condicionan la percepcion del fenédmeno
de la globalizacion. La primera es la fe en el progreso, propia del modelo
democratico -liberal que surgid en Europa Occidental a partir de la colonizaciéon
propia de Ameérica-, cuando “aparecieron nuevos horizontes de expectativas
sustentados por modelos de progreso material, politico y social; es decir, por una
nueva filosofia de la historia centrada en la fe en el progreso emancipatorio de la
humanidad (el nuevo singular colectivo protagonista del progreso)” (Ehrman,
2002:38).

Este enmarque contrasta con la vision ciclica del esquema tradicional que
predomind anteriormente, “en la que los valores tradicionales definian e indicaban
el marco fijo, estético y repetitivo del desarrollo limitado de las préacticas
institucionales, politicas y religiosas” (Ehrman, 2002:39), en el que los seres
humanos no se conciben a si mismos como creadores de una realidad.

Ambas son cosmovisiones propias de sus épocas, por lo que no tienen que
verificarse ni rechazarse; sin embargo, orientan el conocimiento de manera
distinta. Hoy, ante el tema de la globalizacién, en el primer enfoque “hay un
desfasamiento temporal entre teoria y practica, la teoria estd condicionada
temporalmente por una continua tensioén a futuro, y la practica, que cuando no

cumple las expectativas teoricas estd sometida a un proceso de andlisis critico y
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devaluador” (Ehrman, 2002:39). La fractura es paralela con situaciones del pasado
y futuro, experiencias y expectativas.

El primer enfoque es el de libre mercado, “se basa en la creencia de que el
enfoque tedrico constituye una herramienta eficaz para la construccion de un
futuro mejor. El segundo, el de una democracia liberal planetaria, supone que los
enfoques sociales son parte de la naturaleza humana y que nos acompafiaran
siempre” (Gambril, 2002:12). Hoy, desde este segundo enfoque se considera real
y verdadero, “no solo la tradicién y los valores transmitidos, sino los valores y
expectativas contenidas y estructuradas en los proyectos y modelos
emancipatorios que tienen que promover el cambio constante de las relaciones
politicas, sociales y econdémicas (principios de justicia politica y social, de equidad
econOmica, de igualdad de derechos, de bienestar colectivo; definidos en
proyectos democraticos, etcétera)” (Ehrman, 2002:39).

La disyuntiva entre lo moderno y tradicional les permite interesar en el tema
a los investigadores sobre los distintos discursos de la globalizacion y captar las
diferencias entre las posiciones, entre puntos de convergencia y de conflicto,
ademas de comprender la légica entre las alianzas politicas nacionales e
internacionales alrededor de la globalizacion (Gambrill, 2000).

Para ello, los investigadores de este grupo analizan la evolucion de los
fendmenos, aislan variables, formulan modelos y los comparan. La actitud que los
orienta es la de convencer a la comunidad académica y a los negociadores de la
superioridad de sus argumentos al posicionarse y discutir desde la légica que esta
en favor de su posicién politica. La via es a través de publicaciones como articulos
en revistas especializadas, capitulos de libros, libros, reportes de investigacién o
tesis de posgrado y de su interaccién con otros académicos en seminarios y

congresos locales e internacionales.

3.4.2 Ladimensién espacial, territorio organizado del grupo

La dimension espacial comprende al territorio organizado en el que se
encuentra el grupo. El contexto institucional refiere al establecimiento, que es la

Universidad Nacional Autonoma de Meéxico (UNAM), el subsistema de
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humanidades y el centro de investigacion bajo el cual se lleva a cabo el proceso
de investigacion y mas especificamente, el grupo constituido por los
investigadores, que son los agentes que realizan el proceso de investigacion en un
proyecto comun.

Para caracterizar brevemente a los territorios, primero se delimitara a la
UNAM, al subsistema de humanidades y luego al centro de investigacion
considerando su importancia en la sociedad y en el tiempo, la percepcién desde
adentro y desde afuera de los cambios que ha tenido, es y debe ser la
universidad, algunos de sus actores y el poder académico, la organizacion
académica interna y su relacion con el entorno principalmente con el Estado en la
negociacion por la obtencion de recursos.

La intencion es justificar la actuacion de los académicos de las ciencias
sociales en patrones aceptados y orientar su actividad segun pautas y acciones
que han marcado y marcan su practica de investigacion cotidiana. El impacto de
las transformaciones, como el incremento al nimero y diferenciacion de las IES, la
magnitud y la composicion del estudiantado, el niumero y las tareas de los
académicos (Cordero, Galaz y Sevilla, 2003) se traducen en las formas de
producir, de aprender, de pensar y de consumir.

El incremento se observa en el crecimiento y consolidacion de la planta
académica, la diferenciacion académica en la creacién de institutos y centros
como resultado de la expansion disciplinaria ante las necesidades de estudio de
nuevos objetos al desarrollo del conocimiento y a las condiciones econdémicas,
sociales, politicas y culturales de México. Ambas se reflejan en la ampliacion de
las condiciones fisicas de los establecimientos, en el impulso y compromiso de
vincular la investigacion a los problemas nacionales y en las contribuciones para
implantar la investigacion en el pais mediante acciones de descentralizacion
(Mufioz y Suarez, 1991; Mufoz, 2000).

La diversificacion del conocimiento en la investigacion en humanidades en
la UNAM, se advierte en la creacion de centros orientados al tratamiento de
objetos o temas especificos con un enfoque inter o multidisciplinario como los

centros de investigacion de América Latina, el de América del Norte y el de
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Estudios sobre la Universidad y la Educacion Superior. Uno de sus objetivos es
tratar conceptos y metodologias de confluencia entre los conjuntos disciplinarios
(Mufioz, 2000). Asimismo, el subsistema dio apoyo a la creacién de instituciones al
interior del pais, en donde cada institucion tiene calidades, condiciones y
capacidades diferentes que resultan de los modos y estilos de produccion del
conocimiento asociados a la diversidad de practicas cientificas (Mufioz, 2000).

El alcance de estos cambios no es suficientemente claro, pero entre los
sucesos que los marcan esta que a partir de 1982, cuando en México se vivia una
fuerte crisis econOmica, el gobierno canaliz6 menores recursos a las IES,
particularmente a los salarios de los académicos. Ante esta situacion, la Academia
de Investigacién cientifica, preocupada por mantener en sus lugares de trabajo a
los profesores e investigadores reconocidos por su trayectoria y formacion cre6 el
SNI, que evaluaba la calidad y productividad del desempefio de los académicos,
que voluntariamente quisieran, reconociéndolos e incentivandolos con una
retribucion econdmica de acuerdo al mérito.

Por otro lado, las universidades publicas también disefiaron sistemas
normativos propios para evaluar el desempefio docente y estimular a los
académicos que, en contextos de trabajo, que se suponen homogéneos, pueden
competir por el estimulo en igualdad de condiciones de desempefio académico.
Los programas de estimulo al personal académico o programas de carrera
docente se rigen por la normativa de la SESIC y de la SHCP, que proveen de
recursos a los establecimientos para sus sistemas de estimulos de sus
académicos. En el subsistema de humanidades de la UNAM influyeron las
politicas publicas y la cultura de la evaluacion y se crearon los programas de
desempefio y estimulos (Prepac y luego Pride®). La evaluacion se realizaba por
medio de cuerpos colegiados a través del juicio de pares.

Los académicos, por su parte, se ajustaron a la légica de evaluacion vy,
algunos académicos modificaron la orientacion de su trayectoria, ya sea a la

investigacion, a la docencia o a la aplicacién del conocimiento, a veces sin

* El Pride es el programa denominado Primas al Desempefio, que es una estructura dentro de la UNAM que
sefiala diferencias de prestigio.



158

importar el rumbo que tenia su disciplina, para acreditar los criterios de evaluacion.
Otros dos factores a considerar en el cambio de la actividad académica y en el
perfil de los académicos son el desarrollo de la informatica como apoyo técnico
para la investigacion y la necesidad de buscar fondos para financiar proyectos de
mayor cobertura y profundidad teméatica (Mufioz, 2000).

Es dificil calcular las consecuencias que esto ha tenido para el
conocimiento, para el establecimiento y para la sociedad. La forma de
organizacion de las practicas cotidianas se ha visto afectada y han trastocado
valores, normas y estilos que se manifiestan en el conocimiento cultivado y en el
ethos académico de la disciplina, del establecimiento y de los grupos de
investigacion. Lo que es un hecho, hoy, es que la comunidad académica tiene mas
grados académicos y mayor produccion, ademas de que ha tenido que desarrollar
la capacidad de conseguir y de disponer de recursos financieros.

3.4.2.1 Semblanza del Establecimiento

La UNAM es una institucion publica y autdnoma, cuyo proyecto de
fundacién como Universidad Nacional se presentd el 26 de abril de 1910. Es
importante sefialar que anterior al proyecto de fundacién, Justo Sierra presento la
Ley Constitutiva de la Escuela Nacional de Altos Estudios que formaria parte de la
Universidad. Esta nueva institucion estaba constituida por las Escuelas Nacional
Preparatoria, de Jurisprudencia, de Medicina, de Ingenieros, de Bellas Artes —en lo
concerniente a la enseflanza de arquitectura- y de Altos Estudios. El 22 de
septiembre de 1910, tuvo lugar la inauguracién de la Universidad Nacional de
México.

La UNAM es una institucion compleja por su trayectoria, su papel en la
sociedad mexicana y su tamafio. La comunidad universitaria sobrepasa a las
300,000 personas y sus instalaciones se distribuyen en diferentes puntos
geograficos, conjuga diferentes niveles educativos y realiza diversas funciones.
(Canales, 2000).

La universidad se ha ido transformando y ha ido cambiando su perfil. Desde

los afios cuarenta se han creado institutos y centros de investigacion en un
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namero cada vez mayor de disciplinas para fortalecer y ampliar la docencia a nivel
de posgrado. En los afios sesenta y setenta se impulsé la investigacion y se
consolidé un modelo institucional acorde con las tendencias de cambio que
seguian las universidades internacionales. Detras de este apoyo a la investigacion
estaba la idea de que era un instrumento clave para el desarrollo econémico y el
progreso social y cultural de las naciones (Mufioz, 2000).

Actualmente en la UNAM hay una proliferacion y diversificacion
disciplinaria, se imparte docencia a nivel bachillerato y se organiza por semestres,
con dos modalidades: formacion profesional en 68 carreras con 111 planes de
estudio y posgrado, que suman 171 modalidades en las areas de Ciencias
Agropecuarias, Ciencias de la Salud, Ciencias Naturales y Exactas, Ciencias
Sociales y Administrativas, Educacion, Humanidades y Artes e Ingenieria y
Tecnologia. El sistema de investigacion adquiri6 un peso notable y se
incrementaron las unidades organizativas para hacer frente a las presiones
externas como la demanda de una mejor educacion y atencion a distintos tipos de
conocimiento.

La matricula escolar en licenciatura estaba conformada en el afio 2000 por
144,957 alumnos de los cuales el 49.5% eran hombres y el 50.5%, mujeres. En el
posgrado habia 18,072 alumnos 57% hombres y 43% mujeres. Su planta
académica de licenciatura se compone de 22,432 docentes, de los cuales 3,530
trabajan de tiempo completo, 327 de medio tiempo y 18,575 por horas. En el
posgrado, la planta académica es de 3,215 profesores, 505 de tiempo completo y
2,654 por horas. El numero de profesores que pertenece al SNI es 2,187
(ANUIES, 2000).

La UNAM se vincula con el entorno a través de programas culturales para
fomentar y difundir la cultura de forma integral mediante actividades en el area de
artes plasticas, actividades musicales, teatro, danza y cine. Entre las acciones que
coordina a favor del entorno social tiene 5,000 programas de servicio social,
servicios de salud, atencion odontoldgica, psicolégica, veterinaria y bufetes

juridicos.
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Entre los proyectos exitosos con la industria tiene el Megaproyecto
“Excelencia global”, con el Instituto Mexicano del Petrdleo, Proyectos
Multinacionales de la Agencia Internacional de Energia de la OCDE; Alianza
Batelle Memorial Institute BMI-IMP-UNAM para ampliar fronteras de la ciencia y la
tecnologia; asesoria a grandes empresas como Purina, Jugos del Valle, Grupo
Desc, Bimbo.

Celebra convenios con organismos nacionales e internacionales como la
Secretaria de Energia, el Sistema Educativo Quintanarroense, Institutos
Nacionales de Pediatria, ITESM- Campus Guaymas; convenios de colaboracion
con Espafa, Francia, Cuba, Argentina y Estados Unidos. ( ANNUIES: 2000).

La universidad, ademas, realiza una labor de investigacién a través de dos
subsistemas, investigacion sociohumanistica e investigacion cientifica. El
subsistema de humanidades, al que pertenece el centro donde esta el grupo de
investigacion, consta de 15 unidades académicas, nueve institutos, seis centros y
dos programas, centrados en bases disciplinarias, teméaticas o regionales.

Primero se crearon los institutos (desde 1930) y después los centros (en las
década de los setenta y ochenta). En 1997 se realizaban alrededor de un millar de
proyectos de investigacion en diferentes areas de conocimiento y participaban
alrededor de 600 investigadores (Canales, 2000).

Esta expansion y diversificacion ha requerido de mayores recursos, por lo
que parte de los cambios han significado esfuerzos de organizacion en el gobierno
universitario. Una manifestacion de la expansion y diversificacion fue la creacion
en 1989 del centro de investigacion en el que se ubica el grupo de investigacion
estudiado.

En sintesis, la UNAM es la principal institucion educativa del pais. Se
distingue por su amplia cobertura de niveles, planes y programas de estudio, la
cantidad y calidad de su planta docente, el nimero de estudiantes que atiende, la
importancia de la investigacion que desarrolla y su significado en el ambito
nacional, asi como su reconocida participacion en la difusién de la cultura y sus

vinculos con el entorno.
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3.4.2.2 La UNAM, su desarrollo y su lugar en el tiempo

Desde la mirada que interesa a esta tesis se puede decir que la UNAM es la
institucion publica mas importante del SES por su tamafo, complejidad
organizativa interna y por sus relaciones externas, por su historia y por la
trayectoria particular de cada uno de sus actores. Aunque su importancia relativa
ha cambiado de manera importante en los Ultimos veinticinco afos.

Para tener presente la orientacion que ha tenido y para sefialar la posible
tendencia actual, se recuperan algunas situaciones relevantes de su historia. En la
década de los cincuenta, se orientaba por la creencia liberal de progreso social.
Muestra de ello fue cuando se inicié la construccion de su actual campus y que el
primer edificio fue el de la Facultad de Ciencias, e inmediatamente después el de
la Torre de Ciencias. En este mismo periodo la cosmovision se encauzaba a la
formacion de cientificos y a legitimar el papel del investigador de tiempo completo.
Los intereses de la academia y del estado estaban en la misma frecuencia, ambos
buscaban la utopia del racionalismo.

A las universidades y a la UNAM en particular, se les atribuy6 el papel de
formar una estructura cientifico-técnica para crear una masa critica y realizar
esfuerzos que condujeran a abrir nuevas oportunidades de desarrollo. Las
instituciones de educacion superior eran consideradas como una parte central y
motor de la modernizacién cultural de la sociedad mexicana (Acosta, 1998), se
regian por el principio de autonomia y libertad de catedra (Grediaga, 2000).

En las décadas de los sesenta a los ochenta, la universidad estaba
comprometida con la ideologia socialista, con la critica popular y democrética. Se
convirti6 en una fuente de conflicto politico, denunciaba las promesas no
cumplidas del discurso revolucionario del Estado y construia nuevas formas de
legitimidad social. Un ejemplo de ello fue el movimiento estudiantil de 1968 que
cuestiond el sentido mismo del saber y por tanto de la formacién que disfrutaban
las elites econdmicas y politicas del pais.

En los dltimos afios se puede decir que ha habido un conjunto de

fendmenos que han ido marcando un cambio en la UNAM. La universidad se ha
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repolitizado y se discute que debe haber un nuevo modelo de universidad (Acosta,
2000). La nueva politizacion de la Universidad se manifiesta cuando en el mundo y
en México reina una actitud hacia la democratizacion.

La gran brecha en la manera de vivir la universidad entre los investigadores
reconocidos y los no reconocidos, entre los profesores y los alumnos, entre los
administradores y los académicos se manifiesta en la soledad acompafada; es
decir, en que cada uno de los actores universitarios se siente solo, a pesar de que
a su alrededor haya mucha gente.

La evaluacion y el esfuerzo, propios de la década de los ochenta con la
introduccién del SNI por obtener recursos, ha mantenido a los universitarios
concentrados en desempefiar su rol y muy ocupados con su produccién
especializada. No pareceria que hubiera preocupacién por el ethos universitario,
por la vida comunitaria, ni por lo que pudiera pasar. La orientacion es sortear los
retos del avance cientifico tecnolégico y la competitividad internacional y que el
conocimiento que se produzca redunde en beneficios que la sociedad reconozca.

En contraste con el periodo anterior, en los ultimos cinco afios ha habido
una actitud mas despreocupada por la vida comunitaria. Un hecho que lo
evidencia fue la respuesta de unos cuantos universitarios ante la propuesta de
alterar las cuotas. Reinaba la indiferencia hasta que algunos grupos radicales de
estudiantes entraron en escena para reorientar a la universidad de acuerdo a sus
intereses, se aduefiaron de las instalaciones por diez meses “ya estabamos muy
puestas cuando truena la huelga y los libros se habian quedado adentro ya, nos
habian quitado las instalaciones”. (6:89) (843:849)*.

La huelga sorprendié a los integrantes del grupo de investigacion de la
especialidad en relaciones internacionales y los convoc6 a reconsiderar la vida
comunitaria en la universidad “en este afio han sido importantes otros aspectos
fuera del seminario, fuera de las teméticas; por la huelga misma, pues ha hecho
que también en otros aspectos, no solamente del Centro sino en la universidad,

tengamos oportunidad de oir, de oirnos sobre nuestros puntos de vista politicos e

* Todas las transcripciones de las entrevistas se realizaron en el formato que utiliza el programa Atlas-Ti. En el primer paréntesis aparece
primero el numero de entrevista del grupo y después, el nimero de cita del programa; en el segundo paréntesis se indica primero el
renglén donde inicia la cita y posteriormente, el nimero de renglén donde termina.
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institucionales y sobre cémo mejorar las gestiones de la propia vida de la
universidad. Yo creo que, no es muy frecuente, aunque se han hecho mas
frecuentes estas sesiones, es importante conocer nuestros puntos de vista en
aspectos, que no son forzosamente los académicos, pero que estan relacionados
con otras cosas” (4:84) (584:595).

Algunos estudiosos de las universidades que elaboraron un estado del
conocimiento para entender el “nuevo pasado” de las universidades publicas
(Acosta, 2000) y construir un nuevo marco de entendimiento sobre los problemas
de las universidades con una perspectiva a futuro, piensan que el conflicto en la
UNAM tiene que ver con malos calculos de las autoridades universitarias, con el
deterioro continuo de las condiciones financieras de las universidades, con la
inoperancia de determinadas formas de gobierno universitario (Acosta, 2000) y de
otros factores. Desde la mirada de Acosta estos factores refieren a la erosion de
consensos normativos basicos de la comunidad universitaria y a una crisis del
esquema de gobernabilidad institucional que se estructurd en el largo tiempo de
gobierno autoritario mexicano.

Por otro lado, la complejidad de la organizacion en la universidad ha
presentado muchos problemas cuando ha tenido que cambiar. Ha sido dificil
alterar las rutinas, procedimientos y reglas de organizacion (Martinez Rizo, 1998;
Acosta, 2000). Las instituciones de educacion superior han tenido que ajustarse y
negociar para resolver sus problemas financieros, y no ha sido facil; aun mas, las
condiciones de la negociacion no han dejado de cambiar. “En fin, hay cosas
burocréticas que, a veces, entorpecen la fluidez y los cambios que debe de tener
la configuraciébn y el hacer y deshacer constante de nuevos grupos de
investigacion segun el momento, segun los intereses, segun las coincidencias y, a
veces, las estructuras formales entorpecen ese proceso” (3:43) (543:547).

En los ultimas dos décadas las negociaciones fueron la moneda corriente
entre el estado y las instituciones de educacion superior. Los presupuestos
escasos empezaron a depender de una logica de evaluacién del desempefio de
las universidades y de sus actores que han cambiado las pautas de la practica

cotidiana.
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Esta situacion ha implicado un ajuste constante en la relacion entre el
Estado, la Universidad y los académicos. “Las evaluaciones son muy coercitivas o
sea son mas bien castigos al que no investiga, mas que estimulos. Yo asi lo veo, 0
sea que, normalmente, se hace una revisibn de tu proyecto, que lo hace el
Consejo Interno, entonces ahi se ve qué es lo que tu produjiste. Se te puede
aprobar o no aprobar, esto es internamente. Después hay una evaluacion a nivel
de la Coordinacién de Humanidades, que se llama CISUN. Yo no sé bien que
quiere decir, no creo que nadie sepa, pero si es el CISUN, ¢no? Entonces,
anualmente, también ahi, se reporta qué conferencias diste, qué publicaste, en
gué avanzaste, qué no hiciste, qué hiciste: direccion de tesis, una serie de
evaluaciones, ahi también se te aprueba o desaprueba. Ademas de eso, esta el
Pride, que son los estimulos a la investigacion, que es la que da este sobresueldo,
entonces ahi también se ve lo que tu has hecho, tu produccién durante tres afios y
de acuerdo a lo que hayas hecho se te da un premio; una categoria de
sobresueldo: A, B o C. Entonces, basicamente esos son los mecanismos digamos
de vigilancia, de que estés trabajando. No sé qué tan efectivos son, todo el mundo
tiene. Prohiben, lo que quiere decir que todos trabajan. No sé si no hubiera ese
“prohiben”, a lo mejor no trabajarian o seguirian trabajando igual, eso no sé” (8:20)
(395:416).

Esto nos sitla propiamente en un ethos modificado por la evaluacién
ejercida por instancias de la universidad y del entorno, que cuestionaron valores y
normas que posibilitaban una forma de existencia y que, como se puede inferir del
recorrido histérico, tenian que ver con principios distintos como la primacia del
conocimiento, la ética de la responsabilidad, la generacion y el estudio de teorias,
el esfuerzo y la evaluacion constante, el desarrollo de habilidades, la comprension,
el compromiso de académicos con el desarrollo de la institucion y del pais, con
ideologias, creencias y orientaciones normativas.

Se han modificado las instituciones de educacion superior y las maneras de
hacer investigacion ante las presiones que vienen del entorno. Se le ha dado
mayor importancia a los investigadores como actores centrales del proceso del

conocimiento y como elemento fundamental en la constitucion de una base
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institucional consolidada (Mufioz, 2000). Se apuesta a obtener resultados
poniendo en juego las capacidades de los investigadores para plantear problemas
o desarrollar especialidades que lleven a nuevos conocimientos. Se buscan
lideres académicos que a través del reconocimiento personal e institucional de
parte de la comunidad cientifica reorganicen tareas al interior y afuera de la
universidad, atendiendo a la disciplina y a problemas en los que, a veces,
confluyen varias disciplinas para interpretar desde otros angulos a la realidad
social que se presenta.

Los investigadores han tenido que conseguir financiamiento y adaptarse a
las condiciones que éste les marca para poder trabajar, realizar tramites, ser
creativos en la elaboracién de sus trabajos y permitir mas que antes la critica,
ademas de ser parte de agrupaciones para proteger a la disciplina, permitir que se
desarrolle y se lleven a cabo proyectos de largo plazo y alcance (Muiioz, 2000).
Las instituciones y los actores han tenido que reordenar sus formas de
organizacion para que sus hallazgos tengan pertinencia, sean relevantes y ellos
puedan seguir teniendo prestigio e influencia social.

Por otro lado, hay segmentos o grupos de poder organizados en la
universidad que ejercitan su poder al interior de ésta en las decisiones e
intenciones de cambio de modelo universitario y a veces, como en la huelga, su
poder se demuestra en la capacidad de blogueo.

La mayoria de los académicos, ajenos a la l6gica de estos grupos, no
consideraron que tenian que preparar nuevas condiciones de trabajo ante la
posible eventualidad de la huelga, ni previeron que su trabajo se veria
interrumpido “Hubo un impasse cuando se inicia la huelga, como que hay dos
meses en los cuales nadie sabe lo que va a pasar. Estabamos esperando que
termine la huelga rapido y que, bueno, en ese momento reanudariamos, cuando
nos damos cuenta que pasan tres, casi cuatro meses y ésto no se compone nos
empieza entrar el panico. La coordinadora del grupo, la que dirigia, la que
organizaba y coordinaba este seminario pensé que ya no se iba a hacer (el

congreso internacional). Nosotros nos reunimos y le dijimos que ya le habiamos
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trabajamos muchisimo, y bueno, estamos viendo que hay oportunidades aunque
sea fuera de la UNAM, vamos a hacerlo” (6:90) (118:129).

En esta situacion, la demanda y el interés de los académicos ante los
compromisos adquiridos después de un periodo de cuatro meses, influyeron en la
realizacion del evento y se reflejo en una actitud que fue mas alla de las
negociaciones politicas dentro del establecimiento universitario. Se tradujo en un
cambio de comportamiento y actitud de los investigadores que hacian frente a sus
compromisos académicos, se privilegié el desarrollo del seminario y la vinculacién
con investigadores internacionales para tratar el problema de la globalizacion y
sus manifestaciones en América Latina. Los criterios que privilegiaron la
realizacion del evento fueron la atencion al conocimiento y a la relevancia de su
trabajo ante instancias externas que les permitieran mantener su prestigio y su
influencia externa.

En resumen, ésta y otras situaciones han cambiado la cosmovision de lo
que es la universidad y lo que justifica la existencia de su colectividad. ElI cambio
se puede fotografiar en tres periodos, el de los cuarenta y cincuentas, cuando el
ideal de ser universitario significaba cultivar el conocimiento y era simbolo de
prestigio y poder. En la universidad se crearon institutos y centros de investigacion
como cimientos para producir conocimiento en las disciplinas existentes y en otras
mas, se fortalecio la docencia en las licenciaturas y se empez6 a ampliar hacia el
posgrado.

En los setentas y ochentas la universidad se masifico, los presupuestos
resultaron escasos para atender a todos, los organismos financieros fijaron
prioridades, que en los hechos se tradujeron en ideales politicos con los que los
investigadores se estaban comprometiendo: critica social y construccion de
sociedades mas justas y equitativas. El modelo institucional se consolidé acorde al
de las universidades en el plano internacional, se le concedié importancia a la
investigacion como instrumento clave del desarrollo econémico, social y cultural.

Hoy, como sefiala Acosta (2000) se vive en una paradoja en la que el
régimen politico ha ingresado en un ciclo de transicion democrética y las

universidades, en un creciente esquema orientado por los organismos que definen
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la politica cientifica, al grado que se han orientado las pautas de desarrollo del
guehacer universitario, sobretodo en lo que respecta a la investigacion. Ademas
se ha cuestionado la calidad y el significado social de la educacion universitaria, la
forma de operacion de las instituciones, su capacidad de organizacién interna, su
apoyo a la economia y la posibilidad de formar gente que pueda competir
internacionalmente.

Esta situacion que puede ser resultado de la escasa legitimidad del
gobierno universitario, de su poca capacidad de representacion, de su ineficacia
organizativa y de su escasa contribucion al desarrollo académico, se ha tratado de
resolver mediante la lo6gica del mérito, fortaleciendo al “ndcleo duro” académico
universitario como centro de gravedad de la universidad, incentivando con
politicas al desarrollo institucional. Se ha cuestionado el papel que juega la
investigacion en las instituciones de educaciéon superior y la orientacion de la
politica cientifica, y la escasez de recursos ha propiciado la implementacion de
programas de evaluacién que han influido en las pautas de desarrollo de la
investigacion.

Por eso, ser universitario significa muchas cosas, la imagen ideal depende
del rol, del segmento social al que se pertenezca, del papel y del puesto que se
tenga en la institucion. La orientacién que se le da a la vida académica se resuelve
en el marco de accidon que mas satisface al actor en el cuadro que estructura al
ethos del académico y puede ser que lo oriente el de la disciplina, el de la

organizacion universitaria o el que le posibilita el entorno.

3.4.2.3 La organizacion académica

En el contexto del establecimiento inferiran algunos de los factores
organizacionales que orientan la investigacion a través del andlisis de la estructura
de organizacion y modalidad en la que se organiza académicamente la UNAM, la
estructura del Centro y los rasgos del modelo de investigacion que trata de
implementar el establecimiento. No se abarca a toda la organizacién académica,
se excluyen areas importantes como organizacion sindical, trabajo administrativo,

infraestructura, difusién, vida cultural, etcétera, pero con lo planteado se pueden
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caracterizar los aspectos utiles para los propésitos de este trabajo. Otros rasgos
como formas de contratacion, reclutamiento, condiciones para la investigacion,
financiamiento de proyectos, sistema de reconocimientos, sanciones, poder y
produccion se tratan en el siguiente apartado, desde la vivencia expresada por los
integrantes del grupo.

La Universidad Autonoma de México (UNAM), segun la Ley Orgéanica que es
“el maximo ordenamiento juridico que regula su personalidad, su estructura y su
vida interna”, en su articulo primero establece que “la Universidad Nacional
Auténoma de México es una corporacion publica, organismo descentralizado del
Estado, dotado de plena capacidad juridica y que tiene por fines impartir
educacién superior para formar profesionistas, investigadores, profesores
universitarios y técnicos Utiles a la sociedad; organizar y realizar investigaciones,
principalmente acerca de las condiciones y problemas nacionales, y extender con
la mayor amplitud posible los beneficios de la cultura”.
(http://serpiente.dgsca.unam.mx/rectoria/map/orgramal.map \mx.)

La estructura de organizacion de la UNAM es muy diversa en su interior “es un
sistema con subsistemas, uno de ellos es el subsistema de Humanidades de la
UNAM que esta compuesto por diecisiete entidades de investigacion. Algunas son
institutos, otros son centros y hay un programa, que es el programa universitario
de estudios de género. De los institutos, algunos son claramente de tipo
humanisticos y otros son mas de orden social. Los institutos se dividen a su vez
en distintos seminarios, departamentos, programas o areas. Sin embargo, estas
subdivisiones son la estructura formal, que es util como una primera, digamos
forma de organizacion de trabajo académico. Lo que no quiere decir que los
investigadores de un area o de un departamento, etc. etc., trabajen juntos. Las
areas quedan fijas, por eso son unidades ya estructuradas y formales y los
investigadores estan adscritos a uno u otro departamento de acuerdo al proyecto
con el que entraron al Centro”.(1:1) (4:51).

Cada entidad tiene sus propios patrones de organizacion y distinto nimero de
investigadores. En los institutos, centros y en el programa de investigacion del

subsistema, la investigacibn es estructurada, formal e institucional. “Esta
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subdivision es meramente una organizacion formal del trabajo académico porque
en la practica de la investigacion, los investigadores de un area o de un
departamento trabajan juntos, algunos desarrollan dinamicas colegiadas y lo
hacen organizados de una manera semiestructurada con proyectos colectivos de
duracién temporal que terminan cuando termina el proyecto. A veces, intentan
obtener un subsidio en el que alguien aparece como responsable y los demas son
colegas”.(1:4) (65:68).

El grupo se retne en funcién de un proyecto financiado ya sea por DGAPA o
por CONACYT o fundaciones. “Claro, cuando los proyectos colectivos cuentan con
un subsidio, por ejemplo, entonces el propio proyecto exige ciertas dindmicas de
integracion del grupo” (1:46) (72:75).

Los centros, generalmente son multidisciplinarios y el Centro donde se sitta
el grupo estudiado es un ejemplo de ellos. En cada entidad o instituto existen dos
posiciones, el director y el secretario académico, que se encargan de distribuir el
financiamiento. El Centro donde se encuentra el grupo “tiene como proposito
fundamental producir investigaciones sobre la region de Norteamérica, a fin de
contribuir a un conocimiento méas profundo sobre la misma. El Centro es
multidisciplinario, por lo que se incluyen perspectivas de diversas disciplinas en
torno a los problemas de interés del Centro. En el momento de su creacion, el
propésito era que politblogos, socidlogos, economistas, abogados,
internacionalistas, literatos, historiadores y urbanistas, intercambiaran ideas para
lograr un mejor entendimiento sobre la regidbn de Norteamérica. (http://

WWW.cisan.mx )

“El antecedente inmediato del Centro fue otro Centro creado por acuerdo
del Consejo Universitario en 1989. Poco tiempo mas tarde, dada la importancia de
Canada, se considero indispensable la inclusion de estudios sobre dicho pais en
ese espacio académico. En tal virtud, en 1993 el Consejo Universitario aprobo la
ampliacion de las tareas asignadas a nuestro Centro y el cambio de nombre al que
actualmente tenemos” (http:// www.cisan.mx).

La planta académica del centro estd compuesta por 21 investigadores y 19

técnicos académicos que apoyan las labores de investigacién del Centro. Los 21
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investigadores estan integrados en tres areas académicas:10 de ellos en el area
de estudios sobre Estados Unidos, 8 en el area de estudios sobre México-Estados
Unidos y 3 en el Area de estudios sobre Canadéa. En lo que respecta a las lineas
de investigacion que se desarrollan, incluyen estudios politicos, estudios
econdmicos, estudios sociales, estudios juridicos, estudios estratégicos y estudios
culturales. (http:// www.cisan.mx).
Informalmente se decidi6 agrupar a los investigadores segun los temas.
“Los que convocan son la directora o lo que nosotros llamamos coordinadoras o
coordinadores de area, que antiguamente eran los de México-Estados Unidos,
Canada, etc., etc., y que ahora, aunque detentan este puesto, son coordinadores
de los seminarios, entonces ellos son los que convocan, los que organizan todas
esas cosas. Como lo fue el seminario de Globalizacién” (8:10) (174:197) Esta
expresion es congruente con lo que se expresa en la pagina electrénica del Centro
en la que se sefiala que entre las actividades principales figuran “Apoyar
sustantivamente los proyectos de investigacion que actualmente se llevan a cabo.”
Los proyectos colectivos o “seminarios” que reconoce el Centro son los
siguientes:
1. Nuevo federalismo en la region de América del Norte
2. Globalizacién y sus manifestaciones en América del Norte
3. Las relaciones de México con Estados Unidos y Canada, una mirada al
nuevo milenio
4. Las politicas exteriores en Estados Unidos, Canada y México en el umbral
del Siglo XXI
Fronteras y comunidad latina en América del Norte
6. Nuevos actores en el espacio de América del Norte
“Si, la idea de los seminarios fue hacer estas grandes lineas de investigacion.
La idea no es que sean permanentes, es trabajar durante un afio y después
organizar un seminario internacional donde se presentan los resultados de las
investigaciones individuales porque, no es una investigacion colectiva, slno que
cada quien entra con su proyecto individual. Aunque se hace una discusion

durante un afo en el que se van leyendo los trabajos. Se van presentado, se van
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afinando las discusiones y después se presentan en el Seminario Internacional, de
ahi se publica un libro, entonces este es el objetivo, la estrategia de los seminarios
que les llamamos” (8:11) (187:200).

La organizacién interna del Centro esta integrada por tres areas académicas
que son las que convocan, coordinan y aprueban la conformacion de los grupos
en una dindmica de seminarios. Los seminarios tienen una duracion limitada. El
propésito es presentar productos acabados con una visibn compartida, dada la
discusién colegiada de los trabajos de cada uno.

“Los tres antiguos coordinadores del area Estados Unidos, México-Estados
Unidos, Canada. conforman la primera instancia de discusién y aprobacion los
proyectos, las salidas, etcétera, son los que conforman el Consejo Interno. Existe
otro consejo que es externo, se llama Consejo Técnico de Humanidades, lo que
pasa por el Consejo Interno tiene que ser aprobado por el Consejo Técnico que
esta formado por todos los Institutos y Centros del Area de Ciencias Sociales y
Humanidades. Ahi hay un representante de cada Centro, esta el director y un
representante de los académicos. Luego, también hay lo que se llama la Comision
Pride que es otro 6rgano colegiado interno y evalla a los investigadores, también
hay otro que es la dictaminadora que es un 6rgano de evaluacion para cambiar de

categoria o tener definitividad y esos serian los cuatro principales” (8:3) (58:87).

3.5 El grupo de investigaciéon y el entorno

El grupo de investigacion se relaciona con los “otros” y por ello se distingue de
ellos, una forma de observar esta delimitacion es por la frecuencia en las
relaciones que establecen y por el reconocimiento de ellos y de los otros de que
pertenecen a un grupo. Los integrantes del grupo son académicos de un centro de
investigacion de la UNAM, tienen una relacion contractual y trabajan en el marco
de un proyecto de investigacion reconocido oficialmente por el Centro de
investigacion y por la universidad. Todos los investigadores del centro estan
contratados bajo la figura de investigadores, la adscripcion a los grupos es
voluntaria y tienen interrelacién entre los académicos del Centro, incluso pueden

pertenecer y participar en otro grupo o0 seminario.
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La interaccion del grupo con el entorno se refiere a que la universidad esta
inserta en el marco social y su dinamica no es ajena a la de la sociedad. Hoy es
muy comun escuchar que las sociedades han puesto énfasis en la utilizacion de
las universidades como instrumentos de politica econémica y social por su papel
en los procesos de innovacion y critica social. Una muestra de ello es la
Declaracion Mundial sobre Educacion Superior para el siglo XXI, adoptada por la
UNESCO (Paris 5-9, octubre 1998, citada por el informe CRUE, 2000):

La relevancia de la educacion superior debe evaluarse segun la correspondencia
entre lo que la sociedad espere de las instituciones y lo que ellas hacen. Ello
requiere vision ética, imparcialidad politica, capacidad critica y, al mismo tiempo,
una mejor articulacion con los problemas de la sociedad y del mundo del trabajo,
basado en las orientaciones a largo plazo en las necesidades y finalidades de la

sociedad, incluyendo el respeto a la cultura y la proteccién ambiental.

El vinculo de la universidad con el entorno se basa en la consideracion del tipo
de conocimiento que se requiere para ofrecer conocimiento, innovacion y la
capacidad de aprendizaje. Estos tres aspectos son centrales en el
desenvolvimiento actual de las sociedades avanzadas. Las universidades se han
caracterizado de manera singular porque en ellas se producen y se adquieren
paralelamente conocimientos, por estar encargadas de formar, a través del
proceso de aprendizaje y por difundir los conocimientos y la tecnologia.

Para entender como se establece el vinculo entre los grupos de investigacion
académica y su entorno, Brunner (1968) considera que no es suficiente que se dé
la vinculacion, sino que debe ser fructifera tanto para el entorno como para la
universidad y que si el contexto es democrético y hay pluralismo ideolégico y
politico, se pueden producir cambios desde dentro del sistema de educacién
superior o desde fuera del sistema.

Identifica dos vias que simultaneamente actian en el inicio de la vinculacion:
la accion ejercida sobre los mecanismos de coordinacion e integracion del
sistema, que podrian ser el Estado o los organismos internacionales como el

Banco Mundial o el Banco Interamericano de Desarrollo y la necesidad de operar
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recepciones y apropiaciones del conocimiento que se producen en los centros
cientificos docentes mas avanzados, como el mercado, los organismos
internacionales o nacionales que financian investigaciones como las fundaciones.

La accion ejercida sobre los mecanismos de coordinacion e integracion del
sistema, que son los que ejerce el Estado han sido efectivos porque han alterado
macroelementos organizacionales en el establecimiento, los académicos
reconocidos son los que han hecho los cambios y mediado entre los intereses de
las instituciones y de los actores en la elaboracién de las politicas cientificas y del
SES.

Es dificil alterar las condiciones de base del funcionamiento de las instituciones
pues muchas veces luego del consenso politico se producen resistencias,
adaptaciones y distorsiones. En el caso del IES, la intervencion y mediacién de los
académicos institucionales evit6 el riesgo de que en su aplicacion fracasaran las
reformas, pues estas reformas orientadas por la SESIC y por la SHCP operaron
de distinta manera en cada uno de los establecimientos y su adaptacion a las
condiciones de cada institucion tuvo una fuerte incidencia en los actores
institucionales.

Los efectos de la influencia del Estado al interior de las IES se pueden
apreciar en tres aspectos: a) division del trabajo académico, b) en la tension entre
docencia e investigacion y c¢) contenido de los programas docentes
(Varela,1999:92).

En cuanto a la relacidon con la division del trabajo, porque el compromiso
sobre la puesta en practica de las acciones que se acuerdan implica que la
coordinaciéon de los proyectos esté a cargo de alguna de las instancias. Esta
coordinacion tiene efectos sobre la distribucién del poder, en la actuacion de las
autoridades universitarias, en el papel de la profesion académica y en los
estudiantes (Brunner,1988).

El impacto que tiene en la UNAM es que representa impulsos y presiones
para que la propia institucion responda a los compromisos que se adquieren.
Siguiendo a Mufioz (2000), las agencias que otorgan fondos a la investigacion

suponen esfuerzos extras en recursos humanos, fisicos y financieros para la
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UNAM, gque se tienen que traducir en estrategias y lineamientos que impulsen la
formacion de grupos de investigacion y para que los recursos adicionales que
entran al centro beneficien a los demas y sirvan para el avance académico.

El impacto de la divisién del trabajo y de la distribucion del poder en los
grupos gue no estan fuertemente jerarquizados por criterios acordados se denota
en situaciones como el que “para obtener financiamiento para un proyecto en el
grupo, alguien tiene que firmar como responsable y todos los demas como
colegas. Esto hace que se marque una jerarquia” (1:36) (83:87). Sin embargo,
este efecto que se genera por nombrar a un responsable del proyecto y su
impacto en la distribucién del poder lo han manejado internamente las autoridades
del Centro, pues ellos presentan los proyectos a las instancias financiadoras y “el
Centro, distribuye internamente los recursos, hasta ahora no ha habido problemas
porque alcanza para todos” (8:27) (560:566).

En el caso de la tension entre la docencia y la investigacion por la influencia de
las politicas publicas y cientificas en la organizacion de las instituciones y en los
actores se observa en la practica cotidiana y en la estructura de organizacién de
los investigadores del grupo que requieren de recursos para investigacion. En la
organizacion de los establecimientos porque “es una presion fuerte, pues la UNAM
apoya a que se cumplan una serie de requisitos que influyen en cémo nos
organizamos internamente” (3:21) (264:266), y para los actores porque “para
CONACYT, es muy importante la docencia en la manera en la que evaldan,
nosotros no haciamos docencia y como en su evaluacion de posgrados ellos la
consideran, entonces la UNAM esta pidiendo que todos los investigadores den
clases”.(8:18) (351:355).

A lo que otro integrante agrega “eso es injusto hasta cierto punto porque se les
obliga, por la estructura de la UNAM, no solamente a trabajar sino a dar clases.
Entonces tu tienes a gente que tiene que investigar, tiene que dar clases y tiene
que estudiar al mismo tiempo, porque muchos de ellos son personas que no estan
becados o sea que estudian pero viven de la UNAM, no todos los que estan
estudiando estan becados” (2:74) (760:767).
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En relacion a los contenidos de los programas docentes, no tiene un efecto que
pueda ser apreciado directamente porque el grupo esta ubicado en un centro de
investigacion que no imparte docencia, ellos son profesores de las licenciaturas o
maestrias de los Institutos o facultades de la UNAM.

El vinculo entre las universidades con el Estado y con el mercado en las
experiencias latinoamericanas parece indicar que no se inicia en la dindmica que
generan los conocimientos producidos en los establecimientos de las instituciones
de educacion superior, en las que su existencia se justifica para su colectividad
porque crean, almacenan, refinan y transmiten conocimientos (Bruner, 1988). Mas
bien, quienes buscan conocimientos, cambios o0 innovaciones quieren apropiarse
del conocimiento que producen los investigadores, un ejemplo de ello es que “el
Centro recibe financiamiento de fundaciones como Kellog, Ford y Hewllett, pero
cuando les interesa el tema” (1:28) (297:502) o cuando se hace un proyecto en
funcién de sus intereses.

En el caso del grupo estudiado los temas son de interés politico y las
preguntas de fondo tienen que ver con la negociacion de nuestro pais con otros
paises. La informacion de las investigaciones le es importante a las fundaciones
extranjeras, y por ello coinciden los temas de interés.

Por otro lado, el vinculo del grupo con el entorno, siguiendo lo que se dice en
el informe CRUE, depende de la calidad de la interaccion entre los actores; de una
variedad de rutinas y de convenciones sociales - un lenguaje comun, modos de
interpretacion compartidos, confianza mutua,- que pueden estimular o entorpecer
la relacion.

En los relatos de los integrantes del grupo, incluso es notorio el impacto
diferenciado que se ejerce por parte de las agencias que financian en las formas y
en los requisitos que exigen el conocimiento, “las fundaciones externas si apoyan
ciertos temas, y hay una orientacibn mas cercana a lo que se estudia aqui, que lo
gue piden los organismos mexicanos como CONACYT” (8:18) (323:335), pues
pedir a CONACYT requiere acceder a los mecanismos impuestos como el que se

“presenten trabajos muy elaborados, que se justifiguen hasta los gastos mas
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insignificantes y que la institucion esté dispuesta a otorgar el 35% del
financiamiento al grupo” (2:143) (346:348).

El vinculo de la universidad con el entorno no puede reducirse a una
ordenacion formal y burocrética del quehacer intelectual, ni puede sdélo centrarse
en los problemas de la vida cientifica y la docencia. “En la Hewlett estan
interesados en fomentar ciertos temas, entonces ellos apoyan,
independientemente de que seas doctor, aunque nos hemos ido doctorando poco
a poco” (8:25) (502:504).

Los requisitos son menores y el financiamiento esta orientado a temas de
interés y a ofrecer recursos que permitan obtener insumos para los temas que
financian. “El apoyo de Hewllett Fundation, incluye lo que conforma el material
documental de la biblioteca” (8:25) (486:489).

Otro aspecto que vale la pena destacar es que ademas de apoyar proyectos
completos, también dan apoyo a partes de la investigacion como el trabajo de
campo, “Todos obtenemos de mil a tres mil dolares al afio, mas o menos en
trabajos especificos” (8:25) (492:494).

Esta situacion contrasta con la que ofrece CONACYT, que pide un proyecto
especifico, muy elaborado y paga en pesos, cuestion que hace dificil que atraiga a
investigadores de otros paises interesados en el tema, pues “cuando te dan
dinero, el fondo es en pesos y en una devaluacion se hace la mitad y los proyectos
casi no se pueden terminar”. Por ello, “es mas facil acceder a esos fondos que a
los que CONACYT ofrece, por eso con ellos se esta trabajando poco”; “para la
Hewller es importante fomentar que se construyan redes entre México, Canada y
Estados Unidos, entonces para acceder a ese fondo tienes que contactar a un
investigador de esos paises y en equipo trabajar sobre un tema” (8:25) (507:513).

Esta cuestion marca exigencias de parte del financiamiento, pero no se sale
por completo de la légica académica; marca la exigencia de colaborar con otro
colega, sin complicar demasiado el papeleo y los tramites burocraticos.

En la vinculacién entre las instituciones de educacién superior y las empresas
un estudio sistematico realizado por ANUIES (2000) explica que los casos

exitosos de vinculacién Universidad-Empresa “se deben en buena medida a la
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existencia en ellas de una masa critica de académicos altamente habilitados e
interesados en la vinculacién, asi como de politicas y estructuras institucionales
adecuadas que apoyan la gestién, promocién, seguimiento y evaluaciéon de las
acciones de vinculacion.

Desde la perspectiva empresarial, se requieren mas empresas con una cultura
que favorezca la innovacion para la competencia, asi como la identificacion
oportuna de necesidades que las instituciones educativas pudieran atender. Cabe
sefialar que el establecimiento reciente de Consejos de Vinculacion en varias
universidades publicas ha sido un coadyuvante eficaz en las tareas propias de la
investigacion.

Las actividades que realizan las instituciones de educacion superior en los
ambitos de la generacion y aplicacion del conocimiento, el desarrollo tecnoldgico,
la asistencia técnica y la capacitacion, no han logrado generalizarse lo suficiente
en apoyo al sector productivo.

Si bien numerosas instituciones cuentan con programas de vinculacion con el
sector productivo que han logrado ser muy exitosos en sus propdésitos y objetivos,
los esfuerzos resultan todavia poco integrados a las actividades habituales de las
instituciones educativas que requieren cada vez mas de nuevas y creativas
estrategias para incidir de mejor manera en la problematica del sector productivo.

Por otra parte, el desarrollo e impacto de los instrumentos de politica
tecnologica son aun insuficientes para estimular adecuadamente el interés del
sector productivo por llevar a cabo proyectos conjuntos con las instituciones
educativas" (ANUIES;2000: 72)

El medio que mas influye para establecer el vinculo, el conocimiento, el poder,
el dinero o la solidaridad parece que es aquel que dé posibilidad de trabajar y
avanzar en la especialidad. “La Universidad cuenta con un presupuesto muy bajo”,
“lo que hace falta es dinero para investigacion de campo” (2:31) (295-297) y
“cumplir con un tema que le interese a una fundacién” (1:16) (205:230).

Los investigadores se quejan de tener que realizar tareas engorrosas en las
que se deben presentar trabajos muy elaborados, lo que hace que se pierda

mucho tiempo en papeleo. La vinculacion es un proceso importante que debe
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definirse para identificar las oportunidades y los peligros de los proyectos y
servicios entre lo que ofrece la universidad y demanda la sociedad.

Si consideramos el sentido que tiene el conocimiento para las IES y el que
tiene para el mercado, se aprecia el conflicto de intereses que encierra el vinculo.
Las instituciones de educacion superior, por su naturaleza y por lo que persiguen
son basicamente no lucrativas. Las fuerzas que las mueven son la basqueda y
divulgacién del conocimiento y la formacion profesional de sus alumnos. Los
objetivos que persiguen son intelectuales, sociales, civicos y de largo alcance, por
ello promueven y abren el intercambio de ideas dentro de un ambiente colegial.

El sector productivo y el mercado, por el contrario, estan orientados a
generar utilidades; las fuerzas que los motivan son las ventas y la satisfaccion del
cliente. Los objetivos que persiguen son, casi siempre, de corto plazo, y sus
normas son la eficiencia, la productividad, la competencia, la confiabilidad y el
control sobre la propiedad de la informacién. Los empleados trabajan en un campo
que tiene como base la autoridad mas que un ambiente colegial. En el sector
productivo y en el mercado, los cambios pueden darse de una manera mas rapida
de la que puede ser posible en las instituciones de educacion superior (Gould Bei,
1969) que mas bien tienden a resistirse a los cambios y cuando lo hacen, se
producen lentamente.

Estas légicas distintas llevan a reflexionar sobre los compromisos de
cooperacion entre las instancias y sobre las formas en las que se pueden
establecer compromisos entre las entidades sociales, econémicas, culturales y
politicas.

No cabe duda de que las universidades forman parte integrante de las
sociedades que las contienen y que comparten algunas aspiraciones Yy
dificultades, pero para que la interaccion sea de calidad para ambos, es
importante considerar la naturaleza, el sentido que le dan a su existencia y las
formas en las que se establecen los vinculos.

En el caso del grupo estudiado, “el vinculo (con las fundaciones) se da
porque el objeto de estudio es Estados Unidos y Canada y no hay muchos centros

en México que estudien especificamente esto. Hay muchos centros de relaciones
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internacionales que estudian la relacion bilateral desde el punto de vista politico,
pero hay pocos que su objeto principal sea éste y que sean multidisciplinarios”
(8:26) (532:539), y la forma del vinculo es a través del intercambio de recursos por
resultados de investigacion en temas comunes.

Por esta razén el grupo de investigacion no se adapta de forma pasiva a la
evolucion social del vinculo con los que financian el proyecto, sino que forman
parte de un dialogo para establecer condiciones de intercambio, un lenguaje
comun, confianza mutua y compromisos.

Entre las reflexiones que se desprenden del vinculo entre el grupo de
investigacion y el entorno, cuando hay un orden adecuado entre los medios en
funcién de propdsitos que sostengan la vinculacion (Hamui, 2000), puede ser de
calidad y benéfica para las partes y en la légica de operacién debe considerarse la
mision del establecimiento, su sentido de ser, sus desviaciones y sus hechos
positivos.

En el caso del grupo estudiado hay una adecuacidén entre los criterios que
contiene el proyecto y la agencia que financia porque responden a las condiciones
y requerimientos concretos de esta actividad de investigacion. Otra razon, es que
quizas tengan mas en cuenta la manera en que funciona, se organiza y cambia la
academia, y por tanto, atiendan mas a los factores que afectan la creacion del
conocimiento.

Asimismo, dentro de la especialidad regional de las Relaciones
Internacionales y dentro de la organizaciéon del Centro, hay un ajuste entre las
normas de la especialidad a la que pertenecen y al establecimiento en el que
llevan a cabo su trabajo en el manejo de recursos. Esto propicia un ethos en el
que se posibilita la tarea de investigacion a los grupos organizados. Esta accién
permite establecer compromisos favorables para ambas partes del vinculo y
organizar estructuras para la investigacion presente y en un futuro mas o menos
cercano.

La importancia de los recursos y de las estructuras de organizacion residen
en que las estructuras tienen la caracteristica de ser reglas y recursos al mismo

tiempo (Giddens,1984). Las reglas porque refieren a normas y a coédigos de
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significado, y los recursos porque pueden posibilitar y ubicar. Por ello, la influencia
de los recursos en las pautas cotidianas de los académicos se refleja en la manera
en la que se organizan en el trabajo, en lo que ensefian y, sobre todo, en que les

da poder y les posibilita para investigar.
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3. 6 Lo cognitivo y lo social en el grupo

Los aspectos sociales y cognitivos en el proceso de cultivar una
especialidad son interdependientes. Siguiendo a Becher y Trowler (2001) las
caracteristicas de las tribus y los territorios permiten conocer cOmo es que viven
los investigadores en la academia. Lo cognitivo refiere al objeto de estudio y lo
social a los patrones de trabajo en el grupo de investigacion en la academia.

Entre los factores que principalmente motivan a los investigadores
académicos a realizar su tarea se encuentran aquellos que son intrinsecos a la
disciplina misma, principalmente contribuir significativamente en el campo de
conocimiento y el deseo de hacerse de una reputacion. En la mayoria de los
circulos académicos se ganan créditos para el prestigio a través de las
publicaciones de las investigaciones realizadas, es mas dificil obtener prestigio por
la experiencia en docencia, pues ésta tiene otra temporalidad, lleva muchos afos
el reconocimiento y depende del prestigio que tengan las instituciones en las que
se imparta, aunque las formas de obtencién de prestigio son distintas en cada
disciplina.

Los patrones de interaccion cambian dependiendo del tipo de conocimiento
que se cultive y de lo que marca el establecimiento. Segun Becher y Trowler
(2001), en las ciencias duras, el conocimiento es acumulativo y se puede
fragmentar, la investigacion puede dividirse y se progresa de manera mas
acelerada. La investigacion en estas disciplinas conlleva interaccion constante,
hay incentivos que motivan al trabajo en equipo y consideran lo hablado y lo
escrito, el trabajo publicado y el no publicado. Hay una fuerte competencia y la
practica de citar no es muy importante, pues tiene impacto en otros investigadores
s6lo por poco tiempo.

Segun Becher y Trowler (2001), en el caso de las disciplinas sociales, el
conocimiento es reiterativo, los problemas de investigacion no se fragmentan
facilmente para su tratamiento, no se ve claramente cuando se esta progresando y
hay pocos incentivos para hacer trabajo en equipo. No hay prisa por llegar a

conclusiones y poca competencia en publicarlos, hay mayor apertura en comentar
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lo que se esta haciendo y la forma mas general de hacerlo es la publicacion. Se
requiere de muchas citas y de un andlisis amplio del problema.

Sin embargo en México la complejidad del problema de investigacion es lo
que lleva a los investigadores de cualquier tipo de conocimiento a trabajar en
equipo y considerar el tipo de enfoque en el tratamiento del problema. Cuando se
trabaja sobre un tema amplio es frecuente que el grupo sea multidisciplinario y que
a medida que la pregunta se va precisando se requiera de grupos
interdisciplinarios o de especialistas.

Dependiendo de la modalidad con la que se trabaje se contribuye al
conocimiento, si el conocimiento se atiende desde el enmarque de distintas
disciplinas entonces sera fragmentado y hara que se avance en distintos aspectos,
si se atiende desde la misma perspectiva tedrico metodoldgica y se trabaja en lo
mismo, se profundiza y se precisa mas.

La frecuencia en la interaccion varia segun los fines que se persigan y la
modalidad del trabajo elegida. La competencia es mucha y si se tiene prisa en
publicar en ciencias sociales, la légica de la evaluacién externa, ejercida por las
universidades y por el SNI, orienta a publicar pronto y a avanzar para tener
produccion académica.

Comparto con Trowler y con Becher que los patrones de comportamiento de
los grupos se relacionen con el tipo de conocimiento, un ejemplo de ello son las
formas tipicas de publicar, el tratar los problemas desde sus inicios o el dar cuenta
so6lo del progreso a partir de lo ya discutido, la alta o baja frecuencia de publicar, la
manera en la que se define la validez, la concentracidbn o dispersion de las
publicaciones en varias 0 en pocas revistas reconocidas.

Al considerar en este estudio los aspectos cognitivos y sociales del grupo fue
posible adentrarse en el analisis de las pautas de comportamiento y el objeto de
estudio se fue haciendo claro. EI campo de conocimiento es el de las relaciones
internacionales, disciplina que aun muestra brechas en el dominio de su
conocimiento y traslapes con otros campos sociales. Al profundizar en el andlisis
de las estructuras epistemologicas de ese campo de conocimiento se entiende

que el grupo cultivaba una especialidad.
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3.6.1 El grupo y el conocimiento: fronteras internas y externas

El grupo de investigacién es interdisciplinario. En el hay integrantes de
varias disciplinas sociales "No todos son soci6logos, hay estudiosos de letras, de
otros aspectos de ciencia politica, de relaciones internacionales, de economia, en
fin es una gama bastante amplia tematicamente y de especialidades” (3:16)
(109:111) que cultivan un interés especial.

El dominio de su campo de conocimiento es el de las ciencias sociales,
particularmente el de las relaciones internacionales. Es un grupo de investigacion
que tiene un problema comun y que se han inscrito durante un afio y medio en un
proceso continuo de comunicacion e interaccion colegiada. “Tenemos gente
trabajando temas desde culturales hasta cuestiones politicas, sociales y anti-
sociales como es el narcotrafico. Es decir, se abarcdé un gran abanico de temas
pero lo enfocamos desde el punto de vista de la relacion que tenian estas
cuestiones con la problematica o el fendmeno de la globalizacion y eso fue el hilo
conductor que uni6é a los temas tan diversos y aparentemente dispersos” (3:15)
(94:102).

En su forma de trabajo no hay un solo método de investigacion, no hay un
procedimiento Unico de verificacion, ni conceptos tan definidos como sucede en un

grupo que investiga en una disciplina dura®.

! La referencia a una disciplina dura tiene que ver con las distintas propuestas de clasificacién para agrupar a
las disciplinas cientificas segin las variaciones en las categorias sobre el tipo de conocimiento que cultivan.
Becher (1996) discute distintas propuestas de agrupacién de distintos autores para llegar a la que propone. La
clasificacion de Biglan utiliza criterios como acuerdo o consenso a favor de los procedimientos de validacion
en las areas de conocimiento para distinguir a las disciplinas en duras y blandas. Un segundo eje de su
clasificacion es el tipo de preguntas con las que las disciplinas responden a los problemas, las divide en puras
y aplicadas. Kolb organiza su clasificacion en funcion de los niveles de abstraccion o concrecién de sus
objetos y la orientacion hacia la reflexion o la resolucion de problemas proponiendo como ejes abstracto-
concreto y activo- reflexivo, Lodhal y Gordon proponen un tercer eje en la clasificacion a la clasificacion de
Biglan que refiere al objeto de estudio y agrega segln sea vivo o inerte. Becher utiliza como categorias en su
clasificacion el espectro de convergencia, las configuraciones disciplinarias que se tejen de manera cerrada y
las que son divergentes y se tejen de manera laxa. En el segundo eje considera los patrones de comunicacion y
las redes para clasificar la actividad de investigacion en tipos que van de lo urbano a lo rural. Una tercera
dicotomia responde a los imperativos contextuales y a las asociaciones contextuales. Se relaciona con la
manera en la que se presenta el descubrimiento. Si se considera como un conocimiento que denota un
seguimiento sobre el conocimiento existente y éste se va completando o si el conocimiento al que se asocian
grupos de ideas no se articulan de manera clara en la evolucion del conocimiento acumulado y sélo se
identifican correlaciones sociales. De esta Ultima clasificacion deriva la dicotomia entre las disciplinas duras-
blandas. Para saber mas acerca la manera en la que construyd su clasificacion ,consultar Becher (1996)



184

Las propiedades de este campo de conocimiento pueden identificarse como
propias de un area de especializacién en el dominio de las ciencias sociales.?
Ellos cultivan un campo de conocimiento especializado en el que los integrantes
del grupo requieren de entender su objeto de estudio desde las miradas de otros,
de ahi que tengan que encontrar, en su disposicion al cambio, formas comunes en
el proceso dindmico de su mision particular (Becher:1996). “[...] en un primer
momento hubo lectura colectiva de textos sobre globalizacién, en una segunda
fase hubo discusion de lo que serian nuestros proyectos de investigacion, por que
fueron proyectos, si bien individuales, estaban disefiados especialmente para este
proyecto. Entonces la gente dentro de lo que era su linea de investigacién escogi6
temas relacionados con el gran tema de la globalizacién y ahi se planted el
proyecto “ (2:48) (408:417).

En los grupos especializados, los integrantes intentan construir un punto de
confluencia, en este caso fue el tema. Al intentar aportar desde la disciplina de
cada uno sobre el topico del tema comudn, se suscribieron a un seminario que
ofrecia la direccion del Centro.

Lo que los convocd, entonces, fue el interés comun de complementar su
conocimiento sobre un objeto de estudio comun, pero, por mas que tuvieran un
tema y un interés comun de investigacion, no significaba que todos estuvieran en
la misma frecuencia de comunicacién ni que su interés les diera una misma
identidad, pues cada uno tenia un interés propio que, a veces mas y a veces
menos, estaba en concordancia con los intereses grupales.

"Hay veces que los intereses del grupo no coinciden con tus intereses
grupales y los tienes que atender “ (7:44) (741:743.). No por tener el mismo interés
en un tema se comparte la identidad de la especialidad o se buscan las mismas
perspectivas en el tratamiento de los problemas, o en la forma de abordarlo ni en
las fuentes, pues, cada uno tenia distintos vinculos que alimentaban sus visiones y

su manera de entender el problema.

Academic Tribes and Territories; intelectual inquiry and the culture of disciplines The Society for Research
into Higher Education & Open University.

2 Becher sefiala que la especializacion no debe verse como producto sélo de un proceso social, no hay que
quitarle importancia al contenido del problema ni a los distintos tipos de estructura que la generan. Sus
eventos y sus relaciones son tan relevantes como las de una disciplina.
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Tampoco se puede decir que entraron en un dominio propio de conceptos y
estructuras, pero, suele pasar que cuando se tienen distintas fuentes de
informacion se nutre mas el problema en cuestion que si se tiene una misma
fuente que provenga de lo compartido. Se generaron nuevas ideas y se
respondieron de distinta manera de la que se hubiera hecho desde la mirada de
una disciplina. El grupo es interdisciplinario cultiva una especializacion, que a
diferencia de la disciplina, refleja mayor libertad en los términos que utilizan y
mayor soltura en sus conceptos, pues ellos y otros investigadores difunden el
conocimiento de la especialidad.

Becher (1996) afirma que las actitudes, las actividades y los estilos
cognitivos de los grupos de académicos de un campo de conocimiento particular
representan las caracteristicas y la estructura del territorio en el que se mueven
€S0S grupos preocupados por su objeto de conocimiento. Hasta se aventura a
sugerir que en el concepto de disciplina estan tan intrincadas la estructura de
organizacion y las caracteristicas del conocimiento, que no vale la pena forzar una
division entre ellas. Sin embargo, para poder conocer la naturaleza de sus
interconexiones deben distinguirse teéricamente.

En sintesis, este grupo de nueve investigadores y un becario de distintas
disciplinas, cultiva un territorio de las ciencias sociales, su objeto de estudio refiere
a un fendmeno socioldgico, por lo tanto tiene caracteristicas propias de este tipo
de conocimiento. El conocimiento que el grupo intenta construir es el de una
disciplina nueva, de las relaciones internacionales, que como sefiala Cuadra
(1990), esta en busca de identidad. Ademas, el problema del grupo es parte de
una especializacién de la nueva disciplina porque se sitia en el marco especifico
de una region.

El dominio de los conceptos y la estructura de organizacion de
especializaciones en las nuevas disciplinas, generalmente no son tan precisos. En
este caso, el uso de los conceptos requeria que se acordara entre todos una
delimitacion del problema en el campo de las relaciones internacionales con
especial atencion a un tema: “la globalizacion” y a una region: “Norteamérica”. Los

conceptos, entonces requerian de flexibilidad y soltura para que se entendieran
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cuando se comunicaran entre si. La cuestion es detectar aquellas tematicas de
formacion general que permitan que todos estemos involucrados. Nuevamente
aqui tendriamos el problema de la profundizacién y de la retroalimentacién con
otros expertos, pero, sin embargo, en términos metodoldgicos siempre es
importante la retroalimentacion del grupo “ (4:80) (821:825).

La posibilidad de aportar al trabajo de los otros y de recibir se fincé en el
hecho de que el problema de investigacién estaba en un area de especializacion
en el dominio de las ciencias sociales y que su identidad disciplinaria estaba en
este marco. “En cuanto a teoria, hubo bastante convergencia, hubo discusion de
temas tedricos y ahi es donde encontramos sorprendentemente lazos que unian a
la gente que, aparentemente tenian temas muy diversos y se unian en la cuestion
tedrica. Entonces, ahi, es donde posiblemente se da esa conformacion de nuevos
grupos, gentes que pueden elaborar un tema alrededor de un programa teorico
comun “ (2:78) (827:834).

La cohesion en el grupo se construy6 alrededor del interés en el problema,
de la interaccion frecuente para discutir colegiadamente, de la posibilidad de tener
insumos para el cultivo del problema de la investigacion individual en el que cada
uno trabaja y de aportar al problema comuin que engloba su preocupacion
cientifica. “Wamos aportando desde nuestras propias disciplinas y desde nuestros
propios objetos de estudio, vamos aportando ideas que se van discutiendo, que se
van presentando en la literatura que se discute y en los trabajos particulares de
cada uno “ (7:9) (129:133).

La relacion entre las distintas disciplinas tiene sentido y “cuando hay un
tema que rebasa el alcance de la investigacién individual entonces si vale la pena
trabajar en grupo “ (7:62) (1074:1077).

3.6.2 Construccion del objeto de conocimiento
La construccion del objeto de conocimiento es la materia prima y su andlisis

es el contenido de la tarea misma que se propone el investigador. El proceso

consiste en transformar esta materia prima a la que los miembros del grupo
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asocian elementos metodolégicos para entrar de lleno a su estudio e incursionar
en el reto académico que les interesa, asi como ganar conocimiento.

La busqueda de explicaciones cientificas en las ciencias sociales han sido
calificadas de genéricas, poco precisas, demasiado especificas y poco
generalizables; de contar con un material rico pero carente de datos empiricos, de
caer en interpretaciones de corte politico mas que cientifico, de basarse en
andlisis globales y de sugerir grandes lineas interpretativas de la elaboracion de
sintesis, etcétera (Arguedas y Loyo, 1979; Reyna, 1979; Castafieda, 1990); quiza
porque el desarrollo de las ciencias sociales y en especial el de las relaciones
internacionales, la sociologia y las politicas publicas ha ido acompafiado de un
proceso paralelo de innovacion conceptual, debate y persuasion.

Para analizar la construccién del conocimiento en ciencias sociales se debe
tener en cuenta el conocimiento y las ideas en la evolucion de su construccion,
asi como la politica y la economia. Es dificil unir las ideas con el orden de los
hechos, pero es importante hacer este esfuerzo, porque la tarea de la
investigacion que realizan los académicos va ofreciendo argumentos racionales y
una constante direccion en el avance del conocimiento.

La perspectiva tedrica con la que se realiza este ejercicio de analisis es el de la
sociologia del conocimiento, pues se busca conocer como a través de la relacion
entre los investigadores se desarrolla el conocimiento cientifico. La sociologia del
conocimiento deriva de la ultima de las tres lineas tedricas que se generaron de la
discusion de la teoria de Kuhn (1970), y que son: la estructural- semantica, la de
Frayerabend, donde “todo se vale” si se quiere que prolifere la ciencia y la de
Lakatos y Laudan, que es en el programa de investigacion en el que se apoya el
analisis.’

En la linea del programa de investigacion de Lakatos hay una explicacion
evolutiva de la continuidad y a la vez del cambio, enfatiza la dimension estructural
de las teorias pero con tenues criterios de demarcacion. Las teorias no estan
aisladas, sino que estan incluidas en un sistema de ideas mas o menos integrado,

el objeto de estudio y la estrategia de investigacion tampoco lo estan. Entonces,

* Hay un desarrollo méas amplio y detallado sobre la sociologia del conocimiento en el capitulo 1 de esta tesis.
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las reglas no son univocas para decidir, la observacién no es neutra y el método
no es universal ni es ahistorico.

Los programas de investigacion, desde esta perspectiva, se descomponen en
una parte rigida y en otra flexible. La parte rigida incluye un “nutcleo duro” en el
que las suposiciones basicas son aceptadas y provisionalmente irrefutables por la
decision metodologica de los cientificos que apoyen el programa (Majone G.
1999). Hay una “heuristica positiva” para elaborar hipotesis auxiliares y variantes
del programa de investigacién, y hay una heuristica negativa que indican los
caminos de investigacion que deben evitarse y la defensa afortiori del nacleo duro.

En el recorrido histérico que se hizo por las ciencias sociales encontramos, por
ejemplo, que en la década de los sesenta a la de los ochenta habian distintos
modelos tedricos. En el de los sesenta, que se define como estructural y causal de
los problemas, dominaba la teoria de la modernizacion de Gino Germani, que
desde la perspectiva norteamericana atribuia importancia a la investigacion
empirica.

En este enmarque, la heuristica positiva parte del supuesto de que los agentes
libres desempefiaban diferentes funciones y compartian el objetivo de maximizar
la utilidad individual. Las sugerencias metodoldgicas para fortalecer explicaciones
era el uso de categorias y métodos cuantitativos, en los que se usaba con
frecuencia la encuesta.” La heuristica negativa era investigar la expresién de los
problemas populares sobre el significado de las situaciones y conflictos inscritos
en la dinamica de la sociedad.

En la década de los setenta, los hechos sociales cuestionaban la forma en la
que se buscaba el bienestar social y el crecimiento econémico, cobraron
importancia la equidad social, los desequilibrios regionales y sectoriales, la
industrializacion, entre otros aspectos. La teoria de la dependencia enmarcaba el
analisis de las estructuras econdmicas, sociales y politicas del capitalismo

latinoamericano por su relacion subordinada al sistema econémico internacional.

* Lo sefialado sobre la heuristica positiva y negativa de las teorias pudo completarse por la discusion de este
apartado con el Dr. Cortés, sus comentarios y vivencias en los distintos momentos analizados enriquecieron
las ideas que aqui se mencionan..
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La heuristica positiva era conocer a través del dato historico para sintetizar y
comprender en grandes lineas interpretativas las situaciones sociales en el tiempo
y en la sociedad en su conjunto y buscar alternativas para mejorarlas. La nocion
de dependencia era clave en las discusiones académicas para dar cuenta de la
relacion subordinada de América Latina en el sistema econdmico internacional y
explicar la desigualdad entre el centro y la periferia en el analisis del capitalismo
latinoamericano. Su orientacién en las explicaciones era encontrar conflictos
importantes y la manera en la que podian intervenir los actores centrales. La
heuristica negativa era la asignacion racional de recursos escasos en competencia
sin importar las condiciones histéricas especificas y el maximizar la utilidad de
algunos actores privilegiados.

En los ochentas aparece en las explicaciones el supuesto de que los actores
no contaban con capacidad constructiva y se reivindicaba el caracter determinado
por la superestructura, se inspiraban en el estructuralismo francés difundido por
Althuser. En este enmarque marxista se mantenia a las clases sociales y a la
nacion como elementos paralelos en el analisis.

La heuristica positiva utilizaba como categorias basicas de analisis la lucha de
clases, la explotacién y una teoria del valor del trabajo, que por la manera en que
se distinguen, caracterizan tipos particulares de sociedad. La heuristica negativa
eran las categorias de las teorias del capitalismo como eficiencia, beneficios,
efectividad y el uso de técnicas como la encuesta, pues se consideraba que en
ella los datos estaban fijos en un punto del tiempo y no estaban en el todo de la
dinamica social.

Los enfoques difieren en la naturaleza del conocimiento y apuntan a diferentes
maneras de entender los fendmenos sociales y politicos. La manera de evaluar
correctamente a cada vision es propia de cada uno de estos programas y depende
de la metodologia que se haya empleado.

Cada uno ganaba y conservaba su reputaciéon cuando podia producir nuevas
ideas, predecia acontecimientos inesperados y daba acomodo a los hechos. Si
conectamos este hecho a la idea de Lakatos, de que la sucesion de programas de

investigacion van descartdndose constantemente unos a otros con teorias de un
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contenido empirico cada vez mayor, se puede decir que la naturaleza del objeto
de conocimiento cambia cuando se transforma la mirada desde la que se observa
el fenbmeno. Hay nuevos conceptos que sirven para su andlisis y es distinto el uso
de métodos para tratarlos.

La naturaleza del objeto de conocimiento en las ciencias sociales, en
particular, en la sociologia politica y en las relaciones internacionales, que es
donde se ubica el problema de investigacién del grupo estudiado, es diverso.
Entre los varios procedimientos comunes empleados en la investigacion social
estan el analisis especifico de un universo reducido para posibilitar un tratamiento
empirico mas riguroso, la indagacion historica a través de la reconstruccion de
temas no contemporaneos, la formulacion de modelos para comparar lo ideal con
lo observable, etcétera.

En las formas en las que el grupo procedi6 fue a través de ensayos teoricos
aplicados; los temas son heterogéneos y la manera de presentarlos varia en
cuanto a su enfoque y profundidad segun el programa que hayan adoptado los
investigadores, el enmarque de la disciplina y el momento en el que se produjeron.

La construccion del objeto de estudio del grupo puede verse dentro del marco
del programa que plantea Lakatos, por la naturaleza del problema y por las
maneras de entender lo que desperté el interés de los integrantes del grupo y que
refiere a la pregunta: “¢ Como expandir los beneficios del desarrollo (econémico) a
estas nuevas areas, sin las cuales no se puede garantizar la continua expansion
de la globalizacion?” (Gambrill,2002). “El tema, en general sobre globalizacion,
nos interesaba a todos discutirlo porque, de alguna manera, estaba presente en
los intereses de cada uno de nosotros “ (7:22) (318:321).

La manera en la que los integrantes fueron entendiendo su objeto de
conocimiento fue delimitando un espacio comun por temas propuestos por la
direccién y “en torno a los cuales cada quien decidi6 adherirse y asi se fue
configurando el plan de trabajo” (3:31) (382:384), “quienes quisieron participar en
el Seminario de Globalizacién, aterrizaron ahi, los que sintieron que podian hacer

encajar su tema individual de investigacion en el grupo” (5:17) (162:165).
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La perspectiva de analisis se fue acordando, trataban de entender el problema
qgue les interesaba a través de un esfuerzo colegiado. “A partir de los proyectos
individuales se buscaron tematicas que se pudieran incluir en el seminario de
globalizacion. Alrededor de los puntos que ibamos descubriendo juntos y que
fueran de peso para el seminario. Se manejaban, entonces titulos, contenidos,
bibliografia “ (4:31) (243:246).

En la delimitacion del problema sefialan que “de alguna manera fuimos
llegando a acuerdos basicos, si tu quieres, no demasiado cerrados, pero si , ya
sabiamos lo que se entendia o se podia meter dentro de globalizacion” (6:13)
(80:83). El conocimiento se fue construyendo “en términos de lo que uno aporta,
desde luego, o0 sea que era parte de la riqueza. Los comentarios que uno hace al
otro, y yo si he notado que entre mayor el grado académico mejores comentarios”
(2:12) (1276:1277).

3.6.3 Consensos, interpretaciones y formas de controversia

Entre los factores que explican los cambios en la forma de construir el
conocimiento en las disciplinas sociales estan: las conexiones entre lo tedrico y lo
practico, las caracteristicas estructurales de la perspectiva de analisis, la arena
politica, los programas de investigacion, la innovacién conceptual de las
disciplinas y de las profesiones( Rein y Schon, 1999).

Si nos ubicamos en la practica cotidiana como investigadores interesados y
partidarios de un marco de referencia, creencias, intereses, etcétera, ante un
objeto de conocimiento que podria ser una politica publica, podriamos decir que
cada uno de los participantes trataria de utilizar su perspectiva para favorecer sus
intereses en la discusion sobre el tema en cuestion, pues ademas, no hay que
perder de vista que el objeto de estudio de la investigacién surge de un proceso
econdmico con connotaciones sociales.

Los marcos de referencia de los investigadores, a su vez, son recursos

cognitivos - por los temas, los procedimientos, el enfoque tedrico o metodolégico
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que los sostiene-, y buscan desarrollos que legitimen intereses que surgen de
roles sociales, posiciones, membresias e historias.

Los intereses son distintos “hubieron una serie de aspectos que yo nunca
he trabajado, por ejemplo los aspectos culturales o los aspectos juridicos,
obviamente hay tematicas muy especificas como, por ejemplo alguna que tratd
sobre las politicas antinarcéticos, por decir algo. Estas cuestiones yo no las
manejo, realmente yo no seria una asidua lectora de bibliografia sobre cuestiones
del narcotrafico. Pero, aun asi, para mi fue bastante interesante conocer cOmo se
enfoca cada uno de esos temas tan particulares en los términos de la

globalizacion “ (4:36) (319:326). Tener una vision de grupo lleva a tener
disposicion para escuchar y opinar y sobretodo a pensar en que “hay que
ponernos de acuerdo”.

El acuerdo empieza por enmarcar la vision y delimitar un problema para
poder aportar conocimientos y métodos “empezd un poco la idea de, por lo menos,
trabajar un mismo tema y trabajarlo con cierta anticipacion y en fin sacar mayor
discusion” (2:85) (906:909). Esto permite enfrentar los primeros obstaculos y
construir una actitud seria que se puede traducir en “pensemos en lo que estamos
haciendo”.

Desde el planteamiento de Rein y Schon (1999) la controversia se presenta
después de “ponerse de acuerdo” y de “pensar en lo que estan haciendo”. La
controversia tiene dos partes, el conflicto y la cooperacién y después sigue el
llamado a la reflexion enfocada al interés coman.

El paso del conflicto a la cooperacion se manifestaba en que a pesar de que
“tiene que haber muchisima afinidad en los temas, que seas muy...(participativo);
se requiere de muchisimo trabajo, muchisima discusién y lleva mucho tiempo.
Estas no son cosas que se arman de un dia para otro, entonces yo creo que una
caracteristica es, no tanto la afinidad sino lo voluntario” (7:61) (1058:1065).

La reflexion luego de la controversia en el grupo, se da porgue es entendido
por todos que participar en el grupo es complejo, “pero tu siempre, por tu afiliacion,
partes de ahi y opinas porque trabajas ahi” (7:61) (1065:1067).
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El grupo comparte costos y entra en juego el ganar o perder ante otros
grupos o0 ante quienes tienen otras posturas. El reto es llegar a convertir el
conflicto en cooperacién, en una solucidbn mas o menos satisfactoria o al menos,
en algun acuerdo béasico para la discusion con otros. Los integrantes del grupo
viven este proceso dentro del grupo cuando "la gente presenta su proyecto
individual, insisto, y sin embargo, se critica y se refina y se vuelve a presentar, es
como si fuera una especie de seminario académico” (2:15) (119:122) La pregunta
que surge sobre la forma en la que se construyen los consensos y las
interpretaciones en ciencias sociales es ¢qué tanto sucede asi en la dinamica
cotidiana y cémo lo viven los miembros del grupo?

Generalmente la pauta social del grupo y de otros grupos o investigadores,
que estan situados en diferentes instituciones, con visiones parecidas o distintas,
consiste en comparar el marco cientifico en el que se ubican con sus enmarques,
premisas, axiomas, métodos, etcétera, y suele suceder que “entre mas abstracto
sea el principio, mas alto sera el nivel de acuerdo.

La discordia surge cuando nos volvemos explicitos, cuando significado y
acciones cobran vida en situaciones reales” (Rein y Schon, 1999:352). “A veces,
hubo discusiones en torno a la interpretacion y concepcion, pero finalmente
llegamos a la idea de que no teniamos que estar de acuerdo con una Unica
definicién de lo qué es la globalizacion. Si nos hubiéramos querido meter en esa
problematica, a lo mejor si hubieran aflorado conflictos de otro tipo. Pero
decidimos que era un tema tan, tan amplio y una terminologia tan discutible” (3:40)
(506:511), que quiza por ello, discutian y buscaban consenso en un nivel superior
de abstraccion, para que la vaguedad resultara unificadora y encontraran un
discurso comun dentro de la especialidad que era el marco de referencia cientifico
compartido.

Es en este momento, como sefialan Rein y Schon (1999), los actores se
declaran miembros de un sistema social en el que se comprenden y se obedecen
unas reglas tacitas de esta clase de lucha que es propia de la comunidad
cientifica. En este espacio y momento es inminente el lograr consensos,

especialmente cuando se trata de cuestiones sobre el orden social o sobre alguna
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perspectiva, pues cuando se trata de avanzar en aspectos mas precisos de teoria
y metodologia, el acuerdo se puede complicar demasiado y la discusion puede ser
dura y constante. El acuerdo en el enmarque permite que las interpretaciones
sean coherentes desde la perspectiva de cada miembro del grupo y que no entren
en conflicto argumentos con distintos tipos de datos.

La discusion y el acuerdo no son la Unica manera de llegar a consensos, en
ocasiones, los conflictos sociales se pueden resolver por procesos interactivos que
no entrafian un conflicto de ethos o enmarques®, hay la posibilidad de negociar en
términos que convenga al grupo y a los otros investigadores. Aqui es cuando tiene
lugar el llamado a la reflexién que puede consistir en la adjudicacién, negociacion,
ocultacion o administracion del conflicto (Rein y Schon, 1999).

Las claves del conflicto que se defienden pueden estar o no presentes en
las disputas sobre qué hacer ante fendmenos sociales como las politicas. La pista
que lleva a la discusion puede rastrearse en las historias, roles, contextos
institucionales, intereses de los participantes, en las ambigledades e
incongruencias no contenidas en los discursos y en las consecuencias que podria
tener su uso.

En el caso de los especialistas del grupo que estudiaban el problema de la
“Globalizacion”, tenian presentes los factores que constituian los conflictos de
intereses entre las distintas miradas y sus perspectivas de andlisis que estaban en
el enmarque del Centro académico al que pertenecian antes de ser grupo.

® El enmarque es un término utilizado por Rein y Shon (1999) en el capitulo XII “ Un Discurso de Politicas
que Refleja su Marco” en Wagner, et al Ciencias Sociales y Estados Modernos Colegio Nacional de Ciencias
Politicas y Administracion Publica y Fondo de Cultura Econdmica, México en el que plantean la manera de
seleccionar, organizar, interpretar y dar sentido a una realidad compleja para conocer, analizar, convencer y
actuar. Un marco es una perspectiva desde la cual se puede dar sentido a una situacién amorfa. ( (pp 329)-Se
usa el término enmarque o marco como sinénimo de ethos porque los autores construyeron el término de
manera similar a lo que en esta tesis se define como ethos y retoman a autores que aqui se consideran para
delimitar el concepto de ethos. Ellos consideran que el sentido fundamental del término tiene que ver con el
sentido del enmarque y refieren al ethos de Geertz (1983) para su fundamentacién, tomaron de Vickers (
1975) su término sistema apreciativo para referirse al sistema de valores, preferencias, normas e ideas en las
gue enmarcamos la realidad del mundo y lo hacemos coherente con nosotros mismos, el término formacién
del mundo que introdujo Goodman (1978) para referirse a los procesos en los que enmarcamos y damos
forma a las realidades de los mundos que vivimos. En este estudio se utiliza el término “representacion
social” de Moscovicci y de Manheim (1936) la idea de que las estructuras mentales, las apreciaciones,
formacién del mundo y enmarque son términos que captan diferentes rasgos de los procesos por los cuales la
gente construye interpretaciones de situaciones problematicas, haciéndolas coherentes desde nuestras distintas
perspectivas y dandonos marcos evaluativos dentro de los cuales podemos juzgar cémo actuar.
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Estaban concientes de que su posicidn era importante para los especialistas
universitarios y que tenia mucha importancia en el espacio académico, pero que
su potencial era limitado para contribuir en una resolucion de controversias
politicas del campo de las relaciones internacionales y del problema concreto.

Debido a esto los investigadores construyeron consensos que pasaron por
evitar el miedo que provoca la disonancia cognoscitiva (Festinger, 1957), ante
otras maneras de pensar; fueron haciendo ajustes graduales a sus creencias para
acomodar los cambios a las situaciones. Al hacer este cambio se esforzaron por
justificar la creencia o por anularla, pues “Claro que, ésta es una interpretacion
mia, yo siento que al avanzar cada uno, avanza el grupo como un todo, ¢no?,
vamos, te hace ademas, un bagaje intelectual mas fino o mas apto para lidiar con
los problemas a los que te pudieras enfrentar” (6:71) (916:921).

De ahi que en este estudio se sostenga que en el cambio de posicion se
refleja el marco de referencia del discurso, la actitud de los que participan y la
distancia o alejamiento en cuanto a creencias, incertidumbres y disposicion a
correr riesgos para defender su enmarque, y que el reflejo de los marcos en
conflicto no s6lo comprende lo cognoscitivo, incluye sentimientos y la
interpretacion de ellos en arenas interrelacionadas de cambio institucional, de
investigacion cientifica y de vida personal.

La naturaleza del consenso esta no en lo que conforma cada una de las
miradas o marcos sobre algun problema, sino en los mismos valores constitutivos
del ethos, contenidos en la mayoria de los enfoques, pero que estan presentes
con diferente intensidad y desde una gama amplia de criterios. Entonces, llegar al
amplio y compartido conjunto de valores sin perder la pertinencia en la discusion,
hace posible que los investigadores trabajen a partir de su propio conjunto de
valores.

“Yo creo que el discutir, incluso, tener la obligacion de presentar avances
pero, un avance amistoso, cordial, discutir, y la obligacion de hacerlo avanzar,
encuentro que es muy grato, muy estimulante. Siempre para mi las discusiones
han sido muy ricas. Creo que es muy, muy importante” (3:44) (552:557). Es decir,

cada uno puede trabajar los temas sosteniendo distintos valores y contribuir al



196

desarrollo del tema al discutir ideas y propuestas distintas; el consenso esta en el
enmarque, el avance se da en la libertad de trabajar como uno quiere, siempre y
cuando haya un enmarque comun.

La manera en la que los integrantes del grupo aportan y avanzan en el cultivo
de su especialidad, construyen consensos e interpretaciones y resuelven las
controversia ante el conocimiento cientifico, parte de que en el espacio concreto
de este grupo de investigacion ya existia una vision compartida sobre el alcance
que se tiene en cuanto al tratamiento del problema del fenédmeno de la
globalizacion en relaciones internacionales, -que corresponderia a la ortodoxia
establecida®-; es decir, a las explicaciones que se comparten en la especialidad
sobre la globalizacion y que son, hasta cierto punto, insuficientes, ante los hechos
emergentes.

Por esto se requirid del esfuerzo del grupo para explicarlo y construir un foro
apropiado para discutirlo y que surgieran nuevas preguntas en el curso de la
investigacion, que fue el seminario interno. “En la discusion interna tratamos de
generar objetivos particulares, responder preguntas en lo particular, por ejemplo,
¢cual es la negociacion entre lo local y lo global? Esa era una de las grandes
preguntas y otras mas que fueron surgiendo y se fueron trabajando” (7:67)
(223:230). En el grupo nacié el interés a partir de cuestionamientos que se fueron
particularizando en los objetivos planteados y que en el trayecto se fueron
interpretando segun los recursos del grupo.

Exponian sus ideas, discutian y acordaban una mirada comun que les permitia
aportar y relacionar nuevos elementos a lo establecido. Construian una estructura
conceptual y se acostumbraban y se entrenaban en su aplicacion, hacian
entendible y accesible la teoria y la metodologia al ponerla al alcance de los
investigadores y utilizaban este conocimiento.

Posteriormente, cada argumento presentado se discutia fuertemente, se
relacionaba con algun punto de vista presente en el foro de discusién, y se

criticaba "sentian que servian las discusiones se dio pues una dindmica muy

® para ahondar en la construccion de consensos y formas de controversias en el conocimiento cientifico véase
el capitulo 1.



197

bonita de critica dura, dura, dura y también de colaboracion de que yo tengo algo
gue te pueda ayudar; veo aqui una falla, pero mira, esto a lo mejor te ayuda.
Entonces hubo esos dos elementos, de mucha colaboracién y de mucha critica”
(2:19) (134:139). Esta interaccion colegiada “permite que conozcas otras formas
de trabajo en general, nuevos cuestionamientos académicos” (4:54) (552:554).

La manera en la que se aporta a la disciplina de relaciones internacionales y
dan a conocer su trabajo a los reconocidos es tratando de incorporar nuevos
elementos a lo establecido a través de las publicaciones y de las redes
construidas por los integrantes. Cada uno cultiva un tema y esta interesado en
aportar conocimiento, discutirlo y entrar en comunicacion con los especialistas
interesados. Esta pauta se establece cuando se publica, se participa en los
congresos y seminarios internacionales y en la interaccion cotidiana de
intercambio de informacién con los que conforman la red y discuten los puntos de
interés.

En el caso de este grupo interdisciplinario que tenia como problema la
Globalizacion, sus integrantes acordaron que “cada quien invita a alguien y al
tener tu la oportunidad de invitar a alguien, traes a alguien de tu red individual y la
traes a una discusion dentro de tu grupo y asi se empiezan a dar encuentros entre
las diferentes redes. Los resultados finales son muy disparejos” (7:47) (851:858).

“[Cada quien invit6 a un persona de Estados Unidos, Canada, México o
Europa, complementaria a nuestra tematica, con quien habiamos estado en
contacto “ (3:8) (40:42), “organizamos como pequefias conferencias en que
invitamos a alguien, habiamos leido ya los trabajos de esta persona. A veces esa
misma persona regresaba dos veces, tres veces, entonces habia realmente una
discusion con él o con ella y siempre estas personas venian de otras instituciones
(2:105) (1104:1111). Al final “este seminario fue publico y ya el resultado de todos
estos trabajos, los nuestros y de los invitados, se van a publicar en un libro” (3:8)
(42:45).

Del Seminario Internacional, de la publicacion del libro o de los capitulos de
cada uno en otros libros, o como articulos independientes en revistas prestigiadas,

los guardianes de la ciencia consideraran si sus aportes valen la pena o pueden
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retar el interés de otros jovenes y pueden surgir nuevas controversias en las
disciplinas de las que provienen los integrantes y en la especialidad que cultivan.
Esta pauta de interaccion proviene de la manera en la que se discute en las
ciencias sociales. La manera de contribuir se da en el debate en marcha y en la
relacion que se establece entre los temas e intereses de los otros investigadores
en espacios académicos. Algunas propuestas pueden ser temas atractivos y

contribuir al campo de conocimiento, otras no.

3.6.4 Valoraciones politicas, ideologicas y morales

Como se vio en el analisis histérico, el objeto de estudio de las relaciones
internacionales esta en la vida social y el fendmeno se aprehende y se convierte
en problema de investigacion cientifica. Cada problema tiene un marco de
referencia que responde a valoraciones politicas ideolégicas y morales propias de
su tiempo y espacio, con reglas del juego ad-hoc con las que la comunidad
cientifica opera.

Por ello, en este enmarque es importante el papel de la ideologia, pues
influye de manera directa en la concepcién de lo que se estudia en la especialidad
y se concreta en las ideas que sirven para interpretar la sociedad
(Schwatzman,1999).

En las décadas de los sesenta a los ochenta, para los que defendian el
enmarque marxista, la idea central para interpretar lo que sucedia era “la
conciencia de la necesidad” (Schwartzman,1999), el elemento importante era el
desarrollo de la conciencia de la clase obrera.

Los intelectuales que valoraban politica y moralmente esta idea basica, la
ponian en juego cuando interpretaban los fenbmenos sociales y tenia un papel
significativo en el proceso del despertar politico y en el nombre del futuro de la
nacion. Para los que se ubicaban en el enmarque del desarrollismo, el concepto
clave era el nacionalismo, que suele identificarse con valores conservadores y

anti-internacionalistas. La ideologia nacionalista buscaba establecer alianzas a
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través de las divisiones de clase, unificando al pais contra quienes se opusieran
al progreso o “desarrollo” (Schwartzman,1999).

Si la ideologia ( véase el capitulo 1) es un constructo intelectual, una
combinacion de interpretacion social, valores sociales y mito politico formulados y
difundidos por los intelectuales que buscaban ocupar el centro de la escena para
guiar el futuro social (Schwartzman, 1999), entonces puede verse como el telon
de fondo donde se construye la cosmovision. Como se puede observar en estos
ejemplos se trataba de guiar a la patria a su nuevo destino.

Si recordamos que en los ochenta las ciencias sociales habian pasado por
un proceso de institucionalizacién, que la investigacion que se producia en ese
campo ‘“ilustraba” a los elaboradores de politicas o de discursos, y que se
dedicaban al estudio del poder, al papel de las clases subalternas, y que fueron
perdiendo conexién con el Estado se puede entender por qué la investigacion
social dejo de tener impacto directo en las decisiones politicas y sociales del pais
y por qué el papel de la ideologia se redujo, al grado que hay quienes piensan
que se carecia de ideologia.’

Posteriormente, en la década de los noventa, el papel de la ideologia y de
las valoraciones politicas y morales se redujo a alterar la importancia de un
problema y a ayudar a darle mayor o menor importancia a los puntos a tratar en la
agenda publica (Rein y Schon, 1999). Siguiendo a Rein y a Schon, las ciencias
sociales apoyaban e interpretaban de cualquier manera el curso social basadas
en generalizaciones elaboradas en los datos cuantitativos o cualitativos. Se
tomaban ideas de la investigacion para alterar el modo en que la gente
conceptuaba y enmarcaba los problemas. Las ideas que se producian en la
academia apoyaban o modificaban el modo en que la gente percibia los
elementos de una situacion y establecian, segun a quien(es) se estuviera
apoyando, lo que debia aceptarse como situacion natural.

Para podernos referir a la manera en la que se conformaba la ideologia,

tomamos el mecanismo descrito en el capitulo 1, que opera como sigue: las ideas

" Lo sefialado sobre la investigacion social y su impacto en las decisiones politicas y sociales del pais,
corresponde a la discusion de este apartado con el doctor Cortés, el cual enriquecié con sus analisis y
conocimientos.
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jugaban cuando entraban en circulacion, eran absorbidas por el pensamiento
convencional, moldeaban las suposiciones de la gente sobre lo que era
importante, lo que debia hacerse y dirigian hacia las soluciones que ayudarian a
alcanzar los fines deseados.

Si complementamos este proceso con el planteamiento tedrico del capitulo
2 sobre la teoria del equilibrio, particularmente cuando se refiere a la disonancia
cognoscitiva® y al esfuerzo del individuo por reducirla y establecer un equilibrio de
ideas para poder actuar, entonces la ideologia y la disonancia cognoscitiva
podian provocar que el investigador intentara aproximar su opinion a la
interpretacion, a los valores y mitos politicos formulados y difundidos por otros
intelectuales.

Asi la ideologia funcionaba como parametro de veracidad ante la opinién
del investigador, en el marco de la cosmovision donde encontraba certezas para
opinar y actuar. Actualmente, la ideologia imperante en la sociedad es manejada
y corre a cargo de los intermediarios entre los investigadores y los tomadores de
decisiones, pues son los que transmiten los resultados en forma de ideas.

Son los asesores, oradores, periodistas, cabildeadores o los propios
investigadores, cuando sirven de asesores a otros organismos gubernamentales,
asociaciones internacionales o comisiones, los intermediarios que se posicionan
dentro de su enmargue y argumentan que en su aportacion estan contenidas las
ideas que provienen de la investigacion cientifica.

En sintesis, las valoraciones politicas, ideolégicas y morales que han
estado presentes en el discurso social en los distintos momentos se han
negociado para poder avanzar en la construccién del conocimiento de las
disciplinas sociales y es reconocida la intrusion inevitable de los valores, adn en la

investigacion mas objetiva y desapasionada ( Weiss, 1999).

® La disonancia cognoscitiva surge cuando la informacion percibida por los demés contradice a las propias
ideas, suposiciones y opiniones produciendo una condicién incomoda en el individuo. (Festinger,1950; Irle y
Mdntmann,1978)
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3.6.5 Objetividad, naturaleza de la evidencia y proceso de verificacion

El reconocimiento de la presencia de valores en la investigacion en
ciencias sociales, es un tema afiejo que fue tratado por Weber; él argumentaba
gue el investigador es quien imprime un orden a lo observable y que lo construye

con categorias a priori de la razon.

Las ciencias del espiritu emplean categorias a priori que constituyen la
traduccion a términos abstractos de formas de vida, (categorias como valor,
significado, fin), por lo tanto su método es radicalmente diferente al de las
ciencias de la naturaleza; el método propio de las ciencias del espiritu es la
comprension, que en la version de Dilthey es sin6nimo de introspeccion; lo
gue distingue a los dos tipos de ciencia, es la antitesis entre explicacion

(causal) / comprension.

Los conceptos de objetividad y contrastaciéon dependen de la manera en la
gue se toman decisiones sobre la orientacién, los intereses y los valores que a su
vez estan sujetos a las normas metodoldgicas del conocimiento cientifico para
llegar a un acuerdo entre intersubjetividades® y se limite a la regulacion racional
mutua por medio del debate critico (Popper, 2000).

El investigador social hace una seleccién (que depende de sus intereses)
sobre su objeto de estudio y construye lo que va a considerar como “dato”; la
aplicacion rigurosa del método puede llegar a conocer las valoraciones
socialmente condicionadas, a través de la contrastacién intersubjetiva de los
resultados de investigacion.

La evidencia en ciencias sociales no tiene la funciéon de hacer del conocimiento
un aporte contundente. Los cientificos han reconocido que aun cuando hay la
intencidon de que la investigacion sea objetiva y desapasionada, hay que hacer
esfuerzos por evitar el sesgo de la influencia politica y filoséfica en su restringida

vision tedrica, de sefialar sus suposiciones iniciales, sus preferencias

% En el capitulo 1 hay una amplio desarrollo de lo que se entiende por “acuerdo entre intersubjetividades” que
propone Popper.
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metodoldgicas y de explicitar sus modelos explicativos en el entendido de que no
pueden considerarse muy objetivos.

Weiss (1999) considera que ante esta nueva manera de entender a la
objetividad, que en términos de Popper podria nominarse “acuerdo entre
intersubjetividades”, los cientificos sociales deben formular nuevas suposiciones y
disposiciones sobre su quehacer, pues se corre el riesgo de que se considere
valido lo que convence a la comunidad académica por la “superioridad” de los
argumentos en el curso particular del fenbmeno social, y argumenta que se ha
llegado al extremo de que para probar hipoétesis ya no se recurra al investigador en
ciencias sociales sino al ideologo, al cabildero o al interesado en argumentar a
favor de una posicion (Weiss,1999) que puede ser aceptada cuando es honrada,
pertinente y puede justificarse.

Los investigadores sociales estan conscientes de que las suposiciones,
teorias y eleccion de variables pueden tener grandes efectos sobre las respuestas
gue encuentran, ya que modelan el mundo que estudian por la manera en la que
definen el problema. Esta aseveracién ha llegado a ser aceptada, no solo por los
cientificos sociales, sino también por maduros actores politicos (Weiss, 1999) y le
da acomodo a la negociacion entre los investigadores sobre el papel que deben
tener las investigaciones sociales; pues ya no se puede afirmar que se “descubre
la verdad” acerca de la “realidad”.

Los cientificos serios reconocen que es importante la posicién que se sostiene
en las decisiones y que es diferente del hecho de poner a prueba, refutar o
desafiar lo aceptado como cientifico y de analizar datos contra criterios fuera de su
enmarque, aunque pueda parecer objetivo. Es sabido que, cuando dos
investigadores analizan el mismo fendmeno desde distintos enmarques llegaran a
conclusiones distintas.

Por ejemplo, si uno de ellos contrasta lo que observa con datos construidos
con criterios de eficiencia econdémica, aun teniendo una actitud comprensiva,
imparcial y laboriosa, favorecera un tipo de prescripciéon para una politica cargada
a la derecha, mientras que el otro investigador analiza los datos construidos con la

misma escrupulosidad, pero en ellos se sostienen valores de distribucion
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equitativa del ingreso, llegard a conclusiones distintas (Weiss,1999) que
favorezcan una posicion cargada hacia la izquierda.

Cada uno podra, con la conciencia tranquila, utilizar su testimonio como
argumento politico, pero dentro de su enmarque y de la légica del programa de
investigacion con el que se construye el conocimiento, con los conceptos propios
de la estructura de las teorias y con los métodos para tratarlos ( Majone, 1999).

En el caso del grupo de investigacion, el conocimiento que servia como insumo
era fragmentado, los conceptos se definieron en el trabajo colegiado, los métodos
que cada uno utilizaba para investigar y los procedimientos de verificacion fueron
recursos que no compartian “los diferentes métodos de investigacion son bastante
diferentes segun la especialidad y segun la tematica” (4:39) (347:348). Sin
embargo, hicieron uso de la logica y la congruencia como recursos para hacer
posible que los estudios académicos sobre fenbmenos sociales con distintos
enmarques se lean, cuestionen y discutan, hasta llegar a plantear nuevas
perspectivas. Estos aparecen publicados en libros, articulos y medios informativos
serios.

Probablemente la condicion de objetividad esté, como dice Weber, en el hecho
de no deformar los hechos observables y en que todo el corpus de evidencia esté
a disposicion de todos los que participen en el debate, en tratar de establecer
limites para que los hallazgos de la investigacion puedan ser testimonio para
promover una medida politica particular y en tomar en cuenta la gama de
conocimientos existente aunque no favorezca la posicion de los interesados
(Weiss, 1999). La objetividad apunta a tratar de jugar y de mantener el juego
limpio, al considerar la gama de conocimientos, incluyendo los que no apoyan el
interés del investigador en el planteamiento, en el desarrollo y accién de politicas,
al menos superficialmente.

La opinion de algunos integrantes del grupo sobre la tendencia para verificar
se monta en la posibilidad de que el conocimiento sea valido y objetivo, un poco
en la linea del segundo camino “la gente se apoya en criterios mas cuantitativos
que cualitativos y en ciertas cuestiones es muy dificil hacer una apreciacion” (3:76)

(987:992). La exigencia de validez en este grupo se puede lograr cuando al
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discutir algun aspecto llegan a resultados comunes por vias distintas, pues cada
uno parte de metodologias propias de sus disciplinas, sin embargo “la
retroalimentacion, el enfoque, los diferentes enfoques, la rigurosidad que ves en
otras personas para tratar los temas, la metodologia incluso” (4:52) (518:520), les
permite constatar que llegaron a lo mismo.

El dilema sobre la verificacibn no se resuelve facilmente y tiene sus
consecuencias. En la practica estas actitudes, segun Weiss y Wittrock (1999)
pueden conducir a: 1) apoyar un relativismo extremo en el que se considera que
todo esfuerzo por distinguir entre el fundamento relativo de varios programas es
una indebida imposicion, pues se acepta que hay un pluralismo sin principios y 2)
a presuponer que la validez relativa de varias pretensiones cognoscitivas ha
quedado satisfactoriamente establecida, por via de un proceso social pragmaético,
resultado de las préacticas discursivas.

En este grupo, atendiendo a la manera en la que construyen el conocimiento y
a su préctica cotidiana en la investigacion pareciera que su actitud se acerca a la
segunda tesis sobre el dilema de la verificacion; su recurso es la logica, que
implica atender la manera de enmarcar el objeto de investigacion, la de elegir y
adaptar la teoria, evaluar la congruencia con las evidencias, la posibilidad de
observar o medir la distancia entre las relaciones logicas planteadas en las
hipotesis y la asociacion entre los indicadores con que éstos se buscan medir. Se
pretende llegar al conocimiento valido por procedimientos validos en las
condiciones socio— temporales en que se interpreta lo que se observa.

Por mi parte, después de estos analisis sostengo que el conocimiento es
fragmentado, que no hay verdades absolutas y que la ciencia es una respuesta
que satisface a los que su l6gica convence, a los que se adhieren a sus valores y
normas cientificas y comparten sentimientos y creencias sociales. Es decir, el
ethos cientifico sitia su centro de poder social y su lealtad en el conocimiento

cientifico, ahi recibe significacion.
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3.7 Patrones de interaccién del grupo

La comunicacion es central en el espacio académico. La interaccion puede
distinguirse entre lo que se orienta hacia fuera del grupo como la difusion y avance
del conocimiento y la reputacion de quienes lo difunden. La primera tiene que ver
mas con la comunicacion, que permite que se unan las dos partes, la
epistemoldgica y social; es decir, la naturaleza y la forma del conocimiento para
que se conozca en la comunidad cientifica (Becher, 1996). En ella, los patrones de
comunicacién estan ligados al sistema de recompensas y ofrecen un reflejo de las
caracteristicas de la investigacion en el campo de conocimiento.

En cuanto a la interacciébn dentro del grupo en el cultivo de las ciencias
sociales es importante considerar la manera en la que los investigadores se
dividen el trabajo. Se reconocen tres modalidades en la division del trabajo: la
primera que consiste en compartir las partes, en trabajar todos los integrantes del
grupo en lo mismo y al mismo tiempo.

La segunda, que consiste en separar en partes del trabajo y que cada uno
trabaje individualmente, posteriormente se intercambian, se revisan y se integran
los resultados en el trabajo de todos; y la tercera, que es dividir las partes y cada
quien trabaja por separado (Fox y Faver, 1982 citados por Becher y Trowler,
2001).

En el grupo estudiado se puede decir que se opera segun la segunda
modalidad “lo mejor que pudimos hacer bajo estas condiciones era trabajo
individual pero colegiado, discutido colectivamente, criticado, mejorado,
presentado, interpretado tedricamente, si tu quieres, con muchos lazos comunes
pero finalmente trabajo individual “ (2:122) (1475:1480).

La relacion entre los campos de conocimiento se establecio desde la mirada de
cada uno, que alimentaba las explicaciones desde su disciplina y sus recursos
hacia el tema comun. Los insumos fueron distintos y nutrieron desde la identidad
disciplinar que cada integrante tenia, “he contribuido en aportar una disciplina y un

enfoque particular en toda esta diversidad” (7:54) (977:982).
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Posteriormente se menciona “estamos empezando a compartir, ya este tipo de
cuestiones metodoldgicas, ya de cuestiones mas precisas entre todos” (7:38)
(634:638). “Hay otro aspecto, cuando otros comparferos saben qué tipo de
proyecto o tematica estas trabajando, muchas veces hay una preocupacion por
parte de otros comparieros para darte bibliografia complementaria, si ven algin
articulo por ahi aludido, ellos se encargan de proporcionartelo, entonces yo creo
que si hay ventajas de trabajar en grupo” (4:52) (521:525).

La colegialidad ofrece “la posibilidad de que gente a la que consideras
inteligente, trabajadora y con un objetivo muy académico discuta tu trabajo, tienen
el fin de que ese trabajo mejore” (5:54) (632:634). La interaccién en el grupo y
luego en el marco amplio de otros grupos de cientificos interesados, fue
importante porque para los integrantes del grupo “de repente escuchar invitados
externos que venian a darnos un poco el status de la cuestion en diferentes
ambitos y no, en la investigacion cada quien hacia” (5:16) (153:155) fue muy
enriquecedor.

Esta interaccion con otros les dio la posibilidad de construir procesos no
previstos que tuvieron lugar en el grupo y lograron otros impactos. “En mi caso
concreto incluso tengo un fruto, un beneficio muy importante porque a través de la
participacion en la misma mesa con la persona que invité (uno de los miembros
del grupo) a una discusién; estableci contacto con esa persona, tengo la invitacién
de esa persona de ir en mi sabatico, entonces esa es una persona que yo no
hubiera conocido” (3:52) (652:657).

En el espacio de los especialistas, los miembros del grupo pueden ser
escuchados, leidos o consultados y si se guian por el deseo de descubrir puntos
nuevos que sean prometedores para su campo de investigacion puede que
contribuyan a la especialidad. “Para mi fue muy interesante cuando expusimos
nuestros trabajos de seminario ante un publico completamente extrafio en la
FLACSO, con gentes de otras instituciones, de otros paises. Me senti muy
satisfecha por no decir orgullosa, para no sonar como abuelita, de que nuestro
trabajo esta en un nivel muy...bueno..., que puede competir con gente que esta en

un nivel muy...reconocido.., que puede competir muy bien con gente que viene de
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Harvard, o sea siempre nos han acostumbrado a pensar en ligas mayores y en
ligas menores” (5:97) (1143:1152).

Los canales de comunicacion pueden clasificarse en formales e informales.
Los medios de comunicacién formales son los productos escritos y hablados que
son reconocidos como cientificos por la comunidad disciplinar y que aparecen
como articulos en revistas especializadas, como libros o capitulos de libros, como
reportes de investigacion o como tesis de posgrado; o bien, en ponencias o
conferencias en congresos 0 seminarios nacionales e internacionales.

La importancia en la manera de publicar los resultados de investigacion
varia de acuerdo a la disciplina y al tipo de conocimiento que se publicay a lo que
Ziman (1968) denomino el itinerario social del conocimiento,’® que es el proceso
normal de legitimacion del conocimiento cientifico.

El itinerario del conocimiento de este grupo de investigacién tuvo la
siguiente ruta: “nos reunimos alrededor de unas quince veces con lecturas
previas, invitados y después presentacion de cada uno de los proyectos,
observaciones de cada uno de los compafieros, de quitale aca ponle alla, esto no
esta sustentado, en fin. Todo esto, inclusive hubo dos reuniones foraneas con el
objetivo de, a de veras, meternos al problema y fue presentado en un evento
grande. Ahi surgié una publicacién que, en realidad, fueron dos libros: uno que
tiene las aportaciones de los invitados, que vinieron invitados de todos lados, y
otro que es nada mas lo nuestro” (6:91) (35:45).

Al cumplir con el itinerario del conocimiento, se puede agregar que se dio
sentido a tres expectativas, la social, la del conocimiento y la personal. En
principio, la publicacion desencadend un proceso que agrega significado social al
significado epistemoldgico, el autor de la publicacién contribuyé a la discusion del
problema de investigacion y por ultimo el investigador cumplié con su expectativa

personal de obtener reconocimiento.

10 Ziman describe el proceso de legitimacion del conocimiento cientifico en Public Knowledge: An Essay
Concerning the Social Dimension of Science , Cambridge: Cambridge University Press, 1968, de la siguiente
manera: al inicio, el trabajo se presenta como texto mecanografiado, posteriormente toma la forma de una
conferencia, luego como articulo de revista de investigacion y finalmente, adquiere status de reconocimiento
social al convertirse en capitulo de libro de texto, apartado en una enciclopedia o cuando es premio Noébel; es
entonces cuando se completa el itinerario.
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El modelo de investigacion que impulsa el Centro y que considera la
Universidad que es el idoneo, consiste en organizar seminarios de discusion
académica alrededor de un tema y a lo largo de un afio de trabajo publicar un
libro. Esto no parece satisfacer completamente a los investigadores, pues no se
completa la triple legitimaciéon del conocimiento del planteamiento cientifico de
Namer (1994): la de la comunidad académica, la de los medios de comunicacién y
la del reconocimiento de que este hallazgo es importante por y para algun grupo
social.

En este grupo, sus contribuciones son conocidas en las comunidades
académicas de la UNAM, “se escribe un libro, lo publican, antes de un afio esté el
libro afuera en todos los Institutos, no hay problema, o sea no es ese el problema”
(1:45) (795:797), pues “ el (nombre del Centro) tiene su propio departamento de
publicaciones, entonces en realidad, es presupuesto interno” (5:74) (793:794). Hay
“la posibilidad de publicar de tener donde hacer ta, tu huateque de que te paguen
las invitaciones que hagas de extranjeros, se le paga el avion, los viaticos y nada
méas” (6:85) (1412:1415).

Pero siguiendo el planteamiento de Namer y la preocupacién de algunos
integrantes del grupo, el problema esta en el segundo y tercer paso de la
legitimacion del conocimiento cientifico.

Por ejemplo, en ciencias sociales, una manera de medir el aporte en el
conocimiento depende del tipo de medio en el que se publique, nacional o
internacional, reconocido en el padrén de excelencia del pais o no, “el problema es
gue se publicaran (los productos) en revistas internacionales que te dan puntos,
prestigio, conexiones y lo demas. La gente ya se dio cuenta de eso y esta
siguiendo esas dinamicas” (1:45) (797:800).

Incluso plantean este problema al sefialar que “seria un buen ejercicio tratar
de medir, evaluar qué tanto han servido los seminarios. Pero hasta el momento
nadie lo ha planteado asi, obviamente se puede medir en términos de
productividad académica, en términos de ensayos 0 publicaciones. En ese
sentido, pues va a haber un logro positivo, porque la publicacion, digamos que,

estd asegurada por parte del Centro” (4:51) (504:509), y por los miembros del
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grupo, pues “igual con las publicaciones nosotros nos comprometemos a integrar
el texto pero el que paga la publicaciéon ya es directamente el Centro” (2:76)
(786:790).

Sin embargo, esta logica de trabajo tiene un efecto positivo y uno perverso,
el sentido positivo porque “claro que se puede sacar mucho mas raja en términos
individuales porque ya son tematicas trabajadas. Entonces, se pueden seguir
trabajando en términos individuales” (4:51) (510:512). En sentido negativo porque
"digamos que, aunque en términos de evaluacién de productividad, sea positiva,
yo creo que es dificil evaluar la calidad” (4:52) (518:525).

Cuando el grupo se enfrenta a otras instancias evaluadoras como el SNI,
han tenido problemas como el que “este (proceso de trabajo), ahora, incluso
podria ser un detrimento a este tipo de participacion, por que lo que hace el SNI,
que privilegia a los articulos de autoria individual... o colectivo, pero dos autores
tres cuando mas. Dentro de las revistas internacionales y las revistas de dictamen,
como le llaman de... excelencia, que estan en el padron de excelencia, la
publicacién de un capitulo en un libro, para el SNI, es muy poco prioritario, muy
poco prioritario o0 sea no te da muchos puntos. Nosotros, si tomaramos esto (como
criterio de evaluacién), incluso podria ser una desincentivacion a este equipo de
trabajo. Porque yo, de haber tomado la investigacion que hice y la hubiera
publicado en cualquier cantidad de otros lugares, a la hora de ponerlo en un libro
como capitulo del libro me da menos puntos” (2:119) (1327:1332).

En este proyecto del grupo, la situacion sobre la calidad de su produccion
fue discutida y llegaron al acuerdo de publicar s6lo lo que sea arbitrado y
realmente pueda ser publicado y leido por la comunidad académica. “Si publicas
en una revista reconocida te dan mas puntos. Seria el Unico, método indirecto en
medir la calidad, no hay otro.” (8:23) (469:472).

El grupo se da cuenta de las condiciones favorables que el Centro les
ofrece y con las que cuenta para trabajar, pero se exige resultados con los
pardmetros que marca la comunidad académica y la disciplinar para lograr
legitimar sus aportes mas alla de la UNAM. “El trabajo que yo estoy haciendo

ahorita es el de Globalizacion. Me dieron dinero para hacer trabajo de campo y
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aplicar entrevistas, etc., etc. Sin ese apoyo no podria haber hecho esto. Ahora, si
es un estimulo definitivamente, la calidad se estéa tratando de hacer a través de, no
por iniciativa de la Fundacion de donde provienen los dineros o de la iniciativa
propia, en términos de que no todas las cosas que se publiquen van a ser
premiadas, sino solamente aquellas que sean arbitradas y que se garantice su
publicacion. Entonces, esa es un forma de que se eleva la calidad de lo que ese
esta presentando dentro de la Fundacion” (8:28) (578:590).

Entre las dimensiones que distinguen a los patrones de publicacion de las
disciplinas y especialidades, Becher (1996) sefala las siguientes: el tiempo que
tarda en publicarse un articulo cuando ya ha sido dictaminado favorablemente, la
extension del articulo y el nimero de productos cientificos que un investigador
publica al afio.

En ciencias sociales el tiempo promedio que tarda en aparecer un articulo en
una revista reconocida es de dieciocho meses aproximadamente, un investigador
publica entre uno y dos articulos al afio de una extensién que oscila entre 8000 y
12000 palabras, suelen ser largos (de 15 a 35 paginas) si los comparamos con
los de disciplinas duras como en fisica (de alrededor de tres péginas). Quiza
algunos puedan trabajar al mismo tiempo en otro proyecto o en la elaboracion de
un libro.

Entre las diferencias en los estilos y maneras de escribir sefiala que en
sociologia, que puede aplicar a sociologia politica y a relaciones internacionales
se escribe con el apoyo de citas y argumentos de otros para darle fuerza a lo que
uno explica y defiende. La intencion de citar a otros es dar peso al argumento con
el que se trata de convencer.

Por otro lado, la bibliografia esta dispersa en distintos tipos de revistas, sus
objetos de estudio son diversos y las formas de presentacion son variadas.
Ademas, la vigencia en la bibliografia utilizada es mayor que en las disciplinas
duras. También hay diferencias entre las revistas, algunas son especializadas y
gozan de prestigio mientras que otras son mas generales. Las primeras filtran la
seleccion de articulos a través de dictamenes de los colegas del campo de

conocimiento y cuando aceptan un articulo, se traduce en reconocimiento al autor.
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Los medios informales son los mecanismos cotidianos utilizados: platicas,
correos electrénicos, chismes, etcétera. También se incluye una practica comun
gue consiste en pasar a algunos colegas el borrador de lo que se quiere publicar;
son asociaciones por redes a las que se les ha llamado de distintas maneras,
entre ellas "colegios invisibles" (Price,1963; Crane,1972; citados por Barnes y
Edge,1982), "areas problematicas”, "circulos  sociales", "redes", "clusters"
(Mullins,1972 citado por Barnes y Edge,1982).

Esta practica de circular borradores permite crear redes de comunicaciéon
para criticar entre si sus hallazgos, opiniones, metodologias, etcétera. Se puede
pertenecer a estas asociaciones de comunicaciéon sin que importe si los que leen
o0 son leidos tienen o no prestigio. “Como investigador solitario, mi grupo de
referencia es otro, es externo” , la comunicacién “es basicamente por internet y
nos frecuentamos. Me invitan a mi a dar una conferencia , me invitan a dar un
curso o yo les invito a ellos a que vengan aca, entonces hay estos encuentros,
también cara a cara mas o menos continuamente con esta gente “ (7:6) (102:105).

La creacion de redes de comunicacion tiene varios origenes “se inicia por
mi estancia en diferentes lugares, o sea por ejemplo el lugar donde se estudia el
posgrado” (7:2) (22:24); las relaciones con los compafieros y profesores que
trabajan los mismos temas y con los que hay afinidad emocional son “los primeros
contactos que después se fueron adscribiendo a diferentes lugares. Hay gente en
Guadalajara, en Baja California, en diferentes partes”. “En mi caso, que es un
poco diferente al de otros porque yo nunca he estudiado mis posgrados en la
Ciudad de México, tengo mi grupo con el que discuto las cosas, pero estan fuera
de la Ciudad de México. En el interior de la Ciudad de México es poca la gente la
gente con la que yo interactuo frecuentemente. Entonces, con toda esta gente de
la maestria y después del doctorado tengo un espacio de discusion con ellos” (7:2)
(27:35).

Otra forma comun de establecer redes es por la practica de invitar a otros
investigadores al Centro. “Se han abierto otros espacios, por ejemplo, el de la

Universidad de Sinaloa donde una gente invitada por el Centro y después ella se
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regresé a su universidad en Sinaloa y a través de ella ya hemos seguido con una
red de trabajo, de investigacién y de docencia” (7:50) (889:894).

Para algunos, las redes “han sido muchisimo mas importantes que el grupo
a donde estoy trabajando, o sea, ha sido mucho mas fuerte la retroalimentacion,
las oportunidades que se me han abierto de participar en esos grupos externos
que en el grupo interno” (7:63) (1082:1087). Al grado de afirmar que “si no tienes
redes, no tienes conocidos y si no las estas trabajando continuamente, te quedas
aislado o sea no sales, no vas a ningun lado y ahi, por supuesto no tienes toda
esta serie de conferencias y de grandes asociaciones de estudios
latinoamericanos y de gedgrafos, etcétera, donde ta presentes tu ponencia
individualmente y vas pero a muchisimos foros académicos que son por
invitaciones, o0 sea si tu no estas dentro de una red te quedas fuera, no te conoce
la gente, no te invita, entonces creo que e€s una preocupacion constante para
todos estar aceitando esas redes” (7:51) (904:914).

Por otro lado, cuando el académico tiene una trayectoria reconocida es
posible que otros lo contacten y que forme parte de una red “los diferentes
investigadores que van destacando en diferentes areas, van siendo reconocidos
en diferentes redes. Cada quien maneja una red diferente y eso te permite a ti, al
formar parte de un grupo con ellos, te permite que también tu seas conectado a
esas redes de diferentes formas. Entonces de repente eres invitado o0 a dar una
conferencia, a publicar algo o a trabajar en esto, que de otra forma no seria
posible. Eso se hace a través de las conexiones individuales (de los miembros de
tu grupo con las), que ti también te vas beneficiando” (7:42) (713:722).

Pareciera que esta practica es mas comudn para los integrantes de grupos
de investigacion que para cientificos solitarios. Generalmente en los grupos de
investigacion se trabaja en los temas comunes y la vision del problema es
compartida, entonces necesitan tener una vision externa para enriquecer el trabajo
y recurren a sus redes para discutir con otros investigadores que trabajan temas
de manera mas aislada (Becher, 1996). Es probable que los investigadores

solitarios sientan menos fuerte la necesidad de compartir con otros su trabajo pues
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estan acostumbrados a verlo como un tema original que podra ser leido y
discutido si se publica y a alguien le interesa.

Por otro lado, el estar en una institucion con muchos investigadores
significa tener un radio de personas conocidas que alrededor de un problema o de
problemas relacionados se comunican constantemente entre si, esto les permite
intercambiar opiniones y se dan cuenta de que a veces llegan a pensar de la
misma manera, pero cuando no es asi, sus preguntas les hacen dudar'’. La
incertidumbre los orienta a consultar con otros de afuera, que les ofrezcan
elementos para pensar desde una mirada distinta. De ahi que los integrantes de
los grupos, que generalmente estan de acuerdo en el enmarque del problema, se
reinan para discutir en torno a un problema de interés comun y realicen esta
practica informal de cultivar redes de comunicacion.

En sintesis, en este grupo las acciones se orientaron a vencer el reto de
obtener resultados publicables en medios reconocidos, conformar una red de
investigadores con la que se comuniquen entre si, ser identificados como
investigadores que trabajan ciertos temas por otros especialistas y ser invitados a
colaborar a través de las redes personales y del grupo.

3.7.1 Reclutamiento, trayectoria académica y condiciones de trabajo en el
establecimiento

Los investigadores trabajan en los establecimientos que conforman el
sistema de la educacion superior y cultivan su interés en temas segun la funcién a
desempeniar, ya sea desde la docencia para la formacién de investigadores en los
distintos niveles, o para generar conocimientos y obtener productos de distintos
alcances. Reclutan de manera diferenciada, segun lo que se espera que hagan.
En algunos lugares se recluta a estudiantes de doctorado o a posdoctorantes para
formar parte de los grupos de investigacion del departamento, otros requieren de

conocimientos para apoyarlos en el desarrollo de su investigacién y reclutan a

1 Esta idea se relaciona con la idea de Becher (1996) de escenarios urbanos y sociales.
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maestros 0 a estudiantes de maestria o licenciatura segun las necesidades
internas de sus proyectos y el nivel de la formacion en el que vayan a ensefiar.
Garcia(1999) sefiala que en México ha habido dos perspectivas en las
politicas de reclutamiento en los Ultimos treinta afios y éstas corresponden a los
periodos considerados en el analisis del recorrido por las ciencias sociales.

El reclutamiento se asocia al contexto social que se vive en el pais y en
particular en el SES. En el primer periodo (1970-1982) el SES registré un
acelerado proceso de expansion de la matricula que propicio el ingreso laboral
masivo, temprano y poco calificado (Gil et al, 1994) de profesores de licenciatura.
La practica académica tuvo un cambio abrupto de las viejas formas, no soélo en la
ensefianza, sino también en los esquemas de contratacion de académicos.

En el periodo de expansion del sistema de educacion superior hubo acceso
y permanencia en el empleo, incremento de plazas, estabilidad y goce de ciertos
beneficios laborales. Se cristalizaron condiciones de trabajo para construir lo que
se llama carrera académica como una “carrera de vida” (Garcia,1999).

“Formalmente la carrera académica se organizaba en la trayectoria de
auxiliar, asociado y titular basada en criterios de antigledad, edad y méritos
académicos; y el recorrido por la escala de jerarquias era el espacio predilecto de
formacion y constitucion del grupo, porque ahi se hacian las inversiones
necesarias y se posibilitaba la acumulacion de los requisitos establecidos para
ingresar y promoverse en ella” (Garcia,1999:64).

El espacio de reclutamiento dej6 de ser el aula, la estrategia de los
académicos ya no fue “motivar’, “pescar” y “exigir” y para los estudiantes, el
ingreso ya no significé pertenecer a un grupo selecto (Garcia,1999). Al paso del
tiempo, los presupuestos dejaron de ser suficientes para atender a tantos y se
necesitaba buscar financiamiento.

En el segundo periodo, en el que se inscribe el actual grupo de académicos,
se caracteriza “por una seleccién organizada con mecanismos Yy criterios que
privilegian la basqueda de la exclusion” (Garcia,1999). La crisis generalizada se
traduce a partir de 1982 en escasez de plazas, deterioro salarial, desaparicion de

la militancia y el activismo politico comprometido, desestructuracion de los
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esquemas de vida colegiada y burocratizacion de las organizaciones sindicales,
entre otras cuestiones.

La carrera académica transita por estrategias de sobrevivencia como el
convertirse en un “profesor taxi” (Gil et al, 1994), trabajar en varias instituciones en
las redes institucionales abiertas en la década anterior y en universidades
privadas. Los efectos conocidos de esta situacion han sido la dispersion y
discontinuidad en el trabajo académico y problemas del financiamiento originados
por la existencia del “tope salarial” en las instituciones en donde se instrumentan
programas de pago. Estos programas consisten en atribuir valor en puntos y
montos econdmicos a cada actividad y producto de trabajo. Esto se traduce en
una posicion en la escala jerarquica de cada sistema de clasificacion.

El académico preocupado por ingresos y prestigio tiende cada vez mas al
trabajo individual para ganar puntos y acceder a ingresos y simbolos de prestigio y
a defender su posicidn en la jerarquia social. Hay entonces un deterioro en la vida
colegiada y en los casos en los que ésta subsiste, se relaciona con grupos de
investigacién que han tenido que competir con un estrato cada vez mas numeroso
de docentes que accedieron a la dedicacion exclusiva y a la estabilidad del
empleo.

El nuevo significado que tiene el ser académico “en el ejercicio asalariado
de una funcion institucional: la docencia y la investigacion; y la condicién de
personal académico de carrera asume el caracter fundamentalmente de
nombramiento laboral, que distingue a profesores, investigadores y técnicos
académicos de los otros universitarios. Y el perfil estatutario se traduce en un
académico que institucionalmente se registra como una suerte de anénimo de la
némina” (Garcia, 1999:66).

En 1984 se crea el Sistema Nacional de Investigadores que ofrece al
académico reconocimiento, prestigio y recursos econdmicos para obtener becas y
estimulos. En nuestros dias, las dificultades y la falta de recursos para seguir
investigando hacen de esta posibilidad una estrategia.

En esta l0gica, el relevo generacional después de la l6gica de la expansion

queda expuesto al libre juego de las oportunidades y la seleccion reduce la base
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del reclutamiento. Los que participan en la academia han observado como se
renombran las categorias y los niveles de la trayectoria académica por efecto de
las promociones, se incrementan los requisitos en nombre del mérito académico y
la productividad individual, se genera una diferenciacion salarial extrema y se
establecen reglas del juego para legitimar posiciones en la jerarquia de prestigios.

A los investigadores reconocidos se les distingue por formar parte de las
instancias donde se formulan los criterios de las politicas y los resultados que ellos
alcanzaron; muchas veces son tomados como parametros de calidad para los que
estan construyendo su trayectoria académica. Mediante este mecanismo se
establecen los entendimientos “compartidos” de lo deberia ser y deberia seguir
siendo la carrera académica. Uno de los efectos, entonces, es la legitimidad de las
trayectorias de los reconocidos de “siempre” en el perfil de “académico
excelente”.”? Mientras tanto, el resto se encuentra ante una carrera de obstaculos
o estacionado en las posiciones obtenidas con la evaluacion de la época de la
expansion.

Pareciera que entre estas dos perspectivas de la carrera académica en el
sistema de educacion superior se han dado las reglas del juego en el
reclutamiento y la reproduccién de los cuerpos académicos, donde estan
imbricados la lucha por el poder y el prestigio en formas cotidianas de la practica
académica.

Los investigadores fueron contratados en este ultimo periodo y bajo el
supuesto de que “el subsistema (dentro del que se encuentra el Centro), no puede
crecer mas de un 10% al afio, esto hace que la mayoria de los investigadores
sean grandes, de una edad mayor” (1:47) (716:718). Este no fue el caso del
Centro que cultiva una especialidad joven y cuyos investigadores, “casi todos
somos jovenes y teniamos maestria” (7:35) (535:551). La forma en la que fueron
contratados pudo ser mediante "una catedra, una solicitud, un concurso, o por lo

que se conoce por el Articulo 51, que consiste en un contrato corto con opcion a

12 Garcia (1999) argumenta que las estadisticas y las historias de vida realizadas en su investigacion para
obtener el doctorado sugieren que un importante porcentaje de los académicos del grupo del “perfil de
excelente académico” han desarrollado trayectorias académicas que no coinciden con las propiedades y
atributos del perfil estipulado en esta coyuntura y que el conjunto de inversiones que se realizaron en términos
individuales y colectivos fueron capitalizados con resultados muy diferentes.
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alargarse, siempre y cuando el interesado haya terminado su doctorado, si no lo
hace ya no puede continuar en el Centro. Otra forma es entrar como becario para
un solo proyecto y puede ser que se alargue el contrato. Es posible que también,
cuando el tema es muy novedoso y les interesa a los Centros, que se otorgue una
beca. Para acceder por este tipo de entrada se realiza un concurso” (1:38)
(690:709).

La universidad paga un salario suficiente, proporciona condiciones de

infraestructura que es considerada por los investigadores como muy valiosa, paga
toda la bibliografia, que finalmente se queda en el Centro para enriquecer la
biblioteca, apoya con la informacién en linea, cuenta con un sistema propio para la
publicacién, no obstante los investigadores se quejan de no tener los suficientes
fondos para realizar investigacion de campo.
En cuanto a “infraestructura, en términos normales de financiamiento de la UNAM
es total, digamos, quitando que no puedes contratar ayudantes o que no puedes
comprar nuevas computadoras. Pero la infraestructura que tenemos en el Centro
es suficiente, es suficiente, tenemos practicamente: discos compactos,
informacion en linea, tenemos un departamento de apoyo a la investigacion,
entonces digamos en términos de infraestructura creo es bastante valiosa para la
investigacion” (4:65) (666:672).

Entre las condiciones de contratacion es comun que “sélo se contraten
investigadores que ya hayan terminado el doctorado. De otra manera su tesis se
convierte en su proyecto individual y al obtener la tesis generalmente se publica”.
Es tan importante el grado de doctor, que para lograrlo “la UNAM tiene programas,
en general para que si tl vas a terminar tu tesis te dan un semestre con goce de
sueldo para que termines, 0 sea si hay facilidades porque, ademas, les importa

mucho que los investigadores vayan obteniendo su grado “ (5:45) (521:526).

3.7.2 Normas, reconocimiento y prestigio

En el contexto de las ciencias sociales en el que se va dando rumbo al

conocimiento, se va estableciendo lo que es relevante en la construccion del
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objeto de conocimiento, como los acuerdos tomados por la comunidad disciplinaria
en distintos momentos y lugares, y van pautandose las normas, el reconocimiento
y prestigio.

Estos espacios sociales, organizados y regulados por sus miembros han
sido formados para cultivar, resguardar y desarrollar el conocimiento en el
establecimiento. En estos territorios se ubican los grupos de cientificos, con sus
normas, estructuras y estilos de poder; desde el establecimiento hacia la disciplina
y viceversa, pues en las dos direcciones hay impacto en la definicibn de como se
hace investigacion cientifica.

El grado de institucionalizacion de cada campo de conocimiento y su
organizacién social es distinta y flexible, sus valores tienen que ver con la manera
en la que se organiza la préactica, con el grado de maduracién del conocimiento,
con el problema de investigacibn que identifica a sus miembros, con la
organizacion de los establecimientos en los que se cultiva el conocimiento y con
sus productos de investigacion. En estos espacios es donde se van estableciendo
criterios de evaluacion, se va dando el intercambio de contribuciones y
reconocimientos que responden al conocimiento cientifico y a su organizacion
social.

Asimismo, en los establecimientos donde se realiza investigacion hay
distintos grados de madurez que dependen de factores como la diversidad
disciplinaria, ritmos de cambio por la evolucion de las disciplinas, grados distintos
de desarrollo, estrategias, practicas y sentidos diferentes que dan y han dado los
investigadores a su actividad de investigar.

La relacion de éstos y otros factores dentro de los establecimientos y el
campo de conocimientos se combinan de diversas maneras y generan
desigualdades entre las instituciones en términos de condiciones de produccion,
que permiten generar lineas de investigacion nuevas o que aumenten la
produccion del conocimiento a través de la investigacion.

Este proceso de diferenciacion académica se da también en términos de
prestigio, ya sea del establecimiento con relacion a otros o sélo del departamento

o del laboratorio de esa organizacibn con relacion a otros;, de otras
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organizaciones, o dentro del mismo establecimiento. Este prestigio depende, en
mucho, de la planta académica que la integra o en su caso, de la calidad del
trabajo de los investigadores y de los recursos econdmicos para hacer
investigacion.

La reputacion del cientifico depende del reconocimiento de sus colegas y de
la orientacién que el conocimiento tiene en un momento y espacio. “Sin duda, yo
creo que asi modestamente, yo creo y ademas me lo dijeron después del
Seminario, después de presentar, me dijeron, no hombre, ya los del Centro
presentan igual o mejor que la gente que invitamos, 0 sea no se nota ninguna
diferencia de nivel en las presentaciones de los invitados extranjeros y los
nuestros” (2:79) (839:845).

De la evaluacion por parte de los pares resulta la posiciébn que toma cada
investigador en la jerarquia de prestigios de la disciplina y de la organizacion y, a
veces, de ello depende que se le otorguen recursos. Dentro del territorio
organizado del establecimiento el PRIDE evalla y clasifica a los investigadores y
les da estimulos o reconocimientos econdémicos como categorias de sobresueldo.
Otro sistema de reconocimiento en el que se evalUa el proyecto es el Consejo
Interno del Centro, para aprobarlo, modificarlo o desaprobarlo. En el nivel de la
Coordinacion de Humanidades, también evalGan a los investigadores cada tres
afos y segun los resultados les dan una categoria que representa un sobresueldo,
en ella se considera lo que se reporta en investigacion y en docencia.

Bunge (2000), Corradi (1984) y Elias (1984), sefialan que no solo las ideas
cuentan, sino también las relaciones de poder y la autoridad de los grandes
reconocidos en los procesos dinamicos, en las decisiones que competen a la
ciencia y en los diferentes escenarios de esta actividad socialmente organizada.

La dindmica de la actividad cientifica distingue a los cientificos reconocidos
dandoles una posicién superior en la jerarquia disciplinar. Su conocimiento y

posicién les permite acceder a la informacién estratégica de punta, propia de su
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campo de especialidad, y a decidir, mediante acuerdos con otros reconocidos, qué
es lo que contribuye y qué no, a la construccién del conocimiento™®.

La elite cientifica ejerce su control sobre quienes ingresan a la disciplina,
dictaminan y establecen las pautas de reclutamiento y regulacién de la practica.
Un ejemplo de ello es la pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores (SNI),
gue mediante la evaluacion de pares con criterios de estratificacion definidos por
los *“reconocidos”, se atribuyen prestigios y se distribuyen recompensas y
recursos, al menos a una parte de los miembros de la academia. En relacion a
este sistema, hay quienes piensan que es una obligacion llegar a ser parte de él.

"Todos deben de pertenecer al SNI, si no se pertenece al SNI es como un
desprestigio” (5:82) (939:941). Sin embargo, no todos pueden hacerlo, "para entrar
es necesario tener un doctorado” (5:82) (941:942). Exigen muchos requisitos pero
“el SNI no tiene un programa de preparacion“ (5:82) (945:946). Por otro lado,
consideran que este sistema de evaluacion externo no solo es deseable para el
investigador que lo solicita, pues ademas “estar en el SNI le da un privilegio a la
Universidad (aunque)la forma de trabajo que tiene el SNI no se adecua a todas las
disciplinas” (5:82) (943:945).

Otros piensan que el sistema de evaluacién externo es un mecanismo para
obtener financiamiento ante la escasez de recursos que enfrenta la Universidad y
gue mediante una logica de méritos se pueden obtener, no solo recursos
econdmicos sino también prestigio.

Cada disciplina o especialidad tiene su sistema de reconocimiento propio,
dependiendo del tipo de conocimiento que se cultiva y de la manera en la que se
haga. En ciencias sociales, sin embargo, hay una evaluacién adicional, la de la
sociedad, pues se espera que el cientifico social dé respuestas y explicaciones a
problemas de la propia sociedad, de donde proviene el objeto de estudio, por lo
gue también espera obtener prestigio y reconocimiento de ella.

Lo primero que se tendria que reconocer es que la investigacién en ciencias

sociales, en este caso, sobre relaciones internacionales, no determina la direccién

13 \éase en este mismo capitulo, en el apartado sobre la construccion del conocimiento, la parte sobre las
pautas sociales para que un conocimiento pueda ser considerado como parte del corpus la disciplina.
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de las negociaciones en las relaciones de los paises involucrados. Los politicos y
funcionarios tienen convicciones, ideologias e intereses con las que le van dando
rumbo a las negociaciones.

La informacion y los resultados de la investigacién, suelen servir como apoyo a
los elaboradores de politicas y a los negociadores para decidir cuales son las
medidas mas apropiadas para la realizacion de sus ideologias e intereses
(Weiss,1999). No se espera que los investigadores participen en la toma de
decisiones; su tarea es iluminar sobre las consecuencias de las decisiones en las
opciones posibles para quienes ocupan los cargos de autoridad y puedan alertar
sobre lo que obtendran y aquello a lo que renunciaran al seleccionar un rumbo en

particular.
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3. 8 El ethos del grupo de ciencias sociales

En este apartado se explorara lo que el ethos representa en el grupo de
investigacion. La hipotesis es la siguiente: el ethos del grupo de investigacion,
contenido en un marco estructurante conformado por distintos ethos (cientifico,
institucional y del entorno), constituye un orden emocionalmente aceptado, tiene
un modelo ideal y crea logicas que condicionan la investigacion cientifica. Estas
l6gicas permiten interpretar la experiencia y organizar la accion de los integrantes

del grupo.

El ethos es el orden en el que se puede “vivir’ de manera realista cuando
las acciones estdn en armonia con €l o, al menos no producen disonancia. En la
armonia, las relaciones “correctas” estan fijadas, determinadas y conocidas, de
manera tal que se traducen en valores surgidos de los hechos. Los valores,
entonces, entrafian un sentido de obligacion y de responsabilidad que no sélo se

cuida y se exige intelectualmente, sino que impone una entrega emocional.

De los hechos, de lo vivido, del quehacer y de los patrones de
comportamiento se establecen los contenidos de los codigos morales que
“almacenan” las significaciones y otorgan significado a las decisiones que se
aplican en el actuar y que sintetizan la cosmovisién y el ethos en algun plano
(Geertz, 1973). Es importante sefialar que a veces este cédigo moral no es tan

l6gico como uno esperaria, no obstante es empiricamente coercitivo.

Para penetrar en el ethos del grupo se delimité al grupo para dilucidar los
valores que les dan seguridad y que los identifican como tal. En segundo lugar, se
exploré la actitud y forma de estar segun un orden; una cosmovision vy
representacién social a manera de tipo ideal con los rasgos principales que
constituyen el cuadro estructurante del ethos de los investigadores de relaciones
internacionales, para poder compararlo con los mismos criterios del grupo, a
manera de tipo real, y explorar la orientacion de sus acciones. En tercer lugar, se
obtuvo la informacion pertinente para responder a los criterios del esquema que se

plantea en el capitulo 2.
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Los grupos se constituyen a través de multiples légicas y se organizan de
distintos modos, no siempre son el resultado de la interaccion, de la competencia

ni de su contribucién a la eficiencia.

3.8.1 La conformacion del ethos del grupo

Para analizar el ethos del grupo es sus distintas etapas y dimensiones se
aplica el modelo del ethos (capitulo 2) en sus tres momentos: conformacion,
transicion a la consolidacion y consolidacion.

Las dimensiones de andlisis son : valores identitarios, modo ético de ser y
el ethos como acciéon. A continuacion se desagrega cada dimension en cada
momento y al final se presenta el modelo de analisis del ethos aplicado al grupo

en cada momento.

3.8.2 Espacio vital: seguridad y valores identitarios

La identidad es la representacion ideal y afectiva que tiene de si mismo un
individuo (Lomnitz y Fortes, 1991). En este caso, la que tienen los miembros del
grupo dedicados a la investigacion. En esta representacion estan presentes los
valores y los hechos que provienen del cuadro estructurante del ethos como, el
que se hayan identificado con el conocimiento de las relaciones internacionales
con especialidad en una region, que sean reconocidos como grupo de
investigacion por sus pares de la comunidad cientifica, por los del establecimiento
en el cual estan adscritos laboralmente y por otras instancias sociales.

El grupo como tal tiene entre sus propiedades la de desarrollarse a través
de la relacidon presente e imaginaria con los otros, de tener unicidad consigo
mismo y de diferenciarse de los otros. Estos aspectos se moldean a través de la
relacion de empatia (Kohut, 1980) y unién con los otros, y es, con base en ella,

como se van estableciendo las diferencias.

La identidad es un proceso a través del cual el individuo "aspira a
conformar el propio yo anadlogamente como modelo” (Freud, 1920-
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1921:1285). Se desarrolla a través de identificaciones parciales con
rasgos de los modelos y que pueden ser a nivel conciente (tratando
de imitar rasgos que aparecen como afines o atractivos, o de no
asumir rasgos valorados negativamente e inconscientemente
(haciendo propios los modelos, describiendo en si rasgos comunes
con el grupo en cuestion, definiéendose en oposicibon a modelos
negativos de referencia, etcétera.). Se trata asi de un proceso en el
gue el individuo asume para si un aspecto del otro, que lo transforma
total o parcialmente, en relacion con un modelo (Laplanche y Potalis,
1974:191) (Lomnitz y Fortes, 1991:140)

Para caracterizar y hacer observable la identidad del grupo, hay que partir
de lo que hace que un grupo sea unico y se distinga de los otros. En esta tesis el
tipo de grupo esta delimitado de la siguiente manera: el grupo de investigacion es
un sistema semiabierto donde hay una frontera que restringe la clase de
intercambios entre los que conforman al grupo (los miembros del grupo), el
contexto (el establecimiento disciplinado) y el entorno (el sistema de educacién
superior, el estado, el mercado y las fundaciones, etcétera.). En su identidad
inciden: el proceso de trabajo en el cual estan insertos, los espacios en los que
interactian, los valores, pautas y uso de la experiencia en la investigacion, en la
historia y en la geografia. La articulacion de estos ejes vertebran su identidad
como su diferenciacion de otros grupos.

El grupo esta encarnado en los investigadores que trabajan en él, en el
conflicto o armonia que define la situacion en distintos momentos y que ofrece
oportunidades y restringe la accion de cada miembro. El grupo de investigacion es
el sujeto de conocimiento, entendiendo por sujeto al espacio en el que
sistematicamente operan reglas socioculturales y funciones. Los investigadores
tienen capacidad de agencia y por lo tanto de relacion con otros. En otras
palabras, el grupo es el sujeto de conocimiento que implica a los cuerpos
biolégicos de los investigadores, es relacional y opera con acciones en un espacio
de reglas y signos. Entonces, el grupo esta constituido por personas, tiene historia,
es comunicativo y se sitla entre la cultura, la estructura, la accion y la orientacion

en una trayectoria.
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Siguiendo a Lomnitz y Fortes (1991), el individuo se desarrolla a través de
una serie de identificaciones con los otros. En el juego de identificaciones
especulares se va desarrollando un concepto de si mismo, un sentido de
mismidad y de diferencia con los deméas en el interior del grupo. A través del
proceso de identificacion, el individuo va forjando un Ideal del Yo, un ideal al cual
siempre aspira, que norma su conducta y sus expectativas; esta constituido por
identificaciones con ideales culturales, parentales y de figuras significativas. En el
caso del grupo, en el que la identificacién, segun mi hipotesis, se estructuré con el
campo disciplinario, con los investigadores del Centro y con el entorno social, el
proceso parece ser similar.

Es decir, antes de ser parte del grupo, el investigador tenia distintas
identidades que enmarcaban la posibilidad de pertenencia a éste. Estas eran la
identidad como cientificos de una especialidad, en un territorio reconocido donde
organizaban su practica y compartian fines. Su compromiso era con el Centro y
con la UNAM, pues tenian un proyecto registrado ante la universidad con el
compromiso de que se pudiera publicar y fuera conocido y discutido por sus
pares de la especialidad.

Cuando el juego de identificaciones especulares se dio entre los miembros
del grupo, se desarroll6 el concepto de grupo y la diferencia de los otros. Por ello,
en el esfuerzo por delimitarlo para su estudio en un primer momento, se tomé
como estrategia considerar a aquellos investigadores que fueran reconocidos
como integrantes del grupo de investigacion por sus pares en el establecimiento
de adscripcién, que se consideraran a si mismos como parte de él y que fueran
reconocidos por sus miembros como integrantes. Se buscd que existiera un
sentimiento de solidaridad que los hiciera verse y referirse entre si y ante los
deméas como “nosotros”.

Esta relacion en la que la referencia empieza a ser “nosotros” demarca y
denota al grupo al diferenciar a “ellos” y encontrar seguridad en el “espacio
nuestro”. “Porque veia yo, que una vez ya constituida en este grupo, la posibilidad

de presentar un frente colectivo, porque de uno por uno sentimos que nos va
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pegando (ser parte), entonces mi grupo es un poco defensa para que no haga o
para que haga las cosas” (6:78) (1149:1157).

La constitucion del grupo fue de la siguiente manera: la coordinadora
propuso el tema, lo acepto la directora del Centro. “Hubo una convocatoria abierta
a todos los miembros del Centro, no a los técnicos, a los académicos y hubo una
inscripcion voluntaria de la gente dentro del seminario. Luego la propia dinamica
del trabajo que llevamos fue lo que lo consolidd, lo que lo convirti6 en algo
permanente y luego en algo muy intenso porque un trabajo semanal es bastante
intenso” (2:46) (401:406).

Las etapas que dieron identidad al grupo tuvieron distintas fases que se
pueden distinguir desde el siguiente relato: En la primera etapa “hubo diferentes
fases, en un primer momento hubo lectura colectiva de textos sobre globalizacion.
En una... bueno en una segunda fase, hubo discusion de lo que serian nuestros
proyectos de investigacion, porque fueron proyectos, si bien individuales,
disefiados especialmente para este proyecto...Entonces, la gente, dentro de lo que
era su linea de investigacion, escogio temas relacionados con el gran tema de la
globalizacion y ahi se planteo el proyecto. Entonces, después del planteamiento y
la aceptacion de los diferentes proyectos de todos los miembros hubo otra fase.
(Esta tercera fase) en la que invitamos a gente afin, gente nacional, gente que
pudiéramos invitar en diferentes lugares de encuentro y sin financiamiento, y luego
terminada esa etapa, las presentaciones de los primeros resultados, de cémo iba
saliendo la investigacion, problemas que tenia la gente, ideas y en fin. Y hasta
finalmente presentar el trabajo final” (2:48) (408:417).

Del relato se puede inferir que en un primer momento el grupo se conformé
en torno al interés comun de investigar alrededor de un problema que proviene del
ethos de la especialidad que cultivan y que se cristaliza en un proyecto en torno al
tema de “La Globalizacién”. En ese proyecto que denominan en el Centro,
“Seminario” y que organizan los coordinadores del Centro, se inscribieron los
investigadores interesados, de manera voluntaria. En un segundo momento hubo
la presentacion y aceptacion de proyectos individuales en torno al tema. De esta

discusion se llegd a la segunda etapa en la que se presentaron avances de cada
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una de sus investigaciones individuales hacia la consecucion de la investigacion
comun en un seminario interno. El tercer momento refiere a la publicacién de los

dos libros y a su participacion en un Seminario Internacional.

3.8.3 El proceso de identidad en la conformacién del grupo

La elaboracion de una representacion sociocognitiva de lo que es el grupo
hizo posible la reconstruccion de significados para sus miembros, ademas de que
tuvieron un reconocimiento social ante el entorno. El primer momento en el que los
integrantes se reunieron, se sintieron como parte del equipo de trabajo y
adquirieron seguridad e identidad, se conformaron como grupo. La identidad la
obtuvieron en el hecho de “ser un miembro del grupo”, fundamento de todos los
procesos estructurantes.

En el rol de ser miembro se determinaron las condiciones de ingreso y de
salida y la posibilidad de acceso a los diferentes roles. Al ser miembros, pudieron
asimilar los elementos para responder, establecer relaciones de poder y cumplir
con los objetivos contenidos en sus acciones.

En el caso estudiado la pertenencia al grupo fue el resultado de un largo
proceso dinamico de interaccion y de actuacion que con diferentes roles jugd el
investigador en el Centro y en el entorno. Este proceso previo que le permitio ser
parte del grupo fue su identificacién como cientifico social y como académico del
Centro y de la UNAM, y el poder asimilar el conjunto de formas de actuar de los
distintos ethos.

Estas identidades le permitieron proyectar una representacion de si mismo
como cientifico y como académico y un reconocimiento social (Merton, 1977). La
identificacion y la representacion social fueron las herramientas con las que se
sintié integrado a la comunidad cientifica, a un area de una disciplina y a un
enmarque tedrico y metodoldgico, a la vez que fue reconocido por la comunidad
como uno de sus miembros.

Por otro lado, su practica de investigacion cotidiana en el Centro de

Investigacion lo sitda en la organizacion académica donde proyectd acciones en
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un entorno que lo reconocia como investigador de la especialidad y del Centro de
Investigacion de la Universidad.

La construccion de la identidad, en un primer momento, SUpuso un proyecto
comun que dio sentido a la accién de los investigadores. En el caso de este grupo,
el problema de investigacion fue el proyecto de la Globalizacion, en torno al cual
cada integrante organiz6 su proyecto individual y lo identific6 como parte de una
practica dirigida a lograr fines comunes y especificos. La identificacién tuvo un
doble sentido, fue una forma para tener presencia y seguridad individualmente y
para vincularse al grupo. “Senti que mi lugar en el grupo no solo fue bien
aceptado, vamos, no se tratd ni siquiera de si me aceptaban o no, simplemente
era yo parte y punto.” (6:51) (449:457)

Cada uno se identificé ante si mismo y como perteneciente a un colectivo
unificador que les permitia definir intereses y dotar de sentido a su accion, con
calculo de costes y de beneficios, pues el proceso de deshacerse de la idea de los
proyectos individuales y de estar dentro de un grupo tenia sus costos aunque
proporcionaba ciertos beneficios, ya que “en ese sentido, no es el clasico proyecto
colectivo, en donde hay un solo tema, un solo proyecto, una division de tareas y
un escrito final coman” (2:4) (14:17).

El costo y el beneficio que representa el discutir el trabajo individual con
investigadores y gente reconocida les permitié sentir la satisfaccion de ayudar y
de ser ayudados de una manera critica pero muy productiva.

Entre los costos que el grupo enfrentd fue el llegar a entendimientos
comunes por ser un grupo interdisciplinario, pero el interés en un problema comun
permiti6 que pudieran trabajar temas diversos en torno a un problema, desde
distintos enfoques. El encuadre de los problemas y el tipo especifico de
conocimiento que se persigue en las relaciones internacionales en la region, la
naturaleza y el contexto en el que se ha definido su desarrollo social y
cognoscitivo los concentrd en la negociacion entre los paises de México, Estados
Unidos y Canada. “Hubo desde politélogos, abogados, sociélogos, economistas y

las tematicas digamos se podria decir que hubieron como dos campos: el primero
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alrededor del estado y la soberania y el segundo fue mas bien alrededor de lo
econoémico y social” (4:13) (74:77).

Cada miembro del grupo adopté para si aspectos que lo ligaron a este tipo
de conocimiento que regia su investigacion. Los conocimientos especificos que
asimilaron y desarrollaron fueron parte del papel que les tocaba jugar, para
compartir su vocabulario, reglas de comportamiento, actitudes, conocimientos
técnicos y una vision particular del mundo y de si mismos (Berger y Luckman,
1976; Clausen, 1968; Bock, 1969; Elkin, 1960; Aberle, 1961 citados por Lomnitz,
1991).

Las acciones emprendidas les permitieron que la identidad trascendiera del
proyecto a las acciones, del plano de la subjetividad a la objetividad concreta
(Varguez, 1996) en un espacio, en la historia y en relacion con otros. En términos
de Schutz (1974), la accion es una conducta proyectada y el proyecto es la accién
misma concebida y decidida en el tiempo futuro perfecto, por lo que el proyecto
fue el sentido primario y fundamental de sus acciones posteriores.

Los valores que dieron identidad y las pautas de lealtad que caracterizaron
al grupo en el momento de su conformacion fueron: el trabajo académico. “Si en
el grupo no esta de entrada el trabajo académico como primera base, este... Tu
puedes tener un grupo con amigos muy cercanos y si el trabajo académico no es
lo primero, el grupo se desbarata, yo creo que en realidad lo que le da cohesién a
un grupo si es el interés de trabajo, mas alla de las afinidades personales” (5:20)
(184:190).

El interés comun “primero, que si hubiera un trabajo de seminario efectivo,
real y claro que terminara en una mayor produccion de cada uno de nosotros, asi
gue yo creo que si, que estos seminarios impulsan la produccion” (4:47) (422:425),
y la voluntad de trabajar en torno a un interés comun, a pesar de las dificultades
que presentan.

Por otro lado, los valores que los identifica como grupo es el compromiso
de asistir al seminario, y en tener un resultado final. Este lo establecié cada quien
y “fue voluntario en el sentido de que nadie te obliga” (4:6) (37:43) Las

obligaciones fueron surgiendo del compromiso y del interés por mejorar las
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investigaciones. “Si se asistia era porque se mostraban resultados” (4:75)
(781:784). El grupo ofrecia seguridad y proteccion, “aqui se trata de, primero, la
colectividad, sabiendo que la colectividad también te va a proporcionar después
abrigo proteccion y empuje, si” (6:76) (1099:1102).

Para los integrantes, el grupo se percibia como un espacio que les ofrecia
seguridad y proteccion en el proyecto mismo, y les permitia indagar e innovar. “Si,
porque en realidad significaba, yo creo que para todos, (un espacio en el que se
puede) tratar un tema nuevo, inexplorado, entonces en ese sentido, a lo mejor, no
tanto pulirlo, sino como probarlo, ¢no? y ver si tu discurso tiene una congruencia
interna y es comprensible para alguien y saber a dénde quieres llegar con tus
hipotesis, ¢no?” (5:4) (50:56).

En sintesis, el pertenecer a un grupo, su percepciéon de si como individuos y
como miembros, la adquisicion de una identidad méas amplia de la de ser
especialistas en relaciones internacionales e investigadores del Centro, rebaso las
identidades acumuladas y permiti6 que se identificaran como miembros de un
grupo que buscaba aportar conocimiento a un campo especifico de las relaciones
internacionales. En el exterior, fueron identificados y reconocidos formalmente por
sus pares del Centro y por sus pares especialistas; asumieron una percepcion y
una forma de percibirse a través de valores que los cohesionaron en su quehacer
cotidiano como el trabajo académico, la voluntad y el compromiso en un espacio

que les ofrecié seguridad y proteccién para investigar.

3.8.4 Identidad en un segundo momento

La identidad de la especialidad, en un segundo momento, surgié de las
sesiones de presentacidon y discusion de avances de investigacion en torno al
interés comun que era el tema de la Globalizacion. Las discusiones académicas
para llegar a acuerdos sobre lo que concebian como problema gener6 dificultades
para lograr un enmarque comun, dada la mirada propia de sus disciplinas o
especialidades y “por la diversidad de teméaticas que tenemos cada uno de
nosotros que no son coincidentes” (4:42) (368:370). Sin embargo, el esfuerzo

voluntario de trabajar académicamente los cohesionaba, los valores identitarios
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del momento de la conformacién, los vivian sin cuestionarlos, pues eran parte del
patrimonio del grupo.

En el quehacer cotidiano y en las acciones del grupo, algunos valores se
fueron acumulando, otros resignificando y generando nuevas identidades. Un
ejemplo de ello fue el sostener el compromiso inicial como valor y atribuirle un
nuevo significado.

El compromiso de asistir al seminario interno se manifestd de distintas
maneras en cada uno de los integrantes, se empezd a notar “mucho mas las
diferencias de la gente que venia al seminario y la gente que no venia”’ (5:38)
(390:391), pues “en el tiempo en que se estuvo desarrollando el seminario hubo
ente que dejo de participar, que dejo de ir o que no iba frecuentemente, que no iba
a todas las reuniones. Entonces, bueno, hay puntos, obviamente que las
expectativas que ellos tenian no se llenaron, se fueron marginando poco a poco.
Hubo un caso de gente que de plano se salié del proyecto y habia otros que si
estaban sintiendo que les servia para algo individualmente. O sea, yo, en mi caso,
si bien tenia estimulos diversos, a veces decia, esto no me esta sirviendo o, a
veces, esto me esta sirviendo mucho, lo que en general si tuve fue una
retroalimentacion positiva” (7:29) (422:432).

Por otro lado, habia quien asistia cada ocho dias, “{...} y, yo si notaba
mucho mas la diferencia entre la gente de cada ocho dias y la gente que no venia”
(5:38) (394:396), a pesar de compromisos personales con el establecimiento,
como el que una integrante se haya doctorado en el proceso del seminario. El
compromiso continuo “tU vas a una cosa semanas tras semanas nadie te esta
obligando, nadie nos dijo tiene que ser semanal’” hizo que el seminario “se
convirtiera en algo vivo, eso, porque se mejoro la investigacion en el proceso”
(2:91) (957:962). “Yo creo que un grupo sobrevive como grupo en la medida en
gue los integrantes estén comprometidos con lo que se esta haciendo adentro”
(5:63) (698:701).

Las acciones fueron generando distintas identidades, el valor del
compromiso sostenido tuvo mucha importancia y ejercerlo generé que se

distinguiera a los miembros mas comprometidos de los menos comprometidos.
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Los mas comprometidos se consideraron como el nacleo del grupo “fue la accion
de nosotros cinco, muy cerradas quien fue verdaderamente el ndcleo, porque te
digo, algunos iban y venian cuando se les pegaba la gana, otras personas también
asistian irregularmente pero nosotros éramos las que siempre estabamos, siempre
cumpliamos y nos mostrdbamos muy interesadas porque en el fondo estabamos
muy interesadas en el tema” (6:28) (196:203). EI compromiso dio continuidad y la
posibilidad de transitar a la consolidacion del grupo en logro de fines. Algunos
consideraron que el compromiso hizo que el grupo avanzara y que posibilité “el
hecho que se inscribieron casi todos en el equipo y se mantuvieran hasta el final”
(2:43) (357:358).

Entre los valores que cobraron importancia figuraron el trabajo colegiado
“no siempre teniamos muy claro ni el objetivo ni los resultado del seminario. Esto
se fue conformando poco a poco y sobre todo hacia, digamos, la fecha para
establecer la teméatica especifica del seminario y surgieron nuevos objetivos”
(4:24) (178:181).

El fundamento de este valor estaba en que “cuando ya escuchamos las
versiones finales de los trabajos nos dimos cuenta de que, por ejemplo, entre el
trabajo de (uno de los miembros) y el mio hay muchos vasos comunicantes, en
otras partes, entre el trabajo de (otros dos integrantes) los habia también...
Entonces, finalmente, mi teoria es que, lo Unico que prueba, uno si va aprendiendo
y absorbiendo del trabajo de los demas en la formulacién del propio trabajo” (5:22)
(208:215).

Otro de los valores fue el compafierismo “hay una relacion estrecha entre
los investigadores, de tal forma que las relaciones eran cordiales” (4:23) (176:178).
En la disposicion a colaborar con sus colegas en la discusion, las criticas y
aportaciones de sus colegas. Esta colaboracién “lo convirtié (el seminario) en algo
permanente y luego en algo muy intenso porque un trabajo semanal es bastante
intenso” (2:47) (406:408). El trato cordial en la relacion académica, fue otro de los
valores que cultivaban, pero trataban de no caer en la complacencia para poder
investigar de manera ética. “Entonces, queria presentar, gente que presento tres

veces, porque sentia que después se mejoraba el texto y que habia una manera,
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entonces de, de exponerte pero sin el peligro. Porque en un evento como éste uno
expone y si uno expone mal, pues nadie te lo dice y, en cambio, si expones bien a
lo mejor si hay una mejor retroalimentacion, pero ahi si hubo méas oportunidad
para aprender” (2:56) (476:484).

Los valores que sostenian a la identidad que hasta este momento
habian construido los integrantes del grupo se reforzaron y se resignificaron
cuando las instalaciones de la universidad y, por lo tanto del Centro, fueron
tomadas por grupos de estudiantes y maestros que estaban en contra del pago de
cuotas de estudiantes de licenciatura.

La huelga duré nueve meses y con ella la amenaza de no poder seguir
trabajando y realizar el Seminario Internacional. La falta de instancias como el
espacio académico, la poca relacion entre ellos, la incertidumbre sobre el apoyo
para realizar el evento en ese espacio y la imposibilidad de levantar la huelga
cuestionaban la realizacion del Seminario Internacional y con ello la posibilidad de
promover la generacion, recreacion y reproduccion de su identidad.

En resumen, los valores que sostenian en la interaccion frecuente
fueron el trabajo colegiado, el compromiso, el compafierismo, la colaboracion y el
trato cordial. Sin embargo, los valores adquiridos en el proceso de identidad ante
la espera, la incertidumbre y el esfuerzo frente a la huelga, fueron decisivos en la
reflexion de lo que significaba ser un grupo de investigacion del Centro y
emprender acciones para llevar a cabo el evento fuera de la universidad.

La huelga fue la oportunidad de reconstruir sus relaciones de otra
manera, para preservar el trabajo y para lograr sus fines en acciones que
expresaron su identidad como grupo. La identidad en este segundo momento
aparecio bajo nuevas expresiones; se denoté un cambio, que es el elemento que
caracteriza a la identidad y que los llevé a una forma distinta de percibirse como
actores centrales del proceso en el que estaban inscritos. Sus acciones fueron
clave en la transformacion de su identidad y ésta se produjo y se expresé en los

integrantes del grupo.
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3.8.5 Valores identitarios en la consolidacién y disolucion del grupo

Los valores identitarios de los integrantes del grupo en la transicion
hacia la consolidacion, consistio en el proceso de generar resultados, para ello
era obligatorio entregar avances que se tradujeran en produccion, lo que
representd competencia al medirse con otros colegas, tensiones, reconocimientos
Y, en su caso, sanciones. Pues “cuando se cuaja un grupo pequeiio de este tipo,
generalmente la voluntad es de que se puede querer competir con otros grupos,
pero incluso a nivel interno, al interior del grupo. La idea es de que el trabajo
colectivo salga lo mejor posible y que se mantenga una actividad y una relacién
bastante cordial” (3:37) (456:458). Estas situaciones les permitieron construir su
identidad a partir del proceso de trabajo en el que estaban insertos, y de las
relaciones con otros en el ejercicio cotidiano de la investigacion.

Establecieron redes, contactos con algunos investigadores externos, y
se prepararon para exponer sus trabajos y publicarlos fuera del grupo. “Si uno no
tiene cuidado, uno acaba metiéndose adentro de un huevito y, como
investigadora, es muy facil que creas que estas descubriendo el hilo negro. A lo
mejor porque hay &reas que estas recién descubriendo y entonces crees que las
estas investigando, y en ese sentido, trabajar con gente que viene ya sea de otras
disciplinas o que viene de otras instituciones te hace abrir los ojos para saber. Por
ejemplo, para medir el nivel en el que estas, siempre eso es muy sabio, y para
saber por dénde tienes que jalar. Yo creo que, por ejemplo, en ese sentido, es
paralelo a la docencia, yo creo que siempre te da mas de lo que potencialmente
podria quitarte” (5:95) (1128:1139).

El fin era “Un seminario por afio que tenia que tener culminacion en
términos de un seminario internacional y una publicacién” (4:4) (22:24). Pero el
trabajo no quedd ahi, se tradujo en un avance en el conocimiento, en ganar
prestigio y reconocimiento.

Se puede decir que entre los elementos que identificaban a los

investigadores habian algunos que se relacionaban con las caracteristicas del
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conocimiento mismo, como darse cuenta que en el ejercicio de la discusién “se
fue mejorando el producto académico, o sea, los trabajos que presentamos ahora
son mejores, siento yo, de los que presentabamos antes. Y ademas, aun cuando
viene de diferentes lugares, todos se estan dirigiendo a los mismos problemas
tedricos, hay una discusion en comun a pesar que son trabajos individuales” (2:88)
(918:923).

Otros se identificaron con los patrones de comportamiento, con la
actividad de investigar y la discusion que fue exigiendo y moldeando conductas,
mientras que fueron reconocidos por su forma de ser y de actuar y pareciéndose
cada vez mas al ideal que los regia y orientaba. Algunos pensaron que, “en
general, creo que se gano en conocerse a nivel personal, en respeto, incluso en lo
académico, porque creo que todos hicieron aportaciones muy buenas y creo que
ganamos respeto cada uno, porque se dio lo importante en esta experiencia
concreta” (3:85) (608:611).

El Seminario Internacional marc6 un cambio en la identidad, se
empezaron a quedar atras, por ese momento, la competencia, las tensiones y la
lucha por el prestigio. La identidad comenz6 a tener rasgos de capacidad y de
sensaciones como la de formar parte de los especialistas en el tema. La imagen
del cambio los identificaba entre ellos como a un grupo de cientificos de
excelencia, al nivel de los especialistas extranjeros invitados; como un grupo
integrado por investigadores que discutian a la par con otros especialistas y, por
ello, legitimados por la comunidad. Se enorgullecian de la calidad y de la
importancia académica de su trabajo comun e individual y, aunque parezca
paraddjico, en los relatos hubo una constante referencia sobre lo que les faltaba
por lograr y sobre lo que hubiera podido ser, en caso de que hubieran trabajado de
forma diferente.

El proceso de identidad como grupo terminé al final del seminario y de
la publicacién de los dos libros. Su identidad se marc6 por valores que tal vez
ahora portan de manera individual en otro seminario del Centro y en la légica del
quehacer cotidiano. Quiza ahora se parecen mas a la imagen que se construyeron

de lo que significaba ser un cientifico de su especialidad.
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La identidad en la historia, en el espacio de este grupo y en el entorno,
se concentré en la busqueda de satisfactores en un territorio seguro y protegido.
El fin se relaciond con el avance del conocimiento que tenia como principios la
voluntad de colaborar en el trabajo colegiado en torno a un interés coman. Implico
compromiso como principio en el trabajo colegiado. La mirada que oriento las
acciones del grupo se sostuvieron en practicas académicas como la exigencia
académica y el trato cordial. El logro de sus fines se tradujo en prestigio y
reconocimiento de la comunidad de especialistas y del Centro al que estaban
adscritos laboralmente. La nueva identidad que emergera, seguramente, tendra

como base el reconocimiento y el prestigio obtenido.

3.9 Modo ético ser

Siguiendo a Fortes y Lomnitz (1991), la identidad es plural porque el
individuo no es uno mismo ni abstraido de su entorno social, sino que es en
relacion con éste, y como individuo se significa a si mismo y con los demas
ubicandose en un tiempo y en un espacio frecuentemente cambiantes. Al
sentimiento y concepto de mismidad se unen identificaciones parciales con rasgos
de individuos y con grupos sociales e ideoldgicos.

De esta manera el individuo cuenta con varias identidades a la vez y
diferentes niveles de conciencia. De ahi que el cuadro estructurante del ethos
ofrezca elementos para que se constituya una identidad que le dé al individuo la
posibilidad de ser actor del proceso del que forma parte y lo someta a la intensa
movilidad que provocan las acciones de sus integrantes (Varguez, 1996).

Pero ¢cOmo se institucionalizan los valores de los distintos ethos en los
investigadores del grupo de investigacion y como se ordenan las prioridades en
las acciones que los orientan? A lo largo de su interaccion con los otros, el
individuo se va sintiendo similar a unos, diferente de otros, concibiéndose a si
mismo en términos de lenguaje internalizado, basado en las semejanzas y
diferencias que se van concibiendo con respecto a los demas. Es a través de este

proceso como se transmiten y afirman modelos (Fortes y Lomnitz, 1991).
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Estos modelos ideales que el investigador tiene en su cabeza, entran en
juego cuando decide y orienta sus acciones. Entonces, esos modelos se
manifiestan en circunstancias especificas en los momentos que analiticamente se
distinguen en el proceso de consolidacion del grupo; en la relacion que el
investigador establece con los miembros del grupo y con otros, revela un modo
cualitativamente diferenciado en las acciones y en su vinculacion a las acciones
de otros. En ese marco evalla y orienta sus acciones con las pautas y normas que
ha establecido como grupo, jerarquiza valores y les da significado .

De ahi que sostenga que en la posicion del grupo se refleje el marco de
referencia manifiesto en el discurso, en la actitud de los que participan y la
distancia o alejamiento de las creencias, incertidumbres y disposicion a correr
riesgos para defender su marco de referencia comun; y que el reflejo de los
marcos en conflicto no so6lo comprenda lo cognoscitivo, sino que incluya
sentimientos y la interpretacion de ellos en arenas interrelacionadas de cambio
institucional, de investigacion cientifica y de vida personal.

La historia muestra cdmo es que la cosmovision y la representacién social
de las ciencias sociales tuvo que ver con los problemas planteados en la situacién
y el momento en el que se tenia que dar respuesta, y lo que se esperaba de los
“cientificos sociales” segun los valores, las creencias, las costumbres y los modos
de estar que les fueron dando identidad y les permitieron constituir parametros que
les dieron la sensacion de consistencia, persistencia y estabilidad.

La constitucion de este telon de fondo toma su forma en la vida cotidiana, se
va regulando y se regula en los sucesos y en los hallazgos cientificos. La
cosmovision que corresponde al “deber ser “ del campo de conocimiento donde
se enmarca el problema, forma parte importante del acuerdo entre los distintos
elementos del marco resultante. Este ethos disciplinar permite entender, en parte,
lo que orienta el quehacer cientifico del grupo de investigacion y las pautas de
comportamiento que se derivan del tipo de conocimiento.

El paso siguiente es confrontar los resultados del andlisis que precede a las
cosmovisiones y representaciones sociales que conforman el cuadro estructurante

del ethos del grupo como modelo ideal. En este estudio se desagrega la forma de



238

estar y el uso de la experiencia en las circunstancias que relatan los
investigadores del grupo en cada momento que se construyeron identidades
distintas para contrastarlas con el modelo ideal y asi encontrar significados.

El significado tiene que ver con lo ideal y lo real en cada caso, en la manera
que difieren del modelo y en la forma que se manifiestan en la circunstancia
especifica. El estar en relacién y con acciones orientadas cobra significado en la
evaluacion del modelo ideal con lo real y permiten interpretar bajo qué estructura
se jerarquizan los valores y por qué sus acciones tienen significado para organizar
la I6gica de su trabajo de investigacion.

Evaluar en acontecimientos comunes entre lo ideal y lo real y dilucidar
principios orientadores en las acciones y formas de comportamiento, posibilitan la
interpretacion del modo ético de ser en cada uno de los tres momentos que
analiticamente corresponden a las distintas identidades, pues el significado soélo
tiene sentido en el uso de la experiencia, en el momento y en el espacio en el que
se analiza, ya que de nada sirve conocer valores orientadores y significados
posibles, sin que estos hayan tenido aplicacion concreta.

En el marco de la historia de la disciplina, de la politica publica en la
regulacion de los establecimientos de educacidon superior, en las funciones de
docencia, investigacion y difusion, en el mercado y por la influencia de los
organismos internacionales, se marcan los limites del cuadro estructurante del
ethos del grupo de investigacién y de las acciones que emprenden para lograr sus
objetivos.

Del andlisis realizado en los apartados precedentes, en este estudio se tipifico
la cosmovision y la representacion social en un tipo ideal, que proviene del cuadro

estructurante del ethos del grupo, de la historia y el territorio en el que se ubica el

grupo.

3.9.1 El deber ser de los integrantes del grupo

El tipo de conocimiento en la especialidad de relaciones internacionales en la

region de México, Estados Unidos y Canada es fragmentado y los investigadores
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buscan vinculos entre las partes. La especialidad no determina la direccion de las
negociaciones en las relaciones de los paises involucrados, pues quienes van
orientando las negociaciones son los politicos y funcionarios, que de antemano
parten de sus convicciones, ideologias e intereses.

El interés de los otros territorios (ethos del establecimiento y del entorno) en
relacion al conocimiento de la especialidad y de los hallazgos de las
investigaciones pueden serles de mucha utilidad; el conocimiento, sin embargo,
es mediado por algunas organizaciones como las fundaciones, los centros de
investigacion, los medios de comunicacion y los cabilderos que llegan a servir de
apoyo a los elaboradores de politicas y a los negociadores para decidir medidas
mas apropiadas.

La aceptacion de este supuesto permite delimitar el “deber ser” de las
acciones de los investigadores y su rango de libertad para emitir orientaciones y
estrategias fundamentadas para intervenir en las politicas de negociaciones
internacionales.

La especialidad es interdisciplinaria, sus articulos todavia aparecen en revistas
de sociologia, ciencias politicas, leyes y otras disciplinas; sin embargo, el tema 'y
la importancia de la region hacen que la especialidad sea predominante y que
acapare gran parte de los espacios propios y reconocidos en la joven disciplina de
las relaciones internacionales.

El objeto de estudio de este Centro, aunque comparte valores de diversas
disciplinas, se concentra en un campo de conocimiento muy especifico, con
temas y regiones precisos, en los que pocos grupos de investigacion o
investigadores solitarios incursionan. Esta circunstancia permite pensar que su
estudio es compartido con otros grupos interesados en esos temas tan selectos y
gue hay acuerdos en enmarques, problemas y definiciones en conceptos
impuestos por los pocos académicos que cultivan estos problemas. No significa
gue sean cerrados, sOlo que convergen mas facilmente porque es facil saber
quiénes publican sobre esa area de conocimiento.

Al ser pocos, se reconocen como investigadores 0 cOomo Qrupos

especializados en esos temas, ubicados en departamentos o0 en centros de
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investigacion y, ademas, se encuentran en eventos académicos. Esta situacion
facilita la posibilidad de establecer redes entre ellos y que el dictamen para la
publicacion de su produccion en revistas especializadas, no tome demasiado
tiempo.

Cuando la investigacion se realiza en grupo puede ser desde distintas
disciplinas o desde la disciplina de relaciones internacionales o ambas. La
interaccidon puede ser de distintos modos: realizar lo mismo y al mismo tiempo,
dividirse el trabajo, discutirlo colegiadamente y ofrecer resultados consensuados,
o trabajar por separado y después juntar las partes. Las asesorias generalmente
las realizan los especialistas de manera individual y puede darse el caso que
estos asesores sean parte de algun grupo de investigacion. Algunos
investigadores trabajan al mismo tiempo en otro proyecto, impartiendo docencia,
ofreciendo asesorias o en la elaboracion de un libro.

En el enmarque de la especialidad se comparten acuerdos, perspectivas y
problemas, porque lo que la unifica es que se mira desde la posicidn que sostiene
México en relacion a los otros paises; si se intentara ordenar en funcién de las
ideologias de cada uno de estos paises, generarian confusiones.

La manera en la que se construye el conocimiento se manifiesta en una pauta
de interaccion tipica como la discusion y el debate en marcha entre los temas e
intereses de los otros investigadores. Las valoraciones politicas, ideolégicas y
morales son inevitables en el discurso social en los distintos momentos, pero su
pertinencia es negociada, aun en la investigacion mas objetiva y desapasionada,
y se toman en cuenta las perspectivas inmersas en las decisiones que sostienen.
Su verificacion es mediante la légica, que implica atender la manera de enmarcar
el objeto de investigacion, la de elegir y adaptar la teoria y evaluar la congruencia
con las evidencias. Se busca llegar al conocimiento valido por procedimientos
validos en las condiciones socio temporales en que se interpreta lo que se
observa.

La comunicacion y la forma en la que se comunican los hallazgos es central,
tanto en el avance del conocimiento, como en la busqueda de una mejor

reputacion de quienes lo difunden. En la comunicacion se unen la epistemologia y
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los patrones sociales de la disciplina. Los patrones de comunicacion estan ligados
al sistema de recompensas y ofrecen un reflejo de las caracteristicas de la
investigacion en el campo de conocimiento.

Los medios para la comunicacién de resultados formales son orales y
escritos. La comunicacion oral es a través de ponencias, conferencias en
congresos y seminarios nacionales e internacionales; la escrita, mediante articulos
en revistas especializadas, libros, capitulos de libros, reportes de investigacion o
tesis de posgrado. En el caso de la comunicacion por redes, los integrantes de la
red circulan borradores para criticar entre si sus hallazgos, opiniones y
metodologias.

La legitimacion del conocimiento cientifico formal generalmente recorre el
siguiente itinerario: presentacion del proyecto, recepcion de observaciones,
modificacion del proyecto, presentacion de una ponencia en un seminario o
congreso y/o su publicacion.

Al comunicar los hallazgos se da sentido a tres expectativas, la social, la del
conocimiento y la personal. En principio, la publicacién desencadena un proceso
que agrega significado social al significado epistemoldgico, el autor de la
publicacion contribuye a la discusion del problema de investigacion y por ultimo, el
investigador cumple con su expectativa personal de obtener reconocimiento. El
medio de publicacion también participa en la jerarquia de reconocimientos e
influye en la posicion del cientifico en la escala cientifica social. Otra forma de
comunicacion informal suele hacerse a través de redes que vinculan entre si a los
investigadores interesados en un tema comun.

El ethos del entorno, evalla el tipo de conocimiento que se produce, como en
el resto de las ciencias sociales. Hay una evaluacion adicional a la de los pares y
es la de la sociedad, pues se espera que el cientifico social dé respuestas y
explicaciones a problemas sociales, de donde proviene el objeto de estudio. Por
ello, el investigador también espera proyectar sus hallazgos y obtener prestigio y
reconocimiento de ella .

El vinculo de la especialidad con el sistema de educacién superior y sus

establecimientos exige que el conocimiento, tanto en procesos de aprendizaje
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como en habilidades y destrezas, se ensefien de manera especial en la formacion
y en la practica profesional.

En cuanto a las condiciones para la practica de investigacion en el pais, el
estancamiento econdémico con efectos en la estructura ocupacional ha impactado
a la investigacion académica en los establecimientos del sistema de educacion
superior (SES), que es el que regula los establecimientos académicos en donde
se realiza la investigacion.

En los Ultimos afios, en los establecimientos de este sistema se ha
cuestionado el prestigio de las universidades, han escaseado los recursos, ha
habido un deterioro en los recursos basicos para investigacion y en el ingreso de
los académicos.

En el reclutamiento de investigadores y profesores es comdn que se contraten
investigadores que cuenten con posgrado. En los establecimientos del estado, en
los del SES y en sus establecimientos, los investigadores reconocidos participan
en la normatividad, en las decisiones sobre el control y evaluacion, en la inclusién
0 no de ideas, en la difusion de productos de investigacion, y en el otorgamiento
de financiamiento y de prestigio a sus colegas.

El papel del Estado en México ha influido y sigue influyendo de manera
importante en la investigacion, en términos de financiamiento y disefio de politicas,
a través de la orientacion de los programas de apoyo y de los sistemas de
evaluacion y reconocimiento a la labor de investigacion en los establecimientos
que el cientifico esta adscrito.

Se ha ejercido la evaluacion y la regulacion por los académicos reconocidos
por instancias del Estado en los establecimientos que regula el SES. La légica de
la evaluacion acordada entre los académicos consagrados, y la escasez de
recursos del Estado, ha resultado en condicionantes por parte del Estado para
otorgar financiamientos para la docencia y para la investigacion en los
establecimientos, ha influido en la l6gica y en las practicas de funcionamiento de
los académicos reconocidos y no reconocidos, y en la cosmovision de los
investigadores de las disciplinas y de la docencia e investigacion de los

establecimientos.
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En el ambito de la circulacion de la informacion cientifica confluyen la esfera
del trabajo cientifico y las posiciones relativas en la jerarquia por el
reconocimiento. La manera en la que se construyen las normas, el prestigio y el
reconocimiento tiene que ver con el ethos de la especialidad, del establecimiento y
del entorno, pues son el cuadro estructurante de las identidades y del rumbo que
se le da a la investigacion de los cientificos. Por ello, en el reclutamiento y en el
prestigio estan inscritos las normas, pautas y criterios del sistema de recompensas
impuestos por los pares, quienes establecen los mecanismos de operacion en
politicas, financiamientos y prestigios.

Los investigadores desean que se utilice su investigacion, anhelan sentirse
eficaces. El que asi sea, tiende a aumentar la aceptacion entre quienes toman las
decisiones. Su propésito es lograr precisiones que contribuyan al conocimiento
existente, porque asi avanza el conocimiento de la especialidad, y ellos obtienen
prestigio y son reconocidos en la especialidad, como grupo e individualmente.

Su papel no consiste en participar en la toma de decisiones, sino en
investigar; sin embargo, en los casos en que pasan de ser investigadores a ser
asesores, politicos o comunicadores, suelen alertar y aconsejar sobre las
consecuencias de las decisiones en las opciones posibles a quienes ocupan los
cargos de autoridad.

La actitud que sostiene el trabajo de los grupos de investigacion cientifica de
la academia se basa en principios como la libertad en la investigacion y la
organizacion por parte de los académicos que ensefian e investigan, pero ésta se
ha visto amenazada por distintos modelos culturales. Ante la necesidad de
recursos, la investigacion académica, cuyos principios han sido trastocados, se ve
cada vez mas amenazada por quienes financian a las universidades, como el
Estado, el mercado y las fundaciones.

La libertad en la investigacion se delimita en el enmarque sobre problemas,
pues generalmente, ante el problema, todos los enmarques contienen los mismos
valores con distinta intensidad y variaciébn en los criterios. Llegar al amplio y
compartido conjunto de valores, sin perder la pertinencia en la discusion, hace

posible que los investigadores trabajen a partir de su propio conjunto de valores;
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es decir, cada uno puede trabajar los temas sosteniendo distintos valores y
contribuir a su desarrollo al discutir ideas y propuestas distintas, por lo que el
avance se da en la libertad de trabajar como se quiere, bajo la l6gica de un

enmarque amplio.

3.9.2 Modo ético de ser en la conformacién del grupo

El modo ético de ser en el momento de la conformacion del grupo partié de
un proyecto comun cuyo significado se desprendia de los ideales que emanaban
del cuadro estructurante del ethos del grupo. Entre los elementos con los que
construyeron una cosmovision y una representacion social, figuraron: a) su
actividad previa de investigacion, b) el ser investigadores que organizaban su
trabajo en el Centro de Investigacién en torno a un problema comun que les fue
exigiendo y moldeando conductas y c) el tener disposicion y voluntad para ser
parte del grupo y colaborar colegiadamente con los demas miembros.

Los investigadores fueron desarrollando, con base en la especialidad que
cultivaban y siguiendo la imagen del proyecto comun, maneras en las que fueron
forjando dos aspectos fundamentales de la identidad: un modo de ser y de actuar
como cientificos de las relaciones internacionales del Seminario de Globalizacién,
y un ideal que los regia, regulaba, y al que tenian que aspirar.

Las formas de ser y de actuar seguian la cosmovision y representacion social
de ser especialitas en relaciones internacionales, que consistia en lograr
argumentos y reflexiones que contribuyeran al conocimiento existente para
ayudar al avance del conocimiento de la especialidad, ademas de que idealmente
aspiraban a que sus investigaciones estuvieran cerca de la accion para participar
en el rumbo de las decisiones. En la experiencia individual y del grupo se
orientaban a obtener prestigio y posicionarse entre los reconocidos del campo.

El modo ético de ser corresponde al orden, cosmovision y representacion
social descrito, que se manifiesta en la ética y en su ser en relacién, pues
consistia en favorecer la causa de una toma de decisiones analiticas. En este

aspecto, en el que idealmente su trabajo debia servir para hacer mas eficiente la
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tarea del gobierno para alcanzar politicamente fines determinados, y en el uso de
la experiencia, habia congruencia, pues buscaban que se aplicaran los datos y
calculos de su investigacion y dar racionalidad a las acciones que quiza utilizarian
los tomadores de decisiones. Ellos buscaban que el sistema estuviera mas
fundamentado en las investigaciones cientificas, aclarando el planteamiento de
problemas, y evaluando sistematicamente los costos y beneficios de las diversas
opciones.

Desde la disciplina, desde el centro de investigacién y desde el grupo de
investigacion habia confluencia en el propdsito, ya que esperaban que se utilizara
la informacion de las investigaciones del grupo y que ésta influyera en las
decisiones sobre la negociacién entre los paises y la elaboracion de las politicas.

Como se expresOd en el modelo ideal, los principios orientadores de los
investigadores en un principio eran los de todo académico; su actitud se basaba
en la confianza, en la colaboracion, en los principios ideales de la especialidad y
en el compromiso en el trabajo académico, en condiciones propicias para
investigar y contar con financiamiento.

En el interior se sostuvieron valores como el compromiso académico, la
voluntad y la libertad de accién, pues “siempre trato de llevar mi punto de vista de
gué es lo mejor para el grupo y qué es lo que debemos hacer, en términos de que
si es mejor para el grupo es mejor para mi, entonces si trato de llevar y de que
estas ideas sean aceptadas por el grupo en la medida que me beneficia a mi y
creo que beneficia a los demas “ (7:57) (1010:1015).

Los proyectos de cada uno se manifestaron en la identidad colectiva que
buscaba aportar conocimiento a un campo especifico de las relaciones
internacionales. Desde el exterior fueron identificados y reconocidos formalmente
por su pertenencia al grupo y por el problema que investigaban, sus fines, sus
relaciones frecuentes y por la cohesion en su quehacer colegiado y cotidiano en

torno a un proyecto coman.
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3.9.3 Modo ético de ser en la transicion a la consolidacion

El ethos que se compone de la cosmovision y representacion social en el contexto
en el que el grupo transitd hacia la consolidacion se puede tipificar de la siguiente
manera:

La constitucion de la cosmovision se dio en la vida cotidiana que fue
regulando y fue regulada por los sucesos y hallazgos compartidos. Asi, los
miembros del grupo identificados con su actividad laboral, asistieron a los
seminarios planeados con anticipacidon por el establecimiento en el que
organizaron su practica. El seminario interno fue el escenario de sus acciones y
del tipo de relaciones hacia las que dirigian sus acciones; en el que en su rol de
miembros y en la forma de realizar su trabajo supuso un proceso intenso en el que
se exigia entrega, lealtad y compromiso con el grupo.

En el campo de las relaciones internacionales se buscaba lograr precisiones
que contribuyeran al conocimiento existente, porque asi avanza el conocimiento
de la especialidad. Se espera que los investigadores de la academia influyan en
las relaciones entre los paises y que en la elaboracién de las politicas se utilice la
informacion de las investigaciones.

Ademas, los integrantes deseaban que sus investigaciones estuvieran cerca
de la accién para participar en el rumbo de las decisiones que se negocian entre
México y los paises de Norte América. Lo ideal era que su investigacion se
utilizara porque anhelaban sentirse eficaces. El que asi fuera tendia a aumentar la
aceptacion entre quienes tomaran las decisiones.

Los valores se orientaban su practica no fueron mencionados por los
entrevistados, no plantearon que su objetivo fuera promover los principios y
valores del campo que cultivan, pareciera que no es un objetivo conciente, por lo
gue la aplicacion de sus valores y sentimientos en su trabajo no es expresamente
intencionada.

El ethos del entorno, que se caracteriza por encontrarse en un estancamiento
econdémico con efectos en la estructura ocupacional y que ha impactado a la
investigacion académica en los establecimientos del sistema de educacion

superior descrito y al contrastarla con la investigacibn académica de esta
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especialidad en el Centro de Investigacion no es manifiesta la falta de recursos
como en otras disciplinas.

Los distintos ethos confluyen al precisar la gran necesidad de conocer y
sefalar lineas de accion en torno a los procesos de negociacion entre estos
paises en distintos aspectos, por lo que se requiere investigar para tener
conocimiento actualizado. De ahi que la creacién del Centro se haya dado a pesar
del estancamiento econémico y de la estructura ocupacional deprimida.

El quehacer cotidiano de investigacién del Centro y de este grupo se
considero indispensable por la Universidad para contribuir a un conocimiento mas
profundo sobre esta relacion importante y compleja. Su estudio se organizé desde
los enmarques de las distintas disciplinas para lograr un mejor entendimiento
sobre la region, por lo que a diferencia de otras disciplinas y especialidades de
ciencias sociales, no ha habido un deterioro en los recursos basicos para
investigacion, aunque si en el ingreso de los académicos, pues pertenecen al
(SES) y el académico ha sufrido un deterioro salarial creciente.

Para el grupo de investigaciéon no ha habido una desarticulacion entre la
universidad y la estructura productiva, ni ha cambiado el significado atribuido al
hecho de ser investigador del centro en la universidad; para investigar han
contado con los apoyos necesarios ofrecidos por fundaciones internacionales
interesadas en su tema y por la universidad, pues al concluir su trabajo este se
publica sin problema. Quiz&4 las fundaciones han influido mas que otros
organismos del entorno, ya que al ofrecer financiamiento para ciertos temas
sesgan la seleccion de problemas de investigacion.

Los integrantes del grupo consideran importante el papel del Estado en
términos de financiamiento y disefio de politicas. Sin embargo, no son una
prioridad los programas de apoyo. Estan concientes de que la universidad cuenta
con un presupuesto muy bajo y que lo que hace falta es dinero para investigacion
de campo. Ellos no tenian problema para el financiamiento pues lo conseguian
cuando se adecuaban a algun un tema que les interesaba a ellos y a la fundacion.

Cuando no se contaba con recursos externos y los solicitaban a la

universidad “es necesario presentar un plan en el que se detalle en qué se va a
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gastar este dinero. Debe de firmar un responsable y un coresponsable” (3:22)
(266:269).

Los investigadores del grupo no sienten que su trabajo se vea amenazado
por la falta de recursos y por el condicionamiento de financiamiento presente en la
l6gica acordada entre los académicos consagrados ante la escasez de recursos
para la investigacion. “Bueno, eso depende, si, de un financiamiento. Un
financiamiento que recibe el centro y que maneja la direccién del centro” (2:25)
(205:207). “ Y nosotros, no manejamos el financiamiento directamente... la
direccién es quien se encarga de pagar los costos” (2:75) (783:785).

Probablemente esta condicion excepcional ha tenido menos influencia en la
l6gica y en las practicas de funcionamiento de los investigadores del centro de
investigacion y haya sido menos notoria entre los académicos reconocidos y no
reconocidos, pues casi todos contaban con el posgrado y con condiciones para
trabajar y llegar a ser reconocidos en la especialidad. Los investigadores
comparten la cosmovision de esta especialidad y cuentan con un espacio que les
da seguridad, proteccion y posibilidad de proyectar sus acciones.

El telébn de fondo donde se construia un orden fue la vida cotidiana y los
sucesos compartidos en el seminario interno. No mencionaron los valores que
orientaban su practica, pero estuvieron contenidos en sus relatos sobre su
experiencia, y se manifestaron en la evaluacion entre aquello que buscaban y a lo
gue se orientaban.

En la cosmovision relativa a su objeto de conocimiento habia confluencia
entre sus propias perspectivas y las decisiones que sostenian al investigar,
trataban de ser lo mas objetivos, triangulaban la informacién y hallazgos desde las
distintas metodologias provenientes de sus disciplinas de origen para que el
conocimiento fuera valido y objetivo y discutian criticamente para que sus
argumentos fueran logicos y congruentes en el enmarque comun.

El grupo sentia que correspondia lo que les ofrecia el Centro y el entorno
correspondia con lo que hacian, e incluso gozaban del beneficio de contar con

recursos para investigar, cuestion que los distinguia de otros de otras disciplinas y
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especialidades. Ellos y los distintos ethos confluian en la importancia atribuida a
su quehacer y por ellos eran reconocidos

La actitud que sostuvo el trabajo del grupo se bas6é en principios que
sostuvieron en el primer momento, como la confianza y la colaboracién y se
sumaron, la entrega, lealtad y compromiso en el trabajo colegiado. La forma de
estar respondia a la identificacion que adquirieron como grupo en ese segundo
momento de la transicion a la consolidaciéon y les permitié organizar su trabajo con

ética y libertad.

3.9.4 Modo ético de ser en la consolidacion y disolucién del grupo

El modo ético de ser en este momento identitario estuvo marcado por un
orden, una cosmovisién y una representacion social congruente entre lo que se
esperaba y lo que se hacia. Esto se manifestaba en las actitudes y en la
orientacion que daban a sus acciones, que generd un codigo de intercambio entre
los integrantes del grupo y un patron basico de percepciéon de lo sucedido en el
tiempo recorrido. Compartian una representacion social y la toma de decisiones se

basaba en analisis que eran consistentes con lo que buscaban.

3.10 El ethos como accién

Como se sefiald al principio del apartado, el ethos como accién refiere al
caracter sintético de conceptos que abarcan a la vez significados que en la
practica cotidiana reflejan una actitud ante el mundo y ante los otros, y que se
manifiestan en el movimiento durante la actividad permanente, en la creacion y
produccion libre y en la ética con la que se orientan hacia la meta.

Las acciones pueden observarse como resultado de haber conjugado su
trabajo de investigacion en la construccién del conocimiento, en las pautas de
interaccién, en el tipo de produccién cientifica y en la participacion en eventos

académicos en concordancia con las reglas, normas y prestigios del grupo.
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En el tercer apartado, se analizaron los vinculos y los tipos especificos de
vinculaciones entre las formas de conocimiento y el tipo de conocimiento que
cultivan los grupos de especialistas en relaciones internacionales. En ellos se
intent6d diferenciar el alcance que tiene la especialidad en comparacién con la
disciplina de relaciones internacionales y con otras disciplinas en las que tiene
influencia directa este tipo de conocimiento, como en las ciencias politicas o en la
sociologia, y se delimitd su campo de accion.

Esta delimitacién permite hacer una semblanza del “deber ser” de este tipo de
conocimiento y de sus actividades a manera de tipo ideal y puede,
posteriormente, contrastarse con las acciones del grupo en los distintos
momentos analizados. A continuacién se presenta un ejercicio sobre el tipo ideal
de los grupos de investigacion de esta especialidad a partir de su delimitacién en

el contexto y en el tiempo.

3.10.1 El ethos como accién en la conformacién del grupo

El fin comun era la discusion colegiada en torno a un problema de interés
comun contenido en el tema de la globalizacién y que abarcara los aspectos que
individualmente estudiaba cada uno. Su fin individual era enriquecer su proyecto al
exponerlo ante otros investigadores; el del grupo era difundir su trabajo en dos
publicaciones y en un seminario internacional. A todos les interesaba que la
publicacion tuviera calidad y que los libros fueran congruentes con el enmarque
gue manejaran, con un vocabulario comun, metodologias discutidas y hallazgos
que confluyeran. Este enmarque consensuado se lograria a través de la
retroalimentacion en el debate.

En un principio establecieron normas y reglas entre ellos. Al suscribirse sabian
que tenian el compromiso de entregar con anticipacion avances escritos para su
previa lectura a la sesion del seminario interno, cuyo proyecto fue delimitado en el
tema, en el tiempo y en el espacio por el Centro de investigacién, a través de la

coordinadora.
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A través de las normas y las pautas de interaccion se construirian prestigios al
interior del grupo, de ahi que se establecieron las posiciones relativas entre los
integrantes. Todos los investigadores habian sido contratados por la universidad
como investigadores de tiempo completo del Centro, contaban con el posgrado,
tenian sobresueldo, impartian docencia, conducian el programa de radio a cargo
del Centro, y eran investigadores independientes y cada uno podia aportar lo
propio de su tema.

Debido a estas condiciones acordaron que dentro del grupo todos tendrian la
misma jerarquia y que la coordinadora realizaria las funciones de coordinacion
hacia afuera. Una segunda norma fue la no complacencia en las discusiones en el
seminario interno, “reconociendo los errores y los aciertos de los demas de
manera objetiva”, pues “al conocerse desde hace mucho tiempo se llega a la
complacencia de que todo esta bien” (7:26) (366:367).

Se acordo que todos tendrian la misma oportunidad de participacion en
el grupo y se organizé una agenda en la que se puso fecha a las exposiciones, de
manera que no dominara un aspecto sobre los demas, y que los tiempos fueran
equitativos y se lograra un esquema de participacion equilibrado.

Otro acuerdo consistié en ser respetuosos del trabajo de los demas y no
intentar reestructurar la forma que cada uno le daba a su trabajo, aunque se
buscaba que los trabajos fueran regidos bajo el enmarque comun.

Y, que cada uno invitaria a un investigador extranjero experto en su tema
para que se discutiera sobre el tema desde diferentes perspectivas y que se
publicaria un libro que contendrian los articulos de los miembros del grupo y los de
los invitados internacionales, después del seminario internacional.

Entre los valores que los identificaron como grupo mencionaron la
voluntad de ser parte del grupo, la satisfaccion de ayudar y ser ayudados, el
trabajo serio y colegiado y un compromiso con ellos mismos y con el grupo. Su
actitud se manifestaba en la confianza en que los acuerdos y el deber ser del
marco estructurante se cumplieran y encontraran un orden comun en la

construccion del conocimiento y en la consecucion de los fines individuales y del

grupo.
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3.10.2 El ethos como accién en la transiciéon

En este segundo momento las acciones se orientaron a vencer el reto de
obtener resultados publicables en medios reconocidos, conformar una red de
investigadores con la que se comunicaran entre si, ser identificados por otros
especialistas como investigadores que trabajaban ciertos temas y ser invitados a
colaborar a través de las redes personales y del grupo.

Las pautas de interaccién que los caracterizo fueron que en las reuniones
cada uno iba exponiendo su temay asi todos daban opiniones de cémo se podria
mejorar. Cada uno hacia sus criticas para que se fuera aportando desde distintos
puntos de vista y se fuera enriqueciendo el objeto de conocimiento comun. “El
grupo tuvo un gran éxito gracias a que era un grupo en el que se aportaba
realmente, si se decian si el trabajo estaba bien o mal” (2:142) (471:474).

Cada miembro era responsable de su trabajo y la manera de realizarlo se
apegaba a los acuerdos y normas acordadas y al esfuerzo por obtener la mejor
calidad posible para presentarlo en el seminario interno. El resultado se iba
perfilando poco a poco, a medida que mejoraba con las distintas aportaciones. Se
exponian a criticas y a las opiniones de los demas y el investigador tenia la
libertad de considerar o no las sugerencias.

Hubo diferentes intensidades en la participacién y en la colaboracion, a
algunos les interesaba aportar en ciertos temas, a otros en todos, unos
colaboraban mas y otros sdélo esperaban retroalimentacion y no se esforzaban por
aportar a otros temas; sin embargo, “la critica fue la clave, no nos destruyo ni nos
separo. La gente regresaba porque decia, aqui es donde me van a decir si estoy
bien o si estoy mal” (2:142) (474:475).

En su forma de trabajo hacia la construccion del conocimiento, los
conceptos no eran tan precisos como sucede en un grupo disciplinario, tenian que
“encontrar puntos en comun entre disciplinas muy dispersas, no solamente en

general sino puntos, asi que pueden llevarnos a plantear investigaciones
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conjuntas interdisciplinarias, pero una sola investigacion interdisciplinaria” (2:86)
(914:918).

Lo primero fue entender su objeto de estudio desde las miradas de otros y
encontrar formas comunes en el proceso de entendimiento; los conceptos
reflejaron mayor libertad en los términos utilizados y soltura en sus conceptos. Se
acordo la manera en la que usarian los conceptos en el enmarque del problema
en el campo de las relaciones internacionales con especial atencion al tema de “la
globalizacion” en una region “Norteameérica”.

Hubo convergencia entre los temas y vinculos entre temas en el aspecto
tedrico. El interés en el problema cohesiond al grupo, la interacciéon frecuente, la
discusién colegiada, la posibilidad de tener insumos para el proyecto individual y el
poder aportar al problema comun, fueron orientando hacia la publicacion y al
seminario internacional. La idea de la segunda publicacion se discutié cuando se
realizaron dos reuniones con los investigadores extranjeros.

El conocimiento que construian era fragmentado, los temas se relacionaban
mas con algunos temas que con otros, sostenian su posicion con argumentos que
son ldgicos entre si, impregnados de valores, creencias y sentimientos que tenian
significado y les permitia estar en relacion con otros. El enmarque de la
investigacion, las preguntas, la interpretacion de los datos y las decisiones que
tomaban eran tan objetivos como les era posible; buscaban llegar a conclusiones
vélidas pues se cumplia la condicion de triangular hallazgos al utilizar
metodologias y procedimientos de verificacion diversas, propias de sus disciplinas
en los aspectos relacionados con el problema.

Les fue muy dificil transitar de la logica del proyecto individual a la grupal por
lo que tuvieron que ajustar los intereses individuales con los del grupo y
establecieron congruencia. Cada uno de los integrantes del grupo fue obteniendo
respeto conforme se iba discutiendo su trabajo y se iban valorando sus
aportaciones en las discusiones de los otros colegas.

En la participacién se ordenaba el ritmo de la interaccion y se transitaba a
otras identificaciones a través del trabajo colegiado, la colaboracion, el trabajo

cordial y la investigacion ética; lograron que se compartiera una cosmovision y una
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representacion social del grupo y el reconocimiento por su trabajo interno, ademas
de que fueron preparando el terreno y la produccién cientifica en el seminario
interno para después participar en dos publicaciones y en el seminario
internacional.

En relacion al entorno, enfrentaron imprevistos como la huelga prolongada en
la universidad, que amenazaba la consecucién de sus fines y organizaron el
seminario internacional en otras instituciones ajenas a la universidad. La
interaccion se realiz6 entre ellos, con otros, por medios electronicos, a través de
publicaciones y a través de organizaciones formales, se dio sin limites nacionales
y comprometidos con el enmarque que iban acordando y con los modos de

entender y de practicar la investigacion en la especialidad.

3.10.3 EIl ethos como accién en el momento de consolidacion y disolucion

del grupo

Este tercer momento se puede delimitar de la siguiente manera: se realizé
un evento por iniciativa del grupo, en el que se hizo evidente su consolidacion.
“Nosotros mismos organizamos nuestro propio seminario internacional, tuvimos
diez diferentes invitados del extranjero y durante tres dias ofrecimos un seminario
con el mismo nombre de nuestro seminario interno” (2:11) (93:99); hubo
discusiones que podian influir y afectar otros enmarques y hasta se podia plantear
uno nuevo.

El resultado fue la produccion de dos libros, uno interno que publico el
centro, que se mando a los centros e institutos y se vende en las librerias de la
UNAM vy el otro, que contiene los ensayos del grupo y de los invitados, se
distribuyd en librerias del pais. A partir del seminario y de la publicacion, los
miembros del grupo pudieron ser escuchados, consultados y leidos por los
interesados en el tema.

El conocimiento, siguiendo a Namer, paso por la triple legitimacion para que
se considerara cientifico. El tiempo que tardo en publicarse el libro fue menor a un

afo y se difundio en todos los institutos de la universidad con el financiamiento del
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Centro que recibio recursos de la William and Flora Hewlett Foundation, al tiempo
que ellos trabajaban con criterios de exigencia académica.

Los articulos tenian una extension que oscilaba entre 15 y 35 péaginas. Los
ensayos no requerian dictaminacion para se publicados, sin embargo, ellos
MiSMOos se impusieron como parametro interno que se publicaria s6lo aquello que
tuviera la calidad que tienen los articulos de una revista especializada y
reconocida. El parametro de calidad se implemento por “la iniciativa propia, en
términos de que no todas las cosas que se publiquen van a ser premiadas, Sino
solamente aquellas que sean arbitradas y que se garantice su publicacion” (8:29)
(585:590) para poder lograr legitimar sus aportes mas alla de la UNAM.

El reconocimiento dependia de la valoracién de sus colegas, que se dio
después del seminario. “Siempre en la UNAM nos han hecho creer que somos
como ligas menores pero lo cierto es que cuando tu presentas tu trabajo en un
publico completamente extrafio y con académicos que vienen de todos lados y te
das cuenta que estas del mismo nivel que ellos y que todo lo que estas diciendo
tiene mucha solidez porque lo has estado trabajando constantemente pues es muy
satisfactorio” (5:99) (1153:1160).

En cuanto a su reputacion como cientificos, hay quienes piensan que es
una obligacion llegar a ser parte del SNI; otros, que el sistema de evaluacion
externo es solo un mecanismo para obtener financiamiento ante la escasez de
recursos que enfrenta la Universidad y que el prestigio tiene una légica que no
necesariamente responde a la calidad, sino a cumplir requisitos.

Su prestigio si depende de los sistemas de evaluacion y del reconocimiento a
la labor de investigacion que desarrollan tanto dentro de la universidad como de
CONACYT. La evaluacion y la regulacion, igual que en el resto de las disciplinas
sociales es ejercida por los académicos reconocidos en instancias del Estado o de
la organizacion de Sistema de Educacion Superior. “Todos deben de pertenecer al
SNI, sino se pertenece al SNI es como un desprestigio” (1:32) (550:556).

El pertenecer al sistema de reconocimiento del estado es parte del “deber
ser” del ethos cientifico, del ethos del Centro, del ethos del SES y del ethos del

entorno. “Estar en el SNI le da un privilegio a la Universidad, el SNI es una idea
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como mundial” aunque presenta sus problemas como el que “el SNI no tiene un
programa de preparacion” o pide requisitos muy dificiles de satisfacer como el que
“para entrar es necesario tener un doctorado”, ya que “el doctorado es una ayuda
para conseguir los financiamientos” y algunos piensan que “la forma de trabajo
que tiene el SNI no se adecua a todas las disciplinas” (8:30) (592:612).

La importancia de las redes es tal, que les permite participar en otros
espacios académicos como en conferencias de grandes asociaciones y foros
académicos, es “un ambito muy importante para relacionarse con gente que esta
trabajando temas afines y para darse a conocer, también, el trabajo de uno en
es0s ambitos, entonces en ese sentido, creo que las asociaciones y los congresos
gue existen son importantes como para ir fortaleciendo las redes” (3:88) (791:797).

En estos eventos se logra tener una trayectoria reconocida y hacer posible
que otros los contacten y que los incluyan en sus redes. Las redes son una
preocupacion para todos: “No como grupo, es un poco mas individual, de cada
quien, buscar sobre todo en este caso e incluso en los otros donde las disciplinas
o los enfoques son muy diferentes, pues las asociaciones o los vinculos que uno
buscaria serian redes a partir de la disciplina o del ambito especial de cada quien”
(3:87) (810:814).

En cuanto a la construccion del conocimiento, en los trabajos individuales
dijeron que se notaba la influencia de los investigadores del grupo; entre los
articulos habian lineas que los unian gracias a las pautas de interacciéon y la
retroalimentacion lograda en las discusiones y a la participacion inteligente de
cada uno de los integrantes.

El libro fue como un resultado producido por la construccion conjunta. Entre
los pocos cuestionamientos en torno a los valores que constituian su experiencia
de trabajo en un grupo surgio la pregunta sobre si habria una manera de saber si
los seminarios en realidad sirven. Algunos consideraron que la Unica forma de
medirlo era por medio de las publicaciones; sin embargo, coincidian en que el
hecho de discutir constantemente sobre aspectos relacionados con su problema

de investigacion, proporcionaba un gran crecimiento.
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En cuanto a la orientacion que dieron a su esfuerzo, se puede decir que su
produccion fue especializada, que fueron consultados frecuentemente para ejercer
un papel critico ante lo que sucedia en la negociacién entre estos paises.
Lograron reconocimiento y presti