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0. INTRODUCCION

Esta tesis tiene como objetivo el estudio de la transitividad de la oracion simple en
p’orhépecha, lengua aislada de tipo aglutinante hablada en el noroeste del estado de
Michoacan, México. Mi interés en dicho tema surgié debido a la carencia de andlisis del
p’orhépecha que, desde una perspectiva tipoldgica, dieran cuenta del tipo de relaciones
gramaticales existentes en la lengua, de sus propiedades morfosintacticas y del consecuente
comportamiento de los argumentos expresados en construcciones mono y ditransitivas.
Asimismo, a pesar de que desde los trabajos de Foster (1969) y Friedrich (1971a) se sabe
que la lengua cuenta con mecanismos de aumento de participantes, no contdbamos con
estudios que discutieran el fenomeno del aumento de transitividad y ofrecieran
informacion sobre la posibilidad de generar predicados que exhibieran la combinacién y/o
iteracion de los morfemas que activan dichos mecanismos.

La investigacion aqui presentada se aboca pues a la descripcion y analisis de las
propiedades morfosintacticas de las oraciones con predicados de dos o mas argumentos que
permiten generar construcciones sintacticas con uno o mas objetos. El trabajo se inscribe
en la problematica de la realizacion sintactica de los argumentos y de los mecanismos que
operan en la estructura argumental de los predicados. Si bien esta investigacion no se

compromete con la aplicacion o valoracion de un modelo particular, se fundamenta en una



postura lexicalista que parte del reconocimiento de una interfaz semantica-sintaxis para dar
cuenta de la proyeccion o mapeo de los argumentos a funciones sinticticas. Al mismo
tiempo, los fendémenos morfosintacticos reconocidos en p’orhépecha se consideran a la luz
de la informacion tipoldgica pertinente.

A lo largo de este escrito se desarrollan y fundamentan dos aspectos del
p’orhépecha, centrales para esta tesis, que he presentado en trabajos previos y que no
habian sido discutidos con anterioridad. El primero se refiere al hecho que el p’orhépecha
puede clasificarse como una lengua de doble objeto asimétrica (Capistran 2004) y el
segundo a la argumentacion que permite sostener que esta lengua posee aplicativas
(Capistran 2003, 2006a). Por otra parte, se analizan las propiedades semanticas y
morfosintacticas de los sufijos que permiten un aumento de la valencia y se discuten las
posibilidades de expresion sintdctica de los argumentos involucrados en los predicados que
los contienen.

La organizacion del presente trabajo es como sigue: En el capitulo 1. “Semantica
del predicado y Expresion sintactica de argumentos”, presento los supuestos y nociones
centrales de una vision lexicalista del problema de la interfaz semantica-sintaxis que sirven
de fundamento a esta investigacién. Se introducen los criterios adoptados para identificar
funciones gramaticales y se discute el contraste entre las llamadas lenguas de Objeto
Directo (OD)/Objeto Indirecto (OI) y de doble objeto u Objeto Primario(OP)/Objeto

Secundario (OS).



En el capitulo 2. “Relaciones gramaticales en p’orhépecha” ofrezco un
panorama general de las caracteristicas del p’orhépecha relevantes a esta investigacion.
Expongo la manera como se determinan las funciones gramaticales de sujeto y objeto en la
lengua y la expresion morfosintictica de las mismas. Por ultimo, analizo el
comportamiento y las propiedades de los objetos de construcciones monotransitivas y
los procesos morfoldgicos que alteran la expresion sintactica de los argumentos.

El capitulo 3. “Construcciones de doble objeto con verbos trivalentes” se
centra en el comportamiento morfosintactico de las oraciones con predicados de tres
argumentos (ditransitivos inherentes). A lo largo de este capitulo, discuto las propiedades
de los objetos de construcciones ditransitivas y muestro que el p’orhépecha corresponde a
una lengua asimétrica de doble objeto, es decir de OP.

En el capitulo 4. “Construcciones con aplicativas”, discuto las construcciones
con predicados que exhiben los sufijos -ku (para terceras personas) y
-chi (para primeras y segundas personas), que permiten aumentar un participante de tipo
dativo en funcion de objeto. Aporto evidencias que permiten sostener que estos morfemas
corresponden a aplicativos y propongo que las funciones semanticas de los argumentos
aplicados se desprenden del tipo de relacion que introducen dichos sufijos entre los
participantes de un evento. El andlisis de las oraciones ditransitivas que resultan de este
proceso morfologico de aplicacion muestra que el argumento aplicado se comporta como

OP.



En el capitulo 5. “Construcciones con sufijos causativos”, doy un panorama del
comportamiento de las causativas morfologicas del p’orhépecha y del tipo de causacion que
conllevan; considero la distribucién de los morfemas causativos -ra, -ta y -tara y la
posibilidad de la reiteracion de dichos sufijos. Asimismo, expongo las condiciones que
permiten la codificacion de un causado en funcion oblicua y  muestro el caracter
asimétrico de las construcciones causativas que permiten generar oraciones de doble objeto.
Para finalizar, discuto las construcciones donde los sufijos causativos tienen valor
instrumental.

El capitulo 6. “Construcciones con sufijos espaciales” tiene como objetivo
central explicar aquellas construcciones ditransitivas donde el aumento de participantes
resulta de la conformacién de temas verbales que presentan morfemas espaciales. Para
ello, parto de la consideracion de las relaciones que se establecen entre estos sufijos y los
argumentos verbales y del andlisis de la constitucion morfolodgica de dichos predicados. A
partir de los datos ofrecidos, arguyo que los espaciales que indican una relacion parte-todo
constituyen un mecanismo para generar oraciones de posesion externa (PE) en las que el
poseedor funciona como OP.

En el capitulo 7. “Construcciones con predicados que involucran mas de dos
argumentos internos” discuto los factores que determinan la gramaticalidad o
agramaticalidad de oraciones con mas de dos objetos. Al respecto, considero tanto la
causativizacion y aplicacion de verbos inherentemente ditransitivos, como aquellas

construcciones donde existe iteracion de procesos de aumento de valencia. El andlisis que



ofrezco se sustenta en el supuesto de que la gramaticalidad de estas oraciones y el tipo de
eventos al que hacen referencia dependen de la estructura morfosintactica de los predicados
derivados, de las relaciones tematicas que se establecen entre los participantes y de las
posibilidades de realizacion de los argumentos en una lengua donde sélo un argumento
puede funcionar como OP. Finalmente ofrezco un breve capitulo de “Conclusiones”
donde se resumen los principales resultados de esta investigacion.

Respecto a la lengua p’orhépecha, cabe mencionar que tradicionalmente se han
reconocido tres areas dialectales: la Cafiada de los Once Pueblos, la Sierra y la Region
Lacustre, que corresponden a una distribucion geografica.! Por su parte Friedrich (1971,
1971c, 1975) propone dos grandes zonas dialectales: la Sierra Central y la no Sierra; sin
embargo, arguye que mas que de dialectos podria hablarse del habla especifica de cada
poblado. Si bien la observacion de Friedrich refleja acertadamente la variacion presente
entre las diversas comunidades p’orhépechas, existe —excepcion hecha de Angahuan— un
alto grado de inteligibilidad entre todos los hablantes (Capistran y Nava 1998).

Los datos en que se basa esta tesis provienen del poblado de Puacuaro, ubicado en
la ribera oeste del lago de Patzcuaro, donde he realizado trabajo de campo durante varios
afios. No obstante, incluyo también material proveniente de la traduccioén p’orhépecha del
“Nuevo testamento” coordinada por Maxwell Lathrop, de quien fue un cercano colaborador
uno de mis informantes (tata Pablu), asi como de textos publicados de otras comunidades.

Todos los ejemplos tomados de estas fuentes fueron revisados con hablantes de Puacuaro,

! Segun los datos del INEGI 2005 el nimero de hablantes de p’orhépecha asciende a 120,000.



quienes los reconocieron como formas correctas y corroboraron su traduccion al
castellano.” La fuente de estos ejemplos se sefiala de la siguiente forma. Para los que se
tomaron del Nuevo testamento Jimbani FEiatsperakua Tata Jesukristueri se indica el
nombre de evangelista, el nimero de evangelio y del versiculo. En los otros casos se da
una abreviatura del titulo del texto y el nimero de pagina de la edicion utilizada (ver la lista
de textos al final de la bibliografia, donde se indica las abreviaturas empleadas y, en los
casos de narraciones, la comunidad de procedencia).

Todos los ejemplos ofrecidos se presentan en una transcripcion fonoldgica para la
que se han adoptado las siguientes convenciones ortograficas: i es una vocal alta retrofleja
central y se representa, siguiendo a Nava (2004), con el circunflejo 7 cuando es acentuada;
C’ representa consonante aspirada; sh corresponde a una fricativa alveopalatal sorda; x es
una fricativa postvelar sorda; #s es una africada dental sorda; ch representa a una africada

alveopalatal sorda y 74 corresponde a una lateral retrofleja.

2 1La mayoria de las narraciones se tomaron de la recopilacion Cuentos y leyendas Purépechas, llevada a cabo
en 1987 en las comunidades de la ribera del lago de Patzcuaro por el Centro Regional para la Alfabetizacion
Funcional para América Latina y el Caribe (CREFAL) y la Jefatura de Zonas de Supervisiéon de Educacion
Indigena de Patzcuaro. Estos textos se obtuvieron con ayuda de profesores bilingiies de la region, fueron
grabados y posteriormente transcritos y traducidos.



1. SEMANTICA DEL PREDICADO Y EXPRESION SINTACTICA

DE ARGUMENTOS

1.0 Introduccion

A partir de la década de los ochenta diversas posiciones tedricas han postulado, como
sefalan Levin y Rappaport (1998, 2005:7), que muchos aspectos de la estructura sintéctica,
y especialmente la realizacion sintdctica de los argumentos, son en gran medida
predecibles a partir del significado de los verbos; es decir, son proyecciones de las
propiedades Iéxicas de los predicados. Asi, por ejemplo, Dowty (1991:561) apunta que la
relevancia de cierta informacidon semantica para la sintaxis es patente cuando tratamos de
dar cuenta de los principios que usan las lenguas para determinar qué argumentos pueden
expresarse por medio de qué funciones gramaticales.

Diversas propuestas existentes para dar cuenta de la relacion semantica-sintaxis
(Bresnan 1982, 2001; Culicover y Jackendoff 2005; Dowty 1991; Foley y Van Valin 1984,
Grimshaw 1988, 1990; Jackendoff 1987, 1990; Levin y Rappaport 1998, 1995; Marantz
1984, Mohanan 1997; Van Valin 1993, 2005) coinciden en reconocer, por una parte, un
nivel de representacion semantica del predicado (Estructura del Evento o Estructura
Conceptual) y, por otra, un mecanismo de mapeo o proyeccion que permite determinar
la funcion gramatical asociada a cada uno de los argumentos implicados en el evento.

La semantica Iéxica postula que la representacion semantica del predicado debe

incluir los aspectos del significado del verbo relevantes para la gramatica. La forma mas



aceptada de dicha representacion consiste en una descomposicion del significado del verbo
—a partir de predicados primitivos (como CAUSA, HACER, DEVENIR, TENER) y
variables que corresponden a los participantes en el evento (X, Y, Z)— de la cual se
desprenden el niimero de argumentos involucrados y los papeles o roles semanticos de
¢éstos (Haspelmath 2002:208-211; Levin y Rappaport 1998:250, 251, 2005: 3; Mohanan
1997:438; Jackendoff 1987, 1990; Culicover y Jackendoff 2005:191,192; Van Valin
2005:53-57). Un ejemplo de tal tipo de representacion lo ofrecen Levin y Rappaport
(1998:251, 2005:71) para el verbo ‘secar’:

(1) secar: [ [X ACT]CAUSA [ Y DEVENIR SECO]]

En (1), el argumento de Actividad X, o primer argumento de Causa, se identifica con un
agente y el argumento de Devenir Y, o segundo argumento de Causa, con un paciente que
sufre un cambio de estado.

Dada la representacion semantica de un predicado, para explicar la realizacion
sintactica de sus argumentos se ha postulado un nivel de interfaz semantica-sintaxis
(estructura argumental) donde se establecen asociaciones entre aquellos y las funciones
sintacticas. Para establecer tal asociacion es necesario considerar el tipo de relaciones o
funciones gramaticales (por tanto, categorias formales) en las que se realizan los
argumentos y su expresion morfosintactica en cada lengua. La disparidad entre el nivel
semantico o conceptual y el sintdctico es patente, por una parte, al contrastar la variedad
de papeles semanticos que pueden conllevar los argumentos de diversos
predicados con el nimero restringido de funciones gramaticales de que disponen las
lenguas para expresarlos y, por otra, al reconocer que existe la posibilidad de que el mismo

argumento pueda expresarse en distintas funciones gramaticales. Como lo sefala Payne



(1997:170), entre otros, es importante diferenciar las propiedades de la representacion
conceptual de las propiedades sintacticas de los elementos lingiiisticos en la oracion.
Mientras el significado del verbo permite identificar los argumentos de un predicado
(valencia semantica) y distinguirlos de los adjuntos, las funciones gramaticales se
reconocen por las propiedades morfosintacticas de los constituyentes de la oracion (cfr.
Bresnan 2001:96; Alsina 1993:55) y determinan la valencia sintdctica de un verbo.

En este capitulo se exponen los supuestos fundamentales en los que se apoya este
trabajo para el analisis de la expresion sintdctica de los argumentos de los verbos basicos y
derivados del p’orhépecha. Al respecto, debo aclarar que parto, siguiendo los
planteamientos de posturas como la de la Gramatica Léxico Funcional (GLF) y la de la
Gramatica de Rol y Referencia (GRR), de un enfoque lexicalista y monoestratal. Por
consiguiente, asumo que tanto las operaciones morfologicas que unicamente modifican la
asociacion de los argumentos con funciones gramaticales, por ejemplo la pasiva, como
aquellas que introducen participantes, aplicacion y causativizacion, producen nuevos temas
verbales (formas léxicas) que son resultado de la unificacion presintactica de morfemas y
no de procesos que tienen lugar en la sintaxis.

La organizacion del presente capitulo es la siguiente: en 1.1 se exponen los
criterios para identificar las funciones gramaticales nucleares (sujeto/objeto) y
diferenciar entre la valencia semantica y la valencia sintdctica (transitividad) de un
predicado; en 1.2 se aborda el problema de las construcciones ditransitivas y las
diferencias tipologicas que las caracterizan; en 1.3 se discute la interfaz semantica-sintaxis
y la manera como se conceptualizan los procesos morfoldgicos que conllevan alteraciones

de la transitividad de un predicado y/o de su valencia semantica.
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1.1 Funciones Gramaticales

Los criterios para determinar las funciones gramaticales en las lenguas han sido objeto de
debate (véase, por ejemplo, Comrie 1981,1989; Croft 1991, 2003; Dixon 1989; Givon
1984, 1995, 2001a; Keenan 1976; Dryer 1986, 1997; Levin y Rappaport 2005; Bresnan
2001:190, 9, 303-4, 45; Alsina 1993:62; Andrews 2007); sin embargo, es generalmente
aceptado que, al menos en las lenguas de tipo nominativo/acusativo, existen las funciones
gramaticales de sujeto y objeto y que éstas pueden presentar distintas realizaciones
morfosintacticas en las diversas lenguas. Autores como Comrie, Keenan y Givon han
propuesto que dichas funciones pueden establecerse a partir de la consideracion de un
conjunto de rasgos o propiedades morfosintacticas que en distintas lenguas se asocian a las
mismas funciones gramaticales. Desde esta perspectiva, que adopto en este trabajo, Givon
(1995,2001a) postula que las relaciones o funciones gramaticales tienen propiedades
formales que permiten reconocerlas y distinguirlas entre si. Estas propiedades varian en las
lenguas, pero pueden reducirse a: a) propiedades de codificacion y b) propiedades de
comportamiento y control. Las primeras se refieren a la manera en que se codifican las
funciones gramaticales y comprenden caso, concordancia y orden; estos tres recursos
pueden utilizarse solos 0 en combinacidn para codificar distintas funciones. Las segundas
se refieren a la existencia de procesos gramaticales sensibles a distintas funciones
gramaticales. Estos deben determinarse en cada lengua pero, en general, resultan
pertinentes la pasivizacion, las construcciones reflexivas, la elision de FN, la relativizacion,

las relaciones de correferencialidad, la causativizacion y las construcciones de ascenso. Por
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ejemplo, en espafiol, la pasiva resulta pertinente para distinguir entre OD y OI ya que
solamente el primero puede ocurrir como sujeto de dicha construccion. Otro caso de
propiedades de comportamiento que permite reconocer una funcién gramatical es el que
ofrece Keenan (1976), quien sefiala que existen lenguas donde Unicamente se puede
relativizar el sujeto (cfi~ Givon 1995; Levin y Rappaport 2005:30-32)."

El comportamiento morfosintactico de los elementos o FFNN que se vinculan con
el predicado de una oracion ha llevado a proponer dos tipos de funciones sintacticas:
directas o términos (Sujeto y Objeto) y no directas u oblicuas (véanse Marantz 1984:13,
21; Bresnan 2001:96; Alsina 1993:5, 63; Kiparsky 1987; Payne 1997:129; Haspelmath
2002:209; Culicover y Jackendoff 2005:173, 178, 179, 182; Van Valin 2005:7).2 Las
FFNN o formas pronominales codificadas como funciones directas no presentan marcacion
alguna o bien, si la lengua cuenta con caso morfolégico, reciben caso gramatical,
mientras que las que se codifican como no directas son introducidas por adposiciones o
caso semantico.” Asi, mientras las funciones gramaticales oblicuas presentan marcas que
permiten identificar su funcién semadntica (la cual puede ser independiente del significado
del verbo), esto no sucede con las directas cuyo valor semantico se infiere directamente del

significado del verbo.

' Si bien generalmente las propiedades de codificacién y comportamiento coinciden, Levin y Rappaport
(2005:31) llaman la atencion sobre la necesidad de distinguir “relacion gramatical” de su materializacion
morfosintactica, ya que es posible que, por ejemplo, lo que se comporta como sujeto no muestre la
codificacion normalmente asociada a dicha funcion —sobre este fendémeno reconocido en la literatura
lingiiistica bajo el término de quirky case, puede consultarse Corbett (2006:194-197)—.

El carécter directo u oblicuo del Objeto Indirecto es cuestion de debate y se retomara més adelante.

3 La distincion entre caso gramatical y semantico la formula Blake (1994:49, 132) en su discusion del caso
morfologico. El autor sefiala que el caso gramatical o sintactico (nominativo, acusativo y dativo) tiene por
funcion basica codificar meras relaciones sintdcticas semanticamente heterogéneas. Por su parte, el caso
semantico (locativo, instrumental etc...) codifica basicamente papeles semanticos homogéneos. Sin embargo,
el autor plantea que los casos sintacticos también pueden codificar un papel semantico distinto de la relacion
sintdctica que normalmente expresan; por ejemplo, el acusativo en latin puede indicar destino o tener
funciones adverbiales.
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Como lo han hecho evidente diversos estudios sobre distintas lenguas (véase
Bresnan y Moshi 1990; Alsina 1993:63, 405; Van Valin 2005:19; Payne 1997:129), existen
fenomenos lingliisticos o procesos morfosintacticos sensibles a la distinciéon entre
constituyentes directos y oblicuos; por ejemplo, es comun que so6lo las funciones
gramaticales directas puedan codificarse por formas pronominales en el verbo, inducir
concordancia o expresarse con cliticos pronominales.

Las funciones gramaticales directas determinan la transitividad de la oracion y
podemos considerar que forman, junto con el verbo, el Nucleo (Core) sintactico de la
misma (Bresnan 2001:96; Alsina 1993:405; Dixon y Aikhenvald 1997, 2000b; Blake
1994:49, 132; Payne 1997:133).* Tipicamente las funciones directas codifican argumentos
verbales y las oblicuas adjuntos; sin embargo, existen oraciones donde una frase oblicua
corresponde a un argumento (Alsina 1993:7; Culicover y Jackendoff 2005:203). Asi,
verbos como ‘poner’ tienen tres argumentos (agente, tema y lugar) uno de los cuales se
expresa como oblicuo en ‘Juan puso la canasta en la mesa’. La diferencia entre ser
argumento y ser codificado como elemento nuclear se hace evidente en los llamados
verbos de alternancia locativa; éstos permiten que el tema o bien, la locacidon se expresen
como complementos de una preposicion, o sea, como oblicuos: ‘cargd la paja en el
camion’, ‘cargd el camion con paja’ (cfr. Culicover y Jackendoff 2005:178-180; Levin y
Rappaport 1998, 2005; Bresnan 2001:97, 307). Asimismo, en muchas lenguas las
construcciones pasivas admiten la codificacion del argumento agente en funcion oblicua.

De lo anterior se desprende la necesidad de distinguir la valencia sintactica

(niimero de argumentos nucleares o expresados como funciones directas) de la valencia

* Este uso del término core difiere del de Foley y Van Valin (1984) y Van Valin (1993, 2005) quienes lo
emplean para referirse al verbo y sus argumentos, sean directos u oblicuos.
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semantica, que se determina por el nimero de argumentos que posee un predicado (cfr.
Haspelmath 2002:209; Payne 1997:169-171).° Unicamente la primera determina la
transitividad, de lo que resulta que un verbo monotransitivo es aquél que contiene dos

argumentos que se codifican como sujeto y objeto.

1.2 Construcciones ditransitivas
Si bien la existencia de verbos monotransitivos parece ser un universal lingiiistico, los
estudios tipoldgicos han reconocido diferencias sinticticas entre las lenguas respecto a la
transitividad de los verbos que poseen tres argumentos del tipo ‘dar’ (verbos de
transferencia). Diversos autores —Comrie (1981), Borg y Comrie (1984), Blansitt (1988),
Hudson (1992), Dryer (1986, 2007)— han notado que clasificar como Objeto Indirecto
(OI) al “receptor” o tercer argumento de los verbos que nos interesan no siempre resulta
adecuado; si en OI se incluyen diferentes manifestaciones morfo-sintacticas de tal
argumento (sean constituyentes directos u oblicuos), Ol se convierte en una categoria
nocional y no funcional o sintactica. Asimismo, en los estudios de Gary y Keenan (1977) y
Comrie (1981, 1982), entre otros, se ha planteado que hay lenguas para las que no es
pertinente la distincion OD/OI como dos funciones gramaticales distintas.

Desde una perspectiva tipologica, Dryer (2007) presenta una clasificacion sobre la
manera en que las lenguas expresan los argumentos de los verbos de transferencia. El
autor emplea S para indicar el Unico argumento de verbos intransitivos, A (agente) y P

(paciente) para los dos argumentos de verbos monotransitivos y A (agente), T (tema) y R

> El hecho de que la relacion semantica-sintaxis no es directa se manifiesta claramente en oraciones donde
existen funciones gramaticales sin contenido semantico, los expletivos. Sobre el tratamiento de éstos véanse
Alsina (1993:85-97), Bresnan (2001) y Culicover y Jackendoff (2005:189).
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(receptor) para los tres argumentos de verbos como ‘dar’. A partir de esto, Dryer (2007)
analiza las diversas posibilidades respecto a la expresion sintactica de R y T en las lenguas.
En primer lugar, este autor reconoce lenguas en las que R se marca con adposicion (por
tanto, se codifica como oblicuo) de donde resulta una construccidon monotransitiva, como
es el caso en ma’anyan:
(2) aku ng-amiq duwit ma ambah-ku

1SG TRNS-dar dinero PREP padre-1SG

‘Yo le di dinero a mi padre’

En segundo lugar, existen lenguas en que tanto T como R ocurren sin adposicion, como

en igbo:

3) 0 nyer¢ Adha akhwa
3§G dar Adha huevo
‘El le dio a Adha huevos’

Dryer comenta el hecho, bien conocido, de la existencia de lenguas que pueden
presentar ambas posibilidades, (2) y (3), como ocurre en inglés (fendomeno cominmente
conocido como dative shift ): I gave a book to Mary, I gave Mary a book. Por otra parte, el
autor senala que en las lenguas con caso morfoldgico existen distintos patrones. Hay
lenguas en las que Py R se marcan de la misma maneray T de otra. Dryer ejemplifica
esto con el kunama; en esta lengua, como puede apreciarse en (4b), R recibe la marca de
objeto que aparece en P, (4a), mientras que T es no marcado:

4) a. ka ita-si intike
hombre casa-OBJ  vio
‘El hombre vio la casa’
b. dark-oa-m ikka-si bia ishoke

mujer-esta-SUJ  hijo-OBJ agua dar
‘Esta mujer le dio agua a su hijo’
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Existe también la posibilidad de que P, T y R se marquen de igual manera con
caso acusativo. Los ejemplos provienen de la lengua mising:

(5) a. bi  kedi-ém dopo-dun
3SG mango-ACUS comer-PRS
P
‘El come mango’

b. no-kke awé-dé bulu-m kitab-dé-m bi-du
2SG-GEN  hijo-ART  3PL-ACUS libro-ART-ACUS dar-PRS
R T

“Tu hijo les esta dando un libro a ellos’

Por ultimo, muchas lenguas marcan igual a Py T y de manera distinta a R. Lo
mas comun es que T se marque con acusativo y R con dativo. Este caso se ejemplifica con
el latin.

(6) a. puell-a puer-um  vi:dit
niia-NOM niflo-ACUS ver.PRF.3SG
‘La nifia vio al nifio’

b. puell-a libr-um  puer-o de:dit

nifa-NOM libro-ACUS nifio-DAT  dar.PRF.3SG
‘La nifia le dio el libro al nifio’

Dixon y Aikhenvald (2000b:3, 4) ofrecen una clasificacion similar a la de Dryer
(2007) en varios aspectos. Los autores emplean A, O, y E para indicar los argumentos de
verbos de tres lugares del tipo ‘dar’, ‘mostrar’ o ‘decir’. Las posibilidades de marcacion de

dichos argumentos se ilustra en (7) (“periférico” corresponde a adjunto):

(7) Dixon y Aikhenvald (2000b:4)

A O E  periférico
1 w x y z
i w x 'y y
(i) w x X z
iv) w x X X
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El latin ejemplifica el tipo (7i). El ma’anyan visto en (2), donde E se introduce por medio
de una preposicion, ilustra (7ii). Los ejemplos del igbo (3) y del mising (5) corresponden al
patrén en (71ii), mientras que (7iv) se atestigua, segiin Dixon y Aikhenvald, en el creek.

La variacion en las propiedades de codificacion que presenta R/E en las lenguas se
correlaciona, por una parte, con el comportamiento morfosintactico de dicho elemento vy,
por otra, con la transitividad de la oracion resultante y el establecimiento de las funciones
sintacticas pertinentes en cada lengua. Como arguye Dryer (1986), y se ha planteado en la
seccion anterior, los argumentos que se codifican en funcion oblicua no exhiben el mismo
comportamiento morfosintactico que aquellos que lo hacen en funcion directa, pues estos
ultimos presentan propiedades gramaticales de objeto —por ejemplo, concordancia verbal,
expresion con cliticos pronominales o la posibilidad de ser sujeto de pasiva —. Por
consiguiente, si R corresponde a un oblicuo, como en (2) o en / gave a book to Mary, tal
argumento no puede considerarse Ol gramatical ya que por ser un objeto de preposicion
no influye en la transitividad sintdctica, de manera que este tipo de oraciones son
monotransitivas. Segun Dryer (1986), las lenguas que presentan construcciones como (6)
pueden caracterizarse como lenguas de OD/OI. Por su parte, los casos tipo (3), (4) y (5)
corresponden a lenguas que se pueden describir en términos de la distincion Objeto
Primario (OP) / Objeto Secundario (08).°

Segtin Dryer (1986), las lenguas que exhiben las relaciones gramaticales OD/OI,

como el latin, son aquellas en las que el objeto de las oraciones monotransitivas, (P),

% Cabe mencionar que Dryer (2007) postula que puesto que en mising, ejemplificado en (5), los dos objetos se
tratan igual, debe reconocerse un sistema donde so6lo se distinguen las funciones de sujeto y objeto. No
obstante, como el mismo autor muestra respecto al yindjibarndi (Dryer 1986:829, 830), del hecho de que una
lengua exhiba la misma marcacidon de caso para ambos objetos no se desprende que la distincion entre OP y
OS no sea pertinente si dichos objetos presentan asimetrias de comportamiento

(sobre la diferencia entre construcciones de doble objeto simétricas y asimétricas véase mas adelante).
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despliega las mismas propiedades que el segundo argumento, (T), de las oraciones
ditransitivas, de manera que P y T se distinguen morfosintacticamente del tercer
argumento directo (R). Es decir, hay una relacion gramatical OD, que incluye a P y T,
distinta de la relacién de OI que corresponde a R. Dryer (1986: 833) y Alsina (1993: 394-
467) sostienen que en las lenguas romances, a diferencia del inglés, puede hablarse de Ol,
ya que el argumento introducido por a (marca de dativo) tiene propiedades de objeto que no
presentan los oblicuos; por ejemplo, se expresa a través de cliticos pronominales.” A
diferencia de las lenguas de OD/OI, aquellas donde existen construcciones ditransitivas que
corresponden al tipo (iii) de Dixon y Aikhenvald, como las de (3), (4) y (5), se han
caracterizado como lenguas de Doble Objeto o de Objeto Primario. En éstas, las
propiedades que presenta el objeto de las oraciones monotransitivas, (P), también se
manifiestan en R de las oraciones ditransitivas, por lo cual no existen diferencias
morfosintacticas que permitan agrupar a Py T en una funcién sintactica distinta de la de R.*
En lenguas de este tipo, el argumento que exhibe propiedades de objeto se reconoce como

el Objeto Primario (OP). El comportamiento de una lengua de OP puede apreciarse a partir

7 El hecho de que los argumentos marcados con dativo corresponden a argumentos directos o sintacticos se ha
reconocido en diversas lenguas. Por ejemplo, segun Wunderlich (1997:47), en vasco y georgiano el dativo
presenta concordancia verbal, por lo cual no es un oblicuo, sino que marca argumentos estructurales. De la
misma manera, sostiene que en aleman el dativo es un caso estructural, ya que tiene propiedades de control y
puede sufrir pasivizacion. Alsina (1993:449), con base en propiedades morfo-sintacticas de los argumentos,
sostiene que en griego antiguo el dativo corresponde a argumentos directos. Sin embargo, Dixon y
Aikhenvald (1997) sefialan que en dyirbal, el dativo no es una funcién del core, ya que el objeto original, al
darse la aplicativa, ocurre con tal caso o en locativo. Lo mismo sostienen para el caso de las aplicativas en
yidiny donde las FFNN en dativo pueden ser objeto de aplicativas, ocurriendo entonces con la marca de
objeto directo. Si esto es correcto, no se podria generalizar que los argumentos marcados con dativo se
comporten igual en todas las lenguas; es decir, que tengan propiedades de objeto (véase Andrews 2007).
Sobre el caso del japonés pueden consultarse Marantz (1984:243, 273, 274), Baker (1996:31) y Shibatani
(1996:161).

8 Cabe discutir si en lenguas de OD/OI también puede hablarse de construcciones de doble objeto, como lo
han planteado para el japonés Baker (1996), Marantz (1984) y Harley (2003) —véase también Wunderlich
(1997) sobre el aleman— en contraposicion a la postura de Larson (1988). Sin embargo, en este trabajo
usaré el término “doble objeto” en un sentido restringido sélo para los casos en los que el objeto de las
transitivas no se distingue morfoldgicamente del argumento R y tanto éste como T se codifican en funciones
directas (cfr. Dryer 2007).
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de los siguientes ejemplos del huichol, reproducidos por Dryer (1986:815), donde P y R
despliegan las mismas propiedades de objeto que los identifican como OOPP:
(8) huichol (Comrie 1982:108)
a. uukaraawiciizi tiiri me-wa-zeiya
mujeres nifos 3PL-3PL-ver
‘Las mujeres ven a los nifios’
b. nee wuuki uukari ne-wa-puuzeiyastia
yo nifas hombre 1SG-3PL-ensenar
‘Yo le ensefi¢ el hombre a las nifias’
c. nee uukari uuki ne-@-puuzeiyastia
yo hombre nifias 1SG-3sG-ensefar
‘Yo le ensefi¢ las nifias al hombre’
Mientras en (8a) el verbo contiene el prefijo wa- ‘3PL’ que concuerda con el objeto ‘nifios’,
(P), en (8b) y (8c) la marca de objeto en el verbo, wa- ‘3PL’ y g- ‘3SG’, corresponde al
tercer argumento (R). Es decir, la concordancia verbal, propiedad de objeto, se da con P
en la oracion monotransitiva y con R en la ditransitiva, mientras que T (‘hombre’ en (8b) y
‘nifias’ en (8c)) carece de tal propiedad. Segun la propuesta de Dryer, en lenguas como el
huichol es posible establecer una distincion sintactica entre OP (P y R) y Objeto Secundario
(OS) que corresponde a T. OP y OS son funciones gramaticales distintas de las de OD/OI;
si bien en ambos casos se trata de construcciones ditransitivas, OP no es equivalente a OD
ni a Ol. El estatus diferencial de las relaciones gramaticales de OP y OS se demuestra por
el hecho de que las reglas gramaticales (por ejemplo, la concordancia y la pasivizacion) de
las lenguas de este tipo son sensibles a dicha distincion.
Las lenguas que presentan construcciones de doble objeto con verbos que

inherentemente toman tres argumentos (generalmente escasos en las lenguas), también las

presentan con predicados derivados o complejos con mas de dos argumentos—
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tipicamente verbos monotransitivos que son causativizados o sufren aplicacion—. Los
siguientes ejemplos muestran construcciones de doble objeto en lenguas bantues resultado
de causativizacion y aplicacion:
(9) Causativizacion de un verbo monotransitivo en chichewa (Alsinal993:124)
a. kadzidzi  a-na-phik-a malingu
la-buho  1SUJ-PRS-cocinar-VF  6-calabazas
‘El buho cocina calabazas'
b. nungu i-na-phik-its-a kadzidzi malngu
9-puerco espin  9SUJ-PRS-cocinar-CAUS-VF  la-bttho  6-calabazas

‘El puerco espin hizo al btho cocinar las calabazas’

(10) Aplicativa benefactiva de un verbo monotransitivo en chichewa
(Alsina y Mchombo 1990:500)

msodzi a-ku-phik-ir-a ana nyémba
1-pescador 1SUJ-PRS-cocinar-APL-VF 2-nifios 10-frijoles
‘El pescador les cocina frijoles a los nifios’
(11) Aplicativas instrumental y locativa en kichaga (Bresnan y Moshi 1990:149)
a. n-a-i-lyi-i-a mawoko  kélya
FOC -1SUJ-PRS-comer-APL-VF 6-mano  7-comida
‘Esta comiendo comida con la mano’
b. n-a-i-lyi-i-a mri-nyi ~ k-€lya

FOC-1SUJ-PRS-comer-APL-VF 3-casa-LOC 7-comida
‘Esta comiendo comida en la casa’

1.2.1 Lenguas simétricas y asimétricas

En diversos estudios sobre lenguas que poseen construcciones de doble objeto se ha puesto
de manifiesto que existen dos posibilidades: a) T y R presentan un comportamiento
morfosintactico distinto —por ejemplo, respecto a las posibilidades de concordancia verbal
0 marcacion pronominal en el verbo y de ser sujeto de pasiva— ; b) T y R pueden exhibir

las mismas propiedades. Esta divergencia, que en términos de Marantz (1984:167-274)



20

permite distinguir entre lenguas con un sélo objeto gramatical y lenguas con mas de un
objeto gramatical, queda claramente establecida en Alsina y Mchombo (1989, 1993) y
Bresnan y Moshi (1990), quienes postulan que el primer tipo, (a), corresponde a lenguas
asimétricas y el segundo, (b), a lenguas simétricas. Segun el modelo de la Gramatica
Léxico Funcional (GLF), una lengua asimétrica es aquella donde uno de los objetos de
construcciones ditransitivas es restringido [R], por lo cual el otro es el inico que exhibe
propiedades de objeto (no restringido). Como sefiala Bresnan (2001:6), las lenguas que
presentan este comportamiento corresponden a lenguas de OP (no restringido) /OS
(restringido). Por su parte, en las lenguas simétricas ninglin objeto es restringido (ambos
pueden desplegar las mismas propiedades de objeto), de manera que podria hablarse de
lenguas con una sola funcion de objeto o bien con dos OOPP. Este contraste es claro al
comparar el kinyarwanda (lengua simétrica) con el chi-mwi:ni (lengua asimétrica).
(12) kinyarwanda (Dryer1986:820)

umugabo y-a-ki-mu-haa-ye

hombre  SUJ-PAS-OBJ-OBJ-dar-ASP

‘El hombre se lo dio’
(13) chi-mwi:ni (Marantz 1984:172)

Ali  O-(sh)-pashile chiga:ri o:liyo

Ali  sul-oBJ-aplicar carro  aceite

‘Ali le aplico aceite al carro’
En kinyarwanda, (12), P y R pueden manifestarse con prefijos verbales de objeto. En
chi-mwi:ni, (13), el prefijo de objeto so6lo puede concordar con R ‘carro’, pero no con T

‘aceite’, de manera que no se admiten dos prefijos de objeto en el verbo. También

contrastan estas lenguas respecto a las posibilidades de pasivizacion:



(14) kinyarwanda (Marantz 1984:240)

a. umugabo y-a-haa-ye umugodre igitabo
hombre  SUJ-PAS-dar-ASP mujer libro

‘El hombre le dio a la mujer el libro’

b. igitabo cy-a-haa-w-e umugore
libro  SUJ-PAS-dar-PSV-ASP  mujer
‘El libro fue dado a la mujer por el hombre’

c. umugore Yy-a-haa-w-e igitabo n’umugabo
por.hombre

mujer SUJ-PAS-dar-PSV-ASP  libro
‘La mujer fue dada el libro por el hombre’

(15) chi-mwi:ni (Marantz 1984:240)

a. ni-m-pele Ja:ma Kkuja
18G.SuUJ-OBJ-dar Jama  comida
‘Yo le di comida a Jama’

b. * kuja i-pela Jaama nami
comida SuJ-dar.PSVJama  por.mi
‘La comida fue dada a Jama por mi’

c. Jaama O-pela: kuja na:mi
Jama  sul-dar.PSV  comida por.mi
‘Jama fue dado la comida por mi’

n’umugabo
por.hombre

21

En kinyarwanda, (14), tanto el tema como el receptor pueden conllevar pasivizacion;

mientras que en chi-mwi:ni, (15), s6lo es posible pasivizar el receptor.

La divergencia entre lenguas simétricas y asimétricas se ha investigado

ampliamente en las construcciones ditransitivas que resultan de causativizar o afiadir

aplicativas a verbos monotransitivos (véase Bresnan y Moshi 1990; Alsina y Mchombo

1993; Alsina 1993; Baker 1988a, 1988b). Tanto en estos casos como con verbos

inherentemente ditransitivos, las propiedades morfosintacticas que definen a un OP u objeto

no restringido generalmente abarcan tanto propiedades de codificacion (por ejemplo,

marcacion del argumento, concordancia verbal, orden de las FFNN respecto al verbo) como
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la posibilidad de sufrir pasivizacidon, reciprocalizacion y elision (Unspecified Object
Deletion).’

Segun Bresnan y Moshi (1990) y Alsina (1993), lo que caracteriza a las lenguas
simétricas es la posibilidad de que dos argumentos internos presenten simultdneamente en
la misma oracion propiedades de objeto. Por ejemplo, mientras que en una lengua
asimétrica no se permite que el objeto aplicado y el tema presenten concordancia verbal en
la misma oracion, esto si sucede en una lengua simétrica como el kichaga (véase también
(12)):"°
(16) kichaga (Bresnan y Moshi 1990:150)

n-a-i-ki-m-lyi-a

FOC-18UJ-PRS-70BJ-10BJ-comer-APL-VF

‘Se lo esta comiendo por ella’
En (16) hay dos prefijos de objeto, ki- que corresponde al paciente (lo que se come) y m-
que codifica al objeto aplicado (la esposa a cuyo beneficio se realiza la accion). De la
misma manera, Bresnan y Moshi sostienen que solo en las lenguas simétricas es posible,

como se ve en (17), que la forma pasiva de un verbo ditransitivo presente un afijo de

objeto.

? Ademas de estas propiedades, se ha discutido la existencia de diferencias o asimetrias entre los objetos
respecto a sus propiedades de ligamiento anaférico, el alcance de cuantificadores flotantes, la extraccion e
incorporacion, entre otros fenomenos (véase Aissen 1987; Dryer 1986; Baker 1988a, 1988b, 1996, 1997a;
Larson 1988; Marantz 1993; Alsina y Mchombo 1991; Alsina 1993; Mchombo y Firmino 2000; Zavala 2000;
Bresnan 2001; Levy 2001, 2002; Peterson 2007). Sin embargo, no parece haber una correlacion tipologica
entre dichas propiedades (excepto quiza el ligamiento anaférico) y el caracter restringido /no restringido u
OP/OS, por lo cual en la investigacion del p’orhépecha aqui presentada no se consideraran estos fendmenos
en la determinacion del caracter de las construcciones de doble objeto.

10" Cabe mencionar que Alsina (1993:596, 597) muestra que el sesotho se comporta como una lengua
simétrica en las construcciones aplicativas, pero como asimétrica en las causativas de verbos transitivos. El
autor llama a este tipo de lenguas “lenguas con simetria escindida” y postula que la diferencia entre
asimétrico/simétrico, mas que una diferencia entre lenguas se aplica a construcciones. Esto es apoyado tanto
por el hecho, sefialado en Alsina (1993:597 nota 10), de que en lenguas simétricas, como el kinyarwanda, se
encuentran construcciones asimétricas cuando estd en juego el fenomeno de “ascenso del poseedor”, asi como
por la variacion entre comportamiento asimétrico o simétrico que se presenta en algunas lenguas bantues
dependiendo de la igualdad o diferencia de animacidad que exista entre los objetos (véase Mchombo y
Firmino 2000; Peterson 2007:9, 10) .



23

(17) kichaga (Bresnan y Moshi 1990:153, 154)

m-ka n-a-i-ki-m-lyi-i-0

I-esposa  FOC-1SUJ-PRS-70BJ-comer-APL-PSV

‘La esposa es afectada por alguien comiéndolo’
En (17), mientras que el argumento aplicado ‘esposa’ es el sujeto de la construccion pasiva,
el paciente es marcado en el verbo con ki-; por consiguiente, simultineamente los dos
argumentos, paciente y beneficiario, presentan propiedades de objeto.'' Bresnan y Moshi
(1990) en su estudio sobre aplicativas en lenguas bantlies notan que so6lo en las lenguas
simétricas se permite que: a) uno de los objetos se exprese como sujeto de pasiva y el otro
presente concordancia verbal, como en (17); b) el objeto aplicado sea sujeto de pasiva y el
tema se elimine; c) se elida el tema y el argumento aplicado concuerde con el verbo; d)
coexistan en el verbo los morfemas de pasiva y reciproco; €) un objeto sufra
reciprocalizacion y el otro presente marca de objeto en el verbo; f) que se reciprocalice el
objeto aplicado y el tema se elida.'

Aunque no es fendémeno comun, se ha registrado la existencia de lenguas, tanto

simétricas como asimétricas, que admiten construcciones con tres objetos. El kinyarwanda,

lengua simétrica, es, segin diversos autores (véase Dryer 1983:137; Baker 1988a:382-384;

Van Valin 2005:122) una lengua de este tipo, como lo muestran los ejemplos en (18).

"Bl contraste entre lenguas simétricas y asimétricas es claro en construcciones con verbos inherentemente
ditransitivos, en causativas y en aplicativas de benefactivo. Sin embargo, en el caso de aplicativas
instrumentales y locativas se ha registrado un comportamiento peculiar de las lenguas asimétricas. Por
ejemplo, el chichewa permite que en construcciones ditransitivas con aplicativa locativa cualquiera de los
objetos se marque con afijos en el verbo y ocurra en funcion de sujeto en la forma pasiva (véase Alsina
1993:502-515; Alsina y Mchombo 1990; Marantz 1984:244-261; Bresnan y Moshi 1990; Baker 1988b:386,
387; Ngonyani 1996; Peterson 2007:10-14). Esto hecho no implica, segin Alsina (1993:503) y Bresnan y
Moshi (1990:153), que el chichewa se comporte como lengua simétrica en este tipo de construcciones, ya que,
a diferencia de lo que sucede en estas lenguas, en cada oracion s6lo un argumento interno puede desplegar
propiedades de objeto (cfr. Peterson 2007:9).

% Sobre este tipo de comportamiento en el totonaco de Misantla, véase MacKay y Trechsel (2008).
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(18)  a. kinyarwanda (Baker 1988a:384)

umugore a-ra-he-er-a umugabo imbwa ibiryo

mujer SUJ-PRS-dar-APL-ASP  hombre  perro  comida

‘La mujer le esta dando comida al perro para el hombre’

b. kinyarwanda (Dryer 1983:137)

umugoére a-ra-bi-yi-mu-he-er-a

mujer SUJ-PRS-OBJ-OBJ-OBJ-dar-BEN-ASP

‘La mujer se lo estd dando por/para él’
En (18b), los tres objetos estan marcados en el verbo; el prefijo bi- corresponde a ‘comida’,
yi - a ‘perro’ y mu- a ‘hombre’. En contraste con el kinyarwanda, lo esperado en una
lengua asimétrica que admita construcciones con tres objetos es que dos de ellos sean
restringidos [R] u OOSS. Esto parece confirmarse en el caso del swahili:

(19) swahili (Baker 1988a:394)

a. Haji a-li-m-pik-ish-i-a mke wake chakula
Haji SUJ-PAS-OBJ-cocinar-CAUS-APL-ASP  esposa su  comida

rafiki yake

amigo su

‘Haji hizo a su esposa cocinar comida para su amigo’

b. A-li-ni-fung-ish-i-a mtoto wangu mlango

38G.SUJ-PAS-1SG.OBJ-cerrar-CAUS-APL-ASP nifio  mi puerta

‘El hizo que mi hijo me cerrara la puerta’
En (19a), el objeto aplicado ‘su amigo’ presenta concordancia en el verbo (m-) y
corresponde al OP u Objeto no [R] ya que es el tnico que presenta propiedades de objeto.

Lo mismo ocurre en (19b) donde el objeto aplicado (1* persona singular) se expresa

pronominalmente en el verbo con el prefijo ni- (véase Alsinal993:624).
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1.2.1.2 Enfoques tedricos sobre las construcciones de doble objeto

Si bien no es un objetivo de este trabajo discutir las diversas propuestas existentes para dar
cuenta de las construcciones de doble objeto, es importante mencionar algunas de las mas
influyentes en los estudios lingiiisticos para ubicar el enfoque en que se basa mi analisis del
p’orhépecha.

En el modelo de la Gramatica Relacional (GR), desarrollada por Perlmutter y
Postal a finales de los setentas, las construcciones de doble objeto se explican, de manera
derivativa, por medio de reglas de promocién de 3 (OI) a 2 (OD) con el consecuente
desplazamiento de 2 (OD) a desempleado “chomeur” (constituyente inerte a procesos
gramaticales).”” Uno de los principales problemas de este modelo es explicar las lenguas
simétricas, asi como los casos en que el supuesto “desempleado” no es inerte a ciertos
procesos gramaticales (véanse Allen y Frantz 1983; Alsina 1993:548-550; Zavala 2000).
El trabajo sobre OP/OS de Dryer (1986) cuestiona en varios aspectos el analisis de la GR;
aunque el autor no establece una diferenciacion explicita entre lenguas simétricas y
asimétricas sostiene que un OS no es equivalente a un chémeur ni a un tipo de oblicuo, por
lo cual puede presentar propiedades de objeto como ocurre en kinyarwanda (Dryer
1986:834-8306).

Los modelos generativistas que privilegian la sintaxis, ya sea que partan de
analisis derivacionales o de proyecciones alternativas, dan cuenta de las construcciones de
doble objeto a partir de la determinacion de las posiciones estructurales de los objetos (que
en términos del Uniform Theta-Assignment Hypothesis, UTAH, propuesto por Baker

(1988a) se correlacionan directamente con los papeles semanticos de los argumentos) y las

13 Véase Aissen (1983, 1987) asi como otros trabajos en Perlmutter (1983), Perlmutter y Rosen (1984), Postal
y Joseph (1990) y para un resumen de la GR a Blake (1990).
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relaciones de mando-c que se establecen entre éstos.'* La mayoria parte de la propuesta de
Larson (1988), quien considera que la FV en que ocurren OD y OI presenta una estructura
jerarquica similar a la oracién (lo que se conoce como VP-Shell). Estos estudios aluden a
movimientos sintacticos y a procesos de incorporacion. Se postula que hay incorporacion al
verbo de una preposicion (real o nula) que introduce al tercer argumento en funcion
nuclear, o bien incorporacion al verbo matriz de otro ntcleo verbal (véase Baker 1988a,
1988b, 1993, 1996, 1997a, 1997b; Hoffman 1995; Marantz 1993; Ngonyani 1996).15
Seglin posturas como la de Baker (1988a, 1988b), el comportamiento de las lenguas
simétricas frente al de las asimétricas se desprende de las distintas posibilidades de
asignacion de Caso Estructural que presentan dichas lenguas. Marantz (1993) postula que
los afijos aplicativos, como los causativos, son nlcleos verbales y que las construcciones
causativas y aplicativas tienen una estructura sintactica similar que refleja la composicion
semantica del predicado.'® EI contraste entre lenguas con aplicativas simétricas y
asimétricas se explica, segtn el autor, porque en el primer caso el verbo matriz se eleva y
adjunta a la aplicativa, mientras que en el segundo los dos nucleos verbales se combinan
mediante incorporacion. A partir de los planteamientos de Marantz, Pylkkinen (2002)
establece una distincion entre aplicativas altas (nticleo aplicativo se adjunta arriba de FV) y

bajas (nucleo aplicativo dentro de FV) por lo cual no se requiere de movimiento de los

14 Sobre 1a inclusion del UTAH en el modelo minimalista, véase Baker (1997a).
15 Otras propuestas pueden consultarse en las obras de Hale y Keyser (1993, 1997), Harley (2003), Collins y
Thrainsson (1996) y Basilico (1998).

En este modelo los benefactivos se generan en el especificador de la FV mas incluyente ya que quedan

fuera del evento que afecta al tema, mientras que si al argumento aplicado es afectado en el mismo evento que
el tema (por ejemplo, un instrumento), es este ultimo el que ocupa dicha posicion sintactica.
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argumentos; sin embargo, la autora sefiala que esta distincién no permite hacer predicciones
acerca de todas las asimetrias entre los objetos."’

Los enfoques lexicalistas, como el aqui adoptado, suponen que el mapeo de los
argumentos en funciones sintacticas no esta restringido a ciertas posiciones estructurales,
sino que se desprende de la informacién contenida en la estructura argumental del
predicado, sea basico o derivado, que se proyecta a la sintaxis; por consiguiente, no se
recurre a movimientos sintdcticos para el andlisis de las construcciones de doble objeto.
Desde de esta perspectiva, la GLF ha explicado el contraste entre las construcciones de
doble objeto en las lenguas simétricas y asimétricas a partir de la existencia en estas tltimas
de una restriccion en la estructura argumental (propuesta por primera vez en Alsina y
Mchombo (1989) como el Principio de Argumento Asimétrico) que asigna el rasgo de
restringido [R] a uno de los argumentos internos, o bien, que estipula que s6lo un
argumento interno puede asociarse con el rasgo [-R] y funcionar como no restringido, lo
cual permite dar cuenta de construcciones con tres objetos en lenguas asimétricas como el
swahili.'"® Los objetos no marcados o no restringidos tiene propiedades de objeto mas no
los restringidos;'”” ello se relaciona al hecho, sefialado por Alsina y Mchombo (1989) y
Alsina (1990, 1993), de que s6lo los argumentos no restringidos son accesibles a procesos

morfoléxicos (véase también Bresnan y Moshi 1990; Bresnan 2001). Segun Alsina

7 Las aplicativas altas (por ejemplo, benefactivas) denotan una relacion entre un evento y un individuo y las
bajas (por ejemplo, receptor/fuente) una relacion entre dos individuos. Sobre las dificultades para establecer
una correspondencia ente estos dos tipos de aplicativas y el contraste entre construcciones simétricas y
asimétricas, véase Peterson (2007:80-82).

'8 Sobre Ia formulacion de este principio o parametro, véase Bresnan y Kanerva (1989), Bresnan y Moshi
(1990), Bresnan y Zaenen (1990), Bresnan (2001) y Alsina (1993).

Cabe mencionar que mientras que Bresnan y Moshi (1990) y Bresnan (2001:311) consideran que objeto y
objeto restringido corresponden a funciones sintacticas distintas, para Alsina (1993:82, 485) ambos objetos
tienen igual estatus funcional [-sujeto -oblicuo] y se distinguen por su indice semantico, por lo cual no es
necesario distinguir dos tipos de funciones gramaticales de objeto.
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(1993:489, 2001), los argumentos [R] son argumentos restringidos en su expresion
morfosintactica y, por tanto, no pueden participar de operaciones de composicion de
predicados, como la reciprocalizacion o la pasivizacion, ni expresarse morfologicamente
en el verbo con marcas pronominales o de concordancia. Para este autor (Alsina 1993:469,
612), el rasgo [R] no es inherente a los argumentos que exhiben determinada funcién
semantica, sino que su asignacion se desprende de la consideracion del conjunto de los
argumentos involucrados en la estructura argumental de un predicado.
En la siguiente seccion expondré los supuestos que he adoptado en este trabajo

sobre la manera de conceptualizar la interfaz seméntica-sintaxis y las operaciones

morfosintacticas que operan a nivel de la estructura argumental.

1.3 Interfaz semantica-sintaxis

Si bien, como mencione en 1.0, es un hecho aceptado que la realizacion sintactica de los
argumentos y, por tanto, la valencia sintactica de una oracion es predecible en gran medida
a partir del significado del verbo, es necesario determinar los principios que dan cuenta de
tal relacion. Esto remite a considerar un nivel de interfaz semantica-sintaxis, llamado
Estructura Argumental o Estructura de Argumentos del Predicado, que permita poner en
interrelacion ambos niveles y determinar las posibilidades de realizacion de los argumentos.
Si bien existen diferentes propuestas sobre la manera de concebir la estructura argumental
hay consenso en reconocer que ésta debe incluir sélo la informacidon acerca de los
argumentos que permita determinar su realizacion sintéctica, es decir, informacion sobre el

nimero de argumentos involucrados y sus funciones semanticas (véase Levin y Rappaport
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1995, 1998:250, 2005:87; Croft 1998; Mohanan 1997:438; Bresnan y Moshi 1990;
Grimshaw 1990; Bresnan 2001:302-307; Alsina 1993:53-54; Haspelmath 2002:210, 211;
Culicover y Jackendoff 2005:173).° Para dar cuenta de la funciones sinticticas en las que
se expresan los argumentos se han propuesto principios de proyeccion o de mapeo. El
establecimiento de dichos principios es fundamental pues, como afirma Bresnan
(2001:304), aunque no todas las lenguas presentan las mismas posibilidades de expresion
sintactica de los argumentos, existen limites en dicha variacion ya que no cualquier
funcién puede asociarse con cualquier tipo de argumento semantico.

En las diversas teorias que suponen el mapeo o proyeccion de argumentos, se ha
reconocido que la funcidn sintactica de un argumento es, en muchos casos, predecible a
partir de su funcion semantica (véase Comrie 1976; Blake 1994:87-89; Croft 2003:148;
Jackendoff 1990; Culicover y Jackendoff 2005:171; Foley y Van Valin 1984; Grimshaw
1990; Kiparsky 1987; Bresnan 2001:307; Van Valin 2005:62, 100). Asi, con verbos que
conllevan un agente y un paciente/tema, en construcciones activas, el primero corresponde
al sujeto sintactico y el segundo al objeto. Sin embargo, existe consenso sobre el hecho de
que no siempre es posible establecer este tipo de correspondencias, como es evidente en el
caso de los verbos que involucran a un experimentante y a un tema/estimulo y en el de

aquellos que admiten alternancia en la realizacion sintdctica de sus argumentos. Para estos

20 A partir de Dowty (1991) varios autores, como Alsina (1993), Foley y Van Valin (1984) y Van Valin
(1993, 2005), emplean PROTOROLES en la estructura argumental para unificar argumentos con diversos
papeles tematicos que se expresan en funciones directas, de manera que en la estructura argumental s6lo se
rescate la informacion semantica pertinente sobre los argumentos para establecer los principios de su
realizacion sintactica (véase Levin y Rappaport 2005:59). En Alsina (1993:53-54) dichos protoroles (Proto-
Agente y Proto-Paciente) se ordenan con base en una jerarquia tematica que determina la prominencia
semantica de los argumentos, mientras que para Van Valin (2005:57-62) los Macroroles (Actor y Undergoer)
se relacionan con posiciones en una jerarquia que se desprende de la descomposicion de la estructura 16gica
del predicado. Por otra parte, existen divergencias respecto a la inclusion de informacion sintactica en la
estructura argumental, como puede constatarse al comparar las propuestas de Levin y Rappaport (1998) y
Bresnan (2001:304-307) con las de Alsina (1993) y Mohanan (1997), quienes postulan que la estructura
argumental no incluye en si informacion sintactica.
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verbos, Culicover y Jackendoff (2005:183, 184) proponen que es necesario estipular las
funciones sintacticas con que se asocian o pueden asociarse los argumentos, sin que sea
posible establecer principios generales.”!

Las teorias de interfaz semantica-sintaxis comUnmente se apoyan en el
planteamiento de que, salvo con verbos que requieren de una especificacion, la relacion
entre papel semantico y funcion sintéctica es relevante para dar cuenta de la codificacion de
los argumentos en funciones directas. Al respecto, los trabajos de Alsina y Mchombo
(1990, 1993), Bresnan y Moshi (1990), Bresnan y Kanerva (1989) y Alsina (1993) han
puesto de manifiesto que en las lenguas asimétricas los predicados que involucran agente,
beneficiario y tema, el primero se realiza como sujeto, el segundo corresponde al objeto no
restringido y el tercero al objeto restringido.* Culicover y Jackendoff (2005:191-93) hacen
el mismo sefialamiento respecto a las construcciones ditransitivas del inglés y postulan que
en las lenguas de OD/OI se presentan relaciones similares: el agente se codifica en funcién
de sujeto (nominativo), el tema en funcién de objeto directo (acusativo) y el beneficiario
como OI (dativo).

Para dar cuenta de la proyeccion de los argumentos, diversos autores han
propuesto jerarquias tematicas a partir de las cuales se pretende determinar la prominencia
semantica de los argumentos y establecer una correlacion entre ésta y las funciones

sintacticas (Dowty 1991; Van Valin y La Polla 1997; Van Valin 2005:62, 100; Foley y Van

2! En los modelos de Alsina (1993:74, 60) y Van Valin (2005:57), la alternancia en la realizacion sintactica
de un argumento se desprende del hecho de que éste reciba un Proto-Rol (lo cual permite su expresion en
funcion directa) o carezca de tal especificacion (véase nota 20).

En la GRR se considera que no hay verbos ditransitivos puesto que en ninguna construccion puede haber
mas de dos Macroroles (Actor y Undergoer) que son los que determinan la transitividad. Asi, segin Van
Valin (2005:57, 107, 123, 124), en las lenguas de OP se elige al receptor/beneficiario (que corresponde al
segundo argumento mas alto en la estructura logica) como Undergoer , mientras que el tema no recibe
Macrorol, sin que sea claro como explicar las lenguas simétricas.



31

Valin 1984; Alsina 1993; Bresnan 2001:307; Bresnan y Kanerva 1989; Jackendoff 1990;
Culicover y Jackendoff (2005:181-185, 377, 378). Existen diversas propuestas de
jerarquias tematicas que coinciden en reconocer al agente como el argumento mas
prominente (véase Levin y Rappaprot 2005:162-164; Baker 1997; Van Valin 2005:58;
Jackendoff 1990; Givon 1984; Grimshaw 1990; Kiparsky 1987; Bresnan y Kanerva 1989),
sin que sea posible plantear una de valor universal, especialmente cuando, como notan
Levin y Rappaport (2005:164), éstas buscan explicar diferentes tipos de fendémenos. Si se
considera la descomposicion semdntica de los verbos con tres argumentos inherentes,
parece adecuado postular que el beneficiario/receptor/fuente/meta es mas prominente que
el paciente/tema (véase Givon 1984; Bresnan y Kanerva 1989; Kiparsky 1985; Alsina
1993; Jackendoff 1990; Culicover y Jackendoff 2005:185), por lo cual adopto en este
trabajo la jerarquia en (20):

(20) Jerarquia temdtica

Agente>Beneficiario/Receptor/Fuente/Meta> Paciente/Tema

La mayor divergencia entre las diferentes jerarquias propuestas se centra en la posicion del
paciente/tema con respecto a los instrumentos y locaciones. En esta investigacion
supondré, como proponen Bresnan y Kanerva (1989), Kiparsky (1985) y Alsina (1993), que
los instrumentos ocupan en la jerarquia tematica la posicion entre el beneficiario/receptor y
el paciente/tema. Para estos autores, una locacion (lugar) ocupa la posicion més baja en la
jerarquia tematica, mientras que para otros la nocion de locacion incluye o es equiparable a
las de beneficiario, receptor, meta y fuente (participante donde se ubica el tema) por lo cual
ocupa la misma posiciéon que estos ultimos (Jackendoff 1990; Van Valin 1990, 2005);

puesto que no es posible aqui ahondar en este punto, lo dejo abierto a discusion.



32

Si bien pueden existir divergencias respecto a la ubicacion de ciertos papeles
semanticos, la utilizacion de jerarquias tematicas para establecer correlaciones entre
semantica y sintaxis permite, como sefialan Levin y Rappaport (2005:5, 148), establecer
principios de mapeo con base en la posicion relativa de los argumentos sin tener que
referirse a papeles semanticos. Por ejemplo, dado un predicado, el argumento que ocupa la
posicién mas alta en la jerarquia (més prominente semanticamente) se expresa como sujeto
sintactico, independientemente de su papel semdantico especifico (Bresnan y Kanerva
1989:27). Una posicion similar se encuentra en Alsina (1993:72) quien propone dos
principios de mapeo. El Principio de Mapeo del Argumento Externo
postula que el “Proto-Agente” se realiza como Sujeto y el Principio de Mapeo de
Argumento Interno que un "Proto-Paciente” debe realizarse como funcién directa (sujeto
u objeto). Por consiguiente, si no hay “Proto-Agente” la funcidon de sujeto la ocupa un
“Proto-Paciente” (sobre el uso de Proto-Roles en este modelo véase nota 20).

Las relaciones de prominencia no se circunscriben al 4&mbito semantico; diversos
autores han postulado relaciones de prominencia en el nivel sintdctico, como por ejemplo
Sujeto> Objeto>Oblicuo (véase Blake 2001:86-89; Comrie 1976b; Croft 2003:142-55). De
esta manera, como sugiere Jackendoff (1992:22), se abre la posibilidad de proponer un
paralelismo entre ambas relaciones de prominencia que dé cuenta, por ejemplo, del hecho
de que en una construccién monotransitiva el argumento con mayor prominencia semantica

ocupe la posicion sintdctica mas alta (sujeto) y el menos prominente la de objeto (véase
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también Foley y Van Valin 1984; Grimshaw 1988; Bresnan y Kanerva 1989; Marantz
1984; Culicover y Jakendoff 2005; Alsina 1993; Van Valin 2005).23

Para determinar si en construcciones ditransitivas es viable sostener el paralelismo
entre prominencia semantica y sintactica, parece necesario establecer cual de los objetos es
considerado sintacticamente el mas prominente. Conforme a lo expuesto en 1.2, existen
evidencias de que en las lenguas de OP/OS el OP (no restringido) es sintacticamente mas
prominente que un OS, por lo cual en este tipo de lenguas puede considerarse que las
construcciones con agente-beneficiario/receptor-tema exhiben dicho paralelismo. Sin
embargo, esto no parece sostenerse en oraciones ditransitivas resultado de afadir al
predicado aplicativas instrumentales o locativas (véase Alsina 1993 y 1.2 nota 11);
asimismo, habria que investigar en estas lenguas la realizaciéon de los argumentos de
predicados monotransitivos que sufren causativizacion morfologica  donde estan
involucrados dos agentes.

En el andlisis de las construcciones con dos y tres objetos del p’orhépecha que
ofrezco en este trabajo, daré evidencias de que ésta es una lengua de OP/OS donde la
expresion sintactica de los argumentos (en funcioén de Sujeto, OP y OS) puede predecirse,
como norma, a partir de una correspondencia entre prominencia semantica y sintactica.
Para esto asumo, siguiendo a Alsina (1993:110-112) y a Culicover y Jackendoff (2005:183-
184), que las reglas de mapeo que conllevan una correlacion entre funcion semantica y

sintactica tienen el objetivo de legitimar la realizacion de los argumentos en funciones

2 Alsina (1993:75-78) llama la atencion sobre el hecho de que tal paralelismo no es universal ya que existen
construcciones en las que el “Proto-Agente” ocurre en funcién de objeto, como lo evidencian el tagalog donde
en construcciones monotransitivas la elecciéon no marcada para sujeto parece ser el “Proto-Paciente”, asi como
el fendmeno de inversion (donde el sujeto no corresponde al argumento mas prominente) registrado en
lenguas en las que el "Proto-Agente” normalmente se realiza como sujeto.



34

directas.** Por consiguiente, tales principios exhiben divergencias dependiendo del grado
de transitividad permitido en cada lengua y no se aplican para legitimar la codificacion de
argumentos en funcion oblicua.

Ademas de la importancia de la jerarquia tematica, diversos autores han llamado
la atencidn sobre la existencia de otras jerarquias relacionadas con las propiedades de las
FFNN, como animacidad, persona y definitud, que pueden resultar relevantes en la
determinacion de la funcion gramatical y, especialmente, en la expresion morfosintactica
de los argumentos, por lo cual es importante investigar en cada lengua si dichos aspectos
imponen restricciones en la realizacion sintictica de los argumentos (véase Evans
1997:420-428; Aissen 2003; Croft 2003:128-132, 165-178; Comrie 1989:132, 185; Corbett
2000:55-56; Levin y Rappaport 2005:62, 156, 172-175).2

Las diferentes teorias que suponen el mapeo o proyeccion de argumentos
incorporan, como sefialan Levin y Rappaport (2005:7), condiciones para asegurar que los
argumentos del verbo sean representados apropiadamente en la representacion sintactica.
Si bien dichas condiciones son similares en distintos modelos, aqui haré s6lo una breve
referencia a aquellas que subyacen a mi investigacion y que retomo en lo general de

Alsina (1993:79-84).%

?* En términos de Alsina, inicamente los argumentos que reciben especificacion de “ProtoRol” se legitiman
por principios de mapeo, los que no reciben dicha especificacion s6lo pueden expresarse como oblicuos pues
son ignorados por los principios de mapeo.

2 por ejemplo, Alsina (1993:580) afirma que en las construcciones con benefactivo y tema del gigonta la
asignacion del rasgo [R] se desprende de lo que ¢l llama la “particion tematica” (ibid.496) cuando dichos
argumentos exhiben igual animacidad, mientras que si éste no es el caso cualquiera puede ser restringido.

% En el modelo de la GLF, los principios de proyeccion operan en la Estructura Funcional, nivel que
pertenece a la sintaxis. En la Estructura Funcional se determinan las funciones sintacticas de los argumentos
por medio de principios de mapeo y de formacion adecuada, de manera que éstos son puestos en
correspondencia con sus expresiones morfosintacticas (cfi. Bresnan 2001). Sobre algunas diferencias entre
los principios formulados en Alsina (1993) y los propuestos por Bresnan, véase Bresnan (1982), Kaplan y
Bresnan (1982) y Bresnan (2001:62, 307, 312).
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(21) Coherencia: Todas las funciones directas deben ser licenciadas por un

principio de mapeo.

La condicién de coherencia implica que inicamente las funciones directas, no las oblicuas,
sean legitimadas por principios de mapeo (cfr. Van Valin 2005:65; Culicover y Jackendoff
2005:182-185, 231). Los oblicuos solo requieren compatibilidad semantica con el
predicado (consistencia semantica) ya que la contribucion semantica de la frase es aportada
por una adposicion o caso semantico que legitima la realizacion sintactica de dicho
elemento. Este principio obliga a que las funciones directas sean identificadas con
argumentos del predicado, en otras palabras, si algo se codifica en funcion directa es un
argumento del predicado. Segun Alsina (1993:105, 109-110) de la condicion de
Coherencia se desprende que un argumento se expresard como oblicuo (y, por tanto, en
principio su realizacion serd opcional) s6lo cuando no pueda legitimarse por principios de
mapeo. Es decir, cuando a un argumento, por cualquier razén, no se le puede asignar una
funcion sintactica por tales principios hay la posibilidad de usar un oblicuo que es puesto en
correspondencia con dicho argumento.

(22) Unicidad de Argumento a Funcién: No puede haber dos funciones sintacticas

distintas con el mismo valor semantico.

El principio en (22) garantiza que cada argumento s6lo pueda expresarse por una funcion
directa pero ello no significa que dos argumentos no puedan codificarse en una sola funcion
sintactica, como sucede en muchas lenguas cuando existe correferencialidad entre agente y
paciente.

(23) Condicion del Sujeto: se requiere uno y solo un sujeto para cada predicado.



36

Dicho principio, cuyo origen se remite a Chomsky (1981) y Baker (1983), es practicamente
aceptado en todas las teorias sintacticas. El requisito de que toda oracion tenga un inico
sujeto contrasta con la posibilidad de reiteracion de una misma funcion de objeto
atestiguada en diversas lenguas.

En la siguiente seccion se abordara la manera como se conceptualizan en este
trabajo tanto las operaciones morfologicas que alteran la expresion sintactica de los
argumentos de un predicado, dando como resultado una disminucion de la valencia
sintactica, como aquellas que conllevan la adicion de argumentos y, por consiguiente, una

nueva estructura argumental.

1.3.1 Procesos morfoldgicos y estructura argumental
Es un hecho ampliamente reconocido que muchas lenguas cuentan con operaciones
morfoldgicas que generan predicados con propiedades morfosintacticas distintas de las que
exhibe la base verbal a la que se aplican. Un tipo de estas operaciones —pasivas,
reflexivas, antipasivas— se caracteriza por no alterar el nimero de participantes en el
evento (valencia semantica) pero si la expresion sintactica de los mismos, de manera que se
reduce el numero de argumentos que pueden mapearse en funciones directas y, por tanto, la
valencia sintactica. Comunmente, los procesos morfoldgicos que alteran la realizacion de
los argumentos internos (aquellos que deberian expresarse en funcion de objeto) sirven de
diagnostico para diferenciar relaciones gramaticales (véase Givon 1995; Van Valin
2005:122).

En contraste con dichas operaciones, hay procesos morfoldgicos que permiten

eliminar o aumentar un participante, de manera que la valencia semantica y, por tanto, el
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tipo de evento que denota el nuevo predicado es distinta de la del verbo base. Las
operaciones morfologicas que conllevan una disminucién en el nimero de participantes
involucrados en el evento al que se refiere el verbo base —como sucede en la anticausativa
que elimina al agente (por ej. ‘secar’ (A-P) ‘secarse’ (P))— tienen como efecto una
disminucion de la valencia sintactica. Por su parte, aquellas que introducen participantes
—por ejemplo causativas y aplicativas— aumentan la valencia seméntica del predicado, lo
cual resulta en un aumento de la valencia sintictica o en una reorganizacion de funciones
que deja intacta dicha valencia, pero altera la relacion entre argumentos y funciones
gramaticales. La distinciébn entre procesos que disminuyen la valencia sintéctica, e
implican simplemente un cambio en la asignaciéon de funciones gramaticales a los
argumentos, y aquellos que modifican el tipo de evento al que alude un predicado ha sido
ampliamente discutida (Sandler y Spencer 1998; Levin y Rappaport 1998; Payne 1997:169-
196; Haspelmath 2002:209-219). En esta secciéon me limitaré a sefialar como estos
procesos morfoldgicos afectan o manipulan la estructura argumental y producen cambios
en la expresion de argumentos y en la transitividad. Para esto supongo que los predicados
que exhiben tales procesos son generados por medio de procesos 1éxicos de unificacion de
morfemas que operan en la estructura argumental.*’

Los procesos que conllevan disminucion de la valencia sintactica tienen en comun
el bloquear la realizacion de un argumento en funcion directa. Consideremos la pasiva; la

relacion tipica entre forma activa y pasiva (independientemente de la existencia de pasiva

morfoldgica) permite reconocer que en la pasiva de un verbo monotransitivo el argumento

27 ~ 17 . . . .. . T
Como sefialé anteriormente, adopto en esta investigacion una posicion lexicalista cuyo fundamento se

expresa en el Principio de Integridad Léxica. Dicho principio postula que la estructura morfologica de las
palabras no puede derivarse por medio de principios sintacticos, sino por principios de formaciéon de palabra
localizados en el lexicon (véase Alsina 1993:41; Bresnan y Mchombo 1995; Bresnan 2001:92-94).
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que se expresaba como sujeto queda fuera del ntcleo sintictico (pudiendo en algunas
lenguas expresarse como oblicuo), mientras que el argumento que se realizaba como objeto
es codificado como sujeto. Es decir, el argumento més prominente semanticamente (sujeto
l6gico) no puede expresarse como funcion directa y el segundo més prominente se mapea
como sujeto (cfr. Payne 1997:172; Sandler y Spencer 1998; Culicover y Jackendoff
2005:187-188; Haspelmath 2002: 212; Grimshaw 1990; Kiparsky 1987; Jackendoff 1990;
Bresnan y Moshi 1990; Bresnan 2001:310). A diferencia de una anticausativa, en la pasiva
no se elimina el agente de la estructura argumental del verbo, simplemente la marca de
pasiva al unificarse o combinarse con un predicado especifica que el agente es inaccesible
a los principios de mapeo (Alsina 1993:102; Culicover y Jackendoff 2005:56, 104, 174,
202, 203). Asi, Culicover y Jackendoff (2005:180, 187, 203) sostienen que la pasiva es una
“regla léxica” que manipula la estructura argumental de los verbos de manera que produce
una nueva relacion entre sintaxis y semdantica, fendmeno que los autores reconocen como
un tipo de las “alternancias sintacticas de la estructura argumental” (syntactic argument
structure alternations). La misma idea se encuentra en Alsina (1993:101-103), quien
siguiendo a Grimshaw (1990) y Bresnan y Kanerva (1989), postula que la morfologia
pasiva suprime al sujeto logico de una estructura argumental.”® Esto quiere decir que
dicho argumento, aunque permanece en la estructura argumental del predicado pasivo, es
inaccesible a los principios de mapeo (los argumentos suprimidos son ignorados por el

mapeo) y a cualquier proceso morfologico subsecuente de formacion de palabra. El efecto

28 Alsina se refiere al sujeto logico (argumento mas prominente) y no al argumento externo debido a que hay
lenguas que permiten pasivas de inacusativos. Aunque no consideraré por el momento la posibilidad de
pasivas de verbos intransitivos, pueden consultarse Alsina (1993:18, 19, 110), Bresnan y Moshi (1990),
Givon (1984) y Culicover y Jackendoff (2005: 208).
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de tal supresion es pues una asociacion diferente de argumentos a funciones sintdcticas
(véase también Bresnan 2001:27).

Los mecanismos, llamados de desobjetivizacion, que evitan la expresion de un
argumento en funcidn directa de objeto —por ejemplo, la antipasiva— pueden explicarse
de la misma manera que la pasiva (Bresnan 2001:310; Payne 1997:220; Haspelmath
2002:214, 215; Alsina :1993:560, 565 ). Como sefiala Haspelmath (2002: 215), en la
antipasiva de un verbo monotransitivo el paciente permanece en la estructura argumental
pero no puede ligarse a ninguna funcion directa. En este tipo de formas, lo suprimido es un
argumento interno y la Unica posibilidad de expresarlo sintacticamente, como ocurre en la
pasiva, es por medio de un oblicuo.

Otros procesos morfologicos que conllevan reduccion de la valencia sintactica son
las formas reflexivas y reciprocas, que implican correferencialidad entre argumentos
(Payne 1997:171, 172; Levin y Rappaport:1998; Sandler y Spencer1998; Culicover y
Jackendoff 2005:216; Bresnan y Moshi 1990; Mchombo 1991). Estas operaciones
comunmente afectan la transitividad del predicado, como se muestra en el siguiente
ejemplo del reciproco en chichewa:

(24) chichewa (Alsina 1993:310, 311; basado en Mchombo 1991)

a. nkhandwe  zi-ku-mény-a mbidzi

10-zorros 10suJ-PRS-golpear-VF  10-cebras
‘Los zorros estan golpeando a las cebras’
b. nkhandwe  zi-ku-mény-an-a
10-zorros 10suJ-PRS-golpear-RCP-VF
‘Los zorros se estan golpeando’

Mientras (24a) es una construccidon monotransitiva, en (24b), la presencia del reciproco

desemboca en una oracion intransitiva. Como sefialan Haspelmath (2002:213) y Alsina
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(1993:309 ), es posible sostener que en este tipo de construcciones dos argumentos, que son
correferenciales, se expresan en una sola funcion sintéctica, la de sujeto. Asi, Alsina (ibid.
341, 344) senala que los morfemas reciprocos y reflexivos especifican el ligamiento de dos
argumentos susceptibles al mapeo uno de los cuales es el sujeto 16gico, de manera que se
coindexan dos co-argumentos, por ejemplo A y P. El autor sefiala que los argumentos
coindexados (por el principio de Unicidad de Argumento a Funcion) deben mapearse en la
misma funcion sintactica y ésta corresponde al sujeto, dada la Condicion de Sujeto.

A diferencia de los procesos vistos, las aplicativas y causativas no producen
disminucion de valencia sintdctica. Como mencioné arriba, los morfemas aplicativos
generalmente afiaden un participante que se expresa como objeto, pero también pueden
simplemente alterar la expresion sintictica de un argumento de oblicuo a objeto.” En
cualquier caso, las oraciones con aplicativas exhiben un aumento de la valencia sintactica o
una reorganizacion de las relaciones argumento-funcion (Payne 1997:171; Haspelmath
2002:217; Van Valin 2005:122). A continuacion reproduzco dos ejemplos de aplicativas

que conllevan aumento de argumentos:

% Es un hecho reconocido que los morfemas aplicativos no necesariamente introducen un nuevo participante.
Este recurso puede simplemente alterar la expresion de argumentos como ocurre, por ejemplo, en el caso de
verbos con un argumento expresado como oblicuo que al presentarse el morfema aplicativo se mapea en
funcion directa. Sin embargo, introduzca o no un nuevo participante, la aplicativa nunca resulta en una
disminucién de la valencia sintactica. Lo anterior puede apreciarse en los siguientes ejemplos del ainu
ofrecidos por Shibatani (1990:65) y reproducidos en Haspelmath (2002:217). Mientras (i) es una oracion
intransitiva (lleva el sufijo intransitivo —an y la posposicion ta que marca la frase locativa), (ii) presenta un
morfema aplicativo en el verbo y es transitiva:

(i) a-kor kotan ta sirepa-an
18G.POS puebloPOSP llegar-1SG.INTRS
‘Yo llegué a mi pueblo’

(i)  a-kor kotan a-e-sirepa
18G.POS pueblo  1SG.TRNS -APL-llegar
“Yo llegué a mi pueblo’
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(25) chamorro (Haspelmath 2002:217; tomado de Topping 1973: 253)
a. ha hatsa i1 acho’
¢l.LERG levantar ABS piedra
‘El levanto la piedra’
b. ha hatsa- yi si  Pedro ni acho’
¢l.LERG levantar-APL ABS Pedro OBL piedra
‘El le levant6 a Pedro la piedra’
(26) chichewa (Alsina y Mchombo 1993:18)
a. chitsiru chi-na-gal-4 mphatso
7-tonto 7SUJ-PAS-comprar-VF 9-regalo
‘El tonto compré un regalo’
b. Chitsiru chi-na-gul-ir-a atsikdna mphatso
7-tonto 7SUJ-PAS-comprar-APL-VF 2-nifias 9-regalo
‘El tonto les comprd un regalo a las nifias’
En el ejemplo del chamorro, la aplicativa en (25b) introduce un nuevo participante que se
manifiesta como objeto sin que se altere la valencia sintdctica, ya que el objeto original
‘piedra’ se expresa como oblicuo. En chichewa, la aplicativa en (26b) introduce a un
receptor o beneficiario produciendo una oraciéon ditransitiva, es decir, un aumento de
valencia sintdctica. En ambos casos la estructura argumental del verbo que sufre aplicacion
no incluye a un beneficiario, éste lo afiade la aplicativa formandose un nuevo predicado con
una nueva estructura argumental que incluye como argumento a dicho participante (lo cual
permite que éste se exprese en funcion directa de objeto).
Las construcciones causativas se caracterizan por introducir un participante que
causa o controla el evento base; los morfemas causativos se han reconocido como un

mecanismo tipico de aumento de valencia sintactica que afaden al verbo al que se unen un

causante que se expresa en funcion de sujeto, mientras que el sujeto logico del verbo base
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ocurre como objeto.”® El siguiente ejemplo del japonés, aportado por Shibatani (1990:308-
10) y reproducido en Haspelmath (2002:216) ), muestra este hecho:
(27) Causativa en japonés
a. Taroo ga iku
Taroo NOM ir PRS
‘Taro va’
b. Hanako ga  Taroo o ik-ase-ta
Hanako NOM Taro  ACUS ir-CAUS-PAST
‘Hanako hizo ir a Taro’
Diversos autores (Payne 1997:172; Haspelmath 2002:216; Marantz 1984; Comrie 1989,
1976, 1985; Song 2001; Shibatani 1976b, 2002b; Dixon 2000) han propuesto que en las
causativas morfologicas, como ocurre en las sintacticas, existe la union de un predicado de
causa (Evento Causa) y un predicado base (Evento Causado), por lo cual puede hablarse de
una composiciéon de predicados que da como resultado un Predicado Complejo.”' Este
predicado complejo presenta una estructura argumental que puede considerarse resultado
de la union de dos estructuras argumentales: la del predicado base y la del predicado
causativo (Sandler y Spencer 1998; Mohanan 1988,1997; Alsina y Joshi 1993; Alsina 1992,

1997; Haspelmath 2002).”> En este tipo de analisis las causativas morfologicas son

predicados complejos que se forma en el lexicon al unirse dos items Iéxicos, un afijo

30 o . L o S,
Sin embargo, existe, como en el caso de las aplicativas, tanto la posibilidad de que la causativizaciéon
aumente la valencia sintactica como de que se dé tinicamente una reorganizacion de funciones a argumentos.

31 Alsina, Bresnan y Sells (1997b) definen los predicados complejos como aquellos que son multi-headed, es
decir estan compuestos por mas de un elemento gramatical (morfema o palabra) cada uno de los cuales aporta
parte de la informacién ordinariamente asociada con un nucleo.

32 . . ., .

Existen diferentes posturas respecto a la representacion de las causativas. Para algunos autores, el
predicado Causa toma dos argumentos un causante y un evento causado, mientras que Alsina (1993:140, 141,
151) propone, a partir de los analisis de Rizzi (1986) y Mohanan (1988), que en muchas lenguas es posible
analizar el morfema causativo como un predicado que implica un causante (agente) que actiia sobre un
individuo (paciente) para producir un evento del cual este individuo es un argumento. No obstante, lo que me
interesa resaltar es la consideracion de los predicados que exhiben causativas morfologicas como predicados
complejos formados en el lexicon donde se establece la estructura argumental que debe proyectarse en la
sintaxis.
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(predicado CAUSA) con un verbo base. Algunos autores, como Alsina (1993:617) y
Foley (1997), analizan de manera similar los morfemas aplicativos, es decir como
predicados con una representacion 1éxica que al unirse a un verbo producen predicados
complejos (cfi. Marantz 1993; Pylkkdnen 2002).”* El resultado de ambos procesos
morfoldgicos derivativos es una estructura semantico conceptual compleja, de donde se
genera una nueva estructura argumental que se somete a las reglas de proyeccion; en otras
palabras, los principios de mapeo operan sobre esta nueva estructura argumental, producto
de la unificacion, de la misma manera que lo hacen en predicados simples o no derivados.
Conforme a lo aqui expuesto, todo predicado que exhiba morfemas que conlleven
una reduccion de la valencia sintactica o la adicion de argumentos, serdn considerados en
este trabajo como formas derivadas, resultado de procesos morfologicos que operan en la

estructura argumental (cfr. Levin y Rappaport 1998).

3 En términos de Alsina (1993:98, 108, 119), los morfemas causativos y aplicativos son predicados
incompletos que requiere unirse a otro predicado para formar predicados complejos. El autor (ibid.103, 342,
342) considera de igual manera a los morfemas pasivos (predicado incompleto que marca la supresion del
sujeto 16gico del predicado con el que se combina) y a los reflexivos y reciprocos (predicados incompletos
que indican la coindexacion de dos argumentos Proto-Agente y Proto-Paciente).
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2. RELACIONES GRAMATICALES EN P’ORHEPECHA

2.0 Introduccion

En este capitulo se discuten las caracteristicas que permiten reconocer en p’orhépecha las
relaciones gramaticales directas (sujeto y objeto) y distinguirlas de otros constituyentes
oracionales que se expresan como oblicuos. Para determinar las caracteristicas de las
funciones gramaticales directas, me centraré en oraciones monotransitivas; es decir,
construcciones con verbos de dos argumentos que se expresan sintacticamente como sujeto
y objeto.

Los predicados que considero monotransitivos inherentes en este estudio son
aquellos que implican dos argumentos y se codifican en temas verbales que no presentan
sufijacion con alguno de los morfemas que, de manera productiva, alteran la valencia
semantica. Estos predicados pueden consistir en una raiz verbal o en temas verbales que
presentan raices que requieren de sufijacion. Para comprender esto, es necesario explicar
ciertas propiedades de las raices verbales del p’orhépecha. En esta lengua las raices
verbales son monosildbicas o bisilabicas, terminan en vocal y reciben, como norma, el
acento en dicha vocal;' es decir, el acento funciona como linde morfoldgico de raiz:

(1) a. u-ni ‘hacer’

b. atd-ni ‘golpear’

! Las dnicas excepciones a esta regla son los llamados por Foster (1969:66) verbos irregulares. Estos
corresponden a raices monosildbicas que para flexionarse toman como formativo (excepto en imperativo y
futuro) -ra o -rha, sufijo en que recae el acento. Foster da para estas raices el patrén CV”. Los verbos
irregulares reconocidos por la autora son: nirdni ‘ir’, xarhdni ‘estar’, xurhdni ‘venir’ y arhdni ‘ingerir’ (-ni
corresponde a la flexién no finita).
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c. wanta-ni  ‘hablar’

d. xan6-ni  ‘llegar’
Los ejemplos en (1) corresponden a raices que funcionan como temas verbales, es decir,
que admiten directamente flexion verbal, y pueden clasificarse como inherentemente de dos
argumentos (monotransitivas) o de un argumento (intransitivas). No obstante, existe en la
lengua un gran numero de raices que requieren de afijacion para formar temas verbales y
recibir flexion verbal finita o no finita.”> Friedrich (1971a:4, 1984) llama al primer grupo
“raices libres” y al segundo “raices ligadas”; sin embargo, dicha terminologia es
desafortunada ya que podria entenderse que las “raices libres” son morfemas que ocurren
sin ningln tipo de afijacion flexiva. Por consiguiente, emplearé el término de “raices
basicas”, para el primer grupo, y el de “raices dependientes”, para el segundo (cfr. Nava
2004). Las raices dependientes tipicamente toman un sufijo, que llamo ‘“formativo
tematico”, que determina la transitividad de la forma resultante y puede alterar su

significado.” En (2) ofrezco algunos ejemplos de este tipo de raices:

(2) a. kacha+ku-ni ‘cortar’ a’.kachutta-ni  ‘rozar’
b. washa+tka-ni ‘sentarse’ b’.washa+ta-ni ‘sentarlo’
c. mi+ta-ni ‘abrir’ ¢’. mi+ka-ni ‘cerrar’
¢’’.mi+ti-ni ‘saber, conocer’
d. wétra-ni ‘salir, brotar’ d’.wé-ka-ni ‘querer’
b

*El sufijo -ni en (1) es la marca de flexién no finita. Utilizo el término “no finito”, retomando la propuesta de
Haspelmath (1995), pues las funciones de dicha marca no se limitan a las reconocidas como tipicas del
infinitivo en otras lenguas.

? Si bien no es posible discutir aqui este fenémeno (al respecto pueden consultarse Foster 1969 y Nava 2004),
es importante sefialar que los formativos (sufijos cuya funcién es formar temas verbales a partir de raices
dependientes) son en muchos casos sustituibles por otros morfemas que de manera productiva se sufijan
también a raices bdsicas; por ejemplo, pueden aceptar espaciales, como en michani ‘enronquecerse’ (-cha
‘garganta’), el sufijo medio/reflexivo -kurhi, mikurhini ‘adivinar’, o tomar directamente el sufijo -a de objeto
plural, compérese (2d’) con wéani ‘quererlos’.
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e. urad+pi-ni ‘blanquearse’
Con la mayoria de temas verbales que presentan formativos tematicos es cuestion de debate
establecer cudl es el significado de la raiz, si es posible adjudicarle una transitividad
inherente y cudl seria la forma derivada; por tanto, consideraré dichas bases verbales como
un todo no analizable (:omposicionalmente.4 Por consiguiente, formas como las de (2a, a’),
(2b’), (2¢c, ¢’, ¢”’) y (2d’) seran tratadas como predicados no derivados con dos argumentos
inherentes.’

El presente capitulo se divide en dos secciones. En 2.1 se analizan los
mecanismos para la codificacion de las funciones gramaticales de sujeto y objeto; en 2.2 se

discuten las propiedades de comportamiento morfosintactico de dichas funciones.

2.1 Propiedades de codificacion de las funciones directas

Las propiedades de codificacion que resultan relevantes para distinguir las funciones
directas de los oblicuos en p’orhépecha son las marcas de caso morfologico, las
adposiciones, las marcas flexivas de sujeto, la marca de objeto plural en el verbo y el uso de
cliticos pronominales. Como es comin en lenguas con caso morfoldgico, el p’orhépecha
no presenta un orden de constituyentes rigido (véase Capistran 2002a), por lo que la
posicién sintactica de los constituyentes oracionales no es determinante para la

identificacion de las funciones gramaticales. Por otra parte, como se mostrara a lo largo de

*Alo largo de este trabajo se empleard el simbolo “+” para indicar la unién de raiz y formativo tematico, asi
como en otros temas verbales (formados a partir de cualquier tipo de raiz) cuyo significado tampoco es
claramente composicional; por ejemplo, xatsini ‘tener, poner’ (raiz bdsica) xatsirani ‘servir’ (-ra
‘causativo/instrumental’), wd ‘golpear’ (raiz dependiente) wdntikuni ‘matar’ (-nti-ku ‘cuello de otro’).
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este trabajo, la lengua carece de un paradigma de afijos verbales pronominales para las
diversas personas. Este hecho, aunado al sistema de casos, permite postular que el
p’orhépecha es una lengua, en términos de Nichols (1986), predominantemente de

marcacion en el dependiente. °

2.1.1 El sistema de casos y adposiciones

El p’orhépecha cuenta con un sistema de casos morfologicos que sigue los patrones
prototipicos de una lengua nominativo-acusativa. El nominativo es el caso no marcado,
mientras que el sufijo -ni indica objeto. La lengua carece de una distincion
acusativo/dativo, por lo cual, a partir de los trabajos de Foster (1969) y Friedrich (1971a),
se ha empleado el término “objetivo”, y no acusativo, para la marca de caso -ni.” El resto
de marcas de caso corresponde a casos semanticos. Salvo el genitivo, los casos semanticos,
junto con las adposiciones, expresan oblicuos. El sistema de marcacion de caso

morfolégico de la lengua se presenta en el cuadro L.*

’La postura adoptada en este trabajo difiere de la de Nava (2004), en especial respecto a la consideracion de
que en las formas transitivas existe un sufijo causativo. Si bien quizd dicha idea pueda sostenerse en el caso
del sufijo -ta (véanse capitulos 5 y 6), con otros sufijos se complica dicho andlisis.

¢ Esto se corrobora en las construcciones con genitivo, en las que la marca de caso -eri/-iri ocurre en el
dependiente: Lipiiri tsiintsu ‘la olla de Lupe’ (véase también (3c)).

" Nétese que este sufijo es homdfono con la marca flexiva de no finito (véanse ejemplos en (1) y (2) ). En las
glosas se omite la marca —@ de nominativo.

§ Aunque rebasa el interés del presente trabajo profundizar en el sistema de casos de la lengua, cabe sefialar
que marcas como el instrumental y el comitativo abarcan un dmbito de valores semdnticos que sobrepasa el
sentido estricto de instrumento y compaiiia, respectivamente. Respecto al genitivo cabe la misma
observacién, ya que no sélo se utiliza para expresar una relacién de posesion, sino otras relaciones, por
ejemplo, material (‘casa de madera’) tipo (‘hueso de aguacate’) parte /todo (‘pata de la silla’). El genitivo se
distingue de las otras marcas de caso en tanto que indica basicamente una relacién entre dos nominales y no la
funcién de una FN en la oracién, como ocurre en lenguas como el ruso. Para una visién mds amplia y
detallada del sistema de casos del p’orhépecha véanse Foster (1969) y Villavicencio (2002a, 2002b, 2006).



Cuadro I.  Marcacion de caso morfologico
Nominativo -¢J
Objetivo ni
Locativo -rhu
Instrumental -mpu
Comitativo  -nkuni
Genitivo -eri/-iri

En (3) se ejemplifica el uso de los casos morfologicos:

3) a. tumpi eshé-s-0-ti marikwa-ni k’umanchikwa-rhu
muchacho ver-PRE-PRS-3IND  muchacha-OBJT casa-LOC
‘El muchacho vio a la muchacha en la casa’

b. achdati watntitku-s-O-ti  akwitsi-ni xacha-mpu
sefior  matar-PRF-PRS-3IND vibora-OBJT hacha-INST
‘El sefior mato a la vibora con el hacha’

c. Xwanu-iri wap’a xan6-nkwa-nt’a-s-0-ti iréta-rhu
Juan-GEN  hijo.3PRS llegar-CNT-ITR-PRF-PRS-3IND pueblo-LOC

ma sapi-nkuni
un  nifio-CoOM
‘El hijo de Juan regreso al pueblo con un nifio’
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Como puede apreciarse en (3), los sujetos, tanto de verbos transitivos como intransitivos,

no presentan marca de caso. Los argumentos internos que corresponden a objetos llevan

-ni. Las marcas -rhu, -mpu y -nkuni denotan oblicuos que pueden ser adjuntos, como en

(3a) ‘en la casa’, (3b) ‘con el hacha’ y (3¢) ‘con un nifio’, o argumentos expresados en

funcién no directa, como en (3¢) ‘al pueblo’. Por ultimo, en (3c) se muestra la marca de

genitivo en una FN de sujeto.’

9 S . . . ~ c
Aunque no se discutird aqui la marcacién de frases adverbiales temporales, debo sefialar que éstas pueden

presentar marcas de caso (véase Foster 1969:72). Algunos ejemplos son:

@) Xwdnu  arhi-nt’a-sin-@-ti chirikwa-eri
Juan decir-ITR-HAB-PRS-3IND noche-GEN
‘Juan lee de noche’

(i)  ima seména-thu  ni+rd-s-@-ti xwdta-rhu
aquella  semana-LOC ir-PRF-PRS-3IND cerro-LOC
‘En aquella semana fue al cerro’
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Ademas de los sufijos de caso, existen en la lengua dos posposiciones que pueden
alternar con los casos semanticos para introducir constituyentes oblicuos: ximpo (forma
relacionada con el caso instrumental -mpu ) y xinkoni (variante del comitativo -nkuni )10
Al igual que ocurre en otras lenguas (véase Blake 1994:1-10), las posposiciones del

p’orhépecha pueden regir caso, como se muestra en las frases introducidas por xinkoni, en

(4a, ¢), donde los complementos de esta posposicion exhiben la marca de caso objetivo:"!

4) a. warhiiti wanta-s-@ -ti Pédru-nkuni/Pédru-ni xinkoni
sefiora hablar-PRF-PRS-3IND  Pedro-COM /Pedro-OBJT POSP
‘La sefiora habl6 con Pedro’

b. xuchi  wats’i yé+ta-s-O-ti seboya paré-nkuni /pare xinkoni
18G.POS hijo.1/2PSR mezclar-PRF-PRS-3IND cebolla nopal-cOM/nopal POSP
‘Mi hijo mezclo6 cebolla con nopales’

c. Lupi t’iré-sin-O-ti xak’i-icha-nkuni/xék’i-icha-ni xinkoni
Lupe comer-HAB-PRS-3IND mano-PL-COM/mano-PL-OBJT ~ POSP
‘Lupe come con las manos’

(ili) Pédblu tempul+cha-s-@-ti  Lupi-nkuni oktibre kutsi-rhu
Pablo casare-PRF-PRS-3IND Lupe-COM  octubre  mes-LOC
‘Pablo se casé con Lupe en el mes de octubre’

(iv) Marfa ni+ra-sha-@-ti  eskwéla-thu ma  bwéltamd  semdna-mpu
Maria ir-PRG-PRS-3IND escuela-LOC una vez una semana-INST
‘Marfa estd yendo a la escuela una vez por semana’

) domingu-icha-ni ni+ré-sin-@-ka=ni merkadu-rhu
domingo-PL-OBJT  ir-HAB-PRS-1/2IND=1SG.SUJ mercado-LOC
‘Los domingos voy al mercado’

Generalmente -ni ocurre en formas como (v) cuando el nominal estd pluralizado (sobre un uso similar de la
marca de acusativo en frases adverbiales del latin, véase Blake 1994:6).

10 e - .. . o .
Sobre la relacion diacrénica entre posposiciones y afijos véase Villavicencio (2002a).

""'No se discutirdn aqui las condiciones que determinan la presencia/ausencia de caso objetivo en estas FFPP;
sin embargo, en muchas circunstancias se asemejan a las condiciones que determinan la presencia/ausencia de
caso objetivo en los argumentos en funcidon de objeto correspondientes a pacientes/temas (véase 2.1.1.2).
Cabe sefialar que también existe en la lengua la posposicidon andpu, cuya funcién es semejante al genitivo. La
posposicién andpu tiene un valor relacional; indica bdsicamente relaciones de origen o pertenencia fumpi
Morelia andpu ‘el muchacho de Morelia’, tsakdpu yorhékwa-rhu andpu ‘piedra de rio’, parte/todo rdma
andtapu-rhu andpu ‘la rama del 4rbol’ y temporales misa witsindikwa andpu ‘la misa de ayer’ (cfr.
Villavicencio 2002a). Excepto en los casos en que el complemento de andpu corresponde a un adverbial, o
en que el nominal en cuestién es un nombre propio o un nominal que indica lugar (formas que no aceptan
caso locativo), esta posposicion rige caso locativo -rhu .
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La misma marcacion de caso se presenta con la posposicion ximpo, una de

cuyas funciones es introducir FFNN con valor instrumental o locativo, alternando con
. O 12 .

las correspondientes marcas de caso morfologico. © En (5) se ofrecen ejemplos de

instrumentales y en (6) de locaciones."

ZLa posposicién ximpd es también utilizada para introducir FFNN con valores de causa o motivo (incluidas
formas equivalentes a ‘hizo X en lugar de otro’), de modo y con adverbiales de tiempo delimitado (del tipo
‘en dos horas’):

(6)) i kardkata xa+rhd-s-@-ti p’orhépecha ximpéd
esto escrito  estar-PRF-PRS-3IND p’orhépecha POSP
‘Esto esté escrito en p’orhépecha’

(i) Xwéanu  iki+a-s-@-ti sapi-ni  ximp6
Juan enojarse-PRF-PRS-3IND  nifio-OBJT POSP
‘Juan se enojo por el nifio” (por su culpa o a causa de algo que le ocurrio)

(iii) Rosa we+rd-sha-@-ti Pédru-ni Ximpé
Rosa llorar-PRG-PRS-3IND Pedro-OBJT POSP
‘Rosa estd llorando por Pedro’

(iv)  Maria warhé-a-ti Lupi-ni Ximpo
Marfa bailar-FUT-3IND Lupe-OBIT  POSP
‘Marfa va a bailar en lugar de Lupe’

) Pédru G-s-O-ti k’'umédnchikwa-ni  tsimdni  wéshurhikwa-icha-ni ~ ximpd
Pedro hacer-PRF-PRS-3IND casa-OBJT dos afio-PL-OBJT POSP
‘Pedro hizo la casa en dos afios’
B Es importante sefialar que las posposiciones a veces se eliden en habla rapida y/o cuando el sentido de la
FN en cuestion es evidente. Esto es importante pues pueden confundirse tales FFNN con FFNN en funcién
de objeto. A continuacién ofrezco algunos casos registrados de tal omisiéon —indico, entre paréntesis, la
posposicién omitida—:

@) xi d-nt’a-sin-@-ka t’irékwa k’wiripita (xinkéni)
1SG  hacer-ITR-HAB-PRS-1/2IND comida carne (POSP)
‘Yo preparo comida con carne’

(i)  xi xikwa-s-@-ka shap6-ni (ximpd)
1SG  bafarse-PRF-PRS-1/2IND jabon-OBJT  (POSP)
‘Yo me baifié con el jabén’

(iii)  d+nchi+kurhi-sin-@-ka=ni Maria-ni (xinkoni)
trabajar-HAB-PRS-1/2IND=1SG.SUJ Maria-OBJT (POSP)
‘Trabajo con Maria’

Ninguna de estas FFNN (‘carne’, ‘jabén’ y ‘Maria’) tiene las propiedades caracteristicas de los objetos
(argumentos directos) que se veran mas adelante. En habla cuidada, los hablantes siempre corrigen estas
formas y afiaden la posposicion. Sobre la ausencia de marca de caso en t’irékwa del ejemplo (i), véase mas
adelante.
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(6)

Como puede apreciarse en los ejemplos

. Maria xupa-sha-O-ti k’wanintikwa-ni shapo-mpu/shapd ximbé

Maria lavar-PRG-PRS-3IND rebozo-OBJT jabon-INST/jabén  POSP
‘Maria esta lavando el rebozo con jabon’

. Xos¢ x6+ta-s-O-ti shenchéki-ni xuchi  sintari-icha-mpu

José amarrar-PRF-PRS-3IND burro-OBJT 1SG.POS cuerda-PL-INST

/sintari-icha-ni  ximp6
cuerda-PL-OBJT POSP
‘José amarro al burro con mis cuerdas’

. Roésa iré+ka-s-O-ti iréta-rhu/iréta ximpo

Rosa habitar/vivir-PRF-PRS-3IND  pueblo-LOC/pueblo POSP
‘Rosa vive en el pueblo’

. sapi eshé-s-O-ti ma akwitsi-ni

niflo ver-PRF-PRS-3IND una vibora-OBJT

yorhékwa-rhu/yorhékwa ximpé
rio-LOC /rio POSP
‘El nifio vio una vibora en el rio’

. marikwa-icha a+nchi+kurhi-sin-0-ti k’uménchikwa-icha-rhu/

muchacha-PL trabajar-HAB-PRS-3IND casa-PL-LOC

k’umanchikwa-icha-ni ximpo
casa-PL-OBJT POSP
‘Las muchachas trabajan en las casas’
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vistos, mientras que la marcacion de las

funciones de locativo, instrumental y comitativo (sobre el genitivo véase nota 6) pueden

realizarse con formas sufijantes o posposiciones, ello no ocurre con la marcacion de los

argumentos directos: sujeto y objeto.

codificacion de argumentos directos y oblicuos.

2.1.1.2. Marcacion de caso objetivo

Esto refuerza el contraste postulado entre la

La ausencia de una marca distinta para caso acusativo y dativo es un fendmeno reconocido

en diversas lenguas —véase Borg y Comrie 1984; Blake 1994; Blansitt 1988—.

Blansitt
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(1988:181, 186) afirma que en las lenguas donde se presenta tal situacion es comun que el
objeto (paciente/tema) ocurra sin marca con algunos tipos de nominales. El p’orhépecha
confirma esta tendencia, ya que la presencia de -»i no es siempre obligatoria en argumentos
que corresponden a pacientes/temas.

Los diversos estudios del p’orhépecha (Foster 1969:71; Friedrich 1971a; Monzén
1997; Nava 1997; Chamoreau 1999) sefialan que existe la posibilidad de que ciertos OODD
se presenten sin la marca de caso -ni, pudiendo existir variaciones dialectales.'* Quien mas
ha estudiado las marcas de caso en p’orhépecha es Villavicencio (2002a). En su estudio
diacronico sobre el caso en esta lengua, la autora (ibid. 236-247) propone que, en el siglo
XX, la marcacion con -ni en FFNN en funciéon de OD responde a tres parametros:
Animacidad, Definitud e Individuacion. 15

Villavicencio sostiene que -#i es obligatorio en FFNN que se refieren a humanos y
animados (excepto en el caso de animados con valor genérico), en FFNN definidas y en
FFNN plurales. Por otra parte, la marca de caso no se presenta en FFNN indefinidas
singulares que se refieren a inanimados, con nominales no humanos de valor genérico ni
con nominales que se refieren a masas. Villavicencio propone que tanto el plural -icha
como la marca de caso -ni son mecanismos de individuacién.'® De esta forma, explica el

que toda FN plural deba llevar -ni, asi como el hecho de que en FFNN sin determinantes,

que no se refieren a humanos, la ocurrencia de -ni permita una lectura especifica y un alto

'* Tanto Foster (1969) como Friedrich (1971a), sefialan que -ni se usa para OD y OI; en estudios mds
recientes del p’orhépecha, anteriores al inicio de esta investigacion (véase Capistran 2004), se adopta este
planteamiento sin cuestionar la pertinencia de la distincién OD/OI en esta lengua.

'3 La autora no da una definicién explicita del término ‘individuado’. Sin embargo, lo usa para referirse a
nominales que indican entidades individuales/contables en contraposicidn a genéricos y masas.

16 Ciertamente, los nominales plurales tipicamente (véase Barlow 1992:88-90; Iturrioz 1986; Corbett
2000:209) se refieren a una coleccion de entidades individuales; de aqui el que sean contables y/o
individuados. No obstante, las FFNN plurales también pueden referirse al conjunto como unidad (véanse

(29) y (30) pp. 67, 68).
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grado de individuacion, mientras que su ausencia designa a nominales con sentido genérico
o a masas. En el cuadro II, reproduzco la sintesis que ofrece la autora sobre la ocurrencia
de -ni en el siglo XX.

Cuadro II. Distribucion de la marca de objetivo en el siglo XX (Villavicencio 2002a:250)

Marcados -ni -todos los humanos

-animados definidos o individuados

-inanimados definidos o individuados

No marcados -¢ -animados genéricos o de masa
-inanimados indefinidos

-inanimados genéricos o de masa

El hecho de que en p’orhépecha algunos argumentos verbales con funcion de
tema/paciente puedan prescindir de marca de caso, muestra que esta lengua presenta el
fendmeno de Marcacion Diferencial de Objeto (véanse Comrie 1981:122-129; Aissen
2003; Croft 2003:132, 166, 167). Aunque no es posible discutir aqui los factores que
Villavicencio propone como determinantes en la asignacion de caso objetivo, es importante
notar que solo en los contextos donde puede o no presentarse dicha marca, la
presencia/ausencia de -ni puede tener efectos semanticos en la interpretacion de las FFNN.
Por consiguiente, considero pertinente hacer algunos sefialamientos sobre las FFNN que
pueden ocurrir con o sin marca de caso en la variante en que he trabajado.

Segun el estudio de Villavicencio, las FFNN que pueden ocurrir sin marca de caso
son las singulares indefinidas (que presentan como determinante el numeral md ‘uno’ con
el sentido ‘un/una’ o la forma relacionada materu ‘otro/a’) cuyos referentes son inanimados

y las FFNN singulares consistentes en nominales no humanos sin determinantes (como
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demostrativos o posesivos) que se refieren a genéricos o a masas.'’ Ciertamente las FFNN
sin determinantes consistentes en nominales singulares con sentido genérico, partitivo,
colectivo o de masa no presentan marca de caso. En p’orhépecha nominales como ¢ atsini
‘frijol’, paré ’nopal’, tiriapu ‘elote’ tsakdpu ’piedra’, xaasi ‘haba’, kurhinta ‘pan’,
ichuskuta ‘tortilla’, tsitsiki ‘flor’, itsutakwa ‘cigarro’ y, en general, los nombres de frutos y
flores se emplean en singular para denotar conjuntos no individuados o masas; este tipo de
FFNN ocurre sin marca de caso:
(7) a. Xos¢ xut+ska-s-0-ti xaasi
José sembrar-PRF-PRS-3IND haba
‘José sembro6 haba(s)’
b. xi  p’ika-s-@-ka=ni tsitsiki
1SG arrancar-PRF-PRS-1/2IND=18G.SUJ flor
‘Arranqué flores’
c. t’0=ri né=ri ka+ma-sin-@-O=ri itsutakwa
28G=2SG.SUJ no=2SG.SUJ  traer-HAB-PRS-INT=2SG.SUJ cigarro
‘. T no traes cigarro(s)?’ (miringua.94)
En (8) tenemos construcciones con nominales que se refieren a animados:
(8) a. xucha atrha-s-0-ka kurticha
1PL ingerir-PRF-PRS-1/2IND pescado
‘Nosotros comimos pescado’
b. kd+ma-siram-p-ti ampakiti ganadu

traer-HAB.PAS-PAS-3IND  bueno ganado
“Traia buen ganado’ (toru.60)

17 . . . . _
Las FFNN con demostrativos o posesivos tienen caracter definido y deben llevar marca de caso.

@) Maria xwa-s-@-ti i-ni tstintsu-ni/chiiti tstintsu-ni
Maria traer-PRF-PRS-3IND esta-OBJT olla-OBJT/2SG.POS  olla-OBJT
‘Maria trajo esta olla/tu olla’

Por otra parte, las FFNN sin determinantes, en general, llevan -ni y son también definidas.
(i)  Maria xwé-s-@-ti tsintsu-ni /*tstntsu

Maria traer-PRE-PRS-3IND olla-OBIT/ olla
‘Marfa trajo la olla’



55

Asimismo, nominales que en singular no tienen valor colectivo o de masa, pueden

ocurrir sin -ni y presentar lecturas genéricas:

9) a. Xwanu pya-s-0 —ti k’umanchikwa
Juan  comprar-PRF-PRS-3IND casa
‘Juan compro casa’

b. ima=t’'u=na ma kats’ikwa ka espwéla charru-eri
aquél=también=EV un sombrero y espuela charro-GEN

xuka-nt’a-am-p-ka chamarra ampakiti
ponerse-ITR-HAB.PAS-PAS-SUBJ chamarra buena

ka pantaloni ampakiti
y pantalébn  bueno

‘Que aquél también usaba sombrero y espuela de charro, camisa buena y

pantalon bueno’ (tembuna.73)

c. énka xatsi-kurhi-@-0-ka sutdpu...
REL tener-MED/RFL-PRF-PRS-SUBJ bolsa

ima énka no xatsi-@-0-ka espada
aquél REL no tener-PRF-PRS-SUBJ espada
‘El que tenga bolsa... aquel que no tenga espada’ (San Lukasi 22 (36))

Por su parte, los nominales abstractos también ocurren generalmente sin -ni:

(10) a. Maria tsi+ta-sha-O-ti tsipikwa
Maria perder-PRG-PRS-3IND alegria
‘Maria esta perdiendo alegria’

b. xi  no xatsi-s-@-ka xuramukwa
1SG no tener-PRE-PRS-1/2IND  autoridad
“Yo no tengo autoridad’ (San Markusi 10 (40))

c. chiiti  xantsp’iri pinantikwa xatsi-s-O-ti ya
1SG.POS siervo paz tener-PRF-PRS-3IND ya
‘Mi siervo ya tiene paz’ (San Lukasi 2 (29))

Las FFNN en funcion de objeto sin marca de caso objetivo, presentadas en (7-10), tienen en

comun el no referir a entidades particulares, lo cual sugiere que la delimitacion de la

denotacion de la FN es un pardmetro determinante en la marcacion diferencial de los



56

objetos."® Lo anterior encuentra apoyo en el hecho de que los nominales de tipo colectivo
como ‘familia’ y k’wiripu ‘gente’, a pesar de referirse a humanos, puedan ocurrir sin marca
de caso:
(11)  a. eshé-s-p-ti wanikwa k’wiripu-ni

Ver-PRF-PAS-3IND  mucha gente-OBIT

‘Vio mucha gente * (San Markusi 5 (38))

b. xi  wanikwa familia kad+ma-sin-@-ka=ni

1SG mucha familia tener-HAB-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

“Yo tengo mucha familia’ (warhikuajku.21)
En (11a), ‘mucha gente’ ocurre con -ni, mientras que en (11b) ‘mucha familia’ carece de
marcacion. Aunque los hablantes consultados prefieren emplear -ni en oraciones como
(11a, b), aceptan como correctas ambas construcciones sin la marcacion del objeto. Si bien
puede existir variacion dialectal, la opcionalidad de -ni, mostrada en (11), parece deberse a
la interferencia entre el rasgo [humano], que normalmente obliga a la ocurrencia de -ni, y el
caracter colectivo del nominal.

Villavicencio (2002a:243, 247) sefiala que los nominales genéricos y de masa, si
presentan -ni adquieren una lectura especifica. Segln la autora, esto se debe a que -ni es
un mecanismo de individuacion. Si bien podria cuestionarse que la presencia de -ni implica
entidades individuadas, lo que es claro es que cuando las FFNN sin determinantes admiten
la presencia/ausencia de -ni, la marca de caso contribuye a la delimitacion de su denotacion.
Esto puede verse en (12) con inanimados:

(12) a. eshé-s-O-ti yurhiri/yurhiri-ni

ver-PRF-PRS-3IND  sangre/sangre-OBJT
‘Vio sangre/la sangre’

18 . . . .
Agradezco a la Dra. Garcia Fajardo sus observaciones y sugerencias sobre este punto, las cuales me
permitieron describir mas adecuadamente la funcién de —ni.
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b. xi  xatsi-s-@-ka=ni tumina(-ni)
1SG tener-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ dinero(-OBJT)
‘Yo tengo dinero/el dinero’

c. Maria xuké-sin-O-ti k’wanintikwa(-ni)
Maria ponerse-HAB-PRS-3IND rebozo(-OBJT)
‘Maria usa rebozo/el rebozo’

d. p’ikt-s-@-ka=ni tsitsiki(-ni)

arrancar-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SuJ  flor(-OBJT)
‘Corté flor(res)/la flor’

En (13) tenemos nominales que se refieren a animados:

(13)

o

xucha atrha-s-0-ka kurticha(-ni)
1pL ingerir-PRF-PRS-1/2IND pescado (-OBIT)
‘Nosotros comimos pescado/ el pescado’

b. José xatéd-sin-O-ti tekéchu(-ni)
José montar-HAB-PRS-3IND caballo (-OBJT)
‘José monta caballo/ al caballo’ (Nava 1997:18)

Los siguientes ejemplos muestran un contraste similar al que exhiben las oraciones

en (12, 13) respecto a la delimitacion de la(s) entidad(es) a las que remiten las FFNN con y

19

sin -ni:
(14)  a. énka noatrha-am-ka kurhinta kani itsi+ma-ni shani binu
REL no ingerir-HAB.PAS-SUBJ pan y ni beber-NF tanto  vino
‘El que no comia pan ni bebia tanto vino’ (San Lukasi 7 (33))
b. ima ¢énka p’inté-h-O-ka yaurapi tamapu-ni at+rha-ni

aquél REL acostumbrar-HAB-PRS-SUBJ ya pulque viejo-OBJT ingerir-NF,
no wé+ka-sin-0-ti atrhd-ni  urapi ximpani-ni
no querer-HAB-PRS-3IND  ingerir-NF pulque nuevo-OBJT
‘El que acostumbra beber del afejo, no quiere el nuevo’ (San Lukasi 5 (36))

La delimitacion de la denotacidon o extension de las FFNN con marca de caso en

(12-14) permite cuestionar el hecho de que la indefinitud sea un parametro que determine la

19 Segin la clasificacion de Donnellan (1966/1971), las FFNN con -ni en (12 y 13) son referenciales
(identifican a un individuo particular), mientras que en (14b) las FFNN son atributivas (denotan a cualquiera
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ausencia de -ni en FFNN singulares con nominales inanimados. A diferencia de lo que

sefala Villavicencio, este tipo de FFNN pueden presentar marca de caso, como se muestra

en (15):
(15) a. ma achaati xatsi-nt’a-s-p-ti ma xigusi-ni
un sefior poner-ITR-PRF-PAS-3IND una higuera-OBJT
ima-eri wérta-rhu
aquél-GEN huerta-LOC
‘Un sefior habia sembrado una higuera en su huerto’ (San Lukasi 13(6))
b. noména  t’inad-+ta-sin-O-ti ma kandéla-ni
no alguien encender-HAB-PRS-3IND una vela-OBJT
‘Nadie prende una vela’ (San Lukasi 8(16))
c. eratku-O ma sési xasi karoni-ni

escoger-IMP una bien tipo/clase cobija-OBJT
‘Escoge una cobija bonita’ (ji jorhénguarhiaka)

La marcacién de los objetos en (15) muestra que la indefinitud de las FFNN no es
incompatible con la presencia de —ni. Sin embargo, los hablantes consultados reconocen
como correctas estas oraciones con o sin marca de caso objetivo; ello sugiere que esta
marca es optativa para las FFNN indefinidas inespecificas. Aunque se requiere de mayor
investigacion para determinar si la marca de caso tiene efectos sobre la interpretacion
especifica/no especifica de este tipo de FFNN, he encontrado construcciones que parecen
apoyar el uso de -ni cuando las FFNN indefinidas son especificas y, por consiguiente, el
hablante tiene en mente un referente particular.”® Consideremos las oraciones en (16) que
presentan el determinante mdateru ‘otro’:

(16) a. nit+ra-sin-O-ka=ksi+ni eyatnku-ni  materu wantantskwa

ir-HAB-PRS-1/2IND=2PL.OBJ contar-NF otro cuento
‘Les voy a contar otro cuento’ (uarhuricha.86)

que cumpla con la propiedad que indica el nominal). Sobre las lecturas asociadas a las FFNN definidas en la
tradicién semdntica, pueden consultarse Lui (1997) y Garcia Fajardo (2009).

%0 Sobre este fenémeno en FENN complejas que admiten varias ocurrencias de -ni véase Capistran (2002b).
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b. sapi kaka-s-O-ti materu tsuntsu(-ni)
niflo romper-PRF-PRS-3IND otra olla(-0OBJT)
‘El nifio rompi6 otra olla/la otra olla’
En (16a), la FN ‘otro cuento’ es inespecifica y carece de marca de caso. En (16b) la
presencia/ausencia de -ni se relaciona con la lectura definida/ inespecifica de la FN. En
(17), se ofrecen otros ejemplos donde la presencia/ausencia de -ni contribuye al caracter
especifico-no especifico de la FN de objeto:
(17) a. eshé-s-O-ti ma anatapu-ni
Ver-PRF-PRS-3INDun  arbol-OBJT
‘Vio un arbol’ (tumbi.104)
b. xi  wé+tatrhi-ncha-sin-@-ka=ni pya-ni ma taa
1SG ser.necesario-INV.ESP-HAB-PRS-1/2IND=1SG.SUJ comprar-NFuna casa
“Yo necesito comprar una casa’
C. Xxwa-a-ti ma Kk’wanintikwa(-ni)
traer-FUT-3IND un  rebozo(-OBIT)
‘Le va a traer un rebozo’
La oracion (17a) proviene de un texto; un joven estd buscando un arbol pues le encargaron
llevar un palo; llega al monte, ve un arbol que le sirve, y lo corta. Segiin mis informantes,
-ni es necesario en este caso pues el arbol que el joven ve es uno que le sirve (especifico),
no cualquier arbol. En (17b), la FN es claramente no especifica, se refiere a una casa
cualquiera, y no hay marca de caso. Por tltimo, en (17c) la lectura sin -ni es ‘le va a traer
un rebozo cualquiera’, mientras que con -ni la traduccién obtenida es ‘le va a traer un
rebozo de los que tiene’ (especifico).
De manera similar a lo que ocurre con las FFNN con determinante indefinido, las
FFNN cuyo nucleo es ampé ‘cosa, algo’ (formas con lectura indefinida inespecifica) no
presentan, como sefala Villavicencio, marca de caso:
(18) a. eshé-s-@-ka=ni yamintu ampé

ver-PRF-PRS-1/2IND=1S8G.SUJ todo  cosa/algo
‘V1 todo/todas las cosas’
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b. xorhé+nta-a-ni Diosi-iri  xurdmukwa-eri ampé
ensefiar-OBJ.PL-NF  Dios-GEN autoridad-GEN  cosa/algo
‘Ensenarles algo del reino de Dios’ (San Lukasi 9 (12))
c. xuchda k’o xurhat+k’u-s-@-ka yamintu xucha-eri ampé
IPL si  dejar-PRF-PRS-1/2IND todo IPL-GEN  cosa/algo
‘Nosotros si dejamos todas nuestras cosas’ (San Lukasi 18 (28))
d. kwerd+ta-ncha-s-pi-@=ts’i ampé
faltar-INV.ESP-PRF-PAS-INT=2PL.SUJ  cosa/algo
‘. Os falt6 algo?’ (San Lukasi 22 (35))
Segtn Villavicencio, la ausencia de marca de caso en oraciones como las de (18) se debe al
caracter altamente indefinido de ampé. Sin embargo, si es posible que las FFNN con ampé
presenten -ni y se dé una interpretacion especifica:
(19) a. pya-s-0@-ka=ni yamintu ampé(-ni)
comprar-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ todo  cosa/algo(-OBIT)

‘Compre¢ todo/ de todo lo que habia una cosa’

b. xuchd p’orhéepecha no mak’ueni arhi-sin-0-ka
1PL p’orhépechas no parecido decir-HAB-PRS-1/2IND

yapurisi yamintu ampé-ni

por.todas.partes todo  cosa-OBJT

‘Nosotros los p’orhépechas no decimos igual en todas partes cada una de las

cosas’ (p’urhépecha jimpoll.118)
En (19a), no se emplea la marca de caso objetivo si lo que se quiere expresar es que compré
todas las cosas que necesitaba, mientras que la presencia de -ni induce la lectura de que
compré una cosa de todo lo que habia. En (19b), la presencia de -ni permite indicar que no
se habla de todas las cosas, sino de cada una de las cosas.

Si bien, en las oraciones vistas hasta ahora, las FFNN carentes de marca de caso

objetivo no hacen referencia a entidades particulares, no es posible generalizar este hecho.

En p’orhépecha pueden ocurrir nominales singulares sin determinante que se refieren a

entidades inanimadas con lectura definida, lo cual hace evidente que la marca -ni no es
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obligatoria para indicar un referente particular identificado por los hablantes. EI tipo de
nominal que cominmente presenta este comportamiento son las partes del cuerpo y prendas
de vestir (véase Monzon 2004 y Capistran 2005) cuando su poseedor es un argumento del
predicado.
(20) a. tarhd+ta-s-p-ti ép’u
levantar-PRF-PAS-3IND cabeza
‘Levant6 la cabeza’ (San Lukasi 21 (1))
b. erata-@, wichu matsi-ch’u-sha-Q-ti ch’éti
ver-IMP,  perro  retorcer(se)-trasero-PRG-PRS-3IND cola
‘Mira, el perro esté retorciendo la cola’
c. kaméntk’u  kutsikwa p’iku-era-ni
y de.una.vez oreja arrancar-ADV-NF
‘Y le cort6 la oreja’ (San Markusi 14 (47))
Los objetos en (20) pueden recibir -ni sin que se altere la interpretacion de la FN, pero es
muy comun que se omita la marca de caso. Con prendas de vestir ubicadas en el cuerpo,
encontramos el mismo comportamiento:
(21) a. Xwanu kwaka-s-0-ti ka p’iré-s-O-ti pantaldéni(-ni)
Juan  mojarse-PRF-PRS-3IND y quitarse-PRF-PRS-3IND pantalon(-OBJT)
‘Juan se mojo y se quitd el pantalon’
b. p’irdi-ni  ya kamisa ka tipich’ukwa
quitarse-NFya camisa y calzon’
‘Se quitd la camisa y el calzon’ (tembuchati.31)
A mi juicio, la ausencia de -ni en (20) y (21) puede explicarse por el hecho, sefialado por
Givon (1984:400), de que los referentes de nominales que indican partes del cuerpo,

adquieren un caracter definido (referencia tinica) cuando el poseedor se ha identificado en

el discurso. Podria, pues, postularse que los nominales que estamos considerando al tener
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un referente claramente identificable y Unico no requieren de -ni para su interpretacion

definida.?'

2.1.2 Marcas verbales

El p’orhépecha no cuenta con afijos verbales pronominales o de tipo concordante para
cada una de las distintas personas gramaticales, sean sujetos u objetos. Sin embargo, el
contraste entre argumentos directos (S y O) y oblicuos se manifiesta en la morfologia
verbal, pues so6lo los argumentos directos pueden inducir la presencia de marcas
morfoldgicas (no derivativas) en el verbo.

2.1.2.1. Flexion verbal de sujeto

En p’orhépecha, las formas verbales presentan, ademés de la flexiébn no finita, cuatro
flexiones de modo (Friedrich 1984; Warres 1974): indicativo, subjuntivo, imperativo e
interrogativo. Las formas verbales finitas en indicativo deben flexionarse para concordar
con el sujeto gramatical: si el sujeto corresponde a la primera o segunda persona (sea
singular o plural) el verbo presenta -ka; si el sujeto es tercera persona (sea singular o
plural), la marca es -fi. >

(22) a. xi/t’u/xuchéd /cha t’iré-s-0-ka

1SG/2SG/1PL/2PL  comer-PRF-PRS-1/2IND
‘Yo comi / t comiste/ nosotros comimos/ ustedes comieron’

2 Aunque no lo discutiré aqui, he registrado otros tipos de nominales [-ANIM] singulares sin determinantes
que ocurren sin -ni y tienen lectura definida. Estas FFNN son comunes en el discurso cuando, en ciertos
contextos, la entidad que denotan es claramente reconocida y, por consiguiente, puede asignarsele al nominal
una referencia tnica.

“En la mayoria de oraciones subordinadas, el p’orhépecha presenta lo que se ha llamado subjuntivo.
Friedrich (1984) reconoce tres tipos de subjuntivo. En el primero, las marcas que considero aspectuales
(perfecto, habitual, progresivo) presentan formas alomérficas en relacién al indicativo y el verbo se flexiona
con -ka para todas las personas; en el segundo, no hay cambios en la marcacién aspectual y todas las personas
presentan -ka; en el tercero, hay alomorfia aspectual, pero se mantiene el contraste -ka/-ti. En el modo
interrogativo todas las personas presentan las mismas terminaciones verbales (-@ o -ki), que estdn
determinadas por las marcas temporales y aspectuales. El imperativo es —() y para la 2 persona plural se
agrega la morfema xe.
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b. imd /ts’ima t’1ré-s-O-ti
aquél /aquéllos  comer- PRF-PRS-3IND
‘El comid /ellos comieron’
La distincion -ka/-ti del indicativo p’orhépecha manifiesta la oposicion “persona/no
persona” (participantes en el acto discursivo/no participantes en el acto discursivo)

postulada por Benveniste ([1956]1976). Tal oposicion es marcada, como se vera mas

adelante, en diversos lugares de la gramatica p’orhépecha.

2.1.2.2 Marcas de objeto
El p’orhépecha, como ocurre en otras lenguas (véase Aissen 1987; Zavala 2000; Levy
2002), posee un morfema verbal -a que indica objeto plural. Este sufijo sélo ocurre
cuando estan en juego objetos de tercera persona, lo cual pone de manifiesto la oposicion
“persona/ no persona” mencionada en el apartado anterior. Asi, mientras en las oraciones
de (23) encontramos la presencia del morfema de objeto plural, la oracion (24) es
agramatical si la base verbal presenta -a:
(23) a. eshé-a-s-O-ti anatapu-icha-ni
ver-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND  4rbol-PL-OBJT
‘Vio los arboles’
b. xi = watntitku-a-s-0-ka wakasi-icha-ni
1SG matar-OBJ.PL-PRF-PRS-1/2IND  buey-PL-OBIT
“Yo mat¢ los bueyes’
c. xi  xwa-a-s-0-ka=ni sapi-icha-ni
1SG traer-OBJ.PL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ niflo-PL-OBIJT
‘Yo traje a los nifios’
(24) xuchants’ini eshé (*-a)-s-O-ti

1pPL.OB ver-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND
‘A nosotros nos vio’
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El morfema -a es el unico sufijo verbal no derivativo relacionado con la
codificacion de objetos en p’orhépecha; s6lo aparece cuando corresponde a un argumento
verbal en funcion de objeto; es decir, no puede ocurrir en relacion a sujetos, sean €stos
agentes o pacientes, como se muestra en (25), ni cuando se trata de oblicuos, como en (26).
Comparese (23) con la agramaticalidad que implica la presencia de -a en las formas en
(25) y (26).

(25) a. tumpi-icha  piré(*-a)-s-O-ti xuchd-eri pirékwa-ni
muchacho-PL cantar-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND 1PL-GEN  cancion-OBJT
‘Los muchachos cantaron nuestra cancion’
b. ydmintu-icha xano(*-a)-s-O-ti
todo-PL llegar-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND

‘Todos llegaron’

(26)

o

Maria  t’iré(*-a)-s-0-ti sapi-icha-ni  xinkdni/sapi-icha-nkuni
Maria  comer-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND nifio-PL-OBJT POSP/nifio-PL-COM
‘Maria comi6 con los nifos’
b. Pédru tempu-+cha(*-a)-s-O-ti tsimani warhiiti-icha-ni  xinkoni
Pedro  casarse-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND dos sefiora-PL-OBJT = POSP
‘Pedro se cas6 con dos sefioras’
c. xa&tkurhi-(*-a)-sin-O-ka=ni xuchi  sapi-icha-ni  ximpo
preocuparse-OBJ.PL-HAB-PRS-1/2IND=18G.SUJ 1SG.POS nifio-PL-OBJT POSP
‘Me preocupo por mis hijos’
d. xuchda washa+ka-(*-a)-(w)a-ka washantsikwa-icha-rhu
IpL sentarse-OBJ.PL-FUT-1/2IND silla-PL-LOC
‘Nosotros nos vamos a sentar en las sillas’
2.1.2.2.1 Comportamiento de la marca de objeto -a
En esta seccion discutiré el comportamiento del sufijo de objeto plural y su relacion con la
interpretacion de las FFNN de 3* persona objeto. Ante la carencia de afijos de objeto para

1* y 2% persona, acorde con el cardcter de marcacion en el dependiente de la lengua, llama la

atencion la existencia del sufijo -a. Los diversos estudios del p’orhépecha reconocen que
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este sufijo marca un objeto de tercera persona plural, sea OD u OI, aunque no discuten su
estatus gramatical. Monzon (1998, 2004:90, 91) sefala que -a es Gnicamente obligatorio
con FFNN referentes a humanos, no puede aparecer con genéricos y es optativo en los
demas casos. Por su parte, Nava (1997) senala que -a ocurre con FFNN plurales definidas
y que puede ocurrir con genéricos o masas, como en (27):

(27) namuni shapd pya-a-wa-0

cuanto jabon  comprar-OBJ.PL-FUT-INT

‘¢, Cuanto jabon va a comprar?’

Segiin Nava, (27) indica un conjunto de unidades, es decir, cuantas barras de jabon
comprard y contrasta con pydsti shapé ‘compr6 jabon’ en que ‘jaboén’ se entiende como
masa. El andlisis del sufijo de objeto plural nos enfrenta a dos hechos. Por una parte, como
lo han reconocido los autores mencionados, la presencia de -a no es obligatoria cuando
ocurren FFNN plurales; por la otra, como se ve en (27), el sufijo puede ocurrir en la base
verbal aunque el objeto corresponda a una FN singular, alterando la interpretacion del
referente. Como mostraré aqui, también con FFNN pluralizadas la presencia/ausencia de -a
en el verbo se correlaciona con la interpretacion de la FN objeto.

Para comprender en qué sentido la presencia/ausencia del morfema de objeto
plural se vincula con la interpretacion de las FFNN, resulta pertinente considerar
fendmenos similares en otras lenguas. Barlow (1992:84-92) sefiala que los nominales en
plural designan, primeramente, colecciones de individuos; pero éstos pueden también verse
como un conjunto o entidad colectiva, en cuyo caso pueden presentar “concordancia”
singular con el verbo. En otro sentido, los nominales singulares con lectura colectiva
indican, en primer lugar, una conjunto de entidades visto como unidad, pero pueden
también enfocar a cada uno de los individuos que forman un grupo y presentar

“concordancia” plural con el verbo (sobre este fendémeno pueden consultarse también,
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Moravcsik 1978:343-351; Corbett 2000:178-219; 2006:143-176; Garcia Fajardo 1985). En
situaciones como éstas, en las que no hay igualdad de rasgos formales entre controlador (N)
y meta (V), Barlow sefiala que es la combinacion de los rasgos de ambos elementos lo que
determina la clasificacion del referente. Sobre este fenomeno, Corbett (2006:4) retoma la
definicion de concordancia de Steele (1978:610), “El término concordancia cominmente se
refiere a alguna co-variacidon sistematica entre una propiedad semdantica o formal de un
elemento y una propiedad formal de otro”, y distingue entre concordancia sintactica y
semantica. En la primera, cuando es candnica, hay copia de rasgos formales entre
controlador y meta, la concordancia es consistente con los rasgos formales del controlador
y, por tanto, la informacion es redundante. A diferencia de estos casos, la concordancia
semantica se presenta con cierto tipo de nominales y es consistente con las propiedades del
referente (o del significado del controlador) sin que exista coincidencia de rasgos formales,
de manera que la concordancia da informacion no disponible en otro lugar (Corbett
2006:155-171).

El comportamiento del morfema -a en p’orhépecha muestra que no es posible
reducirlo a una concordancia sintdctica o candnica. Comenzaré con los casos de FFNN
marcadas con el plural -icha. La presencia de -a ocurre cuando el objeto es considerado
como una coleccion de entidades, lo cual puede apreciarse en los ejemplos de (28):

(28) a. ' xupd-a-nt’a-a-ka maru tsuntsu-icha-ni
28G lavar-OBJ.PL-ITR-FUT-1/2IND unas olla-PL-OBJT
‘T vas a lavar unas ollas’
b. énka ké-a-pirin-ka ma siéntu karichi-icha-ni

REL tener/traer-OBJ.PL-CND-SUBJ un ciento borrego-PL-OBJT
‘El que tuviera un ciento de borregos’ (San Lukasi 15 (4))
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c. énka=ksi wakasi-icha-ni  ka karichi-icha-ni  ka paldomasi-icha-ni
REL=1/3PL.SUJ  buey-PL-OBJT y borrego-PL-OBJT y paloma-PL-OBJT

intstpitkuarhi-a-ni ~ xa-p-ka
vender-OBJ.PL-NF estar-PAS-SUBJ
‘Los que estaban vendiendo bueyes, ovejas y palomas’ (San Juanu 2 (14))

d. pya-a-wa-ti maru wichu-icha-ni
comprar-OBJ.PL-FUT-3IND unos perro-PL-OBJT
‘Va a comprar unos perros’

e. xiwatsi-icha xatsi-kwarhi-a-s-0-ti p’orhota-echa-ni
coyote-PL tener-MED/RFL-OBJ.PL.PRF-PRS-3IND hoyo-PL-OBIJT
‘Los coyotes tienen hoyos’ (cada uno tiene su(s) hoyo(s) en la tierra)

A diferencia de las oraciones en (28), si el objeto es tratado como un conjunto o
colectividad no se emplea el sufijo -a. Comparemos (28) con los ejemplos en (29):

(29) a. para ni+ra-ni=ksi unsi+ri-ni  wakasi-icha-ni
para ir-NF=1/3PL.SUJ uncir-NF  buey-PL-OBJT
‘Para ir a uncir (atar el yugo) a los bueyes’ (tumbi tembuchati.78)

b. atrha-s-O-ti=ksi yamintu xuchi  takusi-icha-ni
ingerir-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ todo 1SG.POS trapo-PL-OBJT
‘Se comieron todas mis ropas’ (tumbi.7)

c. xatsi-kwarhi-s-@-ti=ksi p’intékwa-echa-ni
tener-MED/RFL-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ tradicién-PL-OBJT
‘Tienen tradiciones’ (p’urhepecha jimpoll.188)

d. ka tarhampempa  xatsi-s-p-ti wanikwa chanchaki-icha-ni
y suegro.3PSR tener-PRF-PAS-3IND mucho caballo-PL-OBJT
“Y su suegro tenia un caballar’ (tumbi.105)

e. xucha p’urhéecha  xatsi-kwarhi-s-@-ka echéri-icha-ni
1PL p’orhépechas tener-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND tierra-PL-OBJT

énka ximp6 washdastakata xa-0-0-ka iréta-echa

REL POSP  asentado estar-PRF-PRS-SUBJ pueblo-PL

‘Nosotros los p’orhépechas tenemos tierras donde estdn asentados los pueblos’
(p’urhepecha jimpoll.124)

Las oraciones en (29), en contraste con las de (28), contienen objetos que corresponden a

conjuntos y no a entidades individuales. En (29a), la ausencia de -a se explica porque a los
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bueyes se les ata el yugo de dos en dos. En (29b), se entiende que (los animales) se
comieron todas las ropas en montén (no una por una). Asimismo, en (29d) la traduccion
de la FN ‘un caballar’ muestra claramente el sentido de grupo que produce la ausencia de -a
en el verbo y contrasta con (28b) donde hay cien entidades. El mismo contraste puede
apreciarse, por ejemplo, entre (28e) y (29e).
Los ejemplos en (30) muestran diferentes lecturas de las mismas oraciones con y
sin el sufijo -a:
(30) a. xatsi(-a)-nt’a-s-0-ti tsitsiki-icha-ni
poner-OBJ.PL-ITR-PRF-PRS-3IND flor-PL-OBIT
‘Sembro (las) flores’
b. k’wanit+ku(-a)-s-0-ti wanikwa mansanu-icha-ni
aventar-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND mucho manzana-PL-OBJT
‘Avent6 muchas manzanas’
c. asha(-a)-s-@-ka=ni karakata-icha-ni
mandar-OBJ.PL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ escrito-PL-OBJT
‘Mand¢ (las) cartas’
En (30a), la presencia de -a en el verbo induce la lectura de sembrar flores, una por una, en
diferentes lugares, mientras que su ausencia la de sembrar flores juntas (en montén) en un
solo lugar (por ejemplo, en una maceta o jardinera). En (30b, c¢) encontramos también dos
lecturas; si ocurre -a, las oraciones se interpretan, respectivamente, como ‘avento las
manzanas una por una’ y ‘mandé¢ las cartas una por una o por separado’, mientras que sin -a
se indica que aventd las manzanas juntas (en montén) y que mandé las cartas en un
paquete o en monton.
A diferencia de oraciones como las de (30), hay otras que exigen la aparicion de la
marca -a de objeto, lo cual parece deberse al tipo de evento en juego:
(31) a. Maria u-a-sin-O-ti tsuntsu-icha-ni

Maria hacer-OBJ.PL-HAB-PRS-3IND olla-PL-OBJT
‘Maria hace ollas’



b. Xwanu xupi-a-sin-0-ti kurtucha-echa-ni answélo ximp6

Juan  agarrar-OBJ.PL-HAB-PRS-3IND  pescado-PL-OBJT anzuelo POSP
‘Juan agarra peces (pesca) con anzuelo’

. Pédru ch’apé-a-sin-0-ti anatapu-icha-ni

Pedro cortar- OBJ.PL-HAB-PRS-3IND arbol-PL-OBJT
‘Pedro corta arboles’

. Chalio wa+nti+ku-a-sin-@-ti wiakasi-icha-ni

Chalio matar-OBJ.PL-HAB-PRS-3IND buey-PL-OBIJT
‘Chalio mata bueyes’
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Las oraciones en (31), aunque presentan nominales plurales con sentido genérico,

requieren de la marca de objeto plural. La agramaticalidad que resulta de eliminar -a en

(31a) es explicable pues no es posible hacer ollas en conjunto, las ollas se hacen una por

una. Lo mismo ocurre en las otras oraciones de (31), como es claro en (31b): si se pesca

con anzuelo sélo se puede agarrar un pez a la vez y, por tanto, no es posible omitir -a.

(31b) contrasta con (32), donde ocurre -a, ya que el verbo warhoni se usa para pescar con

red, de modo que los peces se pescan en monton:

(32)

Xwanu warh6-sin-O-ti k’werépu-icha-ni  cheramakwa ximpo6
Juan  pescar-HAB-PRS-3IND charal-PL-OBJT red POSP
‘Juan pesca charales con red’

que ocurra en el verbo la marca de objeto -a:

(33)

a. para wé-a-ni maruteru-icha-ni

para querer-OBJ.PL-NF 0tro-PL-OBJT
‘Para amar a los otros’ (al prdjimo) (San Markusi 12 (33))

. Ximposi imd pobri-icha-ni  no presia-wa-wam-p-ti

por.eso aquél pobre-PL-OBIJT no apreciar-OB.PL-HAB.PAS-PAS-3IND
‘Por eso ella no apreciaba a los pobres’ (tembuna.72)

o achdati ero-a-sin-O-ti pekadori-icha-ni

este sefior  esperar-OBJ.PL-HAB-PRS-3IND  pecador-PL-OBJT
‘Este sefor recibe a los pecadores’(Lit. ‘espera a los pecadores’)
(San Juanu 17 (8))

Con FFNN plurales referentes a humanos con lectura genérica, lo mas comun es
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La obligatoriedad de -a en (33) podria vincularse, mas que al rasgo humano en si, como
sugiere Monzon, al hecho de que las FFNN plurales referentes a humanos tienden a
interpretarse, en la mayoria de los eventos, como designacion de una serie de individuos.
Aunque habria que investigar mas las circunstancias que permiten la ausencia de -a con
objetos que se refieren a humanos, he registrado algunas construcciones que parecen
confirmar el hecho de que el tipo de evento influye en la posibilidad de omitir la marca de
objeto:
(34) a. xiri+na-kwarhi-@ xe  amigu-echa-ni

buscar-MED/RFL-IMP2PL  amigo-PL-OBJT

‘Ganad amigos’ (Lit. ‘Busquense amigos’) (San Lukasi 16 (9))

b. ma warhi iméd-nka noméni xatsi-korhe-@-p-ka
una mujer aquél-REL novez tener-MED/RFL-PRF-PAS-SUBJ

ni p’amskwa-echa-ni
ni amigo-PL-OBJT

‘Una mujer que no tenia familiares ni amigos’(sic) (warhi.110)

c. t’u=ri nosési katma-s-0-ka
2SG=2SG.SUJ nobien tener/tracr-PRF-PRS-1/2IND

xuché-eri tha andpu-icha-ni
IPL-GEN  antes RL-PL-OBJT
“T1 no trataste bien a nuestros antepasados’ (p’urhepecha jimpoll. 130)

Lo que podria considerarse una “discordancia’ morfosintactica o una concordancia
semantica en el caso de las FFNN plurales, también se encuentra en el caso de FFNN sin
flexion de plural que inducen la presencia de -a en el verbo. Bdasicamente, esto sucede
con dos tipos de FFNN. En primer lugar, cuando el nominal designa un objeto de masa o
colectivo. Recuérdese que los nominales de masa ocurren generalmente sin -a en el verbo:
xatsisti téempini pésu ‘tiene diez pesos’, pydsti semiya ‘compr6 semilla(s)’, eshésti yurhiri

‘vio sangre’, chpiri usti ‘hizo lumbre’. Cuando ocurre -a con este tipo de FFNN, el objeto
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es concebido como una serie de entidades (véase 27), que pueden estar distribuidas en el

espacio. Comparemos las oraciones que acabo de mencionar con las de (35):

(35) a. eshé-a-s-O-ti yurhiri
ver-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND sangre
‘Vio sangre’ (en diferentes lugares)

b. chpiri U-a-s-O-ti
lumbre hacer- OBJ.PL-PRF-PRS-3IND
‘Hizo fogatas’

c. pya-a-s-@-ti semiya
comprar-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND  semilla
‘Compro6 semillas’ (de diferentes tipos)

d. kachu+ku-a-s-0-ka=ni witsakwa orillu-icha-rhu
cortar-OBJ.PL-PRF-PRS-1/2IND-1S8G.SUJ hierba orilla-PL-LOC
‘Corté hierba en las orillas’ (en distintas matas)

Los siguientes ejemplos de texto muestran casos similares:
(36) a. énka xatsi-a-0-0-ka témpini pésu ka tsi+ta-ni  ma
REL tener-OBJ.PL-PRF-PRS-SUBJ  diez peso y perder-NF un

‘El que tenga diez pesos (monedas) y pierda uno’ (San Lukasi 15(8))

b. méni xuchi taati xatsi-a-s-@-ti
vez 1SG.POS  padre.1/2PSR tener-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND

wani  shukdparhakwa xukanskwa
mucho ropa que.se.usa

‘Pues mi papa tiene toda clase de ropa’ (tumbi.105)

c. éska=ri ni-wa-ka=na pawani p’ika-a-ni chkari

SUB=2SG.SUJ 1ir-FUT-SUBJ=EV mafiana arrancar-OBJ.PL-NF lefia/madera

‘Que vas a ir a cortar unos lefios’ (tumbi tembuchati.78)

En (36a) es necesaria la marca -a, ya que asi se entiende que se tienen diez monedas (no un

billete) y, por tanto, se puede perder una. (36b) significa que se tiene ropa(s) de distintos

tipos ‘toda clase de ropa’, mientras que en (36c¢) el nominal chkari, que significa

‘lefia/madera’, se interpreta como ‘lefios’. Contrariamente a estos casos, el colectivo

familia no acepta la ocurrencia de -a, en la oracion xi wdanikwa familia kamasinkani “yo
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tengo mucha familia’ (véase (11b)) no es posible emplear la forma verbal con el sufijo -a
kaasinka, ya que implicaria varios tipos o clases de familia.

El otro caso en que encontramos comunmente aparente discordancia, es con
nominales que en singular no necesariamente tienen valor colectivo o genérico, pero que lo
pueden adquirir si no reciben la marca de objeto -ni. En estas circunstancias, -a introduce
un sentido de pluralidad de entidades, o sea, “cantidad de X”. En (37) se presentan

ejemplos con inanimados:

(37) a. takasi 0-a-s-O-ti pantanloni
trapo  hacer-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND  pantalon
remendar

‘Remend6 muchos pantalones/ pantalon en cantidad’

b. xupa-a-s-0-ka=ni k’wanintikwa
lavar-OBJ.PL-PRF-PRS-1/2IND=1S8G.SUJ  rebozo
‘Lavé rebozo en cantidad/ muchos rebozos’

c. ishu=ksi u-a-sin-O-ti tsuntsu
aqui=1/3PL.SuJ  hacer-OBJ.PL/HAB-PRS-3IND olla
‘Aqui hacen ollas en cantidad / muchas ollas’

d. G-a-ni sési xarhati inchanikwa suntnta-eri
hacer-OBJ.PL-NF bien tipos  camisa lana-GEN
‘Hacer camisas bonitas de lana’ (p’urhepecha jimpoll.141)

En (38) tenemos nominales animados:

(38) a. xupi-a-sin-O-ti kurucha
agarrar-OBJ.PL-HAB-PRS-3IND  pescado
‘Agarra pescados, pescado en cantidad’

b. i xwata akumarha xatsi-a-s-0-ti
este cerro  sardina tener-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND
‘Este cerro tiene sardinas’ (mucha sardina) (juata.43)

c. itsi  ts’irdkwa xatid-mi-a-s-O-ti
agua lombriz  contener-liquido-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND
‘El agua tiene lombrices/ mucha lombriz’
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d. méni-icha-ni ni+réa-siam-p-ka animali p’i-wa-nt’a-ni
vez-PL-OBJT  ir-HAB.PAS-PAS-1/2IND animal sacar-OBJ.PL-ITR-NF
‘A veces iba a recoger los animales’ (nandka.2)

e. nitra-siam-p-ti wakasi erd+nku-a-ni.
ir-HAB.PAS-PAS-3IND buey  cuidar-OBJ.PL-NF
‘Iba a cuidar los bueyes’

Por ultimo, cabe sefialar que los nombres de partes corporales y de prendas de
vestir que se dan en pares, regularmente ocurren sin flexion de plural y con marca -a en el
verbo:

(39) a. kachi  xuké-a-s-0-ti kutsikwa
cerdo  tener-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND  oreja
‘El cerdo tiene orejas ’
b. pya-a-s-O-ti xukanturhakwa
comprar-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND  zapato
‘Compro zapatos’ (un par)

Aunque no es comun que una lengua presente concordancia so6lo con 3% personas,
podria proponerse que en p’orhépecha los objetos de 3% persona en algunos casos presentan
concordancia sintdctica y en otros semantica. Sin embargo, las construcciones donde no
hay coincidencia de rasgos formales entre el controlador y la meta no pueden explicarse a
partir del significado del nominal. * A mi juicio, lo que determina la presencia/ausencia de
-a en el verbo es el tipo de evento y la consecuente conceptualizacion del referente. La
marcacion de objeto plural en el verbo determina el caracter individuado/no individuado
que se asigna al nominal y, por consiguiente, la manera en que se conciben las entidades

que denota la FN; ello sugiere que la funcion de -a se asemeja, mas que a una

concordancia, a la de una marca de distributivo —entidades construidas individualmente,

5 Agradezco a la Dra. Garcia Fajardo su llamado de atencién sobre este hecho.
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véase Corbett (2000:111-120)—.** Esto explica el que la pluralidad/no pluralidad marcada
en la FN y la informacién que conlleva la presencia/ausencia de -a en el verbo deban
combinarse para la interpretacion de las FFNN de tercera persona; éstas, a diferencia de las
formas pronominales, permiten distintas conceptualizaciones de sus referentes, lo cual
podria justificar la ausencia de marcas verbales similares para 1* y 2 personas plurales y la
contribucion cuantificacional de -a. En el cuadro III se resumen los valores que presentan

las FFNN de objeto analizadas en relacion con la presencia/ausencia de -a en el verbo.

Cuadro III. FFNN de objeto y marcacion de pluralidad en el verbo

FN PL. N-icha-ni FN SG. N (*-ni)

-a Serie de entidades Serie de entidades:
Contable -distribuidas en el espacio

-tipos de X

-cantidad de X

-numero inherente
no -a Entidad colectiva/conjunto | Entidad colectiva/conjunto
No Contable Entidad genérica

2.1.3 Formas pronominales de sujeto y objeto™

2.1.3.1 Formas pronominales de sujeto

La oposicion que conlleva la flexion de indicativo, -ka/-ti, entre 1%/2* vs. 3* persona se
manifiesta también en el sistema de formas pronominales del p’orhépecha. La lengua no
cuenta con pronombres libres de tercera persona, pero, como es comun en muchas lenguas

(véanse Bath 2004 y Siewierska 2004), los demostrativos pueden emplearse

* En general, cuando ocurre —a la predicacion es individual (el predicado aplica a entidades individuadas),
mientras que su ausencia permite predicados que aplican al conjunto como unidad (no individuado). Sobre
estos tipos de predicacién, véase Garcia Fajardo (2009:43-46).
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pronominalmente. Entre los demostrativos mas comunes se encuentran: { ‘este’, inté ‘ese’,
ima ‘aquel’ y las formas de valor plural ts’i' ‘estos’, ts'imi ‘esos’ y ts’ima ‘aquellos’. Las
formas pronominales para sujeto de 1* y 2% persona se muestran en el cuadro IV:

Cuadro IV. Pronombres libres de sujeto

SG PL
12 xi xucha
t'u chad

Ademas de estos pronombres, la lengua cuenta con un sistema de encliticos pronominales:

Cuadro V. Cliticos pronominales de sujeto

SG PL “°
1? =ni =ksi
22 =ri =ts’T
32 =0 =ksi’

Estos encliticos ocurren unidos al verbo o a cualquier elemento preverbal y pueden
coexistir con los pronombres libres o, en el caso de =ksi', con FFNN de tercera persona o
demostrativos en funcion de sujeto. La funcion gramatical de sujeto puede codificarse por
medio de formas libres pronominales/demostrativos y por medio de los cliticos, no siendo
necesaria la co-ocurrencia de ambos. En p’orhépecha, como en otras lenguas, el uso de los
pronombres libres o demostrativos es enfatico, por lo que resulta menos marcado indicar al
sujeto simplemente por medio de los cliticos pronominales. En (40) se muestran algunos

ejemplos del uso de cliticos de sujeto.

* Los paradigmas que ofrezco corresponden a las formas usadas en Pudcuaro y coinciden con las presentadas
por Nava (1997). Sobre este punto pueden consultarse también Foster (1969) y Friedrich (1984).

% Llama la atencién el hecho de que se emplee la misma marca clitica para 1* y 3* persona del plural, cuando
mds bien podria esperarse (debido a la diferenciacion 1%/2* frente a 3* persona) la misma forma para la 1* y 2*
personas del plural. Sin embrago, la alternancia flexiva -ka/-ti permite eliminar la ambigiiedad que conlleva
=kst, lo cual no ocurrirfa si una misma forma se empleara para la primera y segunda personas. Cabe
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(40)

®

xi  xupd-s-0-ka(=ni)
1sG lavar-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ
‘Yo lavé’

b. xano6-s-0-ka=ni
llegar-PRF-PRS-1/2IND=1S8G.SUJ
‘Llegué’

c. ishu=ri eshé-s-0-ka
aqui=2SG.SUJ ver-PRF-PRS-1/2IND
‘Aqui lo viste’

d. tsuntsu-ni=ksi pya-s-0-ka
olla-OoBJIT=1/3PL.SUJ  comprar- PRF-PRS-1/2IND
‘Compramos la olla’

e. tumpi-icha warhi-s-0-ti(=ksi)
muchacho-PL morir-PRF-PRS-3IND(=1/3PL.SUJ)
‘Los muchachos se murieron’

f. witsintikwa=ksi t’iré-s-0-ti kurhinta

ayer=1/3PL.SUJ comer-PRF-PRS-3IND  pan
‘Ayer (ellos) comieron pan’

Mientras que los demostrativos y formas pronominales libres pueden ocurrir en
frases oblicuas y recibir caso semantico, los encliticos pronominales no. Estos unicamente
codifican argumentos en funcion de sujeto. Asi, a diferencia de (41la, b), (41c) es
agramatical:

(41) a. xi  irét+ka-sin-0-ka t’u-nkuni
1SG  Vivir-HAB-PRS-1/2IND  2SG-COM
“Yo vivo contigo’

b. 0 wanto+nstkurhi-sin-0-ka  ts’ima-nkuni

2s8G platicar-HAB-PRS-1/2IND aquéllos-coM
“T1 platicas con ellos’
c. * witsintikwa=ri-nkuni wanto+ns+kurhi-s-0-ti

ayer=2SG-COM platicar-PRF-PRS-3IND
Lectura buscada: ‘Ayer platic6 contigo’

mencionar también que en algunos dialectos (por ejemplo, en Santa Fe de la Laguna), que conservan las
formas del siglo XVI, la 1* persona plural se marca con =ch’e y =ksi s6lo se emplea para la 3° plural.
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En p’orhépecha, tinicamente existen formas pronominales de objeto para 1* y 2* personas;

para las 3% personas se utilizan los demostrativos con marca de caso objetivo, por ejemplo:

eshéskani imani ‘vi aquél’, eshéaskani ts’imani ‘vi aquellos’. Los pronominales de objeto

de 1* y 2% persona pueden ser encliticos o formas libres. Ambos tienen la peculiaridad de

que si el sujeto es plural, las marcas de objeto para 1% y 2 persona singular deben presentar

forma plural; es decir, concordar en nimero con el sujeto. En el cuadro VI se muestran las

formas pronominales cliticas de objeto, que presentan la marca de caso -ni:

Cuadro VI. Cliticos pronominales de objeto *’

SUJETO SG SUJETO PL
1* SG.OBJ =ri+ni =ts itni
22 SG.OBJ =ki+ni =ksi+ni
1* PL.OBJ =ts i+ni
2* PL.OBJ =ksi+ni

En (42), pueden apreciarse oraciones con sujeto singular:

42)

ima=ri+ni ata-s-0-ti
aquél=1SG.0BJ  golpear-PRF-PRS-3IND
‘El me golped’

xi=Ki+ni ata-s-0-ka

1SG=28G.0BJ golpear-PRF-PRS-1/2IND

“Yo te golpeé’

Pédru=ts’i+ni ata-s-0-ti

Pedro=1PL.OBJ  golpear-PRF-PRS-3IND

‘Pedro nos golped’

T Foster (1969:43-47), a partir de la similitud existente entre las formas cliticas de sujeto y de objeto (por
ejemplo, =ri 2°SG.SUJ y =rini 1°SG.OBJ), hace un andlisis de estas ultimas que resulta cuestionable y no es
posible discutir aqui. No obstante, es importante notar que, aunque las formas de objeto presentan la marca
de caso objetivo, su valor no puede explicarse a partir de un andlisis composicional: [clitico de sujeto -ni].
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En contraste con las oraciones en (42), si el sujeto es plural las formas pronominales de
objeto para 1* y 2* persona deben tener forma plural, por lo cual resultan agramaticales
oraciones como las de (43):
(43) a. * ts’ima=ritni ata-s-0-ti
aquéllos=1SG.OBJ  golpear-PRF-PRS-3IND
Lectura buscada: ‘Ellos me golpearon’
b. * tumpi-icha=ki+ni ata-s-0-ti
muchacho-PL-2SG.0BJ golpear-PRF-PRS-3IND
Lectura buscada: ‘Los muchachos te golpearon’
Puesto que oraciones como las de (43) requieren de una forma de objeto pronominal plural,
las construcciones resultantes son ambiguas, ya que el clitico puede corresponder a un
objeto singular o plural, como puede apreciarse en (44):
(44) a. ts’ima=ts’i+ni ata-s-0-ti
aquéllos=1SG/PL.OBJ  golpear-PRF-PRS-3IND
‘Ellos me golpearon/ ellos nos golpearon’
b. xucha=ksi+ni ati-s-0-ka
1PL=2SG/PL.OBJ golpear-PRF-PRS-1/2IND
‘Nosotros te golpeamos/los golpeamos a ustedes’
El uso de las formas pronominales libres de objeto permite desambiguar oraciones como las
de (44). Dichas formas estan compuestas de los pronombres libres de 1* y 2* personas de
sujeto seguidos de -n (afijo que puede considerarse forma reducida de -ni) mas las formas

cliticas de objeto:*®

Cuadro VII. Formas pronominales libres de objeto

SUJETO SG SUJETO PL
1* SG.OBJ xin=rini xin=ts’ini
2* SG.OBJ t'un=kini t'un=ksini
1* PL.OBJ xuchan=ts 'ini
2 PL.OBJ chan=ksini

*¥ La secuencia [pronombre libre de sujeto + -ni], por ejemplo #’zin(i), no puede ocurrir fuera de estas formas
complejas que presentan la adicién de los cliticos de objeto.
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Las formas pronominales en el cuadro VII tienen cardcter enfatico y pueden emplearse

solas o co-ocurrir con los cliticos de objeto, como se muestra en (45):

(45) a. ima xinrini eshé-s-0-ti
aquél 1SG.OBJ ver-PRF-PRS-3IND
‘El a mi me vio’

b. xi=ksi+ni eshé-s-g-ka chanksini
1SG=2SG./PL.OBJ ver-PRF-PRS-1/2IND 2PL.OBJ
‘Yo los vi a ustedes’

Exista 0 no co-ocurrencia de formas pronominales, los cliticos de objeto que

ocurren unidos a los pronominales libres deben mantener la concordancia de niimero con el

sujeto plural:

(46) a. tumpi-icha xints’ini eshé-s-O-ti
muchacho-PL 1SG.OBJ  ver-PRF-PRS-3IND
‘Los muchachos me vieron a mi’

b. tumpi-icha=Kksi+ni eshé-s-0-ti t’anksini
muchacho-PL=2SG./PL.OBJ  ver-PRF-PRS-3IND  2SG.OBJ+SUJ.PL
‘Los muchachos te vieron a ti’

c. ts’a=ksi+ni eshé-s-g-ti chanksini
aquéllos=2SG./PL.OBJ ver-PRF-PRS-3IND  2PL.OBJ
‘Ellos los vieron a ustedes’

A diferencia de las oraciones en (44), las de (46) no presentan ambigiiedad, ya que las

formas pronominales libres permiten determinar el nimero del objeto.

Unicamente las formas pronominales libres de objeto, pero no las encliticas,

pueden presentarse como complementos de adposiciones, es decir, en constituyentes

oblicuos:

(47) a. isha t’ankini xinkéni  warha-a-ti
aqui 2SG.OBJ  POSP bailar-FUT-3IND
‘Aqui va a bailar contigo’

b. * isho=ki+ni  xinkoéni  warhd-a-ti
aqui=2SG.OBJ POSP bailar-FUT-3IND
Lectura buscada: ‘Aqui va a bailar contigo’
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Como se esperaria, en construcciones como (47a), la forma pronominal no puede presentar
concordancia cuando el sujeto es plural:
(48) xuchd wanto+nstkurhi-sha-@-ka  t’ankini/*t’anksini xinkoni
1PL platicar-PRG-PRS-1/2IND 2SG.OBJ/2SG.OBJ+SUJ.PL POSP
‘Nosotros estamos platicando contigo’

Por ultimo, es importante advertir que la lengua admite la presencia de un so6lo
clitico pronominal; es decir, no pueden coexistir en una oracioén un clitico de sujeto y otro
de objeto. Por consiguiente, cuando hay cliticos de objeto de 1? o 2% persona, el sujeto no
puede marcarse por medio de cliticos. Asi, construcciones como las de (49) resultan
agramaticales:

(49) a. * ishu=ri xwa-s-0@-ka=ri+ni
aqui=2SG.SUJ traer-PRF-PRS-1/2IND=1SG.OBJ
Lectura buscada: ‘Aqui me trajiste’
b. * xwa-s-0O-ka=ni=ki+ni/=ki+ni=ni

traer-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ=2SG.0OBJ/=28G.0BJ=1SG.SUJ
Lectura buscada: ‘Te traje’

2.1.4 Omision del sujeto
Como se ha mostrado, la flexion verbal de concordancia con el sujeto se manifiesta en el
indicativo (véase nota 22), donde las marcas -#i ‘3" persona’ y -ka ‘1%/2* persona’ no
proporcionan suficiente informaciéon en si mismas para determinar el rasgo de persona en
juego. Por tanto, debido a la nula o escasa informacién sobre el sujeto en la flexion verbal,
podria esperarse que fuera necesaria la expresion sintactica del mismo. En general esto es
correcto; sin embargo, existen casos, no atribuibles a fendmenos de control, en que es
posible la omision sintactica del sujeto.

Cuando el sujeto es la 3" persona singular, la ausencia de marcas explicitas de

sujeto, tanto en indicativo como en los modos que no presentan flexion verbal de
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concordancia con el sujeto (véase nota 22), puede explicarse por la existencia del clitico =0
para 3" persona singular. En (50), se ofrecen ejemplos en indicativo, (50a), subjuntivo,
(50b), e interrogativo, (50c), donde la ausencia de cliticos explicitos permite asignar el

valor de 3" persona singular al sujeto:

(50) a. xano-s-O-ti a’. xano-s-O-ti=ksi

llegar-PRF-PRS-3IND llegar-PRF-PRS-3IND=1/3PL-SUJ
‘Llego’ ‘Llegaron’

b. ¢ka xano-V-0-ka b’. éka=ksi xano-@-0-ka
cuando llegar-PRF-PRS-SUBJ cuando=1/3PL.SUJ  llegar-PRF-PRS-SUBJ
‘Cuando lleg¢’ ‘Cuando llegaron/llegamos’

c. xano-s-@-ki ¢’. xano-s-O-ki=ksi
llegar-PRF-PRS-INT llegar-PRF-PRS-INT=1/3PL.SUJ
‘¢ Llego? ‘¢ Llegaron/llegamos?’

Ademas de la 3" persona singular, encontramos que también es posible, aunque
menos frecuente, la ausencia de una forma pronominal de sujeto en el indicativo cuando el
verbo presenta la flexion -ka de 1%/2* persona:

(51) a. xano-s-0-ka

llegar-PRF-PRS-1/2IND

‘Llegué’

b. méni-icha-ni ni+ra-siam-p-ka animali p’i-wa-nt’a-ni

vez-PL-OBJT  ir-HAB.PAS-PAS-1/2IND animal sacar-OBJ.PL-ITR-NF

‘A veces iba a recoger los animales’ (nandka.2)
En (51), la tUnica interpretacion posible es que el sujeto es el hablante, la 1* persona
singular, y tal valor no puede desprenderse de una marca implicita. A diferencia de las
oraciones en (51), en el modo subjuntivo, (52a), y en el interrogativo, (52b), la 1* persona
singular debe marcarse pronominalmente:
(52) a. ¢ka=ni xand-0-0-ka

cuando=1SG.SUJ llegar-PRF-PRS-SUBJ
‘Cuando llegué’



82

b. xi  xan6-s-@-ki

1SG llegar-PRF-PRS-INT

‘. Yo llegue?’
En las oraciones de (52), si se elimina la forma pronominal de 1? persona inicamente puede
obtenerse una lectura con sujeto de 3" persona singular, como se mostrd en (50b, c¢). Por
consiguiente, propongo que en (51), dada la informacion que conlleva -ka (1°/2° persona) y
la funcion deictica discursiva del hablante (necesariamente 1° persona), se concluye que el
sujeto gramatical corresponde al emisor del enunciado; es decir, se identifica la funcion
gramatical de sujeto con la funcion discursiva del hablante. De esta manera, encontramos
que, en indicativo, los unicos sujetos que pueden quedar implicitos son los que
corresponden a los participantes discursivos centrales: el hablante (1* persona) y de lo que
se habla (tipicamente 3* persona singular).

Si bien en el caso de la 3* persona singular parece adecuado sostener que la
identificacion del sujeto se debe al clitico =0, oraciones como las de (51) sugieren que la
lengua permite la omision del sujeto cuando existe informacion morfologica a partir de la
cual se deduce su identidad. Evidencia de lo anterior es la existencia de oraciones sin
sujeto explicito donde los rasgos de éste se infieren a partir de la informacion que conllevan
la flexion verbal y los cliticos pronominales de objeto, como se muestra en (53):

(53) a. ishi=ki+ni  ata-s-0-ka
aqui=2SG.OBJ golpear-PRF-PRS-1/2IND
‘Aqui te golpeé’
b. ishu=ri+ni  atd-s-o-ti
aqui=1SG.0OBJ golpear-PRF-PRS-3IND
‘Aqui me golped’
En (53a), la flexion verbal indica que el sujeto es 1* o 2* persona; puesto que el clitico de

objeto corresponde a la 2% persona singular, el inico sujeto posible es la 1* persona singular.
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La interpretacion del sujeto como 1* persona plural se descarta, pues, para permitir tal
interpretacién, la forma pronominal de objeto deberia ser plural.”® Por consiguiente, el
sujeto gramatical se determina por una inferencia morfosintictica. En (53b), la
identificacion del sujeto se establece de la misma manera que en (53a); la flexion -#i s6lo
puede corresponder a la 3? persona singular. En ausencia del contraste flexivo -ka/-ti, se
produce ambigiiedad, como se muestra en la oracidn interrogativa de (54):
(54) ata-s-O-ki=ki+ni

golpear-PRF-PRS-INT=2SG.OBJ

‘. Te golpeo/te golpeé?’
En (54), el sujeto debe ser singular, pero no hay informacion flexiva que permita
determinar el rasgo de persona del sujeto.

Las oraciones con cliticos pronominales de objeto plural y sin sujeto explicito

siempre resultan ambiguas:
(55) a. ishu=Kksi+ni ata-s-0-ka

aqui=2SG/PL.OBJ golpear-PRF-PRS-1/2IND

‘Aqui (nosotros) te golpeamos, (nosotros) los golpeamos a ustedes, (yo) los

golpeé a ustedes’

b. ishu=ts’i+ni ata-s-o-ti

aqui=1SG./PL.OBJ  golpear-PRF-PRS-3IND

‘Aqui (ellos) nos golpearon, (ellos) me golpearon, (é1) nos golpeo’
En (55a), la informacién gramatical que conlleva la flexion -ka unida a la presencia del
clitico de 2? persona plural, permite determinar que el sujeto es 1* persona. Sin embargo,

puesto que la 2 persona singular objeto debe tomar forma plural si el sujeto es plural, son

posibles varias lecturas: [1? plural sujeto: 2* singular/plural objeto] 6 [1? singular sujeto: 2*

29 ~ . .
Cabe sefialar que (53a) no puede tener una lectura reflexiva. Para que los verbos transitivos presenten
construcciones reflexivas es necesaria la presencia del sufijo reflexivo en el verbo (véase mds adelante).
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plural objeto]. En (55b), tenemos el mismo tipo de ambigiiedad, pero el sujeto debe ser 3*
persona: [3? plural sujeto: 1* singular/plural objeto] 6 [3% singular sujeto: 1? plural objeto].

Si no hay informacién flexiva de sujeto, las oraciones sin sujeto explicito y con
cliticos de objeto plural presentan mayor indeterminacion en la identificacion de aquel:

(56) ata-s-O-ki=ksi+ni
golpear-PRF-PRS-INT=2SG./PL.OBJ
‘¢ Los golpearon (a ustedes)?’ ‘;Los golpeamos (a ustedes)?’ ‘; Te golpearon?’
‘. Te golpeamos?’ “; Los golped (a ustedes)?’ “;Los golpeé (a ustedes)?’

A mi juicio, las oraciones con cliticos pronominales de objeto muestran que el
sujeto puede omitirse y que su identificacion se infiere a partir de las formas pronominales
de objeto y la informacién flexiva. Dependiendo del nimero del objeto y de la
presencia/ausencia de marcas flexivas relativas al sujeto, la identificacion de éste puede ser
univoca o inducir diversas lecturas.’® El hecho de que el p’orhépecha admita oraciones sin
sujeto explicito, no adjudicable a un morfema nulo, nos induce a reconsiderar si en el caso
de la 3" persona singular es necesario postular un clitico =& o simplemente dicho sujeto se
infiere de la ausencia de marcas pronominales explicitas. Aunque dejo esta pregunta
abierta, me parece pertinente sefialar que dicho clitico seria el tnico caso de un morfema ¢J
con valor pronominal, ya que existen evidencias de que en construcciones donde hay

omision de un objeto de 3" persona no esta involucrada la presencia de morfemas nulos

(véase el siguiente apartado).

0 Este andlisis difiere de propuestas, como la de Monzoén (2004:102) y Villavicencio (2002a:79, 80), quienes
consideran que los cliticos pronominales de objeto corresponden a formas portmanteau que conllevan
informacion del sujeto:
Los cliticos =kini y =ksini remiten a segunda persona acusativo y a primera o tercera persona
nominativo, =rini y =ts'ini remiten a primera persona acusativo y a segunda o tercera persona
nominativa. La diferencia entre estos cliticos se encuentra en el nimero, mientras =kini y =rini
(=ini en lavariante de Angahuan) hacen referencia siempre a persona singular, los cliticos =ts'ini
y =ksini (=sini en Angahuan) requieren que por lo menos una de las personas, el nominativo o el
acusativo, sea plural. (Monzo6n 2004:102)
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2.1.5 Omision del objeto
Como vimos en 2.1.3.2, el p’orhépecha exhibe un contraste entre 1%/2* y 3" personas en
funcién de objeto: unicamente la 1* y 2% personas cuentan con formas cliticas pronominales
de objeto. A diferencia de lo que ocurre con los sujetos, si el objeto es 1* o 2% persona
tiene que realizarse en la sintaxis. Cuando no ocurren formas explicitas de objeto, la unica
interpretacion posible es que éste corresponde a la 3* persona (objeto prototipico), por
ejemplo: eshéska=ni ‘lo vi’. Asi, ante la pregunta en (57a) la Gnica respuesta adecuada es
(57b), ya que (57c¢) s6lo puede indicar ‘yo lo golpeé’:
(57) a. né=ritni ata-s-0-ki
quién=1SG.0BJ  golpear-PRF-PRS-INT
‘(,Quién me golpe6?’
a’. xi =ki+ni ata-s-0-ka
1SG=2SG.0BJ golpear-PRF-PRS-1/2IND
‘Yo te golpeé’
a’# xi  atad-s-0-ka
1sG golpear-PRF-PRS-1/2IND
‘Yo lo golpe¢’

Las oraciones en (57) pueden compararse con las de (58):

(58) a. sapi we+rad-sha-0-ti
nifio llorar-PRG-PRS-3IND
‘El nifio esta llorando’
a’.né ata-s-0-ki
quién  golpear-PRF-PRS-INT
‘,Quién lo golpe6?’
a’.xi  ata-s-0-ka
1sG golpear-PRF-PRS-1/2IND
‘Yo lo golpe¢’

(57) muestra que los cliticos de objeto de 1* y 2% persona tienen que realizarse

obligatoriamente fuera del verbo mientras que, en (58), se aprecia que los objetos de 3*



86

persona pueden omitirse. Podria suponerse que dicha omision se debe a la existencia de un
clitico de objeto de 3* persona =@ (clitico que podria combinarse con la marca -a para
indicar objeto plural). No obstante, dada la imposibilidad de co-ocurrencia de cliticos de
sujeto y objeto, las formas con clitico de sujeto y objeto de 3* persona deberian ser
agramaticales y no lo son, como puede apreciarse en (59):

(59) a. ka méni nak’iru ata-a-ka=ni o shuka-a-ka=ni

y vez aunque golpear-FUT-1/2IND=1SG.SUJ o regafar-FUT-1/2IND=1SG.SUJ
‘Y aunque le pegue o lo regafie’ (hablando de su hijo) (warhiiti p’orhépecha.88)

b. pa-a-s-p-ti=ksi tsimani k’wiripu-icha-ni
llevar-OBJ.PL-PRF-PAS-3IND=1/3PL.SUJ  dos gente-PL-OBJT
para=ksi watnti+ku-a-wa-ti

para=1/3PL.SUJ matar-OBJ.PL-FUT-3IND
‘Llevaban dos personas para matarlas’ (San Lukasi 23 (32))

c. xucha xatsi-kurhi-s-@-ka echéri-icha-ni ka
1PL tener-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND tierra-PL-OBIT y

kwida-+ri-sin-O-ka=Kksi

cuidar-HAB-PRS-1/2IND=1/3PL.SUJ

‘Nosotros tenemos tierras y las cuidamos’
d. xi  0-a-s-@-ka=ni

1SG hacer-OBJ.PL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

‘Yo las hice’

La no realizacién en la sintaxis de los objetos de 3* persona es, a mi juicio, una
caracteristica del p’orhépecha que puede deberse a que la lengua carece de formas cliticas
pronominales de objeto para las 3" personas; por consiguiente, la ausencia de un objeto
explicito se interpreta como un objeto de 3* persona. Si esto no es correcto, la Unica
alternativa para dar cuenta de tal omision es proponer que dichos objetos se realizan por
medio de formas pronominales en el verbo: -@ ‘3% persona singular objeto’ y -a ‘3" persona

plural objeto’. Sin embargo, este analisis puede cuestionarse. En primer lugar, resulta

extraio que la lengua no cuente con afijos verbales pronominales para 1* y 2* persona. En
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segundo lugar, como se mostré en 2.1.2.2.1, la funcidon del sufijo -a parece estar
relacionada, mas que con la realizacion de argumentos, con la interpretacion de las FFNN.
Asi, por ejemplo, en (59¢) ninguna de las oraciones coordinadas presenta -a, ya que las
tierras se consideran como conjunto; sin embargo, la segunda oracion, carente de una FN de
objeto, tiene, dado el contexto, la lectura de ‘las cuidamos’.

El hecho de que la omision de las FFNN de 3* singular es independiente de la
existencia de afijos pronominales puede corroborarse si consideramos lo que ocurre en las
FFPP que presentan formas pronominales de objeto como complemento:

(60) a. xano-s-@-ka=ni ka t’iré-s-0-ti xinrini xinkoni
llegar-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ y comer-PRF-PRS-3IND  1SG.OBJ POSP
‘Llegué y comi6 conmigo’

b. xi=chka=ni i-ni xinkoni k’6  ni-wé-ka tempu+na-ni
1SG=ENF=1SG.SUJ este-OBJT POSP si ir-FUT-1/2IND casarse-NF

para xi=chka=ni xinkoni iré+ka-ni

para 1SG=ENF=1SG.SUJ POSP  VIVII-NF

“Yo con éste si me voy a casar para yo vivir con €I’ (tembuna.73)
En (60a), la forma pronominal de objeto de 1* persona singular es necesaria para indicar
‘comi6 conmigo’; si se omite la forma pronominal, la unica lectura posible es ‘comi6 con
¢l’. La omision del objeto de 3* persona puede apreciarse en (60b), donde en la oracion de
finalidad no se realiza el complemento de la posposicion —recuérdese que los cliticos no
pueden ocurrir como complementos de adposiciones— y la lectura es ‘con ¢€lI’. Por
consiguiente, puede afirmarse que en p’orhépecha la elision de las FFNN de tercera persona
no es una propiedad exclusiva de argumentos directos ni depende de la existencia de

marcas pronominales. Sin embargo, en funciéon de complemento de adposicion, la ausencia

de objeto solo puede interpretarse como 3* persona singular, lo cual se muestra en (61):
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(61) tumpi-icha  xan6-s-@-ti=ksi ka xi
muchacho-pPL llegar- PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ y 1SG

t’iré-s-0-ka=ni xinkoni

comer-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ POSP

‘Los muchachos llegaron y yo comi con €1/ * con ellos’
En (61), para obtener la lectura ‘comi con ellos’ es necesaria la presencia de un
demostrativo con caso objetivo como, por ejemplo, s 'dni xinkoni ‘con aquéllos/ellos’. El
hecho de que cuando se trata de los complementos de adposiciones no sea posible
interpretar la ausencia de objeto como 3* persona plural, puede explicarse debido a que en
la FP no hay ninguna marca que induzca la interpretacion de pluralidad; es decir, no es
posible dejar implicito un objeto de 3% persona plural pues no hay manera de recuperar la
informacion de pluralidad.

Con base en las consideraciones anteriores, mi hipotesis para dar cuenta de la
posibilidad de omitir argumentos con funcién de tema/paciente que corresponden a objetos
de 3% persona, consiste en proponer que si no hay un objeto explicito, se infiere que se estad
haciendo referencia a un objeto de 3" persona. Sin embargo, a diferencia de los
complementos de las posposiciones, el valor de “serie de entidades” que conlleva el sufijo
verbal -a permite, especialmente fuera de contexto, rescatar la informacion de que tal
objeto corresponde a una pluralidad. En otras palabras, lo Gnico que anade -a es una
informacion que permite inferir la pluralidad del objeto. Este andlisis rechaza, a diferencia
de lo que han considerado otros autores, que -a tenga valor pronominal y, por tanto, que
existan en el verbo p’orhépecha afijos pronominales de objeto. Si esto es correcto,
estamos ante una lengua que de manera uniforme carece de marcacién de argumentos en el
verbo, o sea, que exhibe el comportamiento prototipico de las lenguas de marcacion en el

dependiente
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2.2 Propiedades de comportamiento de las funciones directas
Los argumentos internos de los verbos transitivos pueden ser afectados por una serie de
procesos morfoldgicos que alteran la valencia sintactica. Los morfemas que producen una
disminuciéon de dicha valencia son los de objeto humano indefinido, reflexivo, reciproco y
pasiva.
2.2.1 Marca de objeto humano indefinido
En p’orhépecha existe el morfema -p’i (en variacion dialectal con -p’e) que indica un
objeto humano indefinido.
(62) a. xwa-p’i-s-0-ti

traer-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND

‘Trajo gente/ a alguien’

b. pa-p’i-sin-0-ti
llevar-OBJ.INDF-HAB-PRS-3IND
‘Lleva gente’ (por ejemplo, es “pollero”)
c. Pédru  wa-nti+ku-p’i-sin-O-ti

Pedro matar-OBJ.INDF-HAB-PRS-3IND

‘Pedro mata gente’ (es asesino)
Las oraciones en (63) se distinguen de los casos de omision de una FN de objeto, en tanto
que en estos ultimos el objeto no realizado sintacticamente puede tener una referencia
particular (se trate de un paciente/tema animado o inanimado); por ejemplo pydasti ‘lo
comprd’, wantikusti ‘lo mat6d’. Mientras que con estas bases verbales siempre es posible
afadir una FN de objeto, dicha posibilidad no existe cuando aparece el morfema -p’i en el
verbo y tampoco se admite la expresion del paciente/tema como oblicuo:
(63) a. * xwa-p’i-s-0O-ti sapi-ni/sapi-icha-ni

traer-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND niflo-OBJT/nifio-PL-OBJT
Lectura buscada: ‘Trajo al nifio/ nifios’
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b. * pa-p’i-sin-O-ti K’wiripu(-ni)/K’wiripu-ni ximpd/xinkoni

llevar-OBJ.INDF-HAB-PRS-3IND  gente-OBJT/gente-OBJT POSP

Lectura buscada: ‘Lleva gente’
El morfema -p’i se asemeja a las antipasivas y procesos morfologicos de elision o
democioén del objeto (véanse Givon 1990:624-628; Cooreman 1994; Payne 1997:219-220;
Bresnan 2001:310; Haspelmath 2002:214,215).>' Sin embargo, en p’orhépecha, como ya lo
mencioné, a diferencia de procesos similares en otras lenguas, el objeto suprimido en su
expresion sintdctica tiene que referirse a humanos (que adquieren valor genérico o no
referencial).*

El morfema de objeto humano indefinido s6lo induce la supresion de un argumento
en funcion directa de objeto; por consiguiente, no puede aplicarse a oblicuos, como lo
muestra la agramaticalidad de las oraciones en (64):

(64) a. * tiré-p’i-s-0-ka=ni xinkoni
comer-OBJ.INDF-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ ~ POSP
Lectura buscada: ‘Comi con gente/alguien’
b. * ikita-p’i-s-O-ti xinkoni
enojarse-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND  POSP
Lectura buscada: ‘Se enojo6 con la gente/alguien’
2.2.2 Reflexivizacion y reciprocalizacion

En p’orhépecha el sufijo -kurhi (en otras zonas dialectales -kwarhi) cumple, entre otras

funciones, la de reflexivizacion.> Como morfema reflexivo, establece la correferencialidad

3 Payne (1997:219) sefiala que la diferencia, si es necesario marcar tal contraste, entre omisién o degradacién
del objeto (en lenguas no ergativas) y la antipasiva (tipica de lenguas ergativas), es que en la antipasiva el
verbo toma una marca especifica de antipasivizacién o intransitividad, mientras que en la degradacién u
omisién del objeto no ocurre tal marca. Aunque se ha discutido si las lenguas no ergativas pueden tener
antipasiva, me parece que es mejor simplemente seguir la tradicién de los estudios del p’orhépecha y hablar
de marca de objeto indefinido.

32 Este morfema es muy comun en nominalizaciones agentivas. Por ejemplo: eshé-p’i-ri (ver-OBJ.INDF-NML)
‘curandero’, wé-p’i-ri (querer-OBJ.INDF-NML) ‘amante’, wdntikup’iri ‘asesino’ (véase (63c).

33 Tanto este uso de -kurhi como el de anticausativo (por ejemplo: Maria kakdsti tsintsuni ‘Maria rompi6 la
olla’, tsiintsu kakdkurhisti ‘la olla se rompid’) corresponden a mecanismos de disminucién de valencia



91

entre argumentos directos; es decir, entre el sujeto y el objeto. La accion del sujeto recae
sobre ¢l mismo; los argumentos agente y paciente se expresan en una sola funcioén
gramatical (la de sujeto), de manera que se reduce la valencia sintactica del verbo:
(65) a. Xwanu wa-+tnti+ku-kurhi-s-0-ti

Juan  matar-MED/RFL-PRF-PRS-3IND

‘Juan se mato, se suicidd’

b. xi  atd-kurhi-sin-@-ka=ni

1SG golpear-MED/RFL-HAB-PRS=1SG.SUJ

“Yo me golpeo’
En las oraciones de (65) el paciente de la accion verbal, que en construcciones no reflexivas
se realiza como objeto, es afectado en su expresion sintactica al ocurrir -kurhi en la base
verbal, resultando una oracidn intransitiva. Lo mismo ocurre con predicados que presentan

r y . . .34

el morfema reciproco -p ‘era, que requiere de un sujeto plural:
(66) a. watntitku-p’era-s-@-ti=ksi

matar-RCP-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ

‘Se mataron unos a otros’

b. xuchd eshé-p’era-nt’a-a-ka eskwéla-rhu

1PL ver-RCP-ITR-FUT-1/2IND  escuela-LOC

‘Nos veremos/volveremos a vernos en la escuela’
2.2.3 Pasivizacion

Los verbos transitivos, cuyos argumentos presentan propiedades de agente y paciente/tema,

permiten construcciones con el sufijo -na que podemos reconocer como pasivas

sintdctica; no obstante, hay construcciones que no conllevan disminucién de valencia donde -kurhi marca
“voz media”. Si bien no existe acuerdo entre los estudiosos de la lengua sobre la manera de glosar este
morfema ni sobre la consideracién de un tnico morfema -kurhi o de formas homoéfonas (véanse Foster 1969:
99; Friedrich 1984:70; Monz6n 2004:72-76; Nava 2004:85-89, 190-305), en el capitulo 4 se dardn evidencias
que apoyan el andlisis de Nava (1998, 2004) sobre las funciones de reflexivo y voz media que cumple este
morfema. Puesto que no es posible aqui discutir este punto, he optado por emplear la glosa ‘medio/reflexivo’
para este sufijo.

** No puedo entrar a la discusién del morfema reciproco. Sin embargo, tengo la hipdtesis de que es una
forma compuesta del morfema de objeto indefinido y el morfema -ra que indica pluralidad —sobre un
andlisis posible de este morfema véase Foster (1969:114)—.
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prototipicas; es decir, oraciones en las que el sujeto logico se suprime y el paciente/tema
se expresa como sujeto sintdctico. Si bien, segun las fuentes del siglo XVI (Gilbert [1558]
1987:186, Lagunas [1574] 1984:62), en épocas antiguas no era posible la expresion del
agente por medio de un oblicuo, actualmente encontramos variacion, tanto dialectal como
en el seno de una misma comunidad, respecto a dicha posibilidad (en Puacuaro tal
variacion parece estar relacionada con la edad de los hablantes y su mayor contacto con el
espafiol). En (67) pueden apreciarse oraciones con el sufijo -na donde el argumento
interno se realiza como sujeto.
(67) a. Maria-eri kuchi wéa+nti+ku-na-s-O-ti (Chalio-ni ximpo)
Maria-GEN cerdo  matar-PSV-PRF-PRS-3IND (Chalio-OBJIT POSP)
‘El cerdo de Maria fue matado’ (por Chalio)
b. ishi pya-na-sin-O-ti anatapu-icha
aqui comprar-PSV-HAB-PRS-3IND arbol-PL
‘Aqui los arboles son comprados’
c. xi  atid-na-s-O-ka=ni
1SG golpear-PSV-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ
‘Yo fui golpeada’
d. ximé pa-na-s-p-ti ima warhiri
alla llevar-PSV-PRF-PAS-3IND aquel muerto
‘Alla fue llevado aquel muerto’ (no ambakiti.19)
La mayoria de los hablantes consultados por mi (especialmente los ancianos) no aceptan

oraciones como (67a) con una frase oblicua agentiva. La omision de tal frase induce una

interpretacion indeterminada del agente, por lo cual cominmente estas formas se traducen
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como ‘mataron al cerdo de Maria’, ‘aqui compran arboles’, ‘me golpearon’ etc... >

El sufijo -na ocurre, ademéds de en las oraciones pasivas prototipicas, en
construcciones impersonales. El empleo del mismo morfema para construcciones pasivas
prototipicas e impersonales ha sido reconocido en diversas lenguas (Perlmutter 1978;
Perlmutter y Postal 1983; Givon 1984; Shibatani 1985; Keenan 1985; Payne 1997;

Aikhenvald 2000; Rice 2000). En p’orhépecha, tales construcciones son comunes con

. .. . . . . , . 36
verbos intransitivos (inacusativos o inergativos) cuando el tnico argumento es humano:

(68) a. ishi iré-na-sin-O-ti sési
aqui Vivir-PSV-HAB-PRS-3IND  bien
‘Aqui se vive/viven bien’

b. ni-na-s-O-ti
ir-PSV-PRF-PRS-3IND
‘Se fueron’ ‘La gente se fue’

c. yatiru kawi-na-sha-O-ti kanosési xa-na-ni
mucho emborracharse-PSV-PRG-PRS-3IND y nobien estar-PSV-NF
‘(Todos) estan tomando mucho y no estan bien’

d. perénka k’wi-na-s-O-ti ya
parece/a.lo.mejor dormir-PSV-PRF-PRS-3IND ya
‘A lo mejor ya se durmieron’ (al ver las luces apagadas del pueblo)
(miringua.94)

35 . . iz . . . .
Las pasivas prototipicas en p’orhépecha ocurren cuando el sujeto 16gico es animado (especialmente
humano) y presenta rasgos de agente. Asi, no son aceptadas construcciones como:

) * i tsintsu  xatsi-na-s-@-ti Pédru-ni ximpd
p
esta olla tener-PSV-PRF-PRS-3IND (Pedro-OBJT POSP)
‘Esta olla es tenida por Pedro’

Asimismo, oraciones como (ii) s6lo admiten la interpretacién de un agente humano; los hablantes que aceptan
la frase agentiva admiten la expresién de un agente humano, pero no de un inanimado:

(i)  witsdkwa kurhi-ra-na-s-@-ti (Pédru-ni ximp6)  (*xurhiata-ni ximpd)
hierba quemarse-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND (Pedro-OBJT POSP) ( sol-OBJT  POSP)
‘La hierba fue quemada (por Pedro) (*por el sol)’
36 . . . ... . ..
Esas construcciones también son posibles con verbos transitivos en uso intransitivo como en:

@) t’iré-na-sha-p-ti ka itsi+ma-na-ni
comer-PSV-PRG-PAS-3IND y beber-PSV-NF
‘Estaban comiendo y bebiendo’ (hablando de toda la gente) (Lukasi 17(27))
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e. kweta+ra-na-sin-Q-ti

faltar-PSV-HAB-PRS-3IND

‘Falta gente’
En (68) es patente que -na obliga a que el sujeto logico sea interpretado como una
pluralidad indeterminada de humanos (cfr. Foster 1969:129; Friedrich 1984:76; Monzon
2004:87); por ejemplo, (68¢) no admite la lectura ‘falta algo/cosas o animales’.>’ Este
hecho explica el que sea comun la traduccion de estas oraciones en 3* persona plural y el
que -na permita hacer referencia a todos los miembros de un grupo o conjunto. Por
ejemplo, (68d) ocurre en una narracion para indicar que parece que todos los del pueblo ya
se durmieron; de igual forma, (68a) puede emplearse con el sentido de ‘todos los de este
lugar viven bien’.

En la literatura lingiiistica, las construcciones con verbos intransitivos similares a
las de (68), se han reconocido como “pasivas impersonales” (Comrie 1977; Perlmutter
1978; Perlmutter y Postal 1984; Shibatani 1985; Keenan 1985; Keenan y Dryer 2007;
Payne 1997; Aikenvald 2000). La mayoria de los autores considera que dichas
construcciones se caracterizan por la ausencia de un sujeto o por la presencia de un sujeto
expletivo (como es el caso en alemdn). Sin embargo, en p’orhépecha las oraciones con -na
no cumplen necesariamente con tal requisito, ya que es posible la presencia de un sujeto
plural indefinido o con lectura genérica. Por tanto, propongo llamar a estas construcciones
IMPERSONALES PASIVAS. En (69) se muestra que estas construcciones admiten la presencia
del clitico de sujeto de 3? persona plural:

(69) a. tepa-na-s-O-ti(=Kksi)

engordar-PSV-PRF-PRS-3IND(=1/3PL.SUJ)
‘Engordaron’

37 Este valor del sufijo -na es congruente con el hecho de que muchos hablantes, como ocurria en el siglo
XVI, no admitan en las pasivas prototipicas la expresion de una frase agentiva.
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b. piré-na-sha-0-ti(=ksi)
cantar-PSV-PRG-PRS-3IND (=1/3PL.SUJ)
‘Estan cantando’
c. xanoO-na-s-O-ti(=Kksi)
llegar-PSV-PRF-PRS-3IND (=1/3PL.SUJ)
‘Llegaron’
d. * ts’a xano-na-s-O-ti(=ksf)
aquéllos llegar-PSV-PRF-PRS-3IND (=1/3PL.SUJ)
‘Aquéllos/ellos llegaron’
Mientras (69a, b, c) son construcciones gramaticales, (69d) es agramatical debido a la
presencia del demostrativo ‘aquéllos’ en funcidén de sujeto que no permite una lectura
indefinida. Las oraciones impersonales pasivas admiten también, aunque es menos comun,
un sujeto pronominal de 1* o 2* persona plural, pero éste solo puede interpretarse como
‘todos los miembros de un grupo’; es decir, con sentido genérico:
(70) xucha warhi-na-sha-0-ka
IrL morir-PSV-PRG-PRS-1/2IND
‘Nosotros nos estamos muriendo’
Una oracion como (70) tiene la lectura de que todos los del pueblo o todos los humanos nos
estamos muriendo, pero no una en que se haga referencia al hablante y a otras personas
especificas.
Las construcciones impersonales pasivas admiten también una FN plural en funcion

de sujeto, la cual recibe una interpretacion indefinida o genérica (véanse Foster 1969:129;

Monzén 2004:88, 89): **

38 . - . . .
El sufijo -na también puede ocurrir en construcciones como la siguiente:

6))] séntk’u  xawéd+ra-na-s-@-ti yamintu-icha kwdrhutp’iticha
de.pronto levantarse-PSV-PRF-PRS-3IND  todo-PL ladrén-pPL
‘De pronto se levantaron todos los ladrones’ (hablando de un grupo de ladrones) (tata Pedru.27)

Este tipo de oracion requiere de mayor investigacion sobre las construcciones posibles con -na, puesto que no
parece corresponder a una forma impersonal. No obstante, tiene en comiin con los ejemplos discutidos el
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(71)

®

sapi-icha warhi-na-sha-0-ti
niflo-PL  morir-PSV-PRG-PRS-3IND
‘Los nifios se estdn muriendo’
b. * xuchi sapi-icha warhi-na-sha-0-ti
1SG.POS niflo-PL  morir-PSV-PRG-PRS-3IND
Lectura buscada:‘Mis hijos se estan muriendo’
c. kaxini iré-na-s-p-ti orhéta andpu-echa
y alli vivir-PSV-PRF-PAS-3IND antes  RL-PL
‘Y alli vivian los antepasado’ (murhukata.48)
d. td&+nkurhi-na-sian-ti yamintu yontki anapu p’orhéecha
juntarse/reunirse-PSV-HAB.PAS-3IND todo  antes RL p’orhépechas
‘Se reunian todos los p’orhépechas de antes’ (p’urhepecha jimpoll.172)
A diferencia de las construcciones reconocidas como “pasivas impersonales” (véanse
Keenan 1985 y Rice 2000) que pueden permitir una frase oblicua que indica un agente
especifico, las formas impersonales del p’orhépecha con -na, alin para los hablantes que
aceptan una FP agentiva en las pasivas prototipicas, son incompatibles con tal tipo de
frases; comparese (69b) con la agramaticalidad de (72).
(72) * piré-na-s-O-ti sapi-icha-ni  ximpd
cantar-PSV-PRF-PRS-3IND nifio-PL-OBJT POSP.
Lectura buscada: ‘Se cant6 por los nifios’

Las construcciones impersonales pasivas son también comunes con verbos de dos
argumentos que han sufrido intransitivizacion debido a la presencia de morfemas que
cancelan la expresion sintactica del paciente/tema como objeto. En (73), se muestran
ejemplos de bases verbales con el sufijo -p i:

(73) a. i iréta-rhu ata-p’i-na-sin-Q-ti

este pueblo-LOC  golpear-OBJ.INDF-PSV-HAB-PRS-3IND
‘En este pueblo se golpea (a la gente)’

hecho de que la FN hace referencia a todos los miembros de un grupo cuya identidad particular no se ha
establecido en el discurso.



97

b. wa+tntitk(u)-p’i-na-a-ti
matar-OBJ.INDF-PSV-FUT-3IND
‘Se matara (gente)’

. . , 39
En (74), tenemos oraciones con reflexivo y reciproco:

(74) a. no, no atad-p’era-na-s-0-ti
no, no golpear-RCP-PSV-PRF-PRS-3IND
‘No, no se golpearon (unos a los otros)’ (hablando de un pleito en una fiesta)
(p’ichpiricha.100)

b. xwata-rhu kua-p’era-na-sin-O-ti
cerro-LOC  encontrarse-RCP-PSV-HAB-PRS-3IND
‘En el cerro se encuentran (las gentes)’

c. yonkiti atd-kurhi-na-siam-p-ti
antes  golpear-MED/RFL-PSV-HAB.PAS-PAS-3IND
‘Antes se golpeaban a si mismos’

d. wainti+ku-kurhi-na-s-0-ti
matar-MED/RFL-PSV-PRF-PRS-3IND
‘Se suicidaron’

Las construcciones impersonales con -na también son posibles con verbos transitivos,

. .. 40
como se muestra en (75), donde el paciente/tema aparece con la marca de caso objetivo:

% Cabe sefialar que en las obras del siglo X VI se reconoce que la secuencia —p 'era-na (-hpera-nga) ocurre en
construcciones impersonales. Gilberti ([1558] 1987:185 £.79) llama impersonales activas a oraciones del tipo
exghperangahati ‘todos se ven’ y sostiene que éstas significan que todos realizan la accién o la hacen
mutuamente. Por su parte, Lagunas ([1574] 1984:62 f.12, fl14) considera que son impersonales
construcciones como yqui pahperangavaca ‘cuando todos se llevasen o fueren llevados’, pdhperangahati
‘todos son llevados, son llevados unos a otros’ y seflala que p’e, que indica ‘humano en niimero
indeterminado’, se hace reciproca en la pasiva y de ahi la impersonal que significa ‘muchos’. Sobre un
posible andlisis del morfema reciproco véase nota 34.

0 En Pudcuaro las oraciones impersonales con verbos transitivos parecen ser poco comunes y posiblemente
presenten mayores restricciones que en otras comunidades. Si bien es necesario investigar las variaciones
dialectales, he registrado en Santa Fe y en textos de otros poblados el empleo de este tipo de construcciones.
Los siguientes ejemplos, sin marca de sujeto, corresponden a formas impersonales de verbos transitivos con
-na .

6)) péru inté-ni  késu-ni méak’u—xdsi  a-na-sin-G-ti
pero ese-OBJT queso-OBIT igual ingerir-PSV-HAB-PRS-3IND
iréta sapirhati-icha-ni ximpé

pueblo  pequefos-PL-OBJT  POSP
‘Pero ese queso también se come en los pueblos chicos’ (itshikua.331)



(75)

®

98

xini=ksi Xwa-na-sin-QJ-ti pasaporti-icha-ni
alla=1/3PL.SUJ  traer-PSV-HAB-PRS-3IND pasaporte-PL-OBJT
‘Alla traen pasaportes’

i wéshurini=ksi  U-na-a-ti taa-echa-ni
este ano=1/3PL.SUJ  hacer-PSV-FUT-3IND casa-PL-OBIJT
‘Este afio van a hacer casas’

P’askwarhu  warhiiti-icha xuka-na-sin-O-ti koyari-icha-ni
Patzcuaro sefiora-PL ponerse/usar-PSV-HAB-PRS-3IND collar-PL-OBJT
‘En Patzcuaro las sefioras usan collares’

tyénda-echa-rhu xatsi-na-s-O-ti tsuntsu-icha-ni
tienda-PL-LOC  tener-PSV-PRF-PRS-3IND  olla-PL-OBJT
‘En las tiendas tienen ollas’

. eki ts’ira-kurhi-sin-0-ka, sapi-icha

cuando enfriarse-MED/RFL-HAB-PRS-SUBJ, niflo-PL

p’amé-nturha-na-sin-0-ti xantsiri-icha-ni
doler-pies-PSV-HAB-PRS-3IND  pie-PL-OBJT
‘Cuando hace frio, a los nifos les duelen los pies’

Como puede observarse en (75), las construcciones impersonales del p’orhépecha difieren

de las llamadas pasivas impersonales de verbos transitivos, registradas en diversas lenguas,

donde el agente se suprime y ningin objeto ocurre como sujeto (Perlmutter 1978; Givon

1979:191-193; 1984: 235; Keenan 1985:275; Rice 2000).

Las construcciones pasivas prototipicas e impersonales con -na presentan

diferencias. Las primeras ocurren con verbos de mas de un argumento donde el sujeto

logico puede ser cualquier individuo que presente rasgos de agente; éste, para algunos

hablantes, puede expresarse en una FP que admite la referencia a un individuo particular.

El sujeto sintactico de la construccion pasiva prototipica no tiene restricciones semanticas

nani  washd-s-ta-na-s-pi-@ tia anapu yakata-echa-ni
dénde sentarse-?-CAUS-PSV-PRF-PAS-INT antes RL pirdmide-PL-OBIT
fincar

‘¢Dénde se fincaron las pirdmides de antes?’ (p’urhepecha jimpoll.174)
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ni gramaticales. Por su parte, las construcciones impersonales, que son mas comunes con
verbos intransitivos, son indiferentes al caracter de agente o paciente del sujeto logico, pero
¢éste tiene que referirse a una pluralidad de humanos y no se admite su realizacion en
funcién oblicua. Si hay sujeto sintactico, debe ser plural y genérico o indefinido.

Las diferencias sefialadas entre pasivas prototipicas y construcciones impersonales
con -na, permiten explicar el que con verbos transitivos que no admiten la pasiva
prototipica, como es el caso de los predicados en (75c-e) (véase nota 40), se encuentre
variacion en la manera en que se expresa el argumento con funciéon de tema/paciente.
Puesto que este tipo de verbos no admiten la pasiva prototipica, cuando se combinan con
-na el Unico resultado posible es una construccion impersonal; sin embargo, aunque la
forma esperada es la que se mostrd en (75), muchos hablantes emplean oraciones como las
de (76):"

(76) a. P’askwarhu  kéyari-icha xuké-na-sin-0-ti
Patzcuaro collar-PL ponerse/usar/tener puesto-PSV-HAB-PRS-3IND
‘En Patzcuaro (se) usan collares’
b. tyénda-icha-rhu xatsi-na-s-O-ti tsuntsu-icha
tienda-PL-LOC  tener-PSV-PRF-PRS-3IND  olla-PL

‘En las tiendas tienen ollas’

c. éki ts’ira-kurhi-sin-@-ka,
cuando enfriar-MED/RFL-HAB-PRS-SUBJ,

xantsiri-icha p’amé-nturha-na-sin-0-ti
pie-PL doler-pies-PSV-HAB-PRS-3IND
‘Cuando hace frio, duelen los pies’

*I El verbo xatsini con el sentido de ‘tener’ (xatsini también significa ‘poner’) y la raiz p’amé ‘doler’ no
admiten pasivas prototipicas ya que carecen de un sujeto agente. En el caso de xukdni ‘ponerse, usar, tener
puesto’ llega a aceptarse la pasiva prototipica, pero no en la construccién de (76a) con habitual y la referencia
a Patzcuaro como el lugar en que se usan los collares, puesto que ambos elementos le dan valor impersonal a
la oracién.
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En contraste con (75c-¢), en (76a-c) los nominales ‘collares’, ‘ollas’ y ‘pies’ ocurren en
funcién de sujeto, por lo cual pareceria que estas oraciones corresponden a pasivas
prototipicas. Sin embargo, las construcciones de (76) requieren que el sujeto sintactico sea
una FN con interpretacion genérica; por ejemplo, (76a) resulta agramatical si se sustituye la
FN ‘collares’ por 7 kollari ‘este collar’. Asimismo, oraciones como las de (76) implican un
sujeto logico genérico o no particular; por ejemplo, (76c) no admite la interpretacion de que
los pies le duelen a alguien particular. En concordancia con en este hecho, no es posible
que el sujeto logico de las oraciones en (76) se realice en una FP. Con base en las
caracteristicas mencionadas, podemos reconocer que las oraciones en (76) corresponden a
impersonales pasivas. Aunque es necesario investigar mas estas construcciones, el que
muchos hablantes opten por las oraciones de (76), frente a las formas semanticamente
equivalentes en (75), puede explicarse si consideramos que -na, en las pasivas prototipicas,
obliga a la expresion del objeto de la forma activa en funcion de sujeto, asi como el hecho
de que la construccidon impersonal permite un sujeto plural genérico o indefinido.

A pesar de las diferencias existentes entre pasivas prototipicas y construcciones
impersonales, en ambos casos la presencia de -na induce la interpretacion del sujeto 16gico
como humano indefinido. Por consiguiente, este morfema puede reconocerse, retomando la
propuesta de Shibatani (1985) sobre la funcion primordial de las construcciones pasivas,

como un mecanismo que permite la desfocalizacion de dicho argumento.
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2.3 Conclusiones

En este capitulo he discutido las propiedades de codificacion y comportamiento que
permiten distinguir en p’orhépecha a los argumentos directos (sujeto-objeto) de los
oblicuos. En términos de la estructura argumental de los predicados inherentemente
monotransitivos es posible reconocer que los argumentos que corresponden al agente y
paciente son aquellos que se expresan sintacticamente como sujetos (argumento externo) y
objetos (argumentos internos) respectivamente.

Las funciones gramaticales directas presentan las siguientes propiedades de
codificacion: a) Reciben caso morfologico gramatical. El sujeto se marca con -¢
‘nominativo’ y el objeto con -ni (salvo algunas FFNN con funcién de tema/paciente que
permiten su omisién). b) Inducen la ocurrencia de morfemas verbales. Los sujetos
gramaticales determinan la flexion del indicativo -ka para 1%/2* personas frente a -#i para 3°
personas. Los objetos de 3" persona inducen la ocurrencia en el verbo del sufijo -a. c)
Unicamente los sujetos y objetos pueden realizarse por medio de cliticos pronominales.
Las formas pronominales de 1* y 2% personas deben tomar forma plural cuando el sujeto es
plural.

Respecto a las propiedades de comportamiento, encontramos que los objetos
pueden ser afectados en su realizacion sintéctica por la presencia de morfemas que alteran
la expresion de los argumentos verbales. Solo ellos pueden suprimirse por medio del sufijo
de objeto humano indefinido -p’i y ser afectados en su expresion sintactica por la presencia
de los sufijos reflexivo y reciproco. Las construcciones pasivas prototipicas suprimen al
agente (sujeto de activa) y alteran la realizacion sintdctica del tema/paciente (objeto de la

activa).
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A diferencia de los argumentos directos, los oblicuos son introducidos por caso
semantico o adposiciones y no pueden realizarse por medio de cliticos pronominales.
Cuando las formas pronominales de objeto para 1* o 2* persona ocurren como
complementos de FFPP, no presentan concordancia plural con el sujeto de la oracion.
Asimismo, los oblicuos no pueden ser objeto de procesos morfolégicos que alteran la
expresion sintactica de los argumentos

También he mostrado que el p’orhépecha presenta un contraste en la codificacion
de 1%/ 2* persona frente a 3*. Las 1* y 2* personas presenta en indicativo la flexion -ka, las
3* -ti. No existen pronombres libres ni cliticos de objeto para 3* persona; solo los objetos
de 3% persona pueden inducir la ocurrencia del sufijo verbal -a y omitirse en la sintaxis.

He dado evidencia de que el p’orhépecha es una lengua predominantemente de
marcacion en el dependiente donde no existen paradigmas de afijos verbales que indiquen
sujeto u objeto para las diversas personas. Respecto al sufijo de “objeto plural” -a, he
propuesto que, aunque su comportamiento se asemeja al de una concordancia semantica, su
funcién es determinar la conceptualizacion de las FFNN de 3® persona objeto como
entidades particulares/individuadas. La posibilidad de omitir las FFNN de 3? persona no es
exclusiva de argumentos directos y no justifica el postular marcas verbales pronominales
(-9, -a) para 3? personas que contrastarian con la inexistencia de afijos verbales para las 1*

y 2% personas.
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3.CONSTRUCCIONES DE DOBLE OBJETO CON VERBOS

TRIVALENTES

3.0 Introduccion

En este capitulo se analiza el comportamiento de construcciones cuyo predicado toma tres
argumentos, sin que la base verbal en juego presente afijos que productivamente permitan
el aumento de participantes. Los temas verbales que inherentemente toman tres
argumentos —tipicamente Agente, Paciente/Tema y Receptor/Fuente/Meta— pueden
consistir en una raiz basica (como ewd ‘quitar’, arhi ‘decir’, p’iku ‘arrancar’) o en raices
dependientes mas formativos (como ints+ku ‘dar’, meya+mu ‘pagar’, xorhé+nta ‘ensenar’,
k’'wani+ra ‘arrojar X a Y’, kwd+ni+ta ‘prestar o pedir prestado’, intsi+kurhi ‘regalar’,
entregd+ri ‘entregar’).’ En el mapeo de dichos argumentos a funciones gramaticales,
encontramos que el agente se realiza como sujeto, mientras que, como norma, los otros dos
argumentos se expresan en funciones directas con la marca de caso objetivo -ni.

(1) xi  ewa-s-@-ka misitu-ni  sapi-ni

1SG quitar-PRF-PRS-1/2IND gato-OBJT niflo-OBJT
‘Yo le quité el gato al nifio’

' Si bien, siguiendo a Nava (2004), podria considerarse que xorhéntani ‘ensefiar’ es la forma causativa de
xorhénani ‘saber, aprender’ a la que se afade el causativo -fa, me parece (por motivos que no puedo presentar
aqui) que puede discutirse dicho analisis. Respecto a kwdnitani existe evidencia de que éste verbo proviene
de la causativizacion de kwdnini ‘prestar’. Sin embargo, kwanitani (forma, segun mis datos, mas comun que
kwanini para indicar ‘prestar’) no significa solamente pedir prestado (causar que preste), sino también ‘dar
prestado’, por lo cual esta base parece estar lexicalizada. Por consiguiente, en este trabajo considero ambas
bases dentro del grupo de predicados con tres argumentos inherentes.
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En (1) los tres argumentos del verbo éwani se expresan en funciones directas, por lo cual
tenemos una construccion ditransitiva en la que los dos objetos corresponden a los
argumentos tema y fuente.

La gran mayoria de los verbos trivalentes no permite alternancia (semejante al

dative shift ) en la expresion del tercer argumento. Asi, como se muestra en (2), no se

. . 2
aceptan oraciones donde el receptor/meta/fuente se exprese como oblicuo:

(2) a. xi  ewa-s-O-ka misitu-ni  sapi-ni /*xinkoni /*sapi-nkuni
1SG quitar-PRF-PRS-1/2IND gato-OBJT nifio-OBJT/  POSP / niflo-COM
‘Yo le quité el gato al nifio’

b. meya+mu-s-@-ti  wanikwa tumina Xwanu-ni /* xinkoéni /*para Xwanu
pagar-PRF-PRS-3IND mucho dinero Juan-OBJT/ POSP  / para Juan
‘Le pagd mucho dinero a Juan’

c. kwa+nitta-s-0-ti wap’a-ni Maria-ni  /*xinkéni /*Maria-nkuni
prestar-PRF-PRS-3IND  hijo.3PSR-OBJT  Maria-OBJT/POSP  / Maria-COM
‘Le presto su hijo a Maria’

d. intstku-a-ti  kurhinta-ni  sapi-ni /*xinkoni/*para sapi
dar-FUT-3IND pan-OBJ nifio-OBJT / POSP / para nifio
‘Le va a dar el pan al nifio’

El tinico verbo de tres argumentos que permite alternancia en la expresion del receptor es el
préstamo entregdrini:
3) a. Pédru entregéd+ri-a-ti tumpi-ni achéati-ni

Pedro entregar-FUT-3IND muchacho-OBJT sefior-OBJT

‘Pedro le va entregar el muchacho al sefior’

b. Pédru entrega+tri-a-ti tumpi-ni
Pedro entregar-FUT-3IND muchacho-OBJT

achaati-nkuni/achaati-ni  xinkon
seflor-COM  /sefior-OBJT ~ POSP
‘Pedro va a entregar el muchacho con el sefior (receptor)’

2 . . , . . .
Construcciones, como las de (2), con el tercer argumento oblicuo sélo son posibles bajo ciertas

circunstancias que se discutirdin mas adelante.
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En (3a), el receptor ocurre con caso objetivo y tenemos una construccioén ditransitiva;
mientras que en (3b) se realiza en funcion oblicua y la oracion es monotransitiva.

En contraste con la mayoria de los verbos que tienen un argumento con funcién de
receptor/meta/fuente, aquellos cuyo tercer argumento puede concebirse como un lugar,
como es el caso de p’ikuni en (4a), admiten la alternancia en la expresion de dicho
argumento:3
4) a. Xwanu p’ikl-s-O-ti shénkwa anatapu-rhu/anatapu-ni

Juan  arrancar-PRF-PRS-3IND capulin  arbol-LOC /arbol-OBJT

‘Juan arrancé capulines en el arbol/al arbol’

b. p’ika-s-O-ka=ni xukanturhakwa xuchiiti achaati-ni

arrancar-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ zapato 1SG.POS sefior-OBJT

‘Le quité los zapatos (que tenia puestos) a mi esposo’.
El evento al que hace referencia (4a) es uno donde se arrancan los capulines del arbol; si la
fuente ‘arbol’ recibe caso locativo se concibe como el lugar donde se ubica el
tema/paciente, mientras que con caso objetivo se presenta como indirectamente afectado
por la accién verbal.! Cuando el verbo ‘arrancar’ toma un argumento humano (y
generalmente también con animados), como en (4b), s6lo es posible la tltima alternativa, lo
cual se explica tanto por la afectacion de los argumentos humanos en esta clase de eventos,
como por el hecho de que en p’orhépecha las FFNN con referentes humanos no pueden

considerarse como lugares y, por tanto, presentar caso locativo.

En los siguientes apartados discutiré las caracteristicas morfosintacticas de las

3 Ademés de pikuni, las bases verbales formadas a partir del verbo monotransitivo xatsini ‘poner’, xatsirani
‘servir’ y xatsikuni ‘poner’, también permiten alternancia en la expresion del tercer argumento. Por ejemplo
xatsirasti itsi tsuntsurhu ‘sirvio agua en la olla’, xatsirasti itsi tsuntsuni ‘le sirvid agua a la olla’.

* En (4a), la frase locativa andtapurhu no puede corresponder a un adjunto de lugar; si este fuera el caso,
tendriamos una oracion como Xwdnu p’ikusti tskipu shénkwani andatapurhu ‘Juan le arranc6 la semilla al
capulin en el arbol’, donde la fuente ‘capulin’ recibe caso objetivo y andtapurhu indica el lugar donde se
ubica Juan (un arbol cualquiera).
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construcciones con predicados de tres argumentos y especificamente las formas
ditransitivas.” Mostraré que, conforme a los planteamientos de Dryer (1986) y Bresnan y
Moshi (1990), no es posible postular la existencia de una distincion entre OD y OI como
dos relaciones gramaticales distintas y, por tanto, que el p’orhépecha es una lengua de
doble objeto. Analizaré las propiedades de dichos objetos, sus similitudes y/o diferencias
con las caracteristicas que presenta el tinico objeto de verbos transitivos, para determinar
cudles son las asimetrias entre ellos que justifican hablar de Objeto Primario (OP) y Objeto
Secundario (0S).° En 3.1 se analiza el orden de constituyentes de las oraciones
ditransitivas. En 3.2 se muestran las propiedades de codificacion de los objetos. En 3.3 se
establecen las asimetrias de comportamiento morfosintactico que permiten diferenciar el
OP del OS. En 3.4 se discute el caracter asimétrico de la lengua a la luz de construcciones

donde co-ocurren morfemas que alteran la expresion de los argumentos.

3.1 Orden de constituyentes en oraciones ditransitivas
Como sefialé anteriormente, el p’orhépecha es una lengua de orden flexible. Por
consiguiente, en el caso de construcciones con dos FFNN de objeto no hay un orden fijo de

constituyentes que permita establecer diferencias gramaticales entre los objetos. Sin

> Cabe aclarar que, en este trabajo, no se considera la posibilidad de extraccion de los objetos, ya que en
p’orhépecha la relativizacion, las construcciones escindidas y la focalizaciéon no presentan diferencias
relevantes entre los objetos de oraciones ditransitivas, ni entre éstos y los oblicuos. Sobre lenguas donde
existen diferencias de este tipo, pueden consultarse Dryer (1986), Baker (1988a), Marantz (1984, 1993),
Peterson (1999), Zavala (2000) y Mchombo y Firmino (2000).
% Este planteamiento coincide con la postura de Maldonado y Nava (2002:163):
The suffix -ni marks all argumental objects. An analysis in terms of direct/indirect distinction is rather
inconsistent for there is considerable overlap between direct and indirect objects (see Capistran ms,
and Chamoreau 1999 for detailed analyses of -ni objects). Although independent research is required
to clearly distinguish different objects types, passive formation constitutes an argument to suggest that
Tarascan is a language of Primary Objects: dative experiencers outrank thematic, or patient objects.
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embargo, como ocurre en oraciones monotransitivas, la ocurrencia de objetos preverbales
tiene la funcion pragmatica de indicar relevancia discursiva (véase Capistran 2002a).

A continuacién se presentan ejemplos con dos objetos posverbales donde el
tema/paciente ocurre después del receptor/destinatario, como en (5), o sigue directamente al
verbo, como en (6).

(5) a. entrega+ri-nt’a-s-p-ti José-ni  Jestsi-iri kwérpu-ni
entregar-ITR-PRF-PAS-3IND  Jos€-OBIT Jesus-GEN cuerpo-OBJT
‘Le entregaron a José el cuerpo de Jestis’ (San Markusi 16 (45))
b. Xwanu ints-a-s-@-ti pipichu-icha-ni tsiri
Juan  dar-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND pollo-PL-OBJT  maiz
‘Juan les dio a los pollos maiz’
c. Pédru arhi-s-O-ti Maria-ni ma chkwanterhakwa
Pedro decir-PRF-PRS-3IND Maria-OBJT una mentira
‘Pedro le dijo a Maria una mentira’
(6) a. éska=ksi meya+mu-a-ka kontribusiéni  Sésari-ni’
SUB=1/3PL.SUJ  pagar-FUT-SUBJ contribucion Cesar-OBJT
‘Que le paguemos contribuciones al Cesar’ (San Lukasi 23(2))
b. intstku-s-@-ka=ni xuchiiti  kuachi-ni Xwanu-ni
dar-PRF-PRS-1/2IND=18G.SUJ 1SG.POS  cerdo-OBIJT Juan-OBJT
‘Le di mi cerdo a Juan’
c. tumpi eya+nku-a-s-0-ti ma wandantskwa sapi-icha-ni
muchacho contar-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND un  cuento nifio-PL-OBJT
‘El muchacho les cont6 un cuento a los nifios’
Es también comtn que uno de los objetos sea discursivamente prominente (generalmente el
receptor/beneficiario) y ocurra en posicion preverbal. En (7a, b) el receptor antecede al
verbo, mientras que, en (7c, d), el objeto preverbal corresponde al tema:
(7) a. sési-i-s-0-ki para Sésari-ni meya+mu-ni kontribusioni

bien-VRBL-PRF-PRS-INT para Cesar-OBJT pagar-NF contribucion
‘. Es bueno pagarle al Cesar contribucion?’ (San Lukasi 20(22))

7 . . - , .
En p’orhépecha todas las palabras deben terminar en vocal; por consiguiente, los préstamos que terminan en
consonante toman, como norma, la vocal [i] o [].
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b. éska ima ima-ni enkarga-+ri-a-ka
SUB aquél aquél-OBJT encargar-FUT-SUBJ

yamintu ima-eri xatsikuarhikwa-ni
todo  aquél-GEN posesion-OBIT
‘Que ¢l a aquél le encargara todos sus bienes’ (San Lukasi 12 (44)))

C. yamintu i-ni ampé eyatnku-s-p-ti Xwanu-ni
todo este-OBJT cosa  contar-PRF-PAS-3IND  Juan-OBJT

ima-eri xorhénkuarhiti-icha
aquél-GEN estudiante-PL
“Todo eso le contaron a Juan sus discipulos’ (San Lukasi 7(18))
d. Maria itst k’wanitra-s-O-ti Pédru-ni
Maria agua arrojar-PRF-PRS-3IND  Pedro-OBJT
‘Maria agua le avent6 a Pedro’
Sélo en los casos de posible ambigiiedad, es decir, cuando los dos objetos son
FFNN cuyos referentes son animados (especialmente humanos), se impone un orden para
distinguir la funcion semantica de dichos argumentos. Las posibilidades que he registrado
son: V O (tema/paciente) O (receptor/meta/fuente), como en (8a, b) —véase también (2a,
¢)—y O (receptor/meta/fuente) V O (tema/paciente), como en (8c).}
(8) a. ints-a-sin-@-ti=ksi K’wiripu-icha-ni  xuramuti-ni
dar-OBJ.PL-HAB-PRS-3IND=1/3PL.SUJ gente-PL-OBJT jefe-OBJT
‘Le dan gentes al jefe’ *‘Le dan el jefe a las gentes’
b. ewa-s-0-ka=ni achaati-ni warhiiti-ni
quitar-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ sefior-OBJT sefiora-OBJT
‘Le quité el esposo a la sefiora’ *‘Le quité la esposa al sefor’
c. xi  tumpi-ni intstku-s-0-ka marikwa-ni

1SG muchacho-OBJT dar-PRF-PRS-1/2IND muchacha-OBJT
‘Yo le di al muchacho la muchacha’ *‘Yo le di a la muchacha el muchacho’

¥ Bl orden de los objetos sélo es relevante si hay realmente ambigiiedad. Asi mientras que en (8c) la posicion
preverbal de ‘muchacho’ permite reconocer a éste como el receptor, en el siguiente ejemplo el paciente
ocurre preverbalmente, a pesar de que los dos objetos son humanos, pues parece dificil que exista
ambigiiedad.

@) sapi-ni=ksi ewa-nt’a-s-O-ti sipatsp’iri-ni
niflo-OBJT=1/3SUJ.PL quitar-ITR-PRF-PRS-3IND ladrén-OBJT
‘Le quitaron (rescataron) el nifio al ladrén’
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Si bien, como he mostrado, la posicion sintactica de los objetos no permite
establecer funciones gramaticales, es un recurso importante para la identificacion de los

argumentos en casos de posible ambigiiedad.

3.2 Propiedades de codificacion de los objetos
3.2.1 Marcacion de caso
Los ejemplos ofrecidos en la seccion anterior muestran que el p’orhépecha utiliza el mismo
sufijo de caso para los dos objetos de las construcciones ditransitivas; por consiguiente, -ni
puede reconocerse como la marca de los argumentos en funcion de objeto. No obstante,
Foster (1969) y Villavicencio (2002a) sostienen que es posible distinguir el OD del OlI,
puesto que la marca de caso unicamente es obligatoria para el segundo. Este planteamiento
parece apoyarse en el hecho de que en construcciones ditransitivas el paciente/tema
presenta las mismas restricciones respecto a la marcacion de caso que cuando es el tinico
objeto en oraciones monotransitivas, mientras que el argumento indirectamente afectado
tiene necesariamente que presentar marca de caso -ni, aun cuando sea, por ejemplo,
inanimado indefinido (tipo de FN que puede ocurrir sin -ni cuando su funcién semantica es
de paciente/tema).
9) a. int¢ achaati arhi-s-O-ti ampé ma anatapu-ni

ese sefior decir-PRF-PRS-3IND algo un  4arbol-OBJT

‘Ese sefor le dijo algo a un arbol’

b. p’iku-0 mikwa ma tsuntsu-ni
arrancar-IMP  tapa una olla-OBJT
‘Quitale (la) tapa a una olla’
c. k’wani+ra-a-ka=ni ma tsakdpu ma tsuntsu-ni

arrojar-FUT-1/2IND=1SG.SUJ una piedra una olla-OBJT
‘Le voy a aventar una piedra a una olla’
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Si se elimina la marca de caso de las FFNN ‘un arbol’, en (9a), y ‘una olla’, en (9b, c), las
construcciones resultan agramaticales. Este hecho muestra, a mi juicio, que los parametros
que determinan la ocurrencia/ausencia de marca de caso objetivo (marcacion diferencial de
objeto) son sensibles a los papeles semanticos de los argumentos; solo aplican a aquellos
con funcioén de tema o paciente directamente afectado (cfr. Blansitt 1988:181, 186). Por
consiguiente, la posibilidad de que ciertas FFNN emerjan sin marca de caso no es criterio
suficiente para establecer dos funciones gramaticales distintas, OD y OI, si tal
diferenciacion no se sustenta en el comportamiento morfosintactico de los objetos.

Como mostraré mas adelante, el comportamiento morfosintactico de los objetos de
oraciones ditransitivas muestra asimetrias entre éstos que no permite establecer una
distincion gramatical entre OD y OI. Podemos pues concluir que el empleo de la misma
marca de caso para el objeto de oraciones monotransitivas y para los dos objetos de
ditransitivas es evidencia de que el p’orhépecha es una lengua de doble objeto, mientras
que la posibilidad de omitir dicha marca estd relacionada a factores semanticos (estatus

referencial de la FN y su papel tematico en el evento).

3.2.2 Marca de objeto plural
El morfema -a ‘objeto plural de tercera persona’ se presenta en verbos trivalentes cuando
la FN que corresponde al receptor/fuente/meta es plural, lo cual confirma el caricter de

g : 9
funcioén directa de dichos argumentos:

® Dados los factores que determinan la ocurrencia/no ocurrencia de -a con FFNN pluralizadas con -icha
(véase capitulo 2), no es muy comin que los receptores/metas/beneficiarios de 3" persona plural no co-
ocurran con la marca de objeto plural. Sin embargo, he registrado algunos casos, como el de (ii):

(i) xatsi+ku-a-0 ma irhinarhi mésa-icha-ni
poner-OBJ.PL-IMP un mantel mesa-PL-OBJT
‘Ponle un mantel a las mesas’ (un mantel para cada mesa)



111

(10) a. 0 ints-a-s-0-ka kurhinta-ni sapi-cha-ni
28SG dar-OBJ.PL-PRF-PRS-1/2IND  pan-OBJT nifio-PL-OBJT
“Tu le diste el pan a los nifios’

b. meya+mu-a-s-@-ka=ni témpini pésu chiiti wats’i-icha-ni
pagar-OBJ.PL-PRF-PRS-1/2IND-1SG.SUJ diez peso 2POS hijo.1/2PSR-PL-OBJT
‘Les pagué diez pesos a tus hijos’
c. k’wani+ra-a-wa-ti pipi-icha-ni tsiri
arrojar-OBJ.PL-FUT-3IND  pollo-PL-OBJT maiz
‘Le va a aventar maiz a los pollos’
En oraciones ditransitivas, la marca -a también puede -corresponder al
paciente/tema, como se muestra en (11):
(11) a. 0 ints-a-s-@-ka wichu-icha-ni  ima-ni
28G dar-OBJ.PL-PRF-PRS-1/2IND  perro-PL-OBIT  aquél-OBJT

“T1 le diste los perros a éI’

b. p’ikt-a-s-O-ka=ni xukanturhakwa-icha-ni
arrancar-OBJ.PL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ zapato-PL-OBIJT

xuchiiti achati-ni
18G.POS sefior-OBJT
‘Le quité los zapatos a mi esposo’

c. k’wani+ra-a-s-0-ti tsitsiki-icha-ni marikwa-ni
arrojar-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND flor-PL-OBJT muchacha-OBJT
‘Le avento las flores a la muchacha’

Aunque cualquiera de los objetos de las construcciones ditransitivas puede inducir
la ocurrencia de -a, la lengua s6lo permite una marca de objeto plural, por lo cual en
oraciones con dos FFNN plurales la presencia de -a puede relacionarse con la
interpretacion individuada de ambas:

(12) ints-a-s-O-ti tekéchu-icha-ni tumpi-icha-ni

dar-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND caballo-PL-OBJT muchacho-PL-OBJT
‘Les dio los caballos a los muchachos’

(i1))  xatsi+tku-@ mairhinarhi mésa-icha-ni
poner-IMP  un mantel  mesa-PL-OBJT
‘Ponle un mantel a las mesas’ (un mantel para varias mesas)
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La simetria entre los dos objetos de oraciones ditransitivas respecto a la presencia
de -a en el verbo, se asemeja a lo que ocurre en otras lenguas con construcciones de doble
objeto. Por ejemplo, Aissen (1983), Peterson (1999:14,51) y Zavala (2000:412) han
reconocido, en lenguas de tipo asimétrico, la presencia de marcas verbales de argumentos
plurales correspondientes a pacientes/temas en construcciones ditransitivas.'  La
posibilidad de inducir marcas de pluralidad en el verbo es una propiedad de los argumentos
directos en funcién de objeto; por lo cual la pueden presentar las dos FFNN en

construcciones de doble objeto.

3.2.3 Formas pronominales de objeto y omision
Los argumentos internos de las construcciones ditransitivas que corresponden a
beneficiario/receptor/fuente/meta pueden realizarse por medio de las mismas formas
pronominales de objeto empleadas en construcciones monotransitivas.  Si dichos
argumentos se refieren a 1? 0 2 * personas, encontramos construcciones donde el enclitico,
como ocurre en oraciones monotransitivas, presenta forma plural si el sujeto es plural:
(13) a. xi=ki+ni intstku-s-0-ka kurhinta

18G=2SG.0BJ dar-PRF-PRS-1/2IND pan

‘Yo te di pan’

b. ts’a=ts’i+ni ewa-s-0-ti xuchiiti icharhuta-ni

aquéllos=1SG./PL.OBJ quitar-PRF-PRS-3IND 1SG.POS canoa-OBJT
‘Ellos me quitaron mi canoa’

10 Zavala (2000:412) senala que en oluteco, el morfema verbal de objeto plural —opcional, segun el autor—
puede referirse tanto al objeto primario como al secundario. Zavala considera que este hecho muestra que los
OOSS no son inertes o chémeurs (como se propone en la GR) y que el OP es aquel que presenta el mayor
numero de propiedades de objeto. Una postura similar es la de Peterson (1999:13), quien sostiene que en
lenguas como el haka lai o el tepehuano ambos objetos pueden presentar marca de pluralidad en el verbo
porque la concordancia esta distribuida entre varias partes del complejo verbal —cabe mencionar que en estas
lenguas, asi como en oluteco, el verbo presenta marcas pronominales, independientes de la marca de
pluralidad, que corresponden al OP—. Segtin Peterson (1999:56), es comun que en las lenguas asimétricas
las propiedades caracteristicas de la funcidon de objeto estén dispersas entre los dos objetos, pero uno de ellos
(OP) tiene el mayor numero de tales propiedades.
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Para las terceras personas se emplean un demostrativo mas la marca de caso -ni,
forma también utilizada para el objeto de las construcciones monotransitivas:
(14) t'0  intsitkurhi-a-ka tstntsu-ni  ima-ni

283G regalar-FUT-1/2IND olla-OBJT aquél-OBJT
‘T le vas a regalar la olla a aquél/ éI’

Como en el caso de las oraciones monotransitivas, los objetos de 1* y 2 * persona
tienen que realizarse fuera del verbo mediante formas pronominales. Asi, la respuesta a
(15a) debe presentar la forma pronominal de 1° persona plural, como lo muestra la
inaceptabilidad de la respuesta en (15c), en contraste con (15b):

(15) a. né=Kksi+ni ewa-s-0-ki icharhuta-ni
quién=2PL.OBJ  quitar-PRF-PRS-INT canoa-OBJT
‘¢, Quién les quito la canoa (a ustedes)?’
b. Pédru=ts’i+ni  ewa-s-O-ti (icharhuta-ni)
Pedro=1PL.OBJ  quitar-PRF-PRS-3IND (canoa-OBIJT)
‘Pedro nos quité la canoa’ ‘Pedro nos la quitd’
c. # Pedri ewa-s-O-ti (icharhuta-ni)
Pedro quitar-PRF-PRS-3IND  (canoa-OBJT)
Lectura buscada:‘Pedro nos quité la canoa’ ‘Pedro nos la quit6’

La obligatoriedad de las formas pronominales de 1 y 2 * personas en
construcciones ditransitivas contrasta, como en las oraciones monotransitivas, con la
posibilidad que presentan los objetos de 3 persona de omitirse en la sintaxis. No so6lo es
posible, como se muestra en (15b), la omision de la FN de paciente/tema; en oraciones
ditransitivas ambos objetos pueden omitirse si corresponden a terceras personas:

(16) a. né ewa-s-0-ki icharhuta-ni  Pédru-ni
quién  quitar-PRF-PRS-INT canoa-OBJT  Pedro-OBJT
‘¢ Quién le quitd la canoa a Pedro?’
b. Pablu  ewa-s-O-ti

Pablo  quitar-PRF-PRS-3IND
‘Pablo se la quito’
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La omisién de los objetos de 3" persona es lo mas comun, como puede apreciarse
en los siguientes ejemplos de texto, cuando sus referentes pueden identificarse en el
discurso:

(17) a. ka entrega-+ri-s-p-ti=ksi Pilatu-ni
y entregar-PRF-PAS-3IND=1/3PL.SUJ Pilatos-OBJT
Y lo entregaron a Pilatos’ (San Markusi 15 (1))
b. imd=na  intstku-ni ya
aquél=EvV dar-NF ya
‘Que ¢l se la da’ (la guitarra a la ardilla) (conejo.202)
c. ima-eri tatd Didsiintstku-a-ti  Dabidi-iri xurdmukwa-ni
aquél-GEN sefior Dios dar+FUT-3IND David-GEN autoridad-OBJT
‘Su sefior Dios le dard la autoridad de David’ (San Lukasi 1(32))
En (17a) se ha omitido el paciente/tema, en (17c) el receptor y en (17b) ambos argumentos.
Fuera de contexto, no es posible determinar la funcién semantica (tema o receptor) de la FN
‘Pilatos’ en (17a). La omision de las FFNN plurales en funcién de objeto también puede
ocasionar ambigiliedades en casos como los de (18b, c):
(18) a. nana k’éri=ri+ni ints-a-s-O-ti
sefiora/madre grande=1SG.0BJ dar-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND
‘La abuela me los dio’
b. ints-a-s-O-ti tekéchu-icha-ni
dar-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND caballo-PL-OBJT
‘Le/les dio los caballos’ “Se lo/los dio a los caballos’
c. ints-a-s-O-ti
dar-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND
‘Les dio algo’ * Se los dio a é1” “‘Se los dio a ellos’
En (18a), la presencia de -a en el verbo permite reconocer que el tema es 3° plural, mientras
que, dada la posibilidad de que -a pueda referirse tanto al tema como al receptor, las

oraciones en (18b, c) son ambiguas. El hecho de que oraciones sin FFNN de objeto, como

(18¢), admitan una lectura con tema y receptor plurales pueden explicarse si se acepta,
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como se propuso en el capitulo 2, que -a permite inducir la pluralidad de los argumentos de
3" persona omitidos en funcién de objeto, de manera que no estd en juego una marca

pronominal que realiza ambos argumentos.''

3.2.4 Jerarquia de persona
En p’orhépecha, como ocurre en otras lenguas (véase Alsina 1994:164-165; Zavala 2000;
Peterson 1999:15; Evans 1997:420), no es posible una construccion de doble objeto donde
el paciente ocupe un lugar mas alto en la jerarquia de persona, 1,2 >3 6 1 >2 >3 (véanse
Silverstein 1976; Whaley 1997:174, 178; Croft 2003:130; Siewierska 2004:149-151), que
el receptor/meta/fuente.'” En una construccién ditransitiva con una forma pronominal de
objeto de 1* 0 2% persona, necesariamente ésta corresponde al receptor/ fuente/meta.
(19) a. kwatnitta-O=ri+ni  chiitt  wats’i-ni

prestar-IMP=1SG.OBJ ~ 2SG.POS hijo.1/2PSR-OBJT

‘Préstame a tu hijo’ (‘hijo = tema, * hijo =receptor)

b. im&=Kki+ni entrega-+tri-a-ti xurdmuti-ni

aquél=2SG.0BJ entregar-FUT-3IND jefe-OBIT
‘El te va a entregar el jefe’ (jefe=tema, *jefe=receptor)

' Si este planteamiento es correcto, la marca de objeto plural presenta un comportamiento similar al
registrado en lenguas asimétricas con morfemas verbales pronominales que, a diferencia de las marcas de
pluralidad, inicamente pueden referirse al OP (véase nota 10).

12 Alsina (1994:164) afirma que, en las construcciones de doble objeto del runyambo, si ocurre en el verbo
una marca de objeto de primera persona, necesariamente ésta corresponde al beneficiario/meta. Zavala
(2000:674, nota 6) sefiala que en oluteco no se permiten construcciones ditransitivas cuyo tema sea 1* o 2°
persona; es decir, no son posibles construcciones en las que el tema sea mas alto que el beneficiario en
prominencia. Respecto al p’orhépecha, cabe advertir que tal comportamiento ocurre en la zona estudiada.
Sin embargo, he registrado en texto un par de ejemplos con un paciente de 2* persona:

1) ka ima=ki+ni entrega+ri-ni ima-ni énka
y aquél=2SG.0BJ entregar-NF aquél-OBJT REL

6-na-p’i-h-0-ka ka ima=ki+ni 6-na-ni
encerrar-cavidad-OBJ.INDF-HAB-PRS-SUBJ y aquél=2SG.OBJ encerrar-cavidad-NF
Y ¢l te entregue a aquel que encierra gente y te encierre’ (San Lukasi 12 (58))

Para mis informantes, si =kini corresponde al tema, la primer oracion no es correcta y es necesario anadir la
posposicion xinkoni al receptor . Aunque, como sefialé en el capitulo anterior, en ocasiones las posposiciones
se eliden, no cuento con datos que permitan asegurar que en otros dialectos tales formas no sean usuales.
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c. Xwanu=Kki+ni ewa-a-s-0-ti chiiti  taati-icha-ni
Juan=2SG.0BJ quitar-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND 2SG.POS padre.1/2PRS-PL-OBJT
‘Juan te quito a tus padres’ (padres=tema, *padres=fuente)
Como puede apreciarse en (19), en p’orhépecha el objeto con la funcién semantica mas alta
no puede ser inferior en la jerarquia de persona al objeto/tema —restriccion que se limita a

3" Fenémenos similares en otras

los argumentos que se realizan en funcion de objeto—.
lenguas han llevado a proponer, lo cual me parece adecuado para el p’orhépecha, que hay
lenguas donde se impone un paralelismo entre la posicion de un argumento en la jerarquia
tematica y su prominencia en la jerarquia de persona. Por ejemplo, Alsina (1994:164, 165)
afirma que en runyambo el argumento interno mas alto en la jerarquia tematica debe
corresponder con el mas alto en la jerarquia de persona (véase nota 12). La misma idea la
sustenta Evans (1997:420) en su estudio del mayali, quien propone que existe una
Prototypical person/animacy referential distribution. Es decir, hay un posicionamiento
relativo prototipico de los valores de persona/animacidad de un argumento con respecto a
otro, en el cual el beneficiario/receptor debe ser mds alto en la jerarquia de
persona/animacidad que el paciente/tema.

Aunque no son comunes construcciones de doble objeto en las que ambos objetos
correspondan a 1% y 2% persona, he registrado algunas de este tipo. En estos casos,
encontramos la misma correspondencia entre la jerarquia tematica y la de persona: la 2°

persona se interpreta como el tema/paciente y la 1 como el beneficiario/receptor/

fuente/meta:'*

" Cabe aclarar que dicha restriccion aplica en los casos de omision de objetos de 3* persona. Asi, aunque en
las oraciones de (19) se omitan las FFNN de objeto, la 1* y 2” personas no pueden tener lectura de tema.
' Debo advertir que las oraciones en (20) resultan confusas para algunos hablantes, por lo que es comin que

opten por codificar al receptor en funcién oblicua (véase (24)). Este hecho podria indicar que la jerarquia de
persona en p’orhépecha es 1, 2 >3, pero se requiere de mas datos para aclarar este punto.
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(20) a. chiiti  taati-icha=ts’i+ni entrega+ri-s-0-ti t’ankini
28G.POS padre.1/2PSR-PL=1SG/PL.OBJ entregar-PRF-PRS-3IND 2SG.OBJ
‘Tus padres te (paciente) entregaron a mi (receptor)’
b. Diosi=ri+ni ko+nti-s-O-ti t’unkini
Dios=18G.0BJ  conceder-PRF-PRS-3IND  2SG.OBJ
‘Dios te (paciente) concedi6 a mi (receptor)’

c. chiiti  taati-icha enkarga-tri-s-O-ti=ts’i+ni t’ankini
2SG.POS padre.1/2PRS-PL encargar-PRF-PRS-3IND=1SG/PL.OBJ  2SG.OBJ

para=ki+ni  kwida+ri-ni
para=2SG.OBJ cuidar-NF
“Tus padres te (paciente) encargaron a mi (receptor) para cuidarte’

Como puede apreciarse en (20), la 1 persona, que tiene la funcion de
beneficiario/receptor, es la que se expresa por medio del clitico pronominal y presenta
forma plural cuando el sujeto es plural, (20a, ¢). La persona mas prominente es la que
puede realizarse por medio de cliticos pronominales y debe corresponder al objeto que
ocupa la posicion mas alta en la jerarquia tematica, como lo evidencia el rechazo de las
formas en (21):

(21) a. * ima=ki+ni entrega-+ri-s-Q-ti xinrini
aquél=2SG.OBJ  entregar-PRF-PRS-3IND 1SG.OBJ
Lecturas buscadas: ‘El me (paciente) entrego a ti (receptor)’
‘El te (paciente) entregd a mi (receptor)’

b. * intst+mpi-s-O-ti=ki+ni xinrini

regalar-PRF-PRS-3IND=2SG.OBJ 1SG.OBJ
Lecturas buscadas: ‘Me (paciente) regal6 a ti (receptor)’
‘Te (paciente) regal6 a mi (receptor)’

Puesto que la restriccion que impone la jerarquia de persona sélo se aplica a los
objetos, cuando el paciente/tema es una persona mas prominente que el receptor, el
p’orhépecha emplea el recurso de expresar el ultimo en funcion oblicua; de esta manera la

construccion termina siendo monotransitiva y no aplica la restriccion. Este hecho coincide

con lo planteado por Evans (1997:420, 421): cuando los argumentos de verbos no
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derivados que permiten doble objeto presentan una distribucién referencial no prototipica,
se puede recurrir a construcciones marcadas donde el argumento mas bajo en la jerarquia de
persona/animacidad se codifica por medio de una FP. El autor sefiala que esto muestra que
la jerarquia de persona/animacidad tiene impacto no s6lo en la manera en que se realizan
morfologicamente las relaciones gramaticales, sino también en las relaciones gramaticales
mismas. Comparense los pares de oraciones en (22) y (23):
(22) a. Pédru=ki+ni intstku-a-ti ma marikwa-ni
Pedro-2sG.0BJ  dar-FUT-3IND una muchacha-OBJT
‘Pedro te (receptor) va a dar una muchacha (tema)’
b. Pédru=ki+ni intstku-a-ti ma marikwa-ni xinkoni
Pedro=2sG.0oBJ dar-FUT-3IND una muchacha-OBJIT POSP
‘Pedro te (tema) va a dar con una muchacha (receptor)’
(23) a. Maria=ts’i+ni  enkargd+ri-s-O-ti nand  k’éri-ni
Maria=1PL.OBJ encargar-PRF-PRS-3IND sefiora grande-OBJT
‘Maria nos (receptor) encargd a la abuela (tema)’
b. Maria=ts’i+ni  enkargd+ri-s-@-ti nana  K’éri-ni xinkoni
Maria=1PL.OBJ encargar-PRF-PRS-3IND seflora grande-OBJT POSP
‘Maria nos (tema) encarg6 con la abuela (receptor)’
Como se mostro en la seccion 3.0, los verbos en (22 y 23) no permiten la alternancia en la
expresion del receptor, cuando el paciente/tema es 3 persona. Construcciones como las de
(22b y 23b) s6lo se admiten cuando el paciente/tema es mas alto en la jerarquia de persona
que el receptor. Este ultimo también puede expresarse en funciéon oblicua cuando estan
juego la 1* y 2% personas. Comparemos las formas dadas en (22 y 23) con las de (24):
(24) a. xuchi taati=ri+ni enkarga-tri-s-@-ti t’dnkini  xinkoni
1SG.POS padre.1/2PSR=1SG.OBJ encargar-PRF-PRS-3IND 2SG.OBJ ~ POSP
‘Mi padre me (tema) encarg6 contigo (receptor)’
b. xuchi tdati-icha=ts’i+ni intst+tkurhi-a-ti  t’d-nkuni

1SG.POS padre.1/2PSR=1SG/PL.OBJ regalar-FUT-3IND 2SG-COM
‘Mis padres me (tema) van a regalar contigo (receptor)’



119

El recurso de expresar al receptor en funcion oblicua parece, pues, motivado por la
necesidad de “eliminar” a dicho argumento verbal del core (argumento directo) y poder asi

expresar a un paciente mas prominente que el receptor.

3.2.5 Recapitulacion

El andlisis de las propiedades de codificacion de los objetos de oraciones ditransitivas
permite determinar que el p’orhépecha es una lengua de doble objeto, para la que no puede
plantearse una diferencia gramatical entre OD y OI. Asi, cuando se compara el objeto de
construcciones monotransitivas con el tercer argumento de ditransitivas (R en términos de
Dryer) se hace evidente que ambos presentan las mismas propiedades de codificacion:
exhiben la marca de caso -ni, pueden inducir la marca -a de objeto plural en el verbo,
emplean las mismas formas pronominales de objeto y pueden omitirse si son terceras
personas. La ausencia u opcionalidad de la marca de caso en las FFNN no es una
caracteristica del OD frente al OI; dicha posibilidad estd determinada por factores
semanticos: solo aplica a las FFNN con funcion de tema o paciente directamente afectado y
depende de las caracteristicas de definitud, especificidad, pluralidad y animacidad de
dichas FFNN. La marcacion diferencial de los argumentos en funcidon de tema/paciente,
no implica necesariamente la existencia de una distincion gramatical entre OD y OI.

Las propiedades de codificacion de los dos objetos de construcciones ditransitivas
muestran simetrias entre ellos. El hecho de exhibir la misma marca de caso e inducir la
marca de objeto plural prueba que ambos argumentos presentan propiedades de objeto
(argumento nuclear) y, por tanto, que la lengua tiene construcciones de doble objeto. No
obstante, las propiedades de codificacion no son suficientes para determinar si el

p’orhépecha establece una diferencia gramatical entre OP y OS. Para esto es necesario
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considerar el comportamiento morfosintactico de los objetos; es decir, su posibilidad de
participar en procesos morfoldgicos que alteran la realizacion sintactica de los argumentos,
lo cual tipolégicamente se ha relacionado al caracter de OP del receptor/beneficiario en

construcciones de doble objeto.

3.3 Comportamiento morfosintictico. Morfemas que alteran la realizacion de los
argumentos

En esta seccion se analiza el comportamiento de los objetos de construcciones ditransitivas
respecto a su capacidad de acceder a o de ser afectados por procesos morfoldgicos que
conllevan operaciones en la estructura argumental que alteran el mapeo de los argumentos a
funciones gramaticales. Se trata ahora de estudiar el comportamiento de los predicados
inherentemente ditransitivos que presentan morfemas cuyo resultado es la reduccion de la
valencia sintactica. Los procesos que se discutiran son aquellos en los que estan implicados

los morfemas de: pasiva, reflexivo, reciproco y objeto humano indefinido.

3.3.1 Pasivizacion
Con verbos trivalentes que sufren pasivizacion, solo el receptor/meta/fuente puede ocurrir
como sujeto:
(25) a. intsi-kurhi-s-@-ti ch’anarakwa-ni sapi-ni
regalar-PRF-PRS-3IND  juguete-OBJT nino-OBJT
‘Le regal¢ el juguete al nifio’
b. sapi intsi-kurhi-na-s-O-ti ch’anarakwa-ni

nifio regalar-PSV-PRF-PRS-3IND juguete-OBJT
‘El niflo (receptor) fue regalado el juguete’
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c. * ch’anarakwa intsi-kurhi-na-s-0-ti (sapi-ni)

juguete regalar-PSV-PRF-PRS-3IND (nifio-OBJT)
‘El juguete fue regalado (al nifio)’

La agramaticalidad de (25c) muestra que el tema de construcciones ditransitivas, a

diferencia de lo que ocurre en predicados monotransitivos, no puede ser sujeto de la

construccion pasiva, aunque se omita la expresion del receptor. El ser sujeto de pasiva es

una propiedad exclusiva de este ultimo, como se aprecia en (25b), por lo cual dicho

argumento presenta el mismo comportamiento que el unico objeto de las oraciones

monotransitivas. Esta asimetria de comportamiento entre los argumentos internos de los

predicados trivalentes explica el que, en oraciones como las de (26), el sujeto

necesariamente corresponda al receptor:

(26)

a. xurdmuti entregatri-na-s-O-ti Pédru-ni

jefe entregar-PSV-PRF-PRS-3IND  Pedro-OBJT
‘El jefe (receptor) fue entregado Pedro’ *“El jefe (tema) fue entregado a Pedro’

. Ima intsi-na-s-O-ti warhiiti-ni

aquél dar-PSV-PRF-PRS-3IND sefiora-OBJT
‘El (receptor) fue dado la sefiora (tema)’ *“‘El/eso fue dado a la sefiora’

. anchikurhiri kwéa+ni+ta-na-s-O-ti

trabajador prestar-PSV-PRF-PRS-3IND
‘El trabajador (receptor) fue prestado algo’ *‘El trabajador (tema) fue prestado’

. sapi intsi+kurhi-na-s-@-ti

nifio regalar-PSV-PRF-PRS-3IND
‘El nifio (receptor) fue regalado algo’ *“El nifio (tema) fue regalado a alguien’

Puesto que el unico argumento accesible a ser sujeto de la pasiva es el

tema/paciente de construcciones monotransitivas y el receptor/fuente/meta de ditransitivas,

es posible postular que éstos se comportan como OOPP, mientras que el tema/paciente de



122

las construcciones ditransitivas es un OS."”> Por consiguiente, para que el sujeto de la
pasiva corresponda al paciente/tema, es necesario que el tercer argumento se exprese en
funcién oblicua, de manera que el paciente/tema sea el Gnico argumento realizado en
funcion directa. Esto es comun y esperado con verbos que permiten la alternancia locativa,
como es el caso en las oraciones de (27):
(27) a. noméni p’iki-na-sin-O-ti xigusi tsurhumpini-rhu
no vez arrancar-PSV-HAB-PRS-3IND higo  espino-LOC
‘Pues no son cosechados (arrancados) higos en los espinos’ (San Lukasi 6 (44))
b. itsi xatsi+ra-na-s-O —ti tsuntsu-rhu/*tsuntsu-ni
agua servir-PSV-PRF-PRS-3IND olla-LoCc / olla-OBJT
‘El agua fue servida en la olla/* a la olla’
c. narancha-icha p’ik-na-s-O-ti=ksi anatapu-rhu/*-ni
naranja-PL  arrancar-PSV-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ arbol-LOC / -OBIT
‘Las naranjas fueron cortadas en el arbol/*al arbol’
Las formas agramaticales en (27b, c¢) prueban que para que el paciente/tema pueda acceder

a ser sujeto de la pasiva, y por tanto presentar un comportamiento tipico de OP, el tercer

argumento tiene que codificarse en funcion oblicua.

15 . . , . . .- , .
Cabe mencionar que la pasiva prototipica de verbos ditransitivos es muy comun en p’orhépecha. A
continuacion ofrezco algunos ejemplos tomados de textos (las traducciones son mias):

(1) wanta-nt’a-s-p-ti=ksi yamintu ampé énka=ksi
hablar-ITR-PRF-PAS-3IND=1/3PL.SUJ  todo cosa REL=1/3PL.SUJ
arhi-na-@-p-ka ima sapichu-eri ampé

decir-PSV-PRF-PAS-SUBJ aquel nifio-GEN cosa.algo
‘Hablaron todo lo que ellos habian sido dichos del nifio’ (San Lukasi 2 (17))

(i)  ximpoka=ni xi entrega+ri-na-s-0-ka yamintu inté-ni  ampé
porque=1SG.SUJ  1SG entregar-PSV-PRF-PRS-SUBJ todo ese-OBJT cosa
‘Porque yo he sido entregado todo eso’ (San Lukasi 4 (6))

(iii))  ko+nti-na-ni=ksi ma xosétu-ni
conceder-PSV-NF=1/3PL.SUJ un niflo-OBJT
‘Fueron concedidos un hijo’ (tata.55)
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También se admite que el paciente/tema sea sujeto de la pasiva en construcciones
que conllevan un receptor, si éste se expresa en funcion oblicua. Esto es comun cuando el
paciente es 1* o 2% persona —casos en los que, como se vio anteriormente, se licencia un
oblicuo en construcciones activas aun con verbos, como es el caso en (28b), que no
permiten la expresion del receptor en funcion oblicua cuando el paciente/tema es 3" persona
y hay correspondencia entre las jerarquias tematica y de persona—:'°
(28) a. xi  entregdtri-na-s-@-ka xuchi achaati-ni xinkoni

1SG entregar-PSV-PRF-PRS-1/2IND 1SG.POS sefior-OBJT POSP
‘Yo fui entregada con/a mi esposo’
b. 0 intsi-na-a-ka achaati-nkuni
2SG dar-PSV-FUT-1/2IND sefior-COM
“T1 vas a ser dado a/con el sefior’
Si el paciente es 3 persona humana (es decir, no es mas bajo en la jerarquia de animacidad
que el receptor), también es posible encontrar construcciones pasivas como las de (28).
Asi, frente a la imposibilidad de formas como (29):
(29) * tstntsu intsi-na-s-O-ti Maria-ni xinkoni
olla dar-PSV-PRF-PRS-3IND Maria-OBJT  POSP
Lectura buscada: ‘La olla fue dada a/con Maria’
resultan gramaticales construcciones pasivas como las de (30):
(30) a. sapi intsi-na-nt’a-s-O-ti tatempa-icha-ni  xinkoni
nifio dar-PSV-ITR-PRF-PRS-3IND padre.3PSR-PL-OBJT POSP
‘El nifio fue devuelto (vuelto a dar) con sus padres’
b. nandka-icha enkarga+ri-na-s-O-ti Maria-nkuni

nifa-PL encargar-PSV-PRF-PRS-3IND Maria-COM
‘Las nifias fueron encargadas con Maria’

16 . , . L . .

Recuérdese que, como se mostr6 en el inciso 3.0, el verbo entregdrini es el unico que permite expresar al
receptor en funcion directa u oblicua cuando el paciente/tema es 3" persona: entregdristi xuchi wats ini
xorhénp ’itini xinkoni ‘entregd a mi hijo con el maestro’.
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Las oraciones en (30) resultan interesantes pues, como he sefialado, no se encuentran con
estos verbos construcciones activas con el receptor codificado en funcion oblicua cuando
el paciente es tercera persona (sea humano o no). Lo que parece estar en juego es que si
por motivos pragmatico/discursivos se requiere expresar a un paciente humano como sujeto
de la pasiva, el receptor no puede acceder al mapeo. Es pues posible postular que con
verbos que normalmente no permiten la realizacion del receptor en funcidn oblicua, existen
circunstancias (construcciones marcadas) que licencian dicha realizacion, de manera que el
paciente/tema pueda acceder a operaciones morfosintacticas y ser el sujeto de la
construccidn pasiva.

Conforme a lo visto, es posible concluir que el comportamiento de la pasiva en
p’orhépecha muestra asimetrias entre los objetos que corresponden a lo esperado en una
lengua asimétrica; es decir, aquella donde dada una construccion de doble objeto, so6lo el
receptor/meta/fuente puede participar en operaciones morfologicas que alteran la expresion
de los argumentos verbales. Por consiguiente, podemos postular que el acceder a ser sujeto
de la pasiva es una propiedad del OP y, por ende, que el paciente de construcciones de
doble objeto puede considerarse un OS. Para que un paciente/tema pueda ser sujeto de

pasiva (propiedad de OP) es necesario que no exista otro argumento en funcion de objeto.

3.3.2 Reciproco y Reflexivo

En p’orhépecha los sufijos -p’era reciproco y -kurhi en uso reflexivo establecen la
correferencialidad o coindexacién del sujeto con otro argumento nuclear. En estas
operaciones de estructura argumental el sujeto logico y un argumento directo estan
coindexados, de suerte que ambos se identifican en una sola funcion sintactica: el sujeto.

Seglin se ha reconocido en la literatura lingiiistica, s6lo los OOPP de lenguas asimétricas
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pueden acceder a tal operacion morfoldgica y ligarse al sujeto logico. EIl p’orhépecha
confirma este hecho: de los dos argumentos implicados en una construcciéon de doble
objeto, tnicamente el receptor/fuente/meta puede sufrir reflexivizacion o reciprocalizacion.
La presencia del morfema -kurhi con valor reflexivo no es comun con los verbos
trivalentes. Sin embargo, lo he registrado con el verbo intskuni ‘dar’:
(31) a. Pédru intstku-kurhi-s-0-ti ma intsip’erakwa-ni
Pedro dar-MED/RFL-PRF-PRS-3IND un  regalo-OBJT
‘Pedro se dio a si mismo un regalo’
b. Pédru intstku-kurhi-s-@-ti ma  warhiiti-ni
Pedro  dar-MED/RFL-PRF-PRS-3IND una mujer-OBJT

‘Pedro se dio una mujer (tema)’ *‘Pedro se dio a una mujer (receptor)’

Los ejemplos en (32) muestran bases verbales con el morfema de reciproco:

(32)

o

tumpi-icha  ewa-p’era-a-s-0-ti marikwa-echa-ni
muchacho-PL quitar-RCP-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND muchacha-PL-OBJT
‘Los muchachos se quitaron unos a otros a las muchachas’

b. xuchi wats’i-icha  ints-p’era-s-@-ti=ksi tumina
15G.POS hijo.1/2PSR-PL dar-RCP-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ  dinero
‘Mis hijos se dieron uno a otro dinero’

c. achaati-icha kwatni+ta-p’era-a-sin-0-ti anchikurhiti-icha-ni
sefior-PL prestar-RCP-OBJ.PL-HAB-PRS-3IND trabajador-PL-OBJT
‘Los sefiores se prestan trabajadores’

*‘Los sefiores se prestan unos a otros a los trabajadores (receptor)’

d. achaati-cha entregéa+ri-p’era-a-s-O-ti warhiiti-icha-ni
seflor-PL  entregar-RCP-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND sefiora-PL-OBJT
‘Los sefiores se entregaron mutuamente las sefioras’
*‘Los sefiores se entregaron unos a otros a las seforas (receptor)’
Como puede apreciarse en (31b) y (32¢, d), los morfemas de reflexivo y reciproco no

pueden indicar correferencialidad entre el sujeto y el tema/paciente. Por consiguiente, en

construcciones de doble objeto no es posible expresar enunciados equivalentes a ‘los
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muchachos se entregaron (a si mismos/unos a los otros) al juez’. No obstante, este tipo de
enunciados se admiten siempre y cuando el receptor se exprese en funcion oblicua.
(33) a. tumpi-icha  entrega+ri-p’era-s-@-ti=ksi xuramuti-ni xinkoni
muchacho-PL entregar-RCP-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ jefe-OBJT POSP
‘Los muchachos se entregaron unos a otros con el jefe (receptor)’
b. Maria entrega+ri-kurhi-s-@ —ti ima-eri  achaati-nkuni
Maria entregar-MED/RFL-PRF-PRS-3IND aquél-GEN esposo-COM
‘Maria se entreg6 con su esposo (receptor)’
c. imd tumpi intstku-kurhi-s-O-ti no ampakiti-ni xinkéni
aquel muchacho dar- MED/RFL-PRF-PRS-3IND no bueno-OBJT  POSP
‘Aquel muchacho se dio/entregd con el diablo (receptor)’
Puesto que en (31 y 32) el unico argumento que puede sufrir las operaciones de
reciprocalizacion y reflexivizacion es el receptor, podemos afirmar que éste se comporta
como un OP y el tema como OS. Por su parte, las oraciones de (33) muestran que el tema

puede desplegar dichas propiedades si, como ocurre en la pasiva, el receptor no se mapea

., . 1
en funcion de objeto."”

3.3.3 Objeto humano indefinido

Como se mostrd en el capitulo anterior, el morfema -p’i ‘objeto humano indefinido’
implica una operacién morfologica que suprime la realizacion sintactica de un argumento
que podria expresarse como objeto; es decir, el argumento suprimido es inaccesible al
mapeo, pero permanece en la estructura argumental. Con verbos inherentemente
trivalentes, dicho morfema so6lo puede afectar al argumento con valor de

receptor/meta/fuente. Algunos ejemplos de textos con verbos trivalentes se ofrecen

'7 En un relato originario de San Jerénimo (Maria.40) se encuentra la forma no- ampdkitini inskukurhini con
la traduccion ‘entregarse al diablo’ (no-ampdkiti-ni diablo-OBJT). Sin embargo, mis informantes rechazan
dicha oracion con la FN no ampakitini sin la posposicion xinkoni .
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(34) a
b.
C
d.
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ma ¢érmanu  entrega-+tri-p’i-a-ti ima-eri érmanu-empa-ni
un hermano entregar-OBJ.INDF-FUT-3IND aquel-GEN hermano-3PSR-OBIT
‘Un hermano entregard a su hermano (tema)’ (San Markusi 13 (12))

xa+ma-sha-p-ti eyat+nku-p’i-ni ampakiti  eyankp’erakwa
andar-PRG-PAS-3IND contar/avisar-OBJ.INDF-NF bueno aviso/noticia
‘Andaba contando el evangelio (buena noticia)’ (San Lukasi 8 (1))

. astaka=ri meya+mu-p’i-a-ka asta ultimo sentabu

hasta.que=2sGpagar-OBJ.INDF-FUT-1/2IND hasta altimo centavo
‘Hasta que pagues hasta el tltimo centavo’ (San Lukasi 12 (59))

énka=ni ewa-p’i-nt’a-h-0-ka ampé
REL=1SG.SUJ quitar- OBJ.INDF-ITR-HAB-PRS-SUBJ algo

énka=ni no ints-p’i-h-0-ka

REL=1SG.SUJ no dar- OBJ.INDF-HAB-PRS-SUBIJ

‘(Soy hombre severo) que tomo lo que no puse’ (Lit. ‘quito a la gente algo que
no le doy’) (San Lukasi 19 (22))

Aun cuando el paciente/tema sea humano, -p’i no puede referirse a él, como se

muestra en (35):

(35)

a. ts’a ewa-p’i-a-s-O-ti warhiiti-icha-ni

aquéllos quitar-OBJ.INDF-OB.PL-PRF-PRS-3IND sefiora-PL-OBJT
‘Ellos les quitaron las sefioras (tema)’ *‘Ellos les quitaron gente a las sefioras’

ints-p’i-a-wa-ti=ksi marikwa-echa-ni
dar-OBJ.INDF-OBJ.PL-FUT-3IND=1/3PL.SUJ  muchacha-PL-OBJT
‘Van a dar las muchachas (tema)’

*‘Van a darles gente/alguien a las muchachas’

' Un punto que requiere de mayor investigacion sobre el comportamiento de -p’i es su posibilidad de
licenciar la expresion del argumento suprimido en funcion oblicua. Mientras que con verbos monotransitivos
no he encontrado ningtin caso donde el argumento afectado por -p i pueda realizarse con marca de oblicuo,
con verbos trivalentes si parece admisible que el receptor/meta/fuente (argumento suprimido y, por lo tanto,
con caracter genérico) se exprese en funcion oblicua, lo cual podria estar relacionado con el papel semantico
del argumento en cuestion y el valor de las marcas oblicuas:

@

(i)

.....

xi entrega+ri-p’i-s-@-ka achaati-ni  k’wiripi-iri  xak’i-icha-rhu
ISG  entregar-OBJ.INDF-PRF-PRS-1/2IND seflor-OBJT  gente-GEN ~ mano-PL-LOC
“Yo entregué al sefior en las manos de la gente’

sapi-icha ewa-p’i-sin-0O-ti tumina  améampa-echa-ni xinkoni
niflo-PL  quitar-OBJ.INDF-HAB-PRS-3IND dinero =~ mamad.3PSR-PL-OBJT POSP
‘Los nifios quitan/obtienen dinero con las mamas (fuente)’
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c. kwatnitta-p’i-s-0-ti Xosé-ni

prestar-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND José-OBJT
‘Presto a José (paciente)’ *‘Le prest6 a José gente’

Ya que -p’i suprime la expresion sintdctica del receptor/meta/fuente como funcion
directa, se explica la posibilidad de que exista un paciente de 1° o 2" persona cuando el
tercer argumento es afectado por -p’i . En estos casos, ya no hay otro argumento con
posibilidad de realizarse en funcidon directa que corresponda a un objeto de menor
prominencia en la jerarquia de persona que el paciente/tema.'’

(36) a. Pédru=ri+ni ewa-p’i-nt’a-s-0-ti
Pedro=1SG.0BJ  quitar-OBJ.INDF-ITR-PRF-PRS-3IND
‘Pedro me rescatd’ (me quitd de alguien)
b. kachd-(i)ri  amigu-icha entrega+ri-p’i-a-ti=ksi+ni
y 2PL-GEN  amigo-PL entregar-OBJ.INDF-FUT-3IND=2PL.OBJ
Y sus amigos los (a ustedes) van a entregar’ (San Lukasi 21 (16))
En (36a, b), la supresion del receptor/fuente es una estrategia, similar a la codificacion de

¢éste en funcidn oblicua, para permitir la manifestacion de un paciente/tema mas prominente

en la jerarquia de persona que dicho argumento.

3.3.4 Recapitulacion

El comportamiento de las construcciones de doble objeto afectadas por los morfemas de
pasiva, reciproco, reflexivo y objeto humano indefinido muestra asimetrias entre los
argumentos. Solo el receptor/meta/fuente es accesible a dichas operaciones, por lo cual

despliega las propiedades de comportamiento que presenta el Uinico argumento de verbos

' Construcciones similares con el morfema reciproco no parecen ser comunes. Sin embargo, he registrado
como correcta:
(1) ts’a=ksi+ni ewa-p’era-sin-@J-ti
aquéllos=2SG/PL.OBJ quitar-RCP-HAB-PRS-3IND
‘Ellos se quitan unos a otros a ti/ a ustedes’ (se pelan por ti/ustedes, para un trabajo o los
pretendientes de una muchacha)
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monotransitivos. De ahi que pueda postularse que el p’orhépecha corresponde a una lengua
de OP/OS y que en construcciones ditransitivas el paciente/tema se comporta como un
argumento restringido, pues no puede participar en, o ser afectado por, procesos
morfoldgicos que operan en la estructura argumental. El caracter asimétrico de la lengua se
evidencia por el hecho de que para que un paciente/tema pueda acceder a estos procesos
morfoldgicos, es necesario que el receptor/meta/fuente no se exprese en funcion directa; es
decir, que la construccion sea monotransitiva. La expresion del receptor en funcidon oblicua
es un recurso que, con la mayoria de los verbos trivalentes, s6lo se acepta cuando el
paciente/tema es mas prominente en la jerarquia de persona que el receptor, o bien para
permitir que un paciente/tema cuyo referente es humano (es decir, con el mismo grado de
animacidad que el receptor/fuente) pueda exhibir un comportamiento no restringido y
acceder a las operaciones morfoldgicas que caracterizan a los OOPP.

En contraste con las propiedades de codificacion de los objetos, el comportamiento
morfosintactico de éstos resulta relevante para el establecimiento de asimetrias que
permiten postular que en p’orhépecha no hay una distincion gramatical entre OD y O, sino
entre OP y OS. Los pacientes/temas de verbos ditransitivos, en contraste con los de los
verbos monotransitivos, presentan restricciones en su comportamiento morfosintactico pues
no pueden ser afectados por procesos morfologicos que alteran la expresion de los
argumentos. Por consiguiente, lo que caracteriza al OP en p’orhépecha es su posibilidad de
acceder a dichos procesos.

Con base en lo anterior, en lugar de considerar que el OP es aquel que presenta el
mayor numero de propiedades de objeto (véase nota 10), propongo que éste puede definirse
como no restringido en su comportamiento morfosintactico, mientras que el OS es

restringido en este respecto (cfr. Alsina 1993). Este uso de los términos “restringido” y “no



130

restringido” difiere del que se encuentra en los trabajos de la Gramatica Léxico Funcional,
en cuanto no implica que un argumento restringido no pueda desplegar ninguna propiedad
de objeto; pero coincide con el principio formulado dentro de dicho modelo de que en las
lenguas asimétricas inicamente un argumento interno puede ser no restringido.”

El hecho de que en las oraciones ditransitivas donde estan involucrados un
paciente/tema y un receptor/meta/destinatario el primero se comporte como OS en las
lenguas de doble objeto asimétricas, ha llevado a autores como Alsina (1993) a proponer
que, en estos casos, el argumento interno que ocupa la posicidon mds prominente en la
jerarquia tematica es el que despliega propiedades de OP. Esto equivale a postular un
paralelismo entre prominencia tematica y prominencia sintactica (véanse Jackendoff 1990;
Culicover y Jackendoff 2005:182, 183, 377; Levin y Rappaport 2005:5, 148, 171). Como
tratar¢ de demostrar en los siguientes capitulos, esto puede corroborarse en diversas
construcciones ditransitivas y tritransitivas del p’orhépecha que resultan de predicados

complejos que han sufrido aumento de participantes.

3.4 Co-ocurrencia de morfemas que afectan la realizacion de argumentos

El comportamiento de -p i, del reciproco -p ‘era y de la pasiva muestran asimetrias entre los
objetos de oraciones ditransitivas que apoyan la consideracion del p’orhépecha como una
lengua asimétrica; es decir, que sélo admite que uno de los argumentos directos exhiba

propiedades de argumento no restringido u OP.

Lo que me interesa retomar de la GLF es el planteamiento de Alsina (1993:486-489, 494) de que el rasgo
[R] indica restringido en su comportamiento morfosintactico, de manera que un argumento restringido no
puede acceder a ningtin proceso de formacién de palabra, asi como su propuesta de que la asignacion de
dichos rasgo parte del posicionamiento de los argumentos en la jerarquia temdtica. Sobre otras posturas,
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En el marco de la Gramatica Léxico Funcional (Bresnan y Moshi 1990; Alsina y
Mchombo 1988, 1989, 1993; Alsina 1993, 1996, Bresnan 2001) el que dos argumentos
presenten simultdneamente propiedades de objeto no restringido es determinante para
diferenciar lenguas simétricas de asimétricas. Las lenguas simétricas no s6lo permiten que
cualquiera de los argumentos internos presente tales propiedades, sino que simultdneamente
ambos desplieguen alguna de estas propiedades. Por consiguiente, en las lenguas bantues
de tipo asimétrico no es posible, por ejemplo, que un objeto presente concordancia verbal y
el otro esté reciprocalizado o sea sujeto de la pasiva (la co-ocurrencia de la marca de objeto
y el reciproco o la pasiva), o que un objeto sea sujeto de la pasiva y el otro esté
reciprocalizado (co-ocurrencia de reciproco y pasiva).

Sin bien el criterio de simultaneidad de propiedades de objeto no restringido
parece adecuado para reconocer una lengua simétrica, la diferenciacion entre lenguas que
solo permiten un OP o no restringido y lenguas que admiten dos objetos con dichas
propiedades no siempre es clara. Por ejemplo, Dryer (1986:837, 838) sostiene que el
ojibwa es una lengua de objeto primario; sin embargo, cuando el verbo ‘dar’ sufre procesos
de intransitivizacion (la reflexivizacion o la presencia del morfema de objeto indefinido —
un tipo de antipasiva para el autor—) el tema/paciente puede inducir la ocurrencia en el
verbo de la marca de objeto (propiedad del OP). Segln el autor, aunque lo que ocurre en
ojibwa es poco comun, ello muestra que cuando el objeto primario pierde esa relacion
gramatical, el objeto secundario avanza a/o deviene en OP.

En p’orhépecha encontramos una situacion que podria equipararse con lo que

ocurre en ojibwa puesto que son posibles construcciones donde tanto el tema/paciente como

dentro del marco de la GLF, sobre la definicién y mecanismos de asignaciéon de dicho rasgo pueden
consultarse Alsina y Mchombo (1988, 1989), Bresnan y Moshi (1990) y Bresnan (2001).
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el receptor/meta/fuente exhiben propiedades de OP. En dichas construcciones encontramos
la co-ocurrencia del reciproco, del reflexivo o del morfema de objeto indefinido con el
morfema de pasiva. No obstante, trataré de demostrar que la co-ocurrencia de éstos
morfemas no invalida postular que el p’orhépecha es una lengua asimétrica.

Ninguna de las bases trivalentes que hemos considerado permite la co-ocurrencia
de los morfemas reciproco o reflexivo més el de objeto indefinido: !

(37) a. * ts’a kwé+ni+ta/ints-p’era-p’i-s-O-ti
aquéllos  prestar/dar-RCP-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND
a’.* ts’a kwa-+ni+ta/ints-p’i-p’era-s-0-ti
aquéllos  prestar/dar-OBJ.INDF-RCP-PRF-PRS-3IND
Lecturas buscadas:‘Se prestaron/dieron unos a otros gente’

‘Se prestaron/dieron unos a los otros a la gente/a alguien’

b. * entrega+ri/intstku-kurhi-p’i-s-0-ti
entregar/dar-MED/RFL-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND

b’ * entrega+ri/ints-p’i-kurhi-s-O-ti

entregar/dar-OBJ.INDF-MED/RFL-PRF-PRS-3IND

Lecturas buscadas: ‘Se entregé6/dio a la gente’

‘Se entregd/dio a si mismo gente’
Los ejemplos en (37) muestran que cualquiera que sea el orden en que se apliquen los
morfemas, las oraciones son agramaticales. La imposibilidad de que un argumento sufra
reciprocalizacion o reflexivizacion y el otro se suprima por -p’i, concuerda con el
planteamiento de que en las construcciones de doble objeto sdlo el receptor/meta/fuente
puede acceder a operaciones de la estructura argumental, mientras que el paciente/tema es
restringido en este respecto. Por consiguiente, la agramaticalidad de las oraciones en (37)

se explica por la imposibilidad de coexistencia de dos argumentos no restringidos. Este

comportamiento puede compararse con el registrado en las lenguas banties: Bresnan y

21 s T , . , . .
Notese que si -pi eliminara argumentos, deberia ser posible que un verbo asi sufijado pudiera presentar
reciprocalizacion del Uinico argumento presente.
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Moshi (1990:56, 58) y Alsina (1993:564) senalan que en chichewa, lengua asimétrica, no es
posible que se de la elision del tema/paciente —propiedad de argumentos no restringidos—
con verbos ditransitivos que presentan pasivizacion o reciprocalizacion, mientras que en
kichaga, lengua simétrica, si es posible.

El carécter asimétrico del p’orhépecha también da cuenta de que no se permita
que el receptor/meta/fuente se exprese como sujeto de la pasiva y el paciente se suprima:
(38) xuramuti  entrega-+ri-p’i-na-s-O-ti

jefe entregar-OBJ.INDF-PSV-PRF-PRS-3IND

‘El jefe (tema) fue entregado’

* ‘El jefe (receptor) fue entregado (gente)’
En (38), no se admite la lectura donde el tema adquiere caracter indefinido y el sujeto de la
pasiva corresponde al receptor; la ocurrencia de -p i en la base verbal solo puede suprimir
al receptor (argumento no restringido), que se vuelve inaccesible a las reglas de mapeo.
Debido a dicha supresion, la co-ocurrencia de -p’i y la pasiva da como resultado
construcciones con el paciente en funcién de sujeto. En (39) se ofrecen ejemplos
adicionales que atestiguan dicho comportamiento:
(39) a. xi  ewa-p’i-na-nt’a-s-0-ka

1SG quitar-OBJ.INDF-PSV-ITR-PRF-PRS-1/2IND
‘Yo fui rescatada’

b. i ampakiti eyankperakwa  Didsi-iri  xurdmukwa-eri,
este bueno aviso Dios-GEN  reino/autoridad-GEN
eyat+nk-p’i-na-a-ti yapuru parhakpini-rhu

contar/avisar-OBJT.INDF-PSV-FUT-3IND  todos.lugares mundo-LOC
‘Y sera predicado este evangelio del reino (buena noticia del reino de Dios) en

todo el mundo’ (San Mateu 24(14))
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c. ¢ka wap’a achaati-iri entrega+tri-p’i-na-a-ka
SUB hijo.3PSR  sefior-GEN entregar-OBJ.INDF-PSV-FUT-SUBJ
pekaddri-icha-eri  xak’i-icha-rhu
gente-PL-GEN mano-PL-LOC
‘Que el hijo del hombre sera entregado en manos de pecadores’
(San Mateu 26(45))

d. Di6si-iri  ley ka wantats’ikpiti-icha-eri ~ kardkata-echa
Dios-GEN ley y orador-PL-GEN escrito-PL

xorhé+nta-p’i-na-s-Q-ti

ensefar-OBJ.INDF-PSV-PRF-PRS-3IND

‘La ley de Dios y los escritos de los profetas fueron ensefiados’

(San Lukasi 16 (16))
Las oraciones de (39) corresponden a pasivas prototipicas donde la supresion del
receptor/fuente por -p i permite que el paciente/tema se exprese como sujeto de la oracion
y, por lo tanto, presente propiedades de OP o argumento no restringido (de manera similar a
cuando el receptor se codifica en funcion oblicua).

Mientras la imposibilidad de co-ocurrencia de los sufijos de objeto humano
indefinido y reciproco o reflexivo es congruente con el hecho que la lengua no permite que
simultaneamente dos argumentos internos presenten propiedades de no restringido, las
construcciones en (39) parecen mostrar lo contrario: el receptor/meta/fuente es suprimido
por -p’i y el paciente/ tema ocurre como sujeto de la pasiva.

Seglin Alsina (1993), en las lenguas asimétricas, la co-ocurrencia en la estructura
argumental de dos argumentos internos, uno de los cuales es un receptor/beneficiario y el
otro un paciente/tema, es lo que permite la asignacion del rasgo restringido [R] al
paciente/tema. Este planteamiento permite explicar la agramaticalidad de la ocurrencia de
-p’i con el reciproco o reflexivo, pero no la posibilidad de -p i més pasiva.

Para esclarecer la situacion aparentemente paraddjica que se presenta en

p’orhépecha, considero que es necesario, por una parte, diferenciar los tipos de procesos
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morfoldgicos en juego y, por otra, indagar las condiciones que en esta lengua determinan
el establecimiento del caracter restringido de un argumento. Mi analisis parte de considerar
que las operaciones morfologicas que conllevan la marca de objeto indefinido, el reciproco
y el reflexivo deben diferenciarse de las implicadas en la pasiva. Las primeras tienen en
comun el bloquear, sea por supresion o coindexacion, la expresion de los argumentos no
restringidos en objetos sintacticos. Por su parte, la pasiva prototipica es una operacion que
suprime al sujeto logico.

Si se acepta lo anterior, es posible proponer que el primer tipo de operaciones
ocurre en la estructura argumental en un primer nivel o proceso morfologico de formacion
de palabra. Es decir, no se comportan como procesos morfoldgicos distintos, uno de los
cuales puede ser el input de otro. Esto se ejemplifica en (40) donde se muestra la estructura
argumental de ‘dar’ con las marcas del objeto indefinido -p i y del reciproco -p ‘era:

(40) Estructura argumental de intsku ‘dar’ 2

a. intsku [<A> <RECP> <T>]
|

a’.ints-p’i [<A> <@> <T>]

b. intsku [KA> <RECP> <T>]

b’.ints-p’era [<A;> <RECP;{><T>]

c. intsku [<A> <RECP> <T>]
|

c’.* ints-p’i-p’era [<A> <O > <T;>]

d. intsku [<A> <RECP> <T>]
|

d’.* ints-p’era-p’i [<A;> <RECP;> <0 >]

22 . o . )
En estas representaciones se indica por medio de < > cada uno de los argumentos del predicado, los
subindices sefialan elementos coindexados y @ la supresion de un argumento.
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Las construcciones en (40c’) y (40d’) resultan agramaticales pues coexisten afijos que
operan en una estructura argumental que contiene dos argumentos internos accesibles a
mapearse en funciones nucleares. De dichos argumentos, s6lo uno puede ser no
restringido y, por tanto, susceptible de ser afectado por operaciones morfologicas que
alteran la expresion sintactica de los argumentos.

A diferencia de lo que ocurre en las construcciones de (40c, d), propongo que la
co-ocurrencia de -p’i y la pasiva es posible pues las bases verbales han sufrido dos
operaciones morfologicas distintas que no aplican al mismo nivel. Esto se muestra en (41),
donde la sufijacioén de -p i constituye una primera operacion morfosintactica cuyo resultado
puede ser el input de otros procesos morfoldgicos, como la pasiva.

(41) Estructura argumental de ints-p i-na
dar-OB.INF-PSV

a. intsku [<A> <RECP> <T>]

b. ints-p’i [<A> < 0‘ > <T>]

c. ints-p’i-na [<$ > < 0‘ > <T>]
Expresion sintactica SuUJ

En (41) se distinguen dos niveles de formacion de palabra. En el primero, -p i suprime al
receptor, por lo cual éste no es sujeto de las reglas de mapeo y pierde la posibilidad de
participar en otras operaciones morfoldgicas. Al aplicar el sufijo de pasiva -na, éste opera
sobre una estructura argumental donde el receptor se ha suprimido, de manera que el tema
es el unico argumento interno que debe mapearse en funcion directa y, por consiguiente,
puede ser sujeto de la pasiva. El receptor y el tema no despliegan simultineamente
propiedades de argumento no restringido u OP, ya que el primero se ha suprimido por el

primer proceso morfologico.
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Los datos del p’orhépecha permiten cuestionar que un argumento que funciona
como OS conserve su cardcter restringido en un nivel subsecuente de formacion de
palabra, si se ha suprimido el argumento respecto al cual se establece como OS. Por lo
tanto, propongo que para el p’orhépecha el establecimiento de un argumento como
restringido requiere de la co-ocurrencia de dos argumentos internos accesibles a asociarse a
una funcioén nuclear. Si un argumento es suprimido (caso en el que no es accesible al
mapeo ni a procesos de formacion de palabra), al aplicar sobre dicha base otro proceso
morfoldgico, ya no se da la condicion que obliga a caracterizar un argumento como
restringido.

El anélisis propuesto permite explicar la posibilidad de co-ocurrencia del reciproco
o reflexivo con la pasiva. En este caso, el sufijo-na no permite pasivas prototipicas, pero si
construcciones impersonales pasivas.”> Como se explico en el capitulo 2, en este tipo de
construcciones, -na induce la interpretacion del sujeto l6gico como humano indefinido o
genérico sin necesariamente modificar la expresion sintactica de los argumentos.

(42) a. entrega-+ri-p’era-na-s-O-ti=ksi karakata-icha-ni
entregar-RCP-PSV-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ escrito-PL-OBJT
‘Se entregaron cartas’
b. isht=ksi ewa-p’era-na-a-sin-0J-ti kabayu-icha-ni
aqui=1/3PL.SUJ  quitar-RCP-PSV-OBJT.PL-HAB-PRS-3IND  caballo-PL-OBJT
‘Aqui se roban (quitan unos a otros) los caballos’
c. k’winchikwa-rhu ints+ku-kurhi-na-sin-O-ti=ksi karoni-icha-ni

fiesta-LOC dar-MED/RFL-PSV-HAB-PRS-3IND=1/3PL.SUJ cobija-PL-OBIT
‘En la fiesta se dan cobijas a si mismos’

# De hecho, seglin mis datos, las impersonales pasivas con verbos trivalentes sélo son posibles cuando se ha
bloqueado la expresion del receptor/meta/fuente como objeto. Sobre la secuencia [p era-na] véase nota 39
capitulo 2.
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En las oraciones de (42), los sufijos reciproco y reflexivo establecen la coindexacion del
agente con el receptor/fuente, en un primer proceso morfoldgico. Dicha base verbal sufre
un segundo proceso de formacion de palabra en el que -na no suprime al sujeto 16gico y al
argumento con ¢l coindexado, pero permite su interpretacion como humano indefinido y el
. . 24 - . P
paciente/tema permanece como objeto.”” Sin embargo, como he mencionado en el capitulo
2, muchos hablantes aceptan que en las impersonales pasivas el tema/paciente ocurra como
sujeto:

(43)

o

ints-p’era-na-s-O-ti intsimp’erakwa-icha
dar-RCP-PSV-PRF-PRS-3IND  regalo-PL
‘Regalos fueron dados’ (unos a otros) ‘Se dieron regalos’

b. iréta-rhu anchikurhiti-icha kwé+ni+ta-p’era-na-sin-0-ti
pueblo-LOC  trabajador-PL prestar- RCP-PSV-HAB-PRS-3IND
‘En el pueblo los trabajadores son prestados’(unos a otros)

‘Se prestan trabajadores'

c. eyatnku-p’era-na-s-Q-ti wantantskwa-icha
contar-RCP-PSV-PRF-PRS-3IND  cuento-PL
‘Fueron contados cuentos’ (unos a otros) ‘Se contaron cuentos’

d. kK’wani+ra-p’era-na-sin-O-ti  tsitsiki-icha
arrojar-RCP-PSV-HAB-PRS-3IND flor-PL
‘Las flores son aventadas’ (unos a otros) ‘Se avientan flores’

e. ma burru intstku-kurhi-na-s-O-ti
un  burro  dar-MED/RFL-PSV-PRF-PRS-3IND
‘Cada quien se dio un burro’

Las oraciones en (43) son impersonales pasivas donde el sujeto sintictico es un

tema/paciente que necesariamente debe tener una interpretacion indefinida/genérica. Estas

oraciones son posibles pues en las construcciones impersonales -na permite suprimir la

2% Cabe mencionar que generalmente los hablantes que no admiten construcciones impersonales pasivas de
verbos monotransitivos con el tema/paciente en funcion de sujeto aceptan oraciones como las (42) aunque no
ocurra el clitico de 3 persona plural. De esta manera, se mantiene una clara diferencia entre la pasiva
prototipica y la impersonal pasiva.
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expresion sintactica del sujeto logico. De esta manera, en (43), al igual que en (42), un
primer proceso morfologico establece la coindexacion del sujeto logico y el
receptor/destinatario/meta, pero, a diferencia de lo que sucede en (42), al aplicarse -na se
suprime el sujeto 16gico y el receptor con €l coindexado. El paciente/tema puede presentar
propiedades de OP (sujeto de pasiva) pues ya no coexiste con un argumento susceptible de
mapearse en funcion directa.

En (44) se ejemplifica el contraste entre construcciones como las de (42) y (43)
25

con los morfemas de reciproco y pasiva.

(44) Estructura argumental de intsku-p era-na

dar-RCP-PSV
a. intsku [SA> <RECP> <T>] [<A> <RECP> <T>]
b. ints-p’era [<A;1> <RECP;><T>] [<A;> <RECP;><T?>]
c. ints-p’era-na [<A;> <RECP1><T>] [<O:1><0> <T>]
\GENERIC/O GENEILICO
Expresion sintactica SuJ OBJ SuJ

Los datos analizados en esta seccion permiten postular que el paciente/tema
unicamente puede ser no restringido si un proceso morfologico ha suprimido al
receptor/fuente/meta, de forma tal que lo vuelve inaccesible al mapeo en funcion directa.
Lo que determina en p’orhépecha que el tema /paciente de verbos trivalentes sea restringido

es su coexistencia con un receptor/destinatario/meta accesible a expresarse en funcion

 Contrastese (44) con la representacion que se obtendria siguiendo el modelo de Alsina (1993:382, 559),
segun el cual, este tipo de construcciones serian agramaticales en lenguas asimétricas.
Estructura argumental intsp ‘erana dar=RCP+PSV <[P-A] [P-P] [P-P]>
-R +R
RCP 1 1
PSV 0]
estructura-f *S
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directa. En estas condiciones, s6lo el receptor/meta/fuente puede desplegar propiedades de
OP.

Sin bien, los supuestos adoptados permiten dar cuenta de la posibilidad de co-
ocurrencia de los morfemas de objeto indefinido, reciproco y reflexivo con la pasiva, las
construcciones en (43) presentan un comportamiento inesperado en una lengua asimétrica.
En (43), a diferencia de las construcciones que exhiben la secuencia -p’i-na, antes de
aplicar la pasiva no ha habido supresion de argumentos, de manera que el tema coexiste en
la estructura argumental con un receptor que presenta propiedades de no restringido
(reciprocalizacion) y es accesible al mapeo en funcién de sujeto. Por consiguiente, es
posible proponer que al darse la pasivizacion ambos argumentos despliegan
simultdneamente propiedades de OP. Aunque estas construcciones no son empleadas por
todos los hablantes y se limitan a impersonales pasivas (segun mis datos, éste es el tnico
caso donde encontramos tal situacion) su posibilidad permite cuestionar el que en una
lengua que muestra un comportamiento tipico de asimétrica no sucedan situaciones muy
especificas en las que dos argumentos despliegan propiedades de no restringido u OP. Si
bien, este comportamiento, como sefiala Dryer respecto al ojibwa, no es comun en lenguas
de OP, su posibilidad en p’orhépecha puede desprenderse de la aceptacion de distintos
niveles en los que aplican las operaciones morfologicas y de la condicion propuesta para
asignar el caracter de restringido al tema/paciente: coexistencia de dos argumentos internos

susceptibles de expresarse en funciones nucleares.
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3.5 Conclusiones

En p’orhépecha los dos objetos de oraciones ditransitivas exhiben las propiedades de
codificaciéon que caracterizan al objeto de construcciones monotransitivas, por lo cual
podemos afirmar que es una lengua de doble objeto. A diferencia de dichas propiedades,
existen asimetrias entre los argumentos en cuanto a las propiedades de comportamiento
morfosintactico; es decir, la posibilidad de participar en operaciones de estructura
argumental que alteran la expresion sintactica de los argumentos verbales: soélo el
paciente/tema de verbos monotransitivos y el receptor/meta/fuente de ditransitivos son
accesibles a dichas operaciones. Esta asimetria permite reconocer que, con verbos
inherentemente trivalentes, al paciente/tema se comporta como OS mientras que el
receptor/meta/fuente, mas alto en la jerarquia teméatica que el paciente/tema, corresponde al
OP. A partir de lo anterior, se ha propuesto que el OS es aquél cuyo comportamiento
morfosintactico es restringido, mientras que el OP no presenta este tipo de restricciones.

La caracterizacion de un argumento como restringido en su comportamiento
morfosintactico, aunque inspirada en los trabajos de la GLF, no implica que dicho
argumento no pueda exhibir ninguna propiedad de objeto. Por el contrario, permite unificar
las propiedades relevantes en p’orhépecha para distinguir entre el OP y el OS y postular el
caracter asimétrico de la lengua.

El estudio de las oraciones ditransitivas del p’orhépecha pone de manifiesto que en
esta lengua aplica un principio de paralelismo entre la jerarquia tematica y la de persona.
Cuando el paciente/tema es mas alto en la jerarquia de persona que el receptor/fuente, este
ultimo no puede expresarse en funcion directa; es decir, debe realizarse en funcion oblicua
o sufrir supresion mediante -p’i. Con la mayoria de verbos trivalentes la posibilidad de

expresar al receptor en funcion oblicua sdlo se acepta cuando: a) no hay paralelismo entre
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la jerarquia tematica y la de persona; b) el paciente/tema es humano y se requiere que sea
accesible a operaciones morfologicas propias de los OOPP. Por consiguiente, el
receptor/meta/fuente se expresa en funcién oblicua, cuando se dan condiciones que no
permiten que se realice en funcién de objeto.

Se han propuesto para el p’orhépecha dos postulados para dar cuenta de la
posibilidad de co-ocurrencia de los morfemas de objeto indefinido, reciproco o reflexivo y
pasiva, fendmeno que se ha asociado con las lenguas simétricas. El primero sostiene que
los morfemas de objeto indefinido, reciproco y reflexivo operan en la estructura argumental
en un primer nivel de formacion de palabra que puede ser el input del proceso que conlleva
la pasiva. El segundo estipula que la condicién que determina el caracter restringido del
tema/paciente de verbos trivalentes es su coexistencia en la estructura argumental con un
receptor/meta/fuente, mas alto en la jerarquia temadtica, accesible a mapearse en funcion
directa. Si el argumento interno no restringido ha sufrido supresion y, por tanto, no puede
expresarse en una funcidon nuclear ni acceder a nuevos procesos de formacion de palabra,
se elimina la restriccion para que el tema/paciente despliegue propiedades de OP y ocurra
como sujeto de la pasiva. Conforme a mi andlisis, en estas circunstancias la lengua se
comporta como asimétrica (no hay dos argumentos que simultineamente desplieguen
propiedades de OP). Sin embargo, he mostrado que la construccidon impersonal pasiva, que
exhibe la co-ocurrencia de los morfemas de reciproco y pasiva, permite generar oraciones
donde el paciente/tema se realiza en funcion de sujeto (propiedad de OP). Ello lleva a
cuestionar el hecho de que en una lengua que muestra un comportamiento tipico de
asimétrica no sean posibles situaciones especificas que eliminen la condicion que determina
el carécter restringido de un objeto y, por consiguiente, resulten construcciones donde dos

argumentos desplieguen simultaneamente propiedades de OP.
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4. CONSTRUCCIONES CON APLICATIVAS

4.0 Introduccion

En p’orhépecha existen los sufijos -ku para 3 persona y -chi para 1° y 2% persona que
permiten aumentar la valencia verbal, al introducir un argumento en funcion directa:
(1) a. pya-s-0O-ti tstntsu-ni para Maria

comprar-PRF-PRS-3IND olla-OBJT para Maria

‘Compr6 la olla para Maria’

b. pya-*(ku)-s-0-ti tsuntsu-ni  Maria-ni

comprar-3BEN-PRF-PRS-3IND olla-OBJT Maria-OBJT

‘Le compro la olla a Maria’
(2) a. Xwanu wantd+ns+kurhi-sin-@-ti xinrini xinkéni

Juan  platicar-HAB-PRS-3IND  1SG.OBJ POSP

‘Juan platica conmigo’

b. Xwanu=ri+ni  wanto+ns+kurhi-*(chi)-sin-O-ti

Juan=1SG.0BJ  platicar-1/2DEST-HAB-PRS-3IND

‘Juan me platica’
En (1a) el beneficiario/receptor ‘Maria’ es un adjunto introducido por el préstamo del
espafiol ‘para’, mientras que en (1b) ‘Maria’ aparece en funcion directa con la marca de
caso objetivo -ni. En (2b) ocurre también un aumento de valencia; el destinatario en (2a)
aparece en funcion oblicua con la posposicion comitativa, pero en (2b) se realiza en funcion
directa por medio del clitico de objeto =rini. Tanto en (1) como en (2) la posibilidad del
nuevo argumento en funcién directa se debe a la presencia en el verbo de los sufijos
-ku/-chi, como lo muestra la agramaticalidad que resulta de la omision de estos morfemas

en (1b) y (2b). Asimismo, como puede apreciarse claramente en (1b), la afijacion de -ku a

un verbo monotransitivo da como resultado una construccion de doble objeto.
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El objetivo de este capitulo es investigar las construcciones con -ku/-chi, como
mecanismos de aumento de valencia que pueden dar lugar a oraciones con dos objetos, de
las que esperamos un comportamiento asimétrico similar al visto con los verbos
inherentemente ditransitivos. Sin embargo, antes de examinar las construcciones de doble
objeto con bases verbales que contienen -ku/-chi, es necesario determinar a qué tipo de
categoria gramatical corresponden dichos morfemas. En los estudios existentes sobre el
p’orhépecha se han reconocido estos morfemas como sufijos de beneficiario y/o de objeto
indirecto; no obstante, sugiero que evidencia como la de (1) y (2) hacen pensar que se trata
de morfemas aplicativos." Peterson (1999:147) en su estudio tipolégico sobre aplicativas
comenta que deja de lado varias lenguas que parecen tener aplicativas, entre ellas el
p’orhépecha, puesto que las gramdticas existentes no son claras al respecto. Es pues
fundamental realizar las pruebas que demuestren si realmente puede hablarse de aplicativas
en p’orhépecha y cudles son las caracteristicas y funcionamiento de estos morfemas, ya que
no existen estudios que traten este problema. Resolver esta cuestion adquiere especial
interés ya que los sufijos -ku y-chi marcan la persona (3" frente 1%/2 *) de los participantes
de tipo benefactivo. Se hace necesario entonces, determinar si estos morfemas no
manifiestan un fenémeno de concordancia y/o tienen funcién pronominal.

La organizacion del presente capitulo es como sigue. En 4.1 hago una breve

exposicion sobre el concepto de aplicativa. En 4.2, presentaré evidencias a favor de

! Véase Foster 1969; Friedrich 1984; Monzoén 1997; Nava 1996; Chamoreau 1998, 2000; Capistran 2002b.
Monzon (1998:87, 405, 410, 411) afirma que -ku y -chi son morfemas de beneficiario que aumentan una frase
acusativa que se refiere a un ser racional. Chamoreau (1998:397-401) reconoce -ku, -chi y -p’i ‘objeto
colectivo’ como marcas de beneficiario incorporadas en el verbo; segun la autora, la funcién de objeto tiene
un significante discontinuo ya que una parte es obligatoria e incorporada en el verbo y la otra, generalmente
opcional, se presenta fuera del verbo. Villavicencio (2006:67, 68) considera a estos morfemas como sufijos
verbales de objeto (en correlacion con un benefactivo) que corresponden, en términos de Nichols (1986), a
marcacion en el nicleo. Nava (2004) no discute estos morfemas, pero propone que -ku y -chi pueden,
tentativamente, considerarse aplicativos.
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considerar -ku/-chi como aplicativos; se mostrara el funcionamiento de estos morfemas y
los tipos de argumentos que pueden introducir. En 4.3, se analizard el comportamiento
morfosintactico de los argumentos aplicados; al respecto se dara cuenta de la alomorfia que
exhiben los morfemas -ku/-chi al combinarse con los de reciproco, objeto indefinido y
pasiva, asi como de la agramaticalidad que resulta de la adicion del sufijo reflexivo -kurhi
a las bases verbales que han sufrido aplicacion. Por ultimo, en 4.4, se mostrard la

posibilidad de la ocurrencia de -ku en construcciones monotransitivas de Posesion Interna.

4.1 Aplicativas

Bresnan y Moshi (1990:148, 149) arguyen que la construccion aplicativa surge de un verbo
derivado (el verbo aplicado) que introduce un nuevo argumento-objeto en el verbo base.
Peterson (1999:1, 2007:1) define la aplicativa como una construccion sintactica marcada
con un morfema verbal (explicito) que permite la codificacion de un argumento
tematicamente periférico o adjunto como un objeto (argumento core). De manera similar,
Dixon y Aikhenvald (2000b:13) definen la aplicativa como un mecanismo (que conlleva
una marca formal explicita) por medio del cual un argumento periférico (que puede estar
indicado en el verbo base) pasa al core en funcion de objeto.

Los diversos autores mencionados coinciden en reconocer que las construcciones
aplicativas permiten introducir en funcion directa de objeto un participante que no puede
realizarse de esa manera sin la presencia del afijo aplicativo (cfr. Creissels 2004).
Asimismo, se reconoce que las lenguas varian respecto a la obligatoriedad de la
construccion aplicativa. Por ejemplo, como muestra Peterson (1999:42, 2007:47), mientras

algunas lenguas requieren de dicha construccion para expresar a un receptor/beneficiario,
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otras permiten, ademds de las aplicativas, construcciones alternativas donde el
receptor/beneficiario se codifica en funcioén oblicua.

En este trabajo parto, siguiendo las definiciones arriba ofrecidas, de que la
construccion aplicativa requiere de una marca explicita en el verbo: el afijo aplicativo.”
En las lenguas donde no cabe duda sobre la presencia de morfemas aplicativos, €éstos
pueden coexistir tanto con marcas de objeto —persona, nimero y género— en el verbo,
como con FFNN o con formas pronominales que codifican el argumento introducido por
el afijo aplicativo en funcion de objeto (véase Peterson 1999, 2007; Aissen 1983, 1987;
Mithun 2000; LaPolla 2000; Aikhenvald 2000; Onishi 2000; Zavala 2000; Levy 2002;
Creissels 2004; Bresnan y Moshi 1990). Por consiguiente, considero que para definir un
morfema como aplicativo, éste tiene que distinguirse de los afijos con funcién pronominal
y de las marcas de concordancia verbal que los argumentos en funcion de objeto inducen en
el verbo.

Como se sefialo en el capitulo 1, las aplicativas tipicamente son mecanismos de
aumento de valencia sintactica.’ Sin embargo, se han reconocido casos no prototipicos,
basicamente relacionados con alguna funcion o prominencia discursiva, donde el elemento

aplicado permanece como oblicuo (véase Dixon y Aikhenval 2000b; Zavala 2000; Creissels

? Esta postura difiere de la de autores como Baker (1988a, b) y Marantz (1993), quienes sostienen que el afijo
aplicativo puede no tener realizacién fonoldgica, asi como de la de Pylkénen (2002), quien usa el término
aplicativa para cualquier tipo de construccién con un OI adicional afadido a la estructura argumental del
verbo.

’ Algunos autores (Comrie 1985; Dixon y Aikhenvald 2000b; Peterson 1999) sostienen que en lenguas
asimétricas no hay aumento de valencia verbal, sino reorganizacién de la estructura argumental. Esto se basa
en el hecho de que en estas lenguas sélo el objeto aplicado presenta propiedades de objeto. Difiero de esta
postura ya que, sostengo, en las construcciones de doble objeto no hay un objeto chdémeur o inerte, sino dos
objetos con estatus sintdctico de funcién directa. Por tanto, sélo me parece pertinente hablar de
reorganizaciéon de la estructura argumental (de las relaciones argumento-funcién) cuando se altera la
expresion (funcién directa-oblicua) de un argumento. Esto ocurre, por ejemplo, en lenguas que no permiten
multiples objetos (véase cap. 1), de manera que en la construccion aplicativa de verbos transitivos el
paciente/tema debe realizarse en funcién oblicua y, por consiguiente, no hay aumento de valencia sintactica.
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2004). Por otra parte, los estudios de distintas lenguas muestran que el argumento
aplicado puede presentar diversos valores semanticos, variando las lenguas al respecto asi
como en el nimero de morfemas aplicativos con que cuentan —véanse, por ejemplo,
Bresnan y Moshi (1990), los diversos estudios en Dixon y Aikhenvald (2000a), Peterson
(1999, 2007), Zavala (2000), Payne (1997) y Haspelmath (2002)—. Entre los valores que
mas comunmente presenta el argumento aplicado se encuentran los de benefactivo/
malefactivo/destinatario, fuente, instrumental, locativo, comitativo, finalidad y poseedor
(en este ultimo caso la aplicativa se relaciona al fendémeno de Posesion Externa (PE), que
puede consultarse en Payne y Barshi (1999)).° No obstante, el estudio tipologico de
Peterson (1999:165, 166) muestra que la construccion mas extendida es la de benefactivo/

malefactivo y que hay lenguas que sdlo tienen este tipo de aplicativa.

4.2 Los morfemas de aumento de valencia o participantes -ku/-chi

4.2.1 Alternancia argumento directo/oblicuo

Como senalé en la introduccién, los sufijos -ku y -chi permiten crear una posicion
sintactica de objeto; es decir, las bases verbales que contienen dichos sufijos admiten la
presencia de un argumento marcado en funcion directa de objeto que no puede ocurrir

como tal sin la sufijacion de -ku/-chi.  Dicho argumento generalmente es un nuevo

* Por ejemplo, Zavala (2000) sefiala que en oluteco las aplicativas de finalidad no implican la realizacién del
argumento aplicado como core; de aqui que este autor proponga definir la aplicativa como una construccion
donde un morfema especial se afija a un verbo para permitir la codificacion de participantes tematicamente
periféricos como argumentos pragmaticamente sobresalientes (ibid.567).

> Payne y Barshi (1999b) sefialan que existe PE cuando, dada una relacién poseedor-poseido, el poseedor (que
no estd licenciado por el marco argumental de la raiz verbal) se expresa en un constituyente nuclear
independiente del que codifica al poseido. Afiaden los autores que aunque el poseedor ocurra como una FN
del core, es posible que la posesion se exprese también mediante un pronombre o afijo posesivo dentro de la
frase o nominal que contiene al poseido.
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participante que no esta especificado en la estructura argumental del verbo base. La
posibilidad de que la realizacion de dicho participante alterne entre manifestarse en funcion
de objeto, mediante construcciones con -ku/-chi, y en funcion oblicua varia dependiendo
del verbo y de los valores semanticos tanto del participante en juego como de las
adposiciones o marcas de caso semantico. Asi, con unos pocos verbos intransitivos, como
ocurre en los ejemplos de (2), encontramos alternancia entre la introduccion de un
participante por medio la posposicidon xinkoni, o la forma equivalente de caso -nkuni, y
construcciones monotransitivas donde el predicado presenta -ku/-chi. En (3) puede
apreciarse este comportamiento con el verbo ‘enojarse’: ©
3) a. Xwanu iki+a-sin-O-ti xinrini xinkdni
Juan  enojarse-HAB-PRS-3IND 1SG.OBJ POSP
‘Juan se enoja con conmigo’
b. Xwanu=ri+ni iki+a-chi-sin-O-ti
Juan=1SG.0BJ  enojarse-1/2DEST-HAB-PRS-3IND
‘Juan me odia, me tiene coraje’
Los verbos intransitivos que admiten la presencia de un participante con funcién
de destinatario, generalmente muestran alternancia entre construcciones con -ku/-chi 'y
aquellas con el uso del préstamo del espafiol para:
4) a. ma kardkata xano-s-@ —ti para Maria
una carta llegar-PRF-PRS-3IND para Maria
‘Llego una carta para Maria’
b. Maria-ni xand-ku-s-O-ti ma kardkata

Maria-OBJT  llegar-3DEST-PRF-PRS-3IND una carta
‘A Maria le llegd una carta’

® Como es evidente en (3a, b), pueden existir diferencias semdnticas entre las oraciones con un participante
codificado en funcién de objeto y aquellas donde éste ocurre en funcion oblicua. Este fendmeno, que ha sido
discutido en diversas lenguas, no serd tratado en este trabajo pues requiere de un andlisis que no es posible
realizar aqui.
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&) a. xi  piré-s-@-ka=ni para Maria
1SG cantar-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ para Maria
‘Yo canté para Maria’

b. xi  piré-ku-s-@-ka=ni Maria-ni
1SG cantar-3BEN-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ Maria-OBJT
‘Yo le canté a Maria’

A diferencia de las construcciones alternantes en (2-5), verbos intransitivos como los de (6)
unicamente admiten la adicion de un nuevo participante, destinatario en (6a) y referencia
espacial en (6b), si la base verbal presenta los sufijos -ku/-chi:
(6) a. Lupi xiwa+kurhi-ku-sin-@-ti achaati-ni

Lupe gritar-3DEST-HAB-PRS-3IND  seflor-OBJT

‘Lupe le grita al sefior’

b. Lupi orhé-ku-pa-sin-@-ti achaati-ni

Lupe ir.delante/adelantarse-3REF.ESP-DIR-HAB-PRS-3IND  seflor-OBJT

‘Lupe va delante del sefior/se le adelanta al sefior’

Con verbos monotransitivos encontramos también construcciones alternantes. En
general, los participantes con funcion de receptor/beneficiario pueden introducirse con
para o mediante el uso de -ku/-chi:

(7) a. tumpi u-s-0-ti tsunstu-ni para xi
muchacho hacer-PRF-PRS-3IND olla-OBJT para 1SG
‘El muchacho hizo la olla para mi’
b. tumpi=ri+ni u-chi-s-0-ti tsuntsu-ni
muchacho=18G.0BJ hacer-1/2BEN/RECP-PRF-PRS-3IND olla-OBJT
‘El muchacho me hizo la olla’
(8) a. Pédru xwa-s-0O-ti ma wichu-ni para xi
Pedro traer-PRF-PRS-3IND un  perro-OBIJT para 1SG
‘Pedro trajo un perro para mi’
b. Pédru=ri+ni xwa-chi-s-0-ti ma wichu-ni

Pedro=1SG.OBJ traer-1/2BEN/RECP-PRF-PRS-3IND un  perro-OBIJT
‘Pedro me trajo un perro’



150

Los verbos monotransitivos que implican el desplazamiento de un objeto, como es el caso
de ‘traer’ en (8), aceptan formas alternantes con los morfemas de comitativo xinkoni o
-nkuni, cuando tanto el tema como el beneficiario/receptor son humanos:
9) a. xwa-ku-s-0-ka=ni sapi-ni /kuchi-ni  Maria-ni
traer-3RECP-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ nifo-OBJT/cerdo-OBJT Maria-OBJT
‘Le traje el nifio/el cerdo a Maria’
b. xwa-s-0-ka=ni sapi-ni /*ktchi-ni Maria-ni xinkoni
traer-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ  niflo-OBJT/ cerdo-OBJT Maria-OBJT POSP
“Traje al nifio/*el cerdo con Maria’
(10) a. xi  pa-ku-s-@-ka=ni sapi-ni /tsiri doktori-ni
1SG llevar-3RECP/BEN-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ nifio-OBJT/maiz doctor-OBJT
‘Le llevé el niflo/maiz al doctor’
b. xi  pa-s-O-ka=ni sapi-ni /*tsiri  doktori-nkuni
1SG llevar-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ nifio-OBJT/maiz doctor-coM
‘Llevé al nifio/*maiz con el doctor’
Mientras (9a) y (10a) son las construcciones mas comunes, (9b) y (10b) s6lo son posibles
cuando el tema es humano. Sin embargo, estas oraciones resultan ambiguas pues el
participante en funcion oblicua tiene la lectura preferida de ‘acompanante’; por ejemplo,
en (9b), ‘llevé al nifio (a algin lugar) con el doctor’ (en compania del doctor).

En p’orhépecha existen varios verbos que, segun el tipo de evento al que parecen
hacer referencia, podria esperarse que funcionaran como inherentemente ditransitivos. No
obstante, son verbos monotransitivos que requieren de la sufijacion de -ku o -chi para
permitir oraciones ditransitivas. Los verbos atdrant’ani ‘vender’, pyani ‘comprar’ y
arhukuni ‘separar, repartir’ forman parte de este grupo:

(11) a. atdtra*(-ku)-nt’a-s-O-ti kachi-ni  Pédru-ni
vender-3BEN/RECP-ITR-PRF-PRS-3IND cerdo-OBJT Pedro-OBJT
‘Le vendio el cerdo a Pedro’
b. pyd*(-ku)-s-O-ti tsuntsu-ni  Pédru-ni

comprar-3FUEN-PRF-PRS-3IND  olla-OBJT Pedro-OBJT
‘Le compro6 a Pedro (fuente) una olla’
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c. arhu+ku*(-ku)-a-s-0-ti kurhinta tumpi-icha-ni
(re)partir-3BEN/RECP-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND pan muchacho-PL-OBJT
‘Les repartié pan a los muchachos’
El verbo atarant’ani ‘vender’, en (11a), no admite la introduccion del receptor en funcion
oblicua y lo mismo ocurre con pyani ‘comprar’, en (11b), respecto a la codificacion de la
fuente; con estos verbos el Uinico caso en que llegan a aceptarse construcciones donde el
receptor/fuente ocurre con marca de comitativo es cuando el tema es humano, resultando
oraciones equivalentes a las de (9b) y (10b). Por su parte, arhukuni ‘repartir’ si permite la
codificacion del receptor mediante para.
El verbo xuramuni ‘ordenar’ también requiere de la presencia de -ku/-chi para
introducir al destinatario. Comparemos las oraciones en (12):
(12) a. xuramuti-icha xura+mu-s-p-ti=ksi kampanu-ni  xi+ska-ni
jefe-PL ordenar-PRF-PAS-3IND=1/3PL.SUJ campana-OBJT esconder-NF

‘Los jefes ordenaron esconder la campana’ (kampana.13)

b. xurd+mu-ku-s-p-ti Mintsita-ni ~ éska=ksi ni-pirin-ka
ordenar-3DEST-PRF-PAS-3IND Minsita-OBJT SUB=1/3PL.SUJ ir-CND-SUBJ

xi-ska-ni k’éri  xatsikwarhikwa-ni

esconder-NF grande riqueza-OBJT

‘Le orden6 a Mintsita que fueran a esconder el tesoro’ (japonda.27)
Si en (12b) se elimina -ku, la oracion es agramatical. Con este verbo no existe una
construccion alternativa a (12b) donde a quien se le ordena algo pueda codificarse en
funcién oblicua. Un comportamiento similar se presenta con un pequefio nimero de
predicados donde la presencia de -ku/-chi permite formar bases verbales que pueden
considerarse lexicalizadas. En estos casos es dificil establecer el significado de los verbos
con -ku/-chi a partir de un analisis composicional. Véase los ejemplo en (13).
(13) a. kurha+chi-s-@-ti=ki+ni ma chkwanterhakwa

0ir-1/2DEST-PRF-PRS-3IND=2SG.OBJ] una mentira
‘Te respondidé una mentira’
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b. eyat+chi-s-O-ti=ri+ni ma kabayu-ni

prometer-1/2DEST-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ] un caballo-OBJT

‘Me prometi6 un caballo’
La raiz verbal en (13a) significa ‘oir, escuchar’ (kurhdaskani ‘lo escuché’), pero al tomar
-ku o -chi el sentido es ‘responder’.’” En (13b) tenemos una raiz dependiente; ésta puede
sufijarse con el sufijo medio/reflexivo -kurhi (eydkurhini ‘comprometerse, encomendarse”)
o sufijarse con -ku/-chi con el sentido de ‘prometer algo a alguien’. Por consiguiente, en
las oraciones de (13) es necesaria la presencia de -ku/-chi para codificar los eventos de
‘responder’ y ‘prometer’, sin que existan construcciones alternantes.

Los datos presentados hasta aqui muestran que las formas alternantes mas
comunes y que no presentan limitaciones son aquellas donde es posible el uso del préstamo
‘para’, por lo cual ésta podria ser una innovacidon por la influencia del espafiol. Las
oraciones alternantes con la posposicion xinkoni o la marca de caso -nkuni presentan

limitaciones generalmente relacionadas con la animacidad de los participantes y el tipo de

verbo.

" La raiz kurha puede expresar distintos significados al tomar diversos sufijos. Cuando se sufija con -ku/-chi
puede indicar ‘responder’, como en (13a), o ‘pedir’, como en el siguiente ejemplo:

(i) kurha+tku-s-@-ka=ni ma  tsuntsu  Maria-ni
0ir-3FUEN-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ una olla Maria-OBJT
‘Le pedi una olla a Maria’

Oraciones como (i) contrastan con construcciones como la de (ii):

(i)  xi kurha+hkurhi-s-@-ka =ni ma  tsuntsu  Maria-nkuni
I1SG  pedir-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ una  olla Maria-COM
‘Yo pedi una olla (a) con Maria’

Aunque (i) y (ii) presentan diferentes temas verbales (la forma kurhdhkurhikuni significa ‘pedir algo a alguien
para otro’) quiza podrian considerarse formas alternantes de ‘pedir’ donde la fuente se codifica en funcion
oblicua o como objeto.
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Frente a las construcciones vistas, cuando hay un paciente/tema mas alto en la
jerarquia de persona que el nuevo participante resulta imposible introducir a este ultimo
mediante -ku/-chi:

(14) a. xi=Ki+ni pa-chi-s-0-ka Maria-ni
18G=28G.0BJ llevar-1/2RECP-PRF-PRS-1/2IND Maria-OBIT
‘Yo te (receptor) llevé a Maria (tema)’
b. * iméa=Kki+ni pa-ku-s-O-ti Xwanu-ni
aquél=2sG.oBJ llevar-3RECP-PRF-PRS-3IND Juan-OBJT
Lectura buscada: ‘El te (tema) llevo a Juan’
En (14a) el sufijo -chi indica 1°/2* persona, por lo cual el nuevo argumento (receptor) tiene
que ser la 2* persona singular =kini. (14b) es agramatical pues -ku indica un receptor de
tercera persona (Juan) y hay un objeto de 2* persona que tendria que ser el tema. Debido a
la restriccion de la jerarquia de persona que existe en p’orhépecha, la unica manera de
expresar un nuevo participante de menor prominencia en la jerarquia de persona que el
paciente/tema es codificandolo en funcidn oblicua, como se muestra en (15):
(15) a. ima=ki+ni xwa-s-0-ti para Maria
aquél=2SG.OBJ  traer-PRF-PRS-3IND para Maria
‘El te trajo para Maria’
b. pa-Q=ri+ni Maria-nkuni
llevar-IMP=1SG.0BJ Maria-COM
‘Llévame con Maria’
c. chiiti  ndanti=ki+ni atatrat+nt’a-s-O-ti achaati-nkuni
28G.POS madre.1/2PSR=2SG.OBJ vender-PRF-PRS-3IND  seflor-COM
“Tu madre te vendio con el sefior’
Las oraciones en (15) y (14b) muestran que cuando no hay paralelismo entre las jerarquias

tematica y de persona, resulta imposible introducir un nuevo participante mediante -ku y

. . .. 8
obtener construcciones ditransitivas.

% Este comportamiento concuerda con el sefialamiento de Evans (1997:421) sobre la existencia de distintas
estrategias para los casos no prototipicos de distribucion referencial (véase capitulo 3).
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La adicion de un nuevo participante mediante -ku/-chi resulta también agramatical
si el paciente/tema de un verbo monotransitivo es correferencial con el agente o se requiere
que ocurra como sujeto de la construccion pasiva. En (16) se muestran oraciones del
primer tipo:

(16) a. pa-p’era-sin-O-ti=ksi doktori-nkuni
llevar-RCP-HAB-PRS-3IND=1/3PL.SUJ  doctor-COM
‘Se llevan unos a otros con el doctor’
a’.* pa-p’era-ku/pa-ku-p’era-sin-O-ti=ksi doktori-ni
llevar-RCP-3DEST/llevar-3DEST-RCP-HAB-PRS-3IND=1/3PL.SUJ doctor-OBJT

Lectura buscada: ‘Se llevan unos a otros con el doctor’

b. xucha atd+ra-kurhi-nt’a-s-0-ka=ksi
1rL vender-MED/RFL-ITR-PRF-PRS-1/2IND=1/3PL.SUJ

enemigu-icha-nkuni
enemigo-PL-COM

‘Nosotros nos vendimos con los enemigos’

b’.* xuchia atd+ra-kurhi-ku-nt’a-s-O-ka=ksi
1rL vender-MED/RFL-3RECP-ITR-PRF-PRS-1/2IND=1/3PL.SUJ

enemigu-icha-ni
enemigo-PL-OBJT
Lectura buscada: ‘Nosotros nos vendimos a/con los enemigos’
En (16a) y (16b) existe correferencialidad entre el paciente/tema y el agente, por lo cual el
nuevo participante s6lo puede introducirse como adjunto en funcidon oblicua pues, como
puede apreciarse en (16a’) y (16b’), hacerlo mediante -ku produce oraciones agramaticales.
El mismo comportamiento se presenta en oraciones donde el paciente/tema ocurre como
sujeto de la construccion pasiva. En (17) se muestra esta clase de oraciones:
(17) a. K’wiripita arhu+ku-na-s-O-ti para tumpi-icha
carne (re)partir-PSV-PRF-PRS-3IND para muchacho-PL
‘La carne fue dividida/repartida para los muchachos’
b. sapi pa-na-s-O-ti xuramuti-ni xinkoni

nifio llevar-PSV-PRF-PRS-3IND jefe-OBJT POSP
‘El nifio fue llevado con el jefe’
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c. t’irékwa u-na-s-Q-ti para t’u
comida hacer-PSV-PRF-PRS-3IND para 2SG
‘La comida fue hecha para ti’
d. tsuntsu pya-na-s-O-ti Pédru-ni xinkoni
olla comprar-PSV-PRF-PRS-3IND  Pedro-OBJT POSP
‘La olla fue comprada a/con Pedro’
Predicados como los de (17) no permiten la coexistencia de los morfemas de pasivay
-ku/-chi, como puede apreciarse al comparar (17b) y (17d) con la agramaticalidad de las
oraciones en (18b):
(18) a. * sapi pa-na-ku/pa-ku-na-s-O-ti xuramuti-ni
nifio llevar-pSV-3RECP/llevar-3RECP-PSV-PRF-PRS-3IND jefe-OBJT
Lectura buscada: ‘El nifio fue llevado con el jefe’
b. * tstntsu pya-ku-na-s-0-ti Pédru-ni
olla comprar-3FUEN/RECP-PSV-PRF-PRS-3IND Pedro-OBJT
Lectura buscada: ‘La olla fue comprada a/con Pedro’

Las oraciones en (16-18) muestran, lo cual es propio de una lengua asimétrica,
que si el tema/paciente de un verbo monotransitivo presenta propiedades de OP es
imposible introducir un objeto de tipo dativo. Al igual que con los verbos inherentemente
ditransitivos, el paciente/tema de un verbo monotransitivo no puede desplegar propiedades
de OP si, al sufijarse al verbo -ku/-chi, coexiste con un argumento interno con mayor

prominencia tematica.” Como se demostrara mas adelante, en estas construcciones el

nuevo participante es el que se comporta como OP o no restringido.

? Podria argiliirse que puesto que en las construcciones reciprocas y reflexivas el paciente/tema es también
agente, no ocupa una posicion mas baja en la jerarquia tematica que la del receptor. Sin embargo, dicho
argumento, por ser paciente/tema, también podria considerarse menos prominente que un receptor/fuente. En
7.3 se mostrara que en p’orhépecha los predicados donde coexisten un argumento causado con funciéon de
agente-paciente y un receptor (objeto aplicado) resultan agramaticales y daré evidencias para sostener que
esto puede explicarse por la presencia de dos argumentos internos entre los cuales la lengua no permite
determinar a uno como semanticamente mas prominente y, por lo tanto, asignarle la funcién de OP.
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4.2.2 Estatus gramatical de los morfemas -ku y -chi

La adicion de los morfemas -ku/-chi a verbos monotransitivos da como resultado
construcciones de doble objeto. Como senalé anteriormente, estos sufijos parecen
comportarse como aplicativos ya que permiten la adicion de un participante de tipo dativo
que se realiza como objeto, y por tanto aumentan la valencia verbal. Sin embargo, puesto
que la oposicion -ku/-chi conlleva informacién de 3 persona frente a 1* y 2 personas,
podria cuestionarse si dichos morfemas corresponden a concordancias o a sufijos
pronominales que realizan argumentos. Si este fuera el caso, tendriamos, lo que Bresnan y
Mchombo (1987:741) llaman marcas verbales de concordancia gramatical o de
concordancia anaforica. Segln estos autores, en la concordancia gramatical el afijo verbal
repite la informacion gramatical (persona, nimero, género) de un argumento realizado
fuera del complejo verbal, mientras que en la concordancia anaférica el afijo verbal
funciona como argumento pronominal del verbo (cfr. Bhat 2004:15-17; Siewierska
2004:124-133; Corbett 2006: 23, 99-109).

Comenzaré por discutir la posibilidad de que -ku y -chi sean concordancias
anaforicas (formas pronominales que realizan argumentos). El comportamiento de los
verbos inherentemente monotransitivos y ditransitivos apoya la consideracion del
p’orhépecha como una lengua de marcacion en el dependiente donde no existen afijos
verbales con funcion pronominal; los objetos de 1* y 2° persona tienen que codificarse fuera
del complejo verbal, mientras que los de 3" persona pueden omitirse sin inducir la presencia
en el verbo de marcas pronominales. En (19) reproduzco algunos ejemplos, ofrecidos en

los capitulos 2 y 3, que muestran dicho comportamiento:
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(19) a. atd-s-O-ti=ri+ni a’. ata-s-0-ti
golpear-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ golpear-PRF-PRS-3IND
‘Me golped’ ‘Lo golped’
b. ewa-s-@-ti=ri+ni b’.ewa-s-O-ti
quitar-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ quitar-PRF-PRS-3IND
‘Me lo quito’ ‘Se lo quitd’

Los predicados que presentan -ku/-chi exhiben el mismo comportamiento que el de los
verbos en (19) respecto a la posibilidad de dejar implicitos argumentos. En (20) se
muestran bases verbales con -ku:
(20) a. pya-ku-s-O-ti ma tsuntsu Maria-ni
comprar-3BEN-PRF-PRS-3IND una olla Maria-OBJT
‘Le compr6 una olla a Maria’
b. pya-ku-s-0-ti ma tsuntsu
comprar-3BEN-PRF-PRS-3IND una olla
‘Le comprd una olla’
c. pya-ku-s-O-ti
comprar-3BEN-PRF-PRS-3IND
‘Se la compro’
En (20a), ocurren sintacticamente los dos argumentos de la base verbal pydku. En (20b),
hay omision sintctica del receptor/fuente, mientras que en (20c) se muestra que es posible,
al igual que en (19b), la elision sintactica tanto del paciente/tema como del
beneficiario/receptor o fuente/ poseedor. Puesto que las oraciones en (19a, b) no requieren
de marcas pronominales en el verbo para licenciar la omision del objeto, no parece
adecuado suponer que esto sucede cuando el predicado, como es el caso en (20), conlleva
un argumento introducido por -ku.

Lo anterior se corrobora por el hecho de que cuando el objeto es una 1* o 2°

persona introducida por -chi, es obligatoria la ocurrencia de una forma pronominal de
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objeto externa al verbo. Al igual que con los verbos en (19), dichos objetos no pueden
omitirse. '’
(21) a. t’0 =ritni pya-chi-s-0-ka xuchiiti tsintsu-ni

28G=18G.0BJ comprar-1/2BEN-PRF-PRS-1/2IND  1SG.POS olla-OBIT

‘Tt me compraste mi olla’

b. ta=ri+ni  pya-chi-s-O-ka
28G=18G.0BJ comprar-1/2BEN-PRF-PRS-1/2IND
‘TG me la compraste’
c. * t’'0 pya-chi-s-0-ka (xuchiiti  tsuntsu-ni)
28G comprar-1/2BEN-PRF-PRS-1/2IND  (1SG.POS  olla-OBIT)
Lectura buscada: ‘Tt me compraste mi olla’

Como puede apreciarse al comparar las oraciones en (21), la agramaticalidad de (21c)
resulta de la ausencia de una forma pronominal que realice el argumento introducido por
-chi. Ejemplos como los de (21) permiten cuestionar la suposicion de Friedrich (1984:69)
quien sugiere que, en bases verbales con -chi, la presencia de formas pronominales es
simplemente un recurso para desambiguar el valor de 1%/2* persona que conlleva dicho
morfema. Tanto en (21a) como en (21b), el hecho de que el agente sea 2° persona singular
y el paciente/tema presente la marca posesiva de 1? persona singular, no permite que exista
ambigiliedad sobre la persona a la que pueda hacer referencia -chi; oraciones como
* t'u=kini pydchiska (xuchiiti tsuntsuni) —lectura buscada: ‘tG te la compraste’, ‘ta te
compraste mi olla>— resultan agramaticales (véase mdas adelante). Aunque en (21) el

beneficiario o fuente/poseedor necesariamente tiene que ser la 17 persona singular, la

eliminacion de la forma pronominal =rini resulta agramatical. Por consiguiente, es posible

19 Debo sefialar que he registrado algunos casos en que ocurre -chi y no hay marca explicita pronominal. Sin
embargo, los pocos casos encontrados, tanto en texto como en elicitacion, se dan en oraciones subordinadas y
en contextos donde es claro a qué persona se refiere -chi. Puesto que tal ausencia de forma pronominal es
poco comun en la subordinacidon, aun cuando la persona implicada puede determinarse por el contexto, y no
cuento con un estudio del comportamiento de las oraciones subordinadas, dejo esto como un problema a
investigar.
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afirmar que, a pesar de la informacién de persona que conlleva -chi, este sufijo no puede
funcionar pronominalmente como concordancia anaforica.

Si bien, conforme al analisis ofrecido hasta aqui, -ku y -chi no son sufijos cuya
funcion es realizar argumentos, es necesario ahora determinar si estos morfemas exhiben
caracteristicas de concordancias gramaticales. Como sefiala Corbett (2006), el rasgo de
‘persona’ es inherente para los elementos nominales o pronominales pero no para los
verbos; por lo cual, cuando el verbo presenta un afijo que da informacion gramatical de
persona sobre el sujeto o el objeto, dicha informacién debe ser inducida por el elemento
nominal. En estos casos, la concordancia gramatical puede comprobarse si existe co-
variacion sistematica entre los rasgos del afijo flexivo y los del argumento expresado fuera
del complejo verbal. Podria argiiirse que las construcciones con -ku/-chi parecen cumplir
con estos requisitos; sin embargo, considerarlos como concordancias gramaticales presenta
problemas. En primer lugar, llama la atencion el hecho de que, a pesar de que la lengua no
presenta marcas de concordancia con verbos monotransitivos e inherentemente
ditransitivos, dichas marcas deban aparecer cuando se introduce un nuevo participante. En
segundo lugar, la ocurrencia de -ku/-chi en el verbo no responde a lo esperado en los casos
de concordancia gramatical. Corbett (2006), entre otros, afirma que la concordancia es una
relacion asimétrica: los rasgos gramaticales de una FN (controlador) determinan la forma
del verbo (targef), de manera que la informacion del afijo verbal flexivo es redundante.
Esta situacion no parece darse en p’orhépecha; los objetos de tipo dativo que ocurren con
verbos monotransitivos e intransitivos se licencian por la adicion de -ku/-chi en la base
verbal; estos morfemas introducen argumentos aunque, como sucede en el caso de la 3°

persona, ¢stos no se realicen en la sintaxis. Por consiguiente, resulta inadecuado sostener
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que su ocurrencia en el verbo (targef) es inducida por una FN (controlador) que codifica a
un nuevo participante.

El hecho de que -ku y -chi son morfemas de aumento de participantes y no
concordancias gramaticales de tipo de dativo da cuenta de su ausencia con verbos
inherentemente ditransitivos; los argumentos con funcion de receptor/destinatario/fuente
que conllevan dichos verbos nunca inducen la ocurrencia de -ku/-chi, como puede
apreciarse al comparar (19b) con las oraciones en (22):

(22) a. ewa-chi-s-O-ti=ri+ni icharhuta-ni

quitar-1/2FUEN-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ  canoa-OBJT

* ‘Me quito la canoa’

b. entrega+ri-chi-s-O-ti=ri+ni sapi-ni

entregar-1/2RECP-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ nifio-OBJT

* ‘Me entrego al nifio’
En (22a), la 1 persona singular no puede ser quien posee o tiene la canoa. De igual forma,
en (22b), la 1* persona singular no puede ser el receptor. Oraciones como las de (22) son
posibles, pero implican el aumento de un participante —por ejemplo, (22b) significa ‘le
entregd algo a mi hijo’ (véase capitulo 7)— lo cual demuestra que -ku/-chi son morfemas
que aumentan argumentos y, en tanto tales, pueden distinguirse de concordancias
gramaticales de objeto.

La funcion derivativa de -ku/-chi se reconoce claramente cuando dichas morfemas
se realizan por medio de alomorfos carentes de rasgos de persona. Estos morfos se discuten
en 4.3, por lo cual, simplemente ilustro lo anterior en (23) donde se muestra que el sufijo
-mi es el alomorfo de -ku/-chi en oraciones pasivas.

(23) a. pya-ku-s-O-ti Maria-ni tsuntsu-ni

comprar-3RECP/FUEN-PRF-PRS-3IND  Maria-OBJT  olla-OBJT
‘Le compro la olla a Maria’
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a’. Maria pya-mi-na-s-Q-ti tsuntsu-ni
Maria comprar-RECP/FUEN-PSV-PRF-PRS-3IND  olla-OBJT
‘Maria fue comprada la olla’
b. pya-chi-s-Q-ti=ri+ni tsuntsu-ni
comprar-1/2RECP/FUEN-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ olla-OBIJT
‘Me comprd la olla’
b’.xi  pya-mi-na-s-@-ka tsuntsu-ni
1SG comprar-RECP/FUEN-PSV-PRF-PRS-1/2IND olla-OBJT
‘Yo fui comprada la olla’
Las oraciones (23a’, b”) corresponden a las formas pasivas de las de (23a, b). Mientras en
estas ultimas la adicion de un participante con funcion de receptor/fuente se licencia por la
ocurrencia de -ku/-chi en el verbo, en las construcciones pasivas la presencia del nuevo
argumento se indica con el sufijo -mi.

Con base en el comportamiento mostrado de los sufijos -ku y -chi y el de los
predicados inherentemente monotransitivos y ditransitivos puede sostenerse que estos
morfemas no corresponden a concordancias gramaticales o anaforicas y que su funcion es
introducir argumentos en funcion de objeto. A partir de lo anterior propongo que los
morfemas -ku y -chi corresponden a aplicativas. Si esto es correcto, el p’orhépecha es una
lengua que cuenta con aplicativas que tiene la peculiaridad de que al mismo tiempo que
introducen un argumento que debe realizarse en funcion de objeto indican la persona de
dicho objeto. La distincion entre -chi (1%/2° persona) y -ku (3" persona) que exhiben estos
sufijos manifiesta la oposicion semantico-deictica entre <participantes en el acto de habla>
(1* y 2° personas) y <no participante en el acto de habla> (3" persona), que es marcada en
varios lugares en p’orhépecha (véase capitulo 2).

El que en p’orhépecha sélo existan sufijos verbales que oponen “participantes de

no participantes en el acto de habla” cuando se trata del sujeto y del argumento introducido
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por -ku o -chi, puede relacionarse al hecho de que la distincion de 1* y 2° personas frente a

la 3" resulta relevante para argumentos tipicamente humanos. Los participantes

introducidos por -ku/-chi, como se verd a continuacion, no pueden corresponder a

pacientes, a instrumentos ni a los lugares donde se lleva a cabo el evento, que son

entidades tipicamente inanimadas. Las aplicativas del p’orhépecha introducen

prototipicamente un argumento humano que entra en una relacion peculiar con el

sujeto/agente del cual debe diferenciarse.'"

4.2.3 Valores semanticos de -ku/-chi
Los morfemas aplicativos del p’orhépecha no pueden corresponder a participantes con
funcion de instrumento o de lugar. 2

Por consiguiente, son imposibles oraciones como

(24b) y (25b).

(24) a. kachtut+ku-s-O-ti
cortar-3APL-PRF-PRS-3IND

‘Corto carne con el cuchillo’

k’wiripita
carne

b. * kachut+ku-ku-s-@-ti k’wiripita
cortar-3APL-PRF-PRS-3IND carne
(25) a. xano-s-O-ti taa-rhu
llegar-PRF-PRS-3IND casa-LOC
‘Lleg6 a la casa’

kuchiyu-mpu
cuchillo-INST

kuchiyu-ni
cuchillo-OBIT

1 - S , . o
Digo prototipicamente pues, si bien en la mayoria de las construcciones aplicativas el nuevo argumento es
humano o al menos animado, es posible encontrar algunos casos, como los que presento a continuacion,

donde dicho argumento es inanimado:
(i) xuchd sipa-+kurhi-ku-a-ka inté-ni
IPL  huir-3APL-FUT-1/2IND
‘Nosotros huiremos de ese castigo’
(i)  anatapu-ni kwerat+ta-ku-sin-@-ti
arbol-OBJT
‘Al arbol le falta abono’

terénta
faltar-3APL-HAB-PRS-3IND abono

kastigu-ni
ese-OBIT castigo-OBJT

12 , . . . Ny .
El morfema verbal del p’orhépeha que puede expresar instrumento es la misma marca que indica causativo

y se tratara al hablar de construcciones causativas.
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b. * xand-ku-s-O-ti taa-ni
llegar-3APL-PRF-PRS-3IND casa-OBJT

Los valores semanticos que presenta el nuevo argumento introducido por -ku o
-chi son muy similares a los de objetos aplicados llamados de benefactivo en otras
lenguas. 3 Entre estos encontramos el de beneficiario/maleficiario, receptor, destinatario,
fuente y poseedor. Por ejemplo, con verbos intransitivos, -ku y -chi permiten introducir un
objeto con papel semantico de beneficiario (26) o de destinatario (27)."*
(26) a+nchitkurhi-chi-sin-@-ti=ri+ni
trabajar-1/2APL-HAB-PRS-3IND=1SG.OBJ
‘Me trabaja’ (trabaja para mi)
(27) a. xiwatkurhi-ku-s-@-ti  sapi-ni
gritar-3APL-PRF-PRS-3IND nifio-OBJT
‘Le grito6 al nifio’
b. chkwa+nterha-chi-@-s-ka=Ki+ni
mentir-1/2APL-PRF-PRS-1/2IND=2SG.OBJ

‘Te menti’

C. no=ts’i méni xa+ma-a-ka cha wantd+ns+kuarhi-ku-a-ni
no=2PL.SUJ vez andar-FUT-1/2IND 2PL platicar-3APL-OBJ.PL-NF

xosétu-icha-ni
muchacho-PL-OBIJT
‘No anden ustedes platicandoles a los muchachos’ (tembuna.77)
Con verbos monotransitivos se puede afiadir un objeto aplicado con funcion de
beneficiario y/o receptor, como se muestra en (28):
(28) a. U-ku-s-0-ti ma k’wanintikwa Maria-ni

hacer-3APL-PRF-PRS-3IND un rebozo Maria-OBJT
‘Le hizo un rebozo a Maria’

3 Cabe mencionar que, como muestra Shibatani (1996), dichos valores no son exclusivos de predicados con
afijos aplicativos ya que existen otros tipos de construcciones benefactivas que también los presentan.

4 Considero dentro de este grupo formas como ikidchisti=rini ‘me tiene coraje’ (ikidni ‘enojarse’),
kashumpikusti Mariani ‘es respetuoso con Maria’ (kashumpini’ ‘portarse bien, educarse/ser educado o
respetuoso) y werdakusti amampani ‘(le) lloré a su mama’ (werani ‘llorar’), ya que en estos casos el evento se
dirige hacia el nuevo participante.
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b. kaiméd k’wani+ku-ku-a-nt’a-s-p-ti tumina tyosta-rhu
y aquél aventar-3APL-OBJ.PL-ITR-PRF-PAS-3IND dinero templo-LOC
Y ¢l les avento el dinero en el templo’ (San Mateu 27(5))

c. taitempa  arht+ku-ku-a-s-0-ti ima-eri xatsikurhikwa-ni
padre.3PSR (re)partir-3APL-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND aquél-GEN propiedad-OBJT
‘El padre les repartio su riqueza/sus bienes’ (San Lukasi 15(12))

d. xi=ksi+ni asha-chi-a-ka ampé énka=Ksi+ni
18G=2PL.OBJ mandar-1/2APL-FUT-1/2IND algo REL=2PL.OBJ

xuchiiti taati eya+chi-0-0-ka
1SG.POS padre.1/2PSR  prometer-1/2APL-PRF-PRS-SUBJ
“Yo les mandaré lo que mi padre les ha prometido’ (San Lukasi 24(49))

e. segitri-s-p-ti nitra-ni tumina pa-Ku-ni ya nanaka-ni
seguir-PRF-PAS-3INDir-NF  dinero llevar-3APL-NF  ya seflora-OBJT
‘Seguia yendo a llevarle el dinero a la sefiora’ (tata.55)

f. xurd+k’u-che-O=ri+ni ishu xuchiiti ayxadu-ni
dejar-1/2APL-IMP=1SG.0OBJ aqui 1SG.POS ahijado-OBJT
‘Déjame aqui a mi ahijado’ (achaati.49)

También encontramos con verbos monotransitivos la adicién de objetos aplicados

que corresponden a una fuente o poseedor.

(29) a. pya-ku-s-p-ti=ksi ma echéri
comprar-3APL-PRF-PAS-3IND=1/3PL.SUJ un tierra

ma achaati tsintsu dri-ni
un sefior olla hacedor-OBJT
‘Le compraron un terreno al alfarero’ (San Mateu 27(7))

b. imé-ni énka=ki+ni kurha+chi-a-ka ma ampé, intstku-@
aquél-OBJT REL=2SG.OBJ pedir-1/2APL-FUT-SUBJ un  algo,  dar-IMP
‘A aquel que te pida algo, dale’ (San Lukasi 6(30))
Con verbos como ‘robar’ y ‘matar’ los objetos aplicados pueden interpretarse
como malefactivos:
(30) a. sipa-ku-s-@-ka=ni ma kabayu-ni Chalio-ni

robar-3APL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ un caballo-OBJT Chalio-OBJT
‘Le robé un caballo a Chalio’
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b. wa+ntitku-chi-s-O-ti=ri+ni wichu-ni
matar-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ perro-OBJT
‘Me mat¢ al perro’
Si bien en los ejemplos de (30) el objeto aplicado es un malefactivo, es importante sefialar
que tal afectacion negativa sobre el nuevo participante se desprende del hecho de que éste
normalmente es entendido como el poseedor del paciente.'

El uso de -ku/-chi para introducir al poseedor de una entidad, fendmeno que
corresponde a lo que Payne y Barshi (1999b) llaman Posesion Externa, es muy productivo
en la lengua (véase Capistran 2006b).'"° En muchos casos, las construcciones con
aplicativas permiten la interpretacion del nuevo argumento como poseedor o receptor. Esto
ocurre en las siguientes oraciones:

(31) a. pa-ku-s-0-ti marikwa-ni Pédru-ni
llevar-3APL-PRF-PRS-3IND  muchacha-OBJT Pedro-OBIT
‘Le llevo la muchacha a Pedro’ ‘Llevo a la muchacha de Pedro’

b. xwa-chi-a-ti=ri+ni kachi-ni

traer-1/2APL-FUT-3IND=1SG.OBJ cerdo-OBJT
‘Me traerd mi cerdo’ ‘Me traerd el cerdo’
c. eratku-chi-s-@-ti=ri+ni kabayu-ni

escoger-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ caballo-OBJT
‘Escogio mi caballo’ ‘Escogid el caballo para mi’

" En p’orhépecha, la afectacion positiva (benefactivo) o negativa (malefactivo) del nuevo argumento se
desprende, como mostraré adelante, de la relacién establecida entre éste y el paciente/tema y, en muchos
casos, depende de la situacion especifica. Por ejemplo, en (30b) podemos tener lectura de benefactivo si en
lugar de un perro se trata de un cerdo que llevamos al matadero. Lo fundamental en estos casos es que la
afectacion del nuevo participante se desprende del hecho de que el paciente le pertenece o, en su defecto, esta
bajo su cuidado o control. Sobre lenguas que cuentan con afijos aplicativos distintos para benefactivos y
malefactivos pueden consultarse, entre otros, a Peterson (1999, 2007) y Amberber (2000).

16 Payne y Barshi (1999b:6) tratan las aplicativas como uno de los mecanismos empleados en construcciones
de posesion externa (PE). Ejemplos de posesion interna, que pueden compararse con (31a, b), son:

@) pa-s-@-ti [Pédru-iri  marikwa-ni]
llevar-PRF-PRS-3IND Pedro-GEN  muchacha-OBJT
‘Llevé a la muchacha de Pedro’

(i)  xwa-a-ti [xuchiiti kuachi-ni]
traer-FUT-3IND  1SG.POS  cerdo-OBJT
‘Traera mi cerdo’
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Con algunos verbos monotransitivos, como los de (32), la Unica interpretacion

posible del nuevo argumento introducido por -ku/-chi es la de poseedor del tema/paciente:

(32)

a.

gusta+ri-ku-sin-0@-ka=ni warhiiti-ni Pédru-ni
gustar-3APL-HAB-PRS-1/2IND=1SG.SUJ mujer-OBJT Pedro-OBIT
‘Me gusta la mujer de Pedro’

Maria  xukd-chi-s-O-ti=ri+ni k’wanintikwa-ni
Maria ponerse/tener puesto-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ rebozo-OBIT
‘Maria se puso/tiene puesto mi rebozo’

* ‘Maria me puso el rebozo’

eshé-chi-nt’a-s-@-ka=Ki+ni tumina
ver-1/2APL-ITR-PRF-PRS-1/2IND=2SG.0BJ dinero
‘Encontré tu dinero’

* ‘Encontré dinero para ti’

para eshé-ni abérisika eshé-ku-nt’a-pirin-ka ma frata
para ver-NF si ver-3APL-ITR-CND-SUBJ  una fruta
‘Para ver si le veia una fruta (a la higuera)’ (San Markusi 11(13))
* ‘Para ver si veia una fruta para él’

shuktuparhakwa=ts’i+ni a-chi-a-ni animali-icha
ropa=1SG/PL.OBJ ingerir-1/2APL-OBJ.PL-NF animal-PL
‘Me comieron mis ropas los animales’ (ma tumbi.59)

Como puede apreciarse en (32), la lectura de poseedor del objeto aplicado no requiere,

como ocurre en otras lenguas con construcciones similares de PE, que el tema presente

. 1 . .. . . ., .
marcas posesivas.'’ Las oraciones de PE no se limitan a indicar una relacion posesiva entre

17 . . .. .
Obviamente, el tema puede llevar marca posesiva, como en los siguientes ejemplos:

(@

(i)

énka=ki+ni k’ama+k’u-chi-nt’a-0-0-ka yamintu chiiti xatsikurhikwa
REL=2SG.OBJ acabar-1/2APL-ITR-PRF-PRS-SUBJ todo 2SG.POS riqueza
‘El que se acabd toda tu riqueza/ te acabd tu riqueza’ (San Lukasi 16(30))

pwa-chi-a-nt’a-@=ts’i-+ni xucha-eri pekadu-icha-ni
perdonar-1/2APL-OBJ.PL-ITR-IMP=1SG/PL.OBJ 1PL-GEN pecado-PL-OBJT
‘Perdonanos nuestros pecados’ (San Mateu 6(12))

El hecho de que unicamente sea posible una lectura de poseedor del objeto aplicado con ciertos verbos parece
deberse al tipo de evento en juego. En (32a) es claro que el que me guste algo o alguien, no es el tipo de
evento que permita un nuevo participante que corresponda al receptor del tema. Lo mismo parece ocurrir con
los otros verbos en (32). La tnica traduccion posible de una oracion como ‘encontré dinero para ti’ o ‘vi una
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el objeto aplicado y un tema/paciente; dicha relacion también puede establecerse con un
argumento codificado en caso locativo, como se muestra en (33):
(33) a. p’ita-ku-s-O-ti p’atsimu  Pédru-ni icharhuta-rhu

sacar-3APL-PRF-PRS-3IND tule Pedro-OoBJT  canoa-LOC

‘Le saco su tule a Pedro de la canoa’ ‘Sac¢ el tule de Pedro de la canoa’

‘Le sac¢ el tule a Pedro de su canoa’ ‘Sac¢ el tule de la canoa de Pedro’

b. incha-ra-chi-s-O-ti=ri+ni chkari taa-rhu

entrar-CAUS-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ lena casa-LOC

‘Me meti6 mi lena a la casa’ ‘Me meti6 la lefia a mi casa’
En (33a, b) el objeto aplicado necesariamente se interpreta como poseedor de uno de los
argumentos verbales. Si bien, en (33a) es posible que ‘Pedro’ sea el poseedor y receptor
del tule, esta oracion, a diferencia de p’itdsti p atsimu icharhutarhu para Pédru, no admite
la lectura ‘saco el tule de la canoa para Pedro’ donde ‘Pedro’ no es poseedor de ningiin
argumento. Lo mismo ocurre en (33b), donde la 1* persona singular es el poseedor de la
lena o de la casa.

El mismo valor de poseedor de un argumento marcado con locativo, lo
encontramos con verbos intransitivos como los de (34), que generalmente tienen un sentido
negativo (intromision en una propiedad ajena) —sobre casos analogos en otras lenguas
véanse Zavala 2000; Levy 2001; Peterson 1999—:

(34) a. tumpi=ri+ni incha-a-ku-chi-s-0-ti taa-rhu
muchacho=1SG.0OBJ meterse-centro-EXP.LOC-1/2APL-PRF-PRS-3IND casa-LOC
‘El muchacho se me meti6 a mi casa’ ‘El muchacho se meti6 a mi casa’
b. washatka-ku-s-O-ti Xwanu-ni karru-rhu

sentarse-3APL-PRF-PRS-3IND Juan-OBJT coche-LOC
‘Se le sentd a Juan en su coche’ ‘Se sento en el coche de Juan’

fruta para éI’ es con el uso de para; por ejemplo: eshént’aska=ni tumina para t'u. Para indicar ‘me puso
algo’ se usa la base verbal ditransitiva xatsikuni; Pédru=rini xatsikusti karonini ‘Pedro me puso la cobija’.
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c. Fransia anapu warhipiti-icha
Francia RL soldado-PL

incha-a-ku-chi-s-p-ti=ts’i+ni
entrar-centro-EXP.LOC-1/2APL-PRF-PAS-3IND=1SG/PL.OBJ

xucha-eri echéri Méxiku
IPL-GEN  tierra  México
‘Los soldados franceses se nos metieron a nuestra tierra México’
(p’urhepecha jimbo 1.150)
Existen otros usos de -ku/-chi que podemos explicar si consideramos que a partir
del nuevo argumento se delimita un espacio o dominio en el que se encuentra un objeto o
respecto al cual se lleva a cabo la accion. El primer caso lo encontramos en formas como
las mostradas en (35):'®
(35) a. kétstat+ta-chi-O=ri+ni tsakapu-ni
retirar-1/2APL-IMP=1SG.OBJ piedra-OBIJT
‘Retirame la piedra’ ‘Retira la piedra de mi’
b. watntitku-ku-a-s-0-ti tinti-icha-ni charhaku-ni
matar-3APL-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND mosca-PL-OBJT  bebé-OBIT
‘Le mat6 las moscas al beb¢’
En (35a), se le ordena a alguien que retire la piedra de mi espacio; por ejemplo, de mi

camino o del lugar donde voy a sentarme. En (35b), se entiende que maté las moscas que el

bebé tenia a su alrededor, es decir, que se encontraban en su espacio. Si bien en estas

'8 Con argumentos no humanos, el verbo en (35a) permite la alternancia entre la construccion aplicativa y la
expresion con caso locativo del punto de referencia espacial. Por ejemplo: késtatasti irhinarhini mésarhu
‘quitd el mantel en/de la mesa’ frente a késtatakusti irhinarhni mésani ‘le quitd el mantel a la mesa’, en la
ultima oracién la mesa no se ve como el lugar donde se ubica el mantel, sino se entiende que el mantel es
‘parte’ de la mesa (la mesa esta cubierta con el mantel). Como trataré de mostrar adelante, en construcciones
como ésta el nuevo objeto no es estrictamente concebido como el lugar donde se halla algo, sino como el
punto de referencia que delimita un dominio de control/posesion que puede tener cierto valor espacial; de
esta manera, el tema/paciente se ubica en dicho dominio. Los casos en que argumentos inanimados o no
humanos pueden alternar con locativo u ocurrir como objetos mediante la sufijacion de -ku, no corresponden,
a mi juicio, a una alternancia locativa en la que -ku introduzca un lugar (véase (25)).



169

oraciones no hay lectura de poseedor, existe un espacio o dominio que “pertenece” o
corresponde al objeto aplicado."
El segundo caso lo encontramos con verbos intransitivos que sufren aplicacion,
como los que ocurren (36):
(36) a. Maria orhé-ku-pa-sin-O-ti kabayu-ni
Maria ir.delante/adelantarse-3APL-DIR-HAB-PRS-3IND caballo-OBJT
‘Maria va delante del caballo/se le adelanta al caballo’
b. ké+statku-ku-a-a-ka sapi-cha-ni
retirarse-3APL-OBJ.PL-FUT-1/2IND nifio-PL-OBJT
‘Me voy a alejar/retirar de los nifios’ (warhikuajku.21)
En (36a, b), el morfema aplicativo introduce, como elemento nuclear, un participante —
(‘el caballo’, en (36a), y ‘los nifios’, en (36b))— que marca el punto u objeto de referencia
espacial en relacion al cual se realiza la accion del sujeto. De manera similar, en los
ejemplos de (37), el evento descrito por el verbo base se lleva a cabo en, o respecto a, el
espacio o dominio correspondiente al nuevo objeto:
(37) a. i=chka=na=re+ni wétra-che-s-0-ti para ata-ni=re+ni
€ste=ENF=EV=1SG.0BJ salir-1/2APL-PRF-PRS-3INDpara golpear-NF=1SG.OBJ
‘Que éste me salio para golpearme’ (warhuricha.86)
b. no-ampdékiti=ri+ni sharha-chi-s-O-ti
diablo=1sG.0B presentarse/aparecerse-1/2APL-PRF-PRS-3IND
‘Se me aparecio6 el diablo’
c. anat+shuri-ku-s-O-ti emorraxia

pararse/detenerse-3APL-PRF-PRS-3IND hemorragia
‘Se le detuvo la hemorragia’

19 .- . .
De manera similar pueden exphcarse oracione€s como:

(1) mi+ta-chi-@=ts’{+ni pwérta
abrir-1/2APL-IMP=1SG/PL.OBJ puerta
‘Abrenos la puerta’ (San Mateu 11(25))

Segun Shibatani (1996), en este tipo de locuciones se crea un control posesivo del nuevo argumento sobre el
efecto de abrir la puerta: cruzar por el espacio creado. Podriamos, pues, decir que la puerta se ubica en el
ambito de desplazamiento del nuevo argumento; lo que se busca al abrir la puerta es que el nuevo participante
se desplace por dicho espacio.
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d. tsakapu weko+rhi-ku-s-O-ti Xwanu-ni
piedra caer-3APL-PRF-PRS-3IND Juan-OBJT
‘La piedra cayo cerca de Juan o en su propiedad’
El hecho de que, en los ejemplos en (37), a partir del objeto aplicado se delimite el espacio
o dominio donde ocurre el evento descrito por el verbo base, explica el que, en (37d), el
nuevo argumento no corresponda a un participante directamente afectado. (37d) no puede
emplearse para indicar que la piedra cayd sobre Juan; la Unica lectura posible es que la
piedra cay6 en el espacio o dominio del nuevo argumento.® Con verbos inacusativos, la
funcion del objeto aplicado es indicar el espacio/dominio donde se ubica o queda ubicado el
tema. Esto da cuenta de construcciones como (37d) y de las que ofrezco a continuacion:
(38) a. ima-ki=ts’i+ni xuchats’ini pasa+tri-chi-@-p-ka
aquel-REL=1SG/PL.OBJ 1PL.OBJ  pasar-1/2APL-PRF-PAS-SUBJ
‘Lo que a nosotros nos paso’ (k’uichiticha.83)
b. tumina paka+ra-chi-s-O-ti=ri+ni

dinero quedar-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ
‘Me quedo dinero’

20 Lo . . . . . , .
Para expresar situaciones equivalentes a ‘le cay6 la piedra (encima) a Juan’ se emplean construcciones

distintas a las aplicativas, que presentan sufijos espaciales (véase capitulo 6). Con la base verbal wekorhi, la

tnica manera posible de sefialar que la piedra cayo sobre alguien es por medio de una construccién como:

@) tsakdpu  wekd+rhi-s-@-ti Xwianu-iri  ép’u-rhu
piedra caer-PRF-PRS-3IND  Juan-GEN cabeza-LOC
‘La piedra cay6 en la cabeza de Juan’

Como sefialé anteriormente, los objetos aplicados no pueden corresponder a lugares y los humanos no pueden
concebirse como tales (no aceptan caso locativo). Asi, frente a construcciones como, por ejemplo, andtapu
k’umdntskasinti tdarhu ‘el arbol da sombra en la casa’ (andtapu =arbol, tda=casa -rhu =locativo), no son
posibles formas como * andtapu k’umdntskasinti Xwdnurhu. Para decir ‘el arbol le da sombra a Juan’
tenemos andtapu k’umdntskakusinti Xwdnuni. En este caso, Juan no se considera un lugar, sino que la
sombra se da en el drea donde Juan se encuentra (un drea que corresponde a Juan). De la misma manera
pueden explicarse oraciones como:

(ii)  warhikwa ni+d+ra-ku-@-@-ka
muerte  llegar-3APL-PRF-PRS-SUBJ
‘Que le llegd la muerte’ (enga xatsikurhipka.64)

(iii) éka=ri+ni  t’4  tinkwi+shurhi-chi-s-@-ka
si=1SG.OBJ 2SG  arrodillarse-1/2APL-PRF-PRS-SUBJ
‘Si td te me arrodillaste’ (San Lukasi 4 (7))



171

c. k’ama-+ra-chi-s-Q-ti=ri+ni tsiri
acabarse-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ maiz
‘Se me acab¢ el maiz’
d. éska=ri+ni  bieni kwerd+ta-chi-sin-0-ka aliméntu®'
SUB=1SG.0BJ bien faltar-1/2APL-HAB-PRS-SUBJ alimento
‘Que bien me falta alimento’ (tata.55)
Segun Alsina y Mchombo (1993), Alsina (1993) y Baker (1996, 1997a), en lenguas
asimétricas los verbos inacusativos no permiten aplicativas de beneficiario. Alsina y
Mchombo (1993) y Alsina (1993:539) afirman que tal limitacién se debe al hecho de que
las aplicativas no pueden introducir un participante con una funcidén tematica mas alta que
la del sujeto 16gico del predicado base, por lo cual el Gnico tipo de aplicativa posible con
estos verbos es la locativa. A mi juicio, los datos del p’orhépecha permiten cuestionar

ambos planteamientos —sobre la ocurrencia de aplicativos no locativos con verbos

inacusativos, véase también Amberber (2000) y Peterson (2007:61, 62)—. En primer

21 N — .
Cabe sefialar que con inanimados son posibles formas como:

1) mésa-ni kwera+ta-ku-sin-@-ti ma  xantsiri
mesa-OBJT  faltar-3APL-HAB-PRS-3IND una pata
‘A la mesa le falta una pata’

(i)  i-ni kaxa-ni kwera+ta-ku-sha-@-ti ma  botéya
este-OBJT caja-OBJT faltar-3APL-PRG-PRS-3IND una  botella
‘A esta caja le falta una botella’

(ii) puede construirse sin -ku, lo cual obliga a marcar ‘la caja’ con caso locativo: kaxa-rhu kweratashati ma
botéya ‘falta una botella en la caja’. Sin embargo, esta alternancia no implica que -ku funcione como una
aplicativa locativa. En la oracion con kdxa-rhu la caja es considerada ‘el lugar donde’, pero en (ii) lo es como
un espacio o dominio respecto al cual falta algo que puede considerarse como una parte o constituyente de la
caja. El hecho de que en estos casos -ku/-chi no funcionan como aplicativas locativas en sentido estricto es
patente cuando algo que es verdaderamente un lugar entra en este tipo de construcciones. Asi, mientras (iii)
es una oracion correcta, la forma con aplicativo en (iv) es imposible:

(i)  korrali-rhu  kwera+ta-sha-@-ti ma  tsikata
corral-LOC  faltar-PRG-PRS-3IND una  gallina
‘Falta una gallina en el corral’

(iv) * ma  sikata kwerata-ku-sha-@-ti korrali-ni
un gallina  faltar-3APL-PRG-PRS-3IND  corral-OBJT
Lectura buscada: ‘Le falta una gallina al corral’
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lugar, a diferencia de los morfemas reconocidos en la literatura lingiiistica como aplicativos
locativos, -ku/-chi no introducen en funcion de objeto participantes que se refieren a lugares
(véase nota 21); por ejemplo, ante la agramaticalidad de una oracién como * tsakdpu
wekorhikusti tdani ‘la piedra le cay6 encima a la casa’, (36d) admite la adicion de una FN
con caso locativo para indicar el lugar donde cay¢ la piedra tsakapu wekorhikusti Xwdanuni
taarhu ‘la piedra cay6 en la casa de Juan/le cay6 a Juan en su casa’. En segundo lugar,
como es evidente en los ejemplos ofrecidos, con verbos inacusativos el argumento aplicado
puede considerarse afectado por el evento, beneficiado o perjudicado, ya que la aplicativa

. . )
ubica el paciente/tema en su dominio.

2 o . .
El hecho de que verbos como los de (38) puedan tomar un argumento que indica el espacio donde se ubica

el tema, parece corroborarse por la existencia de construcciones semanticamente equivalentes a las de (38)

que pueden considerarse inversiones espaciales. Comparemos dichas oraciones con los siguientes ejemplos:

(i) énka=ksi utasi pakatra-ncha-ni xa-0-ké
REL=1/3SUJ.PL  todavia quedar-INV.ESP-NF estar-PRS-1/2IND
‘Lo que nos queda’ (k’urhamarhpiti.117)

(ii))  énka anatapu-icha kwerat+ta-ncha-0-@-ka echéri
cuando  arbol-PL faltar-INV.ESP-PRF-PRS-SUBJ tierra
‘Cuando a los arboles les falta tierra’

(iii) ampé pasatri-ncha-s-@-ki koche
qué  pasar-INV.ESP-PRF-PRS-INT coche
<, Qué le paso al coche?’

(iv) xi k’amé+ra-ncha-s-0-ka tsiri
1SG  acabarse-INV.ESP-PRF-PRS-1/2IND maiz
‘Se me acabd el maiz’

El sufijo -ncha proviene del morfema espacial -ncha que Monzon (2004:173, 194) reconoce como indicador
de ‘todo el cuerpo’. Como se vera en el capitulo 6, el espacio que indica este tipo de morfemas se ubica
generalmente en el dominio del sujeto, de manera que la presencia de -ncha en (i-iv) permite que el poseedor
del espacio indicado por dicho morfema ocurra como sujeto y el tema como objeto. Aunque aqui no es
posible discutir las construcciones con -ncha, puede reconocerse su similitud con el fenémeno de inversion
locativa, comtin con verbos inacusativos, donde una locacién ocurre como sujeto sintactico y el sujeto logico
en funcioén de objeto (véase Bresnan y Kanerva 1989; Alsina 1993:77, 539-543). No obstante, en p’orhépecha
estas inversiones no se presentan con participantes que se refieren a lugares; el sujeto sintdctico es un
participante, que no forma parte de la estructura argumental del verbo base, en cuyo dominio u espacio ocurre
un evento.
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Mi propuesta para explicar los diversos valores semanticos que pueden presentar
los objetos aplicados en p’orhépecha, radica en reconocer que los sufijos aplicativos de esta
lengua indican que el evento designado por el verbo base se dirige hacia o se lleva a cabo
en, o respecto a, un ambito que corresponde a lo que llamo el espacio o dominio del nuevo
participante.”

Con verbos transitivos existen dos posibilidades: a) se crea una situacion en la que
el agente transfiere un tema al dominio del nuevo participante a quien dirige su accion,
como en (28a ) ‘le hizo un rebozo a Maria’ y (28f) ‘dé¢jame aqui a mi ahijado’, de manera
que el tema queda bajo el control o posesion de este ultimo que, por consiguiente, resulta
beneficiado; b) el agente actia sobre un tema/paciente que esta en el espacio o dominio del
nuevo participante, como ocurre en los ejemplos (35a) ‘quitame la piedra’, (35b) ‘le matd
las moscas al beb¢’, (30a) ‘le robé un caballo a Chalio’ y (32b) ‘se puso mi rebozo’ y, por
lo tanto, este ultimo resulta indirectamente afectado. En ambos casos el agente dirige su
accion al dominio del nuevo participante, por lo cual se establece una relacion entre ambos
argumentos en tanto la accion del primero recae en un paciente/tema que se ubica o queda
ubicado en el dominio del segundo. Asi como cuando el paciente pasa al dominio del
nuevo argumento queda bajo el control o posesion de este Ultimo, cuando el paciente esta
ubicado en el dominio del nuevo participante es posible adjudicar una relacién posesiva
entre ambos argumentos. El que se establezca dicha relacion depende del significado del
verbo y del tipo de paciente en juego. Mientras en oraciones como (35a) ‘quitame la

piedra’ y (35b) ‘le mat6 las moscas al bebé’ no se da normalmente una lectura de poseedor,

23 Esta propuesta coincide con planteamientos como el de Alsina (1993:98, 616, 617; 1999:23, 34) y Marantz
(1993), quienes afirman que en las construcciones aplicativas se establece una relacion entre el evento
descrito por el verbo y el argumento aplicado (cfr. Pylkkdnen 2002).
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pues no es comun que las gentes posean piedras o moscas, en (30b) ‘me mato al perro’ es
completamente natural la lectura de poseedor.

La distincion entre pasar a o estar en el dominio del objeto aplicado da cuenta
tanto de las lecturas que se pueden presentar en casos como (31a) ‘le llevod la muchacha a
Pedro’, ‘llevo a la muchacha de Pedro’, como de aquellos en los que solo es posible una
lectura del objeto aplicado como poseedor, como en (32a) ‘me gusta la mujer de Pedro’. La
idea de que una accidn se realice en provecho/perjuicio o en lugar de otro, que puede
asociarse a las construcciones con -ku y -chi, no es pues un valor inherente a dichas
formas, sino que se desprende de la relacion que se establece entre el evento indicado por el
verbo y el nuevo participante. **

Con verbos intransitivos agentivos, la accion del agente se dirige al dominio del
objeto aplicado, como por ejemplo en (27a) ‘le grit6 al nifio’. En (26a) ‘¢l me trabaja’ se
entiende que alguien trabaja en un lugar que me pertenece o bajo mi control, es decir, la

accion se realiza en el espacio o dominio del nuevo participante, y de ahi que resulte

beneficiado. De igual manera, en (34a) ‘el muchacho se me meti6 a mi casa’ y en (34b)

* Nava (1996) hace un analisis de las construcciones con -chi y propone que este sufijo es portador de
ambigiiedad estructural.  Este autor reconoce tres funciones asociadas a -chi: a) objeto indirecto
(benefactivo/receptor); b) objeto indirecto accidental (poseedor); c) sujeto reemplazativo (hacer algo en lugar
de otro). El andlisis propuesto aqui difiere del de Nava en varios puntos; especialmente quiero comentar que
la lectura ‘en lugar de’, que puede presentarse con aplicativas, estd determinada, conforme a mi propuesta, por
el hecho de que exista un paciente/tema que se ubique en el dominio del objeto aplicado. En oraciones como
wantikuchisti=rini kuchini ‘me mat6 al cerdo’ (ver nota 15), tanto la lectura posesiva ‘mat6 a mi cerdo’ como
la posibilidad de la lectura ‘mato al cerdo en mi lugar o por mi’, se desprenden del hecho de que el paciente se
ubica en el dominio de la 1* persona singular y, por tanto, estd bajo su control (es decir, el cerdo es mio o yo
soy la persona encargada de cuidarlo o de matar los animales). En contraste con este tipo de construcciones,
en p’orhépecha oraciones como piréchisti=rini (piréni ‘cantar’) s6lo pueden significar ‘me cantd’ (en que la
primera persona singular es el destinatario), pero nunca algo como ‘cantd por mi o en mi lugar’. Este ultimo
tipo de situaciones se expresa mediante una frase regida por la posposicion ximpd; por ejemplo, pirésti
xuchiiti ximpé ‘cant6d por mi, en mi lugar’ (xuchiiti es la forma posesiva para la primera persona singular y
puede funcionar pronominalmente).
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‘se le sentd a Juan en el coche’, la accion del sujeto se lleva a cabo en un lugar (FN con
caso locativo) que, debido a la presencia del aplicativo, se ubica en el dominio de un
participante distinto del sujeto. Con verbos inacusativos, como (37d) ‘le cay6 la piedra a
Juan’ y (38b) ‘me quedd dinero’, el tema queda o esta ubicado en el dominio del objeto
aplicado, por lo cual éste puede resultar beneficiado o perjudicado por el evento.

Con base en lo anterior, propongo que las funciones de receptor, fuente y poseedor
que exhiben los objetos aplicados en p’orhépecha, y el consecuente beneficio o perjuicio de
dicho participante, se desprenden del hecho de que las aplicativas de esta lengua obligan a
ubicar el tema/paciente en el dominio o espacio del argumento que introducen. Esto
encuentra apoyo en el hecho, reconocido por Shibatani (1996), Primus (1999) y Van Valin
(1993) entre otros, de la existencia de una relacion semantica entre las funciones de
receptor, beneficiario, fuente y poseedor. Shibatani (1996) sostiene que el papel de
beneficiario se desprende de una situacion donde el paciente se transfiere a o pasa a ser
posesion de alguien distinto del agente. Por su parte, Van Valin (1993:154 nota 23)
considera que en la estructura logica (LS) de las funciones de receptor y fuente estd
implicada una relacién de posesion become have (x, y) y become not have (x, y).>> A partir
de estos planteamientos, puede postularse que si un receptor o fuente se considera
tematicamente mas prominente que un tema/paciente (Givon 1984; Bresnan y Kanerva

1989; VanValin 1993:41) lo mismo debe ocurrir con los argumentos aplicados que

* Tanto Van Valin (1993) como Jackendoff (2002:360) sostienen que la posesion es un tipo de relacion
locativa, es decir, cuyos argumentos son (X o, V tema)- Sl embargo, ambos autores reconocen a la
localizaciéon de una entidad en una region del espacio o lugar ‘estar (x, y)’ como distinta de la relacion
posesiva. Dicha distincion se manifiesta en el p’orhépecha donde las aplicativas se emplean para introducir la
ultima relacion (ubicacién de un tema/paciente en el espacio del nuevo argumento) pero no la primera
(aplicativas locativas).
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introducen a un poseedor, pues en ambos casos el paciente/tema se ubica en el espacio o
dominio del argumento aplicado.

El andlisis aqui presentado de las construcciones con -ku y-chi permite sostener
que con verbos agentivos que tienen como argumentos un paciente/tema y/o un lugar, la
presencia de los morfemas aplicativos en la base verbal implica que dichos argumentos

necesariamente quedan o estan ubicados fuera del &mbito o dominio del agente.

4.2.4 Recapitulacion

El p’orhépecha cuenta con los sufijos -ku (para 3" persona) y -chi (para 1* y 2° personas)
que tienen el efecto de aumentar el nimero de argumentos directos de una base verbal y
que podemos reconocer como aplicativas. Estos morfemas introducen en el evento
sefalado por el verbo base un participante tipicamente humano con el que el sujeto/agente
establece una relacion basada en la distincion de sus dominios.

Por tanto, es posible reconocer dos caracteristicas de estas construcciones. En
primer lugar, -ku y -chi crean una posicion sintactica de objeto. En segundo lugar, los
sufijos aplicativos sefialan que el agente realiza una accion hacia o en un dmbito que le es
ajeno y que corresponde a otro participante. El caricter tipicamente humano del nuevo
argumento y la relacion que se establece entre el sujeto/agente y el objeto aplicado parece
motivar la distincion entre “participantes en el acto de habla” y “no participantes en el acto
de habla” que conllevan los morfemas aplicativos -ku y-chi. Siempre que estos sufijos
ocurren en una base verbal, no s6lo podemos reconocer un nuevo argumento, sino que
dicho argumento corresponde a un objeto sintdctico cuyo referente es distinto del sujeto.

En el siguiente apartado mostraré que las caracteristicas aludidas de estos sufijos

—crear una posicion sintactica de objeto cuya persona es indicada por la oposicion -ku/-chi
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y sefialar que el evento se lleva a cabo hacia o en un dominio que es ajeno al
sujeto/agente— permiten dar cuenta del comportamiento morfolégico de las construcciones
aplicativas cuando son afectadas por morfemas que alteran la expresion sintactica del nuevo
participante, asi como de la incompatibilidad de las marcas de aplicativo con el sufijo

reflexivo -kurhi.

4. 3 Propiedades morfosintacticas de las construcciones aplicativas

En el capitulo anterior mostré que el p’orhépecha se comporta como una lengua asimétrica
en construcciones de doble objeto. Dicho caricter da cuenta, como se mostr6 en (16 y 17),
del hecho de que cuando a verbos monotransitivos se les anade un nuevo participante de
tipo receptor, beneficiario o fuente, éste no puede ser introducido mediante los sufijos
aplicativos si el paciente/tema tema es correferencial con el agente o debe ocurrir como
sujeto de pasiva.

Con bases verbales ditransitivas que resultan de la adicion de los sufijos
aplicativos a verbos monotransitivos encontramos las mismas asimetrias que en las
construcciones con verbos inherentemente ditransitivos: el argumento paciente/tema no
puede ser sujeto de la pasiva, no puede suprimirse sintacticamente por medio de -p i, ni
ser objeto de reciprocalizacion o reflexivizacion; Unicamente el argumento aplicado puede
desplegar propiedades de OP. Sin embargo, estas construcciones presentan peculiaridades.
En primer lugar, los sufijos -ku y-chi exhiben alomorfos cuando la realizacion sintéctica
del argumento aplicado es afectada por los morfemas de pasiva, reciproco o de objeto
indefinido. En segundo lugar, los sufijos aplicativos, a diferencia de lo que ocurre en otras

lenguas, no pueden co-ocurrir con el morfema reflexivo. En esta seccidon mostraré que
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estos hechos pueden explicarse a partir de las dos caracteristicas sefialadas de las
aplicativas en p’orhépecha: a) crear una posicion sintactica de objeto e indicar la persona de
dicho objeto; b) senalar que el evento se lleva a cabo hacia o en un dominio que es ajeno al

sujeto/agente.

4.3.1 Alomorfos de los sufijos -ku y -chi en construcciones con el morfema de pasiva, de
reciproco o de objeto indefinido
En construcciones aplicativas con doble objeto, solo el objeto aplicado puede ocurrir como
sujeto de pasiva. En (39) y (40) se muestra el comportamiento de las bases con aplicativo
que sufren pasivizacion:
(39) a. Xwanu-ni xwa-ku-s-0-ti tsuntsu-ni
Juan-OBJT traer-3APL-PRF-PRS-3IND olla-OBJT
‘Le trajo la olla a Juan’
b. * Xwanu xwa-ku-na-s-O-ti tsintsu-ni
Juan  traer-3APL-PSV-PRF-PRS-3IND  olla-OBJT
Lectura buscada: ‘Juan fue traido la olla’
c. * Xwéanu xwda-na-s-0-ti tsuntsu-ni
Juan  traer-PSV-PRF-PRS-3IND  olla-OBJT
Lectura buscada: ‘Juan fue traido la olla’
d. Xwanu xwda-mi-na-s-0-ti tsuntsu-ni
Juan  traer-APL-PSV-PRF-PRS-3IND olla-OBJT
‘Juan fue traido la olla’
Como puede observarse, la oracion (39b), a pesar de ser la forma esperada de la pasiva en
(39a), resulta agramatical. La oracion (39c) tampoco corresponde a la pasiva de (39a), ya
que aqui no hay ninguna marca de aumento de valencia verbal; xwdnasti es la forma pasiva

de un verbo monotransitivo. La pasiva de (39a) es (39d); en contraste con (39c¢), en esta

oracion hay un argumento nuclear adicional (el receptor) marcado por el sufijo -mi y
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expresado como sujeto sintictico. Lo mismo ocurre al pasivizar construcciones con un

argumento aplicado de 1* 0 2* persona:*®

(40) a. pya-chi-s-O-ti=ri+ni tda-ni
comprar-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ casa-OBJT

‘Me comprd la casa’

b.* xi  pya-chi-na-s-@-ka taa-ni
1SG comprar-1/2APL-PSV-PRF-PRS-1/2IND casa-OBJT

c. xi  pya-mi-na-s-OQ ka tda-ni

1SG comprar-APL-PSV-PRF-PRS-1/2IND casa-OBJT

“Yo fui comprada la casa’
La agramaticalidad de (39b) y (40b) y el cambio morfologico de -ku o -chi a -mi en la
pasiva en (39d) y (40c), puede explicarse si se acepta que -ku y -chi obligan a la
realizacion del argumento aplicado en funcidén de objeto; es decir, permiten aumentar una
posicién sintactica de objeto e indican la persona de dicho objeto. Al pasivizar (39a) y
(40a) el argumento aplicado debe manifestarse como sujeto, por lo cual no pueden
emplearse estos sufijos ya que su presencia en la base verbal indica la existencia de un

objeto aplicado de 3" o 1%/2° persona. El morfema invariable -mi s6lo ocurre al pasivizar

%% Ofrezco aqui algunos ejemplos de pasivas de bases aplicadas provenientes de textos:

(1) ampakikwa eshé-mi-na-a-ka=ri
cosa.buena  ver-APL-PSV-FUT-1/2IND=2SUJ
‘Seras justificado’ (Lit. ‘Tt seras visto algo bueno’) (San Mateu 12(37))

(ii))  éka=ni no u-h-0-ka ké+statta-mi-na-ni i-ni itsima-ni
si=1SG.SUJ  no poder-HAB-PRS-SUBJ retirar-APL-PSV-NF  este-OBJT vaso-OBIJT
“Si no pueden retirarme este vaso’ (Lit.“Si no puedo ser retirado este vaso’)(San Mateu 26(42))

(iii.) éska Kk’wiripu-icha pwa-mi-na-nt’a-a-ka pekadu-icha-ni
SUB  gente-PL perdonar-APL-PSV-ITR-FUT-SUBJ  pecado-PL-OBJT
‘Que les perdonaran a las gentes sus pecados’ (Lit. ‘Que la gente sera perdonada sus pecados’)
(San Mateu 12(31))

(iv)  xuchd isi xurd+mu-mi-na-s--ka Diosi-ni  ximp6
IPL  asi ordenar-APL-PSV-PRF-PRS-1/2IND Dios-OBJT POSP
‘Nosotros asi fuimos ordenados por Dios’ (San Juanu 5(12))



180

bases verbales que han sufrido aplicacion y marca que el nuevo argumento ahora se realiza
como sujeto.
De manera similar, es posible dar cuenta del cambio morfolégico que ocurre
cuando se afiade el sufijo de objeto humano indefinido -p’i a una base con aplicativo:
(41) a. Xxwa-p’i-s-0-ti
traer-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND
‘Trajo gente /a alguien’
b. * xwa-ku-p’i-s-O-ti ma marikwa-ni
traer-3APL-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND una muchacha-OBJT
Lectura buscada: ‘Le trajo una muchacha a alguien’
“Trajo una muchacha de alguien/de otro’
c. xwa -ts(i)-p’i-s-O-ti marikwa-ni
traer-APL-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND muchacha-OBJT
‘Le trajo una muchacha a alguien’ ‘Trajo una muchacha de alguien/de otro’
En (41a), la sufijacion de -p’i al verbo monotransitivo ‘traer’ no permite la expresion del
paciente como objeto. En construcciones ditransitivas producidas por la presencia de
aplicativos, -p i s6lo puede suprimir al nuevo argumento.”’ Sin embargo, la forma esperada
(41b) resulta agramatical. Este hecho podria explicarse de la siguiente manera: puesto que
-p’i bloquea, a manera de una antipasiva, la expresion de un argumento en funcién de
objeto y -ku y-chi indican la presencia de un objeto sintictico de 3" o 1%/2" personas,
dichos morfemas son incompatibles. De aqui que ante la agramaticalidad de (41b), la
unica manera posible de expresar un receptor indefinido es (41¢). (41c) contrasta con (41a)

donde el sufijo -£si” permite reconocer la existencia de un nuevo participante, que no puede

o, . . . . e 2
expresarse sinticticamente como objeto debido a la presencia de -p i.%

*7 De esta manera, (41b) tampoco resulta gramatical con la lectura ‘le trajo gente/alguien a una muchacha’.

28 . . , . . .

El morfema -#si, debido a procesos morfofonologicos, se realiza como -£s. Existen bases verbales que
pueden considerarse lexicalizadas ya que no permiten la adicion de aplicativas pero presentan la secuencia
[-2s()-p'i] ; por ejemplo: t’irétsp’ini ‘comer en casa ajena’, xdtsp’ini ‘ser.sirviente' (estar en casa ajena),
k’wits pini’ dormir en casa ajena’ (el mismo fendmeno ocurre con -p’i en kwdp’ini ‘proteger’ que se
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Las construcciones con -ts(i)-p'i, como puede apreciarse en (42), presentan
iguales funciones semanticas que las correspondientes formas con -ku/-chi, pero con el
nuevo argumento marcado como indefinido:

(42) a. a-ts(i)-p’i-s-0O-ti frata
ingerir-APL-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND  fruta
‘Se comio la fruta de alguien/la fruta ajena’

b. u-ts(i)-p’i-a-ti kurhinta
hacer-APL-OBJ.INDF-FUT-3IND  pan
‘Le va a hacer pan a alguien/ a la gente’

c. O-na-ts(i)-p’i-s-O-ti kachi-ni
encerrar-area.interna-APL-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND cerdo-OBJT
‘Encerro el cerdo de otro’

d. orhé-ts(i)-p’i-pa-sin-0-ti
ir.delante-APL-OBJ.INDF-DIR-HAB-PRS-3IND
‘Va delante de alguien/de la gente’

e. atnchitkuri-ts(i)-p’i-sin-O-ti
trabajar-APL-OBJ.INDF-HAB-PRS-3IND

‘Trabaja para otro, en casa ajena’

El mismo morfema -zsi" aparece en las formas reciprocas de las construcciones con

comporta como transitivo kwdp ’isti sapini ‘protegi6é al nifio’). Como ocurre con verbos inherentemente
ditransitivos (véase capitulo 3) -zs(i)-p i puede coexistir con un oblicuo de sentido genérico, como: éska ima
no inchaakutspisiampka irékwarhikwa materuichani k’wiripuecheri ximbo ‘que €l no se metia a las casas de
otras personas’ (k’urhamarhpiti.113).

* En contraste con los verbos inherentemente ditransitivos, cuando en las bases que presentan afijos
aplicativos el argumento aplicado se suprime mediante -p i, no se permiten oraciones con un tema/paciente de
1* 0 2% persona y se rechazan construcciones pasivas donde el tema ocurra como sujeto.; *pdtsip ‘isti=kini ‘te
(tema) llevo a alguien’, ?? tsuntsuicha pyadtsp ‘inasti ‘las ollas fueron compradas a/para alguien/la gente’. La
presencia de un tema/paciente mas prominente en la jerarquia de persona que el nuevo participante o su
codificaciéon como sujeto de la pasiva bloquean toda posibilidad de construcciones aplicativas, por lo cual
solo se admite la adicion de un nuevo participante como adjunto en funcion oblicua, véanse ejemplos en (15)
y (17). El tnico caso que he registrado donde no se cumple lo anterior es con la base verbal eyd-ku/chi
‘prometer’ que se comporta como los verbos inherentemente ditransitivos (véase 13b); por ejemplo,
eya(tsi)p iskakini ‘te (tema) prometi a alguien’, eyd(tsi)p inaska ‘tu fuiste prometida a alguien’ (por ejemplo,
en matrimonio) —como se indica en los ejemplos anteriores, cuando —p i suprime al destinatario es posible la
omision de la marca de aplicativa -zsi, lo cual puede relacionarse a la lexicalizacion que parece presentar esta
forma verbal—. Estos hechos muestran que existen diferencias que permiten distinguir las construcciones
con verbos inherentemente ditransitivos de aquellas con verbos monotransitivos que han sufrido aplicacion
donde el tinico argumento inherente del verbo base es el tema/paciente.
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aplicativos.
(43) a. atd-p’era-s-@-ka=ksi
golpear-RCP-PRF-PRS-1/2IND=1/3PL.SUJ
‘Nos golpeamos unos a otros’
b. ata-ts(i)-p’era-a-s-@-ka=ksi sapi-icha-ni
golpear-APL-RCP-OBJ.PL-PRF-PRS-1/2IND=1/3PL.SUJ nifio-PL-OBIJT
‘Nos golpeamos los hijos unos a los otros’
c. pya-ts(i)-p’era-a-s-O-ka=ksi kuchi-icha-ni
comprar-APL-RCP-OBJ.PL-PRF-PRS-1/2IND=1/3PL.OBJ cerdo-PL-OBJT
‘Nos compramos cerdos unos a los otros’
d. U-ts(i)-p’era-s-O-ti=ksi t’irékwa
hacer-APL-RCP-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ comida
‘Se hicieron comida unos a los otros’
Mientras en (43a) tenemos la reciproca de un verbo monotransitivo, en (43b, ¢ y d) se
presentan reciprocas de verbos aplicados. La co-ocurrencia de -ku o -chi y el morfema de
reciproco resulta agramatical —comparense (43c) y (43d) con *pydchip eraska=ksi y
*ukup ‘erastiksi—. La correferencialidad entre el sujeto y el argumento aplicado, y la
consecuente disminucion de la valencia sintactica que marca el reciproco, es incompatible
con -ku o -chi, puesto que el participante que estos tltimos introducen tendria que realizarse

como objeto sintactico distinto del agente. Por tanto, el nuevo argumento, correferencial

con el sujeto, es marcado por -£si. Asi, por ejemplo, (43b) corresponde a un evento donde

% Nava (2004) reconoce un sufijo -£si’ que no marca aumento de participantes. Los casos registrados por este
autor corresponden a raices intransitivas dependientes que forman temas verbales donde -#si' reemplaza al
formativo y el sufijo -kurhi exhibe un valor de voz media. Por ejemplo: ni+rd-ni ‘ir’ nitskurhisti ‘se fue por
sus propios medios’, we+rd-ni ‘llorar’ wétskurhisti ‘llord de coraje’ (comparense estas formas con xanoni
‘llegar’ xandkurhisti ‘llegd por sus propios medios’). El mismo morfema parece ocurrir cuando bases con el
iterativo -nt’a sufren nominalizacion con -kwa o forman participios con -kata; asi tenemos: xatsint’ani
‘sepultar’ xatsintskwa ‘sepulcro’, p’imutant’ani ‘salvar’ t’u=ri p imutantskata xarhdaska ‘ta estas salvada’
(San Lukasi 7(50)), i wariiti pwaminant’aska yamindu pekaduichani ‘esta mujer fue perdonada todos sus
pecados’ (San Lukasi 7(47)), pwdntskwa ‘perdon’. Aunque en los contextos donde se ha registrado -fsi, éste
parece ocurrir como un comodin cuando hay algiin tipo de incompatibilidad morfolégica entre morfemas
contiguos, no se han esclarecido sus posibles funciones. Por tanto, se requiere de mayor investigacion para
determinar si se trata del mismo morfema considerado como alomorfo de los aplicativos o estamos ante
morfemas homofonos.
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X golped al hijo o a los hijos de Y y Y golpeo al hijo o a los hijos de X; por consiguiente, la
accion de X recae en un paciente ubicado en el dominio de Y, mientras que la accion de Y
recae en un paciente ubicado en el dominio de X. En (43c, d) X y Y son, alternadamente,
agentes y receptores, por lo cual un paciente/tema pasa de X a Y y otro de Y a X. En todas
las oraciones de (43), cuando X es agente dirige su accién a Y en cuyo dominio estd o
queda ubicado el paciente/tema, dandose la relacion inversa cuando Y es el agente; por
consiguiente, en cada subevento de la situacion reciproca el paciente/tema se ubica en un
dominio que no corresponde al del agente.”'

Los datos en (39-43) permiten reconocer a -mi y -tsi como alomorfos de los sufijos
aplicativos -ku y -chi cuando éstos son afectados por morfemas que eliminan la realizacion
sintactica del nuevo argumento en funcién de objeto. Dicha alomorfia podria relacionarse
al hecho de que cuando las bases verbales con aplicativos sufren procesos morfosintacticos
que alteran la expresion de los argumentos verbales (pasiva, objeto indefinido y reciproco),
se dan construcciones donde ya no co-ocurren un sujeto y un objeto aplicado, por lo cual
desaparece la condicion que parece motivar la diferenciacion entre “participantes en el acto
de habla” y “no participante en el acto de habla” que conllevan -ku y-chi. Tal diferencia se
neutraliza en los morfemas -mi y -tsi', que, respectivamente, marcan al nuevo argumento

en la forma pasiva y en las construcciones reciprocas o con objeto indefinido.

3! Cabe mencionar que las bases verbales que presentan la secuencia [tsi-p ‘era] admiten la sufijacion de

-na resultando, como ocurre con los verbos inherentemente ditransitivos, construcciones impersonales
pasivas; por ejemplo: ishu pydts(i)p’eranastiksi wichuicha(-ni) ‘aqui se compran perros unos a los otros’,
‘aqui perros son comprados unos a los otros’.
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4.3.2 Construcciones con -kurhi
Con verbos que han sufrido aplicacién resulta agramatical la sufijacion de -kurhi para
indicar correferencialidad entre el sujeto y el nuevo participante, es decir, situaciones donde
el agente dirige la accion hacia si mismo (reflexivo indirecto):**
(44) a. * xi  pya-chi-kurhi-s-@-ka=(ri+ni) ma wichu-ni

1SG comprar-1/2APL-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.OBJ un  perro

Lectura buscada: ‘Yo me compré un perro’

b. * Maria pya-ku-kurhi-a-ti ma tsuntsu
Maria comprar-3APL-MED/RFL-FUT-3IND una olla
Lectura buscada: ‘Maria se va a comprar una olla’
c. * xi  pya-ts(i)-kurhi-s-0-ka ma wichu-ni

1SG comprar-APL-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND un  perro-OBJT

Lectura buscada: ‘Yo me compré un perro’
La agramaticalidad de (44a, b) puede explicarse por los motivos antes aludidos: la
presencia de -chi o -ku en la base verbal obliga a la realizacion del nuevo argumento en
funcion de objeto. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con las reciprocas en (43), es
imposible la secuencia -tsi-kurhi, como puede apreciarse en (44c). Este hecho se debe a la
diferencia existente entre las construcciones con reciproco y reflexivo. En el caso de
oraciones reciprocas con verbos que han sufrido aplicacion, existen dos eventos y en cada
uno de éstos la accion del agente se dirige a otro participante; en cambio, en construcciones
del tipo ‘se compro algo’, en el mismo evento el agente es receptor. La agramaticalidad de
(44c) se desprende del hecho de que las aplicativas del p’orhépecha sefialan que el agente

dirige su accion a un ambito que corresponde al dominio de otro participante, es decir, el

argumento aplicado, marcado por -fsi, con funcion de receptor tiene que ser distinto del

2 Este comportamiento parece ser similar al indicado por Zavala (2000:713) respecto al tzotzil y el huasteco
que no permiten construcciones aplicativas si el sujeto es correferencial con el poseedor.
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agente. Por consiguiente, si el paciente/tema, como ocurre en los ejemplos de (44),
permanece en el ambito del agente, no puede haber aplicativa.
La unica forma posible para indicar que el agente es beneficiario o receptor es
como se muestra en las oraciones en (45):*
(45) a. xi  pya-kurhi-s-@-ka ma wichu-ni
1SG comprar-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND un  perro-OBIJT
‘Yo me compré un perro’
b. Lupi U-kurhi-sin-0-ti kurhinta
Lupe hacer-MED/RFL-HAB-PRS-3IND  pan
‘Lupe se hace pan’
c. xatsi+ra-kurhi-a-ka=ni itsi
servir-MED/RFL-FUT-1/2IND=1SG.SUJ agua
‘Voy a servirme agua’
Como puede observarse en (45), el sufijo -kurhi se adjunta directamente al verbo, de
manera que la base verbal no presenta ninglin morfema que aumente la valencia verbal.
Construcciones como las de (44) y (45) muestran que el p’orhépecha difiere de otras
lenguas en las que el reflexivo puede indicar correferencialidad entre el nuevo argumento

introducido por un morfema aplicativo y el sujeto (Ngonyani 1996:115; Zavala 2000:691;

Creissels 2004:6; Guerrero 2006:138). A mi juicio (véase nota 33 cap.2), el morfema

33 . . .
Otros ejemplos de este tipo de construcciones encontrados en textos son:

@) énka Kk’wirfpu-echa  erd+ku-kwarhi-am-ka
SUB  gente-PL €SCO, ger—MED/ RFL-HAB.PAS-SUBJ

santeru  ampdrhati washantsikwa-echa-ni
mas buenos  asiento-PL-OBJT
‘Como la gente escogia los mejores asientos’ (San Lukasi 14 (7))

(i)  ampékiti ma  peddasu  p’ikd-kurhi-s-@-ti
bueno un pedazo  arrancar-MED/RFL-PRF-PRS-3IND
‘Se corté un buen pedazo’ (imaka akuintsintaka.17)

(iii)  pa-kwarhi-a-ka xacha
llevar-MED/RFL-FUT-1/2IND hacha
‘Me voy a llevar el hacha’ (mi hacha, el hacha para m{) (ma tumbi.57)
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-kurhi puede reconocerse como marca de voz “reflexiva/media” (comparese Nava 1998,
2004). Asi, Nava considera que oraciones como las de (45) son construcciones medias
donde la marca de reflexivo -kurhi indica reflexividad indirecta (el sujeto act@ia en su
beneficio) y esta en relacion paradigmatica con los sufijos -ku y -chi.

Como Monzon (1998, 2004) y Nava (2004) han sefialado, el sufijo -kurhi puede
también indicar que el sujeto es poseedor de una entidad subcategorizada por el verbo base;
esto puede apreciarse en los siguientes ejemplos:

(46) a. Pédru  wétntitku-kurhi-s-O-ti ktchi-ni
Pedro  matar-MED/RFL-PRF-PRS-3IND  cerdo-OBJT
‘Pedro mat6 a su cerdo’
b. xi  xatsi-kurhi-s-0-ka tumina
1SG tener-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND dinero
“Yo tengo mi dinero’

c. asha-kurhi-s-O-ti ma karakata

mandar-MED/RFL-PRF-PRS-3IND una carta

‘Mand¢ su carta’ ‘Se mando una carta’

d. p’iku-kurhi-s-@-ka=ni shénkwa  anatapu-rhu

arrancar-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND=1S8G.SUJ capulin ~ arbol-LOC

‘Me corté capulines del arbol” ‘Le corté capulines a mi arbol’
Tanto en las oraciones de (45) como en las de (46) el sufijo -kurhi —como ocurre también
en su uso de reflexivo directo atdkurhini ‘golpearse’— indica que el evento se centra en el
sujeto o, en otras palabras, que el evento se dirige hacia o se lleva a cabo en el dominio del
sujeto/agente. De esto se desprende que el paciente/tema, en los ejemplos de (45) y (46),
necesariamente esté o quede ubicado en el ambito de dominio del agente o bajo su control
y, por consiguiente, que el sujeto se reconozca como receptor o poseedor, sin que exista

aumento de participantes. En estos casos -kurhi se opone a los morfemas aplicativos, ya

que éstos indican que el evento se dirige hacia o se lleva a cabo en el dominio de un
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participante distinto del sujeto/agente —en consecuencia, resultan agramaticales formas
como *xwakurhikusti Pédruni o *xwdkukurhisti Pédruni con el sentido pretendido de ‘trajo
para si algo de Pedro’ o ‘trajo algo suyo para Pedro’—.

El comportamiento del sufijo -kurhi coincide con funciones que se han reconocido
en otras lenguas para los morfemas de voz media. Por ejemplo, Mel’cuk (1994:146) indica
que en construcciones medias la accion se centra, en cierto sentido, sobre el referente del
sujeto gramatical, o se orienta hacia él. De aqui que la marca de voz media pueda indicar
que el sujeto act@ia sobre si mismo (interpretacion reflexiva), en su propio interés o sobre
una entidad que le pertenece (interpretacion benefactiva).

El reconocimiento de -kurhi como marca reflexivo/media permite argiiir que, si
bien en oraciones como las mostradas en (45) y (46) la presencia de este sufijo permite
asignar al agente un papel semantico de receptor/beneficiario o poseedor, estas oraciones
deben distinguirse de las construcciones aplicativas. Este planteamiento coincide con la
postura de LaPolla (2000:292, 293, 306) sobre construcciones similares en gulong/rawang.
El autor muestra que en esta lengua cuando el agente de un verbo monotransitivo es
beneficiario no se emplea la construcciéon aplicativa, sino que se afade al verbo
directamente la marca de reflexivo/media. LaPolla considera que este reflexivo indirecto,
aunque afiade el sentido de un beneficiario, es distinto de las aplicativas de benefactivo
existentes en la lengua, ya que tal marca es reductora de transitividad y su sentido de
benefactivo se limita a los casos donde el beneficiario y el agente tienen el mismo referente.

En p’orhépecha, el valor reflexivo/medio de -kurhi contrasta con el de las
aplicativas, que indican que el evento se dirige a un participante distinto del agente, y
permite que dicho sufijo sea la forma empleada para indicar los valores tipicos de las

aplicativas —receptor, beneficiario o poseedor — en situaciones donde la accién no se



188

dirige a un nuevo participante y, por tanto, el evento permanece en el dominio del

sujeto/agente.

4.4 Aplicativas y Posesion Interna

He sostenido a lo largo de este capitulo que una de las propiedades de -ku/-chi es crear una
posicion sintdctica de objeto. Sin embargo, existe lo que puede considerarse un caso
atipico de construcciones con aplicativo; aquel donde no hay aumento de valencia
sintactica. Esto ocurre con verbos monotransitivos donde lo esperado, dada la presencia del
aplicativo, es una construccion de Posesion Externa; es decir, en la que el poseedor se
exprese en una FN de objeto independiente de aquella en que se codifica lo poseido (véanse

notas 5y 16). En (47) se muestra el contraste entre una construcciéon de PI y una de PE con

aplicativa.
(47) a. eshé-s-@-ka=ni [Xwanu-iri wichu-ni]
ver-PRF-PRS-1/2IND=18G.SUJ Juan-GEN  perro-OBJT
‘Vi el perro de Juan’
b. eshé-ku-s-0-ka=ni wichu-ni  Xwanu-ni

ver-3APL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ perro-OBJT Juan-OBIT
‘Le vi su perro a Juan’

En (47a) la construccion es monotransitiva, el poseedor ‘Juan’ ocurre con la marca de
genitivo que indica su caracter de dependiente del nucleo nominal ‘perro’. Por su parte,
(47b) es una oracion ditransitiva de PE donde al aplicativo permite la expresion del
poseedor en funcidn de objeto. Aunque oraciones como (47b) son lo esperado cuando en la
base verbal ocurre el morfema aplicativo, he registrado casos con -ku donde el poseedor

permanece como dependiente en la FN en genitivo, sin ser posible afiadir otro participante:
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(48) a. eshé-ku-s-0-ka=ni [kabayu Felipi-iri-ni] *Pédru-ni
ver-3APL-PRF-PRS-1/2IND=18G.SUJ  caballo Felipe-GEN-OBJT *Pedro-OBJT
‘Vi el caballo de Felipe’

* ‘Le vi el caballo de Felipe a Pedro’

b. xatsi-ku-s-@-ka=ni [Xwanu-iri tumina-ni] *Maria-ni
tener-3APL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ Juan-GEN dinero-OBJT *Maria-OBJT
‘Tengo el dinero de Juan’

* ‘Tengo el dinero de Juan para Maria’

c. wini-ra-ku-s-@-ka=ni
llenarse-CAUS-3APL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

[Maria-eri pdésa-ni]  *achaati-ni
Maria-GEN pozo-OBIJT *sefor-OBJT
‘Llené el pozo de Maria’
* ‘Le llené el pozo de Maria al sefor’
Estas formas las he registrado en habla descuidada, nunca en texto, y s6lo son posibles con
-ku. En contraste con las oraciones en (48), resultan agramaticales oraciones como (49), ya
que la ocurrencia de -chi obliga a la expresion pronominal del objeto de 1°/2* persona que
corresponde al argumento aplicado.
(49) * xatsi-chi-s-0-ti xuchiiti tumina-ni
tener-1/2APL-PRF-PRS-3IND  1SG.POS dinero-OBJT
Lectura buscada: ‘Tiene mi dinero’
Seria necesario profundizar en la investigacion para esclarecer los contextos y/o
factores semanticos o discursivos que determinan el empleo de las construcciones en (48)
y poder contrastarlas con los casos reportados en otras lenguas (véase 4.1) donde el objeto
aplicado no se realiza como objeto. No obstante, resulta interesante el hecho de que en las
construcciones de (48) -ku parece conservar ciertas propiedades de los aplicativos en
p’orhépecha. Por una parte, si bien en estos casos el participante a que se refiere -ku no se
codifica en una FN independiente, estd incluido en un argumento con funcidn sintactica de

objeto. Por la otra, el paciente/tema del verbo sufijado con -ku se ubica en el dominio de un

participante distinto del sujeto.
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4.5 Conclusiones

El p’orhépecha cuenta con los sufijos verbales -ku (para 3" persona) y -chi (para 1*y 2°
personas) que permiten aumentar la valencia verbal al afadir un participante de tipo dativo.
Puesto que tales morfemas no funcionan como concordancias gramaticales o anaféricas
(formas pronominales de objeto), podemos reconocerlos como aplicativos. Los sufijos -ku
y -chi introducen en funcidn de objeto un participante de tipo dativo e indican la persona de
tal objeto. La oposicion entre “participantes en el acto de habla” y “no participante en el
acto de habla” que conllevan estos morfemas parece estar relacionada al caracter
tipicamente humano asociado al nuevo participante y a la necesidad de diferenciar el objeto
aplicado respecto del sujeto. Con verbos agentivos, tal diferencia resulta fundamental, ya
que entre el objeto aplicado y el sujeto/agente se establece una relacion basada en la
distincion de sus dominios.

Los cambios que ocurren cuando las bases verbales aplicadas sufren procesos
morfoléxicos que alteran la expresion del nuevo argumento, podrian explicarse por el
hecho de que -ku y -chi indican la presencia de un objeto sintactico de 3" y 1%/2* personas.
Al pasivizar una forma aplicada, el nuevo argumento se expresa como sujeto y, por tanto,
no es posible la presencia de -ku o -chi en el verbo. Lo mismo ocurre en los casos de
reciprocas y de bases verbales con el morfema de objeto humano indefinido, que bloquean
la realizacion sintactica del nuevo argumento en funcidén de objeto. En estos tres casos se
dan construcciones donde ya no co-ocurren un sujeto y un objeto aplicado, por lo cual
desaparece la condicion que parece motivar la diferenciacion entre 1°/2* y 3" persona que

conllevan -ku y -chi. Tal oposicion se neutraliza en los alomorfos -mi y -tsi, que,
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respectivamente, marcan al nuevo argumento en la forma pasiva y en las construcciones
reciprocas o con objeto indefinido.

Las aplicativas del p’orhépecha sefialan que el evento se dirige hacia (o se lleva a
cabo en relacion a) un dominio ajeno al del sujeto/agente y que, por tanto, corresponde a un
nuevo participante. Si no existe tal diferencia entre el ambito del sujeto/agente y el de otro
participante no es posible emplear aplicativas. En contraste con las aplicativas, el morfema
reflexivo/medio -kurhi indica que el evento permanece en el dominio del sujeto. Por
consiguiente, la adicion de dicho morfema a verbos monotransitivos es la construccion
empleada tanto para sefialar correferencialidad entre sujeto y paciente/tema, como para
indicar situaciones en las que el sujeto ademas de agente es receptor/beneficiario o
poseedor del paciente/tema subcategorizado por el verbo base.

No todos los verbos permiten alternancia en la expresion de un participante como
objeto aplicado u oblicuo. Las formas més comunes de alternancia y que no presentan
restricciones son aquellas donde el nuevo participante puede introducirse empleando el
préstamo para. Cuando el paciente/tema es mas prominente en la jerarquia de persona que
el nuevo participante, no es posible usar la construccion aplicativa.

Las construcciones de doble objeto que resultan de la presencia de morfemas
aplicativos confirman el caracter asimétrico de la lengua: unicamente el nuevo argumento
puede presentar propiedades de objeto no Restringido u OP. En eventos que incluyen un
receptor/destinatario/fuente, el paciente/tema solo puede desplegar dichas propiedades si
el nuevo participante corresponde a un adjunto en funcidn oblicua; es decir, si no existe una
construccioén aplicativa.

Se ha reconocido la posibilidad de construcciones aplicativas atipicas en las que el

poseedor a quien se refiere el aplicativo de 3" persona -ku, necesariamente corresponde al
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dependiente de una frase genitiva en funcion de objeto cuyo nucleo es el paciente/tema del
verbo que sufre aplicaciéon (PI). Si bien en estos casos no hay aumento de valencia
sintactica, el aplicativo se refiere a un participante contenido en una FN en funcion de

objeto y el paciente/tema se ubica en el dominio de un participante distinto del sujeto.
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5. CONSTRUCCIONES CON SUFIJOS CAUSATIVOS

5.0 Introduccion

De acuerdo a los planteamientos de Shibatani (1976b), Comrie (1981:161; 1985:330;
1989:165, 166) y Payne (1997:176) la causacidon puede caracterizarse como una situacion
compleja en la que estan implicados dos eventos: un evento de CAUSA (El) y un evento
de EFECTO/RESULTADO (E2) provocado por el primero. La expresion lingiiistica de
este tipo de situaciones puede darse por medio de formas verbales monomorfémicas
(causativas 1éxicas), por la adicion de morfologia verbal o a través de construcciones
sintacticas. En la estructura semantica de los predicados causativos el sujeto 16gico de E1l
(agente o fuerza que desencadena el evento complejo) corresponde al causante (causer) y
el de E2 (agente o paciente/tema del evento provocado) al causado (causee) (cfr. Shibatani
1976b; Shibatani y Pardeshi 2002; Comrie 1985; Payne 1997:176; Alsina 1992; Givon
1990:826-891, 2001b:41-51, 74-78).

En este capitulo se analiza el comportamiento de las causativas morfologicas del
p’orhépecha, ya que €stas permiten construcciones con mas de un argumento en funcion de
objeto. En 5.1 se exponen los supuestos adoptados en este trabajo sobre la estructura de las
causativas morfologicas, sus caracteristicas semanticas y efectos sintacticos. En 5.2 se
presentan construcciones con sufijos causativos que resultan en oraciones transitivas y
ditransitivas, se discute la distribucion de los morfemas causativos -ra, -ta y -tara y la

posibilidad de la reiteracion de dichos sufijos. En 5.3 se muestra el caracter asimétrico de
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las construcciones causativas que permiten oraciones de doble objeto. En 5.4 se analizan
las construcciones causativas donde la expresion sintactica del causado es afectada por la
presencia del sufijo reflexivo/medio -kurhi. En 5.5 se presentan construcciones en las que

los sufijos causativos tienen valor instrumental.

5.1 Causativas morfologicas

Los afijos causativos se han reconocido como mecanismos derivativos que al combinarse
con un predicado producen una situacion del tipo [ CAUSA X [ PRED]] en la que estan
implicados dos eventos. Las causativas morfologicas pueden reconocerse por la presencia
de un afijjo (o algin otro proceso morfologico) productivo que introduce la nocién de
CAUSA (E1) respecto a un evento (E2) que es, de manera independiente, codificado por un
verbo o predicado. A diferencia de estas construcciones, las causativas 1éxicas son verbos
transitivos monomorfémicos que generalmente codifican situaciones del tipo [CAUSA X
[DEVENIR Z (Y)]] donde la causa (E1) y el evento incoativo resultante (E2) se fusionan
en una forma léxica indivisible formalmente (Payne 1997:177; Comrie 1981:165, 1989,
Haspelmath 1993; Shibatani 1976b, Song 1996:3)

Como lo han sefialado diversos autores, en las causativas Iéxicas tipicamente se da
una situacion donde un agente actia directamente sobre un paciente provocando un cambio
de estado o posicion de éste, de manera que la fusion de E1 y E2 permite que la causacion
se conciba como un Unico evento y se codifique en un lexema. Por ejemplo, en

p’orhépecha el verbo monotransitivo kakani ‘romper’ —Maria kakadsti tsuntsuni ‘Maria
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rompidé la olla’— puede considerarse una causativa léxica, ya que su significado
corresponde a: [CAUSA <A> [DEVENIR Roto <PT>]].!

Por su parte, las causativas morfoldgicas pueden afectar a verbos intransitivos o
transitivos que tienen un argumento agente. En estos casos, como sefalan Shibatani y
Pardeshi (2002), E1 y E2 tienden a no coincidir en tiempo y espacio en tanto el causado es
quien actua para llevar acabo el evento de efecto. En p’orhépecha, formas como las de
(1b) vy (2b) son claramente causativas morfologicas. Estas construcciones exhiben un
aumento de valencia sintdctica respecto a su contraparte no causativa:

(1) a. sapi piré-s-O-ti
nifio cantar-PRF-PRS-3IND
‘EL nifio cantd’
b. Maria piré-ra-s-9-ti sapi-ni
Maria  cantar-CAUS-PRF-PRS-3IND  nifo-OBJT
‘Maria hizo cantar al nifio’
(2) a. Xwanu xwa-s-0O-ti tsiri
Juan  traer-PRF-PRS-3IND maiz
‘Juan trajo maiz’
b. Maria xwa-ra-s-0-ti Xwénu-ni tsiri
Maria traer-CAUS-PRF-PRS-3IND Juan-OBJT maiz
‘Maria hizo a Juan traer maiz’

La representaciones semanticas de (1b) y (2b) se presentan, respectivamente, en (3) y (4)

donde A’ corresponde al agente de E2 y A al del evento causativo El:

(3) Causativa morfologica de piré ‘cantar’

piré-ra [CAUSA <A> [ CANTAR <A’>] ]

1 . . , L . o , o
Para obtener la forma anticausativa de kakd es necesario afadir el sufijo -kurhi: tsunstu kakdkurhisti ‘la olla
se rompid’.
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(4) Causativa morfologica de xwd ‘traer’

xwa-ra [CAUSA <A>[ TRAER <A’><T>] ]

Como lo han reconocido Shibatani (1976b), Shibatani y Pardeshi (2002), Comrie
(1981:163, 1985:331, 333) y Haspelmath (1993) entre otros, es posible que el tipo de
causacion implicado en las causativas léxicas (un agente que causa el cambio de
estado/posicion de un paciente) se exprese por medio de causativas morfologicas; esto es
claro cuando el morfema causativo que se emplea con verbos activos (intransitivos y/o
transitivos) puede aplicarse a verbos intransitivos no activos. Este es el caso en
p’orhépecha con la mayoria de verbos que indican cambio de estado, como puede
apreciarse en (5) y (6).

(5) a. purhu nini-s-@-ti
calabaza madurar/cocerse-PRF-PRS-3IND
‘La calabaza se cocid’
b. Maria nini-ra-@-s-ti purhu-ni
Maria cocerse-CAUS-PRF-PRS-3IND calabaza-OBIJT
‘Maria coci6 la calabaza’
(6) a. wichu kwaka-s-0-ti
perro  mojarse-PRF-PRS-3IND
‘El perro se mojo’
b. Pédru kwaka-ra-s-O-ti wichu-ni
Pedro mojarse-CAUS-PRF-PRS-3IND perro-OBIJT
‘Pedro moj6 al perro’

En (5 y 6) las oraciones (a) tienen predicados donde un argumento sufre un cambio de

estado y en las formas (b) corresponden a su contraparte causativa.” La adicién del evento

2 A diferencia de Maldonado y Nava (2002), considero como morfemas causativos del p’orhépecha
unicamente a los sufijos —ra, -fa y —tara, ya que ¢éstos ocurren productivamente con verbos agentivos y se
unen a formas verbales que funcionan como predicados independientes. A mi juicio, los morfemas
causativos se distinguen de los sufijos de resolucion transitiva que toman las raices dependientes (véase
cap.2) pues €stos se unen directamente a raices que requieren de sufijacion para funcionar predicativamente y
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de causa requiere del sufijo causativo; por consiguiente, resultan agramaticales oraciones
como: *Maria ninisti purhuni 'y *Pedru kwakdsti wichuni. En (7) se ofrece la estructura
semantica de (5b):

(7) Causativa morfolédgica de nini ‘cocerse’

nini-ra [CAUSA <A> [Devenir COCIDO <PT>]]

En la literatura lingiiistica se han propuesto diversos factores semanticos que se
correlacionan con diferentes situaciones o construcciones causativas (véanse Comrie
1981:164-167, 1985:333-334; Givon 1984, 2001b:44-50, 74-77; Haiman 1985:108-111;
Dixon 2000; Song 1996; Payne 1997:181; Shibatani 1976b, 2002b). Aunque existen
distintas posturas sobre los parametros relevantes para diferenciar tipos semanticos de
causaciéon, es comun que se reconozcan como aspectos fundamentales para la
caracterizacion de dichas construcciones dos factores: a) la relacion de cercania-lejania
entre la accion del causante y el evento de efecto, b) el grado de control o volicion que
exhibe el causado en la situacion causativa. Comrie (1981:164-166, 1985:333) propone
que la mediacion o el grado de integracion temporal entre causa y efecto determina un
continuo de direccion-indireccion de la causacion, mientras que el mayor/menor control
sobre el evento efecto solo es relevante para causados animados. Para el andlisis de las
causativas morfoldgicas del p’orhépecha parto, como lo hacen Maldonado y Nava (2002),
de la propuesta de Shibatani (1976b) y Shibatani y Pardeshi (2002) de un continuo

cognitivo/semantico cuyos extremos corresponden a causativas manipulativas/directas

estan léxicamente determinados; es decir, no hay una relacion transparente entre la forma causativa y su
contraparte no causativa. Por consiguiente, me parece mas adecuado considerar dichos formativos, como
proponen Shibatani (1976b), Shibatani y Pardeshi (2002), Comrie (1981:161) y Haspelmath (1993) respecto a
afijos similares en otras lenguas, simplemente como transitivizadores (cfi. Maldonado y Nava 2002).
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(donde hay mayor integracion en el tiempo y espacio de El y E2) y a causativas
dirigidas/indirectas (con menor integracion entre E1 y E2).

Shibatani (1976b, 2002b) sostiene que en la causacion directa prototipica existe la
manipulacion fisica de una entidad con funcién de paciente (causado) por un agente
(causante), de manera que la ejecucion de E2 depende totalmente de la accion del causante
sin que exista medicacion entre causa y efecto. Por consiguiente, E1 y E2 coinciden en una
configuracién espacio-temporal y tienden a concebirse como un unico evento, lo cual
favorece en muchas lenguas su codificacidn como causativas léxicas. Cuando no existe tal
integracion entre E1 (causa) y E2 (efecto) la causacion es indirecta, es decir, E2 presenta
cierto grado de autonomia respecto a E1. En los casos prototipicos de causacion indirecta
el control del causante sobre el evento efecto esta mediatizado por la accion del causado.
Shibatani sostiene que cuando el causante no estd fisicamente involucrado en el evento
efecto, es posible reconocer dos subeventos, cada uno con un agente y ,por tanto, con
diferente estructura espacio-temporal; el causante da instrucciones a un agente (causado)
para llevar a cabo un evento. En este tipo de causacidon no hay integracion de E1 y E2; en
el evento de causa un agente (causante) establece una relacion de coercion o instigacion
sobre otro agente (causado) y esto desencadena que el evento efecto sea realizado por este
ultimo con mayor o menor grado de volicion. Shibatani y Pardeshi (2002) representan el
contraste entre causacion manipulativa/directa y dirigida/ indirecta como se muestra en (8)
donde la flecha indica un segmento del evento complejo de causacion (la primera

corresponde a E1 y la segunda a E2) y L/T indican lugar y tiempo:
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(8) Causativa manipulativa/directa vs. dirigida/indirecta (Shibatani y Pardeshi 2002:90)

a. Causativa directa b. Causativa indirecta
A> P> A> A A’> (P)
L]/T] L1/T1 Ll’z/Tz

En (8a) la accion del agente (A->) se transfiere a E2 (P->), existiendo superposicion de El
y E2 en el tiempo y espacio. En (8b) el subevento E1 (A=>A”) no coincide, por lo menos
temporalmente, con E2 donde A’ realiza una accidon sin que su instigador A esté
involucrado fisicamente en la ejecucion de dicho evento.

Entre los casos prototipicos mostrados en (8), Shibatani y Pardeshi (2002)
proponen que existen situaciones causativas intermedias en las que se combinan las
caracteristicas propias de las construcciones manipulativa/directa y dirigida/indirecta. Esto
ocurre tipicamente en situaciones donde el causado es agente, pero el causante se involucra
fisicamente en el evento efecto, por ejemplo, realizando la accién junto con el causado
(causativas asociativas), como ocurre en marathi en predicados causativos como
paL-aw-Ne ‘hacer a alguien correr’ (pal-Ne ‘correr’) que describe una situacion en la cual
el causante corre acompanando al causado (Shibatani y Pardeshi 2000:297). En este tipo de
eventos existe superposicion espacio-temporal entre E1 y E2; por consiguiente, esta clase
de causativas se acercan al polo de la causacion directa (cfr. Kulikov 1993:134; Comrie
1985:334; Dixon 2000:68, 73). De manera similar pueden considerarse, dentro del
continuo directo-indirecto, situaciones como la referida por Comrie (1981:167) respecto a
la causativa morfoldgica del verbo ‘toser’ en hungaro. Si el evento complejo se acerca al
polo de la causacion directa (el causante actua fisicamente sobre el causado para provocar
el evento efecto) el causado recibe marca acusativa, mientras que la causacion indirecta (el

causado recibe instrucciones orales) requiere de la expresion del causado en funcion
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oblicua (cfr. Payne1997:186). Siguiendo el planteamiento de Shibatani y Pardeshi, puede
proponerse que entre mas se acerque una situacion con un causado agente a la causacion
directa/manipulativa y, por tanto, mayor es el control/coerciéon del causante sobre E2,
menor sera el control/volicion del causado (cfr. Givon 2001b:76-79).

En este trabajo considero, siguiendo posturas como la de Comrie (1981:168),
Marantz (1984:261-285), Haspelmath (2002), Alsina (1992, 1997) y Sandler y Spencer
(1998:228-231), que en las causativas morfoldgicas los argumentos del predicado base (E2)
se combinan con los del predicado de causa (El), dando como resultado una nueva
estructura argumental compleja que corresponde a la situacion causativa codificada en
[V+CAUS]. Desde esta perspectiva, puede postularse, como sostienen Comrie (1981,
1985), Babby (1993), Dixon (2002:31) y Haspelmath (2002:215), que en las causativas
morfoldgicas se afiade un agente causante a la estructura argumental del predicado base
cuyo sujeto logico, cualquiera que sea su funcion semdantica en dicho predicado,
corresponde al causado. Los términos “causante” y “causado” ponen de manifiesto las
relaciones entre los participantes centrales del nuevo evento (cfr. Payne 1997:185, 186)
cuya estructura argumental se caracteriza por el hecho de que el primero ejerce algun tipo
de manipulacioén o coercidon sobre el segundo. Dada la relacion que se establece entre el
nuevo argumento y el sujeto logico del predicado base, es posible postular que el ultimo
exhibe caracteristicas de paciente (afectacion/coercion por la accidn/instruccion del
causante) debido a su funciéon de causado en el evento causativo. Por consiguiente,
supongo, como han sugerido Rizzi (1986:534), Jackendoff (1990) y Alsina (1992), que
cuando el sujeto logico de E2 no es un paciente, en el evento causativo conlleva dos
funciones temadticas: la que le corresponde como argumento de E2 y la de paciente, que se

desprende de la relacion que mantiene con el causante en el nuevo evento complejo.
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En (9-11) ofrezco la representacion de la estructura argumental de las causativas
morfoldgicas presentadas en (3), (4) y (7) que adopto en este trabajo. En estas
esquematizaciones se indican las funciones semanticas de los argumentos y la constitucion
morfosintactica de los predicados derivados; en la parte inferior se sefiala la manera en que
se realizan en la sintaxis los argumentos del evento causativo complejo.’

(9) Estructura argumental de nini-ra
cocerse-CAUS
a. nini [<PT>]
b. nini-ra [CAUSA <A>[ < PT>] ]
]

Causante Causado

Funcion sintactica SuUJ OBlJ

(10) Estructura argumental de piré-ra
cantar- CAUS
a. piré [<A’>]
b. piré-ra [causa <A> [<PT/A’>] ]
I

Causante Causado

Funcion sintactica SuJ OBJ

3 En p’orhépecha, a diferencia de otras lenguas (véanse Comrie 1981, 1985, 1989; Marantz 1984; Baker
1988a; Alsina y Joshi 1993; Alsina 1993, 1997; Song 1996, 2001; Dixon 2000 ), las causativas de verbos
monotransitivos no permiten la expresion del causado en funcion oblicua. Tal realizacion del causado solo es
posible en construcciones que implican nuevos procesos morfoldgicos (véase 5.3.5 y capitulo 7).



(11) Estructura argumental de xwd-ra

traer- CAUS
a. Xwa [<A’> <T>]
b. xwa-ra [CAUSA <A> [<PT/A’> <T>] ]

Causante Causado

Funcion sintactica SuJ OBJ OBJ

5.2.Causativas morfologicas del p’orhépecha

5.2.1 Alomorfia
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Los tres sufijos alomorficos causativos del p’orhépecha -ra, -ta y la combinacion de éstos

en -tara presentan una distribucion determinada morfolégicamente (cfr. Maldonado y Nava

2002; Bucio 2004). El causativo -ra ocurre después de raices basicas, es decir, que pueden

flexionarse directamente (véase capitulo 2) y del grupo de raices verbales que indican

cambios de estado relativos a cualidades/propiedades y que toman como formativo

principalmente -pi, -mi o -mpi. En (12) muestro raices basicas intransitivas sufijadas con

-ra.

(12) a. té-ra-s-0-ti isti-ni
endulzarse-CAUS-PRF-PRS-3IND agua-OBIJT

‘Endulzé el agua’ (hizo que el agua se endulzara)

b. incha-ra-nt’a-a-ti ima-eri trigu-ni
entrar/meterse-CAUS-ITR-FUT-3IND aquél-GEN trigo-OBJT
‘Metera su trigo’(hara entrar el trigo) (San Lukasi 3(17))

c. asi=ri+ni ' ché-ra-0
no=1SG.0OBJ 2SG asustarse-IMP
‘No me asustes’ (no ambakiti.19)
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En (13) se ejemplifica la causativizacion de bases verbales intransitivas formadas por
raices incoativas que toman los formativos -pi, -mi 'y -ki/-ke:
(13) a. Lupi urd+pe-ra-sin-O-ti shukuparhakwa
Lupe blanquearse-CAUS-HAB-PRS-3IND  ropa
‘Lupe blanquea la ropa’ (hace que la ropa se blanquee)
b. itu+mi-ra-s-O-ti k’wiripita-ni
salarse-CAUS-PRF-PRS-3IND carne-OBJT

‘Salo la carne’ (hizo que la carne se salara)

c. Jesusi ampatke-ra-a-nt’a-s-p-ti
Jesis  limpiarse-CAUS-OBJ.PL-ITR-PRF-PAS-3IND

wanikwa p’aménchati-icha-ni
mucho enfermo-PL-OBJT
‘Jesus curd a muchos enfermos’(los limpid por dentro) (San Lukasi 4 (40))
En (14) tenemos raices monotransitivas basicas causativizadas con -ra:
(14) a. imé=ksi+ni  eshé-ra-a-ti ma k’éri  kwartu-ni
aquél=2PL.OBJver-CAUS-FUT-3IND un grande cuarto-OBJT
‘El les va a ensefiar un cuarto grande’ (San Markusi 14(15))
b. pya-ra-s-@-ka=ni Maria-ni t’atsini
comprar- CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ Maria-OBJT  frijol
‘Hice a Maria comprar frijol’
c. Lapi urhu-ra-sin-0-ti Ali-ni tsiri
Lupe moler-CAUS-HAB-PRS-3IND  Ale-OBJT maiz
‘Lupe hace a Ale moler maiz’
d. ima-ni=ksi pa-ra-s-p-ti ima-eri kruasi-ni
aquél-oBJT=1/3PL.SUJ llevar-CAUS-PRF-PAS-3IND aquél-GEN cruz-OBJT
‘Lo obligaron a llevar su cruz’ (San Markusi 15(23))
Mientras en (12), (13) y (14a) las construcciones con -ra indican causacion directa, en las
oraciones de (14b-d) el mismo sufijo se emplea en causativas indirectas. Asi, como sefalan
Maldonado y Nava (2002), el empleo del sufijo -ra no estd determinado por la direccion-

indireccion de la causacion, sino por las caracteristicas morfologicas de la base a la que se

sufija.
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El causativo -fa ocurre con bases verbales que presentan sufijos espaciales (véase
capitulo 6), como lo son -ch 'u en (15a) y -arha en (15b):
(15) a. nini-ch’u-ta-s-O-ti purht-ni
cocerse-parte.inf-CAUS-PRF-PRS-3IND calabaza-OBIJT
‘Coci0 la parte inferior de la calabaza’
b. kawasi p’amé-arha-ta-s-O-ti Martini-ni
chile  doler-centro-CAUS-PRF-PRS-3IND  Martin-OBJT
‘El chile le causé dolor de estdmago a Martin’
Las oraciones en (15) corresponden a las causativas de purhu ninich’usti ‘la calabaza se
cocid de abajo’ y Martini p’améarhasti ‘Martin tiene dolor de estémago’. El contraste
entre la causativa ninirani ‘cocer’, vista en (5b ), y (15a) muestra que el sufijo causativo
estd determinado por el tipo de base verbal. El uso de -ta para causativizar bases con
espaciales explica su empleo después de los formativos -a y -rhi que parecen provenir de
los espaciales -a ‘centro’ y -rhi ‘toda la superficie’ (ver Bucio 2004). En (16) y (17)
tenemos raices que toman, respectivamente, los formativos -rhi y -a.
(16)  a. akwé+rhi-ta-s-O-ti Maria-ni
herirse-CAUS-PRF-PRS-3IND Maria-OBJT
‘Hiri6 a Maria’
b. apatrhi-ta-s-O-ti
quemarse-CAUS-PRF-PRS-3IND
‘Lo quem¢’
c. mo+rhi-ta-a-ka=ni sapi-ni yorhékwa-rhu
cruzarse-CAUS-FUT-1/2IND=1SG.SUJ  nifio-OBIT rio-LOC
‘Voy a cruzar al nifio por el rio’ “Voy a hacer al nifio cruzar el rio’
(17) a. Maria puru+a-ta-s-O-ti itsi-ni
Maria hervir-CAUS-PRF-PRS-3IND  agua-OBJT
‘Maria hirvio el agua’
b. sharhi+a-ta-s-O-ti sapi-ni

nadar-CAUS-PRF-PRS-3IND nifio-OBJT
‘Hizo nadar al nino’
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c. xi Maria-ni mi+a-ta-nt’a-s-0O-ka=ni
1sG Maria-OBJT recordar-CAUS-ITR-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

ima-ni wantantskwa-ni
aquel-OBJT historia-OBJT
“Yo hice a Maria recordar aquella historia’

Ademas de los contextos anteriores, también se presenta -fa en otras bases
verbales sin que sea clara la regla de su distribucidn; ello sugiere que en estos casos la
eleccion del alomorfo causativo esta Iéxicamente determinada (listado en el lexicon):

(18)  a. shiri+mi-ta-s-@-ti=ksi+ni
sentir.cosquillas-CAUS-PRF-PRS-3IND=2PL.OB]J
‘Les hicieron cosquillas’
b. washa+tka-ta-a-s-p-Q-ti=ksi yamintu k’wiripu-echa-ni
sentarse-CAUS-OBJ.PL-PRF-PAS-3IND=1/3PL.SUJ toda gente-PL-OBJT
‘Hicieron sentarse a la gente’(San Lukasi 9(15))
c. sikwame tsi+nt’a-ta-a-ti wichu-ni
hechicera revivir-CAUS-FUT-3IND  perro-OBIJT
‘La hechicera va a revivir al perro’
d. Rosa k’wi-s-ta-a-ti charhaku-ni
Rosa dormirse-?-CAUS-FUT-3IND  bebé-OBIT
‘Rosa va a dormir al bebé™*
Si bien las causativas morfoldgicas con -ta generalmente corresponden a una causacion
directa prototipica, cuando el sujeto 16gico del verbo base (E2) es un agente permiten

lecturas de causacion mas indirecta.” Por ejemplo, (17b) tiene la lectura preferida de que el

causante ensefia a nadar al nifio y/o lo manipula directamente (causativa asociativa), pero

* Con unos cuantos verbos, como ocurre en (18d), el causativo -tza es precedido por el sufijo -s. La
determinacion de la funcion de este sufijo requiere de mas investigacion.

> En p’orhépecha la causativizacion de verbos de tipo medio-reflexivo como, por ejemplo, ‘herirse’ (16a),
‘quemarse’ (16b), kwdkani ‘mojarse’ (kwakdrani ‘mojar’), xikwani ‘bafiarse’ (xikwdrani ‘baiarlo’) y
shukuparhani ‘vestirse’ (-parha ‘espalda’ shukuparhatani ‘vestirlo’) generalmente tienen una lectura directa
en la que el causado corresponde a un paciente (sobre este tipo de causativas morfologicas en otras lenguas
puede consultarse Shibatani 1976b). La lectura indirecta se favorece anadiendo un segundo sufijo causativo
(véase 5.2.2).
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también puede emplearse para indicar ‘le ordend nadar’; de manera similar, (18b) no
implica una manipulacion fisica de la gente.

El causativo -tara se sufija a bases verbales que presentan algun o algunos sufijos
después de la raiz (excluyendo los espaciales y formativos antes mencionados) y con
verbos irregulares (véase Nava 2004:155). En (19) muestro ejemplos del primer tipo con
verbos intransitivos y en (20) con verbos monotransitivos:

(19) a. terétkurhi-tara-s-O-ti  Pédru-ni
reir-CAUS-PRF-PRS-3IND  Pedro-OBIJT
‘Hizo reir a Pedro’

b. Pédru aogatri-tara-s-O-ti wichu-ni
Pedro ahogarse- CAUS-PRF-PRS-3IND  perro-OBJT
‘Pedro ahogo al perro’

c. éska=ritni  é+ska-tara-nt’a-a-ka
SUB=1SG.0BJ abirir.10s.0j0S-CAUS-ITR-FUT-1/2IND
‘Que me devuelva la vista’ (Lit. ‘Me haga abrir los 0jos’) (San Lukasi 18(41))

d. kawikwa p’amé+ncha-tara-Q-s-ti Xwanu-ni
bebida enfermarse-CAUS-PRF-PRS-3IND Juan-OBJT
‘La bebida hizo enfermarse a Juan’
(20) xi  watntitku-tara-s-@-ka=ni ktchi-ni  Pédru-ni
1SG matar-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ cerdo-OBIT Pedro-OBJT
‘Yo le mandé a Pedro matar el cerdo’ ‘Hice a Pedro matar el cerdo’

o

b. ka xuché-eri-ni  xurd+k’u-tara-ni=ts’i+ni
y 1PL-GEN-OBIJT dejar-CAUS-NF=1PL.OBJ
“Y nos hicieron/mandaron dejar el nuestro’ (japunda.29)

c. Pédru=ri+ni mi+ta-tara-s-@-ti pwérta-ni
Pedro=1SG.0BJ abrir-CAUS-PRF-PRS-3IND puerta-OBJT
‘Pedro me mandd/hizo abrir la puerta’

d. ka mamaru ampé=ksi+ni mi+ti-tara-ni
y varias cosa=2PL.OBJ darse.cuenta/saber-CAUS-NF
‘Y varias cosas que les haré conocer/saber’(San Lukasi 21(15))
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En (21) puede apreciarse la causativa de la raices irregulares ni+rd ‘it’ y we+rd “llorar’:°
(21) a. ni-tara-a-ka=ni tumpi-ni

Ir-CAUS-FUT-1/2IND=1SG.SUJ  muchacho-OBJT

‘Haré que el muchacho vaya’ ‘Le mandar¢ ir’

b. sirdata we-tdra-sin-O-ti Martini-ni

humo  llorar-CAUS-HAB-PRS-3IND  Martin-OBJT

‘El humo hace llorar a Martin’
Ejemplos como (21b) y los de (19) muestran claramente, como ya se habia indicado en el
trabajo de Bucio (2004), que -tara no es, a diferencia de lo que afirman Maldonado y Nava
(2002), un sufijo exclusivo para causacion indirecta. Por consiguiente, es posible postular
que la ocurrencia de los alomorfos causativos del p’orhépecha se determina por la
estructura morfolégica del verbo al que se sufijan; dependiendo del tipo de evento

expresado por E2 se obtienen lecturas de causacion directa-indirecta sin que existan

alomorfos especializados para indicar un tipo de causacion.

5.2.2 Doble causativa

En esta seccion se analizan construcciones donde hay reiteracion de sufijos causativos y la
relacion de este hecho con la formacién de predicados que involucran doble causacion. Los
verbos que han sufrido causativizaciéon por medio de -ra o -ta permiten la adicion de una
nueva marca causativa que, debido a la determinacion morfoldgica de los alomorfos
causativos, tiene que ser -fara. Las bases verbales presentadas en este apartado que
exhiben dos sufijos causativos pueden corresponder a: a) predicados intransitivos
causativizados que sufren un nuevo proceso de causativizacion, de manera que el nuevo

predicado complejo es ditransitivo; b) construcciones donde la doble causativa se emplea

6 ~. 1z ; , . , Oy

Como sefialé en el capitulo 2, las raices irregulares corresponden a raices monosildbicas que para
flexionarse toman (excepto cuando se flexionan en futuro o imperativo) el formativo -ra o -rha, sufijo en que
recae el acento (véase Foster 1969:66).
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para indicar o enfatizar una causacion indirecta, de suerte que tales bases verbales presentan
la misma valencia sintactica que las formas con un unico morfema causativo (sobre este
fenomeno en otras lenguas pueden consultarse Kulikov 1993 y Dixon 2000).
La estructura argumental de las construcciones del primer tipo puede representarse

como en (22):
(22) Causativizacion de un verbo intransitivo previamente causativizado

a. V.INTRS [<A”>/<PT>]

b. V.INTRS-CAUS [ causa<A’>[<PT/A”>/<PT>]]

Causante Causado;

| |
c. V.INTRS-CAUS-CAUS [cavsa<A>[causa<PT/A’>[<P/A>>>/<PT>]]

Causante Causado,

Realizacion sintactica SuUJ OBJ OBJ

En representaciones como las de (22), la primera causativa (introducida en (22b)) tiene
generalmente un caracter directo (el causante se involucra fisicamente en el evento efecto),
mientras que en (22c¢) la segunda causativa corresponde a una causacion indirecta. En (23)
se muestran las formas mas comunes de este tipo de oraciones, en las que el argumento del
verbo base es claramente un paciente (sin control ni volicion) al que manipula
directamente el causante introducido por el primer proceso de causativizacion:
(23) a. Maria té-ra-tara-s-O-ti itsi-ni Lapi-ni

Maria endulzarse-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND agua-OBJT Lupe-OBJT

‘Maria mandé/hizo a Lupe endulzar el agua’

b. xi  xikwa-ra-tara-s-@-ka=ni sapi-ni wichu-ni

1SG bafiarse-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=18G.SUJ niflo-OBJT perro-OBJT
‘Le mand¢ al nifo bafiar al perro’
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c. Pédru-ni  inché-ra-tara-a-ka=ni sapi-ni /chkdri-ni
Pedro-OBJT meterse-CAUS-CAUS-FUT-1/2IND=18G.SUJ  nifio-OBJT/lefia-OBJT
‘Voy a mandar a Pedro meter al nifio (cargandolo) / la lefia’

d. kwaka-ra-tara-s-@-ka=ni marikwa-ni
mojarse-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=18G.SUJ muchacha-OBJT

shukuparhakwa-ni
ropa-OBJT
‘Mandé¢ a la muchacha mojar la ropa’
e. k’wi-s-ta-tara-s-0-ti Eli-ni charhaku-ni

dormir-?-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND  Eli-OBJIT  bebé-OBJT
‘Mando a Eli dormir al bebé’

En los casos en que el predicado base tiene un argumento agente, lo mas comun es
también que la correspondiente causativa indique que el causante se involucra fisicamente
en el evento efecto (véanse (16¢), (17b) y nota 5). La causativizacion de tales predicados
produce, por lo tanto, construcciones similares a las de (23): el primer evento causativo
tiene una lectura de causacion mas directa (asociativa), mientras que el segundo indica
causacion indirecta.

(24) a. Maria-ni wirhi+a-ta-tara-s-Q-ti Martini-ni

Maria-OBJT  correr-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND  Martin-OBJT
‘Le orden6 a Maria hacer correr a Martin, corretearlo’

b. Lapi=ritni  warha-ra-tara-sin-Q-ti sapi-ni/wichu-ni
Lupe=1SG.0OB bailar-CAUS-CAUS-HAB-PRS-3IND  nifio-OBJT/perro-OBJT
‘Lupe me manda hacer bailar al nifio/al perro’

c. Panfilu Ali-ni ch’ana-ra-tara-s-O-ti Martini-ni
Péanfilo Ale-OBJT jugar-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND Martin-OBJT
‘Panfilo le mand6 a Ale hacer jugar a Martin, jugar con Martin’

En (24a) generalmente se entiende que le ordenaron a Maria que le hiciera algo al nifio para

que corriera o que lo correteara. En (24b) la lectura mas comun es que alguien
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directamente mueve a un nifio pequefio o al perro para que baile y en (24c) aquella en la
que le mandan a Ale jugar con Martin.’

El fenémeno reconocido por Kulikov (1993:126, 127) de reduccion a una sola
marca de la secuencia de dos afijos causativos idénticos o similares ocurre, seglin el analisis
que ofrezco a continuacion, en p’orhépecha. Las raices verbales dependientes que toman
el causativo -fa, generalmente reducen la doble causacion -ta-tara a la forma -fara.
Asimismo, las bases verbales que toman -fara no permiten la doble marca causativa
-tara*-tara, por lo cual donde podria esperarse dicha secuencia ocurre simplemente -fara.
En (25) puede observarse el primer tipo de reduccion:

(25) a. xi  Maria-ni akwé+rhi-(ta)-tara-s-@-ka=ni sapi-ni
1SG Maria-OBJT herirse-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ  niflo-OBJT
‘Yo hice/mandé a Maria herir al nifio’

b. Pablu Luapi-ni  wirhi+a-(ta)-tara-s-O-ti Pédru-ni
Pablo Lupe-OBJT correr-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND  Pedro-OBJT
‘Pablo mand6 a Lupe hacer correr a Pedro, corretearlo’

c. t’u=ritni apa+rhi-(ta)-tara-s-O-ka kuachi-ni
28G=18G.0BJ quemarse-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND  cerdo-OBJT
‘T me mandaste/hiciste quemar al cerdo’

d. xi  sapi-ni iki+a-(ta)-tara-s-@-ka=ni Pédru-ni
1SG nifo-OBJT enojarse-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ Pedro-OBJT
‘Yo le mandé¢ al nifio hacer enojar a Pedro’

e. xi ~ Maria-ni mo&+rhi(-ta)-tara-s-O-ka=ni sapi-ni
1SG Maria-OBJT cruzar-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ nifio-OBIT
‘Le ordené a Maria cruzar al nifio’

En las oraciones de (25), la omisioén de la primera causativa -fa no produce ambigiiedad

respecto al hecho de que la construccion implica doble causacion. Por ejemplo, la forma

7 , . L
La mayoria de hablantes consultados no acepta estas construcciones con lecturas del tipo ‘mandar a X que le
mande u ordene a Y hacer algo’ y emplean para este tipo de eventos causativas analiticas.
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ikiataraskani en (25d) no puede significar ‘lo hice enojar’, ya que este verbo, por tomar el
formativo -a, se causativiza con -fa (ikiatani ‘hacer enojar’ véase (17)). La ocurrencia de
-tara con este tipo de verbos permite reconocer que ha habido supresion del primer sufijo
causativo.

En (26) tenemos formas que se causativizan con -tara (por ejemplo,
xiwdkurhitarani ‘hacerlo gritar’, tsamkwaratarani ‘hacerlo brincar’). Puesto que la
duplicacién de dicho morfema es agramatical, la reiteracion del proceso causativo no se
puede expresar formalmente:

(26) a. Pablu =ki+ni xiwatkurhi-tara-(*tara)-s-@-ti  sapi-ni
Pablo=2SG.0OBJ  gritar-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND  nifio-OBJT
‘Pablo te mando6 hacer gritar al nifio’
b. xi  Pédru-ni tsankwa+tra-tara-(*tara)-s-0-ka sapi-ni
1SG Pedro-OBIT brincar-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND  nifio-OBJT
‘Yo mandé¢ a Pedro hacer brincar al nifio’
c. Maria=ri+ni teré+kurhi-tara-(*tara)-s-0-ti nanaka-ni
Maria=1SG.OBJ  reir-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND  nifia-OBIT
‘Maria me mand6 hacer reir a la nifia’
d. chd aogé+tri-tara-(*tara)-s-0Q-ka=ts’i Pédru-ni  wichu-ni
2PL ahogar-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=2PL.SUJ  Pedro-OBIT perro-OBJT
‘Ustedes le ordenaron a Pedro ahogar al perro’
El hecho de que las construcciones ditransitivas en (26) exhiban solamente una marca
causativa da cuenta de la ambigiiedad de estas bases verbales. Todas ellas permiten la
lectura en la que estd en juego un solo proceso causativo; por ejemplo, (26a)
xiwdkurhitarasti puede significar ‘ordend/hizo gritar a alguien’ o ‘le ordend a alguien hacer

gritar a otro’ (ver (19)) . Unicamente por el contexto discursivo o sintactico (presencia de

dos objetos en la oracion, como en (25)) es posible desambiguar dichas formas.
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El segundo tipo de construcciones donde ocurre doble marca causativa no implica

la reiteracion de un evento causativo; en estas oraciones s6lo hay un causante y un causado

que corresponde al agente de E2. Comparemos la estructura en (22) con las de (27).

(27) Causativizacion con doble marca de verbos intransitivos y transitivos

a. VINTRS [<A’>]

a’. V.INTRS-CAUS+CAUS [causa <A>[ < PT/A’>]
| |

Causante Causado

Realizacion sintactica SuUJ OBlJ
b. V.TRNS [<A’> <PT>]
b’. V.TRNS-CAUS+CAUS [causa <A> [<PT/A’> <PT/T>] ]

Causante Causado

Realizacion sintactica SuJ OBJ OBJ

En (28) se ofrecen ejemplos de construcciones correspondientes a (27a’):

(28)

a. ch’ana-ra-tara-s-0Q-ka=ri Maria-ni
jugar-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=2SG.SUJ Maria-OBJT
‘Le ordenaste/mandaste a Maria jugar’

b. xi warha-ra-tara-s-0-ka=ni wichu-ni
1SG Dbailar-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ niflo-OBJT
‘Yo le ordené al perro bailar’ (perro entrenado)

c. wirhi+a-(ta)-tara-s-0-ka=ni Pédru-ni
correr-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ Pedro-OBJT
‘Le ordené/mandé a Pedro correr’

d. mo+rhi-(ta)-tara-s-O-ti sapi-ni
cruzar-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND  niflo-OBJT
‘Le ordend/mando al niflo cruzar’
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Las oraciones en (28) contrastan con construcciones con un solo sufijo causativo (véase
5.2.1) ya que estas formas conllevan necesariamente una lectura indirecta en la que el
causante da instrucciones al causado (cfr. Bucio 2004). Por ejemplo, (28a) no puede
significar, en contraste con la forma con una sola causativa ch’andrani, ‘ti jugaste con
Maria’, ni (28b), a diferencia de warhdrani, ‘yo hice bailar al perro (moviéndolo
directamente)’. De manera similar, en (28c, d) se realice o no el causativo -7a, las oraciones
tienen lectura indirecta; (28c), a diferencia de wirhiataskani, no acepta la lectura ‘lo
correte¢’. El hecho de que los sufijos causativos del p’orhépecha permitan indicar tanto
causacion directa como indirecta parece explicar el uso de la doble marca causativa, como
ocurre en otras lenguas (Kulikov 1993; Dixon 2000), para introducir o enfatizar la
causacion indirecta.

El uso de doble marca causativa para indicar indireccién produce predicados que
son formalmente idénticos a aquellos que presentan reiteracion de la causacion. Las bases
verbales en (24, 25), que tienen la estructura argumental de (22), son fonologicamente
iguales a las de (28) cuya estructura argumental corresponde a (27a’). La ambigiiedad de
estas formas, explica el que permitan tanto construcciones ditransitivas como
monotransitivas.®  Asi, por ejemplo la base verbal wirhia(ta)tarani puede significar
‘ordenarle a alguien correr’, como en (28c), o ‘ordenarle a alguien hacer correr a otro’,

como en (25b).

8 Cabe sefialar que, dada la agramaticalidad de la secuencia -tara*-tara, los verbos inergativos que se
causativizan con -fara dan como resultado formas ambiguas; por ejemplo, tsankwdratarani (tsankwarani
‘brincar’) puede usarse para indicar ‘lo hizo brincar’(de manera directa sin ningiin grado de volicion o control
por parte del causado), ‘le ordend/mand¢ brincar’ o ‘le ordené hacerlo brincar °.



214

En las causativas morfologicas de verbos transitivos es comun la presencia de
doble marca causativa. De hecho, ésta es la forma mas empleada para causativizar raices
verbales transitivas basicas que toman -ra.’

(29) a. xi  tumpi-ni sipa-ra-tara-s-0-ka=ni tumina
1SG muchacho-OBIT robar-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=18G.SUJ dinero
‘Yo le ordené/mandé al muchacho robar dinero’
b. Maria urhua-ra-tara-Q-s-ti sapi-ni tsiri-ni
Maria moler-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND  nifio-OBIT maiz-OBJT
‘Maria le ordend/mand¢ al nifio moler el maiz’
Cc. Xupa-ra-tara-s-@-ka=ni Maria-ni k’wanintikwa-ni
lavar-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ Maria-OBJT  rebozo-OBIT
‘Le ordené/mand¢ a Maria lavar el rebozo’
d. xi ~ Pédru-ni U-ra-tara-a-ka=ni ma tsuntsu
1SG Pedro-OBJT hacer-CAUS-CAUS-FUT-1/2IND=1SG.SUJ una olla
‘Yo le voy a ordenar a Pedro hacer una olla’
En todas las oraciones de (29) es posible omitir -fara sin que se altere el caracter indirecto
de la causacion.'® Segun los hablantes consultados, la interpretacion de las formas con uno
o dos sufijos causativos es la misma, por lo cual la doble marcacion parece simplemente
enfatizar el hecho de que la causacion es indirecta. Aunque habria que investigar mas estas
construcciones, he encontrado en textos que es comun el uso de una sola marca causativa
cuando existe mayor coercion sobre el causado y/o disminuye el control/volicién de éste

sobre el evento efecto —situaciones que se acercan al polo de la causacion directa (cfr.

Givon 2001b:45)—. Esto puede apreciarse en los siguientes ejemplos de texto:''

9 - .. .. .. ,
Sobre la posibilidad de causativizar verbos transitivos causativizados véase cap. 7.

10 Bl tico caso que he registrado de un verbo transitivo causativizado donde existe un contraste en el grado
de indireccion relacionado con la presencia de doble marca es con el verbo eshéni ‘ver’ que no implica un
agente: eshérani ‘ensefar, mostrar’, eshératarani ‘ordenarle a alguien ver algo’.

'1'Si bien los hablantes consultados aceptan en oraciones como las de (30) la doble marca causativa, en habla
espontanea tienden a emplear una sola marca. Sin embargo, tanto las formas con doble causativa como las
que presentan simplemente -ra admiten la posibilidad de que el evento causado no se haya llevado a cabo; es
decir, ninguna conlleva la implicatura de que la causacion fue exitosa (sobre el contraste entre successful vs.
intended manipulation véase Givon 2001b:44). Por consiguiente, son posibles construcciones como:
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(30) a. ima-ni=ksi pa-ra-s-p-ti ima-eri krusi-ni
aquél-oBJIT=1/3PL.SUJ llevar-CAUS-PRF-PAS-3IND aquél-GEN cruz-OBJT
‘Lo obligaron a llevar su cruz ’ (San Markusi 15 (21))

b. Fariseu-echa u-+nta-s-p-ti=ksi wina-+marhi-ku-ni
Fariseo-PL ~ empezar-PRF-PAS-3IND=1/3PL.SUJ hablar.fuerte-3APL-NF

para=ksi afuersasi wanta-ra-ni mamaru ampé=teru
para=1/3PL.SUJ a.fuerza  hablar-CAUS-NF varias cosa=DEL
‘Los fariseos empezaron a hablarle fuerte para provocarle a que hablase de

muchas cosas’ (Lit. ‘Para a fuerzas hacerlo hablar, para forzarlo a hablar’
(San Lukasi 11 (53))

5.3 Caracter asimétrico de las construcciones de doble objeto resultado de
causativizacion

En esta seccion se analiza el comportamiento morfosintactico de las oraciones de doble

objeto producto de la causativizacion de predicados monotransitivos o intransitivos

previamente causativizados. Las propiedades morfosintacticas de los objetos de las

construcciones causativas muestran asimetrias acordes con el caracter de OP/OS del

p’orhépecha.

5.3.1 Caracteristicas generales

Como pudo notarse en los ejemplos dados en 5.2.2, la posicion de las FFNN de objeto

correspondientes a predicados causativizados es variable. Los dos objetos pueden ocurrir

posverbalmente en cualquier orden, como en (31a, b), o uno de ellos, generalmente el

causado, se presenta preverbalmente, como en (31c, d):

(i) pa-ra-(tara)-s-@-ka=ni ka no 0-s-@-ti
llevar-CAUS-(CAUS)-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ y no hacer-PRF-PRS-3IND
‘Le ordené llevarlo y no lo hizo’
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31) a. Pablu ata-ra-a-ti Ramoéna-ni  burru-ni

Pablo  golpear/matar-CAUS-FUT-3IND Ramona-OBJT burro-OBIT
‘Pablo har4d a Ramona golpear/matar al burro’

b. kachutku-tara-s-@-ka=ni K’wiripita-ni Maria-ni
cortar-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=18G.SUJ carne-OBJT ~ Maria-OBJT
‘Le mandé a Maria cortar la carne’ ‘Hice a Maria cortar la carne’

c. xi  Luapi-ni  xwa-ra-s-0-ka=ni icharhuta-ni
1SG Lupe-OBJT traer-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ canoa-OBIT
‘Yo hice a Lupe traer la canoa’

d. xi  icharhuta-ni xwa-ra-s-0-ka=ni Lupi-ni

1SG canoa-OBJT  traer-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=18G.SUJ Lupe-OBJT
‘Yo hice a Lupe traer la canoa’

Cuando no hay duda sobre la identidad del causado, cualquier orden de objetos es posible.
Sin embargo, en caso contrario los hablantes tienden a colocar el causado en posicion
preverbal (véanse ejemplos en (25 y 26)). De esta manera, en los ejemplos de (32) el
objeto preverbal corresponde al causado.
(32) a. Pédru sapi-ni kwidéa+ri-tara-s-O-ti Maria-ni
Pedro nifio-OBJT cuidar-CAUS-PRF-PRS-3IND  Maria-OBJT
‘Pedro mando/hizo al nifio cuidar a Maria’
b. xi  Résa-ni ati-ra-a-ka nanaka-ni
1sG Rosa-OBIT golpear-CAUS-FUT-1/2IND nifia-OBJT
“Yo mandaré/haré a Rosa golpear a la nifia’
Asi como en las construcciones ditransitivas con verbos inherentemente trivalentes
y con aplicativas no es posible que el paciente/tema ocupe una posicion inferior en la
jerarquia de persona que el receptor/destinatario/fuente, las construcciones causativas no

permiten que el causado (sujeto logico del predicado causativizado) sea inferior en la

jerarquia de persona al otro argumento realizado en funcién de objeto; por consiguiente, no
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puede darse el caso de que el paciente del verbo base sea 1* 0 2* persona y el causado 3°.
Asi, oraciones como (33) no presentan ambigiiedad:'*
(33) t’0=ri+ni xwa-ra-s-0-ka Lapi-ni

28G=1S8G.0OBJ traer-CAUS-PRF-PRS-1/2IND Lupe-OBJT

‘T me mandaste traer a Lupe’

* ‘Tt mandaste a Lupe traerme’

En los siguientes apartados, se dardn evidencias de que en las oraciones
ditransitivas que resultan de la causativizacion de verbos transitivos o de verbos
intransitivos previamente causativizados, unicamente uno de los objetos presenta
propiedades de argumento no restringido o de objeto primario.”> Dicho argumento
corresponde al causado del predicado mas inclusivo, como se muestra en (34) y (35):

(34) Causativizacion de un verbo monotransitivo
a. V.TRNS [<A’> <PT/T>]
b. V.TRNS-CAUS [cavsa <A> [<PT/A’> <PT/T>] ]
Causa’nte Cal‘lsado
Funcion sintactica SuJ op (0N}
(35) Causativizacion de un verbo intransitivo previamente causativizado
a. V.INTRS [<A”’/PT>]
b. V.INTRS-CAUS [cavsa<A’>[ <PT/A”/PT>]]
| |

Causante Causado;

| |
c. V.INTRS-CAUS-CAUS [caussa <A> [cavss <PT/A’>[<PT-A"’/PT>]

Causante Causado, Causado;

Funciodn sintactica SuUJ oPpP oS

2gjel paciente es 1* 0 2% persona (y no hay adicién de morfologia verbal que afecte la expresion sintactica
del causado), es necesario emplear una causativa analitica.

Cabe mencionar que en lenguas simétricas, como el kichaga, ninguno de los objetos de construcciones
causativas presenta un comportamiento restringido (véase Alsina 1993:569).
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Para dar cuenta de los hechos mostrados en (34) y (35), parto de la consideracion
de las relaciones semdanticas que se establecen entre los participantes en un evento
causativo. Segun los postulados adoptados en este trabajo, los argumentos causados
exhiben ademas de la funcidon que les corresponde en tanto sujetos ldgicos de un predicado
(paciente, experimentante o agente) la de paciente del evento causativo, de manera que
siempre pueden considerarse menos prominentes que los agentes causantes que actiian
sobre ellos o los instigan a llevar a cabo una accién. En (34b) hay dos argumentos internos
que deben realizarse en funcion de objeto, el causado y el paciente/tema; el primero resulta
mas prominente semanticamente que el segundo ya que conlleva la funciéon de agente y, por
lo tanto, corresponde al OP. En (35c) los argumentos internos corresponden a causados,
siendo posible que ambos conlleven dos papeles tematicos (paciente y agente). Sin
embargo, dadas las relaciones que se establecen en el evento entre estos argumentos, el
sujeto logico del verbo base (Causadol) puede considerarse menos prominente que el
argumento causado que resulta del segundo proceso de causacion, ya que este ultimo
(Causado2) instiga al primero a realizar una accion. Si lo anterior es correcto, la
posibilidad de oraciones como las de (35c) se desprende del hecho de que en tales
construcciones uno de los argumentos internos (Causado2) adquiere prominencia respecto

al otro, lo que le permite desplegar propiedades de OP."

' Este planteamiento difiere del de Alsina (1992, 1993:154) quien propone que un predicado complejo sélo
tiene acceso a la informacion tematica de la estructura inmediatamente subordinada. Seglin este modelo, las
causativas toman un argumento agente y uno paciente que es correferencial con un argumento del verbo base,
de manera que en el caso de que la causativa se aplique a un verbo intransitivo que ha sufrido
causativizacion, la informacién tematica del verbo base (el papel de agente del tinico argumento de un verbo
inergativo causativizado) no es accesible para la determinacion del argumento restringido del nuevo predicado
causativo.
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5.3.2 Pasivizacion de causativas morfologicas
Cuando los verbos monotransitivos causativizados se pasivizan, Unicamente el causado
puede expresarse como sujeto sintactico:

(36) a. xi  xupd-ra-(tara)-na-s-@-ka k’wanintikwa-ni
1sG lavar-CAUS-CAUS-PSV-PRF-PRS-1/2IND  rebozo-OBJT
‘Yo fui ordenada lavar el rebozo’

b. sapi arhtt+ku-tara-na-s-0-ti kurhinta
nifio repartir-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND  pan
‘El nifio fue mandado repartir pan’

c. Pédru watntitkuttara-na-s-0-ti Xwanu-ni
Pedro matar-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND Juan-OBJT
‘Pedro fue ordenado matar a Juan’

* ‘Pedro fue matado por Juan (por orden de alguien)’

d. xarha-s-O-ti xurhénkwa-echa
haber-PRF-PRS-3IND  conocimiento-PL

énka no ydmintu-echa mi+ti-tara-na-h-0-ka
REL no todo-PL saber/darse.cuenta-CAUS-PSV-HAB-PRS-SUBJ
‘Hay conocimientos que no se pueden dar a conocer a todos’
(ji no xukuamiska.149)
Como puede observarse claramente en (36¢), el paciente del verbo base no puede ser sujeto

de la pasiva; el sujeto ‘Pedro’ s6lo puede corresponder al causado, a quien se le ordend

matar. El mismo comportamiento se presenta en bases intransitivas que sufren doble

causacion:
(37) a. Adolfo incha-ra-tara-na-Q-s-ti Martini-ni
Adolfo meterse-CAUS-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND  Martin-OBJT
‘Adolfo fue ordenado meter a Martin’
b. xi  kwaka-ra-tara-na-s-@J-ka sapi-ni
1SG mojarse-CAUS-CAUS-PSV-PRF-PRS-1/2IND nifio-OBJT
“Yo fui ordenada mojar al nifio’
c. Pédru apa+rhi-(ta)-tara-na-s-0-ti Maria-ni

Pedro quemarse-CAUS-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND Maria-OBJT
‘Pedro fue ordenado quemar a Maria’
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d. Lupe warhé-ra-tara-na-a-ti Maria-ni

Lupe bailar-CAUS-CAUS-PSV-FUT-3IND  Maria-OBJT

‘Lupe sera ordenada hacer bailar a Maria’
Los ejemplos en (36) y (37) muestran el cardcter asimétrico de los objetos de las oraciones
causativas y, por tanto, su comportamiento como construcciones de Objeto Primario. Cabe
mencionar que, como se dijo en 5.2, construcciones como las de (37) generalmente tienen
la lectura de que el primer causado actia fisicamente sobre el argumento del predicado mas
subordinado. No obstante, para los hablantes que admiten la lectura de ‘ordenar a alguien
mandar a otro hacer algo’, encontramos el mismo comportamiento de los argumentos. Por

ejemplo (37d), puede admitir la lectura ‘Lupe serd ordenada mandar bailar a Maria’, pero

no una en que alguien ordena a Maria mandar bailar a Lupe.

5.3.3 Construcciones con causativas morfologicas y reciproco

En p’orhépecha, las situaciones donde existen argumentos causados que actian unos sobre
otros (por ejemplo ‘les ordené golpearse’) o en las que existe reciprocidad entre causante y
causado (como en ‘se ordenaron unos a los otros golpearlo’) generalmente se expresan por
medio de causativas sintacticas (sobre este fendmeno en otras lenguas véase La Polla
2000). Sin embargo, he registrado formas verbales donde coexisten los morfemas
causativos con el de reciproco que permiten expresar eventos como los arriba referidos.
En estas construcciones el orden secuencial de los sufijos, [RCP-CAUS] o [CAUS-RCP],
corresponde a dos estructuras morfosintacticas diferentes con distintos significados; es
decir, el orden lineal de los sufijos refleja el de los procesos de causativizacion y
reciprocalizacion y, por consiguiente, permite establecer el alcance del morfema de

reciproco (cfr. Alsina 1999; Hyman 2003). A continuacidn presentaré estos predicados y



221

mostraré que en ambos casos el morfema reciproco -p’era induce la coindexacion del
agente con un argumento no restringido.

Las formas verbales que presentan la secuencia [RCP-CAUS] corresponden a la
causativizacion de predicados monotransitivos donde se ha establecido una relacion de
reciprocidad entre el agente y el paciente del evento efecto (E2). Puesto que la causativa
opera sobre una base que presenta la afijacion del reciproco, el tnico morfema causativo
que puede ocurrir en tales construcciones es -fara.”> Ejemplos de este tipo de oraciones se
muestran en (38):

(38) a. tumpi-icha  atd-p’era-tara-a-s-0-ti sapi-icha-ni
muchacho-PL golpear-RCP-CAUS-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND nifio-PL-OBJT
‘Los muchachos hicieron, les ordenaron a los nifios golpearse’
* ‘Los muchachos se ordenaron unos a los otros golpear a los nifios’

b. xuchi  naanti=ts’i+ni xikwa-r(a)-p’era-tara-s-Q-ti

1SG.POS madre.1/2PSR=IPL.OBJ  bafiarse-CAUS-RCP-CAUS-PRF-PRS-3IND

‘Mi mama nos mand6 bafiarnos unos a los otros’

c. watnti+k(u)-p’era-tara-s-@-ti=ksi achaati-icha-ni

matar-RCP-CAUS-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ  sefior-PL-OBJT

‘Les ordenaron a los sefiores matarse unos a los otros’

*¢ Se ordenaron unos a los otros matar a los sefores’
Como puede apreciarse en (38a, c), estas oraciones permiten la lectura en la que los
causados actian unos sobre otros, pero no aquella donde hay reciprocidad entre causante y
causado. La secuencia [RCP-CAUS] refleja el orden en que se han aplicado los procesos

morfoldgicos, por lo tanto, en los predicados que exhiben dicha secuencia el alcance del

reciproco tiene que ser interno al evento efecto; es decir, establece correferencialidad entre

'S En el Diccionario Grande del siglo XVI encontramos el registro de formas con reciproco que sufren
causativizacion, por ejemplo: hupihcuhperatahpeni ‘hacerlos que se agarren las manos’ (D.G. 251). Notese
que en esta construccion ocurre el causativo -fa. Aunque no se han estudiado los alomorfos causativos en el
siglo X VI, hay evidencias que sugieren que su distribucion difiere de la actual: por ejemplo, a pesar de que se
registra en dicho siglo el causativo -tara, el verbo wantikuni ‘matar’ se causativizaba con -ra y no con -tara,
como ocurre actualmente (ver D.G. 671, 672).
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los argumentos de dicho evento: el agente y el paciente (OP). En (39) se muestra la
estructura del predicado (38a):

(39) Estructura argumental de atd-p ‘era-tara
golpear-RCP-CAUS

a. ata [<A’> <PT>]
b. ata-p’era [<A’> <PT>] (PT=0P)
c. ata-p’era-tara [cavsa <A> [<PT/A’> <PT>]]

| \ /

Causante Causado

Funcidn sintactica SuJ OBJ

En contraste con oraciones como las de (38), los predicados que exhiben la
secuencia [CAUS-RCP] corresponden a la reciprocalizacion de verbos causativizados. En
estos casos el alcance del morfema reciproco es externo al evento efecto, por lo cual la
reciprocidad tiene que establecerse con el causante. En tales construcciones sélo el causado
puede ser correferencial con el causante, como se muestra en (40c):

(40) a. sapi-icha eshé-r(a)-p’era-s-0-ti=ksi karakata-echa-ni
nifio-PL  ver-CAUS-RCP-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ libro-PL-OBIT
‘Los nifios se ensefiaron (hicieron ver) los libros unos a otros’

b. marikwa-echa u-ra-(tara)-p’era-s-0-ti=ksi kurhinta
muchacha-PL hacer-CAUS-CAUS-RCP-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ  pan
‘Las muchachas se mandaron unas a otras hacer pan’

c. warhiiti-icha xwé-ra-(tara)-p’era-a-s-0-ti=ksi
sefiora-PL traer-CAUS-CAUS-RCP-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ

sapi-cha-ni

nifno-PL-OBJT

‘Las sefioras se mandaron unas a otras traer a los nifios’

* ‘Las sefioras mandaron a los nifios traerse unos a los otros’

d. xucha péa-ra-(tara)-p’era-s-0-ka=ksi tsaképu
1pL llevar-CAUS-CAUS-RCP-PRF-PRS-1/2IND=1/3PL.SUJ piedra
‘Nosotros nos mandamos unos a otros llevar piedras’
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Si bien los hablantes usan cominmente construcciones como (40a), cuando la causacién es
indirecta y el causado tiene control sobre el evento, como en (40b-d), se prefieren las
construcciones analiticas.'® La representacion de las construcciones con [RCP-CAUS] en
(39) puede compararse con la oracion (40c), representada en (41):

(41) Estructura argumental de xwa-ra-(-tara)-p era
traer-CAUS-CAUS-RCP

a. xwa [<A’> <T>]

b. xwa-ra-(+tara) [causa <A> [<PT/A’> <T>]]

Causante Causado

C. Xwa-ra-(+tara)-p’era [causa <A>[<PT/A’y> <T>]] (causado=0OP)
\ /
Funcidn sintactica SuJ OBJ

En (41), el reciproco coindexa al agente del predicado causativo (Causante) con el causado,
por lo cual éste despliega propiedades de objeto no restringido u OP. En ningun caso es

posible que el causante sea correferencial con el tema/paciente del predicado subordinado.

16 gg importante hacer ciertas aclaraciones sobre estas construcciones. Es muy comun, y quiza sea la forma
mas empleada, que cuando hay doble marca causativa los hablantes introduzcan el morfema de reciproco
después de la primera causativa. Por ejemplo la base verbal en (40c) puede también presentar la forma
xwar(a)p’eratarastiksi sin cambio de significado (sobre el mismo fenomeno con el morfema de objeto
humano indefinido, véase mas adelante). Ambas formas tienen la estructura argumental que se muestra en
(41); el sufijo -tara, segun la propuesta antes hecha, simplemente enfatiza el caracter indirecto del evento, por
lo cual el reciproco ocurre después del proceso de causativizacion indicado por -ra. La tendencia a marcar el
reciproco después de la primera marca causativa parece deberse a restricciones sobre la secuencia -fara-p ‘era.
Asi, aunque los ejemplos en (40b-d) muestran bases que contienen ra-tara-p era, los verbos transitivos que
se causativizan con -fara no parecen admitir la adicion del reciproco. Resultan pues agramaticales formas
como * wantikutar(a)p erastiksi (significado buscado ‘se ordenaron unos a otros matar’), mientras que
wantik(u)p ‘eratarastiksi solo puede significar ‘les ordenaron matarse unos a los otros’. Las restricciones en la
posibilidad de la secuencia -tara-p’era se manifiestan también con bases verbales intransitivas que
comunmente sufren reciprocalizacion. En estos casos se presenta un cambio morfoldgico de -tara por -ta o

-ra; por ejemplo xiwdakurhitarani ‘hacerlo gritar’ terékurhitarani ‘hacerlo reir’, pero xiwdkurhi-t(a)/r(a)-
p’era-ni ‘se hicieron gritar uno a otro’ y terékurhi-t(a)/r(a)-p era-ni ‘se hicieron reir uno a otro’. De manera
similar, xarhoat(a)p’erani ‘ayudarse uno a otro’ 'y xarhoa(ta)tarani ‘mandar a alguien ayudar a otro’
contrastan con la agramaticalidad de *xarhoa(ta)tarap erastiksi Mariani con el sentido buscado de ‘se
obligaron/mandaron unos a otros ayudar a Maria’, este ultimo sentido se expresa mediante la oracion
xaroat(a)p ‘erastiksi Mariani, que presenta la misma forma verbal empleada para ‘ayudarse uno a otro’, por lo
cual puede proponerse una reduccidén de la secuencia -ta-fara a -ta. Es necesario profundizar sobre estos
hechos para determinar las restricciones que estan en juego al reciprocalizar bases causativizadas con -fara.
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5.3.4 Coexistencia de causativas morfologicas con la marca de objeto humano indefinido
Las sufijos causativos pueden co-ocurrir con la marca de objeto humano indefinido -p’i.
Asi, con verbos intransitivos causativizados encontramos formas como k’wist(a)p ‘isinti
‘hipnotiza’, ‘hace dormir’ (k’'wini dormir) o kwakdr(a)p’isti ‘mojo a alguien/gente’
(kwakani ‘mojarse’). Cuando una base transitiva causativizada toma -p’i, el unico
argumento que puede suprimirse es el causado, lo cual demuestra su caracter de OP. En
(42) se ejemplifican estas construcciones:

(42) a. ata-r(a)-p’i-s-0-ti Pédru-ni
golpear-CAUS-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND Pedro-OBJT
‘Mand¢ a alguien golpear a Pedro’
**Mand¢ a Pedro golpear a alguien/gente’

b. eshé-r(a)-p’i-a-ka=ni xuchi  nanaka-ni
ver-CAUS-OBJ.INDF-FUT-1/2IND=1SG.SUJ 1SG.POS nifia-OBJT
‘Voy ensefiar mi nifia a la gente’

*‘Le voy a ensefar gente a mi nifia’

c. watntitku-tar(a)-p’i-s-O-ti Xwanu-ni
matar-CAUS-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND  Juan-OBIT
‘Mando¢ a alguien matar a Juan’

*Mand¢6 a Juan matar a alguien/gente’

d. xikwa-ra-tar(a)-p’i-a-sin-@-ka=ni
bafarse-CAUS-CAUS-OBJ.INDF-OBJ.PL-HAB-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

sapi-cha-ni

nifio-PL-OBJT

‘Ordeno a alguien bafiar a los nifios’
*‘Ordeno a los nifios bafiar a alguien/gente’

Si la causativizacion conlleva doble marca causativa, el sufijo de objeto indefinido
suele ocurrir antes de -fara, como puede apreciarse en (43):
(43) xwa-r(a)-p’i-tara-s-0-ka=ni sapi-ni
traer- CAUS-OBJ.INDF-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ nifio-OBJT

‘Mandé¢ a alguien traer al nifio’
*‘Le mandé¢ al nifo traer gente/a alguien’
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A diferencia de (43), la forma xwdratar(a)p iskani es menos empleada y muchos hablantes
la rechazan. Esto sugiere que pueden existir restricciones morfologicas en la conformacion
de ciertas secuencias de sufijos donde ocurre -tara (sobre un comportamiento similar
cuando se afiade el morfema de reciproco a una base causativizada, véase nota 16).
También encontramos la supresion del causado mediante el morfema -p’i
antepuesto al sufijo causativo con las bases verbales que se causativizan con -fara. En
estos casos, son posibles tanto la secuencia -tara-p’i como el orden inverso -p i-tara, que
es preferido en la comunidad estudiada. Los siguientes ejemplos muestran dicha variacion:
(44) a. ka mi+t(i)-p’i-tara-ni ima-eri irékwarhikwa-ni
y darse.cuenta/saber- OBJ.INDF-CAUS-NF aquél-GEN vida-OBJT
‘Y hacer que la gente sepa/ conozca su vida (del difunto)’
(ji no xukuamiska. 171)
b. mi+ti-tar(a)-p’i-s-p-ti
darse.cuenta/saber- CAUS-OBJ.INDF-PRF-PAS-3IND
‘Hizo que la gente se diera cuenta/lo conociera’(japunda. 24)
c. amampa t’atsini erd+ku-p’i-tara-s-O-ti
madre.3PRS  frijol  escoger-OBJ.INDF-CAUS-PRF-PRS-3IND
‘La mama hizo que limpiaran el frijol” (Monzén 2004:81)
d. arha+k(u)-p’i-tara-s-@-ka=ni /arhutku-tar(a)-p’i-s-0Q-ka=ni
repartir-OBJ.INDF-CAUS PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ
‘Mand¢ a alguien repartirlo’
Cuando no hay doble marca causativa, el orden -p i -tara produce en muchos casos formas
ambiguas, ya que el objeto indefinido puede corresponder al causado o al paciente del
verbo base, lo cual evidencia que en estos casos la secuencia de afijos no corresponde a
una sola estructura morfosintactica. Estas construcciones se muestran en (45) y pueden
contrastarse con las oraciones no ambiguas en (42c¢, d):
(45) a. ata-p’i-tara-s-0-ka=ni Maria-ni
golpear-OBJ.INDF-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ Maria-OBJT

‘Mandé¢ a alguien golpear a Maria’
‘Mand¢ a Maria golpear gente’
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b. ts’ind-p’i-tara-s-O-ti Pédru-ni
curar-OBJ.INDF-CAUS-PRF-PRS-3IND Pedro-OBJT
‘Mando a alguien curar a Pedro’
‘Mand¢ a Pedro curar gente’
c. Jos¢ watntitku-p’i-tara-a-ti Xwanu-ni
José matar-OBJ.INDF-CAUS-FUT-3IND Juan-OBIJT
‘José va mandar a alguien matar a Juan’
‘José va a mandar a Juan matar gente’
En las oraciones de (45) la lectura donde -p’i suprime al paciente del verbo base es la
esperada composicionalmente dada la secuencia de morfemas. Sin embargo, la lectura en
la que se suprime al causado muestra que, a diferencia de lo que sucede con las secuencias
[CAUS-OBJ.INDF] y [RCP-CAUS], cuando la marca de objeto indefinido antecede al
causativo -tara la secuencia de sufijos no refleja el orden de los procesos morfologicos
implicados en dichos predicados. De esto se desprende que el alcance de -p i pueda ser
interno al evento efecto (supresion del objeto/paciente del verbo base) o externo a éste
(supresion del objeto causado). En este ultimo caso, la estructura morfosintactica de los

predicados que presentan -p i-tara es la misma que la de aquellos donde encontramos la

secuencia [CAUS-OBJ.INDF]. Las dos estructuras en juego en las oraciones de (45) se

muestran en (46) y (47):
(46) V.TRNS -p’i-tara. Causativizacion de un predicado que ha sufrido supresion del
OP
a. V.TRNS [<A’> <PT>]
|
b. V.TRNS-OBJ.INDF [<A’><@>] (PT=0P)

|
c. V.TRNS-OB.INDF-CAUS  [cavss <A> [ <PT/A’> <@ >]]

Causante Causado

Funciodn sintactica SuUJ OBlJ
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(47) V.TRNS -p’i-tara. Supresion del OP de un predicado causativizado
a. V.TRNS [<A’> <PT>]
b. V.TRNS-CAUS [CAUSA <A> [ <PT/A’><PT >]] (Causad0=OP)
| |

Causante Causado
|
c. V.TRNS-CAUS-OBJ.INDF  [causa <A> [< O ><PT >]]

Funcion sintactica SuJ OBlJ

En (46) existe coincidencia entre la secuencia de afijos y la estructura morfosintactica. La
estructura en (47) corresponde a la aplicacion de -p i a una base previamente causativizada
y subyace a construcciones como las de (42 y 43), asi como a la lectura de las oraciones en
(45) con causado indefinido donde la secuencia de afijos no corresponde al orden de los
procesos. En las secuencias [CAUS-OBJ.INDF] mostradas en (42 y 43) necesariamente el
causado es el argumento afectado por -p’i. La ambigiiedad s6lo surge cuando se da la
secuencia -p’i-tara, ya que -tara, si bien es el alomorfo obligado para causativizar un
predicado que ha sufrido supresion del OP (como es el caso en (46)), permite la
anteposicion de -p i para suprimir al causado.

En construcciones con verbos intransitivos que exhiben doble causativizacion
encontramos el mismo tipo de ambigiiedad que en las oraciones de (45):"
(48) a. xikwa-r(a)-p’i-tara-s-0-ka=ni sapi-ni

bafiarse-CAUS-OBJ.INDF-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ nifio-OBJT

‘Mand¢ a alguien baiiar al nifio’
‘Mande al nifio bafiar gente’

'7'Si en las oraciones de (48) no ocurre un objeto sintactico, la doble marca causativa puede interpretarse
como un s6lo proceso de causativizacidn; asi, por ejemplo xikwar(a)p ‘itaraskani admite la lectura ‘le ordené
a alguien/a la gente baiarse’. Por otra parte, en (48b) se muestra que cuando -p’i suprime al sujeto l6gico
del predicado mas inclusivo se licencian, como es de esperarse dada la restriccion de persona existente en la
lengua, oraciones con un paciente de 1* o 2% persona.
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b. kwaka-r(a)-p’i-tara-s-@-ti=ki+ni
mojarse-CAUS-OBJ INDF-CAUS-PRF-PRS-3IND=2SG.OBJ
‘Mando6 a alguien mojarte’

“Te mand6 mojar gente’

Las construcciones en (45 y 48) presentan un aparente problema, al que ya he
hecho referencia. El hecho de que tanto el causado como el paciente del predicado
subordinado sean susceptibles de suprimirse por -p’i podria interpretarse como indicador
de que en las oraciones causativas ambos objetos pueden funcionar como OP." No
obstante, las estructuras en (46 y 47) permiten sostener que éste no es el caso. Como se
mostrd en (42), si el morfema de objeto indefinido se afiade a un verbo causativizado
unicamente puede afectar al causado, que es el OP de dicha construccion.  Por
consiguiente, puede afirmarse que en los predicados que exhiben la secuencia -p’i-tara
donde hay supresion del argumento causado, dicha supresiéon se aplica a un verbo
causativizado, de manera que tanto a estos predicados como a los de (42) subyace la
estructura en (47). A diferencia de estas construcciones, cuando la secuencia -p’i-tara
conllevan la supresion del paciente del verbo base, corresponde a predicados donde la
causativizacion es posterior a tal supresion, es decir, cuya estructura es (46). En este caso,
-p’i suprime la expresion sintactica del OP del verbo antes de que éste sea causativizado,
de manera que el nuevo proceso morfologico de causacion tiene como base un predicado
monotransitivo.

La asimetria que exhiben los argumentos internos de las construcciones causativas

vuelve a observarse con la pasivizacion de estas formas. Como se mostré en 5.3.2,

18 Aunque en texto no he encontrado construcciones donde -p 7 suprima al paciente del verbo base, en el
Diccionario Grande de siglo XVI se atestiguan dichas formas: sirarehpetarahpeni ‘hacerles den de
codazos’(D.G.502), camahchakuhpetarahpeni ‘hacerlo gobernar’ (camahchacuhpeni ‘gobernar’ Lit. ‘acabar
el cuello de otro’) (D.G.72), hucahpeni ‘tener gente’ hucahpetarani ‘darles gente’ (D.G.247).
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unicamente el argumento causado puede ser sujeto de la forma pasiva, lo cual se corrobora
en (49) y (50) que corresponden a la pasivizacion de (45) y (48), respectivamente:'

(49) a. Maria ati-p’i-tara-na-s-O-ti
Maria  golpear-OBJ.INDF-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND
‘Maria fue ordenada golpear gente’
*‘Maria (paciente) fue mandada golpear ’

b. Pédru ts’ina-p’i-tara-na-s-O-ti
Pedro  curar-OBJ.INDF-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND
‘Pedro fue ordenado curar gente’
*‘Pedro (paciente) fue mandado curar’

(50) a. sapi xikwa-r(a)-p’i-tara-na-s-Q-ti

nifio bafiarse-CAUS-OBJ.INDF-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND
‘El nifio fue ordenado bafiar gente’
* ‘El nifo (paciente) fue mandado bafiar’

b. Maria kwaka-r(a)-p’i-tara-na-s-O-ti
Maria mojarse-CAUS-OBJ.INDF-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND

‘Maria fue ordenada mojar gente’
*‘Maria (paciente) fue mandada mojar’

5.3.5 Construcciones con causativas morfologicas y el sufijo -kurhi

En p’orhépecha son posibles construcciones donde coexisten los sufijos causativos con el
morfema de reflexivo/medio -kurhi. Las oraciones resultantes difieren en el tipo de evento
denotado dependiendo del orden en el que ocurran los procesos morfoldgicos, lo cual se
correlaciona con la funcién de -kurhi en dichos predicados. En esta seccién se muestran

tales contrastes y se discuten las propiedades de las construcciones en las que a verbos

' En las construcciones causativas la supresion mediante -p’i del OP (Causado), como sucede cuando hay
supresion de un argumento aplicado, no permite que el paciente del verbo base ocurra como sujeto de la
pasiva. Esto contrasta con la posibilidad, discutida en el capitulo 2, de que con verbos inherentemente
ditransitivos, el tema ocurra como sujeto de la pasiva cuando se ha suprimido el OP. Aunque es necesario
investigar mas estos hechos, los datos con que cuento parecen indicar que las construcciones con verbos
inherentemente ditransitivos exhiben un comportamiento distinto del de aquellas que resultan de procesos
morfoldgicos de aumento de participantes (véase capitulo7).
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transitivos causativizados se afiade el sufijo -kurhi; predicados de los que no encontramos
registro ni analisis en los trabajos existentes sobre esta lengua.

Como ocurre en las construcciones con reciproco (véase (38)), un verbo transitivo
que ha sufrido reflexivizacion puede ser causativizado; la secuencia [-kurhi-CAUS]
corresponde a situaciones donde el sujeto 16gico (Causado) y el paciente del predicado base

C1.0.20
son correferenciales:
(51) a. xi  watntitku-kurhi-tara-s-@-ka Pédru-ni
1SG matar-MED/RFL-CAUS-PRF-PRS-1/2IND Pedro-OBJT
“Yo hice/le mand¢ a Pedro suicidarse’
b. Maria é+ratti-kurhi-tara-s-O-ti Luapi-ni
Maria  ver-MED/RFL-CAUS-PRF-PRS-3IND Lupe-OBJT
‘Maria hizo/le ordend a Lupe verse (en un espejo)’
c. Pédro atid-kurhi-tara-s-O-ti Maria-ni
Pedro golpear-MED/RFL-CAUS-PRF-PRS-3IND Maria-OBJT
‘Pedro hizo/le orden6 a Maria golpearse’

En (52) se muestra la estructura del predicado (51a):

(52) Estructura argumental de atd-kurhi-tara
golpear-MED/RFL-CAUS

a. ata [<A’> <PT>]
b. ata-kurhi [<A’y><PT;>] (PT=0P)
c. ata-kurhi-tara [cavsa <A>[<PT/A’> <PT; >]]

| \ /

Causante Causado

Funciodn sintactica SuUJ OBJ

2" En el Diccionario Grande del siglo XVI encontramos el registro de formas con reflexivo que sufren
causativizacion. sindasindaquarerahpeni ‘hacer que se encadenen’(D.G. 495), esequarerahpentsani ‘hacer
que se vean a si mismos’(D.G.200). Sin embargo, como ocurre en el caso de construcciones con reciproco,
actualmente se prefiere expresar analiticamente los eventos donde los causados actiian sobre si mismos (sobre
este fendmeno en otras lenguas, véase La Polla 2000).
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Mientras que en estructuras como las de (52), el morfema -kurhi indica correferencialidad
entre A’ y PT, cuando la causativizacion antecede la adicion de -kurhi, dicho sufijo hace
referencia al causante. En estos casos, de manera similar a las construcciones vistas en
4.3.2, tenemos oraciones de tipo medio donde -kurhi indica “reflexividad indirecta”; es
decir, el evento permanece en el dominio del causante quien actiia en su propio interés o
sobre una entidad que le pertenece. Estos predicados son comunes con verbos intransitivos
causativizados que indican causacion directa y, por tanto, con formas que se comportan
como causativas léxicas. Asi, las oraciones en (53) son equiparables a las vistas en 4.3.2
como, por ejemplo, pydakurhisti ma kichini ‘se compro6 un cerdo’, wantikukurhisti kuchini

‘mat6 a su cerdo’:

(53) a. Maria té-ra-kurhi-a-ti kamata-ni

Maria endulzarse-CAUS-MED/RFL-FUT-3IND atole-OBJT
‘Maria se va a endulzar el atole’

b. Pédru  iki+a-ta-kurhi-sin-O-ti kabayu-ni
Pedro enojarse-CAUS-MED/RFL-HAB-PRS-3IND  caballo-OBJT
‘Pedro hace enojarse a su caballo’

c. t'0  we-tara-kurhi-a-ka nanaka-ni
2SG llorar-CAUS-MED/RFL-FUT-1/2IND nifia-OBJT
‘T vas a hacer llorar a tu nina’

d. xorhé+pe-ra-kurhi-nt’a-a-ka t’irékwa

calentarse-CAUS-MED/RFL-ITR-FUT-1/2IND comida
‘Me voy a calentar mi comida’
En las oraciones de (53) la presencia de -kurhi no altera la transitividad del predicado
causativo, sino que indica que el evento permanece en el dominio del sujeto/causante: el
objeto causado le pertenece o queda bajo su control.
Cuando el sufijo -kurhi se afiade a verbos monotransitivos causativizados,

encontramos también oraciones de valor medio que expresan que el causante busca que
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alguien realice una accidn que le beneficia o es de su interés. El causado (sujeto logico del

predicado causativizado) es un medio para los fines del causante:

(54)

a.

Xwanu 0-r(a)-kurhi-s-O-ti
Juan hacer-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-3IND

ma pantaléni-ni (Rosad-ni  xinkdni)
un  pantalon-OBJT (Rosa-OBJT POSP)
‘Juan (se) mand6 hacer un pantalon (con Rosa)’

urht-r(a)-kurhi-s-0-ka=ni tsiri  (Pédru-nkuni)
moler-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND=18G.SUJ maiz (Pedro-com)
‘Mandé moler mi maiz (con Pedro)’

xwa-r(a)-(tara)-kurhi-s-0-ti chkari (sapi-ni  xinkoni)
traer-CAUS-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-3IND  lefia (nifio-OBJT POSP)
‘Mando6 que le trajeran lefia (con el nifio)’

mi+ta-tar(a)-kurhi-s-@-ka=ni pwérta-ni
abrir-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ puerta-OBJT

Pédru-ni  ximpd
Pedro-OBJT POSP
‘Mandé¢ que me abrieran la puerta (por Pedro)’

Maria eshé-r(a)+(tara)-kurhi-s-O-ti
Maria ver-CAUS-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-3IND

sapi-ni (Lapi-ni  ximpd/xinkdni)
nifio-OBJT (Lupe-OBJT POSP/POSP)
‘Maria mando6 cuidar al nifio (con Lupe)’ ‘Mand6 que le cuidaran al nifio’

En los ejemplos de (54) la accion del argumento causado beneficia al causante, en cuyo

dominio se ubica el paciente/tema. Como puede apreciarse en (54), si el causado se realiza

en la sintaxis debe ser en funcién oblicua, introducido por las posposiciones ximpo ‘por’,

xinkoni ‘con’ o por la marca de comitativo -nkuni. Por consiguiente, el morfema -kurhi

indica que el evento permanece en el dominio del causante y, simultdneamente, prohibe la

expresion del causado como argumento nuclear, dando como resultado construcciones
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monotransitivas. Esto puede apreciarse al contrastar (54a) tanto con (55a) como con la
oracion agramatical en (55b):
(55) a. Xwanu u-ra-s-ti ma pantaloni-ni  Résa-ni

Juan  hacer-CAUS-PRF-PRS-3IND un  pantalon-OBJT Rosa-OBJT

‘Juan le mando6 a Rosa hacer un pantalon’

b. * Xwanu u-r(a)-kurhi-s-0-ti
Juan hacer-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-3IND

ma pantaldéni-ni  Rdsa-ni

un  pantalon-OBJT Rosa-OBIJT

Lectura buscada: ‘Juan (se) mandé hacer un pantalén con Rosa’
‘Juan; le mand6 a Rosa hacerle; un pantalon’

Las oraciones en (54) contrastan con aquellas que exhiben supresion del causado
mediante -p i, ya que en estas ultimas no se induce la lectura de que el paciente/tema
permanece en el dominio o bajo el control del causante. Comparemos (54a, ¢) con las
oraciones en (56):

(56) a. u-r(a)-p’i-s- O ti ma pantaloni-ni
hacer-CAUS-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND un  pantalon-OBJT
‘Mand6é hacer un pantalén’
b. xwa-r(a)-p’i-s-0-ka=ni chkari
traer-CAUS-OBJ.INDF-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ lefia
‘Mandé traer lefia’
Cabe llamar la atencion sobre el hecho de que en p’orhépecha, a diferencia de lo
que ocurre en otras lenguas (véanse Comrie 1985:335; Song 1996:165; Alsina 1993:123-
156, 1997; Dixon 2000) el sujeto logico (causado) de verbos monotransitivos
causativizados no puede realizarse en funcidon oblicua sin la presencia de -kurhi. Por
ejemplo, a diferencia de (54b), la oracion urhuraskani tsiri Pédrunkuni/ Pédruni ximpo no

admite la lectura ‘mandé moler el maiz con/por Pedro (causado)’, la unica interpretacion

posible de esta oracion es que mandé¢ a alguien, implicito en el discurso, a moler el maiz en
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compafiia de Pedro o por culpa de Pedro. La estructura de las construcciones de (54)
corresponde al esquema en (57):
(57) Estructura argumental de V.TRNS-CAUS-kurhi

a. V.TRNS [<A’> <PT/T>]

b. V.TRNS-CAUS [cavss <A> [<PT/A’> <PT/T>]] (Causado=OP)
| |

Causante Causado

| |
c. V.TRNS-CAUS-kurhi  [causa <A>  [<@ > <PT/T>]]

Funcion sintactica SuUJ OBL OBlJ

El mismo tipo de construccion media ocurre en oraciones como las de (58), donde el

: ., L 21
causante se vale de alguien para llevar a cabo una accion de su interés:

(58) a. x6+ta-tar(a)-kurhi-s-@-ka=ni Maria-ni
amarrar-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ Maria-OBJT

(Pédru-ni ximpo)
(Pedro-OBJT  POSP)
‘Mand¢ amarrar a Maria (por Pedro)’

b. ata-r(a)-kurhi-s-0-ti Pablu-ni
golpear-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-3IND Pablo-OBJT

(atari-ni xinkoni)
(golpeador-OBJT POSP)
‘Mando6 golpear a Pablo (con el golpeador)’

! La secuencia [CAUS-kurhi] no puede emplearse para indicar correferencialidad entre el causante y el
sujeto logico del predicado subordinado; por ejemplo formas como Pedru urhu-r(a)-kurhi-s-O-ti tsiri no
admiten la lectura ‘Pedro se ordend a si mismo moler maiz’. En el Diccionario Grande del siglo XVI,
encontramos formas con causativa mas -kurhi con un significado similar a las vistas aqui: uarhurataquareni
‘querer que pesquen para si’ (warhurata ‘hacer pescar’) (D.G.63), atahcutahquareni ‘querer que los golpeen’
(D.G.53). En dicha obra se reporta otro sentido de tales construcciones: wandicuraquareni ‘dejarse matar’
(wandicurani ‘mandar matar’) (D.G.55), ambus p’itarahquareni ‘dejarse espulgar’ (ambus p’itarani ‘hacer
quitar piojos’) (D.G.28). En estas oraciones el causado actia sobre el causante, de suerte que -kurhi indica
correferencialidad entre este ultimo y el paciente del verbo base. La Polla (2000) ha reconocido, para
expresar este tipo de causativas, construcciones similares en dulong/rawang donde la causativa morfologica es
seguida por el reflexivo y el causado es realizado como oblicuo —véase también Alsina (1993:371) respecto
a este tipo de construcciones en las lenguas romances—. Sin embargo, en el p’orhépecha actual (o al menos
en la zona estudiada), las causativas en las que el causado actua sobre el causante deben expresarse
analiticamente, de suerte que en formas, como por ejemplo, wdntikutarkurhini la inica lectura posible es
‘mandar matar a alguien’ y no ‘dejarse matar’.
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c. * Pédru-ni xo6+ta-tar(a)-kurhi-s-@-ka=ni Maria-ni
Pedro-OBJT amarrar-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND=18G.SUJ Maria-OBJT
Lectura buscada: ‘Mandé a Pedro amarrar a Maria’
La exclusion del causado de los elementos nucleares, mostrada en (54) y (58), puede
relacionarse con su papel de instrumento o intermediario para los fines del causante, de
manera que en este tipo de construcciones la afectacion del sujeto ldgico del predicado
subordinado es irrelevante. El control del causante sobre el evento y su efecto, da cuenta

de oraciones como (59):

(59) t’u=ri wa+nti+ku-tar(a)-kurhi-s-0-ka besérru
2SG=2SG.SUJ matar-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND becerro

p’ukurakata-ni  para ima

engordado-OBJT para aquél

‘Tt mandaste matar el becerro gordo para ¢1’(San Lukasi 16 (30))
En (59) se manda matar un becerro para ofrecerlo a otro. El paciente esta bajo el control
del causante y éste puede darselo a alguien més. En contraste con tal situacion, (59) no
puede emplearse para indicar que mandaron a alguien matar un becerro y darselo a otro.

Los predicados causativizados que sufren la adicion de -kurhi corresponden a

construcciones que pueden considerarse, siguiendo a Shibatani y Pardeshi (2002:94), como
causativas benefactivas.  Segin estos autores, dichas construcciones conllevan la
codificacion del causado en funcidén oblicua y se caracterizan por el hecho de que el
causante consigue que se haga algo que le beneficia; por consiguiente, tipicamente
requieren la presencia de un objeto (paciente) o efecto de la accion que sea transferible al

causante. Dado lo anterior, como sefialan los autores (véase también Alsina 1993:124-156;

Alsina y Joshi 1993), este tipo de construcciones generalmente no son posibles con verbos
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intransitivos.”> En p’orhépecha encontramos la confirmacién de este hecho: los verbos
intransitivos causativizados, a pesar de permitir la supresion del causado por -p’i, no
admiten la ocurrencia de -kurhi y la correspondiente expresion del causado como oblicuo.
(60) a. * warhé-r(a)-kurhi-s-0-ka=ni (sapi-nkuni )
bailar-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ (nifio-COM)
Lectura buscada: ‘Hice/mandé bailar (al nifio)’
b. * wirhi+a-t(a)-kurhis-s-0-ti (Pédru-ni xinkoni/ ximp6)
correr-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-3IND  (Pedro-OBJT  POSP/POSP)
Lectura buscada: ‘Hizo/mando6 correr (a Pedro)’
c. * xiwa+tkurhi-tar(a)-kurhi-s-0-ti (Maria-ni  xinkdni/ximpd)
gritar-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-3IND  (Maria-OBJT POSP/POSP)
Lectura buscada: ‘Hizo/mand¢ gritar (a Maria)’ 3
Como es de esperarse, en las construcciones causativas con -kurhi, al no
expresarse el causado como objeto, es posible que el paciente del verbo base sea 1% 0 2°
persona, sin violarse la restriccion de la jerarquia de persona que exhibe el p’orhépecha.
(61) a. Xwanu=ritni  wa+nti+ku-tar(a)-kurhi-a-ti

Juan=1SG.0BJ  matar-CAUS-MED/RFL-FUT-3IND
‘Juan me (paciente) va a mandar matar’

2 Seglin Alsina (1993) y Alsina y Joshi (1993) en las lenguas bantues el causado ocurre en funcion oblicua
en situaciones donde el causante busca conseguir un efecto sobre un paciente y el causado es el intermediario
que lleva a cabo dicha accién. Los autores sostienen que la expresion del causado en funcion oblicua resulta
agramatical con verbos intransitivos y transitivos que no toman un argumento paciente, ya que en estos casos
resultarian oraciones donde no existe un objeto sintactico que corresponda al paciente afectado por el evento
causativo. En p’orhépecha, las construcciones con CAUS—kurhi, si bien no ocurren con verbos intransitivos,
no requiere que exista un paciente afectado, sino que el evento inducido lo lleve a cabo un agente y tenga un
efecto que se dirija al causante, como es el caso en la siguiente oracion:

1) xi piré-r(a)-kurhi-s-0-ka=ni maru pirékwa-icha-ni
1SG  cantar-CAUS-MED/RFL-PRE-PRS-1/2IND=1SG.SUJ unas cancion-PL-OBJT

(mariachi-icha-nkuni)
(mariachi-PL-COM)
“Yo hice que me cantaran unas canciones (con/por los mariachis)’

Si el verbo causativizado no involucra a un agente, la adicion de -kurhi se rechaza; por ejemplo a diferencia
de (54e), no se acepta la oracion eshérakurhisti sapini (Lupini xinkoni) con la lectura buscada de ‘enseiio al
nifio (a/con Lupe)’.

Oraciones como (60c) son posibles solo si -fara se interpretan como una doble causativa; en este caso la
traduccion de (60c) seria ‘mandoé hacerlo gritar (con/por Maria)’, ‘mandé (a Maria) hacerlo gritar’.
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b. xi=Kki+ni kwida+ri-tar(a)-kurhi-s-0-ka (Maria-ni xinkoni)
1SG=2SG.0BJ cuidar-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND (Maria-OBJT POSP)
“Yo mande cuidarte (con Maria)’ ‘Yo mandé a Maria cuidarte’

c. xikwé-ra-tar(a)-kurhi-s-Q-ti=ri+ni
bafiarse-CAUS-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ
‘Mando6 que me banaran’

Asimismo, la supresion del sujeto logico del predicado subordinado como
argumento nuclear, permite que el objeto del verbo base despliegue propiedades de OP.
Asi, en las construcciones monotransitivas con -kurhi, el paciente de dicho verbo es
accesible a la pasivizacion, como se muestra en (62):**

(62) a. xi  atd-r(a)-kurhi-na-s-@-ka=ni
1SG golpear-CAUS-MED/RFL-PSV-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ
‘Yo fui mandado golpear, me mandaron golpear’
b. sapi kwida+ri-tar(a)-kurhi-na-s-0-ti (Maria-ni ximpo)
nifio cuidar-CAUS-MED/RFL-PSV-PRF-PRS-3IND (Maria-OBJT POSP)
‘El nifio fue mandado cuidar (por Maria), mandaron (a Maria) cuidar al nifio’
c. karédkatakara-r(a)-kurhi-na-s-O-ti
escrito  escribir-CAUS-MED/RFL-PSV-PRF-PRS-3IND
‘La carta fue mandada escribir, mandaron escribir la carta’
d. sapi-cha sipa-r(a)-kurhi-na-s-O-ti=ksi

niNo-PL robar-CAUS-MED/RFL-PSV-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ
‘Los nifnos fueron mandados a ser robados, mandaron robar los nifios'

5.4 Construcciones con valor instrumental
En p’ohépecha, las oraciones en las que ocurren FFNN con funcién instrumental son de dos
tipos: a) los predicados no exhiben ningln afijo que indique la participacion en el evento de

un instrumento; b) las bases verbales presentan los sufijos -ra, -ta y/o -tara con valor

24 s . . ., .,
El p’orhépecha, como ocurre en otras lenguas, no permite en una oracion la expresion de dos agentes en

funcion oblicua; asi resultan agramaticales oraciones como: * Xwdnu atarkurhinasti Mariani xinkoni Pédruni
ximpo con la lectura buscada de ‘Juan fue mandado golpear con Maria (causado) por Pedro (causante)’.
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instrumental. El hecho de que los morfemas causativos se empleen para indicar
instrumentos ha sido registrado en diversas lenguas, donde se ha reconocido que en tales
construcciones dichos morfemas pueden funcionar como aplicativos; es decir, permiten
aumentar un objeto (véase Kimenyi 1990:164-170; Marantz 1993:143; Fleck 2002:387-
389). En esta seccion se busca determinar las condiciones que en p’orhépecha permiten
que ocurran objetos con funcidn instrumental y especialmente construcciones de doble
objeto.
Cuando los predicados carecen de morfemas causativos-instrumentales, las FFNN
que indican instrumentos corresponden a oblicuos marcados con la posposicion ximpo o
con el instrumental -mpu. En (63) y (64) pueden apreciarse ejemplos de este tipo de
oraciones con verbos intransitivos y monotransitivos:
(63) a. t’arhépiti-icha warha-sin-O-ti bordoni-icha-ni ximp6
viejo-PL bailar-HAB-PRS-3IND  bord6n-PL-OBJT POSP
‘Los viejos bailan con bastones’
b. sapi tsankwa+tra-s-O-ti  lasu-mpu
nifio saltar-PRF-PRS-3IND lazo-INST

‘El nifio saltd con lazo’

(64)

o

Maria=ri+ni ata-sin-0-ti chkari(-ni) ximp6
Maria=18G.0BJ golpear-HAB-PRS-3IND palo(-OBJT) POSP
‘Maria me golpea con (el) palo’

b. xi  icharhuta(-ni) ximpé xwa-a-ka p’atsimu
1SG canoa (-OBJT)  POSP  traer-FUT-1/2IND tule
‘Yo voy a traer tule en (la) canoa'

c. Lupi kuchiyu-mpu kachtu+ku-sin-0-ti k’wiripita
Lupe cuchillo-INST cortar-HAB-PRS-3IND  carne
‘Lupe corta la carne con cuchillo’
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Cuando las bases verbales presentan -ra, -ta o -tara con valor instrumental,” se forma un
nuevo predicado con un argumento instrumento; sin embargo, lo mas comun es que dicho
argumento se exprese, como en (63 y 64) en funcion oblicua. Ello puede apreciarse en
(65) y (66), construcciones con el sufijo instrumental:*°
(65) a. t’arhépiti-icha warha-ra+tara-sin-O-ti bordoni-icha-ni ximp6

viejo-PL bailar-INST-INST-HAB-PRS-3IND bordon-PL-OBJT POSP

‘Los viejos bailan con bastones’

b. sapi tsankwa-+ra-tara-s-O-ti lasu-mpu

nifio brincar-INST-PRF-PRS-3IND  lazo-INST

‘El nifio salté con lazo’
(66) a. Maria=ri+ni atd-ra+tara-sin-0-ti chkari(-ni) ximpo

Maria=1SG.0BJ  golpear-INST-INST-HAB-PRS-3IND  palo(-OBJT) POSP
‘Maria me golpea con (el) palo’

2 Generalmente, -ra y -ta ocurren en forma duplicada con -tara (cfr. Friedrich 1971a:107-109)). Asi pues,
la norma es que la indicaciéon de instrumental incluya -fara, lo cual parece motivar a Maldonado y Nava
(2002) a decir que -tara es la marca de instrumental. Cabe sefalar que algunas raices verbales toman el
causativo/instrumental para formar bases monotransitivas que pueden considerarse en mayor o menor grado
lexicalizadas, por ejemplo, uni ‘hacer’, urani ‘usar’, marhoani ‘ser util, servir’, marhoatani ‘aprovechar,
utilizar’.

%% Como podria esperarse, las bases ditransitivas también aceptan el instrumental:

(1) intstku-tara-s-@-ka=ni Pédru-ni tumina  sutapu-mpu
dar-INST-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ Pedro-0BIT dinero  bolsa-INST
‘Le di a Juan el dinero en/con la bolsa’

El hecho de que el instrumento pueda expresarse como oblicuo, explica el que a diferencia del uso de este
sufijo como causativo (véase capitulo 7), es posible que coexistan los sufijos de instrumento y de aplicativo
en cualquier orden. El instrumento es usado por el sujeto que dirige su accion al argumento aplicado.

(i)  Xwanu=ri+ni xupa-ra-chi-s-0-ti shuktparhakwa ima-eri shapo-mpu
Juan=1SG.0BJlavar-INST-1/2APL-PRF-PRS-3IND  ropa aquél-GEN  jabon-INST
‘Juan me lavo la ropa con su jabon’

(iii)  tsuntsu-mpu pa-ku-tara-s-@-ka=ni kamata  naanti-ni
olla-INST llevar-3APL-INST-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ  atole madre1/2PRS-OBJT
‘Le llevé atole a mi mama en la olla’

(iv)  imé-eri tumina-ni ximp6 pya-ra-ku-s-O-ti tsiri  Maria-ni
aquél-GEN  dinero-OBJT POSP comprar-INST-3APL-PRF-PRS-3IND maiz Maria-OBJT
‘Con su dinero le compré maiz a Maria ’
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b. xi  ichdrhuta(-ni) ximp6 xwa-ra-a-ka p’atsimu
1SG canoa(-OBJT) POSP  traer-INST-FUT-1/2IND tule
“Yo voy a traer tule en (la) canoa’
c. Lupi kuchiyu-mpu kachiutku-tara-sin-@-ti  k’wiripita

Lupe cuchillo-INST cortar-INST-HAB-PRS-3IND carne

‘Lupe corta la carne con cuchillo’
Aunque es probable que existan diferencias interpretativas entre las oraciones en (63 y 64)
y las de (65 y 66), no me ha sido posible determinarlas. Sin embargo, lo que me interesa
resaltar es el hecho, evidente en (65 y 66), de que la ocurrencia de marcas instrumentales en
el verbo no obliga, y en muchos casos tampoco permite, la adicion de un objeto; las
construcciones que exhiben [V-INST] generalmente codifican el instrumento en funcién
oblicua. Si bien se requiere de mayor investigacion sobre este punto, de acuerdo a los datos
con que cuento hasta ahora, es posible reconocer ciertas condiciones que licencian la
ocurrencia de un objeto con valor instrumental. En primer lugar, la codificacion de un
instrumento en funcidon directa requiere de la presencia en la base verbal del morfema
causativo/instrumental. En segundo lugar, el instrumento debe ser necesario o inherente a
la accidon y corresponder a un medio prototipico para llevar a cabo el evento. El objeto
instrumental no se refiere a una entidad especifica, sino que indica el tipo de instrumento
implicado en el evento.”’” Estas dos condiciones pueden apreciarse en los ejemplos en (67):
(67) a. Maria k’arha+ta-tara-sin-O-ti p’ankwa-ni

Maria  barrer-INST-HAB-PRS-3IND  escoba-OBJT
‘Maria barre con escoba’

27 , . . , .

Es comun que estas construcciones presenten aspecto habitual, ya que se emplean basicamente para
referirse a situaciones recurrentes en las que esta implicado el uso prototipico de un instrumento.
Los datos en que se basa este analisis de las construcciones con objetos instrumentales parecen diferir de los
presentados por Maldonado y Nava (2002:178). Estos autores afirman, en contraposicion a mi propuesta, que
las acciones rutinarias se codifican con instrumentos oblicuos y que los objetos instrumentales (forma
marcada de expresion de un instrumento) se emplean para enfatizar que el sujeto intencionalmente selecciona
un instrumento y realmente hace uso explicito de él. Remito al lector a dicha obra y dejo el punto abierto a
discusion.
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b. ? Maria k’arha+ta-sin-O-ti p’ankwa-ni
Maria  barrer-HAB-PRS-3IND  escoba-OBJT
‘Maria barre la escoba’
c. Maria k’arha+ta-sin-O-ti p’ankwa-mpu
Maria  barrer-HAB-PRS-3IND  escoba-INST
‘Maria barre con escoba’
En (67a) ocurre en el verbo -fara y el instrumento prototipico ‘escoba’ se realiza en funcion
de objeto. Sin la presencia de tal sufijo la oracién requiere de la marcacion del instrumento
en funcidn oblicua, como en (67c¢), pues de otra forma la Unica lectura posible es que la
escoba es el paciente de barrer. Las oraciones en (68) exhiben, como (67a), instrumentos
prototipicos cuya realizacion en funciéon de objeto es licenciada por los sufijos
instrumentales:
(68) a. xi  pirdakwa-ni siri+ku-tara-sin-@-ka=ni
1SG hilo-OBIT coser-INST-HAB-PRS-1/2IND=18G.SUJ
“Yo coso con hilo’
b. xuchd shapé-ni xupa-ra+tara-sin-0-ka=ksi
IpL jabon-OBJT lavar-INST-INST-HAB-PRS-1/2IND=1/3PL.SUJ
‘Nosotros lavamos con jabon’
Ademas de la presencia de un instrumento prototipico y del sufijo instrumental, la
ocurrencia de un instrumento en funcion de objeto estd sujeta a una tercera condicion: las
oraciones registradas con objetos instrumentales no permiten la coexistencia de un objeto

., . . , . . 28 . .
con funcidon de paciente/tema alto en la jerarquia de animacidad.” Por consiguiente,

mientras son posibles construcciones como las de (69), no lo son las de (70). 2

2 gn algunas comunidades parece admisible que el paciente sea animado, pero tales construcciones, salvo en
el caso de kuricha ‘pez, pescado’, no han sido aceptadas por mis informantes. Por ejemplo, en Sante Fe he
registrado xachdniksi wicuni atarasti ‘con el hacha golpearon/mataron al perro’.

Obviamente, las construcciones en (69) resultan agramaticales sin la presencia del sufijo instrumental:
Xwdnu kwinanarhisinti  oéxichani ximpo/* Oxichani, marikwuecha eratikurhisinti espéxuichampu/
*espéxuichani, Pédru wandikpisti pistolambu/* pistolani.
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(69) a. Xwanu kwina-narhi-tara-sin-Q-ti oxi-icha-ni
Juan  rasurar/cortar.pelo-cara-INST-HAB-PRS-3IND navaja-PL-OBIJT
‘Juan se rasura con navajas’
b. marikwa-echa era-+ti-kurhi-tara-sha-0-ti espéxu-icha-ni
muchacha-PL ver-MED/RFL-INST-PRG-PRS-3IND  espejo-PL-OBIT
‘Las muchachas se estan viendo con los espejos’
c. Pédru watntitku-p’i-tara-s-@-ti pistola-ni
Pedro  matar-OBJ.INDF-INST-PRF-PRS-3IND pistola-OBJT
‘Pedro mato (gente) con pistola’
En los ejemplos de (69) el predicado contiene un sufijo instrumental y el instrumento
prototipico se expresa en funcién de objeto. Aunque en estas oraciones hay un
paciente/tema humano, éste no se expresa en funcion de objeto y, por consiguiente, el
instrumento puede realizarse como objeto. Sin embargo, si la construccion no es reflexiva
o el paciente humano no se suprime por medio de -p i, a diferencia de (69c¢), la realizacion

del instrumento en funcién nuclear resulta agramatical:

(70) a. * Xosé oxi-icha-ni kwinéa-narhi-ku-tara-sin-O-ti
José navaja-PL-OBJT rasurar-cara-EXP.LOC-INST-HAB-PRS-3IND

Pédru-ni
Pedro-oBJT
Lectura buscada: ‘José rasura a Pedro con navajas’

b. * Xwanu pistola-ni watntitku-tara-s-0-ti  Pédru-ni
Juan  pistola-OBJT matar-INST-PRF-PRS-3IND Pedro-OBJT
Lectura buscada: ‘Juan mato6 a Pedro con pistola’

El contraste entre (70b) y (69c) puede apreciarse en las representaciones de dichas

oraciones ofrecidas en (71) y (72):
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(71) Estructura argumental de wantiku-tara

matar-INST
a. wantiku [<A> <PT>]
b. wantiku-tara [ [RA> <PT>] istrumentar <INST>]
Expresion sintactica SUJ OBJ OBJ

(72) Estructura argumental de wantiku-p’i-tara

matar-OBJ.INDF-INST

. wantiku [<A> <PT>]

. wantiku-p’i [<A>< ®| >]

. wantiku-p’i-tara [[<A>< |® >] instrumentan <INST>]
Expresion sintactica SuUJ OBJ

Las oraciones monotransitivas vistas en (67a, 68 y 69) admiten la adicion del

sufijo -na, dando como resultado construcciones impersonales pasivas usadas para indicar

‘X se usa para hacer Y’. En dichas oraciones, el instrumento puede ocurrir en funciéon de

sujeto (véase capitulo 2, 2.2.3):

(73)

(74)

a. O0xi-icha  kwind-narhi-tara-na-sin-0-ti
navaja-PL rasurar-cara-INST-PSV-HAB-PRS-3IND
‘Las navajas se/las usan para rasurarse’

b. espéxu-icha era+ti-kurhi-tara-na-sin-O-ti

espejo-PL ver-MED/RFL-INST-PSV-HAB-PRS-3IND
‘Los espejos se/los usan para verse’

c. pistdla-icha  wa+ntitku-p’i-tara-na-sin-Q-ti
pistola-PL matar-OBJ.INDF-INST-PSV-HAB-PRS-3IND
‘Las pistolas se/las usan para matar’

a. p’ankwa  k’arha+ta-tara-na-sin-Q-ti
escoba barrer-INST-PSV-HAB-PRS-3IND
‘La escoba se usa para barrer’
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b. pirtakwa siritku-tara-na-sin-Q-ti
hilo coser-INST-PSV-HAB-PRS-3IND
‘El hilo se usa para coser’
Las construcciones impersonales en (73 y 74) se emplean para referirse al uso
habitual/prototipico del instrumento, por lo cual s6lo se aceptan cuando el predicado lleva
la marca de aspecto habitual.

El hecho de que los instrumentos marcados en la base verbal puedan, en ciertas
circunstancias, expresarse como objetos abre la posibilidad de que ocurran construcciones
de doble objeto cuando estdn en juego bases monotransitivas. Ciertamente tales
construcciones resultan gramaticales cuando, ademds de un instrumento prototipico, el

paciente/tema es bajo en la jerarquia de animacion:

(75) a. i-ni kuchara-ni G-rattara-a-sin-@-ka=ni
este-OBJT cuchara-OBJT hacer-INSTHINST-OBJ.PL-HAB-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

tsintsikata-echa-ni
barda-PL-OBJT
‘Con esta cuchara (tipo de cuchara) hago bardas’

b. xi  tsuntsu-ni xwa-ra-s-0@-ka=ni itsi
1SG olla-OBJT traer-INST-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJagua
“Yo traje agua con olla’

c. xi  lapisi-icha-ni kara-ra+tara-(a)-wa-ka ma karakata
1SG 14piz-PL-OBJT escribir-INST+INST-OBJ.PL-FUT-1/2INDun  escrito

“Yo voy a escribir una carta con lapices’

d. warhiiti-icha xuparatarakwa-echa-ni xupa-ra+ttara-sin-0-ti

sefiora-PL lavadero-PL-OBJT lavar-INST+HINST-HAB-PRS-3IND
shuktparhakwa
ropa

‘Las sefioras lavan la ropa en lavaderos’
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¢. xucha urhu-ra+tara-(a)-wa-ka yawari-icha-ni
1pPL moler-INST+INST-OBJ.PL-FUT-1/2IND metate-PL-OBJT

xuchari tsiri-ni

1PL.POS maiz-OBJT

‘Nosotros vamos a moler nuestro maiz en metates’
En general, aunque es necesario investigar mas al respecto, oraciones como las de (75)
permiten también la expresion del instrumento en funcién oblicua. Cuando el instrumento
se codifica en funcion de objeto, la presencia de un determinante, como en (75a), no hace
referencia a un objeto particular, sino a un tipo de instrumento (en este caso, el tipo de
cuchara usada en la albanileria). Si en la emision se hace referencia a un instrumento
particular o a un grupo de instrumentos especificos, €ste/éstos reciben necesariamente
marca oblicua, como se muestra en (76):
(76) a. xi  tsuntsu-icha-ni ximp6é xwa-ra-s-0Q-ka=ni itsi

1SG olla-PL-OBJT POSP  traer- INST-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ agua

‘Yo traje agua con/en las ollas’

b. Lupi i-ni sarténi-ni ximpo U-ra+tara-sin-O-ti
Lupe este-OBJT sartén-OBJTPOSP  hacer-INST+INST-HAB-PRS-3IND

t’irékwa
comida
‘Lupe hace comida con/en este sartén’

También es comun que el instrumento se marque como oblicuo cuando claramente
no es prototipico. Comparemos las oraciones en (77)y (78):
(77) a. tumpi-icha  bréchi-icha-ni ati-nt’a-tara-s-O-ti tda-ni
muchacho-PL brocha-PL-OBJT golpear-ITR-INST-PRF-PRS-3IND casa-OBIT

‘Los muchachos pintaron la casa con brochas’

b. tumpi-icha  p’dnkwa-echa-ni ximpé ata-nt’a-(tara)-s-O-ti
muchacho-PL escoba-PL-OBJT POSP  golpear-ITR-INST-PRF-PRS-3IND

tda-ni
casa-OBJT
‘Los muchachos pintaron la casa con escobas’
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?? tumpi-icha  p’4nkwa-echa-ni atid-nt’a-tara-s-O-ti
muchacho-PL escoba-PL-OBJT golpear-ITR-INST-PRF-PRS-3IND

tda-ni
casa-OBJT
‘Los muchachos pintaron la casa con escobas’

Maria takusi-ni kutst-narhi-ku-tara-sin-0-ti
Maria trapo-OBJT limpiar-cara-EXP.LOC-INST-HAB-PRS-3IND

platu-icha-ni
plato-PL-OBIT
‘Maria limpia/seca los platos con trapo’

Maria siranta ximpo6 kutst-narhi-ku-(tara)-sin-Q-ti
Maria papel POSP  limpiar-cara-EXP.LOC-INST-HAB-PRS-3IND

platu-icha-ni
plato-PL-OBIJT
‘Maria limpia/seca los platos con papel’

?7? Maria siranta-ni kutsu-narhi-ku-tara-sin-O-ti
Maria papel-OBJT limpiar-cara-EXP.LOC-INST-HAB-PRS-3IND

platu-icha-ni
plato-PL-OBIT
‘Maria limpia/seca los platos con papel’

En (77b y 78b), en contraste con (77a y 78a), hay un instrumento no prototipico que se

codifica en funcion oblicua, resultando optativa la marca de instrumento en la base verbal.

Construcciones como (77c y 78c) con un objeto instrumental resultan extrafias y

generalmente se rechazan.

La representaciéon de las oraciones de doble objeto con paciente/tema e

instrumento, mostradas en (75), puede apreciarse en (79):



247

(79) Estructura argumental de V. TRNS-INST

a. V.TRNS [<A> <PT/T>-snim]
b. V.TRNS-tara [ [<A> <PT/T> —ANIM] INSTRUMENTAL<INST>PR0T1’P1C0]
Expresion sintactica SuJ OS opP

Las construcciones con la estructura en (79) exhiben un comportamiento acorde con el
caracter asimétrico de la lengua. El argumento instrumental es el unico que puede ocurrir
como sujeto en la forma impersonal pasiva:

(80) a. i kuchara u-rat+tara-na-sin-Q-ti tsintsikata-echa-ni
esta cuchara  hacer-INST+INST-PSV-HAB-PRS-3IND barda-PL-OBJT
‘Esta cuchara(tipo de cuchara) se usa para hacer bardas’

b. xuparatarakua-echa xupa-rat+tara-na-sin-Q-ti shuktuparhakwa
lavadero-PL lavar-INST+INST-PSV-HAB-PRS-3IND  ropa
‘Los lavaderos se/los usan para lavar ropa’

c. lapisi-icha kara-ra+tara-na-sin-O-ti karakata-icha-ni
lapiz-PL  escribir-INST+INST-PSV-HAB-PRS-3IND  escrito-PL-OBJT
‘Los lapices se/los usan para escribir cartas/libros’

d. cherémakwa-icha warho-ra+tara-na-sin-O-ti kurticha
red-PL pescar-INST+HINST-PSV-HAB-PRS-3IND pescado
‘Las redes se/las usan para pescar pescado’
e. yawari urhu-ra+tara-na-sin-O-ti tsiri
metate moler-INSTHINST-PSV-HAB-PRS-3IND maiz
‘El metate se usa para moler maiz’
En contraste con las construcciones en (80), resultan agramaticales oraciones como las de
(81), donde el paciente/tema se realiza como sujeto y el instrumento se codifica en funcién

de objeto:

(81) a. * tsintsikata-echa 1-ra+tara-na-sin-O-ti
barda-PL hacer-INST+INST-PSV-HAB-PRS-3IND

i-ni kuchara-ni
esta-OBJT cuchara-OBJT
Lectura buscada: ‘Las bardas se hacen con esta (este tipo de ) cuchara’
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. * shuktiparhakwa xupa-ra+tara-na-sin-O-ti

ropa lavar-INST+INST-PSV-HAB-PRS-3IND

xuparatarakwa-echa-ni
lavadero-PL-OBJT
Lectura buscada: ‘La ropa se lava en/con los lavaderos’

* kardkata-icha kara-ra+tara-na-sin-O-ti lapisi-icha-ni
escrito-PL escribir-INST+HINST-PSV-HAB-PRS-3IND lapiz-PL-OBIJT
Lectura buscada: ‘Las cartas/libros se escriben con lapices’

* kuracha warhd-ra+tara-na-sin-0-ti cherémakwa-icha-ni
pescado pescar-INSTHINST-PSV-HAB-PRS-3IND red-PL-OBJT
Lectura buscada: ‘El pescado se pesca con redes’

Para que el paciente/tema sea sujeto de la construccion con -na, el instrumento

debe expresarse en funcion oblicua. Estas construcciones pueden corresponder a pasivas

prototipicas:

(82) a.

kardkata-icha kara-ra+tara-na-sin-0-ti lapisi-icha-ni ximpo
escrito-PL escribir-INST+INST-PSV-HAB-PRS-3IND lapiz-PL-OBJT POSP
‘Las cartas/libros se escriben/son escritas con lapices’

tsintsikata-icha u-ra+tara-na-s-O-ti
barda-PL hacer-INST+HINST-PSV-HAB-PRS-3IND

i kuchara-ni ximpé/kuchara-mpu
esta cuchara-OBJT POSP/cuchara-INST
‘Las bardas fueron hechas con esta cuchara/con cuchara’

xucha-iri p’atsimu  xwa-ra+tara-na-a-ti
IPL-GEN  tule traer-INST+INST-PSV-FUT-3IND

icharhuta-icha-mpu/icharhuta ximpé
canoa-PL-INST /canoa POSP
‘Nuestro tule sera traido en canoas/ en canoa’

Los datos presentados en esta seccion muestran que en construcciones de doble

objeto, el instrumento corresponde al OP. El p’orhépecha difiere del comportamiento de

otras lenguas asimétricas con aplicativas instrumentales, donde encontramos que el

paciente-tema puede funcionar como OP (véanse Alsina y Mchombo 1993; Bresnan y
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Moshi 1990; Alsina 1993: 614; Zavala 2000:754-760). Ello sugiere que la mayor
prominencia del instrumento respecto del paciente/tema, reconocida en diversas propuestas
de jerarquias tematicas (véase Levin y Rappaport 2005:162,163), es relevante en
p’orhépecha para determinar el carécter restringido del paciente/tema cuando coexiste con
un objeto instrumental. Si bien quiza esto se relacione con el sefialamiento de Maldonado y
Nava (2002) sobre el cardcter de extension del agente que tienen generalmente los
instrumentos y al hecho de que justamente la misma marca se emplea para la causativa, es
importante recordar que existen restricciones semanticas para que un instrumento pueda
realizarse en funcion de objeto. Cuando son posibles objetos instrumentales, su caracter no
particular y prototipico respecto al tipo de evento en juego podria dar cuenta de su
prominencia en relaciéon a un paciente/tema inanimado y de ahi que sea el argumento que

funciona como OP.

5.5 Conclusiones

En p’orhépecha los sufijos causativos presentan alomorfia determinada morfologicamente,
sin que exista un contraste entre ellos relacionado con el grado de direccion-indireccion de
la causacion. La lengua exhibe el fenomeno de doble marca causativa para indicar una
causacion mas indirecta o bien la reiteracion de un proceso de causacion. Dicha
duplicacion de sufijos causativos presenta restricciones morfoldgicas que explican el
empleo de una sola marca -tara y la reduccioén de -fa-tara a -tara en predicados donde se
esperaria la co-ocurrencia de dos marcas causativas. En las oraciones que presentan doble
causacion a partir de un predicado inergativo, la lectura predominante es aquella donde la

primera causacion es mas directa y la segunda indirecta.
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Las construcciones ditransitivas, resultado de causativizacion, muestran asimetrias
entre los objetos; el sujeto logico del predicado inmediatamente subordinado a la causacion
(causado) corresponde al OP o no restringido. La determinacién del OP se ha explicado a
partir de la consideracion de las relaciones que se establecen entre los participantes y las
funciones semdnticas que se asignan a ¢€stos. Segun los postulados adoptados en este
trabajo, se ha propuesto que: a) cuando un verbo que toma un argumento agente es
causativizado, tal argumento (causado) exhibe ademés de dicha funcidon semantica la de
paciente del evento causativo, de manera que es menos prominente que el agente (causante)
que lo instiga a llevar a cabo una accidn; b) si este tipo de predicados son causativizados, el
nuevo causado es el argumento interno mds prominente, ya que es quien instiga al agente
del verbo base a realizar una accion y, por lo tanto, le adjudica a dicho argumento el papel
de paciente del evento causativo.

La coexistencia de los sufijos causativos con los de pasiva, objeto humano
indefinido, reciproco y reflexivo permite confirmar el caracter asimétrico de la lengua y
pone de manifiesto que el significado y propiedades morfosinticticas de dichas
construcciones dependen del orden en que ocurren los procesos morfologicos.

Se ha mostrado que las construcciones causativas pueden en muchos casos resultar
ambiguas debido a los fendmenos de doble marcacion, reduccion de marcas causativas y las
posibilidades de orden de ocurrencia de -tara respecto al sufijo de humano indefinido -pi.
Tales ambigiiedades corresponden a estructuras argumentales distintas que se expresan en
secuencias idénticas de afijos.

Con verbos transitivos causativizados son posibles construcciones que podemos
reconocer como causativas benefactivas. En estos predicados ocurre el morfema

reflexivo/medio -kurhi y el causado debe realizarse en funcion oblicua; dicho participante
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es un medio para los fines del causante, quien controla el evento al valerse de alguien para
que realice una accion por €l, que es de su interés y que indirectamente le beneficia. La
presencia del sufijo -kurhi indica que el evento permanece en el dominio del sujeto, de
manera que la accion del causado se lleva a cabo sobre un tema/paciente que se ubica o
queda ubicado en dicho dominio, o bien tiene efectos que benefician al causante .
Finalmente, el valor instrumental que pueden presentar los sufijos causativos
permite construcciones de doble objeto en ciertas circunstancias: el paciente/tema no puede
ser alto en la jerarquia de animacidad y el instrumento debe ser prototipico para el tipo de
evento y no especifico. Cuando son posibles tales construcciones, el objeto instrumental,
que ocupa una posicion mas alta en la jerarquia temdtica que el paciente/tema, es el que se

comporta como OP.
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6. CONSTRUCCIONES CON SUFIJOS ESPACIALES

6.0 Introduccion
Existen en p’orhépecha predicados que exhiben sufijos espaciales que indican un érea o
parte de una entidad distinta del sujeto/agente. Aunque, como se mostrard mas adelante,
los afijos espaciales no pueden definirse como mecanismos de aumento de valencia
sintactica, este tipo de construcciones cominmente permite oraciones ditransitivas de PE
donde el todo/poseedor del area indicada por el espacial se realiza en funcion de objeto sin
que estén involucrados procesos de causativizacion o aplicacion. En (1) se ejemplifica este
tipo de construcciones:
(1) a. wichu katsé-k’u-s-O-ti sapi-ni xak’i-ni

perro  morder-mano-PRF-PRS-3IND nifio-OBJT mano-OBJT

‘El perro le mordi6 al nifio la mano’

b. Lupi xupa-na-sha-0-ti itsukwa-ni Maria-ni

Lupe lavar-cavidad/pecho-PRG-PRS-3IND  seno-OBJT Maria-OBJT

‘Lupe le esta lavando el seno a Maria’

El objetivo central de este capitulo es explicar las construcciones de doble objeto
cuyos predicados presentan morfemas espaciales; para ello partiré de la consideracion del
tipo de relacion que se establece entre estos sufijos y los argumentos verbales. Si bien los
sufijos espaciales del p’orhépecha son sumamente productivos —véase Foster (1969),
Friedrich (1969,1971), Monzé6n (1998, 2004) y Nava (2002, 2004)— no pretendo discutir a

profundidad todos los tipos existentes y las oraciones resultantes; sin embargo, es necesario

tener una idea de su comportamiento y caracteristicas generales para entender las



253

construcciones que nos interesan. En 6.1 se expone un panorama general de los sufijos
espaciales y se discute su estatus gramatical. En 6.2 se muestran las propiedades
referenciales de dichos morfemas respecto a los participantes en el evento. En 6.3 se
analizan construcciones con espaciales que se refieren al sujeto. En 6.4 se discuten los
mecanismos morfoldgicos que permiten desplazar la referencia inherente de los morfemas
espaciales. En 6.5 se analizan construcciones de doble objeto en las que el poseedor del

area a la que se refiere el espacial se expresa como PE y despliega propiedades de OP.

6.1 Valor gramatical de los sufijos espaciales
El p’orhépecha cuenta con sufijos verbales que indican nociones espaciales referentes a
lugares o areas del medio ambiente como ‘suelo’, ‘calle’, ‘patio’, ‘agua’ y ‘fuego’ o a un
area geométrica ubicada en una entidad mayor. Estos ultimos se emplean para referirse al
cuerpo humano o partes de un objeto, de manera que establecen una relacion ‘parte-todo’,
por ejemplo, ‘parte superior o cabeza’. Friedrich (1971a:13), quien realiz6 un importante
estudio de los sufijos espaciales y su morfologia, sostiene que éstos funcionan como
adverbiales locativos que modifican la base verbal. El mismo autor (Friedrich1970) afiade
que dichos sufijos permiten ubicar un evento en términos de rasgos espaciales al especificar
las propiedades del espacio donde se localiza la accion. Siguiendo el planteamiento de
Friedrich, y como se mostrara a lo largo de este capitulo, podemos proponer que, en
general, los sufijos espaciales indican el espacio en el que recae el evento indicado por el
verbo o donde se ubica o queda ubicado uno de los participantes en dicho evento.

Es importante aclarar que los morfemas espaciales no corresponden a elementos o

raices nominales incorporados en la base verbal, lo cual es evidente dada la carencia de
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similitud formal entre éstos y los nominales con significados cercanos o similares; por
ejemplo, el sufijo -mi que indica ‘liquido/agua’ no presenta ninguna semejanza con el
nominal its7 ‘agua’ y lo mismo ocurre con espaciales que indican partes de un todo como,
por ejemplo, -ntu ‘pie’ xantsiri ‘pie’, -ts’i ‘parte superior/cabeza’ ép’u ‘cabeza’. Como
muestran Friedrich (1969, 1970, 1971) y Monzén (2004), en la mayoria de los casos los
significados de los sufijos espaciales implican rasgos geométricos relativos a la forma y
dimension, por lo que pueden considerarse mas abstractos y generales que los de los
nominales que parece exhibir significados similares. Por ejemplo, el sufijo -mu cuyo
significado basico es, segin Friedrich, ‘orilla, generalmente de un orificio’ se emplea tanto
para indicar la orilla de un lago/pueblo/olla o la hoja de un cuchillo, como para referirse a la
boca y a la puerta/entrada de una casa. Esto explica el que los sufijos espaciales puedan
expresar significados para los que no existen lexemas libres en la lengua, como por
ejemplo, -a ‘parte central’ (en el cuerpo humano la parte superior del tronco) y -nti
‘superficie de un angulo en un eje vertical’ (en el cuerpo humano el area de la oreja al
hombro).

El que los afijos espaciales no correspondan a alomorfos de nominales incorporados
en el verbo es consistente con el hecho de que en p’orhépecha (lengua de marcacion en el
dependiente) no es posible ninglin tipo de incorporacién nominal; los morfemas espaciales
constituyen un paradigma cerrado de morfemas ligados que s6lo pueden sufijarse a raices
verbales. Esta caracteristica permite postular que dichos morfemas son similares a los
llamados afijos léxicos de las lenguas del noroeste de América (familia salishan),
discutidos principalmente por Saunders y Davis (1975), Anderson (1985), Bach (1993),

Mithun (1997), Gerdts (1998, 2003) y Gerdts y Hinkson (2004). En general, estos autores
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reconocen que los afijos 1éxicos presentan las siguientes propiedades, que también podemos
reconocer en los sufijos espaciales del p’orhépecha: '
1. Presentan un significado 1éxico relacionado basicamente con nociones espaciales, entre
las que figuran formas usadas para partes del cuerpo.
2. Hacen mas especifico el significado del verbo al que se unen al indicar la participacion
en el evento de ciertas entidades sin que reemplacen o incorporen argumentos.
3.Pueden co-ocurrir con nombres libres, sin similitud morfolégica con los afijos, que
presentan un significado similar al de los afijos Iéxicos o especifican una parte ubicada en
el lugar indicado por éstos.
4. Pueden relacionarse con distintas funciones semanticas y gramaticales, principalmente
objetos pacientes y oblicuos locativos.
En (2) presento algunos ejemplos de espaciales del p’orhépecha que denotan una

relacion parte-todo:
(2) a. Maria p’a-narhi-s-J-ti éskwa-ni/-rhu

Maria tocar-sup.plana-PRF-PRS-3IND  0j0-OBJT/-LOC

‘Maria se toco6 el ojo/en el ojo’

b. Xwanu xuké-nti-a-s-J-ti tinti-icha-ni kutsikwa-rhu

Juan  tener-angulo-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND mosca-PL-OBJT oreja-LOC

‘Juan tiene moscas en la oreja’
En (2a) -narhi ‘superficie plana’ (sufijo que se emplea para referirse a la cara cuando se

aplica al cuerpo humano) indica un area del sujeto ‘Maria’ y el nominal ‘0jo’ (que puede

ocurrir como objeto, con caso objetivo, o en funcidén oblicua, con locativo) una subregion

"Los afijos Iéxicos de estas lenguas pueden afijarse a bases verbales y no verbales. Puesto que los espaciales
del p’orhépecha funcionan unicamente como afijos verbales, me limito a considerar las propiedades que
exhiben los afijos Iéxicos en tanto constituyentes del predicado. Al respecto, cabe sefialar que Gerdts (1998,
2004) sostiene que en halkomelen los afijos léxicos funcionan como incorporaciones y pueden ocupar
posiciones argumentales. Sin embargo, no hay un acuerdo al respecto que abarque al conjunto de las lenguas
que presentan afijos léxicos. Los argumentos dados por Gerdts no parecen aplicarse al caso del p’orhépecha,
por lo cual retomo la postura de Anderson (1985), Bach (1993) y Mithun (1997) que muestro en los puntos 2
y 3. Sobre la existencia de afijos léxicos en lenguas pano-ucayalinas del Amazonas véase Fleck (2006).
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de dicha area o una parte ahi ubicada. El nominal que indica la parte ‘ojo’ debe expresarse
sintacticamente si, fuera de contexto, es necesario especificar la subregion de la cara
afectada (el predicado p ‘anarhini se emplea también si, por ejemplo, se hace referencia a la
mejilla); sin embargo, si lo tocado es la cara, lo mas comun es solamente decir Maria
p’anarhisti y la presencia del nominal kanarhikwa ‘cara’ se considera redundante. De
manera similar, en (2b) sin la presencia del nominal ‘oreja’, no es posible saber si Juan
tiene moscas en el cuello, en el hombro o en la oreja, ya que -nti, en el ser humano, abarca
el angulo que se forma justamente de la oreja al hombro. En estas construcciones, los
espaciales indican un espacio o area ubicado en el sujeto que puede especificarse por un
nominal en funcidn de objeto u oblicuo.
En (3) presento ejemplos con espaciales que se refieren a entidades que
tipicamente expresan lugares.
3) a. pisu kwaka-pi-sha-0-ti
piso mojarse-piso/suelo-PRG-PRS-3IND
‘El piso se estd mojando’
b. Maria incha-mi-s-J-ti xaponta-rhu
Maria entrar-liquido-PRF-PRS-3IND lago-LOC
‘Maria se meti6 al lago’
En (3a) el sufijo espacial -pi indica que el piso (inico argumento del verbo) es un espacio
que sufre un cambio de estado, mientras que, en (3b), -mi seiala que el sujeto/agente entro
en un espacio liquido que corresponde al oblicuo ‘lago’ con caso locativo.
Los ejemplos en (2) y (3), muestran que las cuatro propiedades reconocidas como
caracteristicas de los afijos Iéxicos se cumplen en las construcciones con sufijos espaciales

del p’orhépecha. Estos no reemplazan argumentos; pueden co-ocurrir con nominales no

relacionados morfolégicamente con ellos, los cuales se refieren a la regién o espacio que
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¢éstos denotan, y que se expresan como objetos u oblicuos locativos. Los morfemas

espaciales son afijos Iéxicos que delimitan el evento indicado por el verbo en términos
. 2

espaciales.

Los sufijos espaciales del p’orhépecha conforman un paradigma gramatical que se
distingue formal y funcionalmente de los mecanismos clasificatorios existentes en la
lengua: clasificadores numerales y verbos clasificatorios.’ Consideremos las
construcciones en (4-6):

4) a. xwa-0 tsimani era-kwa tsuntsu-icha-ni
traer-IMP  dos obj.redondo-NML olla-PL-OBJT
‘Trae dos ollas’
b. xwa-0 tsimani icha-kwa pirimu-icha-ni
traer-IMP  dos obj.largo-NML vara-PL-OBJT
‘Trae dos varas’
(5) a. tsuntsu Kira-mi-s-0-ti (isti-rhu)
olla obj.redondo-liquido-PRF-PRS-3IND (agua-LOC)
‘La olla esté4 en el agua’
b. pirimu ich&-mi-s-O-ti (isti-rhu)
vara obj.largo.horz-liquido-PRF-PRS-3IND  (agua-LOC)
‘La vara esta horizontalmente en el agua’
(6) a. Lapi kira-mu-s-O-ti ma bolita (penchumikwa-rhu)
Lupe obj.redondo-orilla-PRF-PRS-3IND una bolita  (boca-LOC)
‘Lupe tiene una bolita en la boca’
b. Lapi icha-mu-s-O-ti ma pirimu (penchumikwa-rhu)

Lupe obj.largo.horz-orilla-PRF-PRS-3IND una vara  (boca-LOC)
‘Lupe tiene una vara horizontalmente en la boca’

2 Quisiera senalar que los espaciales, como menciona Friedrich (1971a), pueden indicar direccionalidad y,
en algunos casos, instrumento. Por ejemplo, erdparhani ‘ver para atras’ (erdé ‘ver’ -parha ‘parte posterior,
espalda’), éranchini © ver para arriba’ (erd ‘ver’ -nchi © superficie alta vista desde abajo’), urhuk 'uni ‘moler a
mano’ (urhu ‘moler’ -k’u ‘mano’).

El uso de los clasificadores numerales se esta perdiendo; los morfemas clasificatorios empleados en las
construcciones numerales provienen de las raices verbales clasificatorias, al respecto puede consultarse Nava
(1994). Sobre las raices verbales clasificatorias véase Capistran (2000).
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En (4) se muestran las formas erdkwa e ichdkwa que se emplean en la cuantificacion de
objetos redondos y largos, respectivamente. En (5) y (6) tenemos construcciones con raices
verbales dependientes de tipo clasificatorio que deben tomar sufijos espaciales;’ estas
construcciones permiten predicar la existencia/ubicacion de objetos en el espacio: kird-
indica objetos redondos (o tridimensionales) que, en el caso de entidades como ollas, se
encuentran en posicion canodnica, mientras que ichd- se emplea para objetos largos
(delgados) en posicion horizontal.

Como senala Friedrich (1970), aunque los sufijos espaciales comparten con los
clasificadores numerales y los verbos clasificatorios nociones geométricas de
forma/dimensioén/posicion, corresponden a fendmenos distintos; mientras que los tltimos
implican una clasificacion de los nominales (Sujeto u Objeto) por sus caracteristicas de
forma, los primeros indican propiedades del espacio donde se localiza el evento —Io cual
conlleva, como norma, la descomposicion del objeto en componentes geométricos—. En
contraste con la clasificacion implicita en el uso de las raices verbales en (6), los espaciales
son independientes de las propiedades de las entidades en funcidon de sujeto u objeto, como
es evidente en: Maria/tsuntsu/kuchiyu kwakamusti ‘Maria/la olla/el cuchillo se mojé en su
boca/orilla/filo’. Los espaciales que indican la parte de un todo no tienen en p’orhépecha
funciones clasificatorias; como afirma Levy (1999) —véanse también Mithun (1997) y
Gerdts y Hinkson (2004)— los morfemas que denotan ‘parte’ cuando ocurren en un
complejo verbal se relacionan al fenémeno de PE y sdlo adquieren valor clasificatorio
(imponen restricciones en la seleccion de los nominales que manifiestan clases semanticas

encubiertas) si se emplean para indicar la forma del todo (por ejemplo, ‘pierna’ para objetos

* Esta diferencia entre morfemas clasificatorios y locativos puede también apreciarse en el trabajo sobre el
klamath de DeLancey (1999).
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largos), situacién que no ocurre en p’orhépecha.’ Los morfemas verbales que indican
“lugares” como -mi ‘agua’ o -pi ‘fuego’ forman parte del paradigma de sufijos espaciales
y, a diferencia de los mecanismos clasificatorios, no son obligatorios cuando se predica
algo de tal tipo de entidad; por ejemplo el sufijo -mi no ocurre en el predicado referente al
agua en (7):

(7) itsi  xaponta-thu andpu ampo-narhi-s-O-ti

agua lago-LOC RL limpiarse-sup.plana-PRF-PRS-3IND
‘El agua del lago esta limpia (en su superficie)’

6.2 Correferencialidad entre los sufijos espaciales que indican relaciones

‘parte-todo’ y los argumentos verbales
Los sufijos espaciales que indican relaciones ‘parte-todo’ pueden clasificarse en tres grupos
dependiendo de si el espacio al que hacen referencia pertenece o no al participante del
evento en funcion de sujeto .

La gran mayoria de espaciales ‘parte-todo’ son como los mostrados en (2); es
decir, la parte o area que indican corresponde necesariamente al sujeto, como lo muestra la
agramaticalidad de (8b):

(8) a. Maria teya-narhi-s-J-ti
Maria  golpear-sup.plana-PRF-PRS-3IND
‘Maria se golpe6 la cara’
b. * Maria teya-narhi-s-J-ti sapi-ni

Maria  golpear-sup.plana-PRF-PRS-3IND nifl0-OBJT
Lectura buscada: ‘Maria le golpe¢ la cara al nifio’

> Sobre la posibilidad de que los afijos 1éxicos adquieran funciones clasificatorias pueden consultarse Mithun
(1997), Gerdts y Hinkson (2004) y Fleck (2006).
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Si bien (8) muestra el comportamiento tipico de los espaciales ‘parte-todo’, existen unos
cuantos sufijos espaciales que indican un area que puede referirse al sujeto o a otro
participante. Tal es el caso de -t’a ‘lado’, -k’u ‘mano’, ejemplificado en (9), y de -nchi
‘superficie alta vista desde abajo’, que se muestra en (10).

9) a. sapi kwena-k’u-s-J-ti

nifilo lamer-mano-PRF-PRS-3IND
‘El nifio se lami6 la mano’

b. misitu kwena-k’u-s-J-ti sapi-ni
gato lamer-mano-PRF-PRS-3IND nifio-OBJT
‘El gato le lami6 la mano al nifio’

(10) a. téchu teré-nchi-sha-J-ti
techo  pudrirse-sup.alta-PRG-PRS-3IND
‘El techo (interior) se esta pudriendo’

b. atd-nchi-nt’a-s-J-ka=ni atdkwa téchu-ni/-rhu

golpear-sup.alta-ITR-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ pintura techo-OBJT/LOC
‘Le embarr¢ pintura a/en el techo (interior)’

Por ultimo, el espacial -rhi ‘toda la superficie externa de un cuerpo o entidad’,
reconocido por Monzoéon (1998, 2004), presenta un comportamiento que no parece ser
comun en p’orhépecha. Este espacial necesariamente indica que la superficie a la que hace
referencia se ubica en una entidad distinta del sujeto, como se muestra en (11).

(11) a. xupa-rhi-nt’a-s-J-ti tstuntsu-ni
lavar-sup.ext-ITR-PRF-PRS-3IND olla-OBJT
‘Lav¢ la olla (en su superficie externa)’
b. Maria  kurht-rhi-s-J-ti pipichu-ni
Maria quemarse-sup.ext-PRF-PRS-3IND pollo-OBJT
‘Maria quemo el pollo (en su superficie externa)’
c. * Maria kurhu-rhi-s-J-ti

Maria quemarse-sup.ext-PRF-PRS-3IND
Lectura buscada: ‘Maria se quemo6 (en su superficie externa)’
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Como es evidente en (8-11), los sufijos espaciales que indican una regién de un
todo tienen inherentemente la propiedad de ubicar dicha regiéon en el sujeto y/o en otro
participante. De esta manera, si se afiade un nominal que indica la parte, ésta
necesariamente pertenece al argumento donde se localiza la region espacial denotada por el
afijo, de donde resulta una relacién de posesion inherente o ‘parte-todo’. Tanto los sufijos
espaciales que indican ‘parte/todo’ como aquellos que se refieren a lugares, mostrados en
(3), designan espacios o areas relacionadas con los participantes del evento al que se
afladen. En la siguiente seccién analizaré brevemente la estructura argumental y la
expresion de los argumentos de los predicados con espaciales que indican un area del
sujeto o que lo ubican en un lugar, es decir, construcciones en las que, de una u otra
manera, los espaciales se refieren o vinculan con el argumento que corresponde al sujeto

sintactico.

6.3 Construcciones con espaciales que se refieren al sujeto

Los sufijos espaciales que indican un area del sujeto, al afadirse a verbos transitivos
pueden dar como resultado construcciones de tipo reflexivo; es decir, aquellas en las que el
sujeto/agente actuia sobre si mismo. Estos predicados se emplean para indicar que la accién
del agente recaec en el area a la que hace referencia el espacial, siendo posible la
coexistencia del morfema espacial con un nominal que especifica la subregion o parte
afectada, como ocurre en (2a) que reproduzco en (12a):

(12) a. Maria  xupa-narhi-s-J-ti éskwa-ni/-rhu

Maria lavar-sup.plana-PRF-PRS-3IND  0j0-OBIJT/LOC
‘Maria se lavo el ojo/ en el 0jo’
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b. Pédru teya-ni-sin-J-ti (péchu-ni/-rhu)

Pedro  golpear-cavidad-HAB-PRS-3IND (pecho-OBJT/-LOC)

‘Pedro se golpea el pecho/en el pecho’
En (12) se muestra, como se sefald anteriormente, que es posible la omisiéon de un nominal
que indique la parte afectada cuando no se requiere especificar una subregion del area en
que recae la accion. Si la parte se expresa sintacticamente, puede codificarse como objeto o
en funcidn oblicua con caso locativo. La presencia del espacial es necesaria para indicar
situaciones donde es afectada una parte del sujeto, de manera que el evento permanece en
su dominio. Por ejemplo, una oraciéon como Maria xupdsti éskwani, so6lo puede significar
‘Maria lavo el ojo’ (por ejemplo, el ojo de un animal separado del resto del cuerpo);
asimismo, si se¢ anade el morfema reflexivo/medio -kurhi a la oracion anterior Maria
xupakurhisti éskwani el Unico significado posible es que el ojo (que es una entidad separada
de un todo) es propiedad, no parte inherente, de Maria. Un buen nimero de los sufijos
espaciales, como los mostrados en (8), son relacionales, es decir, implican necesariamente
una relacion ‘parte-todo’. Dicha relacion y el valor de la construccion resultante se

esquematizan en (13):

(13) Estructura argumental de xupd-narhi
lavar-sup.plana

a. xupa [<A><PT>]
b. xupé-narhii [<Ai > <PT;/LOC;> ]
Funcion sintéctica SuJ (OBJ/OBL)

En (13) puede apreciarse el contraste entre la estructura argumental de xupdni ‘lavar’ y la
de xupdnarhini ‘lavarse la cara (ojo, mejilla)’. En (13b) el espacial -narhi afiade al verbo
base la informacion 1éxica de que la ‘superficie plana/cara’ de un todo estd implicada en el

evento (‘lavar’ versus ‘lavar-cara’), lo cual permite reconocer la zona afectada sin que sea
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requisito su expresion por medio de una FN. Al mismo tiempo, las propiedades
referenciales intrinsecas a -narhi, indicar el dominio del sujeto/agente, obligan a establecer
una relacion de correferencialidad entre A y el espacial, de manera que el primero es
poseedor del area que denota el sufijo y, por lo tanto, de la parte ahi ubicada. Sin la
presencia del morfema espacial, no puede establecerse una relaciéon de posesion inherente
entre el agente y un nominal que denote una parte del cuerpo, por lo que estos predicados
no admiten una lectura reflexiva.

Con verbos intransitivos que indican cambios de estado (verbos medios/reflexivos,
como, por ejemplo, kwakani ‘mojarse’ y k’arhini ‘secarse’) encontramos construcciones
similares a la de (13) en tanto es necesaria la adiciéon de un espacial ‘parte-todo’ que se
refiera al sujeto para indicar la parte afectada. En estos casos, se hace evidente que el
espacial licencia la ocurrencia de un nominal que indica la parte; sin la presencia de dicho
morfema construcciones como las de (14) resultan agramaticales:

(14) a. Maria kwaka*(-narhi)-s-O-ti kanarhikwa/kanarhikwa-rhu
Maria mojarse(-sup.plana)-PRF-PRS-3IND cara /cara-LOC
‘Maria se mojo la cara’ ‘Se le mojo la cara a Maria’
b. Lupi k’arhi*(-ntu)-nt’a-s-O-ti xantsiri-ni/xantsiri-rhu
Lupe secarse-(ext.inf/pie)-ITR-PRF-PRS-3IND pie-OBJT/pie-LOC
‘Lupe se seco el pie’ ‘Se le seco el pie a Lupe’

Los sufijos ‘parte-todo’ que se refieren al sujeto, al afadirse a verbos

monotransitivos también permiten construcciones en las que el espacial indica la region

donde se localiza el argumento paciente/tema del verbo base o donde recae el efecto de la

accion ejercida sobre éste.
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xi  tsita-ntu-s-J-ka=ni limonisi-ni
1SG exprimir-extr.inf/pie-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ lim6n-OBJT

(xantsiri-rhu)
(pie-LOC)
“Yo me exprimi el limén en el pie’ ‘Yo exprimi el limon en mi pie’

. xi=Ki+ni kwi-parha-pa-a-ka

18G=2SG.0BJ cargar-parte.post/espalda-DIR-FUT-1/2IND
‘Yo te llevaré cargando’(en mi espalda) (temba.97)

Lapi xuké-ntsi-a-s-J-ti
Lupe tener/ponerse-parte.sup-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND

moéfiu-icha-ni  ép’u-rhu
moflo-PL-OBJT  cabeza-LOC
‘Lupe se puso/tiene los monos en la cabeza’

En los ejemplos de (15), si la parte se expresa por medio de un nominal, como puede

apreciarse en (15a, c), debe recibir caso locativo. En (15a) el sufijo -nfu anade la

informacion de que una parte del sujeto (el pie) es afectada por la accion de exprimir el

limén; sin la presencia del espacial la oracién resulta agramatical. En (15b, c) el

paciente/tema del verbo (la segunda persona singular y los mofios, respectivamente) se

ubican en una parte del sujeto. En (16) se ofrece la representacion de (15a):

(16) Estructura argumental de tsitd-ntu

exprimir-ext.inf'
‘exprimirse algo en el pie’

a. tsitd+ra [<A> <PT>]
b. tsita-ntu; [[<Ai> <PT>] LOCG;]

Funcion sintactica SuUJ OBJ OBL
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En (16b) el morfema espacial -ntu afiade un argumento locativo (el pie) correferencial con
el agente, que no es parte de la estructura argumental del verbo ‘exprimir’.® Tanto en (13)
como en (16), la integracion de la informacion léxica y del valor referencial de los
espaciales con la estructura argumental del verbo base, permite explicar el significado y las
propiedades morfosintéacticas de las construcciones con dichos sufijos.

Los espaciales que hemos visto en esta seccion tienen en comun indicar una
relacion ‘parte-todo’ donde: a) la parte y el todo se refieren al sujeto; b) la parte es afectada
por el evento que denota el verbo base o es el lugar donde se ubica un objeto involucrado
en tal evento. Estos sufijos espaciales sefialan el area del sujeto donde se localiza la parte,
de manera que, dada la correferencialidad obligada entre la parte y el todo, pueden
caracterizarse como referentes al sujeto.

Otro tipo de construcciones que exhiben espaciales que se refieren al sujeto son
aquellas con sufijos que indican lugares como, por ejemplo, -pi y -mi . Estos espaciales

al unirse a verbos intransitivos que indican cambio de estado sefialan la entidad/lugar que

% En el caso de (15b, ¢) puede discutirse si hay aumento de argumentos, pues la raiz dependiente kwi toma
espaciales para indicar ‘cargar en una parte del cuerpo’ y xuka significa ‘tener o ponerse algo en el cuerpo’.
Aunque no es posible profundizar sobre este punto, existen evidencias de que los espaciales pueden alterar la
valencia semantica y/o sintactica del verbo al que se unen. Esto resulta claro con verbos intransitivos que
aceptan espaciales parte-todo que se refieren al sujeto:

6))] Pablu wirhi+a-parha-a-sha-J-ti siriki-icha-ni  (péshu-rhu)
Pablo correr-parte.post/espalda-OBJ.PL-PRG-PRS-3IND  hormiga-PL-OBJT (espalda-LOC)
‘A Pablo le estan corriendo hormigas por la espalda’

La adicion del espacial -parha al verbo ‘correr’ produce un predicado que exhibe aumento de argumentos
donde el poseedor del lugar en el que ocurre la accion se realiza como sujeto. Construcciones de este tipo
pueden considerarse inversiones espaciales o locativas, ya que el sujeto (poseedor de la parte) no es quien
realiza la accidn, sino el lugar en que ésta se lleva a cabo. La realizacion del poseedor de la parte como sujeto
esta condicionada por la referencialidad inherente de estos espaciales.
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sufre dicho cambio. Comparemos las oraciones en (17) con las ofrecidas en (14) con
sujetos animados:’
(17) a. pisu kwaka-pi-sha-0-ti
piso mojarse-piso/suelo-PRG-PRS-3IND
‘El piso se estd mojando’
b. yorhékwa xawa-mi-s-0-ti
rio hacerse.profundo-liquido-PRF-PRS-3IND
‘El rio esta profundo’
En las oraciones de (17), el espacial se refiere al inico argumento del verbo, que se expresa
en funcidon de sujeto. Ademads de las construcciones en (17), los espaciales -pi y -mi
pueden combinarse con verbos intransitivos para indicar el lugar donde se ubica o queda
ubicado el sujeto l6gico (agente o paciente) del verbo base:
(18) a. wichu apo6-pi-s-J-ti (pisu-rhu)
perro  obj.largo.horz-suelo-PRF-PRS-3IND (piso-LOC)
‘El perro se acostd/ esta acostado en el piso’
b. ka yameru=ksi warhi-mi-siram-ti
y ya.mero=1/3PL.SUJ morir-liquido-HAB.PAS-3IND
‘Y casi perecian en el agua’ (San Lukasi 8 (23))
c. Maria incha-mi-s-J-ti xaponta-rhu
Maria entrar-liquido-PRF-PRS-3IND lago-LOC
‘Maria se meti6 al lago’
d. wé-mi-nt’a-s-p-ti
salir-liquido-ITR-PRF-PAS-3IND
‘Sali6 del pozo’ (Maria.41)

En las oraciones de (18), el nominal al que hace referencia el morfema espacial s6lo puede

expresarse con caso locativo. El tipo de relacion entre argumentos verbales y espaciales en

! Segiin Monzon (2004:228-233, 363, 384-6229 ), predicados similares a los de (17) permiten la expresion de
su Unico argumento en caso locativo. Aunque no se discutirdn aqui estas construcciones, como, por ejemplo,
awanta(rhu) shiwanchint’ asti ‘el cielo se puso gris, en el cielo se puso gris’ (shiwad- ‘ensuciarse’), me parece
que las formas con caso locativo podrian analizarse sintacticamente como construcciones impersonales que,
en lugar de atribuir un cambio de estado a una entidad, ubican la ocurrencia de dicho evento en el lugar
indicado por el espacial.
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(17) y (18) también es posible con el espacial -ni (en algunos dialectos -ne), que puede
indicar una area/parte del sujeto (véase (12b)), como en (19a), o el area de una locacion
donde se ubica el sujeto, como en (19b).

(19) a. p’orhéta xawda-ni-s-J-ti

hoyo profundo-cavidad-PRF-PRS-3IND
‘El hoyo esta profundo’
b. xi  weko-ne-s-J-ka kawaru

1SG caer-cavidad-PRF-PRS-1/2IND zanja
“Yo me cai en la zanja’(miringua.91)

Los espaciales vistos en esta seccion tienen en comun el referirse al sujeto: indican
un area que corresponde al sujeto o el lugar donde éste se ubica. Segun Friedrich
(1971a:8), estos espaciales tienen la propiedad de producir construcciones donde la accién
o estado se refiere al sujeto o es de alguna manera “inmanente” a dicho participante.
Friedrich llama a estas formas “no alofactivas” (es decir, no hay una accion realizada hacia
un objeto no inherente o diferente al sujeto) y Nava (2002, 2004) las considera formas
medias. El valor medio o “no alofactivo” de dichas construcciones, puede explicarse por el
hecho de que estos espaciales establecen necesariamente una relacion con el sujeto logico
del predicado: dicho argumento es mas o menos afectado, sufre un cambio, o es ubicado en
un espacio. En otras palabras, este tipo de espaciales ubican el espacio o dominio que

corresponde al sujeto.

6.4 Cambio de dominio y/o referencialidad de los morfemas espaciales
He mostrado que los sufijos espaciales difieren en cuanto a sus posibilidades de establecer
relaciones de correferencialidad con los argumentos verbales. La gran mayoria de

espaciales ‘parte-todo’ sefiala un area del sujeto; espaciales que remiten a lugares, como
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-pi o -mi, se refieren al sujeto o indican la ubicacion de éste; unos cuantos espaciales, como
-k’u ‘mano’ y -t’a ‘lado’ pueden corresponder al sujeto o a otro participante (lo cual explica
la ambigiiedad de los predicados en (9)), mientras que -rhi ‘toda la superficie’
necesariamente se refiere a un participante distinto del sujeto. Dado este panorama, la
pregunta inminente es: ,Como es posible establecer otro tipo de referencialidad y/o relacion
entre los argumentos verbales y los morfemas espaciales? Es decir, ;como se puede hacer
referencia, por ejemplo, a la cara o superficie plana de un participante distinto del sujeto?,

{ pueden emplearse espaciales para ubicar un participante del evento distinto del sujeto
logico? En este apartado, que llamo cambio de dominio y/o de referencialidad de los
sufijos espaciales respecto a los argumentos verbales, se aborda esta cuestion.

Para modificar las relaciones que establecen los sufijos espaciales con los
participantes de un evento, se requiere de mecanismos morfoldgicos que consisten en la
presencia de otros sufijos o de ablaut vocalico.

En el caso de -rhi ‘toda la superficie externa’, si dicho espacial debe referirse al
sujeto tiene que anadirse el sufijo reflexivo/medio -kurhi.

(20) a. Maria k’arhi-rhi-nt’a-s-J-ti wichu-ni

Maria  secarse-sup.ext-ITR-PRF-PRS-3IND perro-OBJT

‘Maria seco al perro’

b. Maria k’arhi-rhi-kurhi-nt’a-s-J-ti

Maria secarse-sup.ext-MED/RFL-ITR-PRF-PRS-3IND

‘Maria se seco todo el cuerpo’
El verbo k’arhi ‘secarse’, que se muestra en los ejemplos de (20), es intransitivo
(medio/reflexivo) takusi k’arhint’asti ‘el trapo se seco’; la adicion de -rhi a este verbo en

(20a) senala la superficie externa de alguien distinto del sujeto y, por tanto, obliga a

aumentar un argumento, lo cual da como resultado un predicado transitivo. Como puede
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apreciarse en (20b), la presencia de -kurhi (morfema que remite al dominio del sujeto) es
necesaria para modificar la referencia inherente a -rhi, de manera que pueda indicar el
cuerpo del agente.

Las oraciones en (20) muestran que en p’orhépecha se utilizan marcas
morfologicas para permitir el desplazamiento a otro participante del referente (sujeto/no
sujeto) inherentemente asociado con un espacial. Ciertamente, para que los espaciales que
indican ‘parte-todo’ y que se refieren al sujeto puedan indicar que el area a la que hacen
referencia se ubica en un participante distinto, deben sufrir procesos morfoldgicos. Para
mostrar los mecanismos que permiten tal desplazamiento de la referencia de un espacial
‘parte-todo’, partiré de verbos transitivos donde el espacial corresponde a un participante
que sufre o en el que recae la accion del sujeto/agente. Dichos mecanismos, determinados
por el tipo de espacial, son: ablaut vocalico y adicion de sufijos al morfema espacial.

De los espaciales ‘parte-todo’, unicamente -ni ‘cavidad’ marca el cambio de
dominio del sujeto a otro participante por medio de ablaut vocélico.® Comparemos las
formas en (21) y (22):

(21) a. p’a-ni-s-O-ti
tocar-cavidad-PRF-PRS-3IND
‘Se toco el pecho’

b. p’4-na-s-O-ti

tocar-cavidad-PRF-PRS-3IND
‘Le toco el pecho’
(22) a. t’'wa-ni-s-0-ti

escupir-cavidad-PRF-PRS-3IND
‘Se escupio en el pecho.’

Como veremos mas adelante, el ablaut vocalico ocurre también con algunos espaciales que indican lugar.
Sin embargo, cabe sefalar que los espaciales que presentan ablaut vocélico forman un grupo muy reducido.
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b. t’'wa-na-s-0-ti
escupir-cavidad-PRF-PRS-3IND
‘Le escupid en el pecho’
Con el resto de espaciales ‘parte-todo’, es necesario afiadir los sufijos -ku o -ta
para que el todo al que se refiere el area indicada por el morfema espacial pueda
corresponder a un participante distinto del sujeto.” En (23) y (24) podemos observar estas

formas:

(23)

o

xupa-narhi-s-O-ti
lavar-sup.plana-PRF-PRS-3IND
‘Se lavo la cara’ (0jo, mejilla)

b. xupéa-narhi-ta-s-O-ti
lavar-sup.plana-TA-PRF-PRS-3IND
‘Lavo la pared’

c. xupa-narhi-ku-s-0-ti
lavar-sup.plana-KU-PRF-PRS-3IND
‘Le lavo la cara’ (ojo, mejilla)
(24) kachu-ntu-s-0-ti
cortar-ext.inf./pie-PRF-PRS-3IND
‘Se corto (en) el pie.’

o

b. kachu-ntu-ku-s-O-ti=ri+ni
cortar-ext.inf./pie-KU-PRF-PRES-3IND=1SG.OBJ
‘Me cortd (en) el pie’
Mientras que en las oraciones (23a y 24a) el espacial se refiere al sujeto, en (23b, ¢) y (24b)
se refiere a otro participante. Es necesario resaltar que el sufijo -ku que sigue a un espacial
no es el aplicativo. Dicho sufijo forma paradigma con el ablaut vocalico, mostrado en (21

y 22) y con -ta, como puede apreciarse en (23b, c¢); por otra parte, no alterna con -chi

cuando el objeto es 1°/2" persona, lo cual es evidente en (24b). Foster (1969:117, 127)

° Aunque autores como Friedrich (1971a), Foster (1969), Nava (1998, 2004) y Monzén (1998, 2004:248)
coinciden en sefialar que tales sufijos tienen propiedades de voz y/o transitividad, el estatus exacto de estos
sufijos es punto de debate (véase mds adelante).
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considera a estos sufijos como “expansiones locativas” (término que retomo en este trabajo)
y sefnala que en casos como los de (23 y 24) cambian el /ocus de la accidon o condicion
expresada por la base o tema verbal a un /locus similar en el cuerpo de otro.

Algunos espaciales que indican lugares, como -pi/-p’i ‘fuego, suelo’ y -mi
‘liquido’, presentan ablaut vocalico. Las formas correspondientes indican el lugar donde se
ubica el tema/paciente o se dirige la accion del agente.

(25) a. era-p’a-sha-J-ka=ni tiriapu chpiri-rhu
ver-fuego-PRG-PRS-1/2IND=18G.SUJ  elote  fuego-LOC
‘Estoy viendo los elotes en el fuego’ (que estan en el fuego)
b. kachi-ma-s-J-ti p’atsimu  xapénta-rhu
cortar-liquido-PRF-PRS-3IND tule lago-LOC
‘Cort6 el tule en el lago’( que esta en el lago)
c. t'wa-pa-s-J-ka=ni pisu-rhu
escupir-piso-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ piso-LOC
‘Escupi en el piso’
d. tsitd-ma-a-ka=ni limonisi itsi-rhu
exprimir-liquido-FUT-1/2IND=1SG.SUJ limén  agua-LOC
‘Voy a exprimir limén en el agua’
En contraste con las oraciones vistas en (18) con predicados intransitivos (como wichu
apopisti pisurhu ‘el perro se acostd/estd acostado en el piso’ o Maria inchamisti
xapontarhu ‘Maria se meti6 al lago’) donde el espacial sefala el lugar en el que estad o
queda ubicado el sujeto, en las construcciones con verbos monotransitivos de (25) el
espacial indica el lugar donde se ubica o queda ubicado el tema/paciente.
De manera similar, el espacial -ni ‘cavidad’, que ubica al sujeto en casos como

(19b) wekoniskani kawarhu ‘me cai en la zanja’, al tomar la forma -na puede usarse para

ubicar al paciente:
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(26) a. p’eta-na-s-J-ka=ni sapi-ni p’orhota-rhu
sacar-cavidad-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ niflo-OBJT hoyo-LOC
‘Saqué al nifio del hoyo’
b. 6-na-a-ti kachi-ni  xatdkwa-rhu
tapar.encerrar-cavidad-FUT-3IND  cerdo-OBJT corral-LOC
‘Va a encerrar al cerdo en el corral’
c. era-na-ni kawaru
ver-cavidad-NF cueva
‘Ver dentro de la cueva’ (Maria.43)
Friedrich (1971) considera que el ablaut vocalico /a/, asi como los sufijos -ku y
-ta corresponden a marcas de voz.'" Tales marcas, en el tipo de construcciones que hemos
visto, expresan lo que ¢l llama formas alofactivas: acciones realizadas por el sujeto hacia un
objeto no inherente o diferente de ¢l. Monzon (1998, 2004) sigue el planteamiento de
Friedrich y llama a -ku y -ta sufijos relocalizadores, ya que, en términos de la autora,
permiten reubicar el espacio en un ente enunciado en una frase con funcion distinta a la
establecida cuando no ocurren (Monzén 2004:251). Por su parte, Nava (1998, 2004)
arguye que el ablaut vocélico en /a/ asi como los sufijos -ku y -ta, en las construcciones
consideradas hasta ahora, deben reconocerse como marcas o morfemas causativos o
activos. En la siguiente seccion, retomaré¢ esta discusion. Por el momento, lo que me
interesa sefalar, siguiendo el planteamiento de Foster (1969), es que el ablaut vocalico o
la presencia de los morfemas -ku o -ta después de un espacial permiten distinguir entre el
dominio del sujeto y el de otro participante, al indicar que el evento se dirige o lleva a cabo

en un area ubicada en un espacio o entidad que no corresponde al sujeto. Esto,

dependiendo del verbo base y del tipo de espacial, produce distintos efectos en cuanto a la

10 Eriedrich (1971a:67-81) sostiene que la oposicion -a/-i se correlaciona con la diferencia de voz alofactiva/
no alofactiva. Por otra parte, propone un morfema ‘cero’, en oposicion a -ku y -ta, que indica voz no
alofactiva. La determinacion de la voz o caracter alofactivo/no alofactivo de los espaciales que no presentan
ablaut vocélico ni toman -ku o -fa es, seglin el autor, determinada por la transitividad de la base.
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transitividad o valencia sintdctica. Asimismo, es importante aclarar en qué casos y como

estos morfemas realmente implican una lectura causativa.

6.4.1 Funciones de las expansiones locativas -ku y -ta
De acuerdo a Friedrich (1971a:21, 55, 61-67), aunque en algunos casos es posible que un
espacial vaya seguido por -ku o -fa o que la eleccion de uno de éstos esté 1éxicamente
determinada, lo m4s comtin con verbos transitivos es encontrar que el uso de -fa se vincula
a referentes del medio ambiente doméstico (principalmente partes de la casa) o ambiental
afectado por el hombre. En contraste, -ku indica referentes no incluidos en el grupo
anterior, especialmente los relativos a la taxonomia corporal, la ropa, plantas, utensilios y
partes del cuerpo zooldgico. En (27) se ofrecen ejemplos de este ultimo tipo con referentes
animados y en (28) con inanimados.
(27) a. kwacha-mu-ku-ni

golpear-orilla-EXP.LOC-NF

‘Le dio un pufietazo en la boca’ (Maria.41)

b. wé+na-s-J-ti xeya-a-ku-ni sitirhi-ni ka
empezar-PRF-PRS-3IND sobar-centro-EXP.LOC-NF estomago-OBIT y

kutstkwa-echa-ni  antsi-nti-ku-a-ni
oreja-PL-OBJT jalar-angulo-EXP.LOC-OBJ.PL-NF
‘Empez0 a sobarle el estomago y a jalarle las orejas’ (miringua.92)

(28) a. p’iku-nti-ku-s-J-ka=ni kanit’akwani
arrancar-angulo-EXP.LOC-PRF-PRS-1/2IND=18G.SUJ  asa-OBJT

tsuntsu-ni
olla-OBJT
‘Le arranqué el asa a la olla’
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b. ts’1 sési  xupa-parha-ku-a-ni

aquéllos bien lavar-parte.post/espalda-EXP.LOC-OBJ.PL-NF

tsuntsu-icha-ni ka  platu-icha-ni
olla-PL-OBIJT y plato-PL.OBJT
‘Ellos lavan bien las ollas y platos por fuera’(San Lukasi 11(39))

. ka ima-eri xorhénkwarhiti-icha  u-+nta-s-p-ti

y aquél-GEN discipulo-PL empezar-PRF-PAS-3IND

kachu-ts’i-ku-pa-ni espiga
cortar-parte.supr./cabeza-EXP.LOC-DIR-NF  espiga
‘Y sus discipulos empezaron a arrancar espigas’(San Lukasi 6 (1))

En (29) se ofrecen oraciones donde la entidad a la que hace referencia el espacial (partes de

una construccién) exige la ocurrencia de -ta.

(29)

a. wichu kwena-mu-ta-sha-J-ti pwérta-ni

perro  lamer-orilla-EXP.LOC-PRG-PRS-3IND  puerta-OBJT
‘El perro estd lamiendo la puerta’

. Maria xupa-narhi-ta-s-J-ti parédi-ni  taa-ni/-rhu

Maria lavar-sup.plana-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND  pared-OBIT casa-OBJT/-LOC
‘Maria lav¢ la pared de la casa’

. wichu yara-narhi-ta-s-J-ti parédi-ni/-rhu

perro  orinar-sup.plana-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND pared-OBJT/-LOC
‘El perro orind la pared’

En las oraciones de (27-29) la secuencia [espacial-ku/-ta] indica un éarea localizada en una

entidad distinta del sujeto/agente; lo mismo sucede en las construcciones de (30) y (31)

donde el paciente/tema del verbo se ubica en dicha area:

(30)

a. t’0=ri+ni no ata-ntu-ku-s-J-ka

28G=18G.0BJ no  golpear-ext.inf/pie-EXP.LOC-PRF-PRS-1/2IND

p’untsumikwa ampé
perfume algo
‘T no me untaste perfume en los pies’ (San Lukasi 7 (45))
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b. kwi-parha-ku-a-s-J-ti chanchaki-icha-ni
cargar-espalda-EXP.LOC-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND burro-PL-OBJT

chkéri-xapu
ceniza
‘Les cargd a los burros ceniza’ (tata Pedru.25)

c. éska=ksi x6-ch’a-ku-pirin-ka
SUB=1/3PL.SUJ  amarrar-cuello-EXP.LOC-CND-SUBIT

ma tsakdpu molinu-rhu  andpu

una piedra molino-LOC RL

‘Que le amarraran al cuello una piedra de molino’(San Lukasi 17 (2))

d. xatsi-ts’i-ku-sin-J-ti sununta Lupi-ni

poner-parte.sup/cabeza-EXP.LOC-HAB-PRS-3IND  cobija Lupe-OBJT

‘Le pone cobija a Lupe en la cabeza’
A diferencia de (30), cuando el todo donde se ubica el paciente/tema es inanimado, como
es el caso en (31), lo mas comun es que no se considere afectado por la accion del agente

y, por lo tanto, reciba caso locativo.

(31) a. p’iku-parha-ta-sha-J-ka=ni
arrancar-parte.post/espalda-EXP.LOC-PRG-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

witsakwa  téchu-rhu
hierba techo-LOC
‘Estoy arrancando la hierba en la parte de afuera del techo’

b. era-narhi-ta-s-J-ka=ni ma siranda parédi-rhu
ver-sup-plana-EXP.LOC-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ un  papel pared-LOC
‘Vi un papel en la pared’

c. tsikata akd-mu-ta-sha-J-ti tsiri  pwérta-rhu

gallina comer-orilla-EXP.LOC-PRG-PRS-3IND maiz puerta-LOC
‘La gallina se estd comiendo el maiz que esté en la puerta’

d. xatsi-ts’i-ta-sin-J-ti sununta kama-rhu
poner-parte.sup-EXP.LOC-HAB-PRS-3IND cobija cama-LOC
‘Pone la cobija en la cama’

Si bien no es posible discutir los factores que determinan la eleccion de -ku o -ta,

mis datos, en general, concuerdan con los planteamientos de Friedrich sobre el hecho de
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que el tipo de referente al que alude el espacial es un factor determinante para tal eleccion.
Al respecto, resulta relevante el que, al menos en la comunidad de Puacuaro donde he
trabajado, con verbos transitivos nunca ocurre -ta para indicar que el espacio corresponde a
un animado. ' Por ejemplo, mientras en (29a) tenemos para ‘lamer la puerta’ la secuencia
mu-ta , si se tratara de ‘lamer los labios del nifio’ necesariamente se usaria -mu-ku. Este
contraste puede apreciarse al comparar (30d) con (31d).
Las construcciones con verbos transitivos ejemplificadas aqui corresponden a lo
que Friedrich llama construcciones alofactivas; no obstante, la consideracion de -ku y
-ta como sufijos con valor alofactivo o como transitivizadores (véase Nava 2004) presenta
ciertos inconvenientes. Como puede verse en (32), existen predicados que presentan la
secuencia [espacial-ku] que corresponden a construcciones no alofactivas en términos de
Friedrich o medias en términos de Nava.
(32) a. sapi incha-ch’u-ku-s-J-ti kama-rhu
niflo entrar-parte.inf-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND  cama-LOC
‘El nifio se meti6¢ debajo de la cama’
b. ximd=na  apd-kwa-ntu-ku-ni ma urhikwa-rhu
alla&=Ev  obj-largo.horz-ADV-extr.inf/pie-EXP.LOC-NF un  encino-LOC
‘Alla se acosto6 al pie de un encino’ (enkantu.71)
c. ké-mu-ku-nt’a-s-J-ti=ksi
descender-orilla-EXP.LOC-ITR-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ
‘Bajaron a la orilla’
d. kird-ntu-ku-siram-ka ma shénkwa-rhu

obj.redondo-ext.inf/pie-EXP.LOC-HAB.PAS-SUBJ un  capulin-LOC
‘Que se sentaba al pie de un capulin’ (imanga nombe mitipka uni.49)

" La anica excepcion que he registrado es con el espacial -k’'u ‘mano’, que puede referirse al sujeto o a otro
participante; cuando éste no se refiere al sujeto es posible que se agregue el sufijo-fa . El sufijo -t’a ‘lado’
también puede referirse al sujeto o a otro participante y cuando se da la segunda opcion, es comun que se
aflada el sufijo -ku: washat’ani Jesusini ‘se sentd al lado de Jesus’(San Lukasi 8 (35)), kwdntoki ma pichpiri
kirat’akuni ma esquinarhu ‘cuando un amigo se sent6 (hecho bolita) al lado de una esquina’ (p’ichiricha.99).
Cuando los morfemas que indican ‘mano’ y ‘lado’ se combinan, respectivamente, con -ta y -ku , el espacial
necesariamente se refiere a un participante distinto del sujeto. Estos hechos muestran una tendencia a tratar
estos espaciales de manera equivalente a la mayoria de los espaciales ‘parte-todo’.
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e. peta-kurhi-@ ma banku
sacar-MED/RFL-IMP un  banco

para=ri washa-ts’i-ku-ni

para=2SG.SUJ sentarse-parte.sup- EXP.LOC-NF

‘Saca un banco para sentarte’ (achaati.49)

f. akwitsi wé-ch’u-ku-s-0-ti tsakapu-rhu

vibora salir-parte.inf-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND piedra-LOC

‘La vibora sali6 de debajo de la piedra’
En todas las oraciones de (32) tenemos verbos intransitivos. El espacial ‘parte-todo’ no
corresponde al sujeto, sino al lugar donde éste estd o queda ubicado —como ocurre en x7
wekoniska kawarhu ‘me cai en la zanja’ (véanse (18 y 19))—. Este tipo de construcciones
llevan a Friedrich (1971a:61-64) a sostener que hay dos sufijos -ku, uno alofactivo y otro
locativo, y a Nava (2004) a decir que hay dos -ku, uno medio y otro causativo/activo.

Si aceptamos, como he planteado, que la funcion de -ku es indicar que el area que
sefala el espacial ‘parte/todo’ no se ubica en el sujeto sino en otro participante (cfr. Foster
1969:116, 127), es posible dar cuenta de las construcciones de (32) sin necesidad de
plantear dos sufijos -ku. Si lo anterior es correcto, mas que reconocer dos sufijos -ku,
podemos decir que este sufijo no tiene en si mismo valor transitivizador o de voz alofactiva.
Los efectos de transitividad o aumento de valencia sintactica, dependen del tipo de
predicado al que se afiade la secuencia [espacial-ku].

Las construcciones con espaciales seguidos de -ku, pueden explicarse a partir de
las estructuras argumentales que presentan los predicados y del desplazamiento de la
correferencialidad inherente a los espaciales ‘parte-todo’ que conlleva -ku. En (33) se

ofrece la representacion del predicado de la oracion (32a) sapi inchdach ukusti kamarhu ‘el

nifio se metié debajo de la cama’:
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(33) Estructura argumental de inchd-ch u-ku
entrar-parte.baja-EXP.LOC
‘meterse debajo de algo’

a. incha [<A> <LOC>]
b. incha-ch’uj-ku [<A> <LOCp>]
Funcién sintactica SuUJ OBL

En (33b) -ku indica que el espacial -ch’u ‘parte baja’ no corresponde al sujeto/agente sino
a la parte o area del lugar donde éste se ubica (sapi inchach’usti significa que el nifio se
metid algo o se le metid algo en su parte baja ‘trasero’, véase nota 6). Por consiguiente, en
esta construccion -ku no conlleva aumento de valencia sintactica, pero permite ubicar al
sujeto en un espacio.

En (34), se ejemplifica la estructura argumental de un predicado como
xupdnarhikusti éskwani/rhu sapini “le lavé el ojo al nifio’:'
(34) Estructura argumental de xupad-narhi-ku

lavar-sup.plana-EXP.LOC
‘lavarle la cara/ojo/mejilla’

a. xupa [<A> <PT>]
b. xupa-narhii-ku [<A> <PT> <PT/LOC>]
Funcion sintactica SuJ OBJ (OBJ/ OBL)

Mientras que la sufijacion del espacial -narhi al verbo ‘lavar’, como se propuso en (13),
establece correferencialidad entre sujeto/agente y poseedor de la parte, la presencia de -ku
en (34b) permite el desplazamiento de dicha referencia a un participante distinto del agente

que es el poseedor de la parte. La adicion de un nuevo argumento en la estructura

12 . . T . . e .

El mismo tipo de analisis es posible para el espacial ‘pecho’ que presenta ablaut vocélico. Este tiene la
misma funcidon que las expansiones locativas (xupdnini ‘lavarse el pecho’, xupdnani ‘lavarle el pecho’) y no
implica necesariamente una funcion transitivizadora (véase 6.4.3).
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argumental es efecto del desplazamiento, del dominio del agente al de otro participante, que
conlleva -ku, lo cual permite construcciones monotransitivas o ditransitivas. De la misma
manera, podemos dar cuenta de oraciones como: tsitantukunt’asti limonisi Xwanuni
(xantsirirhu) ‘le exprimi6 el limoén a Juan en el pie’:

(35) Estructura argumental de tsitd-ntu-ku

exprimir-ext.inf/pie-EXP.LOC
‘exprimirle algo en el pie’

a. tsita-ra [<A> <PT>]
b. tsita-ntu;-ku-nt’a [ [RA> <PT>] <PTi> <LOC;>]
Funcion sintactica SUJ OBJ OBJ OBL

A diferencia de la estructura de tsitantuni ‘exprimirse algo en el pie’ (véase (16)), en (35),
la secuencia [espacial-ku] indica que quien recibe el efecto de la accion es alguien distinto
del agente, que corresponde al poseedor de la parte en caso locativo, por lo cual el resultado
es una construccion ditransitiva.

De manera similar a (34) y (35), puede darse cuenta de construcciones con verbos
intransitivos de cambio de estado que permiten un argumento agentivo y, por lo tanto,
lecturas reflexivas, como ‘mojarse’, ‘secarse’, ‘quemarse’ y ‘limpiarse’. En contraste con
oraciones como las vistas en (14) del tipo Maria k’arhintunt’asti ‘Maria se seco6 el pie’, la
secuencia [espacial-ku] indica que el agente seca una parte de otro. El resultado es el
mismo observado en (20) con el espacial -rhi; comparemos Maria kwakarhisti pipichuni

‘Maria mojo el pollo’ con las oraciones en (36):"

13 . L . - . . .

Aunque no es posible discutirlo aqui, quiero sefialar que el mismo comportamiento presentan este tipo de
verbos con otros espaciales que pueden referirse a un participante distinto del sujeto légico, como es el caso
de los que muestro a continuacion, por lo que Friedrich postula un valor de voz inherente a estos sufijos:
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(36) ampa-ts’i-ku-s-J-ka=ni sapi-ni

limpiarse-parte.sup/cabeza-EXP.LOC-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ nifio-OBJT
‘Peiné al nifio’
b. kwaka-parha-ku-s-J-ti=ri+ni
mojarse-parte.posterior/espalda-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ
‘Me moj6 la espalda’
c. kurht-narhi-ku-s-J-ti Lipi-ni
quemar(se)-sup.plana-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND Lupe-OBJT
‘Le quemo la cara a Lupe’
d. k’arhi-ts’i-ku-nt’a-a-ti xawiri  Lupi-ni
secarse-parte.sup/cabeza-EXP.LOC-ITR-FUT-3IND pelo Lupe-OBJT
‘Le va a secar el pelo a Lupe’
En las oraciones de (36), el sufijo -ku permite desplazar el area que indica el espacial a un
participante distinto del sujeto, ya que este tipo de predicados admite un sujeto logico
agentivo y, por tanto, capaz de actuar sobre el cuerpo de otro. La transitivizacion o
aumento de valencia resultante se explica por el hecho de que la secuencia [espacial-ku |
licencia la introduccion de un participante (poseedor de la parte) distinto del sujeto. De
esta manera, los predicados que admiten un sujeto logico con caracteristicas agentivas
pueden tomar [espacial-ku ]| para formar bases que se comportan como los verbos
transitivos en (34 y 35), al permitir la adicion de un nuevo participante sobre el que recae la
accion.
En (34-36) encontramos el mismo efecto de -ku —desplazamiento del area que

indica el espacial del sujeto a otro participante— por lo cual, podemos sostener que no es

necesario proponer dos sufijos -ku con distintas propiedades de transitividad o voz. En este

(1) xi ampa/kwaka-nchi-s-J-ka=ni téchu-ni
1SG  limpiarse/mojarse-sup.alta-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ techo-OBJT
“Yo limpié/mojé el techo’

(i)  kurht-k’u-s-J-ka=ni
quemarse-mano-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ
‘Me quemé la mano’ ‘Le quemé la mano’
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analisis se rechaza la propuesta de Nava, seguin la cual en las oraciones de (27, 28 y 30) -ku
es marca transitiva o causativa, mientras que en (32) es marca de voz media.'"* A mi juicio,
no es correcto considerar que las oraciones de (27), (28) y (30) corresponden a formas
causativizadas derivadas de [V-espacial]; en ninglin caso tenemos construcciones con un
sentido del tipo ‘hizo que se lavara/exprimiera algo etc...”. En mi propuesta, las bases
[V-espacial-EXP. LOC] no se consideran formas derivadas de [ V-espacial], lo cual permite
dar cuenta de oraciones como p ’ikuts ikuskani espiga ‘arranqué la espiga’(parte superior
de la planta) que no parece formarse por causativizaciébn o transitivizacion, a partir de
p’ikuts’ini ‘arrancarse algo de la cabeza/parte superior’, forma que no admite ‘espiga’ como
sujeto. Asimismo, oraciones como sapi inchach ukusti kamarhu ‘el nino se metié debajo
de la cama’ o washats’ikuni ‘sentarse encima de otro’ no pueden derivarse,
respectivamente, de inchdch’uni ‘meterse algo en la parte baja/trasero’ y de *washadts ini.
La agramaticalidad de esta ultima forma muestra que la secuencia [espacial-Expansion
Locativa] puede ocurrir aun cuando el predicado equivalente sin expansion locativa sea
agramatical.

Cuando se anade a una raiz verbal un espacial del tipo que estamos considerando,
parece haber dos opciones: a) [ V-espacial] (referencia al sujeto), b) [V-espacial-Expansion
Locativa] (referencia a un argumento no sujeto); es decir, los sufijos -ku y -ta no son
independientes de los espaciales, son expansiones de éstos y no se agregan a bases

previamente formadas con espaciales para alterar el valor de las mismas.

" Nava (2004:180-184) analiza p’antitasti ‘tocar el rincén’ y p’antikuni ‘tocarle la oreja’ como

construcciones donde -ta y -ku corresponden a causativas, mientras que en washdts ikuni ‘sentarse encima’
y k’winchikwa antamutani ‘acercarse la fiesta’ -ta y -ku corresponden a morfemas medios.

15 Este analisis permite unificar el funcionamiento de los espaciales que toman expansiones locativas con el
de aquellos (como por ejemplo -rhi o -k’u) que, sin que medien marcas morfologicas, pueden tener los
mismos efectos de aumento de participantes y valencia (véanse notas 10, 12 y 13).
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Las construcciones con verbos transitivos mas espaciales seguidos de -fa, pueden
analizarse de igual manera que (34) y (35). Por ejemplo, las oraciones como wichu
yvarhanarhitasti parédini/rhu ‘el perro orind (en) la pared’ y como tsikata akumutashati
tsiri pwértarhu ‘la gallina se estd comiendo el maiz en la puerta’ pueden explicarse
conforme a (37) y (38).

(37) Estructura argumental de yarhda-narhi-ta
orinar-sup.plana-EXP.LOC

a. yarha [<A>]
b. yarha-narhi;-ta [[ <A>] <PTy/LOC;>]
Funcion sintactica SuJ OBJ/OBL

La presencia de -ta en (37b) exige la introduccion de un argumento que indica el lugar en
que recae la accion del sujeto. La forma yarhdnarhi, sin la presencia de -ta, significa ‘se
orind su cara’, donde el espacial remite al sujeto logico del predicado base.

(38) Estructura argumental de aki-mu-ta
comer-orilla-EXP.LOC

a. aku [<A><PT>]
b. aku-mu;-ta [[RA> <PT>] <LOC;>]
Funcion sintactica SUJ OBIJ OBL

En (38b) la secuencia -mu-ta introduce la informacion de que el paciente del verbo ‘comer’
se ubica en un espacio ajeno al agente ‘la puerta’.

Los predicados en (37, 38), asi como (29a, b) y las oraciones en (31a, b y d), no
pueden explicarse a partir de una derivacion o causativizacion de las formas equivalentes

sin -ta; oraciones como *parédi yarhanarhisti con el sentido ‘la pared est4 orinada’ y
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* tsiri/pwerta akumuni son agramaticales. En estos casos, es claro que -fa no corresponde
al alomorfo causativo. '°

La posibilidad de afadir participantes o argumentos en las construcciones con
espaciales vistas hasta ahora, se debe al desplazamiento de dominio que conllevan las
expansiones locativas y a las relaciones ‘parte-todo’ inherentes a los espaciales con que se
combinan. La ubicacién del area que indica el espacial en un participante distinto del
sujeto 16gico permite el aumento de un argumento que corresponde al poseedor de la parte
y, por lo tanto, puede tener efectos transitivizadores. La caracterizacion de -ku y -ta como
expansiones locativas, carentes en si de valor medio o causativo, que no funcionan como
morfemas derivativos a partir de [V-espacial], favorece un analisis de las construcciones
con espaciales que no requiere postular dos tipos de -ku o -ta.

El reconocimiento de -ku y -ta como marcas que permiten el desplazamiento de la
referencia que indica el espacial, explica el hecho de que con ciertos espaciales puedan
modificar la region/parte que designan y atribuirla al sujeto o a otro participante
(cfr. Friedrich 1971a:30, 59, 95; Foster 1969:35, 128; Monzén 2004:325-327, 381).
Aunque Friedrich sefiala que -ta, en estas circunstancias, hace referencia a la zona genital,
éste no es siempre el caso, como puede verse en los siguientes ejemplos (en (39b) se

respetan las glosas de la autora):

16 . . .o
Lo mismo puede afirmarse en oraciones como las siguientes:

(1) Pédru sapi-ni  p’eta-ch’a-ta-s-J-ti bentana-rhu
Pedro nifio-OBIT sacar-cuello-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND  ventana-LOC
‘Pedro saco al nifio por la ventana’

(il))  Pédru era-ch’a-ta-sha-J-ti Maria-ni bentana-rhu
Pedro ver-cuello-EXP.LOC-PRG-PRS-3IND Maria-OBJT ventana-LOC
‘Pedro esta viendo a Maria a través de la ventana’
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(39) a. apa-rhe-ts’i-ta-ni

quemarse-parte.sup-EXP.LOC-NF

‘Quemarse la rodilla’ (Foster 1969: 117)

b. tdki yurhiri wé-ncha-ta-sha-ti

niflo sangre salir-cuello-RL-d.pres-3

‘Al nifio le esté saliendo sangre de la pantorrilla’ (Monzon 2004:326)
El uso de -ku o -ta, en casos como los de (39), parece presentar variaciones dialectales. En
la comunidad donde yo he trabajado lo mas usual con referentes humanos es que ocurra
-ku después del espacial:
(40) a. Maria xupa-rhu-ku-s-J-ti ték’i-ni

Maria lavar-punta/nariz-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND ufia-OBJT

‘Maria se lavo la uiia’

b. teya-narhi-ku-s-J-ka=ni
golpear-sup.plana-EXP.LOC-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

ananasta-rhu/-ni

espinilla-LOC/-OBJT

‘Me golpeé (en) la espinilla’

c. kurhu-ts’i-ku-a-ka=ri xurhintskwa-ni

quemarse-parte.sup/cabeza- EXP.LOC-FUT-1/2IND=2SG.SUJ rodilla-OBJT

‘Te vas a quemar la rodilla’
En (39) y (40), como lo han hecho notar Foster y Monzo6n, la presencia de -ku o -ta
modifica el area a la que hace referencia el espacial. Asi, por ejemplo, (40a) sin -ku
significaria se lavo la nariz, mientras que la adicion de -ku permite referirse al dedo o uia.
En (40b) el sufijo -narhi, que se usa para la cara, se refiere a la espinilla y, en (40c), el
espacial que se emplea para ‘cabeza’ sefiala la rodilla. Cuando la presencia de -ku o -ta

tiene por funcidon desplazar el area prototipica que denota el espacial a otra region del

mismo cuerpo, es posible, como se ve en (39) y (40), que el area o parte indicada se refiera
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a o se ubique en el sujeto. No obstante, estas bases verbales (véase Monzén 2004: 325,
381) también pueden referirse a otro participante.'’
41) a. Maria xupa-rhu-ku-s-J-ti [sapi-iri  ték’i-ni]
Maria lavar-punta-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND [nifio-GEN ufia-OBJT]
‘Maria lavo la ufia del nifio’
b. Pédro éra-ch’a-ku-s-J-ti [p’untanta Maria-eri-ni]
Pedro  ver-cuello-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND [pantorrilla Maria-GEN-OBJT]
‘Pedro vio la pantorrilla de Maria’
c. sipa-rhu-ta-sin-J-ti frata anatapu-rhu
robar-punta-EXP.LOC-HAB-PRS-3IND  fruta arbol-LOC
‘Roba la fruta en el arbol’
Si la funcion de -ku y -ta es desplazar la ubicacion del espacial o, en términos de
Foster (1969:116), cambiar el locus de la accidon, podemos proponer que con ciertos
espaciales realizan un desplazamiento de una area o parte a otra mas especifica, de suerte
que se anula su propiedad de ubicar necesariamente dicha parte en un participante distinto

del sujeto. En estas condiciones, la secuencia [espacial-ku/-ta], como sucede con el

espacial -k’'u ‘mano’, no tiene correferencialidad inherente.

6.4.2 Espaciales mas el sufijo causativo -ta

En este apartado presentaré evidencia que permite diferenciar los sufijos -ku/-ta
‘expansiones locativas’ del morfema causativo -fa, que puede anadirse a predicados con
espaciales. Como se mostrd en 6.4.1, en las construcciones con expansiones locativas se
afiade un participante no agentivo; predicados como erdntukuni ‘verle el pie a otro’ (-ntu
‘pie’) o erdach’atani ‘ver algo a través de la ventana’(-ch’a ‘cuello’ ) no corresponden a

construcciones causativas. Cuando una base verbal que contiene un espacial se causativiza

17 . . . T

Mas adelante se retomaran estas formas que contrastan en su comportamiento morfosintactico con los
casos donde -ku no modifica el espacio referido y necesariamente desplaza el espacial del sujeto a otro
participante.
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por medio del alomorfo causativo -ta, se introduce un agente/causante y el sujeto logico
del predicado [V-espacial] se expresa en funcion de objeto. Asi, por ejemplo, xupanini
‘lavarse el pecho’ puede causativizarse mediante -fa xupdnitani ‘hacer que se lave el
pecho’, donde el espacial se refiere al sujeto 16gico del predicado causativizado.

El alomorfo causativo también puede reconocerse en ejemplos como los de (42),
donde -fa ocurre después de espaciales que no admiten o no requieren expansiones
locativas para hacer referencia a un espacio que no se ubica en el sujeto:

(42) a. sapi ana-t’a-s-J-ti parédi-rhu
nifio obj.largo.vert-lado-PRF-PRS-3IND  pared-LOC
‘El nifio se paro6/esta parado junto a la pared’
a’.Lapi ana-t’a-ta-s-J-ti sapi-ni parédi-rhu
Lupe obj.largo.vert-lado-CAUS-PRF-PRS-3IND  nifio-OBJT pared-LOC
‘Lupe par6 al niflo junto a la pared’
b. sapi yarha-tsi-a-ti
niflo orinar-hacia abajo-FUT-3IND
‘El nifio va a orinar’
b’.ts’indp’iri yarha-tsi-ta-a-ti charhaku-ni
doctor orinar-hacia abajo-CAUS-FUT-3IND bebé-OBJT
‘El doctor va a hacer orinar al bebé’
c. Pédru erd-nchi-s-J-ti kwardki-ni  téchu-rhu
Pedro  ver-sup.alta-PRF-PRS-3IND ardilla-OBJT  techo-LOC
‘Pedro vio la ardilla en el techo (parte interior)’
c¢’. era-nchi-ta-s-J-ti Pédru-ni kwardki-ni téchu-rhu
ver-sup.alta-CAUS-PRF-PRS-3IND Pedro-OBIT ardilla techo-LOC
‘Hizo ver a Pedro la ardilla en el techo’
En (42a’, b’, ¢’) el -ta causativo es facilmente reconocible; el significado de las
construcciones es claramente resultado de la causativizacion del predicado base. Lo mismo

ocurre en formas lexicalizadas con espaciales que no admiten expansion locativa. Por

ejemplo, kurhatsini ‘apenarse’, erdtsini ‘pensar’ y istimani ‘beber’ se causativizan con -ta:
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(43) a. Maria kurha-+tsi-ta-s-J-ti Luapi-ni
Maria escuchar+hacia el piso-CAUS-PRF-PRS-3IND Lupe-OBJT
apenarse

‘Maria apend a Lupe’

b. ka itsi+ma-ta-s-p-ti
y agua+liquido-CAUS-PRF-PAS-3IND
beber
‘Y se lo dio a beber ’ (San Markusi 15(36))

c. xorhénp’iti erd+tsi-ta-s-J-ti sapi-ni
maestro  ver+hacia abajo-CAUS-PRF-PRS-3IND nifio-OBJT
pensar

‘El maestro hizo pensar al niio’
En expresiones lexicalizadas con espaciales que indican una parte del cuerpo del

sujeto, también encontramos causativizacién con -fa:'*

(44) a. sipi+rhu-ta-s-J-ti sapi-ni
heder+punta/nariz-CAUS-PRF-PRS-3IND  nifio-OBJT
oler

‘Hizo al nifio oler algo’ (le dio a oler algo)

b. shukt+parha-ta-s-J-ti sapin-ni
cubrir+parte.post/espalda-CAUS-PRF-PRS-3IND nifio-OBJT
vestirse

“Visti6 al nifo’

c. k’ama+cha-ta-s-J-ti Résa-ni  kurhinta
acabar(se)+garganta-CAUS-PRF-PRS-3IND Rosa-OBJT pan
comerse/acabarse.algo
‘Hizo a Rosa comerse todo el pan’

En todos los casos de (44), -ta no es una expansion locativa, sino el causativo. Ello permite
dar cuenta del hecho de que el poseedor de la parte en (44) es humano, mientras que, como

se dijo antes, el -ta que indica cambio de dominio del sujeto a otro participante no ocurre

con humanos. Asimismo, el valor causativo de -fa explica el que estas construcciones

8 Otros ejemplos de bases con espaciales que pueden considerarse lexicalizaciones o formas idiomaticas
son; miri+narhi-ni ‘olvidar’, kurhd+ch’a-ni ‘escuchar’, kurhd+nti-ni ‘oir’, kurha+marhi-ni ‘preguntar’
(kurhani ‘escuchar’), shuka+ch’a-ni ‘maldecir’ (shuka ‘regafiar’), iki+cha-ni ‘tener asco’ (ikiani ‘enojarse’),
chk'wa+ntera-ni ‘mentir’. Estas formas pueden resultar en bases transitivas o aun ditransitivas como es el
caso de ‘preguntar’: xi=¢ ‘u=kini kurhamarhiaka ma ampé ‘yo también te preguntaré algo’(San Lukasi 20 (3)).
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admitan doble marca causativa para indicar una causacién mas indirecta. Comparemos

(44a, c, d) con las formas en (45):

(45) a. sipi+rhu-(ta)-tara-s-J-ti sapi-ni
heder+nariz-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND  nifilo-OBJT
oler

‘Le orden¢ al nifio oler algo’

b. shukt+parha-(ta)-taras-J-ti sapin-ni
cubrir+espalda-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND  nifio-OBJT
vestirse

‘Le dijo/orden¢ al nifio vestirse’

c. k’amatcha-(ta)-tara-s-J-ti Résa-ni  kurhinta
acabar(se)+garganta-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND Rosa-OBJT pan
comerse/acabarse.algo
‘Le dijo/orden6 a Rosa que se comiera todo el pan’

Con verbos que expresan un cambio de estado sufrido por un paciente/experimentante, el
sufijo -ta que sigue al espacial s6lo puede corresponder al causativo:

(46) a. Martin p’amé-arha-s-J-ti
Martin doler-centro-PRF-PRS-3IND
‘A Martin le doli6 el estobmago’

2

a’.k’awasi p’amé-arha-ta-s-J-ti Martini-ni
chile  doler-centro-CAUS-PRF-PRS-3IND  Martin-OBJT
‘El chile le caus6 dolor de estbmago a Martin’

b. purhu nini-ch’u-s-J-ti
calabaza  cocerse-parte.inf-PRF-PRS-3IND
‘La calabaza se coci6 de abajo’
b’.xi  nini-ch’u-ta-s-J-ka=ni purhu-ni
1SG cocerse-parte.inf-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ calabaza-OBJT
‘Yo coci la parte de abajo de la calabaza’
En las oraciones (46a’, b’), el morfema -ta introduce a un causante del cambio de estado

que actiia sobre el sujeto logico del predicado base. A diferencia de los verbos

medios/reflexivos vistos en (36), con este tipo de predicados no es permisible la secuencia
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[espacial -ku], forma esperada en el caso de humanos, para indicar que alguien o algo
produce tal cambio."
(47) a. * p’amé-ntu-ku-ni

doler-ext.inf/pie-EXP.LOC-NF
Lectura buscada: ‘Dolerle el pie a alguien

2

b. * nini-ch’d-ku-ni

cocerse.madurar-parte.inf-EXP.LOC-NF

Lectura buscada: ‘Cocerlo de abajo’
La agramaticalidad de las formas en (47) se explica por el hecho de que (cuando no esta en
juego la ubicacion del sujeto en un espacio) para que un predicado pueda tomar [espacial-
expansion locativa] y sefialar que la accion del sujeto se dirige a otro, es necesario que el
evento denotado por el verbo admita un sujeto loégico que propicie el evento (con
caracteristicas de agente). Esto no ocurre , por ejemplo, con ‘doler’ o ‘cocerse’; tal tipo de

eventos no puede transferirse a, o ubicarse en, el cuerpo de otro, por lo cual, la Gnica forma

de anadir un participante es por medio de la causativizacion.

6.4.3 Morfemas portmanteau: -ta'y ablaut vocalico
En esta secciobn se analiza el funcionamiento de -ta y el ablaut vocalico con verbos
intransitivos donde los espaciales indican el lugar donde se ubica el sujeto l6gico del verbo

base. Siguiendo el planteamiento de Friedrich (1971a:60, 106), daré evidencias de que en

¥ Los verbos en (36), como ‘secarse’ y ‘mojarse’, permiten tanto bases con [espacial-ku] como formas
causativas. Si bien para ‘secarle el pie a otro’ pueden emplearse los predicados k’arhintukunt’ani y
k’arhintutant’ani, Unicamente el ultimo puede admitir la lectura ‘le ordeno secarse el pie’ (aunque para la
causacion indirecta se prefiere emplear doble marca causativa). El contraste entre expansion locativa y
causativa puede apreciarse claramente cuando se afiade morfologia causativa a tales formas; mientras
k’arhintukutarant’ani sélo admite la lectura ‘ordenar a X secarle el pie a Y’, k’arhintu(ta)tarant’ani puede
significar ‘ordenarle a X secarle el pie a Y’ o ‘ordenarle a X secarse el pie’.
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este tipo de predicados el sufijo -fa y el ablaut vocalico funcionan como un portmanteau:
ubican al sujeto 16gico del verbo base en un lugar e introducen un causante.”
Con verbos intransitivos como ‘entrar, meterse’, ‘salir’ y ‘sentarse’ la funcion de

-ta después de un espacial ‘parte-todo’ no puede explicarse si consideramos que éste es
simplemente el alomorfo causativo o una expansion locativa que reubica el area que indica
el espacial en un participante distinto del sujeto logico del predicado base. Como se mostro
en (33), con estos verbos, la secuencia [espacial-ku] indica el lugar donde se ubica o queda
ubicado el sujeto:
(48) sapi washa-mu-ku-s-J-ti yorhékwa-rhu

nifio sentarse-orilla-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND rio-LOC

‘El nifio se sento en la orilla del rio’
En (48) es necesaria la presencia de una expansion locativa para ubicar al sujeto en el area
que indica el espacial, la forma *washamuni es agramatical. La tnica posibilidad de que el
sujeto logico de ‘sentarse’ ocurra en funcidon de objeto y sea ubicado en dicho lugar es la
causativizacion. Asi pues, la forma esperada para tal tipo de construcciones es la que se

ofrece en (49):

(49) washa-mu-ku-tara-s-J-ka=ni
sentarse-orilla-EXP.LOC-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

sapi-ni yorhékwa-rhu

nifio-OBJT 1i0-LOC

‘Senté al nino, le ordené sentarse en la orilla del rio’
Aunque oraciones como (49) son empleadas en Uricho (poblado muy cercano a Puacuaro)
y hay registro de ellas en el siglo XVI (andamucurahpeni ‘hacer que lleguen a la puerta u

orilla’), en Puacuaro, como ocurre en la mayoria de las comunidades p’orhépechas (véase

Friedrich 1971a; Foster 1969; Monzén 2004) se consideran agramaticales. En estos

20 Eriedrich (1971a:60, 106) seiiala que con verbos intransitivos el sufijo -ta es un portmanteau que abarca
causatividad y Foster (1969:116) comenta que, en tales casos, -ta funciona como transitivizador .
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dialectos, eventos como el de (49) se expresan mediante la secuencia [espacial-za] (formas

no aceptadas en Uricho). Comparemos (49) con los pares de oraciones de (50) a (53):

(50)

(1)

(52)

(53)

a.

®

®

o

sapi washa-mu-ku-s-J-ti orfya-rhu
nifio sentarse-orilla-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND orilla-LOC
‘El nifio se sentd en la orilla’

xi  sapi-ni  washa-mu-ta-s-J-ka oriya-rhu
1SG nifio-OBJT sentarse-orilla-EXP.LOC/CAUS-PRF-PRS-1/2IND orilla-LOC
‘Yo senté al nifio en la orilla’

sapi incha-ch’u-ku-s-J-ti kama-rhu
nifio meterse-parte.inf-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND cama-LOC
‘El nifio se meti6 debajo de la cama’

incha-ch’u-ta-s-J-ka=ni
meterse-parte.inf-EXP.LOC/CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

sapi-ni kama-rhu
niflo-OBJT cama-LOC
‘Meti al nifio debajo de la cama’

ké-ts’i-ku-s-J-ka=ni mésa-rhu
descender-parte-sup-EXP.LOC-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ mesa-LOC
‘Me senté a la mesa’(Lit. ‘Descendi a la mesa’)

platu ké-ts’i-ku-s-J-ti mésa-rhu
plato descender-parte-sup-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND mesa-LOC
‘El plato esta en la mesa’

ké-ts’i-ta-s-J-ka=ni
descender-parte.sup-EXP.LOC/CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

platu-ni  mésa-rhu
plato-OBJT mesa-LOC
‘Puse el plato en la mesa’ (Lit. ‘Hice que el plato descendiera a la mesa’)

tinti ma-narhi-ku-s-J-ti parédi-rhu
mosca pegarse-sup.plana-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND  pared-LOC
‘La mosca se pegd en la pared, esta pegada en la pared’
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b. Xwanu ma-narhi-ta-s-J-ti
Juan  pegarse-sup.plana-EXP.LOC/CAUS-PRF-PRS-3IND

ma siranta parédi-rhu

un papel pared-LOC

‘Juan peg6 un papel en la pared’
En todas las construcciones de (50-53), -ku indica que la parte corresponde a la
entidad/lugar donde se ubica el sujeto l6gico del verbo base, mientras que -ta, ademas de lo
anterior, anade un causante. Es decir, las oraciones en (b) corresponden a causativas de las
formas en (a): hay un nuevo participante, el causante, que actia sobre el sujeto logico del
predicado base y propicia que éste quede colocado en un lugar. Sin embargo, -fa no puede
ser simplemente el alomorfo causativo, pues la base de dicha causativizacion no es
[V-espacial]; por ejemplo, como se senald en (48), * washamu es agramatical y, por ende,
no puede ser el predicado que se causativiza en (50b). Tampoco puede ser simplemente
una expansion locativa, ya que el valor de tal forma seria equivalente a (50a). El sufijo -ta
en las oraciones de (50-53) tiene, pues, una doble funcion: desplaza la referencia del
espacial del sujeto logico del predicado base a otro participante (funcion de -ku en (50a)) y
al mismo tiempo transitiviza la construccion afiadiendo un causante (funcion de -tara en
(49)).

El mismo fenémeno se reconoce en oraciones con raices verbales clasificatorias

(véase 6.1) donde la entidad a la que hace referencia la raiz corresponde a la figura,
mientras que los morfemas espaciales proporcionan el fondo respecto al cual ésta se ubica.
En (54) se ofrecen ejemplos de este tipo de predicados donde la entidad a la que se refiere

la raiz es inanimada y en (55) con animados, caso en que la raiz indica la postura adoptada:
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®

®
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tsuntsu kird-mu-ku-s-J-ti pwérta-rhu
olla obj.redondo-orilla-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND  puerta-LOC
‘La olla esté en la puerta’

chkari icha-nti-ku-s-J-ti eskina-rhu
palo obj.largo.horz-angulo-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND  esquina-LOC
‘El palo esta tirado en la esquina’

k’wanintikwa cheré-ts’i-ku-s-0-ti mésa-rhu
rebozo obj.amorfo-parte.sup-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND  mesa-LOC
‘El rebozo esté sobre la mesa’

Pédru  apo6-ntu-ku-s-J-ti anatapu-rhu

Pedro  obj.largo.horz-ext.inf/pie-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND 4rbol-LOC
‘Pedro se acostd/esta acostado al pie del arbol’

sapi ana-ts’i-ku-s-J-ti mésa-rhu
nifio obj.largo.vert-parte.supr-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND mesa-LOC
‘El niflo se pard/esta parado en la mesa’

Como en las oraciones en (50-53), en las de (54 y 55) es necesario -ku para indicar el

espacio en el que se localiza el sujeto. La causativizacion de estas oraciones presenta

variacion dialectal; mientras en Uricho las causativas de (54a) y (55a) son, respectivamente,

kiramukutarani ‘poner algo redondo en la puerta’ y apontukutarani ‘acostarlo al pie del

arbol’, en Pudcuaro se emplean las construcciones en (56) y (57):

(56)

a.

kira-mu-ta-s-J-ka=ni
obj.redondo-orilla-EXP.LOC/CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

tsuntsu-ni pwérta-rhu
olla-OBJT puerta-LOC
‘Puse la olla en la puerta’

Lupi icha-nti-ta-s-J-ti chkari-ni
Lupe obj.largo.horz-angulo-EXP.LOC/CAUS-PRF-PRS-3IND palo-OBJT

eskina-rhu
esquina-LOC
‘Lupe puso el palo (acostado) en la esquina’
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c. Maria cheré-ts’i-ta-s-J-ti
Maria obj.amorfo-parte.supr-EXP.LOC/CAUS-PRF-PRS-3IND

k’wanintikwa-ni mésa-rhu
rebozo-0BIT mesa-LOC
‘Maria puso el rebozo sobre la mesa’
(57) a. Pédru-ni apO-ntu-ta-s-J-ti anatapu-rhu
Pedro-OBJT  obj.largo.horz-EXP.LOC/CAUS-PRF-PRS-3IND arbol-LOC
‘Acostd a Pedro al pie del arbol’
b. ana-ts’i-ta-s-J-ti sapi-ni mésa-rhu
obj.largo.vert-parte.supr-EXP.LOC/CAUS-PRF-PRS-3IND  nifio-OBJT mesa-LOC
‘Par¢ al nifio sobre la mesa’
En (56 y 57) -ta no puede ser el alomorfo causativo pues formas como fsuntsu kirdmusti o
Pédru apontusti no son posibles con las lecturas de (54a y 55a); la tnica interpretacion
posible de estas oraciones seria ‘la olla tiene algo redondo en su orilla’ y ‘Pedro tiene/se
puso un objeto largo horizontal en el pie’. En tales oraciones, el espacial indica la parte del
sujeto donde se ubica la entidad denotada por la raiz; es decir, el Gnico argumento que
involucra la raiz ocurre en funcion de objeto y el espacial, que indica su ubicacion,
corresponde al sujeto, por lo que estas formas pueden considerarse inversiones locativas.
En (58) puede apreciarse este tipo de construcciones:
(58) a. Maria parha-ntsi-s-J-ti ma  kubéta-ni
Maria obj.concavo-parte.supr/cabeza-PRF-PRS-3IND una cubeta-OBJT
‘Maria se puso/tiene un cubeta en la cabeza’
b. sapi cheré-nti-s-0-ti kardni-ni
nifio obj.amorfo-4ngulo-PRF-PRS-3IND  gabdn-OBJT
‘El nifio se puso/tiene puesto el gaban’
c. karabina  kird-rhu-s-J-ti ma bolita punta-rhu

carabina  obj.redondo-punta-PRF-PRS-3IND una bolita punta-LOC
‘La carabina tiene una bolita en la punta’
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A diferencia de las oraciones en (56 y 57), la presencia de -fa después de los espaciales en
(58) simplemente causativiza el predicado [V-espacial], de donde resultan predicados con
el significado de ‘alguien provoca que X tenga algo ubicado en una parte’:
(59) a. Maria-ni parha-ntsi-ta-s-J-ka=ni kubéta-ni
Maria-OBIT  obj.concavo-cabeza-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ cubeta-OBJT
‘Le puse a Maria la cubeta en la cabeza’
c. Lupi cheré-nti-ta-s-J-ti sapi-ni karoni-ni
Lupe obj.amorfo-angulo-CAUS-PRF-PRS-3IND nifio-OBJT gaban-OBIJT

‘Lupe le puso el gaban al nifio’

d. kird-rhu-ta-s-J-ti ma bolita-ni
obj.redondo-punta-CAUS-PRF-PRS-3IND una bolita-OBJT

karabina-ni  punta-rhu

carabina-OBIJT punta-LOC

‘Le puso una bolita en la punta a la carabina’
Las oraciones en (59) corresponden a causaciones directas, sin que -fa funcione como, o

21
corresponda al, morfema portmanteau.
La diferencia entre el morfema -ta portmanteau y el causativo se manifiesta en la

posibilidad de aceptar doble marca causativa para indicar causacion indirecta; mientras que
el -ta causativo admite dicha posibilidad (véase 6.4.2), el sufijo portmanteau no. La

adicion de -tara a formas que exhiben el -ta portmanteau da como resultado el aumento de

un nuevo causante:

2l Notese que, a pesar de que estas formas permiten una lectura donde el sujeto puede ser agentivo ‘ponerse
algo’, no son posibles construcciones con -ku, como parhantsikuni kubétani o ichuparhakuni keréri para
indicar ‘le puso a otro la cubeta en la cabeza/la tabla en la espalda’, pues tales formas verbales corresponden a
otra construccion que conlleva la ubicacion del objeto ‘cubeta’ o ‘tabla’, sefialado por la raiz, en un lugar.
Este hecho, que contrasta con casos como kwakdparhakuni ‘mojarle la espalda’, se debe, a mi juicio, a las
propiedades morfosintacticas especificas de este tipo de raiz verbal.
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a. washa-mu-(ta)-tara-s-J-ka=ni

sentarse-orilla-EXP.LOC/CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

sapi-ni yorhékwa-rhu

nino-OBJT rio-LOC

* ‘Le ordené al nifio sentarse’

‘Le ordené al nifio sentarlo’ ‘Le ordené sentar al nifio’

. apoO-ntu-(ta)-tara-s-J-ka=ni

obj.largo.horz-ext.inf-EXP.LOC/CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ
* ‘Le ordené acostarse al pie de algo’
‘Le ordené¢ acostarlo al pie de algo’

. ana-ts’i-(ta)-tara-s-J-ka=ni

obj.largo.vert-parte.supr-EXP.LOC/CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

mésa-rhu

mesa-LOC

* ‘Le ordené pararse sobre la mesa’
‘Le ordené pararlo sobre la mesa’

Las formas causativas en (60) contrastan con aquellas que resultan de afadir el causativo

-tara a las oraciones en (59). Cuando dicho morfema sigue al causativo -fa puede indicar

e, . . . . .. s 22
causacion indirecta o reiteracion del proceso de causativizacion:

(61)

a. Maria-ni parha-ntsi-(ta)-tara-s-J-ka=ni

Maria-OBJT  obj.concavo-cabeza-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

kubéta-ni
cubeta-OBJT
‘Le mandé a Maria que se/le pusiera la cubeta en la cabeza’

22 E| contraste entre las oraciones en (60) y (61) también se presenta en predicados con los verbos
medios/reflexivos, discutidos en la seccion anterior, que admiten -ku o -fa después del espacial, lo cual
confirma el caracter causativo de este ultimo. En (i) tenemos la secuencia [espacial-extension locativa-
causativo] y en (ii) [espacial-causativo-causativo]:

(i)

(i)

Maria k’arhi-ntu-ku-tara-nt’as-J-ti xantsiri-ni  sapi-ni
Maria secarse-pie-EXP.LOC-CAUS-PRF-PRS-3IND pie-OBJT niflo-OBJT
‘Maria le ordend al nifio secarle el pie’

Maria k’arhi-ntu-(ta)-tara-nt’as-J-ti xantsiri-ni  sapi-ni
Maria secarse-pie-CAUS-CAUS-ITR-PRF-PRS-3IND pie-OBJT nifio-OBJT
‘Maria le ordend al nifio secarse/secarle el pie’
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Lapi cheré-nti-(ta)-tara-s-J-ti sapi-ni karoni-ni
Lupe obj.amorfo-angulo-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND niflo-OBJT gaban-OBJT
‘Lupe le mando al niflo ponerse/ponerle el gaban’

icha-nti-(ta)-tara-s-J-ti sapi-ni
obj.plano-angulo-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND nifio-OBJT

ma chkari k’ési-rhu
una tabla  hombro-LOC
‘Le orden¢ al nifio ponerse/ponerle una tabla en el hombro’

El papel portmanteau que exhibe -fa en las construcciones (50-53) y (56, 57), también se

reconoce en el caso de espaciales que presentan ablaut. Espaciales como -ni, -pi y -mi

cuando ocurren con verbos intransitivos pueden indicar, como lo hace la secuencia

[espacial-ku], la ubicacion del Unico argumento nuclear del verbo. Mientras que en (50-53)

y (56, 57) la causativizacion de tal tipo de predicados se realiza mediante el sufijo

portmanteau -ta, con espaciales que presentan ablaut vocalico ésta se obtiene con las

formas correspondientes -na, -pa y -ma, como puede preciarse en (62-64):

(62)

(63)

(64)

a.

®

®

wichu incha-mi-s-OJ-ti itsi-rhu

perro  meterse-liquido-PRF-PRS-3IND  agua-LOC

‘El perro se metio al agua’

incha-ma-s-J-ka=ni wichu-ni itsi-rhu
meterse-liquido/CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ  perro-OBJT agua-LOC
‘Meti el perro al agua’

tsuntsu  kira-pi-s-J-ti echéri-rhu

olla obj.red-piso-PRF-PRS-3IND tierra-LOC

‘La olla esté en el piso/tierra’

xi  tsuntsu-ni kira-pa-s-J-ka=ni pisu-rhu
1SG olla-OBIT obj.red-piso/CAUS-PRF-PRS-1/2IND=18G.SUJ piso-LOC
‘Yo puse la olla en el piso’

purht kurht-ni-s-J-ti tstntsu-rhu

calabaza quemarse-cavidad-PRF-PRS-3IND  olla-LOC
‘La calabaza se quemo en la olla’
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b. Maria kurht-na-s-J-ti purhu-ni tsuntsu-rhu
Maria quemarse-cavidad/CAUS-PRF-PRS-3IND  calabaza-OBJT olla-LOC
‘Maria quemo¢ la calabaza en la olla’
En (62b, 63b y 64b) los espaciales con /a/ indican el lugar donde se ubica el argumento del
verbo base al tiempo que introducen un causante.”” Esta funcion portmanteau puede
reconocerse también con verbos de cambio de estado donde el espacial indica el area del
experimentante/tema que sufre dicho cambio.
(65) a. p’orhota  ko-ni-s-J-ti
hoyo ancharse-cavidad-PRF-PRS-3IND
‘El hoyo esta ancho’
b. Xwanu ko-na-s-J-ti p’orhoéta-ni
Juan  ancharse-cavidad/CAUS-PRF-PRS-3IND hoyo-OBJT
‘Juan ensanch6 el hoyo’
En (65b) -na indica el area del argumento del verbo que ha sufrido un cambio de estado e
introduce un agente que induce el evento. EI valor causativo de -na coincide con la

necesidad que exhibe este tipo de predicados de tomar el causativo -fa cuando presentan

espaciales “parte-todo’ que admiten expansiones locativas —véase (46 y 47)—.*

2 Como mencioné anteriormente, existe un grupo de espaciales que no admiten expansiones locativas ni
presentan ablaut vocalico. Friedrich (1971a:83) sefiala que en estos casos, generalmente, la voz esta
determinada por la transitividad de la base. Aunque aqui no es posible profundizar en esto, quiero sefialar que
algunos de estos espaciales, que tienen que o pueden referirse a un participante distinto del sujeto, pueden
presentarse en oraciones como las de (62 y 63) resultando bases transitivas donde, como ocurre con las
formas portmanteau, aniaden un valor causativo.

(1) inché-sku-s-@-ka=ni ma  pirimu
meterse-sup.plana.pequefia-PRF-PRS-1/2IND una  vara
‘Meti en el piso una vara’

(i)  kira-nska-s-J-ka=ni tsuntsu-ni  pisu-rhu
obj.redondo-sup.plana.no.limitada-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ 0lla-OBJT piso-LOC
‘Puse la olla en el piso’

* La funcién portmanteau de los espaciales con /a/ en (62-65) no se presenta con verbos transitivos, como
resulta evidente en oraciones como: onasti kaxarhu ‘lo encerr6 en la caja’, xupamasti tsuntsuni itsirhu ‘lavo
la piedra ubicada en el rio’, eshép’asti chpirirhu ‘1o vid en el fuego’. Asimismo, xupdnani ‘lavarle el pecho’
contrasta con la construccion causativa xupdnitani ‘ordenarle lavarse el pecho’. Con verbos medio/reflexivos
que admiten un agente (véase 36), los espaciales que indican lugares y presentan ablaut vocélico en /a/
también parecen tener funcion de portmanteau: pisu kwakapisti ‘el piso se mojo’, kwakapaskani pisuni ‘mojé
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6.5 Construcciones de doble objeto con el poseedor de la parte como PE

En esta seccion se analizan construcciones que se refieren a situaciones en las que un
agente (argumento del verbo) dirige su accidon al cuerpo de otro, ya sea afectando
directamente una 4rea/parte de éste o actuando sobre un objeto ubicado en dicha area. En
estos casos, encontramos construcciones donde la morfologia verbal, de manera similar a lo
que ocurre con las aplicativas, permite delimitar los dominios de los participantes y
establecer relaciones posesivas entre éstos. Cuando los espaciales ‘parte/todo’ se refieren,
inherentemente o por medio de un marca morfologica, a un participante distinto del
sujeto/agente permiten el aumento de un argumento, el poseedor de la parte, y, por tanto,
construcciones ditransitivas de PE.

Los espaciales que indican un drea de un todo son relacionales y, por consiguiente,
su presencia en la base verbal remite a un nominal que es el participante que corresponde al
todo o poseedor. Cuando el espacial remite al sujeto, se cumple dicha condicion sin que
exista aumento de participantes ni de valencia sintactica; pero si el espacial no remite al
sujeto, debe existir un participante mas que corresponde al ‘todo /poseedor’.”

Como se mostré en 6.1 y 6.3, la ubicacion del area que indican los sufijos

espaciales en alguien distinto al sujeto se desprende, dependiendo del tipo de espacial, de:

el piso’. Recuérdese que este tipo de eventos, con espaciales que no sufren ablaut, admite la causativizacion
con -fa.

> Cuando el area a la que refiere el espacial abarca gran parte del todo o corresponde a un area determinante
en la figura o constitucion de éste, es decir, el espacio es dificilmente concebible como una parte separable de
la entidad, las construcciones presentan solamente un nominal en funcién de objeto que se refiere al todo
(véase Capistran 2005), por ejemplo ampaakuati purhuni ‘va a limpiar la calabaza por dentro’(-a ‘centro’),
warhamukusti kuchiyuni ‘afilé el cuchillo’ (-mu ‘orilla’), xupich’akusti ma tsuntsuni ‘agarrd una olla por el
cuello’ (-ch’a ‘cuello’) kutsuparhakusti ma xukandurakwani ‘limpié un zapato por fuera’ (-parha ‘espalda’).
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a) una propiedad inherente al espacial (como ocurre con -k'u ‘mano’ y -rhi ‘superficie

externa’); b) del ablaut vocélico; c) de la presencia de expansiones locativas.

b

En (66) se ofrecen ejemplos de predicados con el espacial -k’u ‘mano’:
(66) wichu katsa-k’u-sha-J-ti sapi-ni xak’i-ni/-rhu
perro  morder-mano-PRG-PRS-3IND nifio-OBJT mano-OBJT/-LOC
‘El perro le esta mordiendo la mano al nifio/estd mordiendo al nifio en la mano’

®

b. Lupi eshé-k’u-s-J-ti sapi-ni  xak’i-ni/*-rhu

Lupe ver-mano-PRF-PRS-3IND  nifio-OBJT mano-OBJT/-LOC

‘Lupe le vio la mano al nifio’
En (66a) el espacial -k'u indica la parte directamente afectada por la accion del sujeto; la
presencia de tal espacial autoriza la expresion nominal de la parte ‘mano’ como argumento
nuclear u oblicuo y exige la expresion del poseedor de dicha parte ‘el nifio” en funcion de
objeto. La posibilidad de expresar la parte en funcion oblicua o de objeto depende de la
manera de presentar el evento y el grado de afectacion. Si el todo se considera tan afectado
como la parte (morder al nifio en la mano implica morder al nifio), ésta puede marcarse con
caso locativo, como elemento de fondo (background), lo cual puede considerarse un tipo de
democién de objeto. A diferencia de esta situacion, en (66b) si la parte se expresa
sintacticamente, debe hacerlo como objeto, pues no hay tal afectacion del todo (verle la
mano al nifio, no implica o equivale a ver al nifio). Tanto en (66a) como en (66b) pueden
reconocerse construcciones de Posesion Externa (PE) donde el nuevo participante se
codifica como argumento nuclear y es el poseedor de la parte expresada como objeto o en
funcién locativa. Cuando la parte ocurre en funcion de objeto se producen construcciones

ditransitivas a las que se ha afiadido un argumento, sin recurrir a morfologia aplicativa.

En (67) tenemos construcciones ditransitivas con el espacial -rAi:
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(67) a. Maria kwaka-rhi-s-J-ti p’unkwari tsikata-ni

Maria mojarse-sup.ext-PRF-PRS-3IND pluma gallina-OBJT

‘Maria le mojo las plumas a la gallina’

b. 0 xupa-rhi-s-J-ka atsimu tsuntsu-ni

28G lavar-sup.ext-PRF-PRS-1/2IND lodo  olla-OBJT

“Tu le lavaste el lodo a la olla’
En (67), el espacial -rhi indica la superficie de una entidad distinta al sujeto/agente. El
poseedor de dicha parte se introduce como elemento nuclear (la gallina, la olla). Como
consecuencia de lo anterior, en (67a), -rhi tiene el efecto de transitivizar el verbo base
(como en kwakarhisti tsikatani ‘mojo a la gallina’), siendo posible afiadir el nominal
‘pluma’ ya que las plumas cubren toda la superficie de la gallina. En (67b), podria omitirse
‘lodo’ para indicar ‘lavaste la olla’; sin embargo, el hecho de que el lodo esté ubicado en el
area que indica el espacial, permite la adicion de dicho nominal. Sin la presencia del
morfema espacial, resultan agramaticales las construcciones con doble objeto como, por
ejemplo, * xupdsti atsimu tsuntsuni y *kwakarasti p 'unkwari tsikatani (kwdka ‘mojarse’
mas el causativo -ra s6lo permite oraciones monotransitivas, kwakarasti [tsikata-eri
p ‘unkwarini] ‘mojo la pluma de la gallina’).

Ejemplos como los de (66 y 67) no exhiben afijos causativos o aplicativos y, sin
embargo, presentan construcciones de doble objeto. Estas son resultado del hecho de que
los espaciales, por sus propiedades referenciales, implican la presencia en el evento de un
participante que corresponde al todo o poseedor del area que indican. Lo mismo ocurre
con el espacial -na ‘area interna/cavidad’ en contraste con -ni:

(68) a. teya-na-s-J-ti Maria-ni itsukwa-ni/-rhu

golpear-cavidad-PRF-PRS-3IND Maria-OBJT  seno-OBJT/-LOC
‘Golped a Maria en el seno’ ‘Le golpe6 el seno a Maria’



302

b. p’4-na-s-J-ka=ni ma tumpasi
tocar-cavidad-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ un  grano

charhaku-ni (péchu-rhu)

bebé-0OBIT (pecho-LOC)

‘Le toqué un grano al bebé en el pecho’
En (68a), el nominal ‘seno’ puede ocurrir como oblicuo locativo o en funcién de objeto; en
el ultimo caso, se da una construccion de doble objeto. En (68b), el pecho es el lugar donde
se ubica un objeto sobre el que recae la accion del sujeto; si el nominal ‘pecho’ se expresa
sintdcticamente debe aparecer como oblicuo, pues existe un objeto (‘un grano’) que
corresponde al paciente de la raiz verbal. El poseedor de la parte se realiza como
argumento nuclear y el resultado es una construccion de doble objeto.

En el caso de espaciales que indican ‘parte-todo’ e implican correferencialidad con
el sujeto, los sufijos -ku y -ta (expansiones locativas), al relocalizar al espacial, obligan al
aumento de un participante distinto del sujeto y, por ende, abren la posibilidad de generar
construcciones de doble objeto que corresponden a PE, como se observa en los ejemplos de
(69).2°
(69) a. k’wiki-ch’u-ku-s-J-ti burru-ni ch’éti-ni

azotar-trasero-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND burro-OBJT cola-OBJT
‘Le azoto la cola al burro’
b. antsi-cha-ku-s-J-ti katampa-ni  wichu-ni

jalar-garganta-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND lengua-OBJT perro-OBJT
‘Le jalo la lengua al perro’

26 g importante sefialar que asi como la parte puede expresarse en locativo o como objeto, dependiendo de la
manera de presentar el evento y el grado de afectacion del todo, es también posible que el todo, si es
inanimado, ocurra en caso locativo (véase Capistran 2005). Por tanto, este tipo de situaciones no siempre
resultan en construcciones de doble objeto.
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c. kwaka-nti-ku-a-s-J-ka=ni
mojarse-angulo-EXP.LOC-OBJ.PL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

maru rama-icha-ni anatapu-ni

unas rama-PL-OBJT arbol-OBJT

‘Le mojé unas ramas al arbol’

d. kaka-rhu-ku-s-J-ti=ri+ni urhi-ni

romper-punta-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ nariz-OBJT

‘Me rompi0 la nariz’
En (69) la accion denotada por el verbo afecta directamente a la parte indicada por el
espacial. En cambio, los ejemplos de (70) muestran oraciones ditransitivas donde el
espacial sefiala la ubicacion del paciente/tema del verbo base o la parte donde recae el

efecto de la accion ejercida sobre éste:

(70) a. era-ts’i-ku-a-&J listoni-icha-ni
ver-parte.supr/cabeza-EXP.LOC-OBJ.PL-IMP  liston-PL-OBJT

ép’u-rhu sapi-ni
cabeza-LOC  nifio-OBJT

‘Vele al nifio los listones en la cabeza’

b. tsitad-ntu-ku-s-J-ti liménsi
exprimir-ext.inf/pie-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND  limo6n

Martini-ni  xantsiri-rhu
Martin-OBJT pie-LOC
‘Le exprimi6 limon a Martin en el pie’
En (70), la relacion de posesion (parte/todo) se establece entre el participante en el que se
ubica el area que indica el espacial y el nominal en caso locativo.
Como puede observarse en los ejemplos dados, cuando los morfemas espaciales
‘parte-todo’ se refieren a un participante distinto del sujeto (sea de manera inherente o por

medio de marcas morfoldgicas), ademas de inducir una FN que indica la parte, licencian,

dado su caracter relacional, la ocurrencia de una FN que se refiere al poseedor/todo. La
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combinacion de estos elementos con los argumentos del verbo base permite oraciones
ditransitivas de PE.

El aumento de argumentos que conllevan las construcciones con espaciales que se
refieren a un participante distinto del sujeto/agente puede explicarse a partir de la
caracterizacion de las estructuras argumentales en juego. Reproduzco a continuacién las
estructuras, correspondientes a oraciones con espaciales que indican un area del
sujeto/agente y que deben combinarse con expansiones espaciales para referirse a otro
participante, propuestas en (13) y (34) para ‘lavar la cara’ y en (16) y (35) para ‘exprimir
en el pie’:*’

(71) a. Estructura argumental de xupa-narhi
lavar-sup.plana
‘lavarse la cara/ojo/mejilla’

Xupai—narhii [< A;> <PT;/LOG; >]

Funcidn sintactica SuJ (OBJ/ OBL)

b. Estructura argumental de xupd-narhi-ku
lavar-sup.plana-EXP.LOC
‘lavarle la cara/ojo/mejilla’

Xupei—narhi-kui [<A> <PT> <PTi/LOCi>]

Funcidn sintactica SuJ OBJ  (OBJ/OBL)
(72) a. Estructura argumental de tsitd-ntu

exprimir-ext.inf/pie
‘exprimirse algo en el pie’

tsita-ntu; [<A;> <PT>]<LOC>1]]

Funcion sintactica SuJ OBJ (OBL)

*7 Estructuras similares pueden darse para las construcciones con espaciales como -k 'u, -na 'y -rhi vistas en
(66, 67 y 68).
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b. Estructura argumental de tsita-ntu-ku
exprimir-ext.inf/pie-EXP.LOC
‘exprimirle algo en el pie’

tsitd-ntu-ku; [ [<A> <PT>] <PT> <LOC;>]

Funcion sintactica SuJ OBJ OBJ OBL
En (71a), mientras que la adicion del espacial al verbo ‘lavar’ establece correferencialidad
entre sujeto/agente y poseedor de la parte, la secuencia [espacial -ku], en (71b), obliga al
desplazamiento de dicha referencia a un nuevo participante; esto, aunado a la relacion
‘parte-todo’ inherente al espacial, posibilita la adicion de argumentos y de construcciones
ditransitivas, si el nominal que indica la parte se realiza en funcién objeto. En (72b), la
secuencia [espacial-ku] tiene los mismos efectos que en (71b), s6lo que en este caso hay un
paciente/tema en la estructura argumental del verbo base (el cual debe realizarse como
objeto) que es ubicado en el area que indica el espacial, dando como resultado una oracion
ditransitiva. En este tipo de construcciones la parte, si se expresa, debe hacerlo con marca
de caso locativo.

A pesar de que los espaciales o espaciales mas expansiones pueden aumentar la
valencia sintdctica de la raiz, esto no es siempre el caso (véanse notas 25 y 26). Por
ejemplo, un verbo ditransitivo como ewd ‘quitar’ permanece como tal si se afiaden
espaciales; el argumento fuente del verbo corresponde al poseedor de la parte:

(73) a. ewa-k’u-J kuchiyu-ni  sapi-ni (xak’i-rhu)
quitar-mano-IMP cuchillo-OBJT nifio-OBJT (mano-LOC)

‘Quitale el cuchillo al nifio de la mano’

b. ewa-mu-ku-s-J-ka=ni tsikata-ni xiwatsi-ni
quitar-orilla-EXP.LOC-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ gallina-OBJT coyote-OBJT

(penchimikwa-rhu )
(boca-LOC)
‘Le quité la gallina al coyote de la boca’
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En las construcciones ditransitivas que resultan de la presencia de espaciales (o
espaciales mas expansiones) el poseedor o todo presenta propiedades de OP; so6lo éste
puede ser afectado en su expresion sintdctica al afiadirse morfologia pasiva, de objeto
indefinido o reciproca. En (74) se ofrecen ejemplos de oraciones pasivas:

(74) a. Maria teyad-na-na-s-J-ti itsukwa-ni
Maria  golpear-cavidad-PSV-PRF-PRS-3IND seno-OBJT
‘Maria fue golpeada el seno’

b. tsunstu xupa-nti-ku-na-s-J-ti kanit’akwa-ni
olla lavar-angulo-EXP.LOC-PSV-PRF-PRS-3IND asa-OBJT
‘La olla fue lavada el asa’

c. sapi kwend-mu-ku-na-s-J-ti penchiimikwa-ni
nifio lamer-orilla-EXP.LOC-PSV-PRF-PRS-3IND boca-OBIT
‘El nifio fue lamido la boca’

d. xi  kaka-ts’i-ku-na-s-J-ka ma kwashanta
1SG romper-cabeza-EXP-LOC-PSV-PRF-PRS-1/2IND un  huevo
‘Yo fui roto un huevo en la cabeza’

En (75) puede observarse la supresion del poseedor por -p’i:

(75) a. xorhénp’iti teya-ts’i-k(u)-p’i-sin-J-ti
maestro  golpear-parte.supr/cabeza-EXP.LOC-OBJ.INDF-HAB-PRS-3IND

ép’u-rhu
cabeza-LOC
‘El maestro golpea (a la gente) en la cabeza’

b. Maria kutsu-ntu-k(u)-p’i-s-J-ti xantsiri-icha-ni
Maria limpiar-ext.inf/pie-EXP.LOC-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND pie-PL-OBJT
‘Maria limpid los pies (a la gente)’

c. Lupi xeya-parha-k(u)-p’i-sin-J-ti
Lupe sobar-parte.post/espalda-EXP.LOC-OBJ.INDF-HAB-PRS-3IND
‘Lupe soba la espalda’

d. t'a  xatsi-ch’u-k(u)-p’i-a-ka inyeksioni-icha-ni
2SG poner-parte.baja-EXP.LOC-OBJ.INDF-FUT-1/2IND  inyeccion-PL-OBJT
“T1 vas a poner inyecciones’
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Por ultimo, en (76) tenemos construcciones con reciproco:

(76) a. tumpi-icha
muchacho-PL

teya-parha-k(u)-p’era-s-J-ti=ksi
golpear-parte.post/espalda-EXP.LOC-RCP-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ

‘Los muchachos se golpearon (unos a otros) las espaldas’

b. ishu kaka-ts’i-k(u)-p’era-sin-J-ti=ksi
aqui romper-parte.supr/cabeza-EXP.LOC-RCP-HAB-PRS-3IND=1/3PL.SUJ

kaskaroni-icha-ni
cascaron-PL-OBJT
‘Aqui se rompen unos a otros cascarones en la cabeza’

Las construcciones vistas en esta seccion se caracterizan porque la parte y el todo
se expresan por dos FFNN respectivas, lo que origina oraciones de PE. Este tipo de
predicados no da lugar a que el poseedor se codifique como constituyente no nuclear de una
FN genitiva (PI):

(77) a. * xupa-narhi-ku-s-J-ti [Maria-eri éskwa-ni]
lavar-sup.plana-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND [Maria-GEN  0j0-OBJT]

Lectura buscada: ‘Lavé el ojo de Maria’

b. * kaka-nti-ku-s-J-ka=ni
romper-angulo-EXP.LOC-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

[tstntsu-iri kanit’akwa-ni]

[olla-GEN  asa-OBIT]

Lectura buscada: ‘Rompi el asa de la olla’
La agramaticalidad de las oraciones en (77) muestra que los predicados con espaciales
que indican la parte de un todo distinto del sujeto exigen la expresion del todo por una FN
independiente: parte y todo deben ser correferenciales y no pueden formar una unidad
sintactica. En (77) la expansion locativa -ku tiene por funcion indicar el cambio de dominio

(ubicacion del area que indica el espacial) del sujeto a otro participante, de manera que se

licencia la adicion de dicho participante como argumento del predicado. Este
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comportamiento no se observa cuando la funcion de las expansiones locativas es modificar
el area a la que hace referencia el espacial. Como sefialé en 6.4.1, en estos casos la
secuencia [espacial -ku/-ta ] indica una parte que puede localizarse en el sujeto o en otro
participante. Cuando se refieren a alguien distinto del sujeto, parte y poseedor deben
expresarse en una FN (véase Monzon 2004), como se muestra en (78) y (79):
(78) a. era-ch’a-ku-s-J-ti [Maria-eri ~ p’untanta-ni|
ver-cuello-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND [Maria-GEN  pantorrilla-OBIT]
‘Vio la pantorrilla de Maria’
b. * era-ch’a-ku-s-J-ti p’untanta-ni Maria-ni
ver-cuello-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND pantorrilla-OBJT Maria-OBJT
Lectura buscada: ‘Le vio la pantorrilla a Maria’
c. era-ch’a-ku-s-J-ti p’untanta-ni
ver-cuello-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND pantorrilla-OBJT
* ‘Le vio la pantorrilla a alguien'

‘Se vio la pantorrilla’

(79)

o

xupa-rhu-ku-s-J-ti [xuchiiti  dédu-ni]
lavar-punta-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND [1SG.POS  dedo-OBJT]
‘Lavé mi dedo’

b. * xupa-rhu-ku-s-J-ti=ri+ni dédu-ni
lavar-punta-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ  dedo-OBJT
Lectura buscada: ‘Me lav¢ el dedo’
c. xupa-rhu-ku-s-J-ti dédu-ni
lavar-punta-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND dedo-OBJT
* ‘Le lavo el dedo’
‘Se lavo el dedo’
Las oraciones (78a) y (79a), frente a la agramaticalidad de (78b) y (79b), muestran que si la
secuencia [espacial-expansion locativa] se refiere a un area ubicada en alguien distinto del

sujeto, parte y todo no pueden expresarse en dos FFNN o constituyentes independientes.

(78¢c) y (79¢) son inadecuadas para denotar eventos donde la parte no pertenece al sujeto,
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la inica lectura posible de estas formas es que el sujeto se vio la pantorrilla y que se lavo el
dedo.

Mi propuesta para explicar dicho comportamiento se basa en el hecho de que en
oraciones como las de (78 y 79) la funcion de -ku, a diferencia de lo que ocurre en (77), es
desplazar la referencia del espacial a otra 4rea del cuerpo, de manera que se anula su
propiedad de localizar la parte en alguien distinto del sujeto. En estos casos, puesto que la
funcién de la expansion locativa no es ubicar la parte en alguien distinto del sujeto, sélo se
licencia la ocurrencia de una FN que haga referencia a la parte. Por consiguiente, si la
parte no se refiere al sujeto, la secuencia [espacial -expansion locativa] inicamente permite
introducir una FN que debe codificar la relacion ‘parte/todo’, de manera que resultan
agramaticales construcciones de PE, como (78b) y (79b).

En las oraciones de (78a) y (79a), la accion verbal se ejerce directamente sobre la
unidad ‘parte/todo’, de modo que se generan construcciones monotransitivas. A diferencia
de estas formas, si la accion recae en una entidad ubicada en el 4rea que indica el espacial,
dicha entidad se manifiesta como objeto, mientras que la unidad ‘parte/todo’ puede
expresarse en funcién oblicua o de objeto, como puede apreciarse en (80):

(80) a. xupa-narhi-ku-s-J-ka=ni yurhiri
lavar-sup.plana-EXP.LOC-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ sangre

[sapi-iri  ananasta]-ni/-rhu
[nifio-GEN espinilla]-OBJT/-LOC

‘Le lavé la sangre a la espinilla del nifio’
‘Lavé la sangre en la espinilla del nifio’

b. kurhi-rhu-ku-s-@J-ka=ni
quemarse-punta-EXP.LOC-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

tumpasi [sapi-iri  ték’i]-rhu
grano  [nifio-GEN ufia]-LOC
‘Quemé un grano en la ufia del nifio’
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c. ata-ch’a-ku-nt’a-s-J-ti sipiata
golpear-cuello-EXP.LOC-ITR-PRF-PRS-3IND medicina

Maria-eri ‘untanta |-ni
p
[Maria-GEN  pantorrilla]-OBJT

‘Le embarr6 medicina a la pantorrilla de Maria’

d. p’iki-ts’i-ku-s-J-ka=ni echéri
arrancar-parte.supr/cabeza-EXP.LOC-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ tierra

[sapi-iri ~ xurhintskwa]-ni/-rhu

[nifio-GEN rodilla-OBJT]-OBJT/-LOC

‘Le quité la tierra a la rodilla del nifio’ ‘Quité la tierra en la rodilla del nifio’
Aunque, segin mis datos, en oraciones como las de (80) lo mads comun es la marcacion de
la frase genitiva (parte-todo) como oblicuo, su realizaciéon en funcion de objeto es
gramatical.”® Lo que resulta agramatical en todos los casos es la expresion del
todo/poseedor como un participante independiente, de manera que se generen
construcciones de PE; frente a (80b) y (80d), son inaceptables oraciones como:
*kurhirhukuskani  tumpasi  sapini  ték’irhu o  *p’ikuts’ikuskani  echéri  sapini
(xuhrintskwarhu).

En (80), donde la unidad ‘parte-todo’ se expresa en una FN genitiva (PI) con caso
locativo, el paciente del verbo funciona como OP. Si la frase de PI ocurre como objeto,
ésta correspondera al OP. Esto se confirma en el comportamiento de la pasivizacion de
tales formas:

(81) a. atsimu xupa-rhu-ku-na-s-J-ti [sapi-iri  ték’i-rhu]

lodo lavar-punta-EXP.LOC-PSV-PRF-PRS-3IND [nifio-GEN ufia-LOC]
‘El lodo fue lavado en la ufia del nifio’

B 1a preferencia por marcar la frase genitiva con caso locativo se explica por la funciéon que tiene la unidad
‘parte-todo’, designar la ubicacion del paciente del verbo, y por el cardcter inanimado de tal tipo de frases
(recuérdese que en p’orhépecha los humanos no pueden ocurrir con locativo ). La mayoria de los informantes
consultados s6lo marcan como objeto tales frases en el caso de verbos que subcategorizan una locacion, como
‘embarrar’ y ‘arrancar’.
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b. [sapi-iri xurhintskwa]

[nifio-GEN rodilla]

p’ikt-ts’i-ku-na-s-J-ti echéri
arrancar-parte.supr/cabeza-EXP.LOC-PSV-PRF-PRS-3IND tierra
‘La rodilla del nifio fue quitada tierra’

Para generar construcciones de PE a partir de predicados como los de (78a), (78b)

y (80) es necesaria la adiciéon de morfemas aplicativos. En (82) y (83) se muestra este tipo

de oraciones: %’

(82)

a. wichu katsa-ch’a-ku-chi-s-J-ti=ri+ni

perro  morder-cuello-EXP.LOC-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ

p’untanta-ni/-rhu
pantorrilla-OBJT/LOC
‘El perro me mordi6 (en) la pantorrilla’

. era-narhi-ku-ku-a-s-J-ka=ri ananasta-ni

ver-sup.plana-EXP.LOC-3APL-OBJ.PL-PRF-PRS-1/2IND=2SG.SUJ espinilla-OBJT

marikwa-icha-ni
muchacha-PL-OBJT
‘Les viste la espinilla a la muchachas’

. xupa-rhu-ta-ku-a-s-J-ka=ni Martini-ni

lavar-punta-EXP.LOC-3APL-OBJ.PL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ  Martin-OBJT

ték’i-icha-ni
una-PL-OBJT
‘Le lavé las unas a Martin’

2 En construcciones como las de (83), algunos informantes admiten la expresion de la parte en funcion de
objeto: xupdanarhikukushaka ananasta Mariani echéri ‘le estoy lavando la sangre de la pantorrilla a Maria’.
Sin embargo, este tipo de oraciones no son comunes en Pudcuaro (cfr. Monzon 1998, 2004). Otro hecho que
vale la pena sefialar es que he registrado oraciones con la aplicativa de tercera persona donde no hay PE, pero
la frase genitiva ‘parte-todo’ tiene que manifestarse como objeto (véase capitulo 4). Comparense las formas
en (80) con las siguientes oraciones: xupdrhukukuskan [sapiiri ték’ini] yurhiri ‘le lavé la sangre a la ufia del
nifo’, atdch’akukunt askani sipiata [Mari(a)eri p 'untantani] ‘le embarré medicina a la pantorrilla de Maria’.
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(83) a. xupa-narhi-ku-chi-s-J-ka=ki+ni mancha
lavar-sup.plana-EXP.LOC-1/2APL-PRF-PRS-1/2IND=2SG.OBJ mancha

ananasta-rhu
espinilla-LOC

‘Te lavé la mancha en la espinilla’

b. 6 Kkurhi-rhu-ku-ku-a-ka puntsani sapi-ni
2SG quemarse-punta-EXP.LOC-3APL-FUT-1/2IND lunar  nifio-OBJT

dédu-rhu

dedo-LoC

‘T le vas a quemar el lunar al nifio en el dedo’
La adicion de la aplicativa en (82 y 83) permite introducir al todo en una FN independiente
y codificarlo como argumento nuclear, de manera que, a diferencia de las formas en (78-
80), pueden generarse oraciones ditransitivas de PE. En (82 y 83), el sufijo aplicativo
cumple la misma funciéon que las extensiones espaciales cuando éstas no desplazan la
referencia del espacial a otra parte del cuerpo: indicar que el espacio referido se localiza en
el dominio de alguien distinto del sujeto/agente.

La funcion del morfema aplicativo en (82 y 83) puede contrastarse con la que

presenta en construcciones con espaciales donde las extensiones locativas ubican la parte

en un participante distinto del sujeto. Comparemos (82c) con (84):

(84) xi  Pédru-ni sipa-rhu-ta-ku-s-J-ka=ni
1SG Pedro-OBIT  robar-punta-EXP.LOC-3APL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

durdsi anatapu-rhu
durazno arbol-LOC
‘Yo le robé duraznos en el/su arbol a Pedro’

Mientras que en (82 y 83) el aplicativo introduce al poseedor de la parte en funcion de

objeto, en (84) el argumento aplicado tnicamente puede corresponder al poseedor del todo.
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En las construcciones de (82 y 83) que presentan [espacial-expansion locativa-
aplicativa], el argumento aplicado corresponde al OP, como puede atestiguarse en las
formas pasiva en (85):

(85) a. xi  xupa-narhi-ku-mi-na-s-J-ka=ni ananasta-ni
1SG lavar-sup.plana-EXP.LOC-APL-PSV-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ espinilla-OBJT

‘Yo fui lavada la espinilla’

b. sapi p’ika-ts’i-ku-mi-na-s-J-ti
nifio arrancar-parte.supr/cabeza-EXP.LOC-APL-PSV-PRF-PRS-3IND

echéri  xurhintskwa-rhu

tierra  rodilla-LOC
‘El nifio fue quitado tierra en la rodilla’

6.6 Conclusiones

Los morfemas espaciales del p’orhépecha son afijos Iéxicos que permiten ubicar los
eventos denotados por el predicado al que se unen. Su presencia en una base verbal obliga
a establecer relaciones entre el area o espacio al que hacen referencia y los participantes
en el evento.

En este capitulo he propuesto que los sufijos espaciales establecen, por sus
propiedades intrinsecas, relaciones de correferencialidad con los argumentos verbales: cada
tipo de morfema espacial tiene la propiedad inherente de referirse al sujeto logico del
predicado o a un participante distinto de éste, de manera que cumplen la funcion de
distinguir entre el espacio o dominio del sujeto y el de otro participante. Para que se dé un
cambio o desplazamiento del dominio de un participante a otro y, por tanto, se adecue la
correferencialidad inherente de los espaciales, la lengua cuenta con mecanismos

morfoldgicos, como el ablaut vocalico y las expansiones locativas -ku y -ta, que en si
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mismos carecen de valores de voz o transitividad. Sin embargo, con verbos intransitivos el
ablaut vocalico y -ta pueden funcionar como formas portmanteau: desplazan la referencia
del espacial del sujeto a otro participante al tiempo que aumentan un causante. He
mostrado que las formas portmanteau y las expansiones locativas deben diferenciarse del
alomorfo causativo -ta. Este, cuando se afiade a predicados con morfemas espaciales,
simplemente introduce un causante, de modo que el sujeto logico del predicado base se
expresa en funcion de objeto. Asimismo, solo el alomorfo causativo permite doble marca
causativa para indicar causacion indirecta.

Por otra parte, también ha quedado evidenciado que la valencia semadntica y
sintactica de las construcciones que presentan espaciales, formas con ablaut vocéalico o la
secuencia [espacial -expansion locativa], depende de las caracteristicas del verbo base y de
la combinacion de los argumentos de éste con la informacion léxica y las propiedades
referenciales que aportan dichos morfemas. He propuesto que la base de los predicados
que presentan ablaut vocalico /a/ o expansiones locativas no es, salvo en el caso de formas
portmanteau, una construcciéon con espaciales que se refieren al sujeto. La combinacién
de un verbo con morfemas espaciales que admiten ablaut vocélico o expansiones locativas
exige una eleccion entre: [V-espacial] / [V-espacial-expansion locativa] o, en el caso de
ablaut vocalico, formas /i///a/.

Los espaciales que denotan una region o parte son relaciones; licencian la
ocurrencia de una FN que especifica dicha parte o subarea y exigen la presencia de otro
nominal que corresponde al todo/poseedor. Si la parte no se refiere al sujeto o a su
ubicacion, éste dirige su accion al dominio o espacio de otro participante, de manera que
pueden generarse oraciones ditransitivas sin que estén implicados procesos de

causativizacion o aplicacion. La ubicacion del espacial en alguien distinto del agente
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licencia no sélo la presencia de una FN que indica la parte, sino que requiere de un
argumento adicional que corresponde al todo/poseedor. EI caracter relacional de estos
espaciales (que exige la expresion del todo/poseedor como un argumento independiente),
unido a la posibilidad de realizacion tanto de la parte como del todo en funcion de objeto,
permite que, al combinarse con los argumentos del verbo base, pueda darse un aumento de
valencia sintictica. Las oraciones de doble objeto con bases verbales que presentan
morfemas espaciales tienen las caracteristicas de construcciones de PE donde hay un
argumento nuclear, expresado en funcion de objeto, que corresponde al poseedor/todo del
area denotada por el espacial.

Por ultimo, he sugerido que cuando la secuencia [espacial-expansion locativa]
tiene el efecto de modificar la denotacion del morfema espacial a otra area del mismo todo,
la expansion locativa ya no puede tener la funcién de localizar la parte en alguien distinto
del sujeto y que debe expresarse en una FN independiente. Por consiguiente, si la accion
del agente se dirige a otro participante, es necesaria la presencia de morfemas aplicativos
para expresar al poseedor de la parte como PE. Estas construcciones se distinguen de las
referidas anteriormente, donde la funcién de las expansiones locativas es localizar la parte
en un participante distinto del sujeto; si estas Ultimas sufren aplicacion, el argumento

aplicado no puede corresponder al poseedor del area que indica el espacial.
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7. CONSTRUCCIONES CON PREDICADOS QUE INVOLUCRAN
MAS DE DOS ARGUMENTOS INTERNOS

7.0 Introduccion
Puesto que esta tesis versa sobre la expresion de argumentos y el fendémeno de la
transitividad en p’orhépecha no puede obviarse una indagacién sobre la posibilidad de
generar oraciones cuyos predicados involucren mas de tres argumentos y con mas razon
cuando hay datos atestiguados en esta lengua, como se verd mas adelante. La existencia de
lenguas que permiten tal tipo de oraciones, es un problema que ha llamado la atencién en
los estudios tipoldgicos ya que ninguna lengua cuenta con verbos que inherentemente
conlleven mas de dos argumentos internos. En su estudio tipolégico sobre causativas, Song
(1996:173-180) sostiene que toda lengua parece permitir s6lo cierto numero de FFNN
nucleares por oracion, fenémeno que el autor llama “control de densidad de FFNN.
Segtin Song, el nimero méaximo de FFNN nucleares permitidas en oraciones ordinarias (sin
sufijacion causativa) debe mantenerse cuando, por ejemplo, se permite causativizar verbos
inherentemente ditransitivos. Asi, explica el que en leguas como el songhai —citada por
Comrie (1975:11)—, al causativizar un verbo ditransitivo el resultado sea una construccion
ambigua con OD y OI; por lo que el argumento causado o el OI original, no se codifica en
la sintaxis; de manera que la lengua mantiene el control de densidad de FFNN.

El hecho de que en las lenguas en las que se puede anadir un argumento a un verbo
ditransitivo (inherente o derivado) sea comln que un argumento interno del verbo no se

exprese o que se codifique por otros medios, por ejemplo, como oblicuo, ha sido
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reconocido por diversos autores como Dixon (2000), Comrie (1985), Kulikov (1993),
Alsina (1993:628) y Kittild (2004). Por otra parte, Gerdts (2004), en su estudio sobre
causativas en halkomelem, plantea que el nimero de posiciones argumentales que permite
una lengua no bloquea la posibilidad de obtener derivaciones que implican predicados de
un numero mayor de argumentos, mientras el resultado de dicho proceso (output total) se
ajuste a los principios de mapeo de la lengua. Lo anterior es posible mediante procesos
morfoldgicos detransitivizadores que disminuyen la valencia sintdctica (por ejemplo, la
antipasiva) y permiten asi la adicién de nuevos argumentos que pueden mapearse conforme
a los principios de la lengua.' Dichos mecanismos de detransitivizacion son, en términos
de Song (1996:179), medios que permiten mantener el control de la densidad de FFNN.
Los estudios antes mencionados demuestran que, en muchas lenguas, cuando
existen predicados complejos que implican mas de tres argumentos las oraciones
resultantes mantienen el nimero de lugares nucleares (o densidad de FFNN) permitidos por
verbos no derivados. Es decir, no se producen oraciones tritransitivas puesto que alguno de
los argumentos internos del verbo derivado no se codifica como nuclear. Sin embargo, la
restriccion “el nimero de argumentos que pueden codificarse como nucleares no puede ser
mayor al que permiten verbos 1éxicos no derivados” podria cuestionarse, ya que se han
reconocido ciertas lenguas que admiten oraciones con mas de dos objetos o argumentos
internos nucleares. Por ejemplo, como resultado de causativizar verbos inherentemente
ditransitivos, se han atestiguado construcciones con tres argumentos internos nucleares en

swahili (Comrie 1976:293) y en yaqui (Guerrero y Van Valin 2004). De igual modo, la

! Segun la autora, el sistema de conteo de valencia requiere que el resultado (output ) de una cadena de reglas
derivativas (independientemente del nimero de operaciones morfologicas internas) arroje un numero total de
valencia que permita que las FFNN se mapeen correctamente, para lo cual las valencias intermedias no son
monitoreadas.
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existencia de oraciones tritransitivas, como consecuencia de afiadir un aplicativo a verbos
inherentemente ditransitivos, se ha constatado en kinyarwanda (Dryer 1983:137; Baker
1988a:382, 384; Kimenyi 1980:31), en oluteco (Zavala 2000:715), en popoluca de la sierra
(Marlett 1986:375) y en tswana (Creissels 2004).>  También se han registrado
construcciones de tres objetos que presentan verbos monotransitivos causativizados y que
adicionalmente sufren aplicacion en swahili (Baker 1988a:394; Alsina 1993:623), tswana
(Creissels 2004), yaqui (Guerrero y Van Valin 2004) y shipibo-konibo (Valenzuela 2002:
440), asi como verbos monotransitivos que presentan doble aplicacion en tswana (Creissels
2004).

Puesto que, como lo han notado varios de los autores antes mencionados, las
construcciones con tres objetos no son comunes y, en muchos casos, s6lo se obtienen por
elicitacion (y en ocasiones con cierta presion), puede cuestionarse la pertinencia de
considerarlas en la descripcion gramatical. No obstante, algunas lenguas permiten codificar
tres argumentos semanticos haciendo uso de recursos morfologicos; el p’orhépecha, como
habra ocasion de mostrarlo, es una de esas lenguas. Y, si bien, es indiscutible que la
realizacion de tales argumentos como FFNN estd altamente restringida —no solo en
p’orhépecha, sino en general— el problema resulta interesante de investigar; las
observaciones que puedan desprenderse tendrdn, necesariamente, repercusiones no solo
para la teoria sintdctica sino para otros aspectos cognoscitivos del lenguaje. De modo que
este estudio resulta importante pues, ademads, contribuye a la discusion sobre la

universalidad del principio de la restriccion de dos FFNN en funcion de objeto; de hecho,

2 Segtin Creissels (2004), la posibilidad de afiadir participantes a verbos ditransitivos parece estar sujeta a
limitaciones arbitrarias que varian de lengua a lengua. Asi mientras que el autor sefiala que en tswana no es
posible causativizar verbos inherentemente ditransitivos, en yaqui no se permite afiadir el aplicativo a tal tipo
de verbos (Guerrero y Van Valin 2004).
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Comrie (1976:293) y Creissels (2004) afirman que el maximo admitido de argumentos
internos nucleares es de tres, como parece confirmarse por los estudios antes mencionados.
Al respecto, es interesante notar que el problema no es ajeno a lo que ocurre en las
causativas perifrasticas del francés e italiano.
(1) Causativas del francés (Kayne 1975: 290)

a. Paul lui fera porter ces livres a sa femme

‘Pablo le; hara llevar estos libros a su mujer;’

b. ? Paul fera porter ces livres a son fils a sa femme
‘Pablo haré a su hijo llevarle estos libros a su mujer’

En (1a) hay un OD y dos OOII, el clitico /ui codifica al causado mientras la FN a sa femme
corresponde al receptor. En contraste con (1a), la oracion en (1b) exhibe dos FFNN de OI
y, si bien no es la construccion mas usual, se ha reconocido que es aceptable para algunos
hablantes (véase Ruwet 1972:255; Burzio 1986:243). Los datos en (1) muestran que la
existencia de oraciones con tres objetos y sus restricciones es un problema que no ha sido
claramente resuelto y cuya discusidon tiene implicaciones importantes para el analisis
sintactico.

En este capitulo, por tanto, se analizan las propiedades y restricciones de las
oraciones del p’orhépecha con predicados que exhiben mas de tres argumentos con el fin
de contribuir, en la medida que lo permiten los datos disponibles hasta ahora, al
esclarecimiento de los factores que determinan la gramaticalidad o agramaticalidad de tales
predicados y la posibilidad de generar oraciones con mas de dos objetos.” Resulta, pues,
fundamental no s6lo considerar la causativizacion y la aplicacion de verbos ditransitivos,
sino también las posibles interacciones entre los proceso de causativizacion y aplicacion,

pues estos, por su naturaleza, incrementan la valencia. Por otra parte, seria pertinente

3 . . , . . .
Cabe recordar al lector que esta tesis se basa en el habla de Puacuaro, por lo que habria que investigar si
existen variaciones dialectales a las que no se apliquen las propuestas que aqui ofrezco.
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investigar si el p’orhépecha admite oraciones con doble aplicacion, como se ha reportado
para el tswana, o con doble causativizaciéon (sobre lenguas que permiten este tipo de
construcciones, véase Kulikov 1993:127,142-144).

La existencia en p’orhépecha de predicados que involucran mas de tres
argumentos sin que se generen oraciones tritransitivas, es algo esperado dado que la lengua
cuenta con mecanismos de disminucion de valencia. Los siguientes ejemplos con verbos
ditransitivos, donde se ha bloqueado mediante -p i la realizacion sintactica del destinatario,
evidencian la ocurrencia de tales predicados en construcciones causativas (2a) y aplicativas

(2b) (véase también Nava 1996:63).

(2) a. kaantisi ximpd wétka-am-pi meya+m(u)-p’i-tara-ni
y por.qué por querer-HAB.PAS-PAS  pagar-OBJ.INDF-CAUS-NF
ima-eri no xakak’ukwa-ni tata k’urhamarh(i)p’iti-ni

aquél-GEN no creencia-OBJT  sefior/don pregunton-OBJT

“Y por qué queria hacerle pagar su no creencia al sefior pregunton’

(k’urhamarhpiti. 95)

b. xi ~ Maria (sic) wap’a-ni  intsi+kurh(i)-p’i-ku-s-0-ka tuminu

I1sG Maria hijo-OBJT regalar- OBJ.INDF-3APL-PRF-PRS-1/2IND dinero

“Yo regalé a alguien dinero de la hija de Maria’ (Monzon 2004:71)*
Construcciones similares a las de (2) se encuentran registradas en el siglo XVI, no s6lo con
verbos ditransitivos (por ejemplo, euahpetarahpeni ‘hacerles comprar o quitar algo’(D.G.

199), sino también en el caso de la causativizacion de un verbo monotransitivo que ha

. ., . 5
sufrido aplicacion, como puede apreciarse en (3):

4 Las glosas de los ejemplos provenientes del trabajo de Monzon se han adaptado a las propuestas en esta
tesis.

> Los datos del siglo XVI provienen del Diccionario Grande de la Lengua de Michoacan; en estos ejemplos
la marca de objeto humano indefinido es -p e.
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3) a. hupatspetarahpeni
xupa-ts(i)-p’e-tara-p’e-ni
lavar-APL-OBJ.INDF-CAUS-OBJ.INDF-NF
‘Hazerles lavar algo a otros’ (D.G. 251)

b. uandicutspetarahpeni
wa+nti-ts(i)-p’e-tara-p’e-ni
matar-APL-OBJ.INDF-CAUS-OBJT.INDF-NF
‘Mandar matar lo ajeno’ (D.G. 672)

c. mitatsperahpeni
mi+ta-ts(i)-p’e-ra-p’e-ni
abrir-APL-OBJ.INDF-CAUS-OBJT.INDF-NF
‘Hazer que les abran’ (D.G. 341)

Asimismo, en el siglo XVI se registran predicados inherentemente ditransitivos
que, sin haber sufrido la supresion de uno de sus argumentos internos, admiten
causativizacion:®
(4) a. euahcutarahpeni

ewa-k’u-tara-p’e-ni

quitar-mano-CAUS-OBJT.INDF-NF

‘Hazer que se lo quiten de la mano’ (D.G. 198)
b. mayamutarahpeni

maya+mu-tara-p’e-ni

pagar-CAUS-OBJT.INDF-NF

‘Hazerles que paguen’ (D.G. 309)

En el p’orhépecha actual se atestigua la posibilidad de afadir la aplicativa tanto al
verbo inherentemente ditransitivo ewdni ‘quitar’ (5a), como a un predicado con espaciales
de resolucion ditransitiva (5b):

(5) a. ni-pa-@=ksi+ni ewa-chi-nt’a-ni

ir-DIR-EXORT=2SG/PL.OBJ quitar-1/2APL-ITR-NF
‘Vamos a recuperartela’ (conejo.202)

% En los predicados de (4), el objeto indefinido marcado por -p’e es el causado. Esta marcacion es la forma
mas comun de las entradas del diccionario que consisten en predicados causativos; por ejemplo Yyquarahpeni
‘bafiarlos’ (Yyquani ‘baiarse’), Yyquaratahpeni ‘hazer que los bafien’ (D.G.278).
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b. segiri-s-p-ti=ksi pa-ku-ni Jestisi-ni  ka
seguir-PRF-PAS-3IND=1/3PL.SUJ llevar-3APL-NF  Jesus-OBJT y

xatsi-parha-ku-ku-a-s-p-ti=ksi
poner-espalda-EXP.LOC-3APL-OBJ.PL-PRF-PAS-3IND=1/3PL.SUJ

ts’ima-eri karoni-icha-ni

aquéllos-GEN cobija-PL-OBIT

‘En seguida se lo llevaron (el burro) a Jesus y le pusieron sus mantos (en el

lomo al burro de Jests)’ (San Lukasi 19 (35))
Asi, obsérvese que en (5b), el aplicativo -ku en la segunda oracion se refiere a Jesus, que es
quien tiene bajo su control al burro. Si bien en texto no he encontrado oraciones con tres
objetos explicitos, Maldonado y Nava (2002) sostienen que tales construcciones son

gramaticales en la lengua y ofrecen el siguiente ejemplo:

(6) Ricardu ewa-ra-s-0-ti Adrianu-ni
Ricardo quitar-CAUS-PRF-PRS-3IND  Adrian-OBJT

ma kwashanta tsikata-ni

un  huevo gallina-OBJT

‘Ricardo hizo a Adridn quitarle un huevo a la gallina’

(Maldonado y Nava 2002:169)

Por su parte, en su estudio sobre los espaciales, Monzén (2004) registra en la
Cantera la siguiente oracion con tres objetos —comparese (7) con formas atestiguadas en

el siglo XVI como: atahtsicurahpeni ‘hazerles echar agua sobre las cabecas’(D.G. 56)—.

(7) u-mu-ta-chi-sha-0-ka=ki+ni kut’a-ni
hacer-orilla-EXP.LOC-1/2APL-PRG-PRS-1/2IND=2SG.OBJ casa-OBJT

tsitsiki ma
flor una
‘Te estoy dibujando una flor en la entrada de tu casa, puede ser en la puerta’
(Monzo6n (2004:107)
Conforme a las oraciones en (6) y (7) la lengua admite tres objetos. Sin embargo, como

mostraré a largo de este capitulo, las oraciones con tres objetos presentan restricciones

morfosintacticas y semanticas: con algunos predicados tienden claramente a evitarse,
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aunque no por ello se juzgan aberrantes (o agramaticales), y con otros son consistentemente
rechazadas. A diferencia de estos casos, aquellos donde se presenta supresion de
argumentos, como (2) y (3), parecen ser mucho mas productivos y, en algunas instancias,
permiten generar oraciones que, sin dicha supresion, resultarian agramaticales. Segin mis
datos, y al igual que ocurre en otras lenguas, en p’orhépecha se evitan construcciones con
tres objetos especialmente cuando éstas involucran tres FFNN. Las oraciones que si
admiten tres argumentos internos nucleares exhiben propiedades que pueden favorecerlas;
por ejemplo, cuando se afiade un objeto de 1%/2" persona; ello puede relacionarse al hecho
de que las primeras y segundas personas son deicticas y se realizan por medio de cliticos
pronominales; ademas, debido a la restriccion de persona existente en la lengua, las
oraciones con objetos de 1%/2” persona no exhiben nunca ambigiiedad respecto a su funcion.

A lo largo de este capitulo pretendo demostrar que en p’orhépecha: a) la
gramaticalidad de oraciones con mas de tres argumentos y el tipo de eventos al que hacen
referencia depende de la estructura morfosintactica de los predicados derivados, de las
relaciones temadticas que se establezcan entre los participantes y de las posibilidades de
realizacion de los argumentos en esta lengua asimétrica; b) la secuencia lineal que exhiben
los sufijos de aumento de participantes en la base verbal coincide con el orden en que
ocurren los procesos morfosintacticos que conforman la estructura del nuevo evento; de ahi
que el orden de morfemas tenga efectos en la seméantica y sintaxis del nuevo predicado (cfr.
Baker 1985; Alsina 1999; Hyman 2003).

La discusion sobre los predicados que poseen mds de dos argumentos internos
debe tener en cuenta el cardcter asimétrico de la lengua. En los capitulos precedentes se
han dado evidencias de que en oraciones con verbos inherentemente ditransitivos el OP

corresponde al argumento interno con mayor prominencia tematica. Por otra parte, se ha
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mostrado que con verbos ditransitivos derivados, el OP tiene tanto la caracteristica de ser
el nuevo argumento interno como la de ocupar una posicion mas alta en la jerarquia
tematica que el argumento que exhibe comportamiento de OS. Este hecho resulta patente
en oraciones ditransitivas que exhiben argumentos aplicados con funcion de receptor,
destinatario o meta, asi como en construcciones causativas. Asi, por ejemplo, conforme a
los postulados que he adoptado (véase cap. 5 pp. 200, 218) los causados expresan tanto la
funciéon de agente (del predicado base) como la de paciente (de la construccion causativa),
de manera que su caracter agentivo propicia el que sean considerados més prominentes que
el tema/paciente sobre el que actiian. Por otro lado, en el caso de construcciones aplicativas
que afiaden un poseedor, he argumentado, acorde con el fenomeno de PE (véase cap.4
pp-175, 176), que el nuevo argumento también se considera mas prominente que su poseido
ya que éste se ubica en el dominio del primero.

En este capitulo se indaga si las posibilidades existentes en p’orhépecha de
generar predicados con mas de dos argumentos internos se correlacionan con la
prominencia tematica de los mismos y/o con el hecho de poseer recursos morfologicos de
aumento de valencia. Mi analisis me lleva a concluir que: 1) En p’orhépecha, la
prominencia tematica de un argumento aplicado con funciéon de poseedor se mantiene
independientemente del papel semantico de su poseido.” 2) El causado, si por su funcion
agentiva se considera mas prominente que un argumento aplicado prototipico (receptor,

destinatario, fuente y poseedor de una entidad no corporal) su caracter de paciente lo ubica

7 Como sefialé en el capitulo 4, la relacion que se establece entre un receptor o poseedor y un tema (inclusion
del segundo en el dominio/espacio del primero) corresponde en términos de Van Valin (1993:39) a una
relacion de tipo locativa: ‘tener’ (Xie, VYeema). En dicha relacion x es mas prominente que v,
independientemente de la funcion tematica de éste tiltimo en el evento que involucra a un argumento aplicado.
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en una posicion tematica inferior a la de este ultimo, resultando imposible establecer cual
de estos argumentos exhibe mayor prominencia semantica.

El resto de este capitulo estd organizado de la siguiente manera. En 7.1 se
analizan predicados con afijos espaciales que sufren aplicacion o causativizacion. En 7.2 se
consideran oraciones que resultan de afiadir morfologia causativa y aplicativa a verbos
inherentemente ditransitivos. En 7.3 se discuten las construcciones que exhiben la co-
ocurrencia de los afijos aplicativos y causativos. En 7.4 se revisan los predicados que
presentan doble aplicativa y en 7.5 las construcciones que exhiben reiteracion del proceso

de causacion.

7.1 Causativizacion y aplicacion de predicados con espaciales

Como se vio en el capitulo 6, las bases verbales con sufijos espaciales que no se refieren al
sujeto (generalmente seguidos de expansiones locativas) permiten construcciones de PE; el
agente del predicado act@ia sobre un espacio, u objeto ubicado en dicho espacio, que
pertenece a otro participante (poseedor de la parte a la que se refiere el sufijo espacial).
Estos predicados admiten la adicion de un argumento aplicado, como lo evidencia el
ejemplo (5b), que reproduzco a continuacion en (8):

(8) segiri-s-p-ti=ksi pa-ku-ni Jesusi-ni  ka
seguir-PRF-PAS-3IND=1/3PL.SUJ llevar-3APL-NF  Jesus-OBIT y

xatsi-parha-ku-ku-a-s-p-ti=ksi ts’ima-eri
poner-espalda-EXT.LOC-3APL-OBJ.PL-PRF-PAS-3IND=1/3PL.SUJ  aquéllos-GEN

karoni-icha-ni  ka luék’ u=ksi xatsi+ra-s-p-ti Jesusi-ni
cobija-PL-OBJT 'y luego=1/3PL.SUJ servir/poner-PRF-PAS.3IND  JesUs-OBJT
‘En seguida se lo llevaron (el burro) a Jesus y le pusieron sus mantos (en el
lomo al burro de Jests) y subieron a Jesus’ (San Lukasi 19 (35))
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En la primera oracion coordinada de (8), se ha omitido la expresion sintactica de ‘Jesus’ y
‘el burro’. Un resultado interesante proviene de la reaccion de los hablantes consultados
respecto a (8); bajo el supuesto de que no hay informacién previa sobre los participantes en
el evento, los hablantes ofrecieron la siguiente oracion:

9) Jesusi-ni  tatst-parha-ta-ku-s-p-ti=ksi
Jestis-OBIT empalmado-espalda-CAUS-3APL-PRF-PAS-3IND=1/3PL.SUJ

sununta ima-eri  burru-ni

cobija aquél-GEN burro-OBJT

‘Le pusieron cobija al burro de Jesus’
La oracion (9) es relevante por varias razones; primero, exhibe tres objetos. Segundo, el
objeto aplicado ‘Jesus’ ocurre preverbalmente y corresponde al poseedor del argumento
interno con mayor prominencia temdtica (burru-ni); consecuentemente, el argumento
aplicado indica al poseedor del todo afectado por la accion verbal:® Tercero, el aplicativo
se ensambla a un predicado previamente causativizado. En (9), el argumento aplicado
tendria que ser el mas prominente y, por consiguiente, el que desplegara propiedades de
OP.

Observemos entonces lo que ocurre en contextos de PE, como en los casos

ilustrados en (10) con la aplicativa de 1*/2* persona donde, al igual que en (9), el argumento
aplicado exhibe la funcidon de poseedor —véase también (7)— :

(10) a. Maria=ri+ni kwarha-ntu-ku-chi-s-0-ti
Maria=1S8G.0BJ  quebrar-pie-EXP.LOC-1/2APL-PRF-PRS-3IND

ma xantsiri washants’ikwa-ni
una pata silla-OBJT
‘Maria me le quebro una pata a mi silla’

Como he mencionado anteriormente, dicha posicion es comun para elementos discursivamente relevantes.
Por otra parte, la posicion preverbal de un argumento parece mostrar cierta tendencia de la lengua a evitar tres
FFNN posverbales.
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b. kwaka-ts’i-ku-chi-s-@-ti=ri+ni
mojarse-cabeza-EXP.LOC-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ

xawirt  (xuchiiti) sapi-ni

pelo (1SG.POS) niNo-OBJT

‘Me le mojo el pelo a mi hijo’
En (10) es evidente que la sintaxis codifica tres argumentos semanticos: a) el poseedor
(PE); b) un objeto (el todo) y c¢) un segundo objeto (la parte). El fenémeno de PE se
establece con el argumento aplicado y esperamos que, dada su mayor prominencia
semantica, se comporte como OP. En efecto, las oraciones en (11) y (12) demuestran que
la prediccion se satisface.
(11) Pasivizacion

a. xi  kwarha-ntu-ku-mi-na-s-0-ka

1SG quebrar-pie-EXP.LOC-APL-PSV-PRF-PRS-1/2IND

ma xantsiri washants’ikwa-ni

una pata silla-OBJT

“Yo fui quebrada una pata a mi silla’

b. Xwanu tsitd-ntu-ku-mi-na-s-Q-ti limoénisi
Juan  exprimir-pie-EXP.LOC-APL-PSV-PRF-PRS-3IND limon

ima-eri sapi-ni
aquél-GEN nifio-OBJT
‘Juan fue exprimido limon a su hijo en el pie’

c. Xwanu kachu-na-mi-na-s-0-ti mintsita awani-ni
Juan  cortar-cavidad-APL-PSV-PRF-PRS-3IND corazon conejo-OBJT
‘Juan fue cortado el corazon a su conejo’

(12) Supresion de argumento por -p i
xupa-narhi-ku-ts(i)-p’i-s-0-ka=ni
lavar-sup.plana-EXP.LOC-APL-OBJ.INDF-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ
¢skwa-ni  sapi-ni
0j0-OBJT  nifo-OBJT
‘Le lavé el ojo al nifio de otro’ ‘Le lavé el ojo al nifio por encargo’

El tipo de predicados que estamos considerando, como se ha registrado en el siglo

XVI (véase p. 322), puede causativizarse y dar como resultado construcciones con tres
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objetos. Las oraciones en (13) corresponden a situaciones donde la parte indicada por el
espacial y su poseedor se codifican como argumentos nucleares.

(13) a. Maria=ri+ni kwarha-ntu-ku-tara-s-O-ti
Maria=18G.0BJ quebrar-pie-EXP.LOC-CAUS-PRF-PRS-3IND

xantsiri-ni pipichu-ni
pata-OBJT pollo-OBJT

‘Maria me hizo quebrarle la pata al pollo’

b. xi ~ Luapi-ni  antsi-cha-ku-tara-s-@-ka=ni
1SG Lupe-OBIT jalar-garganta-EXP.LOC-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

katampa-ni  wichu-ni

lengua-OBJT perro-OBJT

‘Yo hice a Lupe jalarle la lengua al perro’
En los ejemplos de (13) la parte no puede codificarse en locativo,” por lo cual, si se
expresan sintacticamente todos los argumentos de tercera persona, necesariamente se
producen construcciones de tres objetos. Este tipo de oraciones también puede generarse
cuando el espacial indica el lugar donde se ubica un tema/paciente sobre el que recae una
accion que afecta directamente al todo o poseedor de la parte, como puede apreciarse en
(14):

(14) a. xi  Pédru-ni kaka-ts’i-ku-tara-s-@-ka=ni
1SG Pedro-OBIT  romper-cabeza-EXP.LOC-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

ma kwashanta sapi-ni (ép’u-rhu)
un  huevo nifio-OBJT (cabeza-LOC)
‘Yo hice a Pedro romperle un huevo al nifio en la cabeza’

? Cuando es posible que la parte ocurra en locativo o como objeto (véase cap.6), las construcciones causativas
registradas optan generalmente, si debe expresarse la parte, por marcar tal constituyente como oblicuo, de
manera que el resultado es una construccion de doble objeto (sobre este tipo de oraciones véase Monzon
1997:39, 63).
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b. ts’inap’iri=ki+tni tsita-ntu-ku-tara-s-Q-ti
doctor =2SG.OBJ  exprimir-pie-EXP.LOC-CAUS-PRF-PRS-3IND

limoénisi  sapi-ni (xantsiri-rhu)
limon nifio-OBJT (pie-LOC)
‘El doctor te hizo exprimirle limon al nifio en el pie’
En las oraciones de (14), si se quiere expresar la parte (véase cap. 6), dicho nominal debe ir
.10
en caso locativo.

De acuerdo con la prominencia semantica, en las oraciones con tres objetos, como
las de (13) y (14), el argumento causado es el que debe comportarse como OP. En efecto,
se cumple la prediccion, tal como se muestra en (15), donde dicho argumento ocurre como
sujeto de la construccion pasiva, y en (16), donde su expresion sintactica se bloquea por la
adicion del sufijo -pi.

(15) Pasivizacion
Pédru tsitd-ntu-ku-tara-na-s-0-ti
Pedro exprimir-pie-EXP.LOC-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND
limonisi sapi-ni (xantsiri-rhu)
limén nifo-OBJT (pie-LOC)
‘Pedro fue ordenado exprimirle limén al nifio en el pie’
*‘Pedro fue exprimido limén en el pie por el nifio’
(16) Supresion de argumento por -p’i
xupa-narhi-ku-tar(a)-p’i-s-O-ti éskwa-ni  sapi-ni
lavar-sup.plana-EXP.LOC-CAUS-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND 0j0-OBJT  niflo-OBJT

‘Mandoé/hizo lavarle el ojo al nifio’
*“Hizo al nifio lavarle el ojo a alguien’

10 En las oraciones de (14), si bien hay so6lo cuatro participantes, es posible reconocer cinco argumentos ya
que la parte, aunque no se exprese en la sintaxis o se exprese como oblicuo, esta codificada en el verbo. Por
otra parte, quisiera sefialar que estas construcciones pueden ocurrir también con verbos inherentemente
ditransitivos:
(1) xi Maria-ni p’iki-ntu-ku-tara-nt’a-s-@-ka=ni
1SG  Maria-OBJT arrancar-pie-EXP.LOC-CAUS-ITR-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

nanaka-ni ma  ts’irdkwa-ni
nifia-OBJT una  lombriz-OBJT
‘Yo hice a Maria arrancarle a la nifia una lombriz (que tenia) en el pie’
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El comportamiento del argumento causado en las construcciones anteriores nos invita a
considerar el tipo de evento en juego; asi, el argumento que corresponde al todo/poseedor
de la parte tiene caracter pacientivo, ya que, en tanto todo, es afectado por la acciéon del
causado. Este ultimo, debido a su caracter agentivo y al hecho de que actua sobre el
poseedor/todo de la parte que indica el espacial, parece reconocerse como el argumento
mas prominente y, por consiguiente, codificarse en funcién de OP.

Si bien las oraciones con tres objetos en (13) y (14) se generan sin problemas, la
causativizacion de bases verbales con espaciales es mds comun cuando se afiade el sufijo
medio/reflexivo -kurhi; como consecuencia, se suprime el argumento causado y se reduce
la valencia sintactica del predicado:

(17) a. pero Xwanu-ni xi  kachu-ch’a-ku-tar(a)-kurhi-s-0-ka
pero Juan-OBJT 1SG cortar-cuello-EXP.LOC-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND
‘Pero a Juan yo le hice decapitar’ (San Lukasi 9 (9))

b. xupé-narhi-ku-tar(a)-kurhi-s-0-ti sapi-ni éskwa-ni
lavar-sup.plana- EXP.LOC-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-3IND nifio-OBJT 0j0-OBIT
‘Mandoé/hizo que le lavaran el ojo al nifio’

En las construcciones aplicadas y causativas analizadas en esta seccion, los
predicados exhiben dos procesos de aumento de valencia sin que por ello se produzcan
oraciones agramaticales. A mi juicio, esto muestra que cuando coexisten dos argumentos
internos como resultado de procesos de aumento de valencia, las relaciones entre los

participantes y su consecuente prominencia semadantica, son determinantes para la

generacion de oraciones gramaticales acordes con el cardcter asimétrico de la lengua.
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7.2. Causativizacion y aplicacion de verbos inherentemente ditransitivos
7.2.1 Construcciones aplicativas con verbos inherentemente ditransitivos
El p’orhépecha exhibe predicados donde encontramos la adicion del morfema aplicativo a
verbos inherentemente ditransitivos. Por ejemplo, las oraciones con ewd mas aplicativa son
comunes y se usan en dos tipos de situaciones donde el sujeto es un intermediario en el
desplazamiento del tema desde la fuente al receptor: cuando se recibe algo para otro o
cuando se rescata o recupera algo de otro. Este ultimo caso, que presenta el morfema
iterativo -nt’a (ewdant’ani ‘volver a quitar’), se muestra en (18).
(18) ima=ri+ni gitarri-ni ewa-kurhi-s-O-ti

aquél=1SG.OBJT guitarra-OBJT quitar-MED/RFL-PRF-PRS-3IND

‘El (la ardilla) me quitd la guitarra’(dice el conejo)

kaimd=na  nitrd-ni ewd-ku-nt’a-ni

y aquél=EvV ir-NF  quitar-3APL-ITR-NF

‘Y que aquél (la tuza) fue a quitarsela’ (la guitarra del conejo a la ardilla)

(conejo.204)
En la segunda oracioén de (18) no hay FFNN de objeto, pero por el contexto discursivo es
claro que la tuza le va a quitar a la ardilla la guitarra del conejo. En esta situacion, donde
el sujeto le va a quitar a alguien algo que pertenece a otra persona, se requiere del morfema
aplicativo -ku para introducir al poseedor/receptor del tema. En (19) se muestran ejemplos
del mismo predicado con la aplicativa de primera/segunda persona:
(19) a. ni-pa-Q=Kksi+ni ewa-chi-nt’a-ni

ir-DIR-EXORT=2SG/PL.OBJ quitar-1/2APL-ITR-NF

‘Vamos a recuperartela’ (conejo.202)

b. Pédru=ri+ni ewa-chi-nt’a-s-0-ti (xuchditi)
Pedro=1SG.0BJ quitar-1/2APL-ITR-PRF-PRS-3IND  (1SG.POS)

kabdyu-ni Xwénu-ni

caballo-OBJT Juan-OBJT

‘Pedro me rescatd mi caballo de Juan’ (‘Le volvio a quitar a Juan mi
caballo’)
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c. xi=Ki+ni ewa-chi-nt’a-a-ka (chiiti) wats’i-ni Xwanu-ni
1SG=2SG.0BJ quitar-1/2APL-FUT-1/2IND (2SG.POS) hijo-OBJT Juan-OBJT
‘Yo te voy a rescatar tu hijo de Juan’
En el ejemplo de texto (19a), no hay expresion sintactica del tema ni de la fuente. No
obstante, las oraciones (19b) y (19c) aportadas por hablantes nativos, evidencian que la
lengua admite la expresion de tres argumentos nominales, es decir, la generacion de
oraciones tritransitivas con este predicado. Ahora bien, cuando el objeto aplicado es 1%/2*
persona, como ocurre en (19), no hay ambigiiedad respecto a quién es el poseedor/receptor
del tema (la marca posesiva en éste es optativa). Sin embargo, si el objeto aplicado es de 3*
persona y la oracion se da fuera de contexto, entonces puede producirse ambigiiedad. En
estos casos, se observan los siguientes comportamientos: a) el argumento aplicado aparece
en posicion preverbal; b) el tema requiere la marca de posesion; y c) el poseedor debe

anteceder a la frase genitiva:

(20) a. 7 xi  Xwanu-ni ewda-ku-nt’a-s-0-ka=ni
1SG Juan-OBJT quitar-3APL-ITR-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ
kabayu-ni  Maria-ni
caballo-OBJT Maria-OBJT
Lecturas buscadas: ‘Yo le rescaté su caballo a Juan de Maria’

‘Yo le rescaté su caballo a Maria de Juan’

b. xi ~ Maria-ni ewa-ku-nt’a-s-0-ka=ni
1SG Maria-OBJT  quitar-3APL-ITR-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

[ima-eri wap’a-ni] José-ni

[aquél-GEN hijo.3PSR-OBJT] José-OBJT

“Yo le rescaté su hijo a Maria de Jos¢’
Como puede verse, la oracion en (20a) tiende a rechazarse con cualquiera de las lecturas
posibles. Por el contrario, en (20b) el nominal que antecede a la frase genitiva se identifica

inequivocamente como el poseedor/receptor del tema. Cabe mencionar que las

construcciones con predicados que conllevan tres argumentos internos, sobre todo cuando
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¢éstos son de tercera persona, resultan mas comunes si por lo menos un argumento no se
expresa sintacticamente, como en el caso de (19a) y (21):

(21) xi  ewa-ku-nt’a-s-@-ka=ni
1SG quitar-3APL-ITR-PRF-PRS-1/2IND=1S8G.SUJ

[ima-eri kabayu-ni] José-ni
[aquél-GEN caballo-OBJT] José-OBIT
“Yo le rescaté su caballo (a alguien identificable en el discurso) de José’

El otro uso comun de ewd mas aplicativa es para indicar que se recibe o compra
algo para alguien (quitarlo a uno para otro), evento donde el objeto aplicado es el receptor.
En (22) se muestran oraciones con aplicativa de 1°/2* persona:

(22) a. xi=ki+ni ewa-chi-s-0-ka itsukwa (itsukwa - xwari-ni)

1SG=28G.0BJ quitar-1/2APL-PRF-PRS-1/2IND leche (lechero-OBIT)

“Yo te recibi la leche (del lechero)’

‘Le recibi/quité al lechero la leche para ti’

b. cha=ts’i+ni ewa-chi-nt’a-a-ka sani kartoni

2PL=1SG/PL.OBJ quitar-1/2APL-ITR-FUT-1/2IND poco cartén

‘Ustedes van otra vez a recibir(le)/comprar(le) un poco de cartén para mi’
Las oraciones en (22) muestran, de nuevo, la tendencia a evitar construcciones con tres
objetos. Aunque en (22a) se admite la FN ‘el lechero’, ésta se considera redundante. La
oracion (22b), donde Unicamente hay dos objetos, fue registrada en la platica de una
hablante con sus padres quienes iban a ir a otro pueblo a ver a una persona que tiene carton.
A la par de lo que sucede en los casos descritos anteriormente, las construcciones con
aplicativa de tercera persona pueden resultar ambiguas respecto a quién es la fuente y
quién el receptor. No obstante, las formas se aceptan cuando por el significado de las
FFNN es posible identificar el argumento que corresponde a la ‘fuente’. En todas las
oraciones registradas con una ‘fuente’ claramente identificable, el argumento aplicado debe

anteceder al verbo, como en (23) —Ilos hablantes consultados no aceptan tres FFNN

posverbales ni la FN con funcion de ‘fuente’ antepuesta al verbo— :
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(23) xi  Maria-ni ewa-ku-s-0-ka=ni k’wiripita
1SG Maria-OBJT quitar-3APL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ carne

k’wiripita-xatsiri-ni
carnicero-OBJT
‘Yo le recibi la carne al carnicero para Maria’
En un contexto discursivo, este tipo de oraciones son bien aceptadas y se han
registrado en habla espontanea. En estos casos, es comun que la fuente y/o el receptor no

se expresen en la sintaxis sin que esto genere ambigiiedad:

(24) a. Maria malu xarha-s-p-ti ka xi
Maria mal estar-PRF-PAS-3IND y 1SG

ewa-ku-s-0-ka=ni itsukwa Lupi-ni
quitar-3APL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ leche = Lupe-OBIT
‘Maria estaba enferma y yo le recibi la leche a Lupe para Maria’

b. k’wiripita-xatsiri xano-s-0-ti ya ka xi
carnicero llegar-PRF-PRS-3IND yay 1SG
ewa-ku-a-ka=ni k’wiripita Lupi-ni
quitar-3APL-FUT-1/2IND=18G.SUJ  carne Lupe-OBJIT

‘El carnicero ya llegd y yo le voy a recibir la carne para Lupe’

c. ¢ki XWari xan6-nkwa-0-p-ka, Lipi no
cuando el.que.trae llegar-CNT-PRF-PAS-SUBJ, Lupe no

xarha-s-p-ti peru xi  ewa-ku-nt’a-s-0-ka itsikwa
estar-PRF-PAS-3IND pero 1SG quitar-3APL-ITR-PRF-PRS-1/2IND leche

ka wanto+ns+kurhi-s-@-ka=ni ima-ni xinkoéni
y platicar-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ  aquél-OBJT POSP
‘Cuando llego6 el que trae Lupe no estaba, pero yo le recibi la leche para Lupe y
platiqué con éI’
Las construcciones aplicativas con el verbo ewdni son muy productivas cuando la fuente
(OP) se ha suprimido por -p’i y, en consecuencia, su identidad es irrelevante. Estas
construcciones, naturalmente, slo tienen una configuracion ditransitiva:
(25) a. ewa-p’i-ku-a-ka=ni tstntsu-ni Roésa-ni

quitar-OBJ.INDF-3APL-FUT-1/2IND=1SG.SUJ olla-OBJT Rosa-OBJT
‘Le voy a recibir/comprar la olla a Rosa (para Rosa)’
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b. ewa-p’i-chi-nt’a-s-O-ti=ri+ni kabayu-ni
quitar-OBJ.INDF-1/2APL-ITR-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ caballo-OBJT
‘Me rescatd mi caballo’

La adicion del aplicativo a otros verbos inherentemente ditransitivos también
ocurre en p’orhépecha, pero existen restricciones sobre su funcion semadntica: el objeto
aplicado debe tener necesariamente la funcion de poseedor del argumento interno mas
prominente y, en la mayoria de los casos donde se admiten tres objetos nominales, el objeto
poseido presenta marcas posesivas concordantes con su poseedor. Estas restricciones son
semejantes a las descritas respecto a las oraciones tritransitivas con ewd (19) y, de igual

manera, las oraciones son mas usuales cuando el nuevo argumento es 1* o 2* persona:

(26) a. intstku-chi-@=ri+ni tumina xuchiiti sapi-ni
dar-1/2APL-IMP=1SG.OBJ dinero 1SG.POS nifio-OBJT

ka xi=ki+ni intstku-nt’a-a-ka
y 18SG=2SG.0BJ dar-ITR-FUT-1/2IND
‘Dale dinero a mi hijo y yo te lo pagaré (te lo volveré a dar)’
b. xatsi+ku-chi-s-O-ti=Ki+ni sipiata chiiti  kuchi-ni
poner-1/2APL-PRF-PRS=2SG.OBJ medicina 2SG.POS cerdo-OBJT
‘Te le puso medicina a tu cerdo’
c. p’ika-chi-nt’a-O=ri+ni wichu-ni  xukéach’akwa-ni
arrancar-1/2APL-ITR-IMP=1SG.OBJ perro-OBJT collar-OBJT
‘Quitale el collar a mi perro’
En cuanto a la restriccion semantica, hago notar que las oraciones en (26), a diferencia de
lo registrado en lenguas simétricas (véase Marantz 1993:134), no inducen la interpretacion
con dos receptores; por ejemplo, (26a) no permite la lectura ‘dale el dinero a mi hijo/al nifio

para mi’. Por otra parte, se observa que aun cuando se elimine la marca posesiva, como en

(26¢), la lectura obtenida es aquella donde el objeto aplicado es el poseedor del
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receptor/meta/fuente.'’  Asi, por ejemplo, si en (26a) se elimina la forma posesiva xuchiiti,
la lectura sigue siendo ‘dale dinero a mi hijo’ y se rechaza la interpretacion ‘dale mi dinero
al nifio’.

Las construcciones con tres FFNN de objeto que me han proporcionado los
hablantes, presentan el mismo comportamiento observado antes —(19b y 20)— : el objeto
aplicado generalmente ocurre en posicion preverbal, como en (27b y ¢), y es mds usual, si
el contexto lo permite, omitir la realizacion sintactica del poseedor, como en (28).'

(27) a. xatsitku-ku-s-@-ka=ni xOtatarakwa
poner-3APL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ agujeta

sapi-ni xukanturhakwa-ni
nifio-OBJT zapato-OBJT
‘Le puse agujeta al zapato del nifio’ ‘Le puse al nifio agujeta a su zapato’

" Recuérdese que la relacion de posesion se desprende de la ubicacion de un participante en el dominio del
objeto aplicado y que en estos casos es posible la lectura ‘hacer algo en lugar de otro’. Asi, por ejemplo,
(26¢) puede traducirse también como ‘quitale el collar al perro por mi’ (el perro estd bajo mi control o
cuidado) y (26b) como ‘le puso medicina a tu cerdo por ti’.

Los hablantes consultados rechazan oraciones como (27b y ¢) con el objeto aplicado en posicion posverbal.
Sin embargo, cuando el poseedor es tercera persona, es comun que se ofrezcan construcciones genitivas de PI
aunque la base verbal presente -ku (ver cap.4). En estos casos, el poseedor puede ocurrir posverbalmente
como PI y la oracion presenta solamente dos objetos. Por ejemplo:

(1) ints+ku-ku-s-@-ka=ni isti  [kuchi Xwanu-iri-ni]
dar-3APL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ agua [cerdo Juan-GEN-OBIT]
‘Le di agua al cerdo de Juan’

No obstante, es importante sefialar que si las oraciones como (i) se pasivizan, sélo el poseedor, pero no la
frase genitiva, ocurre como sujeto.

(i) Xwanu k’wanitra-mi-na-s-@-ti ma  tsakdpu ima-eri kuachi-ni
Juan arrojar-APL-PSV-PRF-PRS-3IND una  piedra  aquél-GEN  cerdo-OBJT
‘Juan fue arrojado una piedra a su cerdo’

iii.) * Xwanu-irikachi k’wani+ra-mi/ku-na-s-0-ti ma  tsakapu
p
Juan-GEN cerdo arrojar-APL/3APL-PSV-PRF-PRS-3IND una piedra
Lectura buscada: ‘El cerdo de Juan fue arrojado una piedra’
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b. Xwanu-ni=ksi k’wani+ra-ku-s-0-ti ma tsakapu
Juan-0OBJT=1/3PL.SUJ arrojar-3APL-PRF-PRS-3IND una piedra
ima-eri kachi-ni
aquél-GEN cerdo-OBIT
‘Le aventaron una piedra al cerdo de Juan’

‘Le aventaron a Juan una piedra a su cerdo’

c. xi Maria-ni xorhé+nta-ku-a-ka=ni
1sG Maria-OBJT  ensefiar-3APL-FUT-1/2IND=1SG.SUJ

ima-eri sapi-ni ma pirékwa
aquél-GEN nifo-OBJT una cancion

“Yo le voy a enseiar al hijo de Maria una cancién’

(28) Xwanu no mi+ti-s-O-ti piré-ni, peru Maria
Juan  no saber-PRF-PRS-3IND cantar-NF, pero Maria

xorhé+nta-ku-a-ti ma pirékwa ima-eri sapi-ni

ensefar-3APL-FUT-3IND una cancién aquél-GEN nifio-OBJT

‘Juan; no sabe cantar, pero Maria; le va a ensefiar una cancion a su y+ hijo’
En cuanto a la oracion (28), es importante sefialar que la presencia del aplicativo es
necesaria para reconocer que sapini ‘el nifio’ no es posesion del sujeto de la oracion
adversativa; si se elimina -ku de la base verbal, la lectura seria ‘Maria le va ensefiar una
cancion a su hijo (de Maria)’. De modo que la presencia de -ku bloquea tal relacion entre
Maria e iméri sapini, e indica que la accion del sujeto se dirige a un ambito que
corresponde a otro participante; de ahi que el poseedor indicado por iméri tiene que ser
Xwdnu.

Los datos expuestos hasta aqui muestran que si a los verbos ditransitivos se les
afiade un sufijo aplicativo s6lo hay dos opciones: a) el nuevo participante es el poseedor del
argumento mas prominente del verbo base; b) el argumento aplicado sera simultdneamente
receptor y poseedor o, bien, receptor del tema cuando el predicado contiene un participante

con funcidn de fuente. En otras palabras, no se permiten construcciones donde coexistan

dos argumentos con funcidn de receptor.
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Finalmente, observamos de nuevo que la adicion del aplicativo a verbos
ditransitivos como los de (26) y (27) es mas comun cuando se ha bloqueado la expresion
sintactica del argumento interno mas prominente, lo cual produce oraciones ditransitivas.
Sin embargo, en este caso se alteran las relaciones entre los participantes del evento.
Mientras que en las oraciones de (26 y 27) el objeto aplicado corresponde al poseedor del
argumento interno mdas prominente del verbo base, en los ejemplos de (29) —donde el
receptor se suprime con -pi— el argumento aplicado so6lo puede recibir la lectura de
poseedor del tema/paciente (véase también (2b)).

(29) a. kau-ni meya+m(u)-p’i-ku-a-ni
y poder-NF  pagar-OBJT.INDF-3APL-OBJT.PL-NF

ima-eri  k’wiripu-echa-ni ts’ima-eri pekadu-echa-ni
aquél-GEN gente-PL-OBJT  aquéllos-GEN pecado-PL-OBIJT
“Y poder pagar los pecados de su gente’(karakata para Ebreo 3(17))

b. ints-p’i-ku-s-@-ka=ni tumina Pédru-ni
dar-OBJ.INDF-3APL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ dinero  Pedro-OBIT
‘Le di a alguien el dinero de Pedro’

* ‘Le di el dinero a alguien relacionado con Pedro’
* ‘Le di el dinero a alguien para Pedro’

c. Pédru=ri+ni entrega-tri-p’i-chi-s-0-ti xuchiiti sapi-ni
Pedro=1SG.0OBJ entregar-OBJ.INDF-1/2APL-PRF-PRS-3IND 1SG.POS nifio-OBJT

‘Pedro (me) le entregd mi hijo a alguien’

d. xi ~ Pablu-ni intsi+kurh(i)-p’i-ku-a-ka=ni
1SG Pablo-OBIJT regalar-OBJ.INDF-3APL-FUT-1/2IND=1SG.SUJ

ima-eri wichu-ni
aquél-GEN perro-OBJT
‘Yo voy a regalar el perro de Pablo’

Asi, en (29a) se muestra que no se admite una lectura en la que estén involucrados dos

receptores ni aquella donde el objeto aplicado sea el poseedor del argumento suprimido.



339

El contraste entre oraciones como (26 y 27), donde no ha habido supresion de argumentos,
y las de (29), puede apreciarse en las estructuras argumentales de ambas construcciones que
se presentan en (30) y (31):

(30) Estructura argumental de ints+ku-chi
dar-1/2APL

a. intsku [<A> <RECP> <T>]
b. intsku-chi psr pE RECP [ APL[<A> <RECP;> <T>] <PSRi>]
Funcion sintactica SuUJ OBJ OBJ OBJ

(31) Estructura argumental de ints-p 'i-chi
dar-OBJ.INDF-1/2APL

a. intsku [<A> <RECP> <T>]

b. ints-p’i ’0

c. ints-p’i-chi psr pE TEMA [ap[<A> < ’0> <T>]<PSR;>]
Funcidn sintactica SuJ OBJ OBJ

El cambio de interpretacion se explica por la imposibilidad de establecer una relacion
posesiva entre el argumento aplicado y aquél que se ha suprimido y, por consiguiente,
adquiere caracter de indefinido.”’ Para que se establezca una relacion de posesion entre
un argumento interno y un objeto aplicado es necesario que ambos puedan realizarse en
funcién de objeto. Por otra parte, la inaceptabilidad de oraciones con dos receptores puede,
a mi juicio, explicarse si se consideran las estructuras argumentales en (30) y (31). Verbos

como intskuni ‘dar’ indican la transferencia de un tema a un receptor, por lo cual no es

13 L. . . ,
Esto da cuenta de la agramaticalidad de las oraciones donde no hay un tema/paciente que pueda ser poseido
por el nuevo argumento, como ocurre en la siguiente construccion:

(i) * xorhé+nt(a)-p’i-chi-s-@-ti=ri+ni warha-ni
ensefiar -OBJ.INDF-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ  bailar-NF
Lectura esperada: ‘Ensefi6 a bailar a alguien relacionado conmigo/a mi gente’
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posible que la adicion del morfema aplicativo en (30) y (31) establezca, como es requerido
en p’orhépecha, que tal transferencia se dé entre el sujeto logico del predicado y el
argumento aplicado. Debido a la naturaleza de la relacion que establece el aplicativo entre
el sujeto logico de un predicado y el argumento aplicado, tampoco es posible que el
receptor inherente al verbo sea quien desplace el tema al dominio del nuevo participante.
Por consiguiente, la tnica relacion que puede establecerse entre el sujeto logico del
predicado y el argumento aplicado es una donde en la accidon del primero estd involucrado
un participante que se ubica en el dominio del segundo. En la estructura de (30) el agente
transfiere un tema a un receptor que pertenece al argumento aplicado, mientras que en (31)
transfiere a un receptor indefinido un tema que pertenece a otro. Estas ultimas oraciones,
como sucede en aquellas que resultan de la adicion del aplicativo a ewa ‘quitar’, indican
eventos donde el agente es un intermediario en el desplazamiento del tema del

poseedor/fuente al receptor.

7.2.2 Causativizacion de verbos inherentemente ditransitivos

La posibilidad de causativizar verbos ditransitivos en p’orhépecha, cuyo resultado
produciria oraciones tritransitivas, es un hecho sobre el que Nava y Maldonado (2002 ) han
llamado la atencion. De acuerdo a estos autores, las construcciones causativas con tres
FFNN en funcion de objeto son gramaticales en la lengua (véase (6)).'* Sin embargo, he
encontrado que la causativizacion de tales verbos, sin que haya procesos de disminucion de

valencia, no es frecuente y se evita tal tipo de oraciones especialmente cuando co-ocurren

1 Cabe sefialar que cuando se pregunta por este tipo de enunciados con todos los argumentos explicitos es
comun que se recurra a una construccion analitica. Sin embargo, los hablantes consultados me han hecho
notar, lo cual coincide con el estudio de Maldonado y Nava, que las construcciones morfologicas conllevan
una lectura de mayor coercion sobre el causado.
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dos objetos nominales que exhiben el rasgo [+animado]; ello invita a preguntarse si se debe
a una posible ambigiiedad. Segun mis datos, las construcciones causativas con tres
argumentos internos nucleares son favorecidas, al igual que ocurre en el caso de la
aplicativa, cuando se afiade un objeto de 1°/2” persona, por las razones ya aludidas en 7.0.
(32) a. taati=ri+ni intstku-tara-s-O-ti tumina Pédru-ni

padre.1/2PSR=18G.0BJ dar-CAUS-PRF-PRS-3IND  dinero Pedro-OBJT

‘Mi papa me hizo darle dinero a Pedro’

* ‘Mi papa hizo a Pedro darme dinero’

b. Maria=ts’i+ni  ewa-ra-s-0-ti karru-ni ~ José-ni

Maria=1PL.OBJ  quitar-CAUS-PRF-PRS-3IND carro-OBJT José-OBJT

‘Maria nos hizo quitarle el carro a Jos¢’

* ‘Maria hizo a José quitarnos el carro’
En las oraciones de (32), el argumento causado corresponde a los pronombres de 1%/2°
persona, lo cual indica (dada la jerarquia de persona que exhibe la lengua) que dicho
participante es el argumento interno més prominente. Ahora bien, en oraciones con tres

FFNN de objeto y dos argumentos que puedan competir como causados se emplea, para

evitar ambigiliedad, el recurso de colocar al causado en posicion preverbal, como en (33b) y

(33¢)."”
(33) a. k’wani+ra-tara-s-@-ka=ni Pédru-ni ma chkari wichu-ni
arrojar-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ Pedro-OBJTun  palo perro-OBJT
‘Hice a Pedro aventarle un palo al perro’
b. Xwanu Maria-ni intstku-tara-s-@-ti Pédru-ni  karakata-ni
Juan  Maria-OBJT  dar-CAUS-PRF-PRS-3IND  Pedro-OBIJT escrito-OBIT
‘Juan hizo a Maria darle la carta a Pedro’
? ‘Juan hizo a Pedro darle la carta a Maria’
c. xi  sapi-ni ewa-ra-s-0-ka=ni libru-ni ~ Xwanu-ni

1SG niflo-OBJT quitar-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ libro-OBJT Juan-OBIT
“Yo hice al nifio quitarle el libro a Juan’
? “Yo hice a Juan quitarle el libro al nifio’

15" Contrariamente a mis datos, Maldonado y Nava (2002:177) sefialan que cuando un verbo ditransitivo es
causativizado, el causado es postverbal y debe anteceder al receptor/dativo.
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En (33a), debido a que la FN ‘Pedro’ no compite con ninguna de las otras dos FFNN para
interpretarse como causado, se admiten tres objetos posverbales aunque es mas comin que
el causado anteceda al verbo. En cambio, en (33b) y (33c), donde las FFNN [+animadas]
podrian indistintamente identificarse con el causado, se recurre a la anteposicion del
causado y se rechazan las oraciones con tres objetos posverbales. Ahora bien, aunque
oraciones como las de (32) y (33) han sido aceptadas y perfectamente comprendidas por
diversos hablantes y, en ocasiones, dadas espontaneamente, la norma es dejar implicitos
los argumentos de tercera persona identificables por el contexto discursivo. Asi, las
oraciones en (34) y (35) resultan mds naturales y comunes que las de (32) y (33).
(34) a. t’u=rit+ni intstku-tara-s-O-ti tumina-ni

2SG=1SG.0BJ dar-CAUS-PRF-PRS-3IND  dinero-OBJT

‘Tt me hiciste darle el dinero’

b. Maria=ts’i+ni = ewda-ra-s-0-ti
Maria=1PL.OBJ  quitar-CAUS-PRF-PRS-3IND

‘Maria nos hizo quitarselo’

(35) a. Maria ka-a-sin-O-ti wanikwa kabdyu-icha-ni ka
Maria tener/traer-OBJ.PL-HAB-PRS-3IND  mucho caballo-PL-OBIT y

xi  intstku-tara-s-@-ka=ni ma kabayl-ni Pablu-ni
1SG dar-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ un  caballo-OBJT Pablo-OBJT

‘Maria tiene muchos caballos y yo la hice que le diera un caballo a Pablo’

b. Maria wé+tka-siam-p-ti ma animali-ni  ka
Maria querer-HAB.PAS-PAS-3IND un  animal-OBIT y

xi  intstku-tara-s-@-ka=ni ma kabayu-ni Pablu-ni
1SG dar-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ un  caballo-OBIT Pablo-OBIT
‘Maria queria un animal y yo hice a Pablo darle un caballo’

En (35a) ‘Pablo’ se interpreta como el receptor, mientras que en (35b) como el causado.

No obstante, si se elimina el contexto discursivo, la oracion x7 intskutaraskani ma kabdayuni

Padbluni resulta ambigua, ya que admite tanto la lectura de (35a) como la de (35b).
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El empleo de causativas morfoldgicas con verbos inherentemente ditransitivos es
usual cuando existe morfologia que bloquea la expresion sintactica de ciertas FFNN: a) del
causado y b) del OP del verbo base; naturalmente, estas situaciones producen so6lo
construcciones ditransitivas. El primer tipo lo encontramos en oraciones donde el
predicado causativo sufre la sufijacion del morfema medio/reflexivo -kurhi, mismo que
s6lo permite la realizacién del causado en funcién oblicua (véase cap. 5): '°

(36) a. Pédru intstku-tar(a)-kurhi-s-O-ti Maria-ni  tumina
Pedro dar-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-3IND Maria-OBJT dinero

(Xwanu-ni ximpo)
(Juan-OBJT POSP )
‘Pedro mando6 (a Juan) darle dinero a Maria’

b. ewa-r(a)-kurhi-s-0Q-ka=ni Maria-ni
quitar-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND=18G.SUJ  Maria-OBJT

its1  (warhiiti-nkuni)
agua (sefiora-COM)
‘Ordené (con/a la sefiora) recibirle el agua a Maria’

c. eyatnku-tar(a)-kurhi-s-0-ka=ki+ni ma kwéntu
contar-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND=2SG.OBJ un cuento
‘Ordené que te contaran un cuento’

El segundo tipo de oraciones con supresion sintactica de un argumento es aquel

donde -p’i suprime el OP de un predicado que posteriormente es causativizado: '’

16 . . .

Como puede observarse al contrastar las oraciones en (32) con (36¢), la supresion del causado permite un
receptor/meta/destinatario/fuente de primera o segunda persona. En estas construcciones dicho argumento
despliega propiedades de OP, como puede apreciarse en las siguientes formas pasivas:

6))] xi ints+ku-tar(a)-kurhi-na-s-@-ka sipiata  (Lupi-ni xinkoni/ximpo)
1SG  dar-CAUS-MED/RFL-PSV-PRF-PRS-1/2IND medicina (Lupe-OBJT POSP/POSP)
‘Yo fui dada medicina (por Lupe) por orden de alguien’

(i)  sapi xorhé+nta-tar(a)-kurhi-na-s-@-ti ma  pirékwa
nifio enseflar-CAUS-MED/RFL-PSV-PRF-PRS-3IND  una  cancion
‘El nifio fue ensefiado una cancién por orden de alguien’
17" Como se noto en el capitulo 5, con bases verbales que se causativizan con -tara, la secuencia -p i-tara
puede resultar ambigua fuera de contexto, por lo que las bases verbales (37a, b y ¢), con argumentos internos
de tercera persona, pueden interpretarse como construcciones en las que se ha bloqueado la expresion
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(37) a. sapi-ni k’wanitr(a)-p’i-tara-s-0-ka=ni tsaképu
nifo-OBJT aventar- OBJ.INDF-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ piedra
‘Hice al nifio aventar piedras (a la gente)’

b. taati intsi+kurh(i)-p’i-tara-s-o-ti=ts’i+ni wichu-ni
padre.1/2PSR regalar-OBJ.INDF-CAUS-PRF-PRS-3IND=2PL.OBJ perro-OBJT
‘Mi papa nos hizo regalar el perro’

c. kaantisi ximp6 wétka-am-pi meya+m(u)-p’i-tara-ni
y por.qué por querer-HAB.PAS-PAS  pagar-OBJ.INDF-CAUS-NF
ima-eri no xakak’ukwa-ni tata k’urhamarh(i)p’iti-ni

aquél-GEN no creencia-OBJT  sefior/don pregunton-OBJT
“Y por qué queria hacerle pagar su no creencia al sefior pregunton’
(k’urhamarhpiti. 95)
d. ewa-p’i-tara-s-@-ka=ni sapi-ni tumina
quitar-OBJ.INDF-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ  nifo-OBJT dinero
‘Hice al nifio quitar (a la gente/ a alguien) dinero’
Mientras que en las construcciones de (36) la identidad del causado es irrelevante, en las
de (37) lo es la del receptor/meta/destinatario o fuente. Estas oraciones parecen adecuarse
a las necesidades discursivas y facilitar el manejo de la informacion; por consiguiente, y
aunado al hecho de que son construcciones ditransitivas, puede explicarse el que sean mas
usuales que las tritransitivas equivalentes.
Los datos presentados en esta seccion muestran que, si bien el p’orhépecha exhibe
oraciones con tres objetos, la causativizacion de verbos inherentemente ditransitivos es mas
propicia cuando: a) no se realiza sintdcticamente un objeto de tercera persona, y b) hay

supresion de algiin argumento. Efectivamente, la preferencia de oraciones con un maximo

de dos FFNN de objeto se manifiesta claramente cuando se permite la alternancia en la

sintactica del receptor/destinatario o del causado. Por ejemplo, intskpitarasti sapini kurhinta, puede
interpretarse como ‘le mandd a alguien darle pan al nifio’ o ‘le mandé al nifio dar pan’. En (37d) no hay
ambigiiedad, pues ewd toma al causativo -ra; por lo cual la eliminacion del causado seria ewdr(a)p’i. La
presencia de -fara en esta oracion se debe a que la causativa se afiade a la base verbal ewd-p i
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. .y .y . . 18 .
codificacion de un argumento en funcion directa u oblicua. © Comparemos las oraciones en
(38) con las causativizadas en (39).

(38) a. p’iku-a-ti shénkwa xuchi anatapu-ni/-rhu
arrancar-FUT-3IND  capulin 1SG.POS arbol-OBJT/-LOC
‘Le va a arrancar capulines a mi arbol” ‘Va a arrancar capulines en mi arbol’

b. entregéd+ri-a-ti tumpi-ni xuramuti-ni/xuramuti-ni  xinkoni
entregar-FUT-3IND muchacho-OBIT jefe-OBIT /jefe-OBIT POSP
‘Le entregara el muchacho al jefe’ ‘Entregara al muchacho con el jefe’

(39)

o

p’ikt-ra-s-0-ka=ni
arrancar-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

shénkwa Maria-ni Pédru-iri anatapu-rhu/*-ni
capulin ~ Maria-OBJT  Pedro-GEN arbol-LOC/-OBJT

‘Le mandé/hice a Maria cortar capulines en el arbol de Pedro’

b. Maria=ri+ni entregd-+ri-tara-s-0-ti tumpi-ni
Maria=18G.0BJ entregar-CAUS-PRF-PRS-3IND muchacho-OBJT

xuramuti-ni xinkoni/*xuramuti-ni
jefe-OBJT POSP/ jefe-OBJT
‘Maria me ordené/hizo entregar al muchacho con el jefe’
Mientras que las oraciones en (38) admiten la alternancia en la expresion sintdctica de

‘arbol’ y ‘jefe’, respectivamente, las de (39) solo aceptan la codificacion de los mismos

como objetos oblicuos.

7.2.3 Propiedades morfosintacticas de los objetos de construcciones tritransitivas
Dado el comportamiento asimétrico del p’orhépecha en construcciones ditransitivas, es de
esperarse que en oraciones con tres objetos que resultan de la causativizacion o aplicacion

de verbos inherentemente ditransitivos s6lo un argumento interno pueda desplegar

18 Los verbos inherentemente ditransitivos que permiten alternancia en la codificacion del tercer argumento
son xatsi+ku ‘poner’, xatsi+ra ‘servir, echar’, p ikuni ‘arrancar’, p ’itani ‘sacar’ y entregarini ‘entregar’. Los
cuatro primeros permiten alternancia en la codificacion del tercer argumento como objeto o en caso locativo
si éste es inanimado, mientras que el ultimo permite la expresion del receptor con caso comitativo.
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propiedades de OP. En las construcciones que resultan de causativizar o afiadir el morfema
aplicativo a verbos ditransitivos, inicamente el argumento causado o el aplicado pueden
desplegar tales propiedades.

Consideremos, en primer lugar, el comportamiento morfosintactico de las
construcciones causativizadas respecto a la pasivizacion y a la supresion de argumentos
mediante -p’i.  Aunque, en general, los hablantes rechazan anadir a los predicados
tritransitivos morfologia pasiva por considerarlas construcciones muy complejas, en los
casos en que aceptan la pasivizacion de verbos causativizados, encontramos que
unicamente el argumento causado puede ocurrir como sujeto de la construccion:

(40) a. xi  intstku-tara-na-s-0-ka tumina Maria-ni
1SG dar-CAUS-PSV-PRF-PRS-1/2IND dinero Maria-OBJT
‘Yo fui ordenada darle el dinero a Maria’
* ‘Yo fui dada el dinero por Maria’
b. Chalio p’ika-ra-na-s-O-ti xukanturhakwa sapi-ni
Chalio arrancar-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND zapato nifio-OBJT
‘Chalio fue ordenado quitarle los zapatos al nifio’
* “Chalio fue quitado los zapatos por el nifio’
c. sapi k’wani+ra-tara-na-s-0-ti ma chkari kuichi-ni
nifio arrojar-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND un  palo cerdo-OBJT
‘El nifio fue ordenado aventarle un palo al cerdo’
El caracter de OP del causado se manifiesta también cuando se agrega el morfema de
objeto humano indefinido -p ’i a los predicados causativizados: "
(41) a. k’wani+ra-tar(a)-p’i-s-0-ka=ni tsuntsu-ni  José-ni
arrojar-CAUS-OBJ.INDF-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ  olla-OBJT Jos¢-OBIT
‘Ordené a alguien aventarle la olla a Jos¢’
* ‘Le ordené a José aventarle la olla a alguien’

b. intstku-tar(a)-p’i-s-@-ka=ni kurhinta Maria-ni

dar-CAUS-OBJ.INDF-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ  pan Maria-OBJT

‘Le orden¢ a alguien darle pan a Maria’
* ‘Le ordené a Maria dar pan’

19 Véase lanota 17.
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En segundo lugar, respecto a las construcciones que resultan de afiadir el morfema
aplicativo a verbos ditransitivos encontramos la misma situacion; el argumento aplicado es
el que ocurre como sujeto de la forma pasiva:

(42) a. Xwanu k’wani+ra-mi-na-s-Q-ti ma tsakapu
Juan  aventar-APL-PSV-PRF-PRS-3IND una piedra

ima-eri ktchi-ni
aquél-GEN cerdo-OBJT
‘Juan fue aventado una piedra a su cerdo’

b. sapi xatsi+ku-mi-na-s-@-ti xOtatarakwa  xukanturhakwa-ni
nifio poner-APL-PSV-PRF-PRS-3IND agujeta zapato-OBJT
‘El nifio fue puesto agujeta a su zapato’

c. xi  xorhé+nta-mi-na-s-0-ka ma pirékwa
1SG ensenar-APL-PSV-PRF-PRS-1/2IND una cancidn

(xuchiiti  nanédka-ni)
(18G.POS  nifia-OBJT)
“Yo fui ensefiada una cancién a mi nifia’°

Las oraciones en (43) muestran las formas pasivas de bases con ewd mas aplicativa:

(43) a. Pédru ewa-mi-na-nt’a-s-0-ti
Pedro quitar-APL-PSV-ITR-PRF-PRS-3IND

ima-eri kabéayu-ni (sipatsp’iri-ni)
aquél-GEN caballo-OBJT (ladrén-OBIT)
‘Pedro fue rescatado su caballo (del ladron)’

b. Maria ewa-mi-na-s-0-ti itsikwa
Maria  quitar-APL-PSV-PRF-PRS-3IND  leche

(itsikwa-xwari-ni)
(leche el.que trae-OBJT)

‘Maria fue recibida la leche (del lechero)’ *'

20 Segtin los hablantes consultados, en esta oracion lo comun es omitir la expresion sintactica del poseido ya
que se sobreentiende que a quien ensefiaron fue a mi hija/o.

1 Las oraciones en (43) contrastan con la agramaticalidad de formas como * sipdtsp 'iri ewdkunasti Pedruni
iméri kabayuni e *itsukwa xwari ewdkunasti istukwa Mariani con las lecturas buscadas, respectivamente, ‘el
ladrén fue quitado el caballo de Pedro’ y ‘el lechero fue quitado/recibido la leche para Maria’. Los paréntesis
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Asimismo, en las construcciones aplicativas de verbos ditransitivos sélo el argumento
aplicado puede sufrir reciprocalizacion:**

(44) a. tumpi-icha  ewa-ts(i)-p’era-a-nt’a-s-@-ti=ksi
muchacho-PL quitar-APL-RCP-OBJ.PL-ITR-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ

kabayu-icha-ni

caballo-PL-OBIT

‘Los muchachos se rescataron unos a otros sus caballos’

*’Los muchachos rescataron los caballos de alguien unos de los otros’

b. xatsi+ku-ts(i)-p’era-a-s-@-ka=ksi sipiata sapi-cha-ni
poner-APL-RCP-OBJ.PL-PRF-PRS-1/2IND=1/3PL.SUJ medicina nifio-PL-OBJT
‘Les pusimos medicina unos a los hijos de los otros’

c. k’wani+ra-ts(i)-p’era-a-s-O-ti=ksi tsakapu wichu-icha-ni
aventar-APL-RCP-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ piedra perro-PL-OBIT
‘Les aventaron piedras unos a los perros de los otros’

d. intstku-ts(i)-p’era-a-sin-0-ka=ksi kurhinta sapi-icha-ni
dar-APL-RCP-OBJ.PL-HAB-PRS-1/2IND-1/3PL.SUJ pan nifio-PL-OBJT
‘Les damos pan unos a los nifios de los otros’

Como sucede con el morfema de reciproco, la adicion del sufijo -p’i a un verbo
ditransitivo que ha sufrido aplicacion solo permite eliminar la expresion sintactica del
argumento aplicado, como se muestra en (45):

(45) a. xorhé+nta-ts(i)-p’i-sin-0-ti pirékwa-icha-ni sapi-ni

enseflar-APL-OBJ.INDF-HAB-PRS-3IND cancion-PL-OBJT nifio-OBJT
‘Le ensena canciones al nifio de otro’ (por encargo)

en los ejemplos de (43) indican que, en estas construcciones, la norma es omitir la codificacion sintactica del
argumento ‘fuente’(aunque éste sea claramente identificable). Respecto a este hecho, he registrado que,
cuando el objeto aplicado despliega propiedades de OP, algunos hablantes unicamente admiten la expresion
sintactica del argumento ‘fuente’ en funcioén oblicua, marcado con -nkuni o xinkoni. Este fendmeno requiere

de mayor investigacion, por lo cual no sera tratado en este trabajo.

2 A diferencia de las oraciones en (44), si la aplicativa se anade a un predicado que ha sufrido

reciprocalizaciéon (por consiguiente, donde el argumento ‘fuente’ despliega propiedades de OP) se generan
construcciones agramaticales:

(i) * sapi-cha ints-p’era-chi-s-O-ti=ts’i+ni xuchiiti  tumina-ni
niflo-PL  dar-RCP-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG/PL.OBJ  1SG.POS dinero-OBIJT
Lectura buscada: ‘Los nifios se dieron unos a otros mi dinero’
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b. ewa-ts(i)-p’i-nt’a-s-O-ka=ni kabayu-ni
quitar-APL-OBJ.INDF-ITR-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ caballo-OBJT

(sipatsp’iri-ni)
(ladrén-0BJT)
‘Rescaté (del ladron) el caballo de otro’

c. ewa-ts(i)-p’i-s-0-ka=ni kuracha

quitar-APL-OBJ.INDF-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ pescado

‘Recibi/compré pescado para otro’ (por encargo)
Oraciones como las de (45) cominmente se traducen como ‘hacer algo por encargo’(‘hacer
algo por otro’), lo cual se explica porque la aplicativa indica que el agente dirige su accion
al dominio del argumento aplicado, donde se ubica o transfiere el tema/paciente del verbo
base.”

El hecho de que el argumento causado y el aplicado se comporten como OP en las
construcciones que estamos analizando exige una explicacion. Con base en los supuestos
en 7.0 (p. 324) podria argiiirse que en las oraciones con tres objetos donde hay un
argumento aplicado con funcion de poseedor, la prominencia semantica de éste lo
determina como el OP. Sin embargo, el postulado de que la determinacién del OP se
desprende de la prominencia tematica, no permite explicar el comportamiento de OP que
exhibe el argumento aplicado cuando se afiade al verbo ewd, puesto que en estas
construcciones coexisten dos argumentos internos (fuente y receptor/poseedor) que, segin

las jerarquia tematicas existentes, son considerados con igual prominencia semantica. Lo

mismo puede argumentarse respecto a las oraciones causativas; si bien habria la posibilidad

2 Como en el caso de la pasiva (véase la nota 21), los hablantes consultados so6lo admiten una FN
correspondiente a la fuente si el referente es claramente identificable, como en (45b), pero en general se omite
su expresion sintactica. La omision de la fuente es practicamente obligada en casos como (45¢), ya que lo
relevante en el uso de ewdtsp 'ini (forma que tal vez est¢ mas o menos lexicalizada) es indicar ‘comprar por
encargo’ y no la identidad de la fuente.
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de que el caracter agentivo del causado lo determine como OP,** existen evidencias, como
se vera mas adelante, de que en p’orhépecha el papel dual del causado se toma en cuenta
para establecer la jerarquia tematica, lo cual permite proponer que en la causativizacion de
verbos inherentemente ditransitivos el causado (A/P) y el receptor/destinatario/fuente (mas
prominente que un paciente, pero menos que un agente) son considerados con igual
prominencia semantica.

Los datos ofrecidos en esta seccion muestran que, a diferencia de lo que sucede
con verbos monotransitivos, en la causativizacion y en la aplicacion de verbos
inherentemente ditransitivos se generan oraciones donde el OP no necesariamente es el
argumento con mayor prominencia semantica.”” Por consiguiente, me parece adecuado
sostener que, en tales situaciones, el argumento interno que resulta de un aumento de
valencia es el que desempeiia la funcion de OP. Si esto es correcto, es necesario explicar la
generacion de oraciones que involucran dos procesos de aumento de valencia, como los
vistos en 7.1 con predicados que exhiben sufijos espaciales. En dichas construcciones, si
bien coexisten dos argumentos internos resultado de procesos de aumento de valencia (el
todo donde se ubica la parte y un causado o un argumento aplicado con funcion de
poseedor), el todo o poseedor de la parte que indica el espacial tiene un papel pacientivo vy,
en consecuencia, puede reconocerse que, en las oraciones causativas, €s menos prominente
que el causado. Por su parte, en las construcciones con aplicativo, la prominencia del

argumento aplicado se desprende de su papel de poseedor del todo. En vista del analisis

* Este analisis se asemeja al ofrecido por Van Valin y Guerreo (2004) para dar cuenta del mismo fenémeno
en yaqui (véase nota 31).

> Podria argiiirse que es posible dar cuenta de la prominencia sintactica del causado (OP) en construcciones
[verbo ditransitivo-causativa] a partir de la consideracion de la cadena causal implicada en este tipo de
eventos (véase Croft 1990, 1998), asi como de la del argumento aplicado a verbos ditransitivos siguiendo los
planteamientos de Marantz (1993) sobre las relaciones de inclusion entre Eventol(verbo base) y Evento2
(predicado aplicativo). Sin embargo, dichos modelos resultan inadecuados para explicar el comportamiento
de predicados que exhiben interaccion de morfemas causativos con aplicativos.
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aqui presentado, propongo que la gramaticalidad de predicados con tres argumentos
internos cuya estructura morfosintactica exhiba mas de un proceso de aumento de valencia,
dependera tanto de las funciones semanticas que se establezcan entre los participantes como
de que unicamente haya un argumento que, dada su prominencia semantica, se determine
como OP.?® En las siguientes secciones aportaré datos que apoyan mi propuesta y mostraré
su pertinencia para dar cuenta de las diferencias que existen entre la causativizacion o la
aplicacion de verbos inherentemente ditransitivos y la de predicados derivados; mi analisis
parte de reconocer que la configuracion morfosintactica de los predicados que involucran
mas de tres argumentos es un factor determinante en la generacion de oraciones

gramaticales.

7.3 Predicados que exhiben interaccion de morfemas causativos con aplicativos
En esta seccion se analizan las restricciones existentes en p’orhépecha para generar
predicados donde coexistan causativizacion y aplicacion. Mostraré que la gramaticalidad
de dichas construcciones depende de la posibilidad de mapear un Uinico argumento interno
(el causado o el argumento aplicado) en funcioén de OP.

Puesto que se discutirdn construcciones que presentan las secuencias de morfemas

CAUS-APL y APL-CAUS, es importante establecer el tipo de eventos al que estos

26 1, . . . . . .
Notese que este planteamiento se aplica también en el caso de construcciones ditransitivas como las

siguientes:
(1) nini-ra-ku-a-s-@-ti maru kwashant(a)-echa-ni sapi-icha-ni
cocerse-CAUS-3APL-OBJ.PL-PRF-PRS-3IND unos huevo-PL-OBJT nifio-PL-OBJT
‘Le cocid unos huevos a los niflos’
(ii))  té-ra-tara-a-ka=ni itsi-ni Maria-ni

endulzarse-CAUS-CAUS-FUT-1/2IND=1SG.SUJ agua-OBJT  Maria-OBJT
‘Voy a hacer/mandar a Maria endulzar el agua’
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predicados hacen referencia. A lo largo de esta seccion demostraré que: a) el tipo de
eventos que expresan las construcciones donde coexisten causativa y aplicativa se
desprende del orden en que ocurren los procesos morfoldgicos, lo cual determina la
manera en que se componen las estructuras argumentales de dichos predicados y las
relaciones resultantes que se establecen entre los participantes; b) en p’orhépecha, la
secuencia que exhiben los sufijos de aumento de participantes en la base verbal coincide
con el orden en que ocurren dichos procesos morfosintacticos; c) los eventos que codifican
los predicados que exhiben causacidon y aplicacion corroboran el analisis ofrecido en el
capitulo 4, donde he propuesto que las aplicativas del p’orhépecha establecen una relacion
entre el sujeto logico del predicado al que se unen y el argumento aplicado, tal que el
primero dirige su accion al dominio del segundo (d&mbito donde se ubica o queda ubicado

un argumento interno del predicado que sufre aplicacion).

7.3.1. Causativizacion de predicados que han sufrido aplicacion
La causativizacion de un verbo que ha sufrido aplicacion, con la secuencia APL-CAUS,
produce oraciones agramaticales como las mostradas en (46):
(46) a. * pya-ku-tara-s-O-ti=ri+ni tsuntsu-ni  Maria-ni
comprar-3APL-CAUS-PRF-PRS-3IND=18G.0BJ  olla-OBJT Maria-OBJT
Lectura buscada: ‘Me mandé comprarle una olla a Maria’
b. * xupa-ku-tara-s-O-ti=ki+ni Lupi-ni  shukuparhakwa
lavar-3 APL-CAUS-PRF-PRS-3IND=2SG.OBJ Lupe-OBJT ropa
Lectura buscada: ‘Te ordeno lavarle la ropa a Lupe’
c. * xwa-ku-tara-s-@-ka=ni chkari
traer-3APL-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ lefia
Lectura buscada: ‘Le ordené traerle lefia’

La presencia de un argumento aplicado con funcion de receptor/fuente, como en (46a)y

(46¢), o de poseedor de una entidad no corporal (46b), parece ser el factor relevante para
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dar cuenta del contraste entre la agramaticalidad de las oraciones en (46) y la
causativizacion tanto de los verbos inherentemente ditransitivos (7.2), como de las bases
verbales con espaciales (7.1).”” Lo anterior encuentra apoyo en el hecho de que la
causativizacion de verbos intransitivos que han sufrido aplicacion, como los de (47), arroja
iguales resultados, lo cual pone de manifiesto que la agramaticalidad de las construcciones

en (46) no puede desprenderse simplemente del niimero de FFNN que involucran estos

predicados.
(47) a. * xiwatkurhi-ku-tara-s-0-ka=ki+ni Lapi-ni
gritar-3APL-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=2SG.OBJ Lupe-OBJT
Lectura buscada:‘Te mandé¢ gritarle a Lupe’
b. * sapi-ni incha-ku-tara-s-O-ti Pédru-ni taa-rhu

nifilo-OBJT meterse-3APL-CAUS-PRF-PRS-3IND Pedro-OBIT casa-LOC
Lectura buscada: ‘Le mando al nifio meterse a casa de Pedro’

Las oraciones en (46) y (47) apoyan las afirmacion de Baker (1988a:395) y Alsina (1993:
621-625, 493) de que las lenguas de OP no permiten causativizar predicados que han
sufrido aplicacion.”® Esto puede explicarse si consideramos la composicion morfosintactica
de dichos predicados y las estructuras argumentales resultantes. En (48) se esquematiza la

representacion de la oracion (47a) y en (49) la de las oraciones en (46).

27 . . . , . , . .
Cabe mencionar que el comportamiento del verbo ‘prometer’, formado a partir de la raiz dependiente eya-,

contrasta con el del resto de los predicados que conllevan un argumento aplicado de tipo receptor/destinatario.
Como sefalé anteriormente (véase cap. 4 p. 152), eyd+APL funciona como una entidad, ya que el aplicativo
es necesario y es el inico medio para formar el predicado ‘prometer’. Puesto que en este caso el argumento
aplicado no es opcional (se requiere para la actualizacién de la raiz verbal), se explica el que algunos
hablantes traten a dicho predicado como a los verbos inherentemente ditransitivos y acepten su
causativizacion. En las oraciones resultantes el argumento causado es el que funciona como OP.

(1) eyatku-tara-s-Q-ti=ri+ni ma wicu-ni sapi-ni
prometer-3APL-CAUS-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ un perro-OBJT  nifio-OBJT
‘Me orden6 prometerle un perro al nifio’

(i)  xi eyatku-tara-na-s-0-ka ma wichu-ni sapi-ni
I1SG  prometer+APL-CAUS-PSV-PRF-PRS-1/2IND un perro-OBJT  nifio-OBJT
‘Yo fui ordenado prometerle un perro al nifio’
2 Sobre la existencia de este tipo de predicados en lenguas simétricas véanse Alsina (1993:493, 625) y Fleck
(2002:284).
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(48) Estructura argumental de * xiwdkurhi-ku-tara
gritar-APL-CAUS

a. xiwakurhi [<A’>]

b. xiwakurhi-Kku pgst [are] <A’>] <DEST >]

c. * xiwakurhi-ku-tara [causa <A> [ap [ <PT/A’>]<DEST >
| |

Causante Causado
(49) Estructura argumental de * pyd/xupa-ku-tara
comprar/lavar-APL-CAUS
a. pya/xupa [<A™> <PT/T>]
b. pya/xupa-Ku recp/psr de PT/T [apL [SA’> <PT/T>] <RECP/PSR>]
c. * pya/xupa-ku-tara [cavsa <A> [ o [SPT/A’> <PT/T>] <RECP/PSR >] ]

Causante Causado

En (48) y (49) la linea (a) muestra los argumentos del verbo base, (b) indica la adicion de la
aplicativa y la estructura resultante con un participante adicional, al cual el sujeto logico
dirige su accion. La linea (c) indica la estructura correspondiente a la causativizacion del
predicado en (b).

Segun las estructuras en (48) y (49), el tipo de evento que podrian codificar estos
predicados es uno donde el causante A instiga un evento en el cual el agente del predicado
base A’ dirige su accioén al dominio del argumento aplicado. Es decir, en (48), A causa
que A’ le grite a alguien y, en (49), A causa que A’ le lave o compre algo a otro. Sin
embargo, no es posible la expresion sintactica de tal tipo de eventos. La agramaticalidad de
estas formas puede adjudicarse al hecho de que coexisten dos argumentos, como resultado

de un doble aumento de valencia, que deben realizarse en funcién de objeto pero cuyos
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valores tematicos no permiten determinar a uno como mas prominente semanticamente y,
por consiguiente, como el objeto sintdcticamente mds prominente. Esta explicacion
encuentra apoyo en dos hechos. Por una parte, las construcciones con la secuencia
APL-CAUST resultan gramaticales si el argumento aplicado no es prototipico; es decir, si
corresponde a un tema/paciente que es temdticamente menos prominente que el causado
agentivo y, por tanto, actia como OS:
(50) a. xi  Xwanu-ni wé+ra-ku-tara-s-@-ka=ni kabayu-ni

1SG Juan-OBJT salir-3APL-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ  caballo-OBJT

‘Le mandé a Juan que le saliera al caballo’ (que lo atajara)

b. Maria=ri+ni xupa-narhi-ku-Kku-tara-s-0-ti
Maria=1S8G.0BJ lavar-sup.plana-EXP.LOC-3APL-CAUS-PRF-PRS-3IND

Xosé-ni  andnasta-ni

José-OBIT espinilla-OBJT

‘Maria me ordend lavarle a José la espinilla’
En (50a) el participante introducido por -ku ‘el caballo’ tiene un caracter de paciente/tema
ajeno a las funciones prototipicas de los argumentos aplicados. Lo mismo ocurre en (50b)
—forma que presenta las mismas relaciones entre los participantes que las oraciones con
espaciales vistas en 7.1— donde la aplicativa introduce como argumento nuclear al
poseedor de una parte del cuerpo ‘la espinilla’ que, en tanto todo, corresponde al paciente
de lavar. Como ocurre en (48) y (49), las oraciones en (50) exhiben la secuencia
APL-CAUS, pero en estos predicados, a diferencia de aquellos, la funcion semantica del
argumento aplicado puede equipararse a la de un paciente o tema sobre el que recae
directamente la accion del causado. El significado de estas construcciones corresponde al
esperado: alguien causa que otro dirija su accidén al argumento aplicado. Las oraciones

resultan gramaticales pues el argumento aplicado es menos prominente que el causado, por
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lo que este ultimo puede codificarse como OP; esto se atestigua en las formas pasivizadas
de tales construcciones, donde el causado ocurre en funcién de sujeto:

(51) a. Xwanu wé+tra-Ku-tara-na-s-O-ti kabayu-ni
Juan  salir-3APL-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND caballo-OBJT
‘Juan fue mandado atajar el caballo’

b. Maria xupé-narhi-ku-ku-tara-na-s-0-ti
Maria lavar-sup.plana-EXP.LOC-3APL-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND

Xosé-ni  andnasta-ni

José-OBIT espinilla-OBJT

‘Maria fue ordenada lavarle la espinilla a José¢’
* ‘Maria fue lavada la espinilla por Jos¢’

El segundo argumento que apoya mi propuesta es la posibilidad de causativizar
verbos que han sufrido aplicacion, cuando ocurre el sufijo de objeto humano indefinido
-p’i que bloquea la expresion sintactica del OP del predicado al que se une. En (52) puede
observarse el contraste entre oraciones como las de (48) y (49) y aquellas donde ha habido

.y . 29
supresion del argumento aplicado.

(52) a.* xiwatkurhi-ku-tara-s-0-ka=ki+ni Lapi-ni
gritar-3APL-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=2SG.OBJ Lupe-OBJT
Lectura buscada: ‘Te mandé¢ gritarle a Lupe’
a’.xi  xiwa+tkurhi-ts(i)-p’i-tara-s-O-ka=ni Pédru-ni
1SG gritar-APL-OBJ.INDF-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=18G.SUJ Pedro-OBJT
‘Yo le mandé a Pedro gritarle a la gente’

b. * xupa-ku-tara-s-O-ti=ki+ni Lapi-ni  shukuparhakwa
lavar-3 APL-CAUS-PRF-PRS-3IND=2SG.OBJ Lupe-OBJT ropa
Lectura buscada: ‘Te ordend lavarle la ropa a Lupe’

b’.t’0  Pédru-ni  xupa-ts(i)-p’i-tara-s-@-ka shukuparhakwa
28G Pedro-OBJT lavar-APL-OBJ.INDF-CAUS-PRF-PRS-1/2IND  ropa
‘Tl le mandaste a Pedro lavar ropa de otro/ajena’

% Como mostré en 7.0, en el siglo XVI encontramos también este tipo de construcciones. Otros ejemplos
registrados en el Diccionario Grande de la Lengua de Michoacdn son: yquaratspetarahpenstani ‘hazer que
bafien algo a otros’(D.G: 288), miqua picutspetaraphentsani ‘hazer que les quiten las puertas a los
otros’(D.G: 336), acutspetarapheni ‘hazerles comer fruta ajena’ (D.G:6).



357

c. * u-ku-tara-s-O-ti=ri+ni Maria-ni  t’irékwa
hacer-3APL-CAUS-PRF-PRS-3IND=1SG.0OBJ]  Maria-OBJT comida
Lectura buscada: ‘Me mando hacerle comida a Maria’
c’. u-ts(i)-p’i-tara-s-O-ti=ri+ni t’irékwa
hacer-APL-OBJ.INDF-CAUS-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ comida
‘Me mando hacerle comida a otro/a la gente’
Aunque en los pares de las oraciones anteriores se establecen las mismas relaciones entre
los participantes del evento, solo resultan gramaticales aquellas donde ha habido supresion
del argumento aplicado. En (53) puede apreciarse la representacion de (52a’) y en (54) la

de (52b’ y 52¢’):

(53) Estructura argumental de xiwdakurhi-tsi-p’i-tara
gritar-APL-OBJ.INDF-CAUS

a. xiwakurhi [<A>]

b. xiwakurhi-tsipgst [ar[<A’>] <DEST>]
|

c. xiwakurhi-tsi-p’i 19

|
d. xiwakurhi-tsi-p’i-tara [causa<A> [4p [<PT/A>]<O >] ]

Causante Causado

Funcion sintactica SuJ OP

(54) Estructura argumental de xupd/u-tsi-p’i-tara
lavar/hacer-APL-OBJ.INDF-CAUS

a. xupd/i [<A’> <PT/T>]

b. xupé/l'l-ts'i RECP/PSR de PT/T [APL[<A’> <PT/T>] <RECP/PSR>]
|
C. Xupa/a-tsi-p’i o
|
d. xupd/a-tsi-p’i-tara [causa <A>[ap [<PT/A’> <PT/T>]<0>] ]
| |

Causante Causado

Funcion sintactica SuUJ OP OS
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Las construcciones que se desprenden de los procesos descritos en (53) y (54) resultan
gramaticales pues el argumento suprimido no es accesible al mapeo, de manera que el
causado A’ puede codificarse como OP. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en (53
y (54), -p’i no puede utilizarse para bloquear la realizacion sintactica del causado en

funciéon de objeto. Esto puede apreciarse en los siguientes ejemplos con verbos

monotransitivos:
(55) a. * xupa-ku-tar(a)-p’i-s-O-ti shukuparakwa  Maria-ni
lavar-3 APL-CAUS-OBJ.INDF-PRF-PRS-3IND ropa Maria-OBIT

Lectura buscada: ‘Mando a alguien lavarle la ropa a Maria’

b. * pya-ku-tar(a)-p’i-s-O-ka=ni
comprar-3APL-CAUS-OBJ.INDF-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

Lapi-ni  kurhinta

Lupe-OBIT pan

Lectura buscada: ‘Mandé a alguien comprarle pan a Lupe’
La agramaticalidad de las oraciones en (55) sugiere que la morfologia que afecta la
realizacion de los argumentos es inaplicable cuando alguno de los argumentos internos no

puede mapearse como OP. Ello se debe al hecho de que para que -p’i afecte la expresion

sintactica de un argumento interno, el causado en (55), éste debe ser el OP.

7.3.2 Aplicativas de predicados que han sufrido causativizacion

Como sucede en otras lenguas de OP (véase Baker 1998a:394; Alsina 1993:623-631;

Guerrero y Van Valin 2004) el p’orhépecha permite la adicion de la aplicativa a predicados

agentivos previamente causativizados. Sin embargo, existen restricciones respecto al tipo

de evento que pueden codificar tales predicados, como puede apreciarse en (56):

(56) a. xiwatkurhi-tara-chi-s-@-ti=ri+ni sapi-ni
gritar-CAUS-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ nifio-OBJT

‘Me hizo gritar a mi nifio/hijo’
*‘Hizo/le ordend al nifio gritarme’
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xi  Pédru-ni we-tara-ku-s-0-ka=ni sapi-ni
1SG Pedro-0BIT llorar-CAUS-3APL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ nifio-OBJT
‘Yo hice llorar al nifio de Pedro’

* ‘Hice al nino llorarle a Pedro’ * ‘Hice a Pedro llorarle al nifio’

Los predicados en (56) no admiten las lecturas donde el argumento aplicado corresponde a

un destinatario del evento causativo; la tinica interpretacion permitida exige que el objeto

aplicado sea el poseedor del argumento causado. La misma restricciéon se constata en las

oraciones con verbos monotransitivos que exhiben la secuencia CAUS-APL, como puede

apreciarse en (57) :

(57) a.

eshé-ra-chi-s-O-ti=ri+ni
ver-CAUS-1/2 APL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ

wichu-ni  xuchii sapi-ni/ ?? xuchii wichu-ni sapi-ni
perro-OBJT 1SG.POS nifo-OBJT/ 1SG.POS perro-OBJT niflo-OBJT
‘Me le ensend (hizo ver) el perro a mi nifio /hijo’

?77‘Le ensefido mi perro al nifio’

Lapi-ni  sipi+rhu-ta-ku-s-O-ti
Lupe-0BJT heder+punta/nariz-CAUS-3APL-PRF-PRS-3IND
oler

tsitsiki-ni  imd-eri sapi-ni/?? imé-eri tsitsiki-ni  sapi-ni
flor-OBIT aquél-GEN nifio-OBJT/aquél-GEN  flor-OBJT  nifio-OBJT
‘Le hizo oler al nifio de Lupe la flor’

?? ‘Le dio a oler la flor de Lupe al nifio’

En las oraciones de (56) y (57), puede constatarse que el argumento aplicado exhibe

propiedades de OP: en (58), dicho argumento es el sujeto de la pasiva y en (59) sufre

reciprocalizacion:

(58) a.

xi eshé-ra-mi-na-s-0-ka
1SG ver-CAUS-APL-PSV-PRF-PRS-1/2IND

xuchi  sapi-ni ma  wichu-ni
1SG.POS nifio-OBJT un  perro-OBJT
“Yo fui ensenada un perro a mi hijo’



360

b. xi  xiwatkurhi-tara-mi-na-s-0-ka sapi-ni
1SG gritar-CAUS-APL-PSV-PRF-PRS-1/2IND nifio-OBIJT
‘Me hicieron gritar a mi nifio/hijo’ (Lit. “Yo fui hecha gritar a mi nifio’)

(59) warhiiti-icha xiwa-tkurhi-tara-ts(i)-p’era-a-sin-Q-ti=ksi
sefiora-PL gritar-CAUS-APL-RCP-OBJ.PL-HAB-PRS-3IND=1/3PL.SUJ

sapi-icha-ni
nifio-PL-OBJT
‘Las seforas hacen gritar unas a los hijos de la otras’
*‘Las sefioras les ordenaron a los nifios gritarse unos a los otros’
La funcién seméantica del argumento aplicado en (56) y (57) y su comportamiento
como OP se determinan al considerar el orden en que ocurren los procesos morfologicos y
las relaciones que se establecen entre los participantes. En (60) se ofrece la representacion

de (56a) ‘me hizo gritar a mi nifo’ y en (61) la de (57a) ‘me le ensefi6 el perro a mi nifio’.

(60) Estructura argumental de xiwdakurhi-tara-chi
gritar-CAUS-APL

a. xiwakurhi [<A>]

b. xiwakurhi-tara [causa <A> [<PT/A>] ]

c. xiwakurhi-tara-chi psg [apL [causa<A> [<PT/A’>] ] <PSR>]
| |

Causante Causado

Funciodn sintactica SuUJ OS OP

(61) Estructura argumental de eshé-ra-chi
ver-CAUS-APL

a. eshé [KEXP> <T>]

b. eshé-ra [causa <A> [<PT/EXP> <T>]]
c. eshé-ra-chipsg [arL [causa<A> [<PT/EXP> <T>]]<PSR>]
| |

Causante Causado

Funcion sintactica SuJ OS OS OP
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Asi, (60) y (61) describen un evento donde el sujeto logico del predicado que sufre
aplicacion, el causante, es quien dirige su accion al argumento aplicado. Por consiguiente,
la unica lectura posible es que el causante actia sobre un participante ubicado en el
dominio del argumento aplicado, es decir, el nuevo argumento es el poseedor del causado.
Puesto que un argumento con funcién de poseedor siempre es mas prominente que su
poseido, el objeto aplicado puede desplegar propiedades de OP.

A diferencia de las oraciones hasta aqui analizadas, los predicados que exhiben la
secuencia CAUS-APL resultan agramaticales si el argumento aplicado corresponde al
0

receptor o poseedor del paciente/tema subcategorizado por el verbo base:*

62 a. * xi=ki+ni a-ra-chi-s-0-ka
Py
1SG=2SG.0BJ comprar-CAUS-1/2APL-PRF-PRS-1/2IND

Maria-ni ma tsintsu
Maria-OBJT una olla
Lectura buscada: ‘Yo le mandé a Maria comprarte una olla’

b. * xupa-ra-chi-s-QO-ti=ri+ni shukuparhakwa Maria-ni
lavar-CAUS-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ ropa Maria-OBIJT
Lectura buscada: ‘Hizo que Maria me lavara la ropa’

c. * xwa-ra-chi-a-ka=ki+ni Lapi-ni  urapi
traer-CAUS-1/2APL-FUT-1/2IND=2SG.OBJ Lupe-OBJT pulque
Lectura buscada: ‘Le voy a mandar a Lupe traerte pulque’

39 La adicion del poseedor del argumento causado mediante aplicativa tiende a rechazarse cuando el sujeto
logico del verbo causativizado es un agente que actia sobre un paciente. Segun los hablantes consultados,
dichos predicados son inusuales y s6lo los llegan a admitir si el argumento aplicado es 1* 0 2° persona.

(1) ? xupa-ra -chi-s-@-ti=ri+ni xuchi nanaka-ni wanikwa shukuparhakwa
lavar-CAUS-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.0OBJ  1SG.POS nifia-OBJT mucha  ropa
‘Me le hizo lavar mucha ropa a mi hija’
* ‘Le ordend a mi hija lavarme mucha ropa’

(i1) ?  urhd-ra-chi-s-@-ti=ki+ni tsiri  chiiti sapi-ni
moler-CAUS-1/2APL-PRF-PRS-3IND=2SG.OBJ maiz 2SG.POS nifio-OBIT
‘Te le hizo moler maiz a tu hijo’
* ‘Le ordend a tu hijo molerte maiz’
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La agramaticalidad de las oraciones en (62) contrasta con las lenguas de OP que permiten
este tipo de oraciones, como ocurre en swahili (véase Baker 1998a:394; Alsina 1993:623),
donde el argumento aplicado es el OP o bien, como es el caso en yaqui (Guerrero y Van
Valin 2004), donde el OP es el argumento causado. Segun el planteamiento de Alsina
(1993), el papel de paciente del causado explica el que dicho participante se comporte
como OS en swahili, mientras que Guerrero y Van Valin arguyen para el yaqui que, segin
la estructura logica del predicado, el argumento causado ocupa una posiciéon mas alta que
el receptor y, en consecuencia, es el OP.*!

Los datos del swahili y el yaqui sugieren que hay lenguas donde el cardcter de
agente del argumento causado es lo que cuenta para asignarle mayor prominencia que a un
receptor (el causado debe realizarse como OP) y otras en las que su funcion de paciente es
la que se computa y lo ubica con menos prominencia que un beneficiario/receptor (el
causado solo puede mapearse como OS). A diferencia de estas lenguas, en p’orhépecha,
como he sostenido a lo largo de este trabajo, los dos papeles semanticos del causado
parecen computarse para la determinacioén de su prominencia semantica, lo cual explica la
agramaticalidad en esta lengua de oraciones tritransitivas con un causado agentivo y un
argumento aplicado con funcion de receptor/destinatario. El comportamiento descrito
encuentra apoyo en el hecho de que predicados similares a los de (62) producen oraciones
gramaticales si el argumento causado no es accesible al mapeo en funcién de objeto. Esto

sucede cuando la aplicacion opera sobre un predicado causativizado que ha sufrido la

3! Para Alsina la causativa toma un argumento paciente que es correferencial con el agente del predicado
subordinado, de manera que la unica informacion accesible al afiadirse la aplicativa es la del predicado mas
inclusivo que involucra un agente (causante) y un paciente (causado). En términos del modelo que utilizan
Guerrero y Van Valin, el causado es el primer argumento de hacer’ (do’) en la estructura 16gica del predicado
incrustado en la causativa, por lo cual es el argumento mas prominente después del actor (the second highest

ranking argument) y debe seleccionarse como undergoer.
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supresion sintactica del causado mediante -p i, como en (63), o cuando el predicado exhibe
la presencia del sufijo medio/reflexivo -kurhi, como en (64), con la consecuente
eliminacion del argumento causado de las funciones nucleares. Comparemos las oraciones
tritransitivas en (62) con las de (63) y (64):>*

(63) a. pya-ra-p’i-ku-s-0-ka=ni Pédru-ni
comprar-CAUS-OBJ.INDF-3APL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ Pedro-OBJT

karakata-ni

libro-0OBJT

‘Mandé comprarle el libro a Pedro’

‘Me vali de otro para comprarle el libro a Pedro’

b. Pédru ata-ra-p’i-ku-s-0-ti
Pedro  golpear/matar-CAUS-OBJ.INDF-3APL-PRF-PRS-3IND

Pablu-ni  kabayu-ni

Pablo-0OBJT caballo-OBJT

‘Pedro mand6 matarle el caballo a Pablo’

‘Pedro se valid de alguien para matarle el caballo a Pablo’

(64) a. u-r(a)-kurhi-ku-a-ka=ni
hacer-CAUS-MED/RFL-3APL-FUT-1/2IND=1SG.SUJ

kurhinta xuchi  ndanti-ni (Résa-ni  xinkoni)
pan 1SG.POS madrel/2PSR-OBJT (R0sa-OBJT POSP)
‘Voy a mandar hacerle pan a mi mama (con Rosa)’

‘Voy a mandar hacer pan para mi mama (con Rosa)’

32 .. . . . .
También resultan gramaticales aquellas oraciones donde, a pesar de la ausencia de -kurhi, el argumento
causado se realiza en funcion oblicua, cono se muestra en el siguiente ejemplo:

(1) urhu-ra-ku-s-O-ti Pédru-ni tsiri  José-ni  xinkéni /*José-ni
moler-CAUS-3APL-PRF-PRS-3IND  Pedro-OBJIT maiz José-OBJT POSP /José-OBJT
‘Mandé molerle el maiz a Pedro con José’

* ‘Mando a Pedro molerle el maiz (a otro) en compaiiia de José¢’

Al contrario de otras lenguas (véase Comrie 1981, 1985; Marantz 1984; Baker 1988a; Alsina 1993, 1997,
Song 1996, 2001; Dixon 2000), en p’orhépecha la codificacion del causado en funcién oblicua, sin adicion de
morfologia verbal, s6lo es permisible cuando verbos monotransitivos (que involucran un agente y un
paciente/tema) causativizados sufren un nuevo proceso de aumento de valencia.
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b. xuchi taati=ritni
1S8G.POS padre.1/2PSR=1SG.OBJ

pya-r(a)-kurhi-chi-s-O-ti ma k’wanintikwa
comprar-CAUS-MED/RFL-1/2APL-PRF-PRS-3IND un  rebozo

‘Mi papa mandé comprarme un rebozo’

‘Mi papd mand6 comprar un rebozo para mi’

En (65) se ofrece la estructura de construcciones como las (63) y (64).

(65) Estructura de V.TRNS-CAUS-p 'i/-kurhi-APL

a. V.TRNS [<A> <PT/T>]

b. V.TRNS-CAUS [causa<A>[<PT/A’><PT/T>] |
|

c. V.TRNS-CAUS-p’i/-kurhi ()

|
d. V.TRNS-CAUS
-p’i/-kurhi-APLrecppsr [t [causa<A>  [<@><PT/T>]]<RECP/PRS>]

| |
Causante Causado
Funcion sintactica
V.TRNS-CAUS-p’i-APL SuJ OS OP
V.TRNS-CAUS-kurhi-APL SuJ OBL OS OP
En (65d), cuando se da el proceso morfolégico de aplicacion, el causado se ha suprimido y
no puede establecerse ninguna relacion entre €l y el argumento aplicado; por consiguiente,
el nuevo argumento puede corresponder al receptor o poseedor del paciente/tema y actuar
como OP; por ejemplo, es el sujeto de la forma pasiva:
(66) xi  U-r(a)-kurhi-mi-na-s-@-ka kurhinta
1SG hacer-CAUS-MED/RFL-APL-PSV-PRF-PRS-1/2IND pan
“Yo fui hecha pan por orden de alguien’
En (65), el causante tiene que ser quien dirige el evento al dominio del argumento aplicado.

Por otra parte, la exclusion del causado de los argumentos nucleares permite reconocer que

en este tipo de eventos lo fundamental no es la instigacion de que es objeto el causado, sino
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su funcion de intermediario o instrumento para los fines del causante. En los predicados
de (64), que son mas usuales que los de (63), la presencia del morfema medio/reflexivo
-kurhi (véase cap. 5) indica claramente que el evento permanece bajo el control del
sujeto/causante: éste se vale de alguien (el causado) para llevar a cabo una accion dirigida
al dominio del argumento aplicado. Asimismo, es comUn que las oraciones en (63) se
traduzcan como ‘me vali de alguien para comprarle el libro a Pedro’, (63a), y ‘Pedro se

vali6 de alguien para matarle el caballo a Pablo’, (63b).*

7.3.3. Recapitulacion
La gramaticalidad de las construcciones donde coexisten causativa y aplicativa y el tipo de
evento que expresan, depende de la composicion de la estructuras argumentales de dichos
predicados y de la posibilidad de que sus argumentos puedan mapearse en la sintaxis.

En 7.3.1y 7.3.2 he dado evidencias que muestran que: 1) el tipo de relaciones que
se establecen entre los participantes se desprende del orden en que ocurren los procesos

morfolégicos y de las caracteristicas de la aplicativa en p’orhépecha: principalmente

33 , . . .y .
Segun los hablantes consultados, este tipo de predicados también es posible cuando el verbo base es
ditransitivo y, por tanto, el resultado son oraciones tritransitivas donde estan implicados cinco argumentos:

6)] xi=ki+ni ewa-r(a)-p’i-chi-nt’a-s-0-ka
1SG=2SG.OBJ quitar-CAUS-OBJ.INDF-1/2APL-ITR-PRF-PRS-1/2IND

chiiti wichu-ni sipatsp’iri-ni

2SG.POS perro-OBJT  ladron-OBJT

“Yo mandé que le quitaran tu perro al ladron’

“Yo me vali de alguien para rescatar tu caballo del ladron’

(i)  Maria insttku-tar(a)-kurhi-chi-s-@-ti=ri+ni
Maria dar-CAUS-MED/RFL-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ

kurhinta xuchi sapi-ni

pan 1SG.POS  niNo-OBIT

‘Maria mando6 que me le dieran pan a mi hijo’
‘Maria se valio de alguien para darle pan a mi hijo’
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establecer una relacion entre el sujeto logico del predicado al que se unen y el argumento
aplicado; 2) los papeles tematicos de los argumentos de predicados que exhiben
causativizacion y aplicacion son determinantes para la asignacion de las funciones
gramaticales OP/OS vy la consecuente gramaticalidad de las oraciones resultantes; 3) las
construcciones con un argumento causado agentivo y uno aplicado resultan agramaticales si
dichos participantes deben mapearse en funcion de objeto, pues no es posible, seglin el
criterio de prominencia semantica, seleccionar a uno como OP. En la tabla I se resumen las
propiedades de las construcciones que exhiben co-ocurrencia de sufijos causativos y
aplicativos.

Tabla I. Construcciones con co-ocurrencia de sufijos causativos y aplicativos

APLICATIVA-CAUSATIVA CAUSATIVA-APLICATIVA
El causante instiga el evento donde un El causante dirige el evento causativo al
agente dirige su accion al dominio del dominio del argumento aplicado

argumento aplicado

*V.INTRNS/TRNS-APL-CAUS V.INTRS-CAUS-APL psk causapo

*DEST

V.INTRNS/TRNS-APL;/m-CAUS
V.TRNS-CAUS-APL psr causano

*RECP/PSR PT-T

Supresion del argumento aplicado Supresion del causado

V.INTRNS/TRNS-APL-p i-CAUS *V.INTRS-CAUS-p i-APL psk cavsapo

DEST

V. TRNS-CAUS-p i-APL recp/psr pr

*PSR CAUSADO

En la causativizacion de predicados que han sufrido aplicacion, el causante instiga el evento

donde un agente dirige su accion al dominio del argumento aplicado. Estas construcciones
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solo son gramaticales con aplicativas no prototipicas (con funciéon de PT/T) o si ha habido
supresion del argumento aplicado, situaciones que permiten que el causado se mapee a OP.
En la adicion de aplicativa a predicados causativizados, el causante dirige el evento
causativo al dominio del argumento aplicado. Las construcciones resultan gramaticales si
el argumento aplicado es el Unico que califica como OP; esto ocurre cuando dicho
argumento es el poseedor del causado o cuando éste se ha excluido de las funciones
nucleares, lo cual permite que el argumento aplicado tenga la funcidon de poseedor o

receptor del PT/T.

7.4 Construcciones con doble aplicativa
La posibilidad de generar en p’orhépecha oraciones que exhiban dos objetos aplicados se
reduce a construcciones donde el segundo argumento aplicado corresponde al poseedor del
primero. Estos predicados son comunes cuando el primer argumento introducido por una
aplicativa tiene una funcion de tipo paciente/tema, como es el caso en (67):
(67) Pédru  wé+tra-ku-chi-s-Q-ti=ri+ni kabdyu-ni

Pedro salir-3APL-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ  caballo-OBIT

‘Pedro me ataj6 mi caballo’

Los predicados mdas usuales con argumentos aplicados no prototipicos (con

funcién de paciente /tema) son aquellos donde la aplicativa introduce al poseedor de una

parte del cuerpo. Dichos predicados admiten la adicion de una nueva aplicativa para

indicar al poseedor del participante afectado por la accidon, como puede apreciarse en (68),
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donde el verbo base toma espaciales que requieren de aplicacion para la expresion del
poseedor de la parte como PE distinto del sujeto:>*

(68) a. ts’inap’iri  xupa-rhu-ku-(ku)-chi-a-ti=ki+ni
doctor lavar-punta-EXP.LOC-3APL-1/2APL-FUT-3IND=2SG.OBJ

chiitt  sapi-ni yurhiri ték’i-rhu
28G.POS niflo-OBJT sangre ufia-LOC

‘El doctor te le lavara a tu hijo la sangre en la ufia’

b. xi  Luapi-ni  xupd-narhi-ku-(ku)-ku-s-@-ka=ni
1SG Lupe-OBIT lavar-sup.plana-EXP.LOC-3APL-3APL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

ima-eri sapi-ni ananasta-ni
aquél-GEN niflo-OBJT espinilla-OBJT
‘Yo le lavé la espinilla al hijo de Lupe’

En las construcciones vistas en (67) y (68), el primer argumento aplicado tiene la
funcién de paciente/tema de la accidon verbal y el segundo, su poseedor, despliega las
propiedades de OP; por ejemplo es el Gnico argumento que puede ocurrir como sujeto de
las formas pasivas:

(69) a. Pédru wé-ku-mi-na-s-0-ti kabayu-ni
Pedro salir-3APL-APL-PSV-PRF-PRS-3IND caballo-OBJT

‘Pedro fue atajado su caballo’

b. Lapi xupa-narhi-ku-(ku)-mi-na-s-0-ti
Lupe lavar-sup.plana-EXP.LOC-3APL-APL-PSV-PRF-PRS-3IND

ima-eri sapi-ni ananasta-ni
aquél-GEN nifo-OBJT espinilla-OBJT
‘Lupe fue lavada la espinilla a su hijo’
Foster (1969:127) y Chamoreau (1998) sefalan que el p’orhépecha admite

construcciones con doble aplicativa en las que estén en juego dos receptores. El tnico

ejemplo que ofrece Foster, y reproduce Chamoreau, es: xwdkuche=reni ‘traemelo para

34 B’ . . R .
He puesto entre paréntesis el primer morfema aplicativo -ku pues la secuencia -ku-ku, generalmente se

reduce a -ku; tal reduccion es obligatoria si ocurren tres morfemas homoéfonos sucesivos (véase Friedrich
1971a:108).
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¢l/ella’. Si bien habria que investigar lo que ocurre en otros dialectos, todos los hablantes
que he consultado rechazan terminantemente oraciones con dos argumentos aplicados con
funcién de receptor. Mis informantes aceptan como formas un tanto marginales, pero que
pueden ser usuales en otros dialectos, construcciones similares a la ofrecida por Foster
siempre y cuando el segundo argumento aplicado corresponda al poseedor del receptor
introducido por la primera aplicativa:
(70) a. ? pya-ku-chi-O=ri+ni tékwa  sapi-ni

comprar-3APL-1/2APL-IMP=1SG.0BJ miel niflo-OBJT

‘Compra(me)le miel a mi hijo’

* ‘Comprale miel al nifio para mi’

b. 7 xwa-ku-chi-@=ri+ni ma tsuntsu xuchiiti nandka-ni

traer-3APL-1/2APL-IMP=1SG.OBJ una olla 1SG.POS nifia-OBJT

‘Trade(me)le una olla a mi nifia’

* ‘Traele una olla a mi nifia para mi’
(70a) no admite la lectura ‘coOmprale miel al nifio para mi’, ni (70b) la de ‘tréele una olla a
la/mi nifia para mi’; es decir, el objeto aplicado no puede corresponder a un receptor.
Oraciones como las de (70) unicamente las he podido registrar cuando el poseedor es la
primera persona y el verbo estd flexionado en el modo imperativo. Al decir de mis
informantes, estas construcciones se usarian para pedir u ordenar a alguien que realice una
accion en beneficio de otro que estd bajo nuestro control o posesion; de ahi que sea posible

5

03 . . . o
la lectura ‘hazlo por mi’.” El cardcter marginal de estas construcciones indica que el uso

3% Si bien se requiere de mds investigacion sobre el uso de estas formas, algunos hablantes me han sefialado
que corresponden a la manera como se podrian traducir al p’orhépecha las formas equivalentes del
castellano, pero que no son comunes en la lengua. Por el contrario, con el verbo eydkuni ‘prometer’, que
funciona como un verbo inherentemente ditransitivo (véase nota 27), los hablantes aceptan como formas
usuales predicados flexionados en indicativo con un argumento aplicado en funcion de poseedor:
(1) Pédru=ri+ni eya+ku-chi-s-0-ti ma  kabayu-ni
Pedro=1SG.0BJ prometer-3APL-1/2APL-PRF-PRS-3IND un caballo-OBJT

(xuchi)  sapi-ni
(18G.POS) nifo-OBJT
‘Pedro me le prometié un caballo a mi hijo’
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del aplicativo para indicar al poseedor de un argumento aplicado con una funcion distinta a
la de paciente/tema no es productivo en la lengua.*®
La agramaticalidad de oraciones con doble aplicativa no se limita a los casos
donde estan involucrados dos receptores. Construcciones con un argumento aplicado con
funcién de fuente/poseedor del tema y otro de receptor resultan igualmente agramaticales:
(71) a. * pya-ku-chi-s-@-ti=ri+ni tékwa Maria-ni
comprar-3APL-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.OBJ miel = Maria-OBJT

ecturas buscadas: ‘Le comprd miel a Maria para mi
Lecturas b das: ‘L laM ?
‘Me compr6 miel para Maria’

b. * Pédru=ri+ni xwa-ku-chi-s-O-ti tumina Maria-ni’’

Pedro=1SG.0BJ traer-3APL-1/2APL-PRF-PRS-3IND  dinero Maria-OBJT

Lecturas buscadas: ‘Pedro le trajo dinero a Maria para mi’

‘Pedro me trajo dinero para Maria’

‘Pedro le trajo a Maria mi dinero’

‘Pedro me trajo el dinero de Maria’
Debido a la relacion que se establece entre el sujeto 16gico del predicado y el argumento
aplicado, las construcciones con doble aplicativa en (71) sélo podrian codificar eventos en
los que estuvieran involucrados un receptor y un poseedor del tema, es decir, predicados
donde el tema se desplaza, por intermediacion del agente, de su poseedor a un receptor.
Podria entonces argumentarse que la agramaticalidad de las oraciones en (71) se debe a la
presencia de dos argumentos aplicados prototipicos, es decir, dos argumentos con igual
prominencia tematica que tendrian que mapearse en funcién de objeto.

Lo anterior recibe confirmaciéon de contextos en los que ha habido supresion

mediante -p’i del primer argumento aplicado; este recurso permite generar oraciones

3% Nétese la similitud existente entre la aceptacion de estas construcciones y la de aquellas donde el
argumento aplicado corresponde al poseedor de un causado agentivo, comentadas en la nota 30.

37 La oracion en (71b) resulta agramatical aunque el nominal fumina exhiba marcas posesivas de primera
(xuchiiti) o tercera persona (iméri) * Pédrurini xwakuchisti xuchiiti tuminani Mariani/ Mariani iméri tuminani.
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gramaticales que denotan a un receptor, al poseedor del tema/paciente y al agente que acta
como intermediario entre éstos. Esto puede apreciarse al comparar (72a) con (72b):

(72) a. * p’iku-ku-chi-s-@-ti=ri+ni shénkwa
arrancar-3APL-1/2APL-PRF-PRS-3IND=1SG.0OBJ capulin
Xwanu-ni (anatapu-rhu)
Juan-OBJT (4rbol-LOC)
Lecturas buscadas: ‘Me corté capulines del arbol de Juan’
‘Le cort6 capulines a Juan de mi arbol’
‘Me le cortd capulines a mi arbol para Juan’

b. p’iku-ts(i)-p’i-ku-s-0-ka=ni shénkwa
arrancar-APL-OBJ.INDF-3APL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ  capulin

Xwénu-ni (anatapu-rhu)

Juan-OBJT (arbol-LOC)

‘Corté para otro capulines del arbol de Juan’

‘Le corté capulines a Juan del arbol de otro’
La oracion en (72b) es ambigua; bien el objeto aplicado ‘Juan’ es poseedor del arbol y el
primer argumento aplicado afectado por -p’i es el receptor —caso en que la traduccion
comun es ‘le corté/robé capulines al arbol de Juan por encargo de alguien™— o se da la
relacion inversa: ‘Juan’ es el receptor y el poseedor es el argumento aplicado afectado por
-p’i —siendo comun la traduccion ‘robé capulines para Juan” —.

La misma relacion entre los participantes del evento se presenta en las oraciones
de (73), donde el agente también desplaza un objeto de una fuente/poseedor a un receptor;
realiza la accidon por encargo.

(73) a. eshé-a-@=ri Luapi-ni. x6, eshé-a-ka=ni
ver-FUT-INT=2SG.SUJ Lupe-OBJT. si,  ver-FUT-1/2IND=1SG.SUJ
‘. Vas a ver a Lupe? Si, la voy a ver’
xi  ishu xwa-ts(i)-p’i-ku-sha-0-ka ma irhinarhi-ni
1SG aqui traer-APL-OBJ.INDF-3APL-PRG-PRS-1/2IND un  mantel-OBJT

‘Aqui yo le traigo un mantel que le mandaron’ (le traigo un mantel por
encargo)
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b. xi  nitra-s-p-ka=ni P’askwarhu para Maria-ni eshé-ni
1SG ir-PRF-PAS-1/2IND=18G.SUJ  Patzkuaro para Maria-OBIT  ver-NF
ka pa-ts(i)-p’i-ku-s-0Q-ka=ni ma kardkata-ni
y llevar-APL-OBJ.INDF-3APL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ una carta-OBJT
‘Fui a Patzcuaro para ver a Maria y le llevé una carta (que alguien me dio/de
otro) por encargo’

c. Eli ni-wa-ti korréo-rhu ka
Eli ir-FUT-3IND  correo-LOC y

asha-ts(i)-p’i-chi-a-ti=ri+ni xuchi  pakéti-ni

mandar-APL-OBJ.INDF-1/2APL-FUT-3IND=1SG.OBJ 1SG.POS paquete-OBJT

‘Eli va a ir al correo y me mandara (a alguien) mi paquete’ (mandard mi

paquete por mi)
En (73a, b) el primer argumento aplicado, afectado por -p’i, corresponde a la
fuente/poseedor del tema y el segundo objeto aplicado, introducido por -ku, al receptor. En
(73c) el primer argumento aplicado corresponde al receptor y el segundo introduce al
poseedor/fuente del tema, pudiendo presentar este tltimo marca posesiva en concordancia
con el objeto aplicado. En ninglin caso es posible obtener una lectura como °‘le
trajo/llevd/mand¢ algo a alguien para otro’ en la que estarian en juego dos receptores.

La funcion de intermediario del agente puede comprenderse si consideramos la

estructura argumental de este tipo de oraciones, como se ejemplifica en (74):

(74) Estructura de pd-ts(i)-p i-ku
llevar-APL-OBJ.INDF-3APL

a. pa [< A><T>]
b. pé-ku/ts'l' RECP/PSR [APL[<A> <T>]<RECP/PSR>]
|
C. pa-tsi-p’i 0
|
d. pa-tsi-p’i-Ku recppsr [ape [ar[<A> <T>]<0 >] <RECP/PSR>] ] ]

Funcion sintactica SuUJ OS OP
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En (74b), la primera aplicativa puede introducir al poseedor del tema o a su receptor. En el
primer caso, el agente dirige su accidon a un tema ubicado en el dominio del argumento
aplicado; si éste se suprime, como en (74c), es posible afiadir un nuevo argumento con
funcién de receptor (74d). Si la primera aplicativa introduce un receptor, el tema que se
dirige a dicho argumento suprimido por -p i, en (74c¢), es ubicado por la segunda aplicativa,
(74d), en el dominio de otro participante. En ambos casos el agente dirige su accion sobre
un tema ubicado en el dominio de X y lo desplaza a otro participante. Lo que es imposible
es que el agente dirija el tema a X (y, por tanto, el tema quede ubicado en el dominio de X)
y posteriormente a Y, lo que equivaldria a construcciones con dos receptores.

Los datos descritos en esta seccion muestran que la posibilidad de generar
oraciones con dos objetos aplicados depende de que el segundo argumento aplicado sea el
argumento interno mas prominente y, por consiguiente, pueda mapearse en funcion de OP.
La productividad de estas predicaciones se reduce basicamente a los casos en los que la
primera aplicativa introduce a un participante con funcidon de paciente/tema y la segunda
indica a su poseedor. La adicion de la aplicativa a bases verbales que han sufrido la
supresion de un argumento aplicado, da como resultado oraciones gramaticales si el
predicado denota un evento donde el sujeto/agente es un intermediario en el desplazamiento

de un tema de su poseedor a un receptor.

7.5 Construcciones con doble causativa
Maldonado y Nava (2002) sostienen que el p’orhépecha admite la causativizacion
morfologica de verbos intransitivos, monotransitivos y ditransitivos previamente

causativizados, de lo cual surgen oraciones donde coexisten dos argumentos causados
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codificados en funcion de objeto. Los autores arguyen que tedricamente hablando no hay
restricciones estructurales en la lengua que impidan derivar eventos causativos ain mas
complejos (donde haya mas de dos procesos de causativizacion) y que las limitaciones para
generar este tipo de predicados provienen de la dificultad de rastrear (track down) tantos
inductores intermedios.®

En esta seccion se aportan nuevos datos para el andlisis de los predicados que
exhiben doble causacion. Mostraré que: a) existen restricciones en la aceptacion de
predicados con doble causativizacion que conllevan dos causados agentivos; b) la lengua no
permite construcciones en las que coexistan mas de dos causados agentivos.

Como sefialé en el capitulo 5, la doble causativizacidn de verbos intransitivos
inergativos se ve favorecida cuando el primer proceso de causativizaciébn denota una
situaciéon donde el causante se involucra fisicamente en el evento efecto: la accion del
argumento causado de tal evento es consecuencia directa de la accion que sobre €l ejerce el
argumento causante introducido por el morfema causativo.

(75) a. Maria-ni  wirhi+a-(ta)-tara-s-O-ti Martini-ni
Maria-OBJT correr-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND ~ Martin-OBIJT
‘Le orden6 a Maria hacer correr a Martin, corretearlo’

?? ‘Le orden6 a Maria mandar correr a Martin’

b. xi  Pédru-ni  piré-ra-tara-s-0@-ka=ni Luapi-ni
1SG Pedro-OBJT cantar-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ  Lupe-OBJT

(ma pirékwa)
(una  cancidn)
‘Yo le ordené a Pedro mandar/hacer cantar a Lupe (una cancion)’

Como se indica, en (75a) hay dos lecturas posibles; sin embargo, se rechaza aquella donde

se ordena correr a Martin. Si el predicado solo tiene una lectura, como es el caso en (75b),

38 , . . .
Segun estos autores, aunque es poco usual, son posibles construcciones con la secuencia -ra-tara-tara.

Sin embargo, dicha aseveracion es erronea pues la lengua no permite la coexistencia de dos sufijos -fara
(véase capitulo 5).
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se acepta la doble causativizacion aun si se afiade una FN como ma pirékwa ‘una cancion’,
pero se prefiere emplear una construccion analitica como: xi arhiskani Pédruni éski
piréraka Lupini ‘yo le dije a Pedro que haga/ordene cantar a Lupe’. La causativa analitica
es también la forma utilizada para expresar eventos como ‘le ordené a Maria mandar correr
a Martin’.

Con verbos monotransitivos que exhiben doble causacion encontramos una
situacion similar. La doble causativizacion de estos verbos se facilita cuando el sujeto
logico corresponde a un experimentante, como en (76a) y (76b), o es la entidad donde se
ubica un objeto, (76c) :

(76) a. xi  tumpi-ni eshé-ra-tara-s-@-ka
1SG muchacho-OBJT ver-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND

taa-ni achaati-ni

casa-OBJT sefior-OBJT

“Yo le ordené al muchacho ensenarle (hacer ver) la casa al sefior’
?? ‘Yo le ordené al muchacho mandar al sefior ver la casa’

b. Maria-ni sipitrhu-(ta)-tara-s-0Q-ka=ni
Maria-OBJT heder+punta/nariz-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ
oler

sapi-ni tsitsiki

nifo-OBJT flor-OBJT

‘Le ordené a Maria que le diera a oler (hiciera oler) la flor al nifio’
7?7 ‘Le ordené a Maria mandar al nifio oler la flor’

c. Pédru=ki+ni cherhé-nti-(ta)-tara-s-O-ti
Pedro=2SG.0BJ objeto.amorfo-angulo/hombro- CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND

sununta-ni  achdati-ni

cobija-OBJT  sefor-OBJT

‘Pedro te ordend ponerle la cobija al sefior’

?? ‘Pedro te orden6 mandar al sefior ponerse la cobija’

Tanto en (75a) como en las oraciones de (76), se aceptan las lecturas donde la primera

causacion es directa (el causante se involucra fisicamente en el evento efecto) y la segunda
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indirecta, y se rechazan aquellas donde ambas causaciones son indirectas. Tal restriccion
en el comportamiento de la doble causativizacion parece explicar que ésta sea poco comun
y que de hecho se rechace en muchos casos. En (77) muestro ejemplos con predicados
similares a los ofrecidos por Maldonado y Nava (2002) y Nava (2004:155), quienes los
consideran gramaticales; sin embargo, en la investigacion he registrado variabilidad en su
aceptacion, lo cual indico con el simbolo %.*’

(77) a. % xi  Maria-ni urhi-ra-tara-s-@-ka=ni
1SG Maria-OBJT moler-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

Pédru-ni  tsiri
Pedro-0OBJT maiz
‘Le ordené a Maria mandar/hacer a Pedro moler maiz’

b. % Lapi Xwanu-ni xwa-ra-tara-s-0-ti sapi-ni chkari-ni
Lupe Juan-OBJT traer-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND nifo-OBJT lefa-OBJT
‘Lupe le ordend a Juan mandar/hacer al nifio traer la lefia’
Las oraciones en (77) denotan acciones habituales y quiza por ello se produzca vacilacion
en su aceptacion. No obstante, predicados que no se refieren a situaciones cotidianas,

como los de (78), se rechazan consistentemente:

(78) a. 2?xi  Xwanu-ni xwa-ra-tara-s-0-ka=ni
1SG Juan-OBJT traer-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

tumpi-ni peldta-ni
muchacho-OBJT pelota-OBJT
‘Yo le mandé a Juan mandar al muchacho traer la pelota’

b. ?? pya-ra-tara-s-O-ti=ri+ni Maria-ni  ma tsintsu
comprar-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND=1SG.0BJ Maria-OBJTuna olla
‘Me orden6 mandar a Maria comprar una olla’

3% Maldonado y Nava (2002) no registran dicha variacion y tUnicamente dan un ejemplo de verbo

monotransitivo con doble causativa Valéria urhuratarasti tsivini Eratzinini Yuyanini ‘Valeria mand6 a
Eratzini hacer a Yuyani moler el maiz’, oraciéon rechazada por mis informantes con Eratzinini en posicion
posverbal. Por su parte, Nava (2004:155) ofrece el siguiente ejemplo con el verbo iwini ‘lefiar’ y un objeto
cognado: Dora Marcosini iwiratarasti tata Panfiluni imani chkarini ‘Dora ha hecho a Marcos hacer a don
Panfilo lefiar aquella madera’.



c. ?7?7t0  Xwdanu-ni sipa-ra-tara-s-Q-ka sapi-ni

2SG Juan-OBJT robar-CAUS-CAUS-PRF-PRS-1/2IND nifio-OBJT

wichu-ni
perro-OBJT
‘T le ordenaste a Juan mandar al nifio robar el perro’
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Si bien se requiere de mayor investigacion para esclarecer los factores que

intervienen en los juicios de los hablantes ante oraciones como las de (78) con dos procesos

de causacion indirecta, los datos mostrados en (77) sugieren que la aceptacion o rechazo de

dichas oraciones no es una cuestion de gramaticalidad. De acuerdo a las relaciones que se

establecen entre los participantes de un evento causativo, no deberia haber impedimento

para el mapeo de los argumentos de predicados que exhiben doble causativizacidon, como

lo evidencia la aceptacion de (75b). En (79) se muestra la estructura de oraciones como las

de (77).

(79) Estructura argumental de urhu-ra-tara
moler-CAUS-CAUS

a. urhu [<A’> <PT>]
b. urhu-ra [causa <A’™> [<PT/A’> <PT>]]
| |
Causante Causadol

| |
c. uthl-ra-tara  [causs <A> [cavsa <PT/A”> [<PT/A’> <PT>]]]

Causante Causado?2

En (79c) el sujeto logico del predicado causativizado por -tara (A’’ Causado2) es

semanticamente mas prominente que el del verbo base (A’ Causadol) ya que, aunque

ambos sean agentivos, entre ellos se establece una relacion donde el primero actua o ejerce

control sobre el segundo (véase cap. 5). De esto se sigue que, en toda construcciéon con
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doble causativizacion, el sujeto 16gico del predicado mas subordinado corresponde al OS,

lo que se confirma en (80) y (81), donde solo se pasiviza el OP (Causado 2).

(80)

(81)

a. tumpi eshé-ra-tara-na-s-Q-ti tda-ni achaati-ni

muchacho ver-CAUS-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND casa-OBJT sefior-OBJT
‘El muchacho fue ordenado ensefiarle (hacerle ver) la casa al sefior’
* ‘El muchacho fue ensefiado la casa por el sefior'

b. G cheré-nti-ta-tara-na-s-0J-ka
2SG objeto.amorfo-angulo-CAUS-CAUS-PSV-PRF-PRS-1/2IND
sununta achaati-ni
cobija  sefior-OBJT
“T1 fuiste ordenada ponerle (la) cobija al sefior’

* “Tu fuiste puesta (la) cobija por el sefor’

a. Pédru piré-ra-tara-na-s-O-ti sapi-ni (ma pirékwa)
Pedro cantar-CAUS-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND nifio-OBJT (una cancion)
‘Pedro fue ordenado mandar al nifio cantar (una cancién)’

* ‘Pedro fue ordenado cantar (una cancion) por el nifio’
b. % Maria urhu-ra-tara-na-s-0-ti Lapi-ni  tsiri

Maria moler-CAUS-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND Lupe-OBJT maiz
‘Maria fue ordenada mandar a Lupe moler maiz’
* ‘Maria fue ordenada moler maiz por Lupe’

Las restricciones que existen para generar oraciones con dos causados agentivos

permiten cuestionar la afirmacion de Maldonado y Nava (2002:181) de que el p’orhépecha

admite la doble causativizacion de verbos inherentemente ditransitivos, lo que generaria

oraciones con cuatro objetos. En (82) se reproduce el ejemplo dado por los autores:

(82)

Eratzini arhi-ra-tara-s-@-ti ma wantantskwa Valéria-ni
FEratzin decir-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND una historia Valeria-OBJT

Yuyéni-ni Adrianu-ni
Yuyani-OBJT Adrian-OBJT
‘Eratzin orden6 a Valeria hacer a Yuyani decir una historia a Adrian’

Si bien, segun los postulados aqui adoptados, en (82) ‘Valeria’ es el argumento interno mas

prominente, todos los hablantes que he consultado rechazan contundentemente esta oracion,

cualquiera que sea el orden de las FFNN. Esto sugiere que existen restricciones sintdcticas
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respecto al nimero de argumentos que pueden codificarse en funcidon nuclear. Segin mis
datos, en ningun caso la lengua admite oraciones con mas de tres objetos, al contrario de lo
que se afirma en Maldonado y Nava; el p’orhépeha parece corroborar la afirmacion de
Comrie (1976:293) y Creissels (2004) de que el maximo de FFNN en funcién de objeto
permitidas en las lenguas conocidas es de tres.

En contraste con predicados como los de (77) y (78), la doble causativizacion de
verbos monotransitivos es comun cuando existe la exclusion del sujeto 16gico del verbo
base (Causadol) de los argumentos nucleares. Dicha exclusion permite suponer que la
identidad de dicho argumento es irrelevante puesto que es simplemente un medio para la
realizacion del evento efecto. Normalmente, tales predicados se emplean para ordenar a
una persona determinada mandar hacer algo, valerse de otra para llevar a cabo una accion.
En p’orhépecha esto se consigue sin que medien procesos morfologicos de disminucion de
valencia, como se muestra en (83).*

(83) a. Maria-ni  urhu-ra-tara-s-0-ti tsiri (sapi-ni  ximpo)
Maria-OBJT moler-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND  maiz (niflo-OBJT POSP)
‘Le ordend a Maria mandar moler maiz (por el nifio)’

* ‘Ordeno (al nifio) mandar a Maria moler maiz’

b. xi ~ Lupi-ni  u-ra-tara-a-ka=ni
1SG Lupe-OBIT hacer-CAUS-CAUS-FUT-1/2IND=1SG.SUJ

kurhinta  (Résa-nkuni)

pan (Rosa-com)

‘Yo le voy a ordenar a Lupe mandar hacer pan (con Rosa)’
* ‘Yo voy a ordenar (con/a Rosa) mandar a Lupe hacer pan’

40 . .. ., . .. . . .,
Las construcciones con doble causativizacion de verbos intransitivos no permiten la codificacion de un

causado en funcién oblicua sin que medien procesos morfologicos (véase nota 42); la expresion del causado
solo es posible cuando un verbo monotransitivo o ditransitivo causativizado sufre un nuevo proceso de
aumento de participantes (véase nota 32).
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c. Pablu  Maria-ni pya-ra-tara-s-Q-ti ma tsintsu

Pablo Maria-OBJT = comprar-CAUS-CAUS-PRF-PRS-3IND una olla

‘Pablo le orden6 a Maria mandar comprar una olla’

* ‘Pablo orden6 mandar a Maria comprar una olla’
En las oraciones de (83) el sujeto logico del predicado causativizado por -ra, ‘el nifio’ en
(83a), ‘Lupe’ en (83b) y ‘Rosa’ en (83c), se codifica en funcidn oblicua, pero generalmente
se omite su realizacion sintactica por considerarse que la informacion que afiade (quién es
la persona que realiza la accion de moler, comprar etc...) es irrelevante en este tipo de
eventos causativos.”’ Estas oraciones no presentan restricciones y se admite sin problema

su pasivizacion:

(84) Lupi  pya-ra-tara-na-s-O-ti kurhinta
Lupe  comprar-CAUS-CAUS-PSV-PRF-PRS-3IND pan

(Maria-ni xinkoni) /*Maria-ni

(Maria-OBJT POSP) /Maria-OBJT

‘Lupe fue ordenada mandar comprar pan (con/a Maria)’

Construcciones similares a las de (84) se generan cuando la segunda causacion se
predica de un evento causativizado que ha sufrido la adicion del sufijo medio/reflexivo
-kurhi, lo que obliga a que el agente del verbo base se realice en funcioén oblicua. Estas
oraciones son usuales para indicar que la persona que desencadena el evento busca un
beneficio propio o que otro lleve a cabo una accioén por ella. Esto puede apreciarse en los

. . . .. 42
siguientes ejemplos con verbos transitivos:

! Puesto que es posible que la secuencia -ra-tara no corresponda a dos causativas, las oraciones en (83)

resultan ambiguas si se omite la frase oblicua. Por ejemplo, (83c) permite también la lectura ‘Pablo le ordeno
a Maria comprar una olla’.
L4 adicion de -kurhi también es posible cuando el verbo que sufre doble causacion es intransitivo. En estos
casos, el argumento que ocurre en funcion oblicua, como puede apreciarse en (i), es el agente introducido por
la primera causacion, ya que la presencia de -kurhi requiere de un predicado transitivo cuyo sujeto logico sea
agentivo (véase cap. 5). Lo mismo sucede con verbos monotransitivos cuyo sujeto 16gico no es un agente,
como es el caso en (ii).
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xi  Pédru-ni  atd-r(a)-kurhi-tara-s-@-ka=ni
1SG Pedro-OBIT golpear-CAUS-MED/RFL-CAUS-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

wichu-ni

perro-OBJT

‘Yo le ordené a Pedro mandar golpear al perro’ (que mandé¢ a alguien golpear el
perro por mi)

Lapi Maria-ni  xupa-r(a)-kurhi-tara-s-0-ti shukuparhakwa
Lupe Maria-OBJT lavar-CAUS-MED/RFL-CAUS-PRF-PRS-3IND  ropa

(Résa-nkuni)
(Rosa-coMm)
‘Lupe le ordend a Maria mandar lavar la ropa (con Rosa)’ (la ropa de Lupe)

En las oraciones de (85) el causativo -tara se afade a un predicado donde ha habido

supresion del OP (Causadol) mediante -kurhi.® Una situacion similar se presenta en

(@

(i)

wirhi+a-(ta)-tara-kurhi-s-@-ti sapi-ni  (Pédru-nkuni)
correr-CAUS-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-3IND  nifio-OBJT (Pedro-coM)
‘Mandé (a/con Pedro) hacer/ordenar al nifio correr’

* ‘Mand¢ al nifio hacer/ordenarle a Pedro correr’

eshé-ra-tar(a)-kurhi-s-@-ka=ni achaati-ni  tda-ni (Ale-ni  ximpo)
ver-CAUS-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ  sefior-OBJT  casa-OBJT (Ale-OBJT POSP)
‘Mandé (a/con Ale) que le ensefaran (hicieran ver) la casa al sefior’

* ‘Mand¢ al sefior ensefiar la casa’

43 . N . .
Lo mismo sucede en las siguientes oraciones que muestran la preferencia de los hablantes por colocar el
sufijo -kurhi después de -tara (véase cap. 5):

(i)

(i)

En (1) y (i),

t'a Pédru-ni ata-ra-tar(a)-kurhi-s-0-ka wichu-ni
2SG  Pedro-OBJT golpear-CAUS-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND  perro-OBJT
“Tu le ordenaste a Pedro mandar golpear al perro’(por ti, en tu beneficio)

* ‘Tt mandaste que le ordenaran a Pedro golpear al perro’

Péablu=ri+ni pya-ra-tar(a)-kurhi-s-0-ti
Pablo=15G.0BJ comprar-CAUS-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-3IND

ichuskuta (tumpi-ni xinkoni)

tortilla ~ (muchacho-OBJT POSP )

‘Pablo me orden6 mandar (a/con el muchacho) comprar tortilla’ (la tortilla es para
Pablo)

* ‘Pablo mando (a/con el muchacho) ordenarme comprar tortillas’

-kurhi inicamente puede afectar la expresion sintactica del sujeto 16gico del verbo base (quien

realiza la accion de golpear o comprar). Por consiguiente, estas oraciones, aunque -kurhi ocurra al final de la
secuencia causativa, tienen la misma estructura morfosintactica que las de (85). En el caso de bases verbales
que toman -tara, la imposibilidad de duplicar tal morfema explica el que formas como wantikutarkurhisti
puedan interpretarse como ‘ordend matarlo’ (causativizacion de ‘matar’) o bien ‘ordené a alguien mandar
matarlo’ (predicado que conlleva doble causacion).
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construcciones donde se ha bloqueado la expresion sintactica de dicho argumento por
medio de -p i, como en (86).4

(86) a. t'a Chalio-ni ata-r(a)-p’i-tara-nt’a-s-0-ka
28G Chalio-OBJT golpear-CAUS-OBJ.INDF-CAUS-ITR-PRF-PRS-1/2IND

tda-ni

casa-OBJT

“T1 le ordenaste a Chalio que mandara pintar la casa’
* ‘Tt ordenaste que mandaran a Chalio pintar la casa’

b. u-r(a)-p’i -tara-a-ka=ni Résa-ni  ichuskuta
hacer-CAUS-OBIJ.INDF-CAUS-FUT-1/2IND=1SG.SUJ Rosa-OBJT tortilla
‘Le voy a ordenar a Rosa mandar hacer tortillas’

c. sipa-r(a)-p’i-tara-s-0-ti José-ni ma karru-ni

robar-CAUS-OBJ.INDF-CAUS-PRF-PRS-3IND  José-OBJT un  carro-OBJT

, 45
‘Le ordend al muchacho mandar robar un carro’.

Los datos anteriores constituyen evidencia adicional para demostrar que en

p’orhépecha se generan oraciones agramaticales cuando hay mas de dos causados

* Con los verbos que se causativizan con -fara, la secuencias -fara-p’i 'y -p’i-tara no permiten la lectura de
doble causacion. Con dichos verbos se emplea la secuencia -£s(i) -p i-tara para codificar la causativizacion
de un predicado causativo que ha sufrido la adicion de -p’i. Como se mostrd en el capitulo 4, el sufijo -tsi’
funciona como alomorfo de la aplicativa en el contexto de APL-p i, ya que la lengua no permite la secuencia
*-ku/-chi-p’i. El mismo fenémeno se presenta en el caso de la causacion; segun mi andlisis, -£si’ ocurre como
alomorfo causativo para permitir la realizacion de una secuencia morfolégica prohibida en la lengua:
*-tara-p’i-tara o *-p’i-tara-tara. Asi, por ejemplo, wantikutsp ‘itaraskani Mariani chiiti kabayuni significa
‘le ordené a Maria mandar matar tu caballo’, pero si se elimina el posesivo chiiti la oracion es ambigua y
permite también la lectura ‘le ordené a Maria matar un caballo de otro’.
45 . 4. , , , .. . .

Si bien habria que contar con mas datos, segiin mis informantes, este tipo de construcciones, ya sea con
-kurhi o con —p i, también pueden generarse a partir de verbos inherentemente ditransitivos:

(i) t 0=ri-+ni ewa-r(a)-p’i-tara-s-0-ka
28G=1SG.OBJ quitar-CAUS-OBJ.INDF-CAUS-PRF-PRS-1/2IND

Pédru-ni burru-ni
Pedro-OBJT  burro-OBJT
‘Tt me ordenaste mandar quitarle el burro a Pedro’

(i)  xi Lupi-ni k’wani+ra-tar(a)-kurhi-s-0-ka tsakapu  wichu-ni
1SG  Lupe-OBIT  aventar-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-1/2IND  piedra  perro-OBJT
‘Yo le ordené a Lupe mandar aventarle piedras al perro’(por mi, para mi beneficio)

En (ii), la presencia del nominal ‘Lupe’ permite reconocer que hay doble causacion (recuérdese que la lengua
no admite la reiteracion del causativo -tara).
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agentivos; de mis datos incluso se desprende que predicados con tales propiedades no se
aceptan aun si ha habido supresion de argumentos. Por ejemplo, ewdrp’itarkurhistirini
kabayuni Xwanuni, lectura buscada ‘me orden6 mandar a alguien mandar quitarle el caballo
a Juan’, y wurhurp’itarkurhistirini tsiri, lectura buscada ‘me ordené mandar a alguien
mandar moler maiz’, resultan incomprensibles (véase nota 45). EI tnico caso que he
registrado con tres argumentos causados es cuando el sujeto logico del verbo base no es un
agente y la tercera causativizacion opera sobre un predicado que ha sufrido supresion del
OP. Tal es el caso de la oracion en (87):

(87) eshé-ra-tar(a)-kurhi-s-O-ti=ri+ni achdati-ni taa -ni

ver-CAUS-CAUS-MED/RFL-PRF-PRS-3IND=1SG.OB  sefior-OBJT casa-OBJT
‘Me ordend mandar a alguien ensefarle (hacer ver) la casa al sefior’

7.6 Conclusiones

En este capitulo se han discutido las propiedades de los predicados del p’orhépecha que
involucran mas de tres argumentos. Segun los datos presentados, los predicados complejos
del p’orhépecha parecen tener como limite maximo estructuras argumentales que incluyen
cinco participantes y oraciones con tres objetos.*® Sin embargo, la generacion de oraciones
con tres FFNN en funcion de objeto no solamente presenta restricciones morfosintacticas,
sino que tales construcciones tienden a evitarse. En contraste con esta situacion, dichos

predicados son usuales cuando ha habido supresion de argumentos, lo cual da como

% predicados derivados con cinco argumentos se han registrado al causativizar o afiadir la aplicativa a verbos
que exhiben sufijos espaciales —por ejemplo, xi Mariani xupanarhikutaraskani echéri sapini éskwarhu ‘yo
le ordené a Maria lavarle la tierra en el ojo al nifio’, xatsits ‘ikuchiakakini chiiti wichuni ma morio ép urhu ‘te
le voy a poner un mofio en la cabeza a tu perro’— y con verbos de tres argumentos que han sufrido dos
procesos de aumento de participantes mediados por un mecanismo de supresion de argumentos —
p’itatspitarasti=rini p’atsimu ichdarhutarhu ‘me mando sacar tule de la canoa de otro’, p ikutsp ikuskani
shénkwa Mariani andtapurhu ‘le corté capulines al arbol de otro para Maria, le corté capulines a otro del
arbol de Maria’, Maria intskutarakurhichistirini kurhinta xuchi sapini ‘Maria mand6 que me le dieran pan a
mi hijo’—.
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resultado oraciones ditransitivas. Por otra parte, se han dado evidencias que sugieren que,
independientemente del numero de FFNN en funciéon de objeto permitidas, la
gramaticalidad de las oraciones ditransitivas y tritransitivas que exhiben morfologia de
aumento de valencia depende de que se generen construcciones donde s6lo un argumento
interno califique como OP; si éste no es el caso, las oraciones resultantes son agramaticales
ya que no se puede licenciar la realizacion sintactica de los argumentos involucrados.

He propuesto que los factores relevantes para la determinacién del OP son la
estructura morfosintéctica de los predicados derivados (numero de procesos de aumento de
valencia) y las relaciones semanticas que se establecen entre los participantes que deben
codificarse en funcién de objeto. A partir de la consideracion de estos factores, se ha
buscado dar cuenta del contraste existente entre la causativizacion o aplicacion de verbos
inherentemente ditransitivos y la de verbos derivados resultado de un aumento de valencia.

Las principales conclusiones del andlisis ofrecido en este capitulo son las
siguientes:

1. A diferencia de lo que ocurre con verbos monotransitivos, en la causativizacién o
aplicacion de verbos inherentemente ditransitivos se generan predicados donde no
necesariamente existe coincidencia entre ser el nuevo argumento interno resultado de un
aumento de valencia y aquel con mayor prominencia semdntica. En estas circunstancias, el
nuevo argumento interno (el causado o el argumento aplicado) se codifica a OP.

2. Los predicados ditransitivos y tritransitivos que exhiben dos procesos de aumento de
participantes resultan agramaticales cuando coexisten dos argumentos internos con igual
prominencia semantica y, por consiguiente, igualmente accesibles a mapearse en funcion de

OP. En apoyo a este andlisis se ha mostrado que cuando el segundo proceso de aumento de
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participantes opera sobre un predicado en el que se ha suprimido el OP, el resultado es una
oracion gramatical.

3. Cuando coexisten dos procesos de aumento de valencia, la secuencia lineal que exhiben
los sufijos coincide con el orden en que se generan los procesos morfosinticticos que
conforman la estructura del nuevo evento. De esto se desprende que en p’orhépecha el
orden de morfemas tiene efectos en la semantica y sintaxis del nuevo predicado.

4. La relacion que establece la aplicativa entre el sujeto 1dgico del predicado al que se
aflade y el argumento aplicado, determina el tipo de eventos que pueden codificar las bases
verbales donde ocurre dicho morfema. A partir de tal relacion, es posible dar cuenta de la
imposibilidad de generar oraciones donde estén involucrados dos receptores, asi como del
tipo de situaciones que codifican los predicados que exhiben interaccion de morfemas
causativos con aplicativos y aquellos que resultan de afiadir la aplicativa a verbos

inherentemente ditransitivos.
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8. CONCLUSIONES

La investigacion realizada en esta tesis sobre la transitividad de la oraciéon simple en
p’orhépecha parte del andlisis de las propiedades morfosintacticas de las construcciones
cuyos predicados permiten generar oraciones con uno o mas objetos (argumentales). Se
han considerado tanto items verbales inherentemente monotransitivos y ditransitivos como
predicados complejos que resultan de la combinaciéon de un verbo con procesos
morfoldgicos de adicion de participantes. Para dar cuenta de los principios que subyacen a
la realizacion sintdctica de los argumentos involucrados en tales predicados he partido de:
a) considerar un nivel de interfaz semantica-sintaxis —estructura argumental— donde se
establece, segun los principios de mapeo o proyeccion, la correlacion entre los argumentos
y las funciones sintacticas nucleares; y b) determinar las propiedades formales de los
argumentos que —en p’orhépecha— pueden desempefiar las funciones gramaticales
nucleares, tomando como punto de partida la comparacion del comportamiento
morfosintactico entre las construcciones mono y ditransitivas.

Con base en el andlisis de las propiedades de codificacion de las funciones
nucleares he demostrado que el p’orhépecha es una lengua de marcacion en el dependiente;
una lengua donde la distincion entre 1%/2* y la 3" personas se manifiesta en varios aspectos
de la morfologia verbal y condiciona las posibilidades de elidir argumentos. Asimismo, he
mostrado que en la lengua existe una restriccion vinculada con la jerarquia de persona: no
puede co-ocurrir un objeto de 1%/2° persona con uno de 3" cuya funcion semantica sea mas

prominente que la de aquel (hay una simetria entre las jerarquias tematica y de persona).
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Con respecto a las funciones nucleares, el estudio del comportamiento de los
objetos en las oraciones p’orhépechas aporta evidencia para afirmar que Ginicamente uno de
los objetos en las construcciones ditransitivas exhibe propiedades de objeto no restringido,
por consiguiente, que el p’orhépecha es una lengua asimétrica de OP/OS. Esta caracteristica
permite explicar que cuando se admiten construcciones con tres objetos (capitulo 7), dos de
éstos necesariamente se comportan como OS.

En p’orhépecha, para determinar cudl de los objetos es el OP, es necesario
considerar tanto la estructura morfosintactica del predicado como la prominencia semantica
de los argumentos segun la siguiente jerarquia tematica:

Agente >Receptor/Destinatario/Fuente > Instrumento > Paciente/Tema. Una propiedad
muy clara del p’orhépecha es que con verbos de tres participantes (sean inherentemente
ditransitivos o derivados) el argumento interno con mayor prominencia semantica se mapea
como OP; de manera que la prominencia semantica y la prominencia sintictica son
isomorficas. En el caso de predicados derivados (causativas, aplicativas), el OP es el
argumento que emerge como resultado del aumento de valencia. En efecto, a lo largo de la
tesis muestro que el nuevo argumento siempre es el OP: al igual que los OOPP de los
verbos monotransitivos e inherentemente ditransitivos, es el Unico accesible a procesos
morfoldgicos como la pasivizacion, reflexivizacion, reciprocalizacion y supresion mediante
-p’i. Con respecto al fenomeno de “supresion” de argumentos, en esta tesis se ha expuesto
que cuando un OP referencial se suprime —mediante alguno de los recursos morfologicos
que posee el p’orhépecha—, deja de ser accesible al mapeo sintictico y a nuevos procesos
morfoldgicos (aun cuando quede activo semanticamente); de ahi que, si se forma un

predicado complejo cuyo input es otro predicado con supresion previa del OP, el argumento
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suprimido no se computa al aplicarse las reglas de mapeo; esto permite dar cuenta de la
generacion de oraciones donde coexisten aplicacion y causativizacion discutida en 7.3.

En la tesis, he analizado los mecanismos morfolégicos del p’orhépecha que operan
sobre la configuracion argumental y que producen cambios en la transitividad o valencia
sintactica del predicado derivado. Los morfemas de disminucidon de valencia sintactica —
‘objeto humano indefinido’ -p i, reciproco -p era, el medio/reflexivo -kurhi y el pasivo -
na— alteran la expresion sintactica del objeto de construcciones montransitivas y, por
consiguiente, constituyen un diagnostico fundamental en la determinacion de las funciones
gramaticales nucleares. A su vez, los mecanismos de aumento de participantes dan lugar a
oraciones que exhiben mayor transitividad que aquellas de cuyos verbos se originan. A
partir del andlisis de la morfosintaxis de los predicados del p’orhépecha queda de
manifiesto que la lengua cuenta con tres mecanismos productivos de aumento de valencia
sintactica: causativizacion, aplicacion y sufijos espaciales.

1) Aplicacion. Una de las propuestas de la tesis ha sido la de analizar ciertos
morfemas como instancias de aplicacion; dichos morfemas representan un desafio
interesante pues exhiben propiedades morfoldgicas inesperadas —como la codificacion del
rasgo de persona—. No obstante, he argumentado que el p’orhépecha manifiesta el
fenomeno de la aplicacion: la introduccion de un nuevo argumento que se codifica en
funcién de objeto. En las oraciones con el morfema aplicativo, se establece una relacion de
tipo dativo-benefactivo entre el evento (codificado por el verbo base) y el nuevo
participante, sea receptor, destinatario, meta, fuente, o poseedor (PE). Con verbos que
incluyen un agente y un paciente/tema, el primero dirige su accion al dominio del

argumento aplicado, donde se ubica o queda ubicado el paciente/tema.
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2) Causativizacion. El morfema causativo introduce un causante que opera sobre
el evento denotado por el verbo base. El sujeto ldgico del verbo base corresponde al
causado, es decir, al “nuevo” objeto sobre el que el causante ejerce algin tipo de control o
instigacion. En p’orhépecha, ademads, el afijo causativo también tiene la funcién de
introducir un instrumento; en tal caso, la lengua permite aumentar la transitividad del verbo
base, solo en ciertas circunstancias.

3) Sufijos espaciales. Los morfemas espaciales marcan un tipo de relacion entre el
espacio que denotan y los participantes del evento. Las construcciones con sufijos
espaciales que indican una relaciéon parte-todo, pueden generar oraciones que exhiben
aumento de valencia sintactica cuando el espacial se ubica en el cuerpo de un participante
distinto del sujeto ldgico del verbo base y tanto aquel como ‘la parte’ se expresan en
funcién de objeto (PE).

Los procesos de aumento de participantes del p’orhépecha pueden comprender
argumentos con funcion de poseedor o introducir una relacion entre causante y causado; se
hace necesario, entonces, precisar la naturaleza tematica de tales argumentos y las
relaciones de prominencia entre todos los participantes implicados en un evento dado—
aspecto que generalmente se ignora en las jerarquias temadticas existentes—. A partir del
comportamiento de las oraciones ditransitivas y de la posibilidad de generar oraciones que
conlleven dos procesos de aumento de participantes, la evidencia me ha llevado a develar
las siguientes generalizaciones:

a) El poseedor es mas prominente que su poseido, el cual se ubica en el dominio
del primero.

b) El causante es mas prominente que el causado, sobre el que ejerce algun tipo de

control.
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c) Los causados agentivos conllevan simultaineamente los papeles semanticos de
agente y paciente; en p’orhépecha, ambos se computan para determinar la prominencia
tematica de dichos argumentos.

d) Los receptores/destinatarios/fuentes y poseedores de una entidad no corporal,
tienen la misma prominencia semantica que los causados agentivos.

Asi, he mostrado que en las construcciones ditransitivas que manifiestan un
paciente/tema, 1) el poseedor asume la funcion de OP en las construcciones de PE con
argumentos aplicados y con sufijos espaciales —generalizacion a)—; ii) el causado
correspondera al OP en las oraciones causativas —generalizacion b)—; 1iii) el
receptor/destinatario/fuente se codifica como OP con verbos inherentemente ditransitivos y
con predicados aplicados; y iv) cuando se admite un objeto con funcidn instrumental, este
sera el OP, (sobre iii) y iv), véase la jerarquia temadtica).

Debido al caréacter asimétrico de la lengua, que resuelve la determinacion del
OP con base en la prominencia tematica de los argumentos, la generalizacion en el inciso d)
predice que en p’orhépecha no podrian generarse oraciones donde coexistieran dos
argumentos con igual prominencia semantica. No obstante, he expuesto que en ciertos
contextos esta prediccion se ve comprometida y he propuesto que principios de naturaleza
morfosintactica “neutralizan” (o contrarrestan) dicha prediccion. En efecto, atestiguamos
que tanto la causativizacion como la aplicacion de verbos inherentemente ditransitivos
permiten generar oraciones gramaticales donde el OP corresponde, segiin sea el caso, al
causado o al argumento aplicado, a pesar de que en estos contextos coexistan dos
argumentos con igual prominencia semantica. Sin embargo, también he mostrado que la
lengua presenta un comportamiento que contrasta con la situacion que acabamos de

describir. Con predicados ditransitivos derivados que sufren un nuevo proceso de aumento
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de participantes, s6lo se generan oraciones gramaticales cuando no existe la co-ocurrencia
de dos argumentos con la misma prominencia semantica. Una observacion cuidadosa de
los datos nos lleva a concluir que la naturaleza de la composicion morfosintactica de los
verbos inherentemente ditransitivos y de los procesos de aumento de participantes a esos
verbos, toma precedencia sobre el principio de prominencia semdantica; mientras que la
gramaticalidad de las construcciones que exhiben dos procesos de aumento de valencia se
desprende de dicho principio.

Por ultimo, una propiedad del p’orhépecha vinculada con la posibilidad de
construir oraciones con predicados ditransitivos como los mencionados en el parrafo
anterior, es la de admitir construcciones con tres objetos, no sin ciertas restricciones. Por
ejemplo, los datos analizados indican que la expresion de mds de dos objetos se ve
favorecida cuando uno de ellos se realiza como un pronominal de 1* o 2 persona; la
generacion de predicados de mas de tres argumentos se ve facilitada cuando se omite la
expresion sintdctica de uno o varios de los argumentos internos, o bien, cuando hay
supresion de alguno de éstos, lo cual da como resultado oraciones ditransitivas. He tomado
este comportamiento como evidencia de que la lengua mantiene la tendencia de conservar

la densidad de FFNN permitida por predicados no derivados.
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B) Textos p’orhépechas

achaati = “Achaati imanga nombe mitipka uni. El sefior que no sabia hacer nada”, en
Uandanskuecha ka arhinskateacha purhepecha jimpo. Cuentos y leyendas
purépechas. Centro de Educacion Fundamental para América Latina y El Caribe,
Jefatura de Zonas de Supervision de Educacion Indigena de Patzcuaro. (sin fecha).
Responsables:  Ana Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya, Juan Cornelio
Aparicio y Demetrio Nicolas Gonzalez, 49-50. (Ihuatzio)

conejo = ““ El conejo y su guitarra”, en Sue Meneses, “El conejo y su guitarra”. Tlalocan
XIV. 2004: 201-205. (Comachuén)

enga jatsikurhipka = “Achaati enga jatsikurhipka janatpiriri jimbo. El sefor que tenia
bienes de un ser magico”, en Uandanskuecha ka arhinskateacha purhepecha jimpo.
Cuentos y leyendas purépechas. Centro de Educacion Fundamental para América
Latina y El Caribe, Jefatura de Zonas de Supervision de Educacion Indigena de
Patzcuaro. (sin fecha). Responsables: Ana Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya,
Juan Cornelio Aparicio y Demetrio Nicolds Gonzélez, 63—64. (Tarerio)

enkantu= “Enkantu. El encanto”, en Uandanskuecha ka arhinskateacha purhepecha jimpo.
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Latina y El Caribe, Jefatura de Zonas de Supervision de Educacion Indigena de
Patzcuaro. (sin fecha). Responsables: Ana Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya,
Juan Cornelio Aparicio y Demetrio Nicolas Gonzalez, 71. (Tarerio)
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Linares. Narrativa p’urhépecha Vol.1, 1997, 147—-171. (San Jer6nimo)
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Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya, Juan Cornelio Aparicio y Demetrio
Nicolas Gonzalez, 13. (San Jer6nimo)
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Maxwell Lathrop (coord.) Jimbani Eiatsperakua tata Jesucristueri. El nuevo
testamento de Nuestro Serior Jesucristo, México, Sociedad Biblica Mexicana, 1987
(segunda edicion), 766—802.

k’uichitiicha = “Cherasnaspti k’uichitiicha. A los que fueron a la fiesta los asustaron”, en
Uandanskuecha ka arhinskateacha purhepecha jimpo. Cuentos y leyendas
purépechas. Centro de Educacion Fundamental para América Latina y El Caribe,
Jefatura de Zonas de Supervision de Educacion Indigena de Patzcuaro. (sin fecha).
Responsables: Ana Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya, Juan Cornelio
Aparicio y Demetrio Nicolas Gonzalez, 83. (Tarerio)
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k’urhamarhpiti = “Acha k’urhamarhpiti. Tata pregunton”, en Joel Torres Sanchez,
P’urhepecha uandatskuecha. Michoacan: Linares. Narrativa p’urhépecha Vol.l,
1997, 93-121. (San Jer6nimo)

ma tumbi = “Ma tumbi eratsipka tembuchakuarhini. El joven que habia pensado casarse”,
en Uandanskuecha ka arhinskateacha purhepecha jimpo. Cuentos y leyendas
purépechas. Centro de Educacion Fundamental para América Latina y El Caribe,
Jefatura de Zonas de Supervision de Educacion Indigena de Patzcuaro. (sin fecha).
Responsables: Ana Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya, Juan Cornelio
Aparicio y Demetrio Nicolas Gonzalez, 57-59. (Ihuatzio)

Maria = “Maria juata. El cerro Maria”, en Uandanskuecha ka arhinskateacha purhepecha
jimpo. Cuentos y leyendas purépechas. Centro de Educacion Fundamental para
América Latina y El Caribe, Jefatura de Zonas de Supervision de Educacion
Indigena de Patzcuaro. (sin fecha). Responsables: Ana Santamaria Galvan, Julio
Salgado Moya, Juan Cornelio Aparicio y Demetrio Nicolas Gonzalez, 40—42.
(San Jer6nimo)

miringua = “Miringua”, en Uandanskuecha ka arhinskateacha purhepecha jimpo. Cuentos
v leyendas purépechas. Centro de Educacion Fundamental para América Latina y
El Caribe, Jefatura de Zonas de Supervision de Educacion Indigena de Patzcuaro.
(sin fecha). Responsables: Ana Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya, Juan
Cornelio Aparicio y Demetrio Nicolds Gonzélez, pp. 89-95.
(San Andrés Tziréndaro)

murhukata = “Murhukata angonakua. Carne de nifio preparada para comer”, en
Uandanskuecha ka arhinskateacha purhepecha jimpo. Cuentos y leyendas
purépechas. Centro de Educacion Fundamental para América Latina y El Caribe,
Jefatura de Zonas de Supervision de Educacion Indigena de Patzcuaro. (sin fecha).
Responsables: Ana Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya, Juan Cornelio
Aparicio y Demetrio Nicolas Gonzalez, 48. (Ihuatzio)

nanaka= “Nandka P 'wdakwaru andpu. La nifa de Pudcuaro”, en Alejandra Capistran Garza
(ms.), 2001. (Puécuaro)

no ambakiti= “No ambakiti. E1 Diablo”, en Uandanskuecha ka arhinskateacha purhepecha
jimpo. Cuentos y leyendas purépechas. Centro de Educacion Fundamental para
América Latina y El Caribe, Jefatura de Zonas de Supervision de Educacion
Indigena de Patzcuaro. (sin fecha). Responsables: Ana Santamaria Galvan, Julio
Salgado Moya, Juan Cornelio Aparicio y Demetrio Nicolas Gonzalez, pp. 19-20.
(San Jerénimo)
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p’ichpiricha= “Tsimani p’ichpiricha. Los dos amigos”, en Uandanskuecha ka
arhinskateacha purhepecha jimpo. Cuentos y leyendas purépechas. Centro de
Educacion Fundamental para América Latina y El Caribe, Jefatura de Zonas de
Supervision de Educacion Indigena de Patzcuaro. (sin fecha). Responsables: Ana
Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya, Juan Cornelio Aparicio y Demetrio
Nicolas Gonzélez, 99-100. (San Andrés Tziréndaro)

p’urhepecha jimpo I = “P’urhepecha jimpo. Lengua purépecha”. Michoacéan. Primer ciclo.
Parte I, Autor Pedro Marquez Joaquin con colaboracion de Valente Soto Bravo.
Meéxico: SEP (Direccion General de Educacion Indigena). 1997.

p’urhepecha jimpoll = “P’urhepecha jimpo. Lengua purépecha”. Michoacan. Segundo
ciclo. Parte II, Francisco Morales Véazquez y Néstor Dimas Huacuz (coords.).
Meéxico: SEP. (Direccion General de Educacion Indigena). 1998.

San Juanu = “Ambakiti eiankperakua eska na karaka San Juanu. El Santo Evangelio segin
San Juan”, en Maxwell Lathrop (coord.) Jimbani Eiatsperakua tata Jesucristueri.
El Nuevo testamento de Nuestro Serior Jesucristo, México, Sociedad Biblica
Mexicana, 1987 (segunda edicion), 322—412.

San Lukasi = “Ambakiti eiankperakua eska na karaka San Lukasi. El Santo Evangelio
segin San Lucas”, en Maxwell Lathrop (coord.) Jimbani Eiatsperakua tata

Jesucristueri. El nuevo testamento de Nuestro Serior Jesucristo, México, Sociedad
Biblica Mexicana, 1987 (segunda edicion), 195-321.

San Markusi = “Ambakiti eiankperakua eska na karaka San Markusi. El Santo Evangelio
segun San Marcos”, en Maxwell Lathrop (coord.) Jimbani Eiatsperakua tata
Jesucristueri. El nuevo testamento de Nuestro Seror Jesucristo, México, Sociedad
Biblica Mexicana, 1987 (segunda edicion), 120—-194.

San Mateu = “Ambakiti eiankperakua eska na karaka San Mateu. El Santo Evangelio
segin San Mateo”, en Maxwell Lathrop (coord.) Jimbani Eiatsperakua tata
Jesucristueri. El Nuevo testamento de Nuestro Serior Jesucristo, México, Sociedad
Biblica Mexicana, 1987 (segunda edicion), 5—-119.

tata = “Tata imangi noteru eskampka. El sefior que ya no veia”, en Uandanskuecha ka
arhinskateacha purhepecha jimpo. Cuentos y leyendas purépechas. Centro de
Educacion Fundamental para América Latina y El Caribe, Jefatura de Zonas de
Supervision de Educacion Indigena de Patzcuaro. (sin fecha). Responsables: Ana
Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya, Juan Cornelio Aparicio y Demetrio
Nicolas Gonzalez, pp. 55-56. (lhuatzio)
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tata Pedru = “Tata Pedru no ambakiti. Pedro del mal”, en Uandanskuecha ka

temba

arhinskateacha purhepecha jimpo. Cuentos y leyendas purépechas. Centro de
Educacion Fundamental para América Latina y El Caribe, Jefatura de Zonas de
Supervision de Educacion Indigena de Patzcuaro. (sin fecha). Responsables: Ana
Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya, Juan Cornelio Aparicio y Demetrio
Nicolas Gonzélez, 25-28. (San Jer6énimo)

= “Temba no sesi umbarhisti uambani. La esposa mal aconsejo al esposo”, en
Uandanskuecha ka arhinskateacha purhepecha  jimpo. Cuentos y leyendas
purépechas. Centro de Educacion Fundamental para América Latina y El Caribe,
Jefatura de Zonas de Supervision de Educacion Indigena de Patzcuaro. (sin fecha).
Responsables: Ana Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya, Juan Cornelio
Aparicio y Demetrio Nicolas Gonzalez, 96-98. (San Andrés Tzirondaro)

tembuchati= “Jimbani tembuchati. El recién casado”,en Uandanskuecha ka arhinskateacha

purhepecha jimpo. Cuentos y leyendas purépechas. Centro de Educacion
Fundamental para América Latina y El Caribe, Jefatura de Zonas de Supervision
de Educacion Indigena de Patzcuaro. (sin fecha). Responsables: Ana Santamaria
Galvén, Julio Salgado Moya, Juan Cornelio Aparicio y Demetrio Nicolas Gonzélez,
31-32. (San Jer6nimo)

tembuna = “Tembuna ka no ambakiti. La novia y el diablo”, en Uandanskuecha ka

toru =

arhinskateacha purhepecha jimpo. Cuentos y leyendas purépechas. Centro de
Educacion Fundamental para América Latina y El Caribe, Jefatura de Zonas de
Supervision de Educacion Indigena de Patzcuaro. (sin fecha). Responsables: Ana
Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya, Juan Cornelio Aparicio y Demetrio
Nicolas Gonzdlez, 72—77. (Tarerio)

“Toru miringata jiuatsio anapu. El toro encantado de Thuatzio”, en Uandanskuecha

ka arhinskateacha purhepecha jimpo. Cuentos y leyendas purépechas. Centro de
Educacion Fundamental para América Latina y El Caribe, Jefatura de Zonas de
Supervision de Educacion Indigena de Patzcuaro. (sin fecha). Responsables: Ana
Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya, Juan Cornelio Aparicio y Demetrio
Nicolas Gonzalez, 60-62. (Thuatzio)

tumbi = “Tumbi enga nirajka tembuchani. El joven que se va a casar”, en Uandanskuecha

ka arhinskateacha purhepecha jimpo. Cuentos y leyendas purépechas. Centro de
Educacion Fundamental para América Latina y El Caribe, Jefatura de Zonas de
Supervision de Educacion Indigena de Patzcuaro. (sin fecha). Responsables: Ana
Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya, Juan Cornelio Aparicio y Demetrio
Nicoléds Gonzélez, 103—108. (Ichupio)
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tumbi tembuchati = “Tumbi tembuchati. El joven casado”, en Uandanskuecha ka
arhinskateacha purhepecha jimpo. Cuentos y leyendas purépechas. Centro de
Educacion Fundamental para América Latina y El Caribe, Jefatura de Zonas de
Supervision de Educacion Indigena de Patzcuaro. (sin fecha). Responsables: Ana
Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya, Juan Cornelio Aparicio y Demetrio
Nicolas Gonzélez, 78-82. (Tarerio)

uarhikuajku = “Uarhikuajku no erakpisindi. So6lo la muerte no escoge”, en Uandanskuecha
ka arhinskateacha purhepecha jimpo. Cuentos y leyendas purépechas. Centro de
Educacion Fundamental para América Latina y El Caribe, Jefatura de Zonas de
Supervision de Educacion Indigena de Patzcuaro. (sin fecha). Responsables: Ana
Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya, Juan Cornelio Aparicio y Demetrio
Nicoléds Gonzélez, 21-22. (San Jerénimo)

varhuricha = “Uekanaspti uarhuricha cheranani. Quisieron espantar a los pescadores”, en
Uandanskuecha ka arhinskateacha purhepecha  jimpo. Cuentos y leyendas
purépechas. Centro de Educacion Fundamental para América Latina y El Caribe,
Jefatura de Zonas de Supervision de Educacion Indigena de Patzcuaro. (sin fecha).
Responsables: Ana Santamaria Galvan, Julio Salgado Moya, Juan Cornelio
Aparicio y Demetrio Nicolas Gonzalez, 86—88. (San Andrés Tzirondaro)

uch’épu = “Uchépu. Uchepos”, Paul De Wolf, Curso basico del tarasco hablado. Zamora,
El Colegio de Michoacan, 1991, 361. (Tarecuato)

warhi = “Wari kwandju andpu. La mujer de Cuanajo”, en Frida Villavicencio, “La
expresion nominal sin determinante en purépecha, una funcién semantica” en
Josefina Garcia Fajardo (ed.), Andlisis semanticos, México: COLMEX, 1996, 79—
124. Narracion tomada de Lucas Gomez Bravo, Benjamin Gonzalez e Irineo Rojas
Herndndez Uandakwa Michoakani anapu (El Idioma de Michoacdn), Morelia,
Gobierno del estado de Michoacéan/ Instituto Michoacano de Cultura/ Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (1992). (Cuanajo)

warhiiti p’orhépecha = “Wantantskwa ma warhiiti p 'orhépecha. Narracion de una mujer
p’orhépecha”, en Alejandra Capistran Garza “Wantantskwa ma warhiiti
p orhépecha. Narracion de una mujer p’orhépecha” Tlalocan XIV. 2004:61-93.
(Puécuaro)
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