
MÉXICO-ESTADOS UNIDOS: 
NUEVAS POSIBILIDADES, NUEVAS 
E X I G E N C I A S 

M A N U E L C A M A C H O 

E N U N A R E L A C I Ó N DE DESIGUALDAD de fuerzas, como la que existe entre 
M é x i c o y Estados Unidos, se puede lamentar el hecho y disculpar con 
ello la ausencia de acción, o proceder, en el terreno de la realidad, a 
encontrar vías eficaces para afirmar nuestra soberanía y mejorar la po­
sición relativa de México . Casi todos los acontecimientos de nuestra his­
toria, en momentos decisivos, han tenido que ver con Estados Unidos. 
Hemos podido vivir , perdurar, resistir y defender nuestro territorio, sólo 
cuando hemos actuado con firmeza y la suficiente habilidad para trans­
formar nuestra desventaja en uno de los principales acicates para nues­
tro desarrollo y cohesión polít ica. En todo el proceso histórico de la na­
ción ha habido una constante: el fortalecimiento de nuestra cohesión 
social y política, de nuestra fortaleza económica y de nuestros valores, 
como recurso de coexistencia y como la mejor manera de defender la 
soberan ía . 

Para el futuro hay dos preguntas que conviene plantearnos. En vir­
tud de una decisión nacional, soberana, inquebrantable, nuestra p r i ­
mera pregunta no puede ser ¿qué va a ocurrir con Estados Unidos, sino 
¿cuáles son las condiciones internas —económicas , políticas y sociales-
que mejor nos permitan dialogar, negociar, competir o comerciar, for­
taleciendo siempre la soberan ía de la nac ión? L a segunda es: ¿podr ía 
pensarse en una defensa de la soberan ía nacional sin el mantenimiento 
de la cohesión y el consenso internos? Las preguntas llevan a abordar 
el tema de las relaciones entre los dos países en aspectos generales de 
la e conomía y la política exterior. En ul t ima instancia, en momentos 
crí t icos, no puede entenderse esta relación sin considerar los factores 
que definen la v iabüidad de la soberanía , como cuestión de valores cero 
t a m b i é n de estructuras políticas internas, de posibilidades económicas 
y de la correlación de fuerzas. 

En la economía , no podemos encerrarnos en el falso dilema de la 
a u t a r q u í a o la subord inac ión económica . N i todo fortalecimiento de los 
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intercambios lleva a la dependencia, n i cualquier intercambio fortalece 
l a economía . Méx ico no se va a debilitar si fortalece su economía , fron­
teriza y nacional, exportando, aprovechando el mercado norteamerica­
no y el de otros países, diversificando y especializando sus actividades, 
uti l izando sus recursos, generando nuevas ocupaciones y absorbiendo 
r á p i d a m e n t e los cambios tecnológicos. El caso de la economía de la fron­
tera norte de México puede ser útil para aclarar la complejidad del pro­
ceso de las relaciones económicas entre ambos países y las disyuntivas 
reales que tenemos a futuro. 

Hay quienes piensan que la salida económica de la frontera está en 
su plena in tegrac ión a la economía del sur de Estados Unidos. Se pien­
sa sólo en importar , sin tomar en cuenta las necesidades de generación 
de divisas e ingresos internos. Se atiende exclusivamente a la maquila 
sin considerar las necesidades de diversificación y los reclamos de ma­
yor equilibrio social. Se contempla la frontera como una línea con ciu¬
dades aisladas y no como regiones complejas e interactuantes con el con­
junto de los procesos nacionales. Por otra parte, está el pensamiento 
tradicional que ha considerado que sólo puede ser México independiente 
si la indust r ia l ización y el abastecimiento de la frontera se da desde las 
industrias del centro del país . Pretender sujetar la frontera norte a los 
costos de p roducc ión v de transporte del centro del país es obligarla 
a sacrificar posibilidades de ocupac ión y abasto, a perded la oportuni­
dad de competir efectivamente en una amplia gama de bienes y servi­
cios, y a l imi ta r , finalmente, las posibilidades^ de bienestar de su po¬

De ahí que, frente a la necesidad de ocupar cerca de 10 millones 
de habitantes en la franja fronteriza en las p r ó x i m a s dos décadas , sea 
indispensable diversificar la economía con base en la apropiada locali­
zación de las actividades y una m á s alta competit ividad internacional. 
L a independencia económica de Méx ico no puede radicar en los costos 
crecientes de una susti tución ineficiente, que ag rava r í a las necesidades 
de impor t ac ión de alimentos y, al no generar divisas suficientes, nos 
h a r í a depender de la monoexpor t ac ión y del crédi to complementario. 
E l fundamento económico de la nac ión está en la posibilidad de compe­
t i r , en mejores condiciones, no sólo con la economía norteamericana 
sino con otros países de A m é r i c a Lat ina y en general del mundo, para 
generar empleos productivos y estables. Todo ello como parte de un pro­
yecto de crecimiento nacional, diversificado, de largo plazo. 

En la polí t ica, el conjunto de nuestras condiciones históricas, socia­
les y territoriales ha hecho que la fuerza de Méx ico radique en su capa­
cidad para cohesionar las principales fuerzas internas, en su r ég imen 
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de libertades, pluralismo y vigencia de la legalidad constitucional, y no 
en posiciones r ígidas, de exclusión, que den lugar a radicalismos. En 
la superac ión de las dificultades y el enfrentamiento de nuevos proble­
mas, es tán las razones de fondo que han permitido a una sociedad tan 
compleja, a un país tan diverso y con tantas carencias, resistir y dar 
cauce a las transformaciones que, por consenso y voluntad polí t ica, nos 
hemos propuesto llevar a cabo. En el liderazgo respetuoso de las leyes 
y las instituciones ha estado la primera condición para reordenar la ac­
ción públ ica , impulsar la reconversión de la economía y dar lugar a nue­
vos procesos de par t ic ipación de la comunidad; en nuestros consensos 
y equilibrios básicos han estado el r i tmo y la or ientación precisa de los 
cambios y ajustes que por decisión propia ha asumido la nac ión . En 
M é x i c o , no hay cambios n i actual ización posible que no se funden en 
nuestra voluntad, en nuestros acuerdos y en nuestros valores y pr inci­
pios fundamentales. 

En la relación con Estados Unidos, Méx ico t e n d r á que hacer frente 
a condiciones distintas, unas desfavorables, otras aún por definirse. Sus 
desenlaces d e p e n d e r á n , por nuestra parte, de la capacidad que tenga­
mos para mantener los acuerdos fundamentales, de la claridad en la es­
trategia que adoptemos y de la actual ización de los procedimientos de 
polít ica exterior; por parte de Estados Unidos, de sus decisiones especí­
ficas y del enfoque que adopte para la relación bilateral. Sólo desde la 
perspectiva de una nac ión con identidad y crecimiento puede fincarse 
una relación duradera y mutuamente fructífera. Para Méx ico , esta re­
lación no podr ía fincarse en una estrategia de conflicto generalizado o 
en la peligrosa complacencia de pensar que, por ceder, se resolverán 
nuestros problemas 

En las diferencias, se puede i r hasta los extremos de la intransigen­
cia, ser radical, como han sido los dirigentes de Méx ico y la sociedad 
mexicana en diversos momentos de su historia, pero sólo como estrate­
gia, como defensa polí t ica o recurso ú l t imo , nunca como proyecto m i ­
lenario. J u á r e z , Carranza, Calles y C á r d e n a s llegaron a una posición 
ú l t ima , indeclinable, pero no expusieron innecesariamente al pa ís . Esa 
diferencia es decisiva; se defiende la soberan ía pensando en el bienes­
tar, la vida y la seguridad de la nac ión y sus habitantes, o se busca el 
conflicto con insensibilidad respecto a los sufrimietos de la población, 
por m á s que se busque justificar el enfrentamiento. L a alternativa, hoy, 
no está en el escalamiento de las diferencias como m é t o d o de relación, 
o desde luego, en la cesión como solución a nuestros problemas. L a se­
guridad del futuro en las relaciones de Méx ico con Estados Unidos está 
en nuestra habilidad para innovar sin perder la responsabilidad de pre-
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servar nuestras instituciones y valores básicos, en nuestra capacidad para 
aprovechar las condiciones que nos son favorables y disminuir los i m ­
pactos de las que nos son adversas, y, sobre todo, en la formación de 
consensos internos y en nuestra capacidad para enfrentar los retos de 
nuestro desarrollo. 

La dignidad, consistencia, prudencia y habilidad de nuestra políti­
ca exterior, deben sostener la p romoción de nuestros intereses econó­
micos y apoyarse en un sentido moderno de comunicación social. Cuando 
las naciones democrá t icas buscan influir en los medios de comunica­
c ión del exterior, nosotros no tenemos por qué cohibirnos frente a las 
necesidades de un manejo moderno de la comunicac ión , que permita 
expresar con mayor oportunidad, calidad y eficiencia los puntos de vis­
ta del gobierno y la sociedad mexicanos. Por otra parte, cabe recordar 
que todas las naciones usan su diplomacia para promover sus intereses 
económicos . Y eso implica una autént ica p r o m o c i ó n de las exportacio­
nes mexicanas en concer tac ión con el sector privado, con fórmulas mo­
dernas de pene t rac ión y mercadotecnia y con recursos institucionales 
suficientes para resolver los problemas práct icos que representa el siste­
m a arancelario de Estados Unidos. 

Mantener nuestra unidad básica y los consensos, actualizarlos, darles 
continuidad, es, en las condiciones de Méx ico , la fórmula m á s eficaz 
para evitar injerencias externas o dar cabida a luchas ajenas a los inte­
reses de la nac ión . Méx ico ha hecho frente, en los ú l t imos años , a retos 
y dificultades concentradas que, por sí mismas, h a b r í a n representado 
serios problemas en tiempos m á s tranquilos. Frente a ello, ha habido 
quienes esperaban las rupturas y anticipaban desenlaces de polariza­
ción en la sociedad y confusión o parálisis en el Estado. No obstante, 
la nac ión ha transitado por las nuevas condiciones con respeto y capaci­
dad de diá logo, rumbo cierto y defensa s is temática de sus principios y 
soberan ía . 



VOLUNTAD Y CAPACIDAD HEGEMÓNICA 

C A R L O S R I C O 

Q U I S I E R A I N T E N T A R V I N C U L A R este tema con algunas de las cosas que 
se plantearon en la m a ñ a n a , particularmente con dos. L a primera, un 
señalamiento al profesor Rafael Segovia en el sentido de que, obvia­
mente, no es solamente difícil sino irresponsable tratar de proyectar con 
seriedad, porque entran demasiadas variables, muchas m á s de las que 
se pueden siquiera enumerar —en el caso de las relaciones con Estados 
Unidos—, en diez minutos. L o que sí se puede hacer, creo yo, es apun­
tar algunas de las principales tendencias y después ver qué clase de op­
ciones de polí t ica pueden estar a contrapelo de esas tendencias o refor­
zarlas de alguna manera. El segundo tema que quisiera retomar, y centrar 
ahí la exposición, ser ía lo que planteó Helio Jaguaribe, en relación con 
la posibilidad, en la ú l t ima parte de este siglo de una recomposición 
hegemónica estadunidense; quisiera tomar este tema, que creo que es 
el gran tema de debate en las ciencias sociales latinoamericanas del últi­
mo par de años , y circunscribirlo un poco al caso específico de México 
para ver q u é significa para nuestro ámb i to . 

Obviamente, la recomposic ión hegemónica t a m b i é n tiene muchas 
aristas, entre otras, por ejemplo, el problema de la propia política in ­
terna estadunidense, tema que no voy a tener tiempo si siquiera de men­
cionar, pero que hay que tomar en cuenta. Si se llega a consolidar un 
proyecto nacional de Estados Unidos que tenga la d u r a c i ó n que tuvo 
el proyecto anterior, el proyecto de nuevo trato, esto indudablemente 
va a tener efectos sobre nosotros, como lo tuvo el tipo de proyecto na­
cional que d u r ó desde los treinta hasta finales de los sesenta por lo me­
nos, pero ésta es una d imens ión que desafortunadamente es, en sí mis­
ma, tema de una larga charla; 'quisiera ú n i c a m e n t e ver el aspecto 
internacional y en particular la perspectiva de las relaciones entre Esta¬
dos Unidos y A m é r i c a Lat ina. 

El supuesto del nuevo debate es, bás i camen te , que a partir de 1982 
se da una ruptura importante, un rompimiento significativo entre lo 
que serían las nuevas realidades de los sesenta a las que se refirió la p r i ­
mera mesa, y las nuevas realidades de los ochenta. H a y un consenso 
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bastante extendido en la región de que hay nuevas realidades de los 
ochenta, que no son fácilmente asimilables a lo que pasaba en la ú l t ima 
d é c a d a y media; sobre lo que no hay consenso es sobre si esas nuevas 
realidades son permanentes o tienen un cierto dejo de permanencia. 
¿Cuá le s eran las nuevas realidades en los setenta? Recordamos dos en 
la m a ñ a n a , pero tal vez no sea necesario, para el caso mexicano, verlas 
todas, aunque tampoco es ocioso resumirlas en cinco puntos. Primero, 
la multipolaridad económica . Segundo, un tema que tal vez no afecté 
tanto a México como a otros países de Amér i ca Latina, la internacio-
nal ización de la política, la entrada de nuevas fuerzas políticas en la re­
g ión . Tercero, el llamado pluralismo ideológico. Cuarto, la diversifica­
ción de relaciones, que es la otra cara de la moneda de la multipolaridad. 
Por ú l t imo, la llamada crisis de la hegemon ía estadunidense; esta crisis 
de la hegemon ía t en ía una serie de aspectos internacionales, de política 
interna y económica t a m b i é n , que no hay tiempo de ver, pero que de 
alguna manera r e sumía todo un ambiente de la política internacional 
de los setenta. 

Frente a esto, los ochenta marcan, por lo menos para el caso de Amé­
rica Latina, dos nuevas realidades, y para el caso de M é x i c o , tres nue­
vas realidades que de alguna manera se pueden organizar a lo largo del 
tema de la recomposic ión hegemónica , planteando tres niveles de aná­
lisis. El primer nivel sería el de la ten tac ión hegemón ica estadunidense 
(y nuestra), el segundo, el de la voluntad hegemón ica y el ú l t imo el de 
la capacidad hegemónica ; creo que no es lo mismo querer que poder, 
y hay que analizar los diversos niveles que esto implica. 

La nueva realidad de los ochenta es la crisis financiera, que de al­
guna manera tiene dos dimensiones que es necesario incorporar para 
lo que me interesa plantear. Es una crisis global en el sentido temporal; 
creo que es la expres ión m á s reciente de una crisis económica que viene 
desde los sesenta; pero, al mismo tiempo, esa crisis es una expresión 
as incrónica de la crisis para nosotros y para Estados Unidos. A princi­
pios de los setenta, nosotros cre íamos que ellos estaban en crisis y noso­
tros no e s t ábamos en crisis; a finales de los setenta y principios de los 
ochenta, parece que nosotros estamos en crisis y ellos no. Son momen­
tos y expresiones,'distintas en el tiempo, del mismo problema, que afecta 
de manera distinta la capacidad negociadora en los diversos momen­
tos. La crisis t a m b i é n es global geográf icamente : no solamente afecta 
a Amér i ca Lat ina después de 1982, afecta t a m b i é n a las naciones de 
relación alternativa. Europa tiene sus propios problemas económicos y 
j a p ó n no ha podido resolver una serie de conflictos importantes. 

Es de ah í que viene el problema de la t en tac ión hegemón ica . Ante 
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la restricción de opciones que parece presentarse a partir de 1982, tanto 
nosotros como ellos podemos caer en la tentac ión de reafirmar la vieja 
y tradicional relación entre Estados Unidos y Amér i ca Latina. Creo que 
es lo que está pasando. 

U n segundo tema es si Estados Unidos tiene o no voluntad hege­
mónica . Del gobierno de Reagan en general se pod r í an decir muchas 
cosas; sólo me interesa subrayar, porque no hay tiempo para m á s , que 
no estoy seguro respecto a lo que yo mismo y muchos otros dijimos hace 
muy poco tiempo del "desfase" de la ópt ica estratégica estadunidense, 
de la falta de consistencia entre el proyecto nacional de Reagan y las 
realidades internacionales y aun estadunidenses. Creo que hay cierta 
congruencia, cierta base real de lo que es tán haciendo, y lo que cambia 
es la percepc ión . Reagan, en lugar de hablar de un vaso medio vacío, 
está empezando a hablar de un vaso medio lleno, y lo que le interesa 
es que otros vasos es tán mucho más vacíos que el suyo; nos guste o no, 
eso tiene cierta base de realidad. En este sentido, creo que t amb ién hay 
una voluntad hegemónica , pero selectiva. Éste es el punto que me pa¬
rece esencial para entender en México lo que nos va a pasar en los pró­
ximos 25 años . 

Hay un nuevo consenso estadunidense, respecto a que ciertas áreas 
son m á s prioritarias que otras, aquellas en las que la recomposición he­
gemónica es m á s importante, y bás icamente son tres los criterios para 
identificar un área prioritaria: el primero serían aquellos puntos en donde 
están enjuego valores globales, desde el anticomunismo hasta la lucha 
contra las drogas. Hay valores globales que tienen ubicaciones geográ­
ficas; aunque sean pequeñ i t a s y con un n ú m e r o de habitantes muchas 
veces menor que los de la Delegación Benito J u á r e z , éstas son impor­
tantes porque están ah í enjuego esos valores. El segundo criterio es el 
de las llamadas potencias emergentes. "Mientras más deuda tengas, más 
potencia emergente eres": aquellos que pueden afectar el sistema, aun¬
que sea mediante su suicidio, se convierten en potencias emergentes. 
El tercer criterio de prioridades es la cercanía geográfica. La crisis cen­
troamericana ha hecho aumentar el énfasis estadunidense en los espa­
cios que es tán cerca de Méx ico . 

Los estadunidenses, debido a que reconocen que hay límites a su 
capacidad, son selectivos y distinguen lo que es importante, a pesar de 
la retór ica globalista reaganiana. La capacidad hegemónica "negativa" 
estadunidense, la que quiere imponer castigos a los que pretenden salir 
de la lógica del sistema, se ha demostrado abundantemente en Centroa-
mér ica . Creo que los estadunidenses van a terminar imponiendo su de­
finición o solución del problema, pero les costó seis o siete años en un 
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á r e a donde hasta hace muy poco —ustedes recuerdan la invasión de 
Guatemala— bastaban unos cuantos telefonazos, unos cuantos solda­
dos, y no hab ía mayor problema. H o y en Cen t roamér i ca la cosa es dis­
t in ta . Hay ciertos límites a la capacidad de un papel hegemónico nega­
t ivo , pero t ambién el papel hegemónico positivo estadunidense (la 
capacidad de ser administrador de un sistema) está siendo muy afecta­
da por la propia política interna de Estados Unidos. 

En cuanto a la tentación hegemónica de México, yo creo que el punto 
central es subrayar que, para nosotros, va a ser más difícil revertir la 
situación que se creó en 1982. Para otros países de América Latina, Brasil 
en concreto, lo que pasó en ese año contradijo lo que ven ía pasando 
antes. Para nosotros no es así: desde antes de 1982 ten íamos concentra­
da en Estados Unidos nuestra relación bilateral económica mucho más 
que cuando empezamos a diversificar relaciones, en 1971, y práct ica­
mente igual que a fines de la Segunda Guerra M u n d i a l . Para nosotros, 
se reafirman tendencias previas hacia Estados Unidos; tal vez es esto 
lo que tienen en mente los organizadores de esta r eun ión al hablar de 
in tegrac ión . 

En cuanto a la voluntad, no hay tiempo de argumentar, pero creo 
que una serie de razones podr í an llevarnos a pensar que México es prio­
r i ta r io , y que la polít ica interna mexicana es priori taria en este momen­
to para Estados Unidos. Creo que la política interna mexicana es, de 
hecho, parte de la agenda bilateral con Estados Unidos, tema que no 
hay tiempo para tratar con m í n i m a seriedad. Esta si tuación va acom­
p a ñ a d a de conflicto polí t ico, pero no es irremisible. H a y cosas que po­
d r í a n revertir o al menos l imi tar esa tendencia, pero entre las cosas que 
p o d r í a n ayudar no está el í ibre juego de las fuerzas del mercado. 



L A AGENDA B I L A T E R A L E N T R E M E X I C O 
Y ESTADOS UNIDOS 

R O B E R T A L A J O U S 

H O Y HEMOS ESCUCHADO IMPORTANTES PONENCIAS sobre la estructura ac­

tual de poder en la sociedad internacional y la perspectiva de México 
en este contexto. Se han analizado ya las principales tendencias de la 
polí t ica mundia l , por lo que me l imi taré a hacer una presentación m á s 
concreta, aunque no por ello menos especulativa. H a r é una breve des­
cripción de los temas de la agenda bilateral entre Méx ico y Estados U n i ­
dos, que considero es tarán presentes en los p róx imos 25 años . Algunos 
de ellos son obvios y se encuentran en el centro mismo del debate na­
cional actual; otros, tal vez, se han explorado menos. 

En primer lugar está el tema del comercio bilateral. Su pr imac ía 
no escapa a nadie, y creo que cob ra r á especial interés a la luz de la deci­
sión mexicana de ingresar al G A T T . Lo importante que queda por de­
finir es si vamos a buscar, como se ha mencionado en el discurso públi­
co, u n convenio bilateral m á s amplio con los Estados Unidos. Est? 
posibilidad no escapa al marco de referencia que da r í a el resultado de 
la negociac ión de un acuerdo de libre comercio entre Estados Unidos 
y C a n a d á . Aunque ya se anunc ió la decisión polí t ica de estos dos países 
de concluir un convenio en ese sentido, conforme avanza la negocia­
ción se hacen evidentes los obstáculos que existen, particularmente por 
el á n i m o proteccionista de ciertos sectores de Estados Unidos. 

í n t i m a m e n t e ligado al tema del comercio, está el de la inversión ex­
tranjera. E l gobierno de Estados Unidos ha hecho evidente su deseo de 
que M é x i c o adopte una política m á s liberal en este renglón y, de ser 
posible, se logre un acuerdo que garantice los t é rminos de su acceso. 
Con ello se busca r í a que la invers ión directa sustituya, al menos par­
cialmente, el papel que d e s e m p e ñ ó el financiamiento externo, en dece­
nios pasados, como motor del crecimiento de la economía mexicana. 

El tercer punto es el de la deuda externa, que apenas se ha definido 
corno tema de la agenda gubernamental bilateral, a partir de la pro­
puesta del secretario del Tesoro de Estados Unidos, conocida como Plan 
Baker. Antes de que se hiciera públ ica esta iniciativa, en 1985, se con-
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sideraba que la deuda mexicana estaba concertada con los bancos co­
merciales; por lo tanto, no era u n asunto de ambos gobiernos; sin em­
bargo, a part ir de que el de Estados Unidos propuso un esquema de 
pago, q u e d ó involucrado en las negociaciones con los bancos comercia­
les. Aparentemente por la magnitud de los intereses enjuego, este tema 
se r á cada vez más importante en las negociaciones entre gobiernos. 

P r o p o n d r í a como un rubro general el tema de la cooperación fron­
teriza. Los acontecimientos de febrero del a ñ o pasado, conocidos como 
" O p e r a c i ó n in t e r cepc ión" , hicieron evidentes, al menos para quienes 
no es t ábamos plenamente conscientes, la creciente in tegración de las 
principales ciudades fronterizas de México y Estados Unidos y la dif i ­
cultad que se presenta para ambos lados, si se interrumpe o se entorpe­
ce el t ránsi to normal. El t ráns i to fronterizo entre México y Estados U n i ­
dos va en aumento. Se habla de dos millones de cruces diarios, que 
aumentan en forma paralela el crecimiento de la industria maquiladora 
y el n ú m e r o de personas que viven de u n lado de la frontera y trabajan 
o estudian en el otro. Parte importante de la cooperación fronteriza se 
refiere a los mecanismos de consulta que permiten hacer fluido ese t rán­
sito. Otros aspectos de la misma se dan en el rubro de la prevenc ión 
de la con taminac ión . C o n t a m i n a c i ó n que se origina tanto en México 
como en Estados Unidos y que seeu i rá estando presente en la agenda 
mientras siga aumentando la poblac ión fronteriza. M i colega, Marco 
An ton io Alcázar , va a abordar a con t inuac ión , con más detalle, otro 
aspecto de la cooperación fronteriza que se refiere al complejo tema 
de los recursos naturales compartidos 

U n asunto relacionado con la in tegrac ión fronteriza, que muy pro­
bablemente cob ra r á singular importancia en el futuro, es el de los fidei­
comisos. La compra por parte de extranjeros, básicamente estadunidense, 
de terrenos en la franja fronteriza y en las costas mexicanas, empieza 
a presentar un panorama preocupante. Por ejemplo, en la zona entre 
T i juana y Ensenada, muchos estadunidenses han comprado terrenos 
frente al mar y empiezan a formar sus asociaciones de colonos, con as­
p i rac ión a tener una represen tac ión cívica. Lamento que no esté aqu í 
Torge Bustamente para recordarnos que, desde el centro, nos olvida­
mos de los problemas fronterizos, y para darnos sus perspectivas sobre 
el futuro de los fideicomisos, que considero empiezan a ser un proble­
m a serio para la soberan ía nacional. M e pregunto qué va a pasar cuan­
do los primeros que fueron otorgados, durante el gobierno del presi­
dente Echever r ía , empiecen a vencer después de los treinta años 
señalados. Será necesario determinar una estrategia para concluir si van 
a renovarse o no, si se va a permit i r que sigan vend iéndose indiscrimi-
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nadamente terrenos en las zonas fronterizas y en las playas. La pen ín­
sula de Baja California es doblemente vulnerable por el atractivo de sus 
costas, la cercanía a Estados Unidos y la reducida población. Ta l vez 
algunos de ustedes hayan visto recientemente en el New York Times una 
carta con un planteamiento muy llamativo: p ropon ía que si no puede 
pagar la deuda externa, México venda Baja California. Aunque el plan­
teamiento parezca una broma de mal gusto, se empieza a discutir en 
ciertos medios, incluso en los financieros. 

O t ro gran tema es el de la migrac ión . L o m á s probable es que, tar­
de o temprano, el Congreso de Estados Unidos apruebe algún proyecto 
de legislación restrictiva de la migrac ión , ya sea el proyecto Simpson-
Mazzol i , el Simpson-Rodino o alguna var iac ión de los mismos. Inde­
pendientemente de las característ icas que pueda tener esta ley, existe 
un consenso para restringir la inmigrac ión a Estados Unidos que va a 
afectar a los trabajadores mexicanos; tal vez, para defender mejor sus 
derechos, sea necesario un acuerdo bilateral que los garantice. Ahora 
bien, independientemente de cualquier legislación o de la voluntad o 
la decisión de los gobiernos, va a seguir habiendo migrac ión . Poco sa­
bemos, todavía, sobre las características específicas de la migración: cuán­
tas pegonas emigran, a qué regiones, con qué frecuencia su grado de 
in tegrac ión a la sociedad estadunidense y el peso político que puedan 
adquir ir en el futuro. Sin embargo, la invest igación reciente arroja in ­
formación interesante. Acaba de publicarse un estudio de la R A N D Cor­
poration sobre la migrac ión de los mexicanos a California, patrocinado 
por un grupo de empresarios agr ícolas . Los hallazgos son sorprenden­
tes. Por ejemplo, la rapidez con la que los mexicanos se están integran­
do a la vida estadunidense y c ó m o los nuevos inmigrantes realmente 
no compiten por empleo con los estadunidenses ( "an r ios" ) , sino con 
los inmigrantes que les antecedieron. El estudio refleja cómo la comu­
nidad empresarial empieza a difundir la idea de que la emigración es 
aleo positivo: mantiene bajos los salarios y con ello reduce la tendencia 
inflacionaria. A d e m á s , reconoce la reducida carea que sobre el erario 
públ ico tienen los servicios que se otorgan a los ' inmigrantes. 

Pero hay otra d imens ión de la mig rac ión , que es la cultural. Los 
estadunidenses se sienten amenazados, en su forma de vida y en su cul­
tura, por la presencia de grupos cada vez m á s numerosos de mexicanos 
en el suroeste. Creo que todos estamos conscientes de la fuerza polít ica 
en potencia que tienen los chícanos en Estados Unidos, pero vamos a 
tener que observar cuidadosamente su evolución, ya que, como apunta 
este estudio, a pesar de la reacción que provoca su presencia, se inte­
gran muy r á p i d a m e n t e a la sociedad estadunidense. N o sabemos en qué 
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medida conse rvarán su identidad en el futuro cercano o si conservarán 
u n vínculo con México . Obviamente, esto t a m b i é n depende del esfuer­
zo que hagamos por mantenerlo. 

En relación a las ventas de petróleo a Estados Unidos, es evidente, 
con la ca ída de los precios de ese energét ico , que nos encontramos en 
u n mercado internacional de compradores y no en uno de vendedores. 
Si se prolonga esta nueva si tuación, podr í a incidir en el porcentaje de 
las exportaciones mexicanas a Estados Unidos, tal vez afectando los es­
quemas de venta que nos h a b í a m o s propuesto hace unos años . 

Ot ro tema que seguramente es tará presente en la agenda, por largo 
t iempo, es el del narcotráf ico. Será un problema bilateral importante 
mientras Estados Unidos cont inúe siendo el mayor consumidor de nar­
cóticos en el mundo. Mientras exista ese mercado, existirá el incentivo 
para que los narcotraficantes internacionales produzcan drogas y las in ­
troduzcan a Estados Unidos cruzando la frontera mexicana. El proble­
m a del narcotráfico está y seguirá estando ligado a otro tipo de tráficos 
que en la actualidad identificamos en las agendas de conversación ofi­
cial bajo el rubro de aspectos le erales. Paralelo al tráfico de drogas va 
el de armas, de automóviles y aviones robados, de menores de edad V 

el simple contrabando. El conjunto de los mismos es y será muy difícil 
de controlar en una frontera tan amplia y tan porosa. 

Por ú l t imo , quisiera mencionar otro tema cuya preocupación em­
p e z ó a manifestarse apenas hace un par de años por la parte estaduni­
dense, pero ha ocupado gran a tención en la agenda bilateral y podr ía 
cobrar cada vez mayor importancia. Es el que los estadunidenses han 
tenido a bien llamar "seguridad de los nacionales de Estados Unidos 
en territorio mexicano". Con motivo de la muerte del agente de la D E A , 
Enrique Camarena, el año pasado, nos hemos dado cuenta que existen 
comunidades de residentes estadunidenses en México más grandes de 
lo que p e n s á b a m o s , y en el caso de los agentes, tal vez más de lo que 
deseamos. Existen comunidades cada vez m á s grandes de retirados en 
Guadalajara, en Cuernavaca, en San Migue l Allende y otras ciudades, 
que traen consigo sus formas de vida, consumos, estilos y, sobre todo, 
que exigen ciertas garant ías de seguridad de las que muchas veces no 
gozan en sus lugares de origen. 

Quisiera hacer un comentario final. Carlos Rico acaba de decir que 
el tema de la política interna de Méx ico probablemente ocupará un lu ­
gar m á s importante en la agenda bilateral. Y o no dudo que sea un tema 
pr ior i tar io y de gran interés para el gobierno de Estados Unidos; sin 
embargo, quisiera dejar claro que no ha estado en la agenda bilateral 
y que, tengo confianza, no llegue a estarlo nunca. 



E L USO D E LOS RECURSOS NATURALES 
TRANSFRONTERIZOS 

M A R C O A N T O N I O A L C Á Z A R 

E N LOS Ú L T I M O S AÑOS se han dedicado diversos y dispersos esfuerzos al 
análisis de los problemas que se derivan de la existencia de una amplia 
gama de recursos que se localizan, de manera permanente o estacional, 
en, sobre y debajo de la superficie de la franja territorial que se extien­
de a ambos lados de la frontera entre Méx ico y Estados Unidos. En tér­
minos generales, de estos análisis se desprende un c o m ú n denomina­
dor: la preocupac ión por el conflicto actual y potencial entre nuestro 
país y el vecino por el aprovechamiento y conservación de esos recursos 
transfronterizos. Tratar de hacer una revisión general del asunto es ta­
rea que rebasa los alcances de esta in tervención; por lo tanto, me l i m i ­
taré a presentar aquellas situaciones que hoy ocupan un luear impor­
tante en las relaciones entre los dos países en lo que toca al aprove­
chamiento, conservación o deterioro de esos recursos, y, en algunos ca­
sos, aven tu r a r é opiniones sobre su probable evolución. 

En el lado mexicano, si bien la agricultura const i tuyó el punto de 
partida para la t ransformación urbana de poblaciones como Ciudad J u á ­
rez, Mexicali y Matamoros, posteriormente el desarrollo desigual —pero 
complementario— de las dos economías propició una mayor expans ión 
de esos asentamientos y de otros, entre los que destaca Tijuana. En el 
lado estadunidense, a d e m á s del desarrollo de la agricultura en los va­
lles Imperia l , de Y u m a y de Texas, t a m b i é n se presentan fenómenos 
de expans ión urbana, como el de El Paso y el de la megalópol is de la 
costa sur de California. 

El crecimiento urbano y la diversificación de las actividades econó­
micas, en especial el desarrollo industrial , han hecho aumentar la de­
manda de agua y, en general, han significado una agresión al medio 
ambiente en la zona fronteriza. Por lo anterior, a pesar de la variedad 
de recursos transfronterizos, las preocupaciones mayores al respecto se 
concentran en los problemas relativos al agua y al medio ambiente, so­
bre todo porque los crecimientos urbano e industrial no muestran sig­
nos de haber entrado en una fase de estabilidad, sino todo lo contrario. 
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En el presente, el asunto de mayor envergadura en materia de aguas 
superficiales es el de los excedentes que a partir de 1979 se han presen­
tado en el r ío Colorado y que han causado daños en la margen mexica­
na, pero que t a m b i é n han permitido el lavado de tierras y posibilitado 
la real ización de dobles cultivos en el distrito de riego de Mexical i . Los 
principales problemas al respecto son la imprecis ión de los pronósticos 
anuales de escurrimientos y la falta de definición de una perspectiva de 
mediano plazo por parte de Estados Unidos, que impiden a México pla­
near de manera adecuada el aprovechamiento de los vo lúmenes supe­
riores a la cuota prescrita en el Tratado de 1944. Con alguna frecuen­
cia se elevan voces que exigen llevar a cabo negociaciones para asegurar 
u n incremento en los caudales de aguas superficiales que México tiene 
derecho a recibir. Sin embargo, parece sumamente difícil que un es­
fuerzo en este sentido pueda rendir frutos, habida cuenta de las reac­
ciones que generaría en Estados Unidos, en vir tud de los intereses creados 
por la consol idación de su desarrollo agrícola y por los planes de expan­
sión urbana e industrial. 

Lo anterior nos conduce, de manera casi au tomá t i ca , al problema 
de las aguas sub te r ráneas , que tienen que cubrir el déficit que existe 
por la demanda adicional en la agricultura. Este asunto se ha señalado 
como el de mayor potencial de conflicto en la región fronteriza y ha dado 
lugar a numerosos exámenes y propuestas planteadas en estudios indi­
viduales e institucionales en ambos lados de la frontera; incluso consti­
tuye el leitmotiv de foros académicos binacionales que han producido 
esbozos de lo que pod r í an ser las bases de un acuerdo entre México y 
Estados Unidos para el uso equilibrado de las aguas sub te r ráneas . Las 
dificultades con las que tropieza la concreción de un acuerdo de esa na­
turaleza proceden de diversas vertientes que conviene mencionar: una 
vertiente ju r íd ica que tiene, a su vez, una vertiente multinacional y otra 
nacional en cada uno de los dos países. En el plano multinacional se 
advierte la ausencia de regulaciones generales, de una jurisprudencia, 
por así l lamarla, que norme las relaciones entre los estados en materia 
de aprovechamiento y conservación del agua y de otros recursos natu­
rales transfronterizos sub te r ráneos . En Estados Unidos, salvo en Nue­
vo M é x i c o , no existen instancias legales que regulen la extracción del 
agua s u b t e r r á n e a . En Méx ico , este recurso es de propiedad federal y 
existen disposiciones legales para su uso. En ambos países , las disposi­
ciones v su aplicación resultan insuficientes para garantizar tanto la jus­
ticia en el aprovechamiento del recurso como su conservación. 

En la vertiente técnica, los problemas se refieren al conocimiento 
parcial de las caracter ís t icas y comportamiento de las aguas subterrá-



404 M A R C O A N T O N I O A L C Á Z A R F I xxvii-3 

neas, aunque existen datos sobre su agotamiento y deterioro en calidad 
que, en algunos casos, resultan preocupantes. Diferentes enfoques me­
todológicos y restricciones de carácter presupuestal han impedido, hasta 
ahora, realizar estudios profundos que precisen las características de los 
complejos sistemas hidrológicos en los que se integran aguas subter rá ­
neas y superficiales. L a real ización de estudios de este género tiene que 
ser una tarea de carác ter binacional. 

Por ú l t imo, en la vertiente práct ica , y pese a severas advertencias, 
sólo existe un acuerdo puntual que l imi ta , desde 1973, el bombeo de 
aguas sub te r ráneas en una faja de ocho ki lómetros a lo largo de la l ínea 
divisoria entre Sonora y Arizona. En ese acuerdo, alcanzado en el seno 
de la Comis ión Internacional de Lími tes y Aguas, t amb ién se consigna 
la obligación de los países de consultarse rec íprocamente antes de mo­
dificar o emprender una explotación de aguas sub te r ráneas que pudie­
ra afectar adversamente al otro país . Esta obligación parece haber sido 
soslayada, y cada país realiza, en este momento, las extracciones que 
considera necesarias. En este modas vivendi, la guerra de bombeos no 
parece factible, sobre todo porque, de acuerdo con los datos geohidro-
lógicos disponibles, sus efectos, en té rminos del deterioro del recurso, 
pod r í an superar de manera muy veloz y más que proporcional los be­
neficios de la ext racción. En el estado actual del asunto, sólo es posible 
señalar que en ambos países se obtienen beneficios de un uso, en parte 
abusivo, del recurso, y que no hay datos, a pesar de lo que se d i ra , que 
confirmen efectos adversos importantes en uno u otro sentido. En todo 
caso, cabe decir que en materia de asmas sub te r ráneas , ambos países 
es tán creando condiciones que necesariamente a t e n t a r á ^ contra el de¬
sarrollo futuro de la zona fronteriza. Por lo demás , no se avizora el sur-
d r , en ninguna de las dos partes, de una voluntad polít ica para el ma¬
nejo del tema. 

Las cuestiones ambientales ocupan en la actualidad un sitio desta­
cado en la agenda bilateral y son el resultado de los procesos de deterio­
ro ocasionados por fenómenos humanos y económicos que tienen lugar 
en ambos lados de la frontera. L a cuest ión de c u ñ o más antiguo se re­
fiere, es obvio, a la c o n t a m i n a c i ó n de las aguas superficiales, que en 
ninguna de sus manifestaciones ha tenido fácil n i r á p i d a solución, lo 
mismo se trate del cruce de la frontera de aguas negras crudas genera­
das en Tijuana, Mexica l i o Nogales, que de la salinidad de las aguas 
del río Colorado, ocasionada por los agricultores estadunidenses. El caso 
m á s irritante para Méx ico , el de la salinidad, t a rdó m á s de doce años 
en resolverse. El m á s irri tante para Estados Unidos, las aguas negras 
de Ti juana, frisa el cincuentenario mientras el gobierno de nuestro país 
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realiza obras de gran magnitud para darle solución. 
Es importante señalar que este tipo de con taminac ión ambiental, 

el de las aguas superficiales, es el único del que existen registros históri­
cos amplios, precisos y sistemáticos. En el caso de la con taminac ión del 
aire, los datos más precisos son los referentes a los efectos que la proce-
sadora de cobre de Douglas, Arizona, ha tenido en la zona a ledaña , 
a partir de los cuales se plantea la necesidad de establecer medidas de 
control en las plantas mexicanas ubicadas en Cananea y Nacozari, en 
el estado de Sonora. La con taminac ión por usar y desechar materiales 
y residudos peligrosos es la m á s difícil de controlar, sobre todo por lo 
que toca a residuos, tanto por la dispersión de sus or ígenes , como por­
que el transporte de los mismos constituye un negocio ilegal, cuyas u t i ­
lidades se elevan al aumentar las restricciones legales al respecto y las 
sanciones correspondientes en ambos países. 

En los úl t imos años , los gobiernos mexicano y estadunidense han 
procurado establecer mecanismos de colaboración destinados a comba­
t i r los problemas de con taminac ión transironteriza. T a l es el caso del 
acuerdo firmado en 1980 sobre con taminac ión del medio marino por 
derrames de hidrocarburos y otras sustancias nocivas. En este ámbi to , 
el instrumento m á s ambicioso es el Convenio para la Protección y el 
Mejoramiento del Medio Ambiente en la Zona Fronteriza, celebrado 
en 1983. Si bien el Convenio es un instrumento importante para la pro­
tección del medio ambiente fronterizo, en la práct ica la desproporc ión 
de los recursos que cada país puede destinar para estos fines conlleva 
el riesgo de que se convierta en un mecanismo de pres ión permanente 
sobre M é x i c o para la solución de los problemas que preocupan a Esta­
dos Unidos. 

Antes de concluir esta incompleta revisión, resulta útil hacer refe­
rencia a otros recursos transfronterizos en explotación, cuyo manejo no 
está sujeto a acuerdos de carácter binacional, a pesar de que, por su 
importancia es t ra tégica, esto parezca ex t raño . L a explotación de hidro­
carburos en la parte terrestre, se hace al libre a lbedr ío de cada país y, 
al igual que sucede con las aguas sub te r ráneas , hay un modus vivendi de­
finido desde hace un buen n ú m e r o de años . U n ejemplo es la explota­
ción, por M é x i c o , de recursos geotérmicos para la p roducc ión de elec-
tr iodad, que no ha tenido repercusiones en la relación bilateral. Tampoco 
en estos casos, como en la mayor parte de otros recursos transfronteri­
zos, se advierte que en el corto plazo puedan producirse procesos de 
análisis y de negociación sobre los t é rminos de su aprovechamiento. 

A manera de conclusión, deseo señalar que varios estudiosos del tema 
de los recursos transfronterizos han sugerido la conveniencia de reali-
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zar inventarios de los recursos sub te r ráneos , terrestres y mar í t imos , v i ­
vos o no, que se encuentran en la frontera que compartimos con Esta­
dos Unidos. Esta tarea, que en su mayor parte tiene que realizarse al 
a l imón, tiene el problema de que, en algunos casos, el tema puede re­
sultar extremadamente difícil, y también representa la necesidad de des¬
tinar recursos económicos considerables a la invest igación, lo cual, en 
estos tiempos, no parece fácil, aunque sea indispensable. En todo caso, 
es claro que el conjunto de recursos trasfronterizos constituye un i m ­
portante-patrimonio para los pueblos de ambas naciones y que cada uno 
de esos recursos puede adquir ir un alto valor en t é rminos del desarrollo 
de la retrión, y lleean incluso a ser determinantes, como el aeua, cuya 
ausencia puede cancelar todo proyecto en la zona. 

Por esa razón , es indispensable que, al l ímite de las posibilidades 
nacionales, se extreme el esfuerzo por obtener un conocimiento sólido 
de las característ icas de cada recurso transfronterizo y de su comporta­
miento en las condiciones actuales de explotación. Lo anterior permit i ­
r á contar con una base sólida para la b ú s q u e d a de acuerdos binaciona­
les para el aprovechamiento equilibrado de estos recursos, así como para 
su conservación. En cambio, perpetuar el modus vivendi pod r í a eliminar 
las posibilidades de llevar adelante el vigoroso programa de desarrollo 
a u t ó n o m o que demanda la región fronteriza del norte de Méx ico e i m ­
poner, de manera paulatina, un esquema de in tegrac ión poco justo. 



E L F U T U R O D E LAS R E L A C I O N E S 
E N T R E MÉXICO Y ESTADOS UNIDOS 

R O B E R T PASTOR 

C U A N D O M E PIDIERON HABLAR sobre las relaciones entre México y Es­
tados Unidos en el a ñ o 2010, no sabía qué decir. Sin embargo, para 
m i fortuna, encont ré un informe del C o m i t é de Relaciones Exteriores 
del Senado de Estados Unidos, publicado el 4 de ju l io de 2010. El in­
forme se llama: "Las relaciones entre Estados Unidos y Méx ico : lo que 
hicimos m a l . " 

El director del C o m i t é , senador Alex Garc ía , de Texas, inició la dis­
cusión: C o m p a ñ e r o s senadores, le he pedido al secretario de Estado ates­
tiguar en esta junta . Estoy seguro de que pocos recuerdan 1985, cuan­
do Estados Unidos era el big brother. En esa época, los mexicanos tuvieron 
muchas tragedias, especialmente el terremoto y la deuda; entonces po­
cos creían que M é x i c o tuviera un futuro. ¡Qué torpes fuimos! Señor 
secretario, ¿qué ocurr ió? ¿ C ó m o hizo México para llegar a ser tan rico 
y arrogante, y Estados Unidos tan pobre y defensivo? ¿ H a y esperanza 
de que Estados Unidos vuelva a ser rico y arrogante? 

El secretario de Estado explicó: Para empezar, yo no puedo hablar 
por los otros departamentos, pero puedo confirmar que el Departamento 
de Estado no tiene ninguna responsabilidad. No hay sólo una causa, 
sino que se pueden identificar algunas decisiones y acontecimientos que, 
juntos, cambiaron la balanza del poder. Todo e m p e z ó cuando Estados 
Unidos alentó a M é x i c o a ingresar al G A T T . Fue nuestra mayor equi­
vocación. Méx ico bajó sus barreras proteccionistas lenta pero efectiva­
mente; después de cinco años ya estaba compitiendo con Asia, y des­
pués de diez años los productos mexicanos eran los mejores en todo el 
mundo. Antes de darnos cuenta de ese éxi to, estimulamos inversiones 
de compañías estadunidenses para ayudar en el avance de México . Toda 
la tecnología desarrollada en Estados' Unidos con grandes costos fue trans­
ferida a los mexicanos casi gratis. Nuestros problemas fueron empeo­
rando, y una causa de ello fue que que r í amos firmar un nuevo tratado 
de libre comercio con México ; otra vez, Méx ico no que r í a ese tratado 
y Estados Unidos lo alentaba a hacerlo. Los dos e s t ábamos equivoca-
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dos. Cuando bajaron las barreras, la industria de Estados Unidos se 
marchó tras la frontera para aprovechar los trabajadores mexicanos, que 
trabajan m á s duro por menos dinero. En consecuencia, el desempleo 
en Estados Unidos subió un 20%. Los indocumentados norteamerica­
nos cruzaban la frontera a buscar trabajo del lado mexicano, y a fuerza 
de háb i to los indocumentados mexicanos seguían yendo a Estados U n i ­
dos. Por primera vez, ambos gobiernos decidieron firmar un acuerdo 
para detener el flujo de indocumentados en ambas direcciones. Dos años 
después , una invest igación de E l Colegio de México demos t ró que el 
acuerdo no hab ía tenido n i n g ú n impacto: la gente de ambos países no 
escuchaba a sus gobiernos desde hacía muchos años . 

La verdadera encrucijada fue en 1996, durante el sexenio de Juan 
J o s é O 'Br i an de México y el gobierno del presidente Haro ld H e r n á n ­
dez de Estados Unidos. En ese año , México descubr ió el mayor campo 
de petróleo en todo el mundo, y Estados Unidos h a b í a agotado ya todo 
su pet róleo. A l mismo tiempo, la crisis de la deuda externa estalló en 
Estados Unidos. L a deuda había ido creciendo desde el gobierno de Rea­
gan, pero nadie pensaba que eso era un problema, porque todo el mundo 
compraba dólares con excepción de los japoneses, que con mucha cau­
tela adquirieron los bonos del gobierno de Estados Unidos y, usando 
apellidos españoles , compraron los estados de California y Hawai . Ade­
m á s , los japoneses negociaron en el mayor secreto un acuerdo con M é ­
xico, por el cual J a p ó n recibir ía la mitad de todo el petróleo producido 
en México y le d a r í a a cambio el estado de California y 50% de los in ­
tereses de la deuda norteamericana. Por razones sentimentales, los ja­
poneses decidieron retener Hawai . Para entonces, Méx ico anunciaba 
una reducc ión en sus exportaciones de petróleo a Estados Unidos. 
Es t ábamos seguros de que México trataba de infundirnos miedo y pre­
sionarnos para pasar nuestra deuda y respetar las multinacionales 
mexicanas. Naturalmente, subimos nuestras barreras comerciales, aun­
que Méx ico continuaba bajando las suyas Por alguna razón la econo­
m í a mexicana cont inuó me orando y la nuestra empeorando Sospecha­
mos que la policía secreta de México estaba desestabilizando nuestra 
economía . 

En el a ñ o 2001, Méx ico cortó todas sus exportaciones de petróleo 
a nuestro país , y esto iba a continuar hasta que Estados Unidos cortara 
cualquier re lac ión con la j u n t a mil i tar en Costa Rica, que acababa de 
derrocar a la democracia de un partido. L a humi l lac ión fue terrible en 
la jun ta cumbre de San Antonio , que era la nueva capital de Estados 
Unidos. El presidente de Estados Unidos hizo un brindis muy descor­
tés para el mandatario de Méx ico y explicó que, según la doctrina Rea-
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gan, no podía romper relaciones con un gobierno mil i tar por razones 
de principio. Cuando el presidente mexicano regresó a Monterrey, que 
era la nueva capital de Méx ico , se vengó cortando las exportaciones de 
tortillas y el tráfico en El Paso. En represalia, el presidente de Estados 
Unidos nacional izó la CBS News, que era ya una multinacional mexi­
cana, y anunc ió por televisión que demos t ra r í a a México c ó m o tratar 
a Estados Unidos. T a m b i é n dictó a su secretario de Estado una protes­
ta ante las Naciones Unidas, para quejarse del arrogante comportamiento 
de los mexicanos. 

E l secretario de Estado concluyó: Señor senador, en resumen, no­
sotros les entregamos toda nuestra tecnología y nuestra industria, ¿y 
q u é nos ent regó Méx ico a nosotros? ¡Nada! Mediante un acuerdo se­
creto e infame con los japoneses, los mexicanos secretamente nos quitaron 
California y nos forzaron a pagar 20 años nuestra deuda, con tasas de 
in te rés muy injustas; ahora nosotros somos pobres y M é x i c o es rico. 
¿ Q u é queremos de México? No mucho. Sólo queremos respeto, es todo 
lo que pedimos, pero Méx ico no escucha, no responde a nuestras pe­
ticiones 

Así concluyó el informe del senador al que ad jun tó una carta del 
embajador de Méx ico en Estados Unidos, de la que t ranscr ib i ré una 
frase: " S i su país sigue el ejemplo de México y demuestra alguna vo­
luntad para resolver sus problemas en lugar de pedir ayuda, Estados 
Unidos, a lgún d ía , p o d r á llegar a tener éxito como M é x i c o " . 

El sueño t e r m i n ó . Predecir el futuro, después de todo, no es otra 
cosa que la proyección de nuestras esperanzas y miedos del presente. 
Inve r t í papeles para sugerir que algunas de nuestras percepciones son 
resultado de la disparidad en t a m a ñ o , dinero y poder; si cambia el po­
der, se modifican las percepciones. La comunicac ión entre Méx ico y 
Estados Unidos m e j o r a r á cuando tomemos conciencia del carác ter rei­
terativo de los argumentos que presentamos y escuchamos. 


