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CONMEMORACION Y FIESTA

AQUi COMIENZA LA HISTORIA

D etras de cada libro hay un relato. Este tiene el suyo que
emana del deseo de celebrar una historia esparcida en otros
libros, en muchas obras, en distintos tiempos y en diversos persona-
jes. Todo empez6 en 1995, cuando siendo directora del CELL, la
cercania de sus cincuenta afnios ocupaba mis preocupaciones. Habia
que festejarlo. Habia que conmemorar el aniversario de un singular
Centro que naci6 siendo un suefio —el de Alfonso Reyes— y que a
lo largo del tiempo ha ido construyendo con sus integrantes sus pro-
pios hitos de consolidacién. El Centro de Estudios Literarios de Re-
yes, el Centro de Estudios Filologicos de Lida y Alatorre, el Centro
de Estudios Lingisticos y Literarios de nuestros dias, tres y uno,
cuya esencia ha ido permaneciendo transformada en el tiempo.
Habia que celebrar la vocacién, el compromiso y la pasién por la
lengua y por las letras. Habia que recordar un pasado que siempre
ha sabido preludiar su futuro haciéndolo realidad concreta en el
presente. Habia que dar sentido y rasgos distintivos a la fiesta. Una
fiesta que convocara y abriera un cauce de comunicacién entre
todos los que habian contribuido a edificar tramos de la historia del
CELL, en los campos que han hecho su historia: investigacion y
docencia conjugados en su fin Gltimo, la palabra escrita. El sentido
era ése; mas alla del festejo obligado para una directora en un ani-
versario, era lograr la reunion de las variadas voces que en cin-
cuenta anos habian entramado la historia del CELL.

Habia que preparar la fiesta con solemnidad y regocijo, dindole
un sentido claro y a un tiempo simbélico; en donde cada preparati-
vo se cuidara con celo, pensando siempre en recrear al modelo
festejado. ¢Qué otra cosa podria ser entonces ese festejo sino un
libro? Un volumen conmemorativo multifacético que siguiera en sus
paginas los caminos bifurcados y entrecruzados del CELL: la lingtis-
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tica y la literatura, y la Nueva Revista de Filologia Hispanica que desde
sus meros inicios, le dio aliento y personalidad al Centro.

SE HACE CAMINO AL ANDAR

Inicié el ritual de preparacion. Primer paso: la lista de invitados, y de
ésta, otra muy especial, la de los editores que cuidarian con casi devo-
cion la calidad del volumen, pues sabrian comprender, a partir de
su propia trayectoria, el sentido que le daria forma.

Me sumergi en los archivos. Devanar el ovillo del tiempo del CELL
entretejido con mi propio tiempo me permiti6 descubrir y redescubrir
los porquésy los cémos de nuestro Centro. Los inermes archivos, guar-
dianes de mil y una historias que han hecho una sola, se han acrecen-
tado con los anos. Profesores de dentro, invitados de fuera y estudian-
tes y mas estudiantes lo han revitalizado unay otra vez. {Vaya si no! A
finales de 1999, nuestra duodécima generacion de estudiantes termi-
nara su doctorado. Una nueva camada de especialistas, con el espiritu
del CELL transformado ya por su creatividad e imaginacién, abrira nue-
vas brechas en el siglo xxI.

Poco a poco, la lista se fue conformando, el requisito le daba
forma y sustancia: haber participado en algiin momento de la histo-
ria del Centro en alguna de sus dos principales expresiones: docen-
cia o investigacion. La calidad —tan cara a nosotros— estaba asegu-
rada: quien habia andado los caminos del CELL conoceria bien sus
parametros y sabria participar en la fiesta.

La convocatoria fue amplia y generosa. Comenzando por los “de
casa”, 125 cartas traspasaron las fronteras del CELL para llegar a los
mas diversos ambitos académicos de México y del mundo. Muestreo
rico éste, representativo del quehacer sustantivo del CELL: profeso-
res, investigadores, becarios, consejeros, artesanos todos de las ex-
presiones miltiples del lenguaje.

Las cartas se fueron a su destino; mientras recibia respuesta, tenia
que consolidar un equipo de editores. Indiscutiblemente todos los
profesores del Centro podrian realizar con altura la tarea, pero por
sobre esta necesidad, habia que anadir otra que fuera congruente con
el sentido conmemorativo y evocador del libro. Asi las cosas, la selec-
cion se hizo natural. Yvette Jiménez de Baez, decana del Centro, quien
junto con nuestros eméritos Antonio Alatorre y Margit Frenk habia pre-
senciado todos los momentos de la historia del CELL, armonizando
sus dos pasiones, la literatura y la formacién de estudiantes, y realizando



CONMEMORACION Y FIESTA xiii

una s6lida obra. Martha Elena Venier, de las primeras generaciones
de doctorado de nuestro Centro, y maestra ella de muchas otras ge-
neraciones, se distingui6é desde muy pronto por su dedicacién ala Nue-
va Revista de Filologia Hispdnica. Heredera de la pasion y la obsesion de
Alatorre por la palabra pulcra y el pensamiento nitido, apresados en
paginas elegantes y meticulosamente cuidadas. Frente a la experien-
cia probada y comprobada de Yvette Jiménez de Baez y Martha Elena
Venicr, invitar a Pedro Martin Butraguerio significaba la basqueda cons-
tante de renovacién en nuestro Centro, pues era el mas joven profe-
sor investigador y el de mas reciente ingreso. Aunada a su interés por
la lingtistica, su temprana incursién en el ambito editorial de la Re-
vista de Filologia Espariola, le daba el mejor aval para la labor requeri-
da. Finalmente, para mi, editar este volumen era completar mi misién
dentro del libro y dentro del CELL. Me ofrecia la magnifica oportu-
nidad de devolver lo que habia venido recibiendo de él desde vein-
tiocho afos atras. Llegué en 1969 —adolescente casi— a un Centro
también joven que apenas habia rebasado su mayoria de edad; de en-
tonces hasta ahora, he caminado intensamente todos sus caminos des-
de becaria hasta directora. De todos me he beneficiado y me han dejado
una huella indeleble que s6lo puede ahondarse mas en el agradec-
imiento. ¢;Qué mejor que expresarlo con una conmemoracion, fiesta
de las letras, cuidando la palabra de los otros, los maestros, los disci-

pulos, los colegas, los amigos que me han acompanado en mi andar
por el CELL?

LA REALIDAD Y EL DESEO

Empezaron a llegar los trabajos. Del primero al ultimo, cada uno
traia consigo un poquito de historia detras de si y con ella una espe-
cial sensacién de alegria, sorpresa o anoranza. De pronto, los nom-
bres del pasado que parecian mas lejanos en el tiempo, casi olvida-
dos en la memoria, se revitalizaban conjugandose con los nombres
del presente.

Los 86 trabajos recibidos dieron forma concreta al sentido que
echo a andar la celebracién. Avatares mil nos privaron de los otros
39 estudios esperados. Cualesquiera que hayan sido las razones o
sinrazones, estas ausencias tienen también significado, pues respon-
den a una historia real, vivida y asumida, en la que para construir y
reconstruir con solidez ha habido que sortear escollos, infranquea-
bles, algunos; superables y hasta productivos, otros.
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Paradéjicamente, entre las ausencias hay algunas que se convierten
en presencia obligada, por ello no puedo dejar de nombrarlas, para que
al hacerlo, por la magia de la palabra formen parte del festejo. Teresa
Aveleyra, Kurt Baldinger, Anita Barrenechea, Doris Bartholomew, Paz
Berruecos, José Manuel Blecua, Flora Botton, Concepcién Company,
Rubén Chuaqui, Barbara Hall, Fernando Lazaro Carreter, Paulette Levy,
Joseph Matluck, Francisco Rico, Oralia Rodriguez, Elizabeth Velazquez,
Teun Van Dijk, Iris Zavala, manifestaron generosa y abiertamente, su
entusiasmo genuino por nuestro aniversario entranable para ellos tam-
bién. Su deseo no se hizo realidad esta vez, pero vaya su voz ausente uni-
da ala nuestra y disfrutemos juntos del recuerdo y la celebracién. Hay
otras ausencias agridulces. La amargura de su partida sélo puede miti-
garse con el rico sabor de los frutos que su simiente produjo en el CELL.
Mercedes Diaz Roig, Monique Jolly, Carlos Magis, Maurice Molho, Her-
mine Sinclair, Jorge Alberto Sudrez, por la hondura de la huella deja-
da, ocupan lugar de honor en nuestra conmemoracién hecha libro.

Ahora habia que armonizar un conjunto de trabajos sobre el len-
guaje atravesado en sus multiples posibilidades: lengua, literatura, ni-
veles, enfoques, interdisciplinas, corrientes criticas, teorias, métodos,
paradigmas. Rico conjunto que por serlo legaba su titulo al libro: Va-
ria lingiiistica y literaria. Desde este momento de orquestacion finay sen-
sible, la colaboracién siempre presente de Alejandro Rivas, Yliana Ro-
driguez y Alejandro Arteaga fue sumamente significativa; en otro
momento, también se nos unié Martha Lilia Tenorio. La joven pero
ya madura trayectoria de estos investigadores en la labor editorial le
inyect6 energia y frescura al trabajo que nosotros veniamos realizan-
do de tiempo atras. La labor fue ardua pero nos permiti6é aproximar-
nos a los autores y hacerlos participar mas de cerca y hacerlos sentir
mas suyo el libro que al final seria de todos.

La realidad respondié al deseo. Este volumen de tres tomos re-
fleja la vida y la historia del CELL. La semilla de 1947 se convirti6 en
el arbol robusto de 1997; por eso sus hojas s6lo podian ser acogidas
bajo la sombra de la Nueva Revista de Filologia Hispdnica, y de ahi que
sea una de sus publicaciones especiales. En ella transitan profesores,
investigadores, becarios del ayer y de hoy. Los visitantes —tan apre-
ciados siempre— vuelven ahora con sus antiguos alumnos converti-
dos ya en especialistas. Las puertas abiertas del CELL se abren de
nuevo en este libro y le dan acogida plena a otras universidades. De
Varsovia a Canada, de Sonora a Cuba, las instituciones de México
—quince—Yy las del mundo —diecisiete— conversan en sabroso dia-
logo con El Colegio de México.
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PROLOGO

Tenemos aqui un texto entramado por trabajos muy diversos, pe-
ro siempre vertebrados por la lingtistica. Fonologia, morfosinta-
xis, semantica, analisis del discurso y semiética, desarrollo del lenguaje,
variacion y perspectivas de la lingtiistica, siete grandes temas plasma-
dos en treinta y ocho articulos que muestran la vitalidad de nuestra
disciplina en cada una de sus areas. Temas de profunda raigambre en
el CELL, pero con una perspectiva renovada, que tratan de dar respues-
ta a los grandes problemas teéricos y metodolégicos de este tiempo.

El rasgo distintivo de este libro es su caracter multifacético. Se
imbrican en €l niveles, teorias, enfoques, métodos, proyectos y mal-
tiples lenguas orquestadas en una gran variedad tematica, reflejo de
la riqueza del lenguaje y de la capacidad de nuestra comunidad aca-
démica para asimilarla.

Los treintay ocho articulos transitan entre las perspectivas de la filo-
logia hispanicay el descriptivismo y los mas modernosy controvertidos
enfoques de la gramatica generativa y de la gramatica cognoscitiva. Len-
guas romanicas, lenguas indoamericanas y lenguas orientales, entre
otras, se estudian en sus diversos niveles, ya en diacronia ya en sincro-
nia, analizandose a la luz o contraluz de estas perspectivas.

Conviven también en este libro trabajos de distinta indole: pro-
yectos colectivos y resultados individuales, propuestas teéricas y
aplicaciones, ensayos y analisis formales que bien podrian, vistos en
conjunto, interpretarse como un eco del quehacer lingtistico actual.

AREAS TEMATICAS

Dada la naturaleza de esta Varia lingiiistica, consideramos que lo mas
practico era agrupar sus treinta y ocho contribuciones en torno a par-
celas de investigacién, a pesar de que en ocasiones no haya una
nitida frontera entre ellas. Baste el ejemplo de los trabajos de sinta-
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xis vinculados con la semantica o con la variacion, o el de los estu-
dios léxicos diseminados a lo largo del libro.

Los trabajos sobre fonologia de Dakin y Herrera se ocupan de
algunas lenguas indoamericanas, aunque no falten en otras secciones
estudios donde aparezcan problemas relacionados con el sonido,
como en los de Lastra y Alvar. Es interesante contrastar los trabajos
de Dakin y Herrera. El primero, sobre la armonia consonantica en
el protondhuatl, se mueve en el terreno de la gramatica histérica y
comparativa, en tanto que el de Herrera analiza procesos de palata-
lizacién de las lenguas mixe-zoque, sirviéndose de un analisis de geo-
metria de rasgos.

Los trabajos de morfosintaxis reflejan en su diversidad el estado
del campo, y el rasgo que une a la mayoria de ellos es el afan por
fundamentar las argumentaciones en la comparacién entre lenguas.
El trabajo de Beniers analiza los paralelismos en sufijos derivativos
del espanol, mientras que Vazquez se ocupa de problemas semanti-
cos en la derivacion incoativa de los conceptos de propiedad en
cora. Por su parte, Bogard estudia un problema a caballo entre la
morfologia y la sintaxis, el de las nominalizaciones en espaiol, y
Pottier trata la estructura de los verbos seriales en espafol, en com-
paracion con los de algunas lenguas, en especial africanas y asiati-
cas. La mayor parte de los trabajos sinticticos que se integran en
esta seccién se mueven en el ambito generativista, apoyandose unos
en el modelo de Principios y Parametros y otros en el modelo Mini-
malista. Pool se ocupa de los dativos de posesién en espanol, francés
y portugués del Brasil. El articulo de Trevino, sobre el Principio de
Proyeccion Extendido y los expletivos, compara al esparol con el
inglés, el francés y el italiano. Lema, a su vez, se centra en los rasgos
idiosincraticos de los adverbios en -mente del espanol y el inglés, y
Wilkins, Todorovska y Agiiero reflexionan sobre la teoria del liga-
miento tomando como eje las construcciones con se del espanol y
del macedonio. A partir de un enfoque semantico cognoscitivista,
Maldonado explora los cliticos en espafiol, coreano y japonés, para
dar cuenta de la accidentalidad.

En la seccién dedicada a ciertos aspectos de la significacién, se
presentan dos propuestas teéricas, una sobre la modalidad y otra
sobre el signo linguistico. Garcia Fajardo sugiere un marco de anali-
sis en donde se conjugan ideas de Buhler, Benveniste, Habermas y
Austin, entre otros. Por su parte, Lara revisa planteamientos clasicos,
para luego proponer una teoria del signo que partiendo de Saussu-
re se cimiente en la teoria de la accién y en la del conocimiento.
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Los trabajos que convocan el analisis del discurso y la semiética
son también muy diversos. Carbé interpreta textos del presidente
Lazaro Cardenas, sirviéndose de recursos lingiisticos y extralingtis-
ticos, en tanto que Lope, en el marco de sus propias propuestas de
analisis discursivo, examina la adjetivacién en Garcia Marquez. Pelc
parte de las propiedades del discurso cientifico para contrastar el
lenguaje de las humanidades y de las ciencias. La dimensién semi6-
tica es abordada desde diversas perspectivas. Jitrik se centra en el
problema de la escritura, Ferrer en la comunicacién no verbal y
Gimate en la sintaxis pictérica de Tamayo, conjuntando una serie
de reflexiones que enriquecen la vision del lenguaje mas alla de lo
estrictamente lingtistico.

El desarrollo del lenguaje infantil y los procesos del lenguaje se es-
tudian a la luz de la lengua oral, de la lengua escrita y de las relacio-
nes entre ambas. El desarrollo del lenguaje es el argumento central
en Jackson, Thal y Muzinek, Barriga Villanueva y Ferreiro, abarcan-
do las etapas tempranas y tardias. Las primeras presentan algunos
resultados de un proyecto que estudia las relaciones entre cognicién
y lenguaje, partiendo del analisis de gestos y de las primeras palabras.
Barriga Villanueva examina los matices de significacién en adjetivos
producidos en los afos escolares. Ferreiro estudia las relaciones entre
oralidad y escritura en el desarrollo de la nocién de palabra. El pro-
ceso del acceso al léxico mental es el tema de interés de Hall y
de Marcos, aunque desde supuestos teéricos diferentes. Hall parte de
una concepcién modular y deductiva para estudiar a hablantes bilin-
gues, mientras que Marcos se apoya en posiciones netamente neu-
rofisiolégicas para dar cuenta de hablantes de espanol.

La variacion esta ampliamente representada en este libro. Figue-
roa reflexiona sobre los fen6menos relacionados con la diversidad
lingtistica y sobre las disciplinas que se abocan a su estudio. La preo-
cupacién histérica es patente en los estudios de Moreno, Perissinot-
to y Smith. Moreno se ocupa de la compleja historia de la palabra
pulque, que puede tener un origen diferente al que se ha supuesto
generalmente. Perissinotto trabaja sobre 1éxico textil californiano del
siglo xvii, aportando datos interesantes para reconstruir el conoci-
miento dialectal de la época. El contacto de lenguas es abordado en
el trabajo de Smith-Stark, quien rastrea el uso de dos posibles calcos
en el espanol, rateroy quemarle la canilla, paralelos a otros dos cal-
cos del zapoteco del siglo xv1. La dialectologia queda representada en
el volumen gracias al trabajo de Lastra sobre el espanol de San Miguel
de Allende, Guanajuato, en el que los datos lingtiisticos se enmarcan
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en la realidad cultural local, y también al de Pickett sobre los gentili-
cios y los nombres de la lengua en diecinueve variantes del zapoteco.
De indole mas sociolinguistica son los trabajos de Avila, sobre las dife-
rencias léxicas entre ninos y adultos en diversos campos referencia-
les y la posibilidad de una lexicografia infantil sociolingtisticamente
apropiada, y de Martin, sobre la dificultad de atribuir factores socia-
les al orden de palabras en espanol. También de variacion sintactica
en espanol se ocupa Soler, que estudia la concordancia en oraciones
atributivas.

Varios trabajos nutren la historia y las perspectivas de la hngulstl-
ca. Manrique presenta una propuesta acerca de las clases de cédices
mesoamericanos, encontrando siete géneros de libros nativos. Por
su parte, Alvar comenta la gramatica japonesa de Oyanguren, de
1738, e ilumina aspectos aun no bien conocidos del anilisis preté-
rito de lenguas orientales. El articulo de Gémez de Silva busca los
antecedentes de la célebre propuesta glotocronolégica de Swadesh
a través de una larga serie de autores. El ensayo de Ruiz de Bravo y
Medina reflexiona sobre la planeacién lingiistica en México y su
poca consistencia a lo largo de nuestra historia. Por altimo, Garcia
Hidalgo explica algunas de las contribuciones de la computacion a
la investigacion linguistica en el CELL.

En fin, el valor intrinseco de los trabajos que aqui hemos reu-
nido nos dan la seguridad de que ésta es la mejor manera de con-
memorar cincuenta anos de labor lingtiistica.

REBECA BARRIGA VILLANUEVA
PEDRO MARTIN BUTRAGUENO
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LA ARMONIA CONSONANTICA
EN EL PROTONAHUATL

KAREN DAKIN

Universidad Nacional Auténoma de México

ntre los procesos fonolégicos diacrénicos, los de armonia fono-

l6gica son casos especiales, porque se refieren a la asimilacion en-
tre segmentos no contiguos!. La armonia vocalica es un problema que
se ha tratado a fondo en la bibliografia de la fonologia descriptiva, so-
bre todo para la familia finotgrica. Su papel histérico en la evolucién
de la familia germanica, donde se conoce como umlaut, también es un
problema muy estudiado, como nota Anttila (1972, p. 73). Hay pro-
cesos de armonia y disarmonia vocalicas que se encuentran también
en las familias amerindias, como la mayance, donde es comun en la
flexién verbal y nominal en casi todas las lenguas. También en la fa-
milia yutoazteca hay armonia vocalica limitada en nihuatl, y ademas
en cora (Casad 1985, p. 158) y en cupeno (Hill 1966, p. 194), por men-
cionar algunos casos. Sin embargo, salvo-algunas excepciones, la armo-
nia consonantica es menos conocida. Dayley (1985, p. 36) muestra que
una /$/ que sigue a una silaba /s.../ se convierte en /s/ en tzutujil.
Por ejemplo, la realizacién de //Skamsasa// es /Skamsasa/ ‘fue ma-
tado’. En su descripcién de los procesos fonolégicos en la adquisicion
dellenguaje, Macken (1995, pp. 691-692) comenta que la armonia con-
sonantica es comun, aunque no universal, en ninos hasta los tres anos.
La noté en mis hl_]os que decian tato por patoy papos por zapatos. Mac-
ken también menciona que la armonia sincrénica casi siempre se li-

'Por el apoyo parcial que dio mediante el Proyecto Especial In400194 y una
Beca para una Estancia de Investigacién, la autora queda agradecida con la DGAPA-
UNAM. También el Departamento de Lingiistica de la Universidad de California-
Los Angeles me recibié muy amablemente como un Visiting Scholar durante 1994-
1996. Por otro lado, agradezco a Heriberto Avelino sus sugerencias a un primer
borrador del trabajo, y a Verénica Vazquez sus correcciones.
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mita a los rasgos coronal o laringeal, como en chumash o rendaku, y
agrega que la armonia consonantica presenta problemas para los ana-
lisis de la fonologia no lineal.

NAHUATL

En esta nota se describen ciertos cambios histéricos que se han da-
do en la evolucion desde el protoyutoazteca al protonahuatl, en los
cuales parece evidente el papel de este proceso. De acuerdo con la
descripcion de Macken, los cambios identificados se limitan a las con-
sonantes coronales *c, *sy *r del protoyutoazteca sureno. La direc-
cién del cambio siempre es progresiva. Es la primera consonante la
que permanece inalterada. Con una sola posible excepcién que se
incluye al final, no hay casos de armonia donde la primera conso-
nante se asimile a una consonante que le siga en la palabra.

Los primeros casos de armonia consonantica son unos pocos en
la flexién. Entre los estudios anteriores, el de Canger (1980, p. 28)
menciona la armonia que se da en el nahuatl en la formacién del pre-
térito de verbos que tienen una /s/ en la raiz. Por ejemplo, el per-
fecto de /tli:lti-y-a/ ‘ennegrecerse’ es /tli:lti§/, porque la vocal final
se pierde y la /y/ se ensordece; la /y/ sorda se realiza como /§/. En
contraste /seli-y-a/ ‘retona’, palabra que tiene /s/, hace el perfecto
/seli-s/. Sin embargo, no se da la armonia en la formacién del poten-
cial con /-s(ke)/, ni en las formaciones de los verbos frecuentativos
que toman el sufijo derivativo /-ca/, como /¢acala-ca/ ‘romper’,
/Ci¢ina-ca/ ‘lastimar’.

Otro posible caso de armonia consonantica en el sistema flexivo
es el de los prefijos reflexivos de primera persona singular y plural en
algunos dialectos del nahuatl, como se ve en el Cuadro 1.

Cuabro 1
Prefijos reflexivos en el ndhuatl cldsico

ni-no-tla:lia ‘yo me siento’ ti-to-tla:lia-h NosOtros nos sentamos
ti-mo-tla:lia ‘ta te sientas’ am-mo-tla:lia-h ustedes se sientan
mo-tla:lia ‘él/ella se sienta’ mo-tla:lia-h ellos se sientan

Como se sugiere en: Dakin (1995, pp. 64-67), los datos compara-
tivos de las otras lenguas yutoaztecas apoyan la reconstruccién de un
morfema reflexivo *mi-. La /m/ del prefijo reflexivo se armoniza con
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la consonante /n/ o /t/ que la precede. Sin embargo, la falta de ar-
monia consonantica en la segunda persona singular, donde el prefi-
jo reflexivo retiene su forma /mo-/, es un indicio de que el proceso
es muy antiguo, probablemente heredado del yutoazteca sureno, y
que ya no es productivo. El prefijo /t(i)-/ para sujeto de segunda per-
sona singular es una innovacién del nahuatl, lo que se ve al compa-
rar esta lengua con las otras donde el prefijo de segunda singular
empieza con /m-/. Es decir, si la secuencia de prefijos originalmen-
te fuera *mV-mi-... ‘tG-te...’, no se habria dado el cambio. Por eso,
parece probable que en el momento de la introduccién del reflexi-
vo, el prefijo de sujeto todavia empezaba con *m.

Sin embargo, con estas salvedades, sincrénicamente parece que
la armonia consonantica es poco productiva en la morfofonémica
nahuatl. Tampoco se encuentra mencionada en las descripciones de
otras lenguas yutoaztecas.

Todos los casos adicionales identificados son de palabras com-
puestas. Dos de ellos se pueden reconocer sincrénicamente como for-
maciones compuestas, mientras que los otros son composiciones
yutoaztecas cuya estructura es menos obvia por la misma armonia
consonantica. Sin embargo, las reconstrucciones con base en las cog-
nadas de los distintos elementos forma una clase derivacional y
semantica donde se puede ver los origenes y el papel de la armonia.

Gruro 1
Las dos formas mas reconocibles sincrénicamente son las siguientes:

CalCiwi-tl  ‘chalchihuite’
¢izl-Co:-tl ‘chile verde’

La primera, /¢al<iwi-tl/, se deriva de una calificativa, /¢al-/ ‘aspero’,
como se ve en el verbo /¢aliwi/ ‘ser aspero’, y el sustantivo principal,
/8iwi-tl/, de *siwa-, palabra que parece tener el significado basico de
‘pasto verde, hierba fresca’, que se debe de haber extendido a la tur-
quesa por su color tan marcado. El chalchihuite o jadeita es una pie-
dra que difiere de la turquesa en que es mas rasposa.

La segunda palabra, /¢i:l€o:-tl/, como nota R. J. Campbell (1985,
p. 417), se deriva de /¢i:Hi/ ‘chile’ y /-So:-tl/, forma que también se
encuentra en /e-So:-tl/ ‘ejote’ o ‘frijol verde’. El elemento /-§0:-/
también se deriva de *siwa pero aqui suponemos que tiene el cambio
de /-8iw-/a/-80:-/, porque el sustantivo principal que llevaba el acen-
to primario es el primero, y la segunda raiz era modificadora.
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En los dos casos, se ve que es la primera consonante la que con-
trola la armonia. Hay un ejemplo de /¢i:ls/ en Molina también, chilgo
/Ci:l-so/ ‘ensartaraxi’, pero esta forma es el resultado de una com-
posicién mas sintactica que /¢i:l-Co:-tl/.

Grupo 2

Hay dos series de palabras compuestas con las raices protoyutoaztecas
*su’u ‘hacer ruido con aire’ y *sa ‘salir de’, cuya derivacion se des-
cribi6é en Dakin (1993). Algunas de las formas cognadas de otras len-
guas se dan en a); los ejemplos del ndhuatl en b)) muestran formas sin

armonia, mientras que las de ) todas la tienen.

Protoyutoazteca *sa

a. La forma *-sa no se encuentra sola en las lenguas yutoaztecas, salvo en

luisefio donde significa ‘defecar’, aunque Steele (1975) la reconstruye
como un morfema flexivo irrealis yutoazteca. Sin embargo, se encuen-
tra en varias lenguas, ademas del ndhuatl, en composicién con otras for-
mas que se pueden identificar:
*sa: en luiseno /§4’a-/ ‘defecar’; *pi-s[a] (Miller 1967, §199) ‘salir’: tiiba-
tulabal /pi-$a-t/ ‘salir, nacer’; luisefio /pi-si-pa-/ ‘salir’; /pi-s-ma-/ ‘lle-
gar’; la silaba *pi- parece ser un morfema locativo porque se encuentran
las formas que Miller reconstruye como *pite ‘llegar’ (1967, §8): pana-
mint /pi-ti/, tiibatulabal /pi-li/; hopi /pi-ti/; tubar /-wea/ < *-pi-sa.

b. pya *sa ‘salir’ > ndhuatl -sa
ta: -sa ‘aventar’ < *ta’a- ‘lugar’ + *sa,
ki: -sa ‘salir’ < *ki’%i ‘casa’ + *sa
ih-sa ‘abrir los ojos, despertar’ < *pu- ‘ojo/cara’ + *sa

¢. *sa ‘salir’ > -ca, -Ca, -Sa
§i: -§a ‘evacuar’ < *si% ‘intestinos/estdmago’ + *sa: cf. Miller (1967, §447)
*si ‘orinar’, nahuatl /$i:-k-tli/ ‘ombligo’; /$i:-Han/ ‘vientre’.

Cih-Ca ‘escupir’ < *d’‘liquido espeso (saliva, leche, sudor, lagrimas, hiel,
aceite)’ + *sa: cf. tepehudn nortefo /a-=si-si-d-vai/ ‘escupir’ donde de *ci*
ci-sa, la *c> /s/ yla *s de *sa > prototepimana *k > tepehuan norteno
/@D/; la vocal laringealizada *I’> *I: > I, en cora /ta~ci-caa-ra/ muestra
la misma armonia consonantica del nahuatl.

$o0:-$a ‘embrujar’ < ? *sio ‘partido’ o *si-wa ‘flor’+ *sa; tal vez se relacio-
ne tubar /sigd-1/ ‘hechicero’.

So[:]$a-I-li ‘tumor, hernia’ < ? *si-wa ‘flor’ + *sa
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Protoyutoazteca *su’u

a. ¥su'u> *-si> -si, -ct, -$i, ¢i
La forma aislada tiene reflejos en varias lenguas yutoaztecas, como en
panamint /suw’/ (raiz verbal) ‘soplar’; comanche /sua, su’-/ ‘mente,
aliento, alma, pensamiento’; tubar /sumwé-t/ ‘exhalacion, estrella
fugaz’.

b. pya *su’u > nahuatl -si
kiki-si ‘chiflar’ < *ki’‘diente/morder’+ *su u; nahuatl /ke’-co-ma/ ‘mor-
der’; comanche /ki’-/ ‘con los dientes’; o’odham /kii-hu/ ‘tocar la flau-
ta’; tubar /kusu-/ ‘cantar, graznar’ (con armonia vocalica en nahuatl,
o’odham y tubar).
tlatla-si ‘toser’ < *ta- ‘arder’ + *su’u; cf. Miller (1967, §106) *tas ‘tos’:
tarahumara /ros6-wa/; guarijio /ta-si-nd/; mayo /tasse/.

c. pya *su'u > -ci, -8i, -Ci
¢i:Ci ‘chupar’ < *ci’ ‘liquido espeso (saliva, leche, sudor, lagrimas, hiel,
aceite)’ + *su'y; cf. ¢iya:wa ‘manchar algo’; /¢i:€i--k/ ‘amargo (hiel)’;
tarahumara /¢i’ei/ ‘mamar, tomar pecho’, /¢i-hu-na/ ‘dar asco (por ser
sucio o feo)’, /Ci-re-na/ ‘estar sudando’.
i[h]yesi ‘peer’ < *poya- ‘aire apestoso’ + *su’y; cf. Miller (1967, §391a)
*hu ‘olor’. En este caso la *sse palataliza porque la *y ensordecida hace
par con la *s; cf. ndhuatl /ih-ya-ya/ ‘apestar’; guarijio /hut-ra/ (guari-
jio /r/ = nahuatl /y/).
cahci ‘gritar’ < *ca™ ‘gritar’ + *su’y; cf. panamint, comanche /cah-/
‘jalando, forzado’; tubar /cai-, casayn-ka/ ‘grit6’.

Gruro 3

Finalmente, hay algunas palabras que a primera vista parecen ser
reduplicaciones, pero que tal vez se deban a la armonia consonanti-
ca. Al revisar el 1éxico de varios dialectos del nahuatl, no se encuen-

tran casos de radicales CVCV que contengan las secuencias en el
Cuadro 2.

Cuabro 2
Secuencias ausentes en radicales del ndhuatl

/&Vs/ /8Vs/ /cVs/ /sVc/
/&Vc/ /8§Vc/ /cVe/ /sV&/
/&Vs/ /cVs/ /sV3/

La secuencia /$V:¢/ se da en /$o:-¢ih-tli/, /$o:-¢i-tl/ ‘flor’, deri-
vada de la forma compuesta yutoazteca *si-wa-ci-, y en las palabras
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compuestas con /So-/ ‘pie’, raiz derivada de *si, como /So-caya:nki/
‘persona con el pie dividido’. Sin embargo, el segundo grupo repre-
senta una composicién productiva que introduce innovaciones. El
caso de /30:<ih-tli/ es mas importante como contraejemplo, porque
es una forma mas antigua.

Con excepcion de la secuencia citada, parece que en el nahuatl
existian restricciones estructurales en cuanto a las combinaciones
permitidas de las coronales sibilantes. Por eso, aunque no haya prue-
bas histéricas seguras como para el grupo 2, puede ser que los
siguientes casos también sean de armonia consonantica. Respecto al
grupo 3, entonces:

sisinowa ‘vanagloriarse’ < ? si-< *su- ‘mental’ + ¢i-no-wa ‘quemar los campos’
< *ci*‘palo’ + *na’‘arder’ + *-wa.

*s> & CiCiki-Lli ‘flecha, harpon’ < *ci- ‘palo’ + *si-ka-l ‘instrumento para cor-
tar’ (cf. /si-ki-lo-wa/ ‘cortar, aserrar’ en contraste con /¢i-ki/ ‘rascar’;
tubar /sika-/ ‘cortar’ (aunque /s/ de tubar es reflejo tanto de *c como
de *s5); comanche /so-ni/ ‘hoz’.

*$> c¢: co-coko-I-li ‘cantaro grande de barro’ < *co- ‘suciedad’; /oko-co-tl/ es
‘goma de arbol’; tal vez se trate de una olla, /So:-ko-l/ (cf. /So:-k-tli/
‘olla’), que se ha cubierto de goma de arbol para que no se salga el agua.

*¢> & cicika-s-tli cf. /Eikalo:-tl/ ‘espinas, abrojos’ < §i-Si-ka-s-< *si- ‘hierba’ +
*ci-ka ‘rascar’; cf. cupeno /siciqi/ ‘abrojo’.

Este ejemplo, si es un caso verdadero de armonia consonantica, seria
un contraejemplo de la regla de que la armonia es progresiva, dado
que aqui seria la *ci- del segundo morfema lo que cambia la *s- del
primero.

EJEMPLO AISLADO DE PROTONAHUATL *L > *T

to:to:-tl ‘pajaro’, to:to:-li-n ‘guajolota’; guarijio /to’tori/ ‘pollo’; proto-
tepimano *¢ova (Bascom 1965, §229).

Si es un ejemplo verdadero, esta palabra muestra armonia entre
/t/ 'y /1/. Es una forma interesante por la importancia del guajolo-
te como ave domesticada en México. Wichmann (1995) reconstruye
*tu’nuk ‘guajolote’ (TU §040) para protozoque, y *tu:tuk (TU, §052)
para protomixe. Por otro lado, se encuentra /tunuk’/ ‘guajolote’ en
tzotzil (Laughlin 1975). Casi todas las lenguas zoques convirtieron
una /1/ del ndhuatl a una /n/ al tomarla prestada, sobre todo en los
préstamos mas antiguos. Dada la serie de nombres de animales en



LA ARMONIA CONSONANTICA EN EL PROTONAHUATL 9

nahuatl que terminan en /-lo:-tl/ como /30o[:]-lo:-tl/ ‘canino’, /o:se-
lo:-tl/ ‘tigre, ocelote’ y /pa:pa:-lo:-tl/ ‘mariposa’, y que corresponden
a formas con *na’wi en otras lenguas yutoaztecas?, seria posible que
/to:to:-tl/ originalmente haya sido *fo:lo:-tl en protonahuatl (*to-na™
we o *te“na’-we en prenahua), y que se haya dado el cambio de *to:lo:-
tla *to:to:tl por armonia consonantica. En ese caso, podria haber sido
un préstamo temprano del nahuatl al protozoque cuando todavia
tenia la forma *to:lo:-, y de alli al tzotzil. Entonces tendria que haber-
se prestado mas tarde directamente del nahuatl al protomixe, después
del cambio de *1> /t/, es decir, cuando ya tenia la forma /to:to:-tl/.

COMENTARIO FINAL

La armonia consonantica, de acuerdo con los datos analizados hasta
ahora, no se puede reconstruir para el protoyutoazteca. Parece que
las restricciones, en cuanto a las posibles secuencias consonanticas del
protonahuatl, impusieron los cambios que se han visto. Sin embargo,
después dejaron de funcionar como se ve en las secuencias permisi-
bles con el morfema irrealis /-s(ke) /. Son pocos los casos de armonia
consonantica comprobables en la evolucién fonolégica de la proto-
lengua. Son mucho mas visibles los efectos de otros procesos, como
la reduplicacién y los que afectan a las consonantes, entre ellos la asi-
milacién, la disimilacién y la metatesis. A pesar de la baja frecuencia
que tienen, los casos de armonia consonantica y las restricciones en
cuanto a las secuencias posibles descritos aqui pueden ser de interés
para la investigacién de la fonologia sincrénica y diacrénica.
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LA PALATALIZACION EN LAS LENGUAS
MIXE-ZOQUE Y LA COMBINACION
GEOMETRICA DE RASGOS

EsTHER HERRERA Z.
El Colegio de México

n la fonologia de las lenguas mixe-zoque, uno de los procesos

mas notorios es la palatalizacién. Dicho proceso ofrece puntos de
interés y de reflexién teérica tanto por la estructura de los diferen-
tes segmentos que lo provocan, como por el tipo de cambios articu-
latorios que producen.

Como se sabe desde Bhat (1978), el proceso de palatalizacién
en las lenguas es provocado, comiinmente, por vocales anteriores o
por la yod. En el caso particular de las lenguas mixe-zoque, los
desencadenadores del proceso son, ademas de /i/ y de /y/, las con-
sonantes palatalizadas. Asimismo, los efectos que producen son muy
variados y en ocasiones extremos: van de la llamada palatalizacién
primaria —en la cual el desencadenador provoca que la articula-
cion cambie y se vuelva mas palatal— y secundaria —que agrega
una posicién alta de la lengua como la de [i] a una articulacién pri-
maria— a la anteriorizacién de las vocales posteriores; incluso, llega
a modificar la altura en el caso de la vocal [—anterior, +baja]’.

En este trabajo, a partir de datos de tres lenguas de la familia mi-
xe-zoque, analizaré el proceso subrayando sus consecuencias para la
geometria de rasgos. Las lenguas de base son dos lenguas zoques y una
lengua mixe; las zoques corresponden al popoluca de Soteapan vy al
zoque de Chapultenango, y la lengua mixe es la variante de Santa Ma-
ria Alotepec?.

!Para una descripcion en términos fonéticos de la palatalizacién primaria y
secundaria, véase a LADEFOGED (1982).
2El popoluca se localiza en Oaxaca, la variante del zoque se ubica en Chiapas;
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El objetivo fundamental de este trabajo es indagar la adecuacién
de la geometria de rasgos propuesta por Lahiri y Evers (1991) en el
analisis del proceso y mostrar, a partir de las predicciones que hace
dicho modelo en particular, que en el mixe hay dos tipos de conso-
nantes palatalizadas: las que provocan una palatalizacién y las que
son el resultado del proceso. Con base en los distintos tipos de evi-
dencia que presenta el mixe, el analisis permitira mostrar que las
primeras son consonantes que contienen una estructura palatal
“fosilizada” que las hace desencadenar el proceso, mientras que las
segundas tienen una estructura distinta pues son el resultado de la
palatalizacion primaria o de la secundaria.

Dado el alcance que tiene el proceso, en particular debido a que
en el mixe éste se manifiesta tanto en las consonantes como en las
vocales, la palatalizacion en el mixe-zoque requiere una geometria de
rasgos que capture, estructuralmente, la relacion entre vocales ante-
riores y los segmentos palatales consonanticos, como inicialmente lo
propuso Clements (1989), para quien un mismo articulador caracte-
riza el punto de articulacién de consonantes y de vocales. Desde la pers-
pectiva autosegmental hay consenso en explicar las palatalizaciones
como procesos asimilatorios. Los trabajos de Hume (1990), Ni Chio-
sain (1994), Lahiriy Evers (1991) forman parte de un niimero mayor
de analisis que muestran, ampliamente, la necesidad de reconocer que
las vocales anteriores y las consonantes palatales forman una clase na-
tural de segmentos, identificable mediante el nodo coronal®.

Clements (1989) fue el primero en proponer una geometria que
captura este hecho esencial. Como se muestra en la representaciéon de
(1), un mismo articulador caracteriza a estos dos tipos de segmentos;
en ella se establece una independencia estructural entre consonantes
y vocales mediante la alineacién de los rasgos en planos distintos*.

la variante del mixe en Oaxaca. Quiero agradecer a Salomé Gutiérrez Morales, a
Juan Lépez Morales y a Juan Carlos Reyes, hablantes de las respectivas lenguas, su
apoyo y disposicién en el trabajo de recoleccién de los datos.

®La inclusién de vocales y consonantes en una misma clase fue expresada en
Jakosson, Fant y HaLLe (1952). Dichos autores incluyen a las consonantes [corona-
les] y a las vocales anteriores dentro de la clase de segmentos [-graves]. LaHr y
Evers (1991) apuntan que tal hecho se remonta incluso a Panini. También quisiera
recordar que en Cromsky y HALLE (1968) estos dos segmentos no se podian agrupar
en una sola clase: las consonantes coronales eran [+coronal] y las vocales anterio-
res eran [—posterior].

‘En esta representacion, Clements integra el trabajo de Sacey (1986) quien
originalmente propuso los articuladores Labial, Coronal y Dorsal.
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*

1)

*

R
CO
cont
PC_x*
Lab Cor Dor
Voc *
PV _x apertura

Lab Cor Dor [abierto]

(donde R= raiz, CO= cavidad oral, cont= continuo, PC= punto de articulacién
consonantico, PV= punto de articulacién vocalico, Lab= labial, Cor= coronal,
Dor= dorsal).

Lahiriy Evers (1991, pp. 83-84) senalan que si el objetivo es acortar
la distancia entre consonantes y vocales, dicha geometria debe ser me-
jorada eliminando de ella los aspectos redundantes, ya que: “...instead
of minimizing the distance between consonants and vowels, we have rein-
forced the distinction by representing in three different ways”. En efec-
to, una primera distincién entre consonantesy vocales se encuentra en
la duplicacién de los nodos para distinguir a las consonantes de las
vocales; esa misma distincion se establece con el rasgo de [apertura],
presente s6lo en la grada vocilica y por altimo, si el nodo R incluye los
rasgos [consonantico, sonorante], como ya fue ampliamente discutido
en McCarthy (1988), la informacién sobre un segmento consonantico
o vocilico se repite también en este nivel de la representacién.

(2) I:g :%nsil

PA *

/\

A x * PL

Lab Cor Dor
[alto]  [bajo]
[red] [ant] [post]

(donde PA = punto de articulacién, A = articulador, PL = posicion de la lengua).
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La representacién anterior corresponde a la de Lahiri y Evers
(1991); en ella, al igual que en la de (1), se captura el hecho de que
las vocales y las consonantes forman una clase natural sin que exista
independencia entre los nodos, pues tanto los rasgos de punto de
articulacién para consonantes como para vocales se agrupan en un
mismo nodo. En 2 se anade el nodo de Posicién de la Lengua que
incluye los rasgos que definen el cuerpo de la lengua’. Los articula-
dores tienen la siguiente definicion:

Labial: caracteriza a los segmentos articulados con los labios.

Dorsal: caracteriza a los segmentos en los que el cuerpo de la lengua es
el articulador activo.

Coronal: caracteriza a los segmentos articulados con la punta de la len-
gua y la lamina (blade)®.

En su momento, veremos que en el caso de la palatalizacién del
mixe-zoque, el cambio que sufren las consonantes dentales y alveo-
lares tropieza con grandes dificultades si se adopta una geometria
como la de (1). Por ahora, y para concluir esta malla teérica de base
en nuestro anilisis, diremos que las dos representaciones hacen dis-
tintas predicciones respecto a la propagacién que provoca la palata-
lizacién. En (3) se representa la palatalizacion secundaria de [t],
frente a [i, y] segiin la geometria de (1), y en (4) segin la geome-
tria de (2). (Sé6lo se dan las gradas pertinentes.)

(3) [t] (i, y] (]
*

PC T\ . [+] T [-] *
[cor] \(*) ) T [CO{\VT c
\(*) T P|V
. [cor] [cor]

5Con Sacey (1986) y McCartry (1988) se considera que los articuladores son
privativos, es decir estin presentes o ausentes de la representacién, mientras que
los rasgos [alto, bajo] son binarios, es decir pueden tener el valor [+] o [-].

6Véase KeaTiNG (1991) para una descripcién detallada de la articulacién de los
segmentos coronales.
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Como se observa, la propagacion se efectia con el rasgo [cor] de
la grada PV, los paréntesis indican los nodos que se crean para dar
lugar a una representacién bien formada, segiin la convencién de
Promocién de Nodos de Clements (1993, p. 113).

4) [1] [i, y] N (4
A

PA AL
? PI:. A PL A l:iL
Cor - \(\]01\' \ Cor [+alto]
~~~[+alto]
[+ant] [~ant] [+ant]

Por el contrario, con base en (2), la palatalizacién secundaria es
el resultado de la propagacion del rasgo [+alto]. Esta operacion esta
mas apegada al hecho articulatorio, en el cual se produce un levan-
tamiento del cuerpo de la lengua al articular una [t']. Gracias a la
independencia entre el nodo Articulador y el de Posicién de la Len-
gua, el nodo PA es capaz de distinguir los dos tipos de palatalizacion
de las consonantes. En el caso de los segmentos coronales, la pala-
talizacion primaria es resultado de la propagacién de [—anterior], lo
que provoca que se vuelvan mas palatales; en el caso de los velares,
se trata de la propagacion del nodo coronal. La palatalizaciéon se-
cundaria involucra la propagacion del rasgo [+alto].

Para facilitar la exposicién, iniciaré el analisis con las dos len-
guas zoques pues en ellas, a diferencia del mixe, la palatalizacién
tiene un alcance menor. Veamos los datos.

(5) PoroLuca
Formas nominales Formas poseidas 3%/ pers/ sing
tik i-tik —>  [it’k] casa
kom i-kom —> [ikom] horcén
samni issamni —> [iSamni] platano
¢a’ i¢a’ —> [i€a’] piedra
mok imok —> [imok] maiz
nas i-nas —> [inas] tierra
huki i-huki —> [ihuki] cigarro
’ani i-’ani —> [i’ani] tortilla
(6) ZOQUE
Formas nominales Formas poseidas 3%/ pers/ sing
poki y-poki —> [pyoki] rodilla

tihk ytihk —> [tihk] casa



16 ESTHER HERRERA

kom y-kom —> [kyom] horcén
sapne - y-sapne —> [Sapne] platano
¢iku y¢iku  —> [&ku] tejon
mit ymit —> [myit] camote
nahs y-nahs —> [fahs] tierra
huki y-huki —> [hyuki] cigarro
‘ane y-fane —> [y’ane] tortilla
we’ke ywe'ke —> [wye’ke] ceto
yomo yyomo —> [yomo] mujer

Los datos de las dos lenguas zoques contienen el prefijo posesivo
de tercera persona singular; en el popoluca ese morfema es la vocal
/i-/, en el zoque se trata del prefijo /y-/, mismo que metatiza con la
consonante siguiente. Este proceso es resultado de la restriccion sila-
bica siguiente: la lengua no permite dos segmentos [-silabicos] en sus
inicios de silaba, se apega al patrén de silaba universal CV. Asimismo,-
el caso de “su mujer” es resultado de un proceso independiente de
simplificacién de grupos de segmentos iguales’. Hechas estas aclara-
ciones, observemos que el desencadenador de la palatalizacion en
ambas lenguas es un segmento [—cons, +cor, —ant, +alto]; los seg-
mentos que se palatalizan son sé6lo los coronales: {t, s, ¢, n}. Sin embar-
go, no todos son afectados de la misma manera, mientras la /t/
adquiere una articulacién secundaria, {s, ¢, n} cambian su punto de
articulacién: de ser alveolares se vuelven prepalatales y palatales. Con
base en los rasgos que distinguen a los segmentos coronales tenemos
la siguiente tabla:

(7) t s ¢ n ¢ § ¢ n y i
ant + + + + 4+ - - - = =
ato - - - - 4+ - - - 4+ 4+

En la medida en que tanto los segmentos iniciales como los que
resultan de la palatalizacién son coronales, la geometria que vimos
en la representaciéon de (4) da cuenta cabal del proceso. En el caso
de la palatalizacién primaria, el cambio de punto involucra la pro-
pagacion del rasgo [—ant] sobre el nodo coronal de la consonante;
la palatalizacién secundaria dejara intacta la especificacién de ese
nodo y propagara el rasgo [+alto] del nodo PL, como se mostr6 en

"Estos dos procesos se observan también en el zoque de Tapalapa, Francisco
Le6n y Copainala, todas ellas pertenecientes al zoque de Chiapas. Véase WONDERLY
(1949 y 1951).
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(4). La palatalizacién en las lenguas zoques es pues un proceso que
afecta s6lo a las consonantes que tienen un nodo coronal®.

En el caso del mixe, y en particular en la variante de estudio, el
proceso de palatalizacién es altamente productivo, ya que afecta a
consonantes y a vocales. La lengua tiene el siguiente conjunto de
fonemas: /p, t, k, §, ¢, m, n, ’, h, w, y/ y de vocales:

i u
o

[-*t¢'H

a

A esta serie de siete vocales cortas hay que agregar las corres-
pondientes largas, rearticuladas, glotalizadas y aspiradas. Este hecho
hace que la lengua tenga niicleos silabicos complejos. El patrén sila-
bico con niicleos simples en el mixe tiene como secuencia maxima
a CVCCC, es decir, la rima incluye un maximo de cuatro posiciones.
Por ello, en el caso de los nicleos complejos, esto es, VVy V'V, el
nimero maximo de consonantes en la coda se reduce a dos. En
el conjunto de las vocales podemos observar que la lengua presenta
tres grados de altura y una distincién respecto a los valores del rasgo
[anterior]. En la serie de vocales /u, o, €, 4/ el rasgo de redondea-
miento no se deduce del [+posterior], pues la lengua incluye la
vocal /€&/ que es [+posterior, —-redondeada]. Sin embargo, podemos
observar que todas las vocales [—anterior] son también [-redondea-
das], lo que permite establecer la siguiente restriccién en la combi-
nacién de los rasgos:

(8) * [-anterior, +redondeada]

En la lengua mixe podemos distinguir dos fuentes morfolégicas
del cambio: el prefijo /y-/ 3%/ pers/ sing/ pos, en lo cual coincide con
el zoque de Chiapas, y el sufijo /-/ marcador de transitividad®. Vea-

8Esta condicién es vilida s6lo en las lenguas zoques que palatalizan. En el
zoque de San Miguel Chimalapa, en Oaxaca, la yod no metatiza, ni palataliza. For-
mas como “muele” o “escribe” son way-pa —> [waypa], hay-pa —> [haypa], mien-
tras que en el zoque de Chiapas corresponden a [wapya] y [hapya]; el prefijo 3%/
pers/ pos/ sing /dey-/, aunque contiene una yod, no produce cambio alguno, asi,
“su casa” o “su estrella” son respectivamente [deytik], [deymag¢a]. Agradezco al
sefior Enrique Cruz Lorenzo el haberme proporcionado los datos.

9Para la clasificacién del sufijo véase Lyons (1967).
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mos los datos en este orden. (Las vocales largas se marcan con dos pun-
tos, ¢, § representan a las palatalizadas correspondientes de ¢,y §).

9) Mixe
Formas nominales Formas poseidas 3%/ pers/ sing

a. pa:tn y-paitn —> [p’a:tn] escoba
ko§ yko§ —> [Ko§] rodilla
mo:k ymok —> [mYok] maiz
wit y-wit —>  [wit] ropa
aw yaw  —>  [Yaw] boca
héhp y-héhp —> [h€éhp] nariz

b. téhk y-tthk —> [Eéhk] casa
¢o’ok y¢o’ok —> [¢o’ok] nagual
na:§ yna§ —> [fas§) tierra
§ehk y-Sehk —> [§ehk] frijol
yu'uy yyw'uy —> [yu’uy] rozadura

A diferencia de las lenguas zoques, €l mixe muestra la palatali-
zacién de manera profusa. Ademas de la palatalizacién primaria, los
segmentos bilabiales y velares adquieren una articulacién secunda-
ria. Este cambio se captura mediante la propagacién del rasgo
[+alto] de la yod sobre el nodo PL de estas consonantes. Respecto a
los segmentos coronales, el resultado entre las dos lenguas es sensi-
blemente distinto:

(10) Zoque Mixe
t—>t t—> ¢
s—>8§ § —>§
¢—>¢ ¢—>¢
n—>n n—>n

Mientras en zoque la palatalizacién sobre /t/ agrega el levanta-
miento del cuerpo de la lengua, en mixe este segmento pasa de
alveolar a palatal. Asimismo, la palatalizacién de /t/ da como resul-
tado un segmento africado. Siguiendo a Jakobs (1993, p. 162),
dicha africaciéon se puede dar mediante la insercién del rasgo
[+continuo] en la oclusiva palatalizada'®.

10En la geometria de CLEMENTs (1993) la palatalizacién primaria consiste en la
propagacién del rasgo coronal sobre el nodo PC, con la creacién respectiva de los
nodos Voc y PV. Para dar lugar al cambio del punto de articulacién, como por
ejemplo en k —> &, el autor recurre al mecanismo de promocién de lineas que
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(11) a. t y b. * R
PA T T xSt
A A [—] \:[+c]
Cc|>\r Ccl)r YA
L
[+ant] [\—\ant] Cc|>r
[—ant]

La representacion de (11a) senala la palatalizacién primaria de
/t/, en la cual se propaga el rasgo [—anterior]; en (115) se describe
la creaciéon del contorno [—-continuo, +continuo] mediante las lineas
punteadas. En el caso de la fricativa retrofleja del mixe, la palataliza-
cién provoca un cambio de punto de articulacion: de ser alveolar se
vuelve prepalatal, pero sobre todo pierde su retroflexién. En térmi-
nos autosegmentales, los segmentos retroflejos son segmentos com-
plejos que involucran una articulacién secundaria dorsal que
modifica a una articulacién primaria coronal. Gnanadesikan (1994)
propone que los articuladores de punto de articulacién pueden
depender uno del otro en la geometria. La pérdida de la retroflexién
en mixe sugiere que la fricativa retrofleja tiene esta estructura:

(12) PA =|l=
N
Cor

[+anterior]

Dorsal

consiste en copiar la especificacién del nodo PV y en desasociar ese mismo nodo,
una vez que se ha copiado en el nodo PC. Sin embargo, el cambio de punto de ar-
ticulacién de las coronales, como es el de t —> &, no es posible mediante ese
mecanismo. La propagacién del rasgo secundario coronal de la yod sobre la oclu-
siva la volveria [t'], pero la promocién de lineas no daria [¢]. Dado que [t] es coro-
nal, la copia de coronal sobre el nodo PC y la desasociacién de [coronal] en PV
tendria el efecto de eliminar la palatalizacién, pues [t'] se volveria [t].
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Dado que la propagaciéon de [—anterior] debe hacerse sobre el
articulador que le corresponde, es decir, sobre Coronal, la desaso-
ciacién resultante de [+anterior] implica la desasociacién de Dorsal,
como se muestra enseguida:

(13) ;8] [yl (3

S | |
i i i
Co\ Cor C(|)r
[+ant] >~
| [-ant] [-ant]
Dor

En mixe, como ya senalamos, hay ademas un sufijo cuya presen-
cia se manifiesta sobre todos los segmentos de la rima. Los datos
siguientes incluyen el prefijo /n-/ 12/ pers/ sing/ suj; una raiz ver-
bal; el sufijo temporal 4y, el sufijo marcador de transitividad -.

(14) a. n-¢uhk-py [nZihk'p’] lo corto con cuchillo
n- ko’k§-py-  [pge’k’§p’] lo desgajo
n- hé’k§-py  [nhe’k'§p’] lo como
n- kahp§-py  [pgahp’$p’] lo hablo

b. n-¢a’an-py  [nie’em’p’] lo abrazo
n-ma:¢-p-y [nme:¢p’] lo robo

En los datos de (14a), se muestran los cambios que ya conoce-
mos en la palatalizacién de las consonantes. Lo que ahora nos inte-
resa son los cambios que produce la yod en las vocales. En ellas, la
palatalizacion se manifiesta como una anteriorizacion con la pér-
dida del redondeamiento; los datos de (144) nos muestran que
cuando se trata de una vocal [—anterior, +baja] la presencia del
sufijo hace que cambie su altura. Si para dar cuenta de la palataliza-
cion de las consonantes hemos visto que la geometria propuesta es
capaz de distinguir los dos tipos de cambio, en el proceso que
sufren las vocales ésta no deja lugar a dudas de su adecuacién. En
efecto, para poder reconocer que los cambios en las consonantes y
en las vocales forman parte de un proceso unitario, es necesaria una
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geometria que incluya tanto el rasgo [—anterior], como el [+alto]. El
primero es el responsable de la palatalizacién primaria y la anterio-
rizacién de las vocales, y el segundo, de la palatalizacién secundaria
y la elevacion de la vocal baja. Veamos el cambio de las vocales en
ambos casos.

(15) a [u] [yl b. [a] [yl
PA * * * » *
| | RN |
A A A PL PL
A T
Dor Lab ~Cor Cor [+bajo] [+alto]
[+red] [—ant] [—ant]

La representacién de (15a) requiere algunos comentarios. En la
medida en que la palatalizacién se manifiesta como una anterioriza-
cién, el nodo que se desasocia es el Dorsal, pues es el que indica que
una vocal es posterior. Por otro lado, la propagacién del nodo Coro-
nal daria como resultado una vocal [-anterior, +redondeada], es
decir, un segmento que contraviene la restriccion de (8). Por ello el
[+redondeado] se volvera [-redondeado] con el fin de preservar esa
restriccion que rige la combinacion de los valores de los rasgos en las
vocales. Por otra parte, la propagacion de (155) muestra que el cam-
bio de altura se manifiesta de bajo a medio y no de bajo a alto, lo que
sugiere la necesidad de distinguir en la representacién de las vocales
tres grados de altura de la siguiente manera:

alto 0
alto 1
alto 2

Las vocales bajas seran [+alto 0], las medias [+alto 1] y las altas
[+alto 2]. Esta opcién tiene la ventaja de no introducir el rasgo
[+medio] o bien [—alto, —bajo] para explicar el cambio de altura.

La propagacién del rasgo [—anterior] sobre las consonantes co-
ronales es la operacion que comparten el zoque y el mixe; en esta
familia de lenguas, cuando hay palatalizacién secundaria, ésta im-
plica la existencia de la palatalizacion primaria, como se deduce del
mixe, y no al contrario, como indica el zoque. Caracterizar al seg-
mento palatalizante con los rasgos [—anterior, +alto] unidos a sus
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respectivos articuladores, tiene la ventaja de poder reconocer, en
el mixe, que el cambio de las consonantes y el de las vocales es el
mismo y que éste se puede resumir como sigue: propaguese el nodo
Coronal; si la vocal ya es [—anterior, +baja], propaguese entonces el
rasgo [+alto].

La geometria que hemos adoptado permite explicar y distinguir
las distintas manifestaciones del proceso no sélo desde el punto de
vista fonolégico, sino que se acerca mucho a los hechos fonéticos.
En el trabajo de Keating (1991), se analiza la articulacion de los seg-
mentos con una palatalizacién secundaria; el interés es descubrir si
en ellos el articulador activo es la 1amina de la lengua —es decir el
que se captura con el rasgo [—anterior]— o bien, el cuerpo de la
lengua, esto es, el rasgo [+alto]. La autora concluye:

We have seen that secondary palatalization has a rather simple articu-
latory caracterization that seems to refer to the tongue body as the
active articulator. It is this kind of phonetic evidence that leaves me
unenthusiastic for the proposal that palatalization is an articulation of
the tongue blade, and more sympathetic towards the kind of tongue
body accounts of Lahiri and Evers (1991, p. 20).

Por otro lado, la pérdida del redondeamiento como conse-
cuencia de la palatalizacién no sélo se explica con el criterio
fonolégico. También es posible explicarla mediante la teoria del
reforzamiento (enhancement), expuesta en Kenneth y Kayser
(1989). Una de las ideas centrales en esta teoria plantea que hay
ciertos rasgos que provocan un reforzamiento en la intensidad de
la manifestacion de otros rasgos. Tales combinaciones vuelven mas
claras las distinciones acustico-perceptuales de los segmentos.
Entre las combinaciones de este tipo se encuentra la relaciéon
entre el redondeamiento y el rasgo [posterior] de las vocales. El
movimiento de los labios provoca un descenso en el valor de Fy,
asimismo, la pista aciistica de las vocales posteriores es que su Fy se
ubica en zonas de frecuencia relativamente bajas, por ello, el
redondeamiento refuerza el hecho de que una vocal es [+poste-
rior]. En el caso de la vocal [i] o de la yod, la pista acistica es el
valor relativamente alto de Fy, la ausencia de redondeamiento
refuerza el rasgo [—anterior] y con ello se asegura que la propie-
dad del rasgo que palataliza sea claramente perceptible.

Una fuente adicional de palatalizacién, en el mixe, proviene de
las consonantes palatalizadas:



LA PALATALIZACION EN LAS LENGUAS MIXE-ZOQUE

(16) ka:k¥-mét [kak’mYét]
tortilla con con tortilla
¢u’ug-tuk [¢u’ugcuk]
carne sin sin carne
pak’ tek’ [pak’¢ek’]
frio pie pie frio
tek’ §e:k¥ [tek’§e:k]
pie una  una del pie
pak’ né: [pakiiié:]
frio agua agua fria
hem’ kep’ [hem’g'ep!
nuevo arbol arbol nuevo
pak’ pahk [pak’p’ahk]
frio hueso hueso frio

23

Los datos anteriores indican que dichas consonantes provocan
—al igual que una yod— los dos tipos de palatalizacion; en este sen-
tido, los efectos que producen no son los que predice nuestra geo-
metria. Tomemos el caso de pak’ceR’ “pie frio”; en él, la consonante
velar que provoca el cambio de t —> ¢ es una velar que tendria una
articulacion secundaria, es decir, una consonante dorsal con el rasgo
[+alto] bajo el nodo PL. Dada esta estructura, la velar no “deberia”
provocar cambio alguno en el punto de articulacion; al disponer del
rasgo [+alto], sélo podria ocasionar una palatalizacién secundaria.
Esta situacién nos ha llevado a hacer una cala mas profunda en la
lengua, lo cual nos ha permitido plantear que en el mixe esos seg-
mentos tienen la estructura de una yod o de una [i] “fosilizada”.
Tres tipos de evidencia apoyan esta hipétesis, la primera proviene
de la frecuencia y de la distribucién de dichas consonantes. En
efecto, son muy poco frecuentes y cuando ocurren estan sujetas a
fuertes restricciones. Como lo muestran los datos siguientes, s6lo se
presentan a final de palabra.

(17) kep’ arbol
pi¢ nixtamal
nek’ papel

gi:kY zapote
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hem’ nuevo
hik? vivo
ha’¢ lena
pé¢ zacate
ke:¢ pulque

La segunda reside en el hecho de que es posible establecer una
relacién sistemadtica entre estas consonantes del mixe y la secuencia
de consonante mas yod o [i] en las correspondencias que encontra-
mos en el zoque.

(18) Mixe Zoque

a. ne’p’n ni’pin sangre
kap’ cunada kapay cufado de mujer

b. kep® arbol kipi lena
hem’ hémi nuevo
¢em’ ¢fmi carga
hi’ky hiki cigarro
pi¢ pih¢i nixtamal
¢u’u¢ carne ¢i’¢i senos

¢. nuhk niku hormiga
pu’¢ pi’¢e amarillo
ta:¢k tagek oreja

Los datos de (18a, b), muestran que las formas bisilabicas del
zoque pierden la vocal atona al pasar al mixe; en el caso de
“cunada” por ejemplo, esta pérdida deja en contacto a una conso-
nante y a un segmento [coronal, —anterior, +alto], es decir, se crea
el contexto idéneo para la palatalizacién. Como se aprecia clara-
mente en los casos de (185, ¢), cuando la vocal atona elidida del
zoque es una [i], el mixe tiene, sistematicamente, una consonante
palatalizada. El comportamiento fonolégico de estos segmentos se
explica si suponemos que la pérdida de la vocal no es total, que con
su- elision se produce el fenémeno conocido como estabilidad
(Goldsmith 1976, p. 205), es decir, el segmento se elide y algunos
de sus rasgos se manifiestan en el entorno.

Aunado a lo anterior, tenemos la tercera evidencia de la lengua,
que en este caso es una evidencia fonolégica. En mixe hay un pro-
ceso regular de sonorizacién de obstruyentes que sucede después
de nasal o entre una yod y una vocal.
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(19) may tehk [mayjehk]
muchas casa muchas casas
way-tuk [wazyjuk]
cabello sin sin cabello
hem’ tehk [hem'jehk]
nuevo casa casa nueva
wi:n-tuk [wi:nduk]
ojos sin sin ojos
nek’-tuk [nekY¢uk] * [nek'juk]
papel sin sin papel
pak’ pahk [pak’p’ahk] * [pak’b’ahk]
frio hueso hueso frio

Los dos tltimos ejemplos muestran claramente que la conso-
nante palatalizada no puede interpretarse como la secuencia de
consonante mas yod, si asi fuera provocaria una sonorizacioén en el
siguiente segmento. La evidencia anterior nos lleva a plantear que
esos segmentos tienen un resto de una yod, esto es, tienen un nodo
PA “fosilizado” que es el responsable de que provoquen los dos
tipos de palatalizacién que hemos visto. Con base en Clements y
Hume (1995) podemos establecer una estructura como la siguiente.

(20) R *
© T /\T
PA * *
A >||< Jk\* PL
N |
Lab Cor Dor Cor [+alto]

[—ant]

La estructura anterior explica naturalmente por qué una conso-
nante con una estructura palatal “fosilizada” puede palatalizar ya
propagando el rasgo [—ant], o bien mediante la propagacién de
[+alto], como si se tratara de una yod.
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En suma, el analisis de la palatalizacién en las lenguas mixe-
zoque ha permitido mostrar que la geometria de rasgos propuesta
en (2) es capaz de dar cuenta de manera uniforme de todos los
cambios que sufren los segmentos en el proceso. Mas aun, gracias a
las predicciones que hace, hemos podido indagar y establecer, para
el caso del mixe, una distincion estructural de segmentos que se
apoya, esencialmente, en la evidencia que ofrece la lengua.
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PARALELISMOS EN DERIVACION

ELISABETH BENIERS
Universidad Nacional Autonoma de México

C omo es sabido, en el nivel de la morfologia se repiten fenémenos
semanticos conocidos del 1éxico!: homonimia, polisemia, usos fi-
gurados, etcétera,; si cabe, éstos se complican atin mas en este nivel, ya
que, por ejemplo, se puede presentar tanto el uso figurado de algin
morfema como un valor figurado o idiosincratico de la palabra, aun-
que los morfemas constitutivos se hayan utilizado en sentido recto®.

Los afijos, en particular los sufijos, son polisémicos, pero, ade-
mas, hay sufijos homofuncionales. No los llamo sinénimos porque
decididamente no lo son. Simplemente coinciden dos o mas sufijos
en algunos valores, pero mas alla de esto, cada sufijo tiene valores o
usos propios distintos.

Con respecto a la homofuncionalidad de los sufijos, lo que me
ha llamado la atencién y lo que deseo exponer aqui es que, con
cierta frecuencia, los sufijos que coinciden en un punto, en un valor

'Expuse algunas de las ideas del presente trabajo en el Congreso de la ALFAL
96 en Las Palmas, Gran Canaria. Agradezco a los colegas Chantal Melis y Heriberto
Avelino sus valiosas sugerencias, y a Josefina Garcia F. y en particular a Ricardo
Maldonado sus criticas constructivas. La mayoria de los ejemplos que cito son to-
mados del corpus del Diccionario del Espanol de México (DEM), radicado en El
Colegio de México. Agradezco a las autoridades del DEM y de El Colegio de México
la oportunidad de trabajar este valioso material.

2Por ejemplo fogoso tiene base en uso metaférico, el derivado es regular.
Cafetear ‘tomar café en honor de un difunto’, ‘tomar café en su velorio’ (“;Cudnto
tiempo sin verte, crei que ya te cafetedbamos!”, ejemplo de Arturo Hernandez) en
cambio muestra los morfemas en uso literal, pero el derivado toma un sentido idio-
sincratico. Pestanita ‘suenito’, base usada metonimicamente, derivado también me-
tonimia de ‘sueno’. Huevén ‘flojo’, base eufemistica, derivado figurado. “Olé tus 7i-
fiones” base eufemistica, derivado regular.
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o una funcién particular, lo hacen también en otros, de manera que
se forman como estructuras o redes repetidas. Trato de entender
por qué, por ejemplo, -0so, -ado, -udo y -iento no sélo coinciden en
marcar ‘posesiéon’, sino también en marcar, por ejemplo, ‘semejan-
za’, ‘pertenencia’ o ‘agentividad’. También sucede que los mismos
sufijos que en formacién postverbal constituyen nombres de accion,
en formacién postsustantiva constituyen nombres colectivos.

En vista de la frecuencia con que se presenta la homofuncionali-
dad entre sufijos, no llamaria la atencién el que dos o mas tomen el
mismo valor. Lo que ya es mas llamativo es que varios sufijos tengan
los mismos dos o mas valores en comun. Si s6lo alguno de ellos reunie-
ra estos valores, esto se trataria como un caso mas de polisemia, pero
al repetirse esta polisemia tal cual en otros elementos, el paralelismo
obliga, a mi modo de ver, a buscar elementos en comin entre los va-
lores reiterados de esta manera o redes que justifiquen la repeticién.

Cuabro 1
agentividad estado
, semejanza pertenencia ‘que particdpa  ‘que estd
posesion ‘que se ‘que perte- en X’ ‘que en estado
Suftjo  ‘que tiene’ parece a’ nece a’ hace X’ de X’
-050 ambicioso chicloso cerebeloso sedicioso amoroso
arenoso Ccremoso delictuoso revoltoso celoso
grasoso esponjoso incestuoso laborioso deseoso
miedoso jabonoso fabuloso victorioso furioso
ferroso lanoso mafioso lamentoso ruinoso
mugroso lechoso agonioso
sedoso
caballeroso
-ado adinerado anifado famafiado
alado anaranjado
atribulado aceitunado
barbado afrancesado
dentado amulatado
esclerosado
-tento  mugriento (liquido) parturienta
grasiento moquiento travesuriento
hambriento
pulguiento (secrecion
sangriento purulenta)
purulento
-udo barbudo masudo (cuero)
barrigudo ganchudo cabelludo
cabezudo

copudo
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Desde luego, cabe pensar que los sufijos que muestran estos para-
lelismos hayan coincidido en un principio en una sola de las funcio-
nes®y que, en el transcurso de la historia, al percibirlos los hablantes
como semejantes por esta razoén, hayan hecho extensivos los usos de
uno al otro.

Otra posibilidad seria buscar un eje semantico a todos estos valo-
res que hace que, una vez adoptado uno, el uso se extienda natural-
mente a las demas posiciones. A la vez me parece que si cabe sostener
que los 3 o 4 valores que estoy reconociendo a partir de las parafrasis
en estos sufijos: ‘posesion’, ‘semejanza’, ‘pertenencia’, ‘agentividad’
son suficientemente distintos para manejarse como categorias deri-
vativas independientes y, de hecho, asi lo suelen hacer los estudiosos
de la derivacién.

No me he propuesto hacer un estudio diacrénico como para ver
si efectivamente se parti6 de una de las funciones y se fueron ad-
quiriendo las otras por analogia. Incluso, si histéricamente éstas se
presentaran como usos sucesivos de cada sufijo, de ahi atin no se de-
duciria necesariamente extensiéon por analogia; todavia podria ser
que simplemente cada sufijo recorriera el camino de la sucesiva
extensién semantica por asi decir “natural”.

Si se observan las construcciones sintacticas que expresan estos
valores, se percibe que también son polisémicas de una manera que
abarca igualmente todas estas categorias. Asi tenemos que la cons-
truccién con frase adnominal en espanol y la frase nominal con adje-
tivo posesivo cumplen también todas estas funciones y hasta otras:

‘posesivos’
el hermano de Maria
la mano del nino
el baal de Juan
el cancer de Miguel
la sed de la tierra
el anhelo de libertad

‘de semejanza’
(tiene) los ojos de su abuela
el color del mamey

3Entiendo por funcién en derivacién el provocar una extensién o modifica-
cién semintica sistematica con respecto a las bases a las que se aiade el afijo.
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‘de pertenencia’
la asamblea de Ciencias
el Congreso de la ALFAL

‘de agentividad’
el empujon de Federico

De hecho, la polifuncionalidad de la frase adnominal es mayor,
abarca también, por ejemplo, relaciones locativas y de procedencia:
el congreso de Veracruz, mi curiado de Sinaloa, asi como de objeto: la abo-
licion de la esclavitud.

Frase con adjetivo posesivo:

‘posesion’
mi hermano
mi mano
mi rancho
mi fractura
mi ambicién

‘semejanza’
(tiene) sus (mismos) ojos

‘pertenencia’
su centro de trabajo
su grupo
su club

‘agentividad’
su desempeno
su labor

Lo que sugiere esta situacién es que el hablar de las categorias
de posesion, pertenencia, semejanza y agentividad sea una sobre-
especificacién. Los datos parecen indicar que, por ejemplo, la cate-
goria de ‘posesidon’ no existe como categoria lingtistica del espanol,
ya que no parece tener marca especifica alguna. Las formaciones
simplemente marcan algin tipo de relacién entre dos entidades o
sustancias, o, para decirlo en términos gramaticales, los sufijos y las
construcciones respectivas son elementos que vinculan dos sustanti-
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vos, el sustantivo modificado y el sustantivo base del adjetivo en el
caso de la derivacion, los dos sustantivos de la frase nominal en las
construcciones adnominales y la persona marcada por el adjetivo
posesivo y el sustantivo modificado en el caso de la frase posesiva,
pero sin definir el caracter de la relacién.

Los valores reconocidos arriba con base en las parafrasis no
serian aun los valores funcionales de estos procedimientos en el
sentido de Laca (1986), sino apenas valores de realizaciéon docu-
mentados.

¢POSESION O ATRIBUCION?

Las categorias del cuadro que presenté en relacion con los llamados
adjetivos posesivos corresponden a diferentes parafrasis. Si se anali-
zan mas a fondo los derivados, en particular los llamados posesivos,
se observa que, si bien todos son parafraseables por ‘que tiene X’,
realmente pocos se refieren a la posesion deliberada de algtin bien
u objeto. Los derivados mas bien sefialan algin tipo de relacién cer-
cana o de intimidad entre lo denotado por el sustantivo modificado
y lo denotado por la base del adjetivo derivado, los supuestos posee-
dor y poseido. Asi tenemos una gran gama de “posesiones” que van
desde la sarna en sarnoso, pasando por la sed en sediento y la ambi-
cion en ambicioso, hasta llegar al dinero en adineradoy una hacienda
en hacendado.

En la mayoria de los ejemplos documentados, mas que de pose-
sion se trata de atribucién. Se afirma la presencia de una caracteris-
tica o un atributo en algo o alguien.

Se observa cierta especializacion* de los sufijos en tipos de rela-
cién, lo que tal vez refleje una escala de intimidad entre los llama-
dos poseedor y poseido®:

*Se trata de preferencia, no de uso exclusivo con estas bases.

5Las relaciones de parentesco mis cercano encuentran expresién léxica. S6lo
a partir del segundo grado se empiezan a ver formas aparentemente motivadas aun-
que no faciles de analizar: sobrino, curiado. En parentesco politico se da composi-
cion: consuegro, en seudoparentesco formas claramente derivadas, por ejemplo Ai-
Jastro, padrastro, madrastra, ahijado.
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Cuabro 2
Estados y Todo lo

Estados y procesos anterior
Partes procesos psicoligicos y posesion
del cuerpo fistologicos 9y actitudes de objetos
cabezén hambriento ambicioso alado
barrigén sediento ansioso dentado
narigén sangriento bondadoso adinerado
orején, etc. purulento miedoso hacendado
barrigudo calenturiento amoroso
trompudo flatulento
ventrudo sonoliento
narigudo

Entonces, si los llamados posesivos no marcan necesariamente
una relacién de posesion en el sentido de tenencia deliberada y
voluntaria de algo, sino mas bien algin grado de cercania o intimi-
dad entre dos entidades o sustancias, esto permite verlos como no
tan diferentes de las otras categorias identificadas. Todas las ca-
tegorias mencionadas en el primer cuadro establecen una relacién
entre dos entidades o sustancias. En la llamada “posesion” una ca-
racteristica se reconoce o se asigna a alguien o algo, en la de “per-
tenencia” alguien o algo se asigna a algo mayor, a una categoria mas
amplia. En el grupo llamado de “semejanza”, se sostiene que dos
elementos se asignan a una misma categoria no explicitada: aquel
aspecto en que se parecen.

Comento mas adelante las relaciones valenciales que también se
presentan. Lo cierto es que no se desprende facilmente de estos
datos ni de los obtenidos de las construcciones sintacticas supuesta-
mente posesivas la distincion que, segan Seiler (1983, p. 4) hacen
las lenguas entre Posesion, Locacion y Valencia®.

En los derivados se precisa el tipo de relacion segiin el tipo de
elementos que entran a la construccién, por el contexto lingtistico
mas amplio y segin el conocimiento del mundo de los hablantes.

De hecho, muy frecuentemente es posible la doble lectura de
los adjetivos en -oso como posesivos o de semejanza: grasoso pue-

®Mi percepcion es semejante a la que expresa LANGACKER en el siguiente pa-
rrafo: “I propose that possessives are susceptible to schematic characterization in-
termediate in abstractness between such notions as ownership and part/whole rela-
tions on the one hand, and mere association on the other” (Preliminary draft of
Foundations of cognitive grammar, t. 2, 4, p. 14).
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de ser ‘que tiene (mucha) grasa’ o ‘que se parece a la grasa’, lo mis-
mo jabonoso, lechoso. Pero esto se debe sobre todo al tipo de bases
que toma este sufijo. Amulatado, afrancesado no se interpretan como
posesivos por el conocimiento general de que no se posee a los
mulatos ni a los franceses o a lo francés.

Se impone tratar de entender si hay algin limite a la variedad
de relaciones que se pueden establecer con ayuda de estos afijos y
hasta qué punto lo definen los sustantivos base.

Los papeles basicos de estos adjetivos son los mismos de todos:
ordenar cualidades con las denominaciones de aquello a que se atri-
buyen y asignar elementos a clases. Cabe en este contexto y en busca
de una explicacion o un deslinde, enfocar también el hecho de que
los procedimientos tratados pertenecen al grupo de los que cambian
la clase gramatical y preguntarse por los posibles efectos semanticos
de esto. ¢Qué aporta el usar un sustantivo como adjetivo?

Si se reconocen las dos dimensiones pragmaticas de clasificacion
y caracterizacién y la amplia correspondencia entre éstas y las clases
de los sustantivos y de los adjetivos respectivamente, ¢qué ventaja
brinda el usar un sustantivo como base de adjetivo? Si se observa el
material, se ve que este procedimiento tiene la funcion de establecer
clases de clases o, dicho de otro modo, subclases: el sustantivo base
del adjetivo subclasifica lo denotado por el sustantivo modificado,
lo que se aprovecha sobre todo en las taxonomias, planta bulbosa,
queratitis filamentosa, sulfato ferroso, etc., aunque también se usa en la
lengua comin, cuando se modifica algin término muy general,
especialmente un abstracto de accién: acto incestuoso, hecho delictuoso,
gesto caballeroso.

Practicamente cualquier base puede usarse como clasificador; lo
que se observa es preferencia de los distintos procesos por cierto tipo
de bases. Tomando en cuenta esto, son complementarios los diversos
procesos para cumplir la funcién de adscripcién, lo que podria expli-
car la reiteraciéon de los valores que adoptan varios de ellos.

Siempre las relaciones pueden estar objetivamente dadas (como
por ejemplo en nombres famosos, enfermo leproso) o subjetivas, estable-
cidas a voluntad por los hablantes. Asi en los ejemplos documenta-
dos, tesoro fabuloso, representacion (teatral) fabulosa, serie de volimenes
fabulosa, la adscripciéon de lo designado por los niicleos de la frase
nominal al reino de la fabula o de lo extraordinario es subjetiva;
como también suele ocurrir en las frases referidas al valor de algo:
hombre valioso, serie preciosa o con ciertas cualidades atribuidas segiin
juicio del hablante: frescura deliciosa, version curiosa.
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Ahora bien, depende del sustantivo con que entran en cons-
truccién el tipo de relacién que lleguen a establecer los adjetivos
derivados, pero, por lo pronto, todos —me cabe la duda de si con
excepcion de los cuantitativos— pueden clasificar.

No debe olvidarse, sin embargo, que, aunque el hecho de que
provengan de base sustantiva pareceria predisponer a estos adjeti-
vos para la subclasificacién, se dan también usos caracterizadores.

Y me parece que ahi esta lo peculiar del grupo de sufijos tra-
tados: todos ellos toman sustantivos de una clase semantica par-
ticularmente apta para esta funcion: aquellos que denotan rasgos
inseparables del portador. Si bien no denotan necesariamente cua-
lidades, si se refieren a aspectos inseparables, no auténomos (esta-
dos de animo, actitudes, estados fisiologicos). La falta de autonomia
de lo denotado por los adjetivos seria su caracteristica mas desta-
cada. Es decir, los sustantivos que denotan igualmente rasgos inse-
parables estarian predestinados a cumplir papel de adjetivo. Se
forma entonces el adjetivo “posesivo” en una especie de formacion
retrograda. Es decir, al tener construcciones como Juan es libre con
la correspondiente Juan tiene libertad, al poder construir Juan tiene
valor se abre la posibilidad de decir: Juan es valeroso, y para Juan tie-
ne sed, Juan estd sediento, creando el adjetivo en una especie de for-
macién retrograda que llena un hueco en el 1éxico, con lo que se
satisface un paradigma.

RELACIONES VALENCIALES

Al especializarse en tipos de base, cada uno de los sufijos tratados
puede establecer, ademas, ciertas relaciones especificas.

Cuando las palabras base expresan un estado, una accién, una
emocién o un proceso interno, pueden darse relaciones valenciales.

Si las palabras base designan un estado, tal vez, en particular
una enfermedad, o cuando designan una cualidad y el sustantivo
modificado es un posible portador de lo expresado, se establece la
relacion de predicacion. Hay equivalencia del derivado con una ora-
ciéon de predicado nominal: enfermo agonioso se interpreta como
‘enfermo que esta en agonia’, casa ruinosa dice que ‘la casa esta en
ruinas’, tumor canceroso es un ‘tumor que es cancer o que es del tipo
del cancer’, ninia agraciada como ‘nina que es agraciada’, o que
‘tiene gracia’, el color aceitunado es el ‘que se parece al de las aceitu-
nas’, el tallo lerioso ‘se parece a la lena o a los lenos’.
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Como se ve por los ejemplos, cabe la equivalencia con oraciones
de predicado nominal con estar, sery parecery, en ciertos casos, con
oraciones supuestamente posesivas con fener.

Cuando la palabra base del adjetivo designa alguna accién o
actividad y el sustantivo modificado designa un posible realizador
de éstas, se establece la relacién valencial de agentividad: hombre
incestuoso, ejércitos victoriosos se leen como ‘hombre que ha cometido
incesto’ y ‘ejércitos que han obtenido la victoria’.

En aquellas construcciones en las que el nicleo de la frase
nominal designa una regién o un lugar se establece una relacion
locativa, como en:

4741980187 region esplénica dura, hinchada y dolorosa
474198018 regioén hepatica dolorosa a la presién...

Particularmente complejo es el panorama semantico cuando la
base designa un proceso interno, fisico o emotivo. Cuando la pala-
bra base del adjetivo designa algiin proceso interno (fisiologico o
animico) y lo designado por el sustantivo modificado es posible
sede del proceso o posible causante, se puede establecer una rela-
cion de ‘experiencia’, presentindose una relacién valencial de
Experimentador con el sustantivo modificado o, cuando éste
designa una posible causa, de Causa.

Johan Falk (1993, p. 101), en su caracterizacién semantica de
los predicados emotivos, habla de la escisiéon del causante:

En cuanto a los otros roles susceptibles de entrar en juego, conviene
hacer notar que la nocién de Agente (Agent.) no se considera un rasgo
univoco sino mas bien gradual. Si en el caso prototipico se trata de “suje-
tos” animados que realizan acciones controladas por su voluntad (por
ejemplo verbos como cortar, derribar, pintar; saltar, correr, cantar), esto no
impide que se hable de un mayor o menor grado de agentividad. Asi,
por ejemplo, Acepto la propuesta de buena gana es mas agentivo que Acep-
to que las condiciones sean como son, siendo una parafrasis aproximada de
la Gltima frase “es aceptable para mi que...” Entre los “causantes” ani-
mados de procesos emotivos figurara también el rol de Instigador (Ins-
tig.). El Instig. no es la causa “efficiens” de una accioén o proceso, sino
que su funcién consiste en desencadenar, de forma mediata, lo que se
expresa mediante el verbo. Entre este actante y el objeto paciente se in-
terpone un instrumento (Instr.) que, en unién del Instig., sera captado

7Los niimeros indican la direccién de los textos en el corpus DEM.
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como la causa mas inmediata. Al lado del Experiment. contaremos con el
caso “afectado” (Afect.), que esta constituido por un ente animado obje-
to de una accién. Pese a su vaguedad, este término ayudara a delimitar
el campo emotivo, y se utilizara aqui para contrastar el tipo canénico
“alegrar a alguien” (Experiment.) con otras relaciones afines como “con-
solar a alguien”, “felicitar a alguien” (Afect.)

Resulta interesante observar que en las construcciones con adje-
tivos del tipo que aqui comento y en las que se expresan relaciones
valenciales de experiencia, se podria postular escisién tanto del par-
ticipante Causa como del participante Experimentador, pudiendo
ser nucleo de la frase nominal tanto un elemento que Falk llamaria
Instrumento, con cuya ayuda el Instigador causa el proceso interno
o la emocién, como la Causa eficiente directamente (por ejemplo,
las preguntas enojosas de los alumnos, donde preguntas designa al ins-
trumento y alumnos a los instigadores, frente a situacion dolorosa
donde el nicleo corresponde a la Causa directamente). De igual
manera, un elemento que evidencia el estado de animo en el Expe-
rimentador y que por ello llamaré Sintoma puede combinarse di-
rectamente con el adjetivo: ella lo alimentaba con insistencia amorosa
(donde ella = Experimentador, e insistencia = Sintoma de la presen-
cia de la emocion).

Se presentan entonces, por una parte, construcciones del adje-
tivo derivado con el experimentador: médicos ansiosos, padres celosos,
japoneses deseosos (de hacer negocios), militares ambiciosos y, por otra,
construcciones con Sintoma: ojos amorosos, miradas anhelosas, donde
se desplaza el Experimentador pudiendo quedar sin expresion,
pero lo sustituye, por asi decirlo, una evidencia de la presencia del
estado emotivo®. A la vez, se expresan en los sustantivos construidos
con estos adjetivos Causas inanimadas, como en alimentos apetitosos e
“Instrumentos” involuntarios, como en actitudes sospechosas, humor
dudoso. Incluso, en las relaciones estativas se puede observar este
tipo de desplazamientos: cuando se dice con ojos atentos o con ojos
golosos, no son los ojos los que estan en el estado, sino el individuo
al que pertenecen; los sustantivos modificados s6lo evidencian la
presencia del estado en el individuo.

8De hecho, como senala Ricardo Maldonado, en la mayoria de los ejemplos se
trata de uso metonimico de la base, en una relacién parte/todo con el
Experimentador, aunque esto resulta mas dificil de sostener en casos como insisten-
cia amorosa.
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Cuabro 3

Causa

468007053 se rompen y dejan iilceras
dolorosas

198054127 la accion de Egipto —que
ha sido sin duda dolorosa para la
Unidn Soviética

714001150 a ti, mamacita, que tan
valerosamente sobrellevaste tu
dolorosa soledad

169007005 Quien tiene el fusil, tiene
el poder. Esta profunda verdad
explica completamente la dolorosa
derrota sufrida por el pueblo chi-
leno el 11 de septiembre

CAUSA ESCINDIDA

Los alumnos desesperaron al maestro
con sus preguntas enojosas

496158043 ;Como podria soportar la
repeticion de horrores con todos
sus dolorosos detalles originales?

Causa

\

Instigador Instrumento

experimentante

los alumnos
la repeticion

preguntas encojosas
dolorosos detalles

EXPERIMENTADOR

padvres celosos

mualitares ambiciosos

278233099 En las iglesias conoci6 los
violetas y dorados de las virgenes
dolorosas

EXPERIMENTADOR ESCINDIDO

042057014 Se habian puesto a girar
en un lento remolino lanzando
grititos comicos y hasta ridiculos y
expresiones amorosas que semeja-
ban lamentos

107010249 la mano enarbolando el
estandarte definitivo, los gemidos
amorosos o

624125006 Centro América tiene en
México —dijo— su vieja casa,
desde hace cuatro siglos, cons-
truida diariamente con las manos
amorosas de la cultura y amistad

/Exn-:mmzrm\mn\
Sintoma Sujeto
grititos y ellos
expresiones
amorosas
manos amorosas Meéxico

de la cultura y
la amistad
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Finalmente, constituyen un caso especial aquellas construccio-
nes en que aparece un abstracto de cantidad como base del adjetivo
derivado, puesto que lo que se sefiala es un valor aumentativo. Aun-
que la parifrasis diga ‘que tiene gran nimero’, etcétera, de hecho
lo que se dice es que existe gran numero o gran cantidad de algo:
concurrencia numerosa, producto cuantioso.

En resumen, los sufijos mencionados establecen muy variadas
relaciones entre sustantivos, por lo que los valores atribuidos al
sufijo en el 1éxico son igualmente muy variados. La tinica limitacién
a éstos es la seleccion de determinadas bases que hace cada sufijo.
En el caso de los sufijos abordados, lo que parece caracterizarlos
frente a los muchos otros formadores de adjetivos postsustantivos
(-al, -ario, -ico, -orio, etc.) y lo que parece delimitar en algo el valor
funcional del grupo, es la capacidad de tomar bases que designan
atributos, es decir, sustantivos que designan rasgos, caracteristicas,
no objetos, sustantivos parecidos a los que Jespersen llamé sustanti-
vos nexos, sin que se trate de derivados, sustantivos con vocaciéon de
adjetivos. Esto los hace particularmente aptos para la caracteriza-
cién, tanto por medio de usos aparentemente posesivos —de hecho
atributivos—, como por medio de usos predicativos en general. Los
usos realmente posesivos son marginales, extensiones de los comen-
tados arriba.
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LA DERIVACION INCOATIVA DE LOS CONCEPTOS
DE PROPIEDAD EN CORA
UNA DIVISION POR CLASES SEMANTICAS

VERONICA VAZQUEZ SOoTO
Universidad Nacional Auténoma de México

E ste trabajo es parte de una investigaciéon mayor sobre las clases de
palabra en cora, lengua yutoazteca hablada en el estado de Naya-
rit, México; en particular, se basa en datos del dialecto meseno del
cora que es hablado en la comunidad de Presidio de Los Reyes!. En
esta investigacién me interesa caracterizar la derivacion incoativa que
se manifiesta en la clase de palabras con significado adjetivo como
‘rojo’, ‘duro’, ‘celoso’ cuando se convierten en procesos dinamicos
tales como ‘enrojecer’, ‘endurecer’ o ‘encelarse’. El analisis sobre los
incoativos de los conceptos de propiedad en cora sigue muy de cer-
ca los trabajos de tipologia léxica propuestos por Dixon (1982) y Leh-
mann (1987). En algunos puntos se apega fielmente a las expectativas
tipolégicas formuladas en estos trabajos, pero en otros invalida empi-
ricamente las predicciones alli esbozadas. Se inspira también en la
investigaciéon semantica de Anna Wierzbicka (1988) sobre la distin-
cion clasica entre adjetivos y sustantivos. El objetivo principal del tra-
bajo es establecer las condiciones que gobiernan la apariciéon de las

'Una versién preliminar de este trabajo fue leida en la American Anthropological
Association, 91st Annual Meeting, San Francisco, California, diciembre de 1992. Tam-
bién gran parte de este trabajo se present6 en el Seminario An introduction to gram-
matical description from a functional and typological perspective impartido por Talmy
Givon en México, abril de 1994. A Tom Givon, Paulette Levy y Ricardo Maldonado
quisiera agradecerles el que me hayan ayudado a percibir la complejidad sintactica
que puede acompanar a los incoativos del cora. Sus comentarios me convencieron
de postergar el tema sintictico para otro momento, y poder concentrarme asi en la
perspectiva semantica. Mi gratitud va también para Isabel de Jests Lépez, amiga y
hablante de cora, de quien obtuve los datos empiricos en los que se basa esta in-

vestigacion. Este trabajo se realiz6 en parte con el apoyo financiero del Proyecto
DGPA-IN400194.
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dos variantes de los sufijos incoativos del cora, los sufijos -ta y -re, asi
como descubrir las restricciones que limitan esta operacién de deri-
vacién morfolégica. Finalmente, a la luz de las perspectivas tipologi-
ca y semantica, voy a revisar las glosas gramaticales que se han
propuesto para estos dos sufijos en estudios previos sobre el cora.

PRUEBAS MORFOSINTACTICAS PARA IDENTIFICAR LOS CONCEPTOS
DE PROPIEDAD EN CORA: LA MODIFICACION Y LA PREDICACION

En un estudio anterior (Vazquez 1994) conclui que el cora es una
lengua adjetivo-verbal, es decir, que los conceptos de propiedad o
las palabras con significado adjetivo en esta lengua constituyen un
subgrupo al interior de la clase verbal. Este resultado se obtuvo con-
trastando las distintas formas en que se expresan la modificaciéon
y la predicacién en los conceptos de propiedad y los sustantivos. Vale
la pena retomar en este trabajo algunos de los diagnésticos morfo-
sintacticos significativos que permitieron establecer una distincién
clara entre estas dos clases de palabras.

En cora, cuando un concepto de propiedad es usado en su fun-
cion primaria como atributo de un nombre, requiere la formacién
de una cldusula relativa, tal como se observa en los ejemplos de (1)2:

(1) Modificacién por medios verbales: funcion atributiva de los
conceptos de propiedad
a. ni-ra--ta?u-ni mi ni-tasi ti=  kih-titi?i

S15-03s-CMP-llevar-FUT DET POSls-cobija SBR3s NEG-largo
‘Voy a llevar mi cobija cortita’
b yari  ti= t,duma ti= patu
maiz  SBR3s amarillo  SBR3s rojo
‘Maiz amarillo, rojo’

2 Algunos de los simbolos fonolégicos utilizados en este trabajo son los siguien-
tes: ¢, es una oclusiva palatal, § es una fricativa retrofleja, ¢ es una africada palatal
sorda, ¢ es una africada alveolar sorda, & indica una fricativa glotal, ? simboliza a la
oclusiva glotal, i es la vocal central alta; la longitud vocilica se representa con dos
puntos después de la vocal correspondiente y las vocales rearticuladas con un cierre
glotal en medio de dos vocales idénticas, como a?a. Las abreviaturas en la traduccién,
morfema por morfema, representan las siguientes glosas gramaticales: =frontera
de clitico; 1-primera persona; 2-segunda persona; 3-tercera persona; CMP-com-
pletivo; DET-determinante; FUT-futuro; IMPERF-imperfectivo; INC-incoativo; NEG-
negativo; O-objeto; OBJ-objeto indefinido; POS-posesivo; PROPHUM-propiedad
humana; s-singular; S-sujeto; SAB-prefijo que acompana a los radicales que designan
un sabor; SBR-subordinador.
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En estos ejemplos se puede observar que los adjetivos kéh-titi 74,
literalmente ‘no largo’, pues se trata de un prefijo de negacién kéh-
afadido al concepto de propiedad t#i?% ‘largo’, y t,duma ‘amarillo’,
s6lo pueden modificar a los sustantivos ni-tasi ‘mi cobija’ y yu:ri
‘maiz’, respectivamente, si llevan el subordinador de tercera per-
sona singular #= De manera que la modificacién por medios estric-
tamente adjetivos como la cobija cortita o el maiz amarillo nunca se
observa en cora. Lo que tenemos para expresar esta modificacién es
la construccidn yui:ri ti t,duma, cuya parafrasis mas cercana al espa-
nol seria algo asi como ‘el maiz que él amarillea’. De manera deli-
berada la parafrasis espafnola que estoy proponiendo no lleva
c6pula, pues como veremos mas adelante la cépula en cora es una
predicacion tipica del nombre y no de las propiedades.

A diferencia de los conceptos de propiedad, los sustantivos
entran en construcciones de modificacién gracias a la simple yuxta-
posicion de dos elementos nominales, tal como lo muestra el ejem-
plo wa:ka nabih ‘cuero de vaca’ que aparece en (2):

(2) Modificacién por medios nominales
me-ti?i-tua wacka  nabih
S3pl-OBJ-vender  vaca piel
‘Estan vendiendo cuero de vaca’

En la predicacién, los conceptos de propiedad y los sustantivos
comparten varias construcciones. Una de ellas es la predicacién gra-
cias a una simple yuxtaposicién, como se observa en los ejemplos de
(3). De manera que tanto { yf:¢i héhk”a ‘El vestido es nuevo’como
f Pédru t,d:ta?a ‘Pedro es hombre’ son oraciones gramaticales en co-
ra, y reciben inequivocamente una interpretacioén predicativa.

(3) Predicacion de sustantivos y propiedades por simple yuxtaposicion
a. i yi:ci héhk*a
DET  vestido nuevo
‘El vestido es nuevo’
b i Pédru t,aita?a
DET Pedro hombre
‘Pedro es hombre’

La gran escisién entre sustantivos y propiedades en la predica-
cion es la presencia de la cépula existencial que ocurre solamente
con los nombres. Los ejemplos de este tipo de predicacion que apa-
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recen en (4) demuestran que el uso de la copula existencial es com-
patible tanto con nombres asignados a sustantivos animados como
(4a) Maria ii:ta?a pu= prifene ‘Maria es mujer’ como con nombres
asignados a inanimados del tipo de (4b4) ¢dnka pu= pii?ene ‘Es pilon-
cillo’. De manera que los predicados nominales si llevan la cépula
existencial, pero si la cépula aparece al lado de un concepto de pro-
piedad, la oracion se considera agramatical y hasta incomprensible,
tal como se ejemplifica en (4¢). Cabe aclarar que esta incompatibi-
lidad entre c6pula y propiedades se manifiesta tanto en los concep-
tos de propiedad asignados a seres animados como en aquellos que
se asignan a entidades inanimadas.

(4) Presencia de la cépula en el predicado nominal

a. Maria ii:ta?a  pu= pu?ene
Maria mujer  S3s ser
‘Maria es mujer’

b. ¢anka pu= pa?ene
piloncillo  S3s ser
‘Es piloncillo’

¢ *i yi:di héhk*a pu  pu?Pene

DET vestido nuevo S3s  ser

‘El vestido es nuevo’

Estos resultados concuerdan con las predicciones de Lehmann
(1987, pp. 2389 y 2390), pues se espera que en las lenguas donde la
atribucién de una propiedad se manifiesta con un aparato adicional,
como la formacién de una clausula relativa, la predicacién corres-
pondiente no necesite ningin aparato estructural extra como la pre-
sencia de una cépula. El hecho de que la atribucion de los conceptos
de propiedad implique la construccion de una clausula relativa
demuestra que en cora las palabras con significado adjetivo se con-
ciben primariamente como estados verbales. La pertinencia de agru-
parlas dentro de la clase verbal se refuerza por el hecho de no
necesitar ningan intermediario como la cépula para poder ser usadas
predicativamente. Por eso, en cora no es conveniente utilizar el tér-
mino de adjetivo para referirnos a los conceptos de propiedad, mas
bien estos conceptos son un subgrupo de verbos estativos dentro de
la clase verbal cuyo significado corresponde, en muchos casos, a los
miembros de la clase adjetiva de las lenguas donde el adjetivo si es
una clase de palabras distinta de los verbos y los nombres. A esta pre-
cision sobre terminologia gramatical obedece el término de conceptos
de propiedad, o simplemente propiedades, que he venido utilizando des-
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de el inicio de este trabajo. Bajo este término se agrupan todos aque-
llos lexemas que, en la gran mayoria de las lenguas, se asocian seman-
ticamente a los conceptos de propiedad y, en algunas de ellas, se
asignan gramaticalmente a la clase de palabra adjetivo.

LAS CLASES SEMANTICAS DE LAS PROPIEDADES EN CORA

Gracias a los diagnésticos de la modificacion y la predicacién, es
posible identificar los elementos 1éxicos que se consideran propie-
dades en cora. Estos elementos corresponden a las clases semanticas
mas tipicas de los adjetivos propuestas por Dixon (1982). En este
trabajo, Dixon anot6 (p. 16) siete tipos semanticos que conforman
la clase de palabra adjetivo. De estos siete tipos, el cora exhibe seis:
DIMENSION, PROPIEDAD FiSICA, COLOR, TENDENCIA HUMANA, EDAD Y EVALUATIVO.
Excluye el tipo de vELoCIDAD como rdpido o despacio, ya que en cora
las palabras que se asocian a este significado funcionan mas como
adverbios que como verbos estativos, en esta medida no pueden
modificar a un nombre por medio de una clausula relativa, ni pue-
den ser predicados, ya sea de forma directa a la manera de las pro-
piedades o a través de una cépula al estilo de los sustantivos. A
continuacién reproduzco la lista que aparece en Vazquez (1994, pp.
152-153) de los elementos 1éxicos del cora pertenecientes a las seis
clases semanticas antes mencionadas:

(5) Clases semanticas de las propiedades en cora

a. DIMENSION- ti=be?é ‘grande’, ti=kilen ‘pequefo’, ti=titi?i
‘largo’, ti=waci ‘flaco’.

b. PROPIEDAD Fisica- ti=kV¥a:ti ‘suave’, ti=karasti ‘duro’, t=an-kaka
‘dulce’, t=an¢ina ‘acido’, t=an¢ibi ‘amargo’, ti=pisti
‘caliente’, ti=kim¥ara ‘frio’, ti=¢%¥é:m"a ‘sucio’.

¢. coLORr- ti=k"aina ‘blanco’, ti=si?um“a?a ‘negro’, ti=t,Au:m“a
‘amarillo’, ti=pa?u ‘rojo’, ti=ri?ara ‘verde’.

d. TENDENCIA HUMANA- ti=C*é:re ‘celoso’ (el resto de las palabras
que componen este grupo son propiedades derivadas
marcadas con el prefijo ru- de reflexivo, como ti=ru-
siemite ‘triste’, ti=ru-témva?abe ‘alegre’)

e. EpAD- (s6lo los que designan esta propiedad para inanima-
dos) ti=héhk"a ‘nuevo’, ti=mime?ekan ‘viejo’.

Jf EVALUATIVOs- (en esta clase existen otras formas que funcionan
mas como nombres que como popiedades, aqui anoto las
que funcionan como propiedades) ti=wasé?iri ‘bonito’,
t=ahmé?ira ‘sabroso’.
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Como veremos mas adelante estas seis clases semanticas van a
ser de gran utilidad para el objetivo principal de este articulo: esta-
blecer cuales conceptos de propiedad del cora dejan su condicién
estativa y se convierten en situaciones mas dinamicas gracias a la
intervenciéon del sufijo incoativo -fa, y cudles otros consiguen una
mayor dinamicidad a través de la sufijaciéon del incoativo -re.

LA DERIVACION INCOATIVA EN LOS CONCEPTOS DE PROPIEDAD

En el anilisis tipolégico de Lehmann (1987) sobre los conceptos de
propiedad, se establece que cuando una lengua concibe a las pro-
piedades primariamente como estados, y de acuerdo con esto las
expresa como verbos estativos, se desprenden una serie de procesos
gramaticales que enlisto a continuacion:

...while no special apparatus is needed for the predication of a pro-
perty, its attribution requires relative clause formation. — Inchoative
and ingressive verbs are formed without restrictions as they do not
require the category-changing apparatus of deadjectival verb deriva-
tion (Lehmann 1987, p. 2390).

Ya hemos visto que el cora se apega fielmente a las dos primeras
predicciones: la predicacion de una propiedad no lleva cépula y
cuando el concepto de propiedad modifica a un nombre lo hace a
través de una clausula relativa. Ahora me gustaria trabajar a fondo
la tercera prediccién a la luz de los datos del cora; es decir, voy a
examinar cudles son las estrategias morfolégicas y semanticas para
formar incoativos en esta lengua, y trataré de establecer las restric-
ciones que acompanan a este proceso morfologico.

Primero es necesario aclarar cudl es el concepto de incoatividad
que se va a manejar en este trabajo, asi como otros conceptos con
los que frecuentemente va asociado este término. Una primera divi-
sion de las situaciones expresadas por los predicados verbales es
entre situaciones estativas y dinamicas®. Las situaciones estativas se
subdividen a su vez en propiedades y estados. A menudo esta distin-
cién se aborda a través de las nociones de esencia y accidente. Gra-
cias a los verbos sery estar, el espanol tiene un excelente recurso

3Una buena parte de las ideas que aparecen en este parrafo se basa en el estu-
dio sobre participacion y clases de predicados de Leamann 1991, pp. 197 y 198.
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para mostrar esta diferencia. En la oracién Pablo es profesor tenemos
un estado absoluto que carece de dinamicidad y limites temporales,
mientras que en la oracién Pablo estd de profesor aparece un estado
contingente con mayor dinamicidad que puede estar limitado por
extensiones temporales. De acuerdo con estas nociones, las propie-
dades se caracterizan por ser tipicamente intrinsecas, esenciales y
eternas, casi como un estado absoluto, como lo es el predicado es
morada en la tela es morada. En cambio, los estados son general50
mente superficiales y accidentales, a la manera de los estados
contingentes, como lo seria el predicado estd morado en mi brazo estd
morado; este resultado transitorio se pudo haber obtenido por un
golpe, pero después de un tiempo el brazo recuperara su color y
estado normal. Por eso Lehmann (1991, p. 197) afirma sorprendido
“The most stative situations are properties; states are less stative!”

Para lograr que un propiedad pase de una situacién estativa a
una dinamica, y en esa medida se vuelva menos esencial e intrinseca
y se convierta en mas accidental, transitoria o puntual, es necesario
que intervenga la operacién morfoldgica denominada incoatividad.
Entiendo por dinamicidad el hecho de que en una determinada
situacion ocurra un cambio de estado o del proceso del inicio al
final. De acuerdo con Lehmann (1991, p. 198), “the most impor-
tant operations converting states into processes and vice versa are
the inchoative and the resultative, respectively”. Uno de los ejem-
plos utilizados por Lehmann para ilustrar la formacién de un verbo
incoativo es The shoes blackened a partir del adjetivo black, que de-
signa una situacion estativa en The shoes are black. La construccién
resultativa Lehmann la ejemplica también con una oracién del in-
glés, se trata de My children are grown up, participio que denota ya
un estado derivado de un verbo de proceso como My children grow
incessantly.

Si aplicamos estos conceptos a los datos del cora que aparecen
en (6), es posible afirmar que a partir de una situacién estativa
como ¢¥ére-kafa ‘era celoso’ se puede formar una situacion mas
dindmica como wa-té-C*é:re-ta-ka?a ‘se enceld’.

(6) Formacién de procesos incoativos a partir de estativos de pro-
piedad con el sufijo -ta

a. P-E¥é:re-ka?a ‘Era celoso’
S3s-celoso-IMPERF
b. D-wa-téC"é:re-ta-kara ‘Se enceld’

0O3s-CMP-PERF-celoso-INC-IMPERF
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¢. *wa-té-8%é:re-ka?a
CMP-PERF-celoso-IMPERF

Esto se obtiene gracias a la intervencién del sufijo -ta, que voy a
denominar incoativo. El cambio de un estado a un proceso se apre-
cia por las distintas marcas de aspecto que acompanan a estas dos
construcciones. De manera que en vez de un pasado imperfectivo,
de alguna manera durativo y sin limites claros, como el que se ejem-
plifica en (6a) ¢“é:re-ka?a ‘€l era celoso’, tenemos un pasado clara-
mente perfectivo como el de (6b) wa-té-C“é:re-ta-ka? ‘se enceld’ o ‘se
puso celoso’, expresado por la combinacién de dos prefijos aspec-
tuales, el completivo wa-y el perfectivo -té. La presencia de los sufi-
jos de completivo y perfectivo es una evidencia de que ya no
estamos frente a una situacién estativa, pues una de las pruebas mas
comunes para diferenciar estativos de procesos en algunas lenguas
es que los estativos no pueden tomar las marcas aspectuales de per-
fectivo®. Asi, el verbo estativo ¢“é:re ‘celoso’ es incompatible con la
prefijacion de aspecto perfectivo wa-y té, la prefijacién de estos ele-
mentos daria como resultado una oracién agramatical como la de
(6¢) * wa-té-Cé:re-kara.

Los ejemplos en (7) muestran que otro recurso del cora para
derivar incoativos a partir de propiedades se da por medio de la
sufijacién de -re. Lo que antes discuti para el caso de ¢“é:re ‘celoso’
es igualmente valido para k*dina ‘blanco’ que forma su incoativo
correspondiente con el sufijo -re. El verbo estativo de esta propiedad
no acepta las marcas aspectuales de perfectivo como se observa en
(7¢) *wa-té-k"dina-ka?a, a menos que intervenga el sufijo incoativo
-re que cambia el estativo en un proceso dinamico como se aprecia
en (7b) wa-té-k*dina-re-kara ‘se blanqued’.

7)  Formacién de procesos incoativos a partir de estativos de pro-
¢ pro p p
piedad con el sufijo -re

a. P-k¥aina-ka?a ‘Era blanco’
S3s-blanco-IMPERF
b. @-wa-té-k*aina-re-ka?a ‘Se blanqued’

?-CMP-PERF-blanco- INC-IMPERF
¢. * wa-té-k"aina-ka?a.
CMP-PERF-blanco-INC-IMPERF

4 Ibid., p. 198.
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Voy a limitarme a manejar un concepto bastante semantico de
incoatividad, que encierra la idea de un proceso dinamico que lleva
a un cambio de estado. Mi investigacién sobre la morfosintaxis del
cora todavia no me permite establecer el tipo de construcciones sin-
tacticas que proyectan este proceso dinamico. Con respecto a este
punto, Gnicamente puedo anadir que los verbos incoativos son pro-
cesos monovalentes donde interviene un solo participante; en este
sentido, es posible colocarlos dentro del grupo sintictico de los ver-
bos intransitivos del cora. Las pruebas de su caracter intransitivo
aparecen en (8):

(8) Caricter intransitivo de los verbos incoativos (TENDENCIA HUMANA)

a. ne*é:re-ka?a ‘Yo era celoso’
Sl1s-celoso-IMPERF

b. na-:- té-C*é:re-ta-ka?a ‘Me encelé’, ‘Me puse celosa’
O1s-CMP-PERF-celoso- INC-IMPERF

¢. nera--téC¥é:re-ta ‘Lo encelé’, ‘Lo puse celoso’
S1s-O3s-CMP-PERF-celoso-INC

En esta serie de ejemplos, se puede apreciar primero el verbo
estativo en (8a) ne-¢“é:re-kafa ‘yo era celoso’, predicacion que invo-
lucra un solo participante sujeto marcado por el prefijo ne de pri-
mera persona singular. Enseguida aparece en (8b) el incoativo na-:-
t6-Cé:re-ta-kafa ‘me encelé’ o ‘me puse celosa’, cuya estructura
valencial también exhibe la presencia de un solo participante: el
prefijo na- de la serie sintactica de objeto. Finalmente, (8¢) nera--té-
C¥é:re-ta ‘lo encelé’ o ‘lo puse celoso’ ilustra un uso transitivo y hasta
causativo del verbo, pues tenemos la manifestacion de dos partici-
pantes: ne- que pertenece a la serie prefijal de sujeto y ra- de la serie
prefijal de objeto. La situacion expresada en (8¢) es, por lo tanto,
bivalente y forma parte de las construcciones transitivas del cora.

(9) Contraste entre la construccién intransitiva y la transitiva

a. P-wa-té-Cré:re-ta-ka?a ‘Se enceld’, ‘Se puso celoso’
03s-CMP-PERF-celoso-INC-IMPERF

b. D-ra--téL¥é:re-ta ‘Lo encelé’, ‘Lo puso celoso’
53s-03s-CMP-PERF-celoso-INC

El par minimo que aparece en (9) ejemplifica nitidamente el
contraste entre la construccioén incoativa-intransitiva y la construc-
cién causativa-transitiva. Obsérvese que la forma intransitiva de (9a)
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no lleva ninguna marca explicita de objeto, tinico participante del
proceso. Para indicar este vacio, o esta marcacion cero, he colocado
el signo (@) en PGwa-té-cUé:re-ta-kara ‘se enceld’. Esto es significati-
vo en la medida en que el cora si cuenta con el recurso para marcar
este participante, pues de la misma manera que en (8b) se podria
haber seleccionado un prefijo de objeto, que en este caso corres-
ponderia al de tercera singular 7a-; miembro de la serie de prefijos
de objeto junto con nae- de primera singular, m“a- de segunda sin-
gular, ta- de primera plural, hdm“a de segunda plural y wd?a- de ter-
cera plural. Sin embargo, si se hubiera tomado la marca de objeto
ra- para el incoativo, se habria provocado que dos construcciones
distintas resultaran casi homéfonas, pues tendriamos formas muy
semejantes para expresar el intransitivo y el transitivo; *ra--téC"é:re-
ta-ka?ay ra--té-C"é:re-ta respectivamente. Esto se debe a que, en cora,
la marca para la tercera persona singular de la serie de prefijos de
sujeto es también cero. Por esta razén, (9b) @ -ra--téC¥é:re-ta ‘lo
encelé’ lleva la marca cero para el participante sujeto, asi como
otras oraciones antes citadas (cf. 6a y 7a). Para evitar confusiones
que podrian surgir por formas casi homoéfonas, la lengua no marca
el objeto de tercera singular en el incoativo, y crea un contraste muy
claro entre (9a) B-wa-té-Eé:re-ta-ka?a ‘se enceld’ y (9b) B-ra--te-Eé:re-
ta ‘lo encelé’. Este contraste se apoya ademas por la marca de com-
pletivo -wa que acompaiia a los procesos cuyo Unico participante no
esta marcado con una forma explicita. Debido a este contraste, se
obtiene de manera curiosa una convergencia de marcas cero para la
tercera persona singular del Gnico participante objeto de la intran-
sitiva asi como del primer participante sujeto de la transitiva.

Otra prueba mas de la distincion entre los verbos incoativos de
(8b) y su uso transitivo en (8¢) es la distinta marcacién de tiempo-
aspecto en estas dos construcciones. En (85) la combinacion prefijal
y sufijal de na-:- téE¥é:re-ta-ka?a ‘me encelé’ nos indica que ya entra-
mos a una situacién procesual, pero al mismo tiempo nos senala
que esta situacién no es tan dindmica como lo seria una construc-
cion transitiva de dos participantes, pues todavia carga la herencia
del aspecto imperfectivo marcado con el sufijo -ka?a, propio de las
situaciones estativas®. En contraste, en el proceso todavia mas dina-

5Eucene Casap (1984, p. 364) menciona también en su gramadtica sobre el cora
de Jestis Maria esta configuracién compleja de prefijos y sufijos que marcan el pa-
sado de ciertos verbos de cambio de estado. Este autor dice lo siguiente: “Change
of state verbs, including non-applicative forms of causative verbs, are marked for
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mico de (8¢) nera--té- ¢¥é:re-ta ‘lo encelé’ se observa claramente la
caida del sufijo imperfectivo. De manera que (8¢) toma sélo la mar-
cacién aspectual tipica de las construcciones transitivas: el comple-
tivo y el perfectivo.

El caracter intransitivo de la derivacién incoativa también es
pertinente para las propiedades que forman su incoativo corres-
pondiente por medio del sufijo -re. Esto se puede apreciar en (105)
@-wa-téh-kaka-re-ka?a, que lleva un solo participante con la marca
cero. En contraste, la construccion transitiva de (10¢) ne-ra-téh-kaka-
reh ‘lo endulcé’ toma claramente dos participantes: el prefijo de
sujeto en primera persona ne-y el de objeto de tercera ra-.

(10) Caracter intransitivo de los verbos incoativos (PROPIEDAD FiSICA: SABOR)
a i sandia na: pu= ti= én-kaka-ka?a
DET sandia bonito ‘S3s SBR3s SAB-dulce-IMPERF
‘La sandia estaba bien dulce’
b. D-wa-téh-kaka-re-ka?a
?-CMP-PERF-dulce-INC-IMPERF
‘Se endulz6 (el atole)’
¢. ne-ra-téh-kaka-reh
S15-O3s-PERF-dulce-INC
‘Lo endulcé (el atole)’

Es bastante mas dificil de interpretar la glosa gramatical de la marca
cero que aparece en los incoativos aplicados a entidades inanimadas
como (108) P-wa-téh-kaka-re-ka?a ‘se endulzd’. La interpretacién gra-
matical de esta marca cero para las construcciones incoativas pro-
pias de los seres humanos como (9a) en Bwa-té-cé:re-ta-kala ‘se
encelé’ fue menos compleja de despejar porque tomamos como
base el paradigma gramatical sugerido por (88) na--té-c“é:re-ta-ka?a
‘me encelé’, donde aparecia explicitamente un prefijo de la serie de
objeto del cora. Esto no es posible para los inanimados porque cuan-
do sufren un proceso, este cambio de estado s6lo se puede expresar
en tercera persona, y como ya se menciond, la tercera persona sin-
gular lleva una marca cero. Desgraciadamente, tampoco es posible
observar una marca en el caso de la tercera plural, porque en vez
de tomar el prefijo de objeto plural wa?a, las construcciones que

past tense by the suffix -ka’a. Usually, there is a clear notion of a new state of nature
arising from the event the verb represents. Finally, there is often a complex confi-
guration of elements that occur together in marking past perfect along with -ka’a.
This typically includes we- ‘completive’ and te- ‘perfective’”.
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expresan esta persona plural llevan el prefijo %7+ que usualmente
indica pluralidad de entidades inanimadas. Esto sugiere que en las
marcas de objeto del cora hay una escision motivada por la distin-
cién animado-inanimado, pero todavia no me queda claro si se trata
s6lo de objetos, o de reflexivos, es decir, todavia no cuento con un
analisis sintactico de estas construcciones. Como esta incertidumbre
es todavia mayor para los incoativos aplicados a entidades inanima-
das, voy a glosar con una marca de interrogacién la marca cero que
corresponde a estas construcciones.

ANALISIS PREVIOS DE LOS SUFIJOS -TA Y -RE

He insistido en el hecho de que el cambio de las situaciones, ilus-
trado en los ejemplos de (8) y (10), sigue la secuencia estativo, in-
coativo y causativo porque en estudios previos sobre el cora se ha
propuesto un analisis alternativo en que -ta y -7¢, en vez de caracte-
rizarse primero como incoativos, se tratan dentro del grupo de los
sufijos causativos de esta lengua. Con respecto a este punto, Casad
(1984, p. 342) anota lo siguiente®:

There are five distinct suffixes in Cora that, in many cases at least, have
a clear causative meaning: -ta, -ca, -ra, -r¢, and -ri. The suffix -ta can be
glossed as ‘concrete causative’. In construction with a noun stem’, it
frequently means ‘X is fabricating concrete object!’.

t’i’i-hata’uh-ta

DISTR-bag-CAUS

‘She is making a woven shoulder bag’
When it occurs in construction with a verb stem, it often has the mean-
ing ‘cause someone to engage in the activity specified by the verb
stem’.

Pi’-m¥a’a-ta

DISTR-know-CAUS

‘He is teaching’
In construction with some noun stems, -ta contributes to the meaning
‘X makes Y to function in the role specified by the noun stem"’.

5En los ejemplos del cora de Jests Maria he respetado la simbologia fonolé-
gica utilizada por Eugene Casad en su gramadtica (Cf. Casap 1984, p. 364). En estos
ejemplos el simbolo #y indica una consonante palatal, y la comilla una oclusiva glo-
tal. Por conveniencias de edicién, he modificado la forma de las citas, pues en la
gramitica de Casad se utilizan las negritas para los ejemplos en lengua indigena,
mientras que en el presente trabajo se usan cursivas.
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pa-'a-m“akirih-ta
you-REFL-departed spirit-CAUS
‘You are assuming the ritual role of a departed spirit’
Sometimes -ta is in construction with a noun stem that represents the
instrument or means by which an activity is realized.
Vi-ica'u-ta
DISTR-brush broom-CAUS
‘He is sweeping the ground’

Lo primero que me gustaria comentar sobre la propuesta analitica
de Casad es que, dentro de las multiples construcciones en las que
interviene el sufijo -fa, no sefala el caso que corresponde a lo que yo
he llamado derivacién incoativa, es decir, cuando -ta se sufija a un
radical verbal que designa un concepto de propiedad, o en los tér-
minos de Casad cuando este sufijo acompana a un radical adjetivo.
La mayoria de los ejemplos —#ii-hata’uh-ta ‘She is making a woven
shoulder bag’, pd-‘a-m“akirih-ta ‘You are assuming the ritual role of a
departed spirit’, #i~i¢a’u-ta ‘He is sweeping the ground’— citados
por Casad, pertenecen al ambito de radicales sustantivos que gracias
a la sufijacién de -ta se vuelven verbos. No queda claro hasta qué
punto estos verbos de origen nominal son o no causativos. El ejem-
plo donde -ta se afiade a un verbo transitivo del cora, como m¥a’a-reé
‘saber’, y da como resultado ‘ensenar’ en #7%-m“a’a-ta ‘He is teach-
ing’, es un mejor candidato para un anilisis causativo del sufijo.

De manera que los datos que he presentado hasta ahora de la
derivacién con -ta, como (7b) Bwa-té-C¥é:re-ta-kala ‘se enceld’, no
son estrictamente analogos a los mencionados por Casad en su gra-
matica. Sin embargo, me gustaria proponer que, con respecto a los
datos de Casad, estin mas cerca de los verbos derivados de sustanti-
vos como #i-i¢a’u-ta ‘He is sweeping the ground” que de los causati-
vos derivados de verbos transitivos como #7%-m¥a’a-ta ‘He is
teaching’. Esta propuesta se basa en el hecho de que las entidades
pueden funcionar como predicados nominales y, cuando este es el
caso, toman las caracteristicas de los verbos estativos, al igual que las
propiedades. En esta linea de argumentacién, me parece plausible
que cuando un sustativo constituye el radical formativo de un verbo,
arranque de una situacion estativa monovalente y forme una situa-
cién dinamica monovalente o bivalente; pero seria poco natural
que logre crear de un solo golpe una situacion tan dindmica y de
multiples participantes como la causativa. Por ello, me parece muy
forzado proponer que el sufijo -ta es un causativo para el caso de i~
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i¢a’u-ta ‘He is sweeping the ground’, pues seria como proponer el
salto de una base sustantiva estativa a un verbo transitivo-causativo.

En lo que toca al sufijo -r¢, Casad (1984, p. 343) propone la si-
guiente glosa gramatical:

The causative suffix -re can be glossed ‘perfective abstract causative’. In
many cases it corresponds to English verb and adjective phrases for-
med with the auxiliary ‘get’.

i th=wa-td-tika’a-re

CNJ=EXT-in middle-night-PERFCAUS

‘...when it gets dark’

Este ejemplo si coincide con los datos que he venido discutiendo
anteriormente; sobre todo, tiene una analogia muy estricta con (85)
B-wa-té-k*dina-re-ka?a ‘se blanqued’, pues tanto este ejemplo como el
de Casad tiih=wa-vd-tika’a-re ‘.. when it gets dark’, expresan el pro-
ceso verbal de un concepto de propiedad que pertenece a la clase
semantica del coLor. Los comentarios con respecto al analisis causa-
tivo del sufijo -ta son igualmente validos para el caso del sufijo -re.
Insisto en que semanticamente me parece mas adecuado proponer
el paso de una situacién estativa y monovalente, como la expresada
por las propiedades, a una situacion dindmica y también monova-
lente, como la expresada por los incoativos derivados de una pro-
piedad. Considero que la relacién entre situaciones estativas y
situaciones causativas es demasiado lejana como para poderse alcan-
zar con una sola operacién morfolégica.

Después de toda esta discusion, resulta bastante obvio que no
estoy de acuerdo con la glosa gramatical de causativo que propone
Casad para los sufijos que he denominado incoativos. Sin embargo,
como se vera mas adelante, su propuesta de calificar al sufijo -re co-
mo ‘abstracto’ y al sufijo -ta como ‘concreto’ se puede sostener den-
tro del analisis por clases seméanticas que voy a presentar en el
siguiente apartado. Este analisis, basado en construcciones incoati-
vas-intransitivas como las de (8%) y (10b), trata de establecer cua-
les conceptos de propiedad del cora dejan su condicién estativa y se
convierten en situaciones mas dindmicas gracias a la intervencién
del sufijo -ta, y cuales otros lo hacen a través de la sufijacion de -re.
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LLAS CLASES SEMANTICAS QUE TOMAN EL SUFIJO INCOATIVO -TA

Si retomamos la divisién por clases semanticas propuesta por Dixon
(1982) que aparece en (5), es posible precisar qué tipo de concep-
tos de propiedad forman su incoativo correspondiente a través del
sufijo -ta. De acuerdo con esta division, las propiedades que aceptan
este sufijo pertenecen a las clases semanticas de TENDENCIA HUMANA,
DIMENSION (ANIMADOS) y EDAD (ANIMADOS). Los ejemplos que ilustran
esta derivacién incoativa aparecen en (11):

(11) Propiedades que forman el incoativo sufijando -ta

a. TENDENCIA HUMANA
@- wa-té-&vé:re-takara ‘Se enceld’
30s-CMP-PERF-celoso-INC-IMPERF

b. DIMENSION (ANIMADOS)
¢- wa-té-pafu-ta-ka?a ‘Engordé’
30s-CMP-PERF-gordo-INC-IMPERF

¢. EDAD (ANIMADOS)
¢- wa-té-ukaris-ta-ka?a ‘Envejecié’
30s-CMP-PERF-vieja-INC-IMPERF

Esta serie de datos permite observar que el sufijo -fa se encarga
de cubrir todas las clases semanticas relacionadas con los atributos
propios de los seres humanos como el ser celoso, asi como con
aquellas de dimensién o de edad que se asignan exclusivamente a
los seres animados. Con respecto a esto Gltimo, me parece perti-
nente aclarar que en cora tenemos palabras radicalmente distintas
para la clase semantica EpAD segiin se aplique a un ser animado o a
una entidad inanimada. La palabra que califica a la entidad inani-
mada es mimePekan ‘viejo’, como en f yi:Ci ti= mimePekan ‘el vestido
viejo’, y las que senalan esta cualidad para el ser humano son bds-
takira?i ‘viejo’, para las personas del sexo masculino, y ukari ‘vieja’
para las del sexo femenino.

La diferencia por la escala de animacidad entre estas palabras se
acentiia ain mas si tomamos en cuenta que los atributos correspon-
dientes a los animados tienen una categoria gramatical hibrida,
pues en construcciones de modificacion pueden atribuirse sin nece-
sidad de la clausula relativa, es decir, lo hacen por una simple yux-
taposicion, a la manera de los sustantivos, pero en la predicacién se
comportan como propiedades, pues aparecen en construcciones
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predicativas sin la necesidad de la cépula existencial’. Esta indeci-
sion gramatical parece bastante natural al tomar en cuenta las
observaciones semanticas de Anna Wierzbicka (1988, p. 469), ya
que para esta autora en muchas lenguas los conceptos ‘joven’ o
‘viejo’ no sélo designan a alguien joven, sino a cierta categoria de
gente. Asi, las palabras coras bdstakira?i ‘viejo’ y ukari ‘vieja’, en
tanto que propiedades, sefialan la dimensién fisica de la edad, pero
como sustantivos designan a un tipo de personas e incluyen en su
estructura semantica el sentido nominal de ‘hombre’ o ‘mujer’.

La derivacion incoativa de bdstakira?i ‘viejo’ y ukari ‘vieja’ a tra-
vés del sufijo -ta afiade un rasgo mas a su naturaleza de propiedades.
Sin embargo, a mi modo de ver este tipo de derivacion no aleja es-
tas palabras radicalmente de los nombres, pues como se mostrd a
través de los ejemplos de Casad, los sustantivos forman a menudo
verbos sufijando -ta. Mas bien, el hecho de que las propiedades tipi-
cas de los animados, junto con los sustantivos, compartan el mismo
sufijo para formar procesos verbales sugiere que constituyen, de
alguna manera, una clase semantica. Una justificacién posible para
esta semejanza semantica podria descansar en el caricter “con-
creto” de estos dos grupos de elementos, es decir, se trata, por un
lado, de categorias de entidades y, por otro lado, de atributos estre-
chamente ligados a las entidades que califican. En este sentido, las
palabras de propiedad como ¢“é:re ‘celoso’ o ukari ‘vieja’, no fun-
cionan como las propiedades o los adjetivos mas tipicos, cuya carac-
teristica principal es describir un solo rasgo de la entidad que
califican. En cierta medida, abandonan su naturaleza unidimensio-
nal para incorporar la nocién de clase estableciendo, a la manera de
los sustantivos, una estructura multidimensional®. Las palabras bds-
takira?i ‘viejo’ y ukari ‘vieja’ ilustran ejemplarmente este cambio,
pues como lo sefiala Anna Wierzbicka (1988, p. 478):

"Véase Vazquez 1994, pp. 175-177.

8De acuerdo con ANNa WiErzBicka (1988, p. 485), una de las evidencias que
apoyan el caracter uni-dimensional del adjetivo es la siguiente: “The semantic dif-
ference between a noun, which creates a new category, and an adjective, which
adds a feature without creating a new category, is of course reflected in the charac-
teristic morphology of adjectives and nouns. In languages which have nominal gen-
der (such as Latin, Russian, Swahili or Avar) a noun has, normally its own inherent
gender; but an adjective doesn’t have an inherent gender... it assumes the gender
of the noun it modifies. This ‘gender agreement’ between an adjective and a noun
signals a unique categorization which is created by the noun and which the adjec-
tive leaves untouched”.



LA DERIVACION INCOATIVA EN CORA 59

But for human beings age tends to be treated as a crucial determinant
of KIND, rather than as one feature among many. For this reason,
even languages with large adjectival classes often possess nouns for an
old person, or for an old man and for an old woman...

De manera que el sufijo incoativo -ta puede caracterizarse como
un incoativo de propiedades tipicas de seres animados compatible con
la denominacién de ‘concreto’. Entendiendo por concreto el hecho
de que las propiedades asignadas a los seres humanos incorporan mas de
un solo rasgo a su estructura semantica, o mantienen un lazo dema-
siado estrecho con la entidad que estan describiendo. Si a estas ideas
obedece la glosa de ‘concreto’, utilizada por Casad para el sufijo -ta,
coincide plenamente con la interpretacién que estoy proponiendo.

Un grupo pequeinio de radicales aceptan el sufijo incoativo -ta
a pesar de ser propiedades tipicas de entidades inanimadas. Esta
disonancia semantica tiene una explicacion fonolégica. Se trata de
radicales terminados en -t#i que toman el sufijo -ta por una clase
de atraccién fonolégica. Tal es el caso de las propiedades peesti
‘mojado’ y pisti ‘caliente’, ambas pertenecientes a la clase semdntica
de la PROPIEDAD FisicA cuya formacién incoativa figura en (12).

(12) Radicales terminados en -#
PROPIEDAD FISICA

O- wa-té-pelest-a-ka?a ‘Se mojé’
?-CMP-PERF-mojado-INC-IMPERF
@- wa-té-pist-a-ka?a ‘Se calentd’

?-CMP-PERF-caliente-INC-IMPERF

LLAS CLASES SEMANTICAS QUE TOMAN EL SUFIJO INCOATIVO -RE

En contraste, el sufijo incoativo -re se encarga de cubrir todas las cla-
ses semanticas que la cultura considera como atributos tipicos de las
entidades inanimadas, tales como el coLoRr, la PROPIEDAD Fisica donde
se incluyen el saBOR, el TacTO, la VISION, asi como las propiedades de
DIMENSION que se aplican a los inanimados. Los ejemplos que mues-
tran esta derivacién aparecen en (13):

(13) Incoativos marcados con la sufijacién de -re
a. COLOR
?-wa-té-k"aina-re-kata ‘Se blanqued’
?-CMP-PERF-blanco-INCIMPERF
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b. PROPIEDAD FiSICA (SABOR-TACTO-VISION)
O-wa-té-kaka-re-ka?a ‘Se endulzd’
?-CMP-PERF-dulce-INCIMPERF
B-wa-té-kihm“ara-re-ka?a ‘Se enfrié’
?-CMP-PERF-frio-INCIMPERF
BD-wa-téC¥é: m"a-re-ka?a ‘Se ensucid’
?-CMP-PERF-sucio-INC-IMPERF

¢. DIMENSION (INANIMADO)

D-wa-té-tititi-re-ka?a ‘Se alargé’
?-CMP-PERF-largo-INC-IMPERF

Me gustaria recordar que Casad bautizé con el término de ‘abs-
tracto’ al sufijo -re. Al igual que en el caso anterior, este nombre me
parece adecuado si entendemos por ‘abstracto’ el hecho de que los
colores y los tamanos se conciben como las propiedades basicas o,
en los términos de Anna Wierzbicka se trata de core adjectival con-
cepts, es decir, los conceptos adjetivos medulares, que estain muy
lejos de la naturaleza nominal. Con respecto a este punto, me pare-
ce crucial mencionar de nuevo una de las observaciones semanticas
de esta autora:

It seems that, generally speaking, shapes are more likely to be describ-
ed by nouns than colours and sizes... I think the reason why shapes
are more ‘nouny’ than either sizes or colours is that shapes DELIMIT
certain portions of reality and make them into countable entities, whe-
reas neither sizes nor colours do that. It is interesting to note, in this
connection, that in languages with classifiers, classifiers are often
based on shape, but hardly ever on colour...This suggests that it is
common for people to think of things of different shapes as different
kiNDs of things, whereas differences in colour are normally not thought
of in these terms (Wierzbicka 1988, pp. 477 y 478).

Esta distincién tan fuerte entre las distintas clases semanticas
dentro de los conceptos de propiedad, revela que los colores son
conceptos muy abstractos que dificilmente se conciben como clases
de cosas, a la manera de los sustantivos, o de propiedades como
‘viejo’ o ‘joven’, que pueden adquirir rasgos de las entidades que
califican. Por eso es imposible pedirle a alguien que dibuje ‘un rojo’
o ‘un grande’, porque se trata de conceptos abstractos que carecen
de rasgos de forma, en la medida en que son unidimensionales y de
una gran extension.
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Los CAMBIOS DE CLASE SEMANTICA: EL PASO DE INANIMADO A ANIMADO

Otro argumento que apoya la distincién entre animado e inani-
mado, o entre concreto y abstracto, es la marcacién obligatoria que
lleva una propiedad tipica de los inanimados cuando cambia de
dominio para asignarse a un ser animado. Por ejemplo, las propie-
dades fisicas y los colores, considerados primariamente como inani-
mados por la lengua, deben tomar una marca extra para atribuirse
a un ser humano en las situaciones estativas®. Cuando la propiedad
‘sucio’ se predica de una cosa material, aparece sin ninguna mar-
ca sufijal como en (14a) 7 kisiri ¢“é:m"a ‘la ropa esta sucia’. En cam-
bio, si se predica esta misma cualidad para un ser humano, es
necesario sufijar -ra?a para indicar el cambio de dominio, como en
(14d) £ pdPari &*é:m*a-raPa ‘el nino esta sucio’. Obsérvese que la sufi-
jacion de -ra?a también es imprescindible para calificar el color de
la piel de un ser humano como en (14d) £ pd?ari k*dina -ra?a ‘la nina
esta giiera’. En contraste, esta marcacion es innecesaria para indicar
el color de las prendas de vestir, como en (14¢) § kiSuri kdina ‘la
ropa esta blanca’. ‘

(14) Para las situaciones estativas la marcacién que indica el cambio
de dominio se hace con el sufijo -ra?a

a i kistari ¢*é:m*a ‘la ropa esta sucia’
DET ropa sucio

b 1 parari &Wé:mva-ra?a ‘el nifo esta sucio’
DET nino SUCiO-PROPHUM

c { kistri k¥aina ‘la ropa esta blanca’
DET ropa blanco

d i pa?ari  k*aina-ra?a ‘la nina esta giera’
DET nino blanco-proPHUM

El cambio obligatorio de dominio también se registra en enun-
ciados provenientes de textos, como lo muestra el ejemplo (15),
citado en la gramatica de Casad sobre el cora de Jesus Maria.

9Los cambios de dominio en situaciones dinamicas, como la incoatividad o las
construcciones causativas, son asuntos mas complejos que rebasan la esfera de este
articulo. Por eso, prefiero mencionar solamente casos muy tipicos de construccio-
nes de modificacién o de atribucién, donde las propiedades en tanto que verbos
estativos califican a un nombre.
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(15) Cambio de dominio con el sufijo -ra?a en una situacién estativa
de registro textual
ma-ti'th nd’u m-{ m-aihna
they-CN] QUOT  they-SEQ  they-DEM

hu’-u-tya-h-ki’i-ki
NARR-COMPL-in middle-(?)-chew-RDP

pa’ari ti k¥a’alira’a tf kai S§i maa vasta’a
child SUBR tender SUBR IRR IMPOT more be grown
‘And then they devoured that little kid who hadn’t yet grown
big’ (Casad 1984, pp. 415y 416).

En este parrafo se relata la forma en que unos monstruos devo-
ran a un nino pequeno; al describir los atributos de este nino se
dice pd’ari & K*a’acira’aliteralmente ‘un nifo que (es) suave, tierno’.
La propiedad de donde proviene la expresion k*a’aCira’a es k*a’ati
‘suave, tierno’, que generalmente se usa para describir la suavidad
de entidades inanimadas como el papel, las telas y, sobre todo, lo
que en este caso es pertinente, se usa para describir si la carne
comestible esta suavecita o tierna. Para aplicar esta propiedad a un
ser animado, como el nino del texto, es necesario sufijar -ra’a, lo
cual nos da k“a’adira’a!®, cuya traduccién mas fiel en el enuncia-
do completo pd’ari tf k”a’acira’a seria: ‘al nifio cuya carne era tierna’,
o ‘el nifo tiernito’.

CONCLUSIONES

A manera de conclusién, me gustaria exponer algunas ideas sobre
las restricciones que acompanan al proceso morfolégico de la incoa-
tividad en cora. De acuerdo con las predicciones tipologicas de Leh-
mann que se mencionaron anteriormente, se espera que las lenguas
que conciben las propiedades como verbos estativos formen verbos

19Todavia me es muy dificil identificar la glosa y la funcién del sufijo -& en la
palabra k*a’adira’a. Lo mismo le sucede a Casad, pues, como ya lo habrin notado,
en su traducciéon morfema por morfema no da una glosa para este sufijo. Sélo
puedo decir que el sufijo -¢i aparece en varias propiedades que se aplican a seres
animados. Para apoyar mi andlisis, Talmy Givon en comunicacién personal me
informé que este es el sufijo animado en ute, lengua que pertenece también a la
familia yutoazteca.
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incoativos sin ninguna restriccion. Esto parece l6gico en la medida
en que si las propiedades ya son verbos no necesitan un aparato
extra para cambiar de categoria; en este sentido no se trata de una
derivacion de adjetivos a verbos, sino de verbos estativos a verbos
incoativos. Los datos del cora contradicen esta expectativa tipolé-
gica, ya que la derivacién de incoativos a partir de propiedades si
esta sujeta a las restricciones tipicas de los procesos de formacién de
palabras, de la misma manera que lo esta en las lenguas donde los
conceptos de propiedad pertenecen a la clase de palabra adjetivo.

Si bien el sufijo incoativo concreto -fa cubre el ambito de los sus-
tantivos y de las propiedades relacionadas con los seres animados, el
incoativo abstracto -7e es un sufijo exclusivo de los verbos estativos
de propiedad. En esta medida es posible afirmar que se trata de un
sufijo que se restringe a una clase semantica muy especifica dentro
de la clase verbal. Por otro lado, existen varios radicales que nos
ensenan que la derivacién incoativa no sélo esta gobernada por la
division semantica entre aquello que se considera concreto y lo que
se concibe como abstracto, sino que también puede obedecer a cier-
tas restricciones muy tipicas de los procesos derivativos. Por ejem-
plo, hay incoativos que se forman exigiendo la presencia simultanea
de los dos sufijos, -ta y -7, como se puede observar en la serie de
datos en (16):

(16) Incoativos que se forman exigiendo la presencia simultinea de

ambos sufijos

4. COMPORTAMIENTO
B-wa-té-m*a?akan-ta-re-kara ‘Se amansé’
03s-CMP-PERF-manso-INC-INC-IMPERF

b. PROPIEDAD FiSICA
D-wa-té-karast-a-re-ka?a ‘Se endurecid’
?-CMP-PERF-duro- INGIINCIIMPERF

Es dificil darle una explicacion convincente a cada una de estas
instancias. En el caso de wa-tém“d?akan-ta-re-ka?a ‘se amans6’ podria
especular, y decir que esta propiedad al ser aplicable solamente a lo
animado animal, estd a caballo entre dos categorias importantes y,
tal vez, por este motivo necesite la doble marcacién. Pero en wa-té-
kardst-a-re-ka?a ‘se endurecié’ falla la explicacién de la anomalia
semantica, o la de la poca frecuencia. Inclusive fracasa la de la ter-
minacién fonolégica, pues a pesar de que la propiedad kardsti
‘duro’ termine en -t, no se conforma con atraer fonolégicamente al
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sufijo -ta, sino que necesita sufijar también -r¢, como una manera de
reafirmar su pertenencia a la clase de las propiedades tipicas de los
inanimados.

También se registré el caso de un radical que forma su incoativo
con cualquiera de los dos sufijos, sin que sea posible percibir un
cambio de significado importante para cada una de las variantes. Se
trata nada menos que de la propiedad ‘viejo’ para el sexo mascu-
lino, que para formar ‘envejecié’ puede derivarse como wa-té-bds-
takira?i-re-kala o wa-té-bastakira?li-ta-ka.

(17) Incoativos que pueden formarse con cualquiera de los dos sufijos
EDAD (ANIMADOS)

D-wa-té-bastakira?i-re-ka?a ‘Envejecié’
03s-CMP-PERF-viejo-INC-IMPERF
- wa-té-bastakira?i-ta-ka?a ‘Envejecié’

03s-CMP-PERF-viejo- INC-IMPERF

Finalmente, como es usual en la derivacion, hay radicales pa-
ra los que no existe el incoativo correspondiente. Este es el caso de
la propiedad ti=kilen ‘chico’, cuyo verbo incoativo todavia no se ha
registrado en un texto. En situacion de elicitacién también fue di-
ficil llegar a obtener una forma de manera espontanea. Claro que
después de invitar, por no decir forzar, a un hablante de cora a ima-
ginar un contexto en el que una persona se hace pequena a lo largo
del proceso de envejecimiento, se obtuvo la expresion wa-té-kilen-ta-
re-ka?a ‘se hizo chiquito’. Como ya lo habran notado, el verbo incoa-
tivo recién construido tomé los dos sufijos. Tal vez su caracter poco
frecuente e inusual, pueda servir para justificar la inesperada doble
marcacion.

(18) Radicales que no aceptan la derivacion incoativa
DIMENSION (ANIMADOS)
D-wa-té-kilen-ta-re-ka?a ‘Se hizo chiquito’
03s-CMP-PERF-chico-INC-INC-IMPERF

En conclusién, el incoativo concreto -ta se especializa en formar
procesos de las propiedades mas cercanas a los sustantivos que, por
adquirir rasgos de forma, pueden volverse multidimensionales,
mientras que el incoativo abstracto -re se consagra a la formacién de
procesos de las propiedades basicas, altamente unidimensionales,
que carecen de forma alguna y que, por todas estas caracteristicas,
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estan muy lejos de la esfera nominal. Finalmente, de forma inespe-
rada para la tipologia léxica, la gramatica de ciertas lenguas, donde
las propiedades son verbos estativos, no se salva de citar por lista los
radicales que no admiten la derivacién incoativa, ni tampoco esta
exenta de dar una explicacion a las excepciones y restricciones, tan
tipicas de los procesos de formacién de palabras.
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LAS NOMINALIZACIONES EN ESPANOL
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1 tema de las nominalizaciones, como objeto de estudio, no pre-

senta ninguna novedad, y aunque se trata de un tépico ya con-
siderado por Jespersen (1958) al hablar de los sustantivos-nexus, no
es sino a partir de que Chomsky (1970) lo pone en la palestra que
ha despertado un gran interés por parte de los analistas de la gra-
matica, particularmente desde la perspectiva de la gramatica gene-
rativa y con mayor énfasis para el caso del inglés.

Como se sabe, en la historia de la gramadtica generativa, el de-
sarrollo del estudio de las nominalizaciones ha vivido dos épocas
claramente distintas. La primera de ellas inmersa en la Hipotesis
Transformacionalista, que caracterizé los primeros anos de la teoria
generativista, y, en el tema en cuestién, crucialmente representada
por Lees (1960). Su planteamiento central era que las construccio-
nes nominalizadas se producian mediante una transformacién de
nominalizacién, la cual, principalmente, cambiaba la oracién en
frase nominal y el verbo en sustantivo. Una de sus consecuencias fue
que en lo sucesivo al hablarse de las nominalizaciones se implicaba
un sustantivo morfolégicamente procedente de un verbo —de ahi
el término que también se les ha asignado: sustantivos o nominales
derivados—, lo cual, como lo mostré6 Chomsky (1970), no es siem-
pre el caso.

La segunda época se inicia con la propuesta de la Hipotesis
Lexicista, que le permite a Chomsky (1970) cuestionar la validez de
la Hipétesis Transformacionalista, y, particularmente, la de la trans-
formacion aludida. En el caso de la transformaciéon de nominaliza-
cion da argumentos que, en general, muestran, por un lado, que no
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siempre es posible establecer una relacién morfolégica entre un
verbo que funcione como base de derivacién y un sustantivo, y, por
otro, que no siempre es posible predecir la naturaleza semantica del
vinculo derivativo entre el verbo y el nominal emparentado con él.
La consecuencia es que el sustantivo nominalizado debe enlistarse
en el léxico.

El objeto de este trabajo es, desde una perspectiva empirico-des-
criptiva, en primer lugar, presentar un acercamiento a las nominali-
zaciones del espafiol tomando como punto de referencia su base
categorial, de modo que quede claro, por un lado, que en muchos
casos se puede hablar de una relacién de parentesco morfolégico
entre un sustantivo (la potencial nominalizacién) y otras clases de
palabras, concretamente verbos y adjetivos, pero que no es posible
proponer como fuente de una nominalizacién una base derivativa
especifica. Por otro lado, que hay nominalizaciones sin ningin vin-
culo morfolégico con verbos o adjetivos. Lo anterior no es sino apo-
yar con datos del espanol los argumentos que, en su momento,
mostraron la pertinencia de la Hipétesis Lexicista, incluso mas alla
—diria yo— del propio marco generativista. En segundo lugar, mos-
trar que, aunque un sustantivo nominalizado no necesita tener de
manera obligatoria un parentesco morfolégico con algin verbo, si
existen rasgos verbales subyacentes a su caracteristica de proyectar
estructura argumental.

EL SUSTANTIVO NOMINALIZADO Y SU BASE DE DERIVACION

Cuando hablamos de las nominalizaciones, lo que en primer lugar
estamos considerando es un sustantivo; sin embargo, como no todo
sustantivo constituye una nominalizacién, conviene que iniciemos
planteando brevemente la diferencia, aunque sea bien sabida.

En tanto clase de palabra, en espanol los sustantivos, en el plano
de la morfologia flexiva, pueden tener flexién de niimero, diminu-
tivo, aumentativo y despectivo (casa: casas, casita, casota, casucha,
respectivamente), y en el plano de su expansién sintactica pueden
ampliar la frase de la que son nucleo, mediante la incorporacién de
determinantes y frases u oraciones modificadoras (este abrigo, un
abrigo elegante, el abrigo que estd en el aparador, la destruccion, la total
destruccién, la destruccién que causo el temblor).

Asi pues, en tanto sustantivo, una nominalizacién no excluye los
comportamientos morfolégico y sintictico mencionados. No es eso,
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sin embargo, lo que la caracteriza. La tipificacién de un sustantivo

como nominalizacién en espanol s6lo se da en la sintaxis, y ocurre

cuando ese sustantivo proyecta un dominio argumental, de manera

semejante a como lo hacen los verbos caracteristicamente. En otras

palabras, lo central en las nominalizaciones no es expandirse con

modificadores, sino con complementos. Contrastense los siguientes

ejemplos, en los que sélo las frases en (2) son nominalizaciones:
€)) La destruccién.

La total destruccién.

La destruccién que causé el temblor.

. La total destruccién que causé el temblor.

SR

IS

(2)  a Ladestruccién de la ciudad por el temblor (comparese con:
el temblor destruyé la ciudad).
b. La destruccion de la ciudad.
¢. La destruccién por el temblor.

Importante en este punto es senalar que no todos los sustantivos
poseen la capacidad léxica de proyectar un dominio argumental, es
decir, de convertirse en nominalizaciones. No obstante, a la fecha
sigue faltando un estudio que se ocupe de identificar los rasgos léxi-
cos y semanticos que permitan predecir cuando un sustantivo ten-
dra la posibilidad de nominalizarse, tomando en cuenta que no
todas las nominalizaciones son sustantivos derivados de verbos (o de
adjetivos), y por lo tanto no siempre es posible extrapolar la cons-
truccién verbal (o adjetiva) respectiva para identificar cuando la
expansién de un sustantivo se realiz6 mediante complementos y no
mediante modificadores, y que hay nominalizaciones en las que el
sustantivo involucrado no esta relacionado morfoloégicamente con
verbos (o adjetivos); y tomando en cuenta también que no todo sus-
tantivo emparentado morfolégicamente con verbos (o adjetivos) es
capaz de proyectar estructura argumental’.

!Los antecedentes sobre lo que es una nominalizacion se encuentran ya en
JespERSEN, quien habla especificamente de sustantivos-nexus. Divide a esta clase de
sustantivos en palabra-nexus verbal (arrivaltllegada) y palabra-nexus predicativa
(clevernesshabilidad). Al respecto senala que cuando un verbo o adjetivo (en lugar
de adjetivo €l usa aqui el término de predicativo) es elevado a la categoria de
sustantivo, los miembros subordinados (en otro enfoque se hablaria de argumen-
tos) también se elevan a un rango mayor; asi un terciario se vuelve secundario, y un
cuaternario, ternario (cf. 1958, pp. 135-137).



70 SERGIO BOGARD

A continuacién presento una serie de argumentos que mues-
tran que, en espanol, la existencia de una nominalizacién no de-
pende de una base de derivacion especifica, y por lo tanto no puede
ser tipificada, de manera general, como un sustantivo deverbativo
(o deadjetivo)?.

No ha sido raro encontrarse en la literatura planteamientos que
normalmente han hecho derivar las formas nominales en cuestién a
partir de los correspondientes verbos o adjetivos, y no a la inversa. Re-
sulta, sin embargo, que esto no siempre es cierto, o bien, que la forma
nominal derivada adquiere una relacién semantica mas cercana con
un verbo que ha tenido como fuente o base de derivacién a aquélla.

Para el primer caso véanse los siguientes paradigmas:

(3) a. mover — movimiento / mocién - *mocionar
b. promover - / promocién - promocionar
¢. conmover - / conmociéon - conmocionar
d. preparar — / preparaciéon —
e. cocer — cocimiento  / coccidon -
f *reactuar - / reacciéon — reaccionar

De (a) a () las formas nominales requieren de una base de deri-
vacién verbal; (f) en cambio, muestra una forma nominal en linea
con las anteriores, la cual, sin embargo, no parece derivar sincréni-
camente de ningun verbo, sino que es la forma verbal la que deriva
de un sustantivo.

Veamos ahora los nominales en (b):

(4) a Laempresa promueve a los empleados.
b. La promocion de los empleados por la empresa.

2Se han ocupado de las nominalizaciones en el espaiiol, entre otros, Pool y
Varela, desde la perspectiva de la gramitica generativa. Con una base transforma-
cionalista, y teniendo como dmbito de maniobra la teoria de la X’, PooL (1986) se
refiere a las nominalizaciones de infinitivo y oracionales como resultado de un
cambio de Vy O a N. PooL (1990) recupera ideas presentadas en 1986 sobre la
estructura sintictica de las nominalizaciones, y reconoce el caricter sintactico-
semantico de la asignaciéon tematica en general, y particularmente a las nominali-
zaciones. VAReLA (1990), por su parte, se ocupa de la asignacion temitica a
sustantivos deverbativos, y hace una distincién entre sustantivos deverbativos que
portan un significado de accién/resultado (a los que el DRAE define como ‘accién
y efecto de V’), sustantivos deverbativos de objeto, que absorben el papel tematico
de Tema (relato, promesa, empleado, condenado), y sustantivos deverbativos de agente,
que absorben el papel temitico de Agente (gobernador, constructor).
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(5)  a. El cocinero prepars el banquete.
b. La preparacion del banquete por el cocinero.

(6) a. Juan reacciond airadamente ante la injusticia.
b. La airada reaccion de Juan ante la injusticia.

Con base en las secuencias mostradas en (3), observamos que la
forma nominal puede ser base o producto de derivacién.

En el segundo caso, es decir, el de la forma nominal derivada
que adquiere una mas estrecha relacién con un verbo que la tiene a
ella como base de derivacién, tenemos el paradigma:

(7)  conmover — conmocién — conmocionar

En él la base de derivacion es conmover, sin embargo, el nominal se
encuentra semanticamente mas cercano con el verbo derivado mor-
folégicamente, y no con el basico:

(8) a. Lanoticia conmovié al pueblo.
b. *La conmocién del pueblo por la noticia.

(9) a Lanoticia conmociond al pueblo.
b. La conmocién del pueblo por la noticia.

de modo que la forma nominal no sélo se relaciona semantica-
mente con la forma de la cual presumiblemente deriva (conmover),
sino que, a su vez, como base de derivacion, dicho sustantivo puede
especializar su sentido en relacién con un verbo que derive de él
(conmocionar), y acabar disminuyendo o perdiendo la relacién signi-
ficativa original con su propia base de derivacidn.

La conclusién aqui es que un sustantivo deverbativo, y potencial
nominalizacién, no deriva necesariamente de un verbo.

Continuando con la justificacion de que un sustantivo deverbati-
vo puede ser tanto producto de derivacién como base de derivacion,
veamos qué sucede en términos del sustantivo nominalizado. La dis-
tribucién sintictica del sustantivo deverbativo nominalizado es mas
libre que la del verbo, en el sentido de que mientras en éste es obli-
gatorio el cumplimiento de sus requisitos argumentales, en aquél es
opcional, como lo muestra el contraste entre (10) y (11), con el com-
plemento en forma de frase, y entre (12) y (13), con el complemen-
to en forma de oracién:
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(10) a. Juan destruy6 los documentos.
b. pro destruyé los documentos.
¢. *Juan destruyé.

d. *Destruyé los documentos.
e. *pro destruy6.
f *Destruy6.

(11) a. La destruccién de los documentos por Juan fue total.

b. La destruccién (causada) por Juan fue total.

¢. La destruccién de los documentos fue total.

d. La destruccién fue total.

(12) a. Juan prometié que se resolveria el problema.

b. pro prometié que se resolveria el problema.

¢. *Juan prometid.

d. *Prometi6é que se resolveria el problema.

e. pro prometio.

J *Prometid.

(13)

]

. La promesa de Juan de que se resolveria el problema no se
cumpli6.

La promesa de Juan no se cumplié.

La promesa de que se resolveria el problema no se cumplié.
. La promesa no se cumplié.

La promesa es algo que no siempre se cumple.

S an S

La observacién de (11) y (13) permite mostrar que el sustantivo
deverbativo puede tener un doble comportamiento sintactico. En
primer lugar, en tanto que forma parte de una clase de palabra
especifica, se comporta gramaticalmente como cualquier sustantivo
prototipico, es decir, como primitivos del tipo mesa, flor, poeta, sin
interesar mayormente la naturaleza concreta o abstracta de su refe-
rente. Como es bien sabido, los sustantivos pueden ser modificados,
por ejemplo, por determinantes y frases u oraciones adjetivas, inde-
pendientemente de si son formas primitivas o derivadas:

(14) a. La mesa redonda.
b. La mesa que esti en la cocina.
(15) a. La flor exética.
b. La flor que adorna la maceta.
(16) a. La destruccién total.
b. La destruccién que dejé el terremoto.
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(17) a. La promesa incumplida.
b. La promesa que no se cumplié.

Cuando éste es el caso, como en (11d) y (13d,¢), el sustantivo
deverbativo, como clase de palabra, funciona estableciendo un vincu-
lo entre él y su referente, y como nicleo no proyecta —pues en
principio no es funcién de los sustantivos— una estructura argu-
mental.

En segundo lugar, el tipo de sustantivo deverbativo?, asi como
condiciones discursivas particulares, pueden provocar que en la
expresion de ese sustantivo resulten pertinentes sus rasgos verbales.
En este caso sucede que el sustantivo deverbativo, como nicleo, “dis-
para” la relaciéon entre participantes subyacente al sentido 1éxico del
verbo con el cual esta morfolégicamente emparentado. En el caso
del sustantivo deverbativo, como veiamos en (11a-¢) y (13a-c), y como
deciamos previamente, la relacién argumental no es necesariamen-
te paralela con la del verbo correspondiente, pues con esa categoria
pueden aparecer uno o todos sus argumentos, mientras que para el
verbo la expresion de su estructura argumental es obligatoria. Una de
las formas en la que se manifiestan los rasgos verbales en el sustantivo
deverbativo es que, ademas de modificadores, también puede admitir
complementos, a los cuales son absolutamente refractarios sustanti-
vos del tipo mesa, flor, poeta, de referencia concreta (cf. Bogard y Com-
pany 1989, p. 260). Obsérvese como los dos tipos de sustantivos pueden
ser modificados con oraciones adjetivas, pero como sélo los de-
verbativos, al proyectar un dominio argumental, pueden tomar ora-
cién completiva (anoto en negritas el sustantivo y en cursivas la
oracién completiva):

(18) a. La promesa que hizo Juan se cumplio.

b. La promesa de que se resolveria el asunto se cumpli6*.

¢. Lapromesa que hizo Juan de que seresolveria el asuntose cumplio.
(19) La idea que tuvimos ayer resulté buena.

SR

La idea de que trajéramos los libros resulté buena.
¢. Laideaque tuvimos ayer de que trajéramos los librosresulté buena.

3Si especifico con respecto al tipo de nominal, es porque no todo sustantivo de-
verbativo admite la expresién argumental —total o parcial— derivada de la proyec-
cién 1éxica del verbo con el cual estd relacionado morfolégicamente, como seria el
caso de, por ejemplo, ordenar: ordenamiento. Mas adelante me refiero a esto.

*Compirese: Prometi6 que se resolveria el asunto, con *Prometid que hizo Juan.
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(20) a. La flor que adorna la maceta es exética.
b. *La flor de que consegui en el mercado es exética.
¢. *La flor que adorna la maceta de que consegui en el mercado es
exdtica.
(21) a Lamesa que comprd Juan esti muy grande.

&~ R

*La mesa de que necesita su cocina esti muy grande.
¢. *La mesa que compré Juan de que necesita su cocina es muy
grande.

Asi pues, cuando en un sustantivo deverbativo aparecen como
pertinentes sus rasgos verbales, como en el caso de (11a-) y (13a-¢),
éstos se manifestaran en la posibilidad de que ese sustantivo pro-
yecte total o parcialmente la estructura argumental del verbo
correspondiente, en cuyo caso podra tomar complementos.

Lo anterior, sin embargo, tiene que matizarse, pues no todo sus-
tantivo deverbativo, por el hecho de estar emparentado morfolégi-
camente con un verbo, tiene la capacidad de proyectar estructura
argumental. Tenemos asi, por ejemplo, casos como ordenamiento, y
acercamiento, relacionados con ordenar y acercar, que no la pueden
proyectar:

(22) a. Juan ordend los libros (Agente, Paciente).
b. *El ordenamiento/*el orden/*1a orden de los libros por Juan.

(23) a. Juan acercé la mesa a la ventana (Agente, Tema5, Meta).
b. *El acercamiento de la mesa a la ventana por Juan.

De lo dicho en los parrafos precedentes se pueden inferir dos
cosas: en primer lugar, que un sustantivo deverbativo puede ser tan-
to base como producto de derivacién, y en segundo lugar, que no
basta tratarse de un sustantivo deverbativo para que, por ese hecho,
pueda proyectar estructura argumental.

Por otra parte y con respecto a las nominalizaciones, encontra-
mos sustantivos que claramente carecen de relacién morfolégica con
verbos, y sin embargo proyectan una estructura argumental. Se trata
de los conocidos como picture nouns, que ya menciona Chomsky
desde su articulo de 1970, y que en la literatura posterior se han con-
vertido en el caballito de batalla de los sustantivos no deverbativos (ni

5Entendido ‘Tema’ como el papel tematico que se asigna al objeto en movi-
miento (cf. Jackenporr 1972, pp. 29-30).
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deadjetivos) que proyectan o pueden proyectar estructura argumen-
tal (cf., por ejemplo, a Anderson 1983)5. Se trata, como se sabe, de
sustantivos como fotografia, retrato, cuadro, en los que se incluyen tam-
bién términos que denotan el resultado de un trabajo intelectual (cf.
Demonte 1985), como kbro, articulo. La idea es que esta clase de nomi-
nales “disparan” una relacién argumental parecida a la que se puede
observar en el caso de los sustantivos deverbativos nominalizados’.
Comparense los siguientes ejemplos.
Con sustantivo deverbativo:

(24) El rompimiento [de la tregua] [por el ejército].
Paciente Agente

Cf. con: [El ejército] rompio [la tregua].
Agente Paciente

Con sustantivo no deverbativo:

(25) El cuadro [de Picasso] [de/sobre la guerra civil].
Agente ?Tema o Neutral®

Relativamente comparable con:

[Picasso] hizo/ pinto [el cuadro [de/sobre la guerra civill].
Agente Paciente

(26) El articulo [de Chomsky] [sobre el ligamiento].
Agente ?Tema o Neutral

Relativamente comparable con:

[Chomsky] hizo/ escribio [ el articulo [sobre el ligamiento]].
Agente Paciente

5En espafiol se les conoce como sustantivos iconicos (cf. DEMONTE 1985).

7Un hecho interesante y, hasta donde pude darme cuenta, no mencionado, es
que los sustantivos icdnicos, a diferencia de las nominalizaciones deverbativas y
deadjetivas, aun siendo nicleos de su frase contienen un valor reconocible como
papel tematico. Véanse, por ejemplo, las frases (25), (26), (28) y (29), en donde,
aunque no lo explicité, es posible interpretar cuadroy articulo (25 y 26) como un
Paciente, y recadoy noticia (28 y 29) como un Tema. Tal hecho me parece digno de
someterse a investigacién, pero lo dejo para una ocasioén posterior.

8Para Rozwasowska (1988, p. 151) el papel tematico de Neutral se asigna a una
entidad no afectada, que no ejerce un control consciente, y que no puede ser cau-
sante.
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En esta clase de sustantivos entrarian también aquellos que de-
notan participacién de informacién, como recado, noticia, mensaje,
los cuales, igualmente, pueden constituirse en el niicleo motivador
de una relacién argumental semejante a la proyectada por sustanti-
vos deverbativos. Comparense los ejemplos siguientes.

Con sustantivo deverbativo:

(27) a. El envio [de un paquete] [a Maria] [por Juan].
Tema Meta Fuente
b. El envio [de Juan] [a Maria].
Fuente Meta

Cf. con: [Juan] le envia [un paquete] [a Maria].
Fuente Tema Meta

Con sustantivo no deverbativo:

(28) El recado [de Juan] [a Maria].
Fuente Meta

Relativamente comparable con:

[Juan] le dio [el recado] [a Maria].
Fuente Tema Meta

(29) a. La noticia [de Juan] [a Maria] [sobre su salud].
Fuente  Meta Tema
b. La noticia [de Juan] [a Maria].
Fuente  Meta

Relativamente comparables con:

[Juan] le dio [la noticia [sobre su salud}] [a Maria]
Fuente Tema Meta

Finalmente, entran también en esta clase de sustantivos térmi-
nos que expresan diversos tipos de relaciones: de parentesco y per-
sonales como padre, primo, sobrino, amigo; locativas, como orilla, borde,
filo, limite®; y partes del cuerpo. Véanse los siguientes ejemplos:

9 Aunque estos sustantivos se encuentran relacionados morfolégicamente con
orillar, bordear, afilary limitar, respectivamente, su estructura argumental estd por
completo desvinculada de la de los verbos correspondientes, como puede verse en
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(30) El sobrino/ amigo [de Juan].
Posesor

Relativamente comparable con:

[Juan] tiene un sobrino/ amigo.
Posesor

(31) Al borde [del precipicio/de la quiebra].
Locativo

Relativamente comparable con:

[El precipicio/la quiebra] tiene un borde.
Locativo

(32) La mano [de Juan]'®.
Posesor

Relativamente comparable con:

[Juan] tiene una mano.
Posesor

Siguiendo con la misma linea de argumentacion, consideremos
ahora el comportamiento de otra clase de sustantivos proclives a
nominalizarse, los que se relacionan morfolégicamente con adjeti-
vos. Para esta clase de sustantivos tampoco se sostiene la unidirec-

los siguientes ejemplos: (i) a. Juan orill6 el carro a la banqueta (Agente/Fuente,
Tema, Meta); b. *La orilla/*el orillamiento del carro por Juan, frente a: c. A la ori-
lla [del mar] (Locativo); y (ii) @ Juan afilé6 la navaja (Agente, Paciente); b. *El
filo/*el afilamiento de la navaja por Juan, frente a: ¢. Al filo [de la navaja] (Loca-
tivo). En estos contrastes podemos notar que el sustantivo nuclear en (¢) no con-
tiene o implica el sentido eventivo del verbo, sino que denota objetos concretos del
mundo situados de manera natural en una locacién; en otros términos, el sustan-
tivo en cuestién expresa la parte de un dmbito espacial. Por esta razén no forma
parte de la clase de sustantivos como destruccion o confianza, que mantienen el sen-
tido del verbo con el que se relacionan (en sentido amplio se podrian parafrasear
como el hecho de destruir o de confiar). Lo anterior nos permite aceptar sustantivos co-
mo orilla, etc., dentro de la clase de los llamados icénicos.

19Para la clase de sustantivos que aqui trato, Thomas Smith llamé mi atencién
sobre el tipo de relacién que se establece entre los que denotan partes del cuerpo
y el que expresa el continente, y su semejanza con el tipo de relacion que acabo de
mencionar como de parentesco, personal y locativa. Se lo agradezco.
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cionalidad en el sentido de que el adjetivo constituye la base de la
derivacién y el sustantivo el resultado de la derivacién. En espanol
claramente observamos sustantivos que pueden nominalizarse deri-
vados de adjetivos, como es el caso de (33):

(33) posible —> posibilidad
seguro —> seguridad
cierto —> certeza

que aparecen en (34) y (35) como nucleo de estructura argumental:

(34)

. [Mi seguridad/ certeza sobre una posible crisis] me hacia temer.
[Mi seguridad/ certeza de que habria una crisis]...

SR

(35) a. [La posibilidad de un empleo] es cada vez mas problematica.
[La posibilidad de tener un empleo]...

S

Pero también observamos de manera igualmente clara sustanti-
vos susceptibles de tener estructura argumental, que no son produc-
to sino base de derivacién de adjetivos, como se ve en (36):

(36) orgullo —> orgulloso

temor —> temeroso
fortuna —> afortunado

que aparecen en (37)-(39) como nicleo de estructura argumental:

(37) a. [El orgullo de Carlos en su capacidad] lo endiosaba.
b. [El orgullo de Carlos de que todo lo podia]...

(38) a. [El temorde Ernesto en las argucias de Carlos] lo hizo pactar.
b. [El temor de Ernesto de que Carlos lo venceria]...

(39) a. [La fortuna de Ernesto con los resultados de la investigacién]

le dio un respiro.
b. [La fortuna de Ernesto de que atin podia recurrir a los dino-
saurios]...

La conclusiéon aqui es que la proyeccioén de estructura argumen-
tal por parte de un nucleo nominal no requiere, ineludiblemente,
de un sustantivo emparentado morfolégicamente con un verbo (o
con un adjetivo). En otras palabras, puede haber nominalizaciones
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en las que el sustantivo implicado sea estrictamente un primitivo de
esa categoria, y, por lo tanto, su estructura argumental no puede infe-
rirse o identificarse por comparacién, de manera ad hoc, con la corres-
pondiente estructura con nucleo verbal, como se puede observar, por
ejemplo, en (24) y (27), o con una construccién adjetiva, como se
vera a continuacion.

EL CARACTER VERBAL DEL SUSTANTIVO NOMINALIZADO

En este punto vale la pena hacer notar que los sustantivos deadjetivos
tienen un comportamiento semejante al de los sustantivos deverba-
tivos. Deciamos paginas atras que este tipo de sustantivos puede pro-
yectar total o parcialmente la estructura argumental del verbo con el
que esta morfolégicamente emparentado, cuando en el discurso apa-
recen como pertinentes sus rasgos verbales. Observamos que los sus-
tantivos deadjetivos proyectan estructura argumental cuando en el
discurso aparecen como pertinentes los rasgos predicativos subya-
centes al adjetivo, en tanto clase de palabra, con el cual se relacionen
morfolégicamente. Véanse los siguientes ejemplos:

(40) a. Estoy seguro de una posible crisis.
(*(Yo) seguro de una posible crisis).
b. Estoy seguro de que habria una crisis.
(*(Yo) seguro de que habria una crisis).

(41) a. Es posible un empleo.
(*Posible un empleo).
b. Es posible tener un empleo.
(*Posible tener un empleo).

(42) a. Carlos estd orgulloso de su capacidad.
(*Carlos orgulloso de su capacidad).
b. Carlos estaba orgulloso de que todo lo podia.
(*Carlos orgulloso de que todo lo podia).

(43) a. Ernesto estd temeroso de las argucias de Carlos.
(*Ernesto temeroso de las argucias de Carlos).
b. Ernesto estaba temeroso de que Carlos lo venceria.
(*Ernesto temeroso de que Carlos lo venceria).
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(44) a. Ernesto es afortunado con los resultados de la investigacion.
(*Ernesto afortunado con los resultados de la investigacion).
b. Ernesto era afortunado de que aiin podia recurrir a los dino-
saurios.
(*Ernesto afortunado de que atn podia recurrir a los dino-
saurios).

Si comparamos (34) con (40), (35) con (41), (37) con (42),
(38) con (43) y (39) con (44), podemos notar que la construccién
nominalizada —Ila que se encuentra entre corchetes en (34), (35) y
(37) a (39)— se halla relacionada no propiamente con un adjetivo,
sino con una construccién predicativa, que en espanol estaria inte-
grada por alguno de los verbos copulativos ser o estar mas el adjetivo
morfol6gicamente emparentado con el sustantivo en cuestion.

Este aspecto es importante pues, sumado a las formas nominales
que proyectan estructura argumental, y que se encuentran morfol6-
gicamente relacionadas con verbos, nos lleva a advertir un rasgo gra-
matical que parece estar detras de un sustantivo nominalizado, a
saber, que se trata de sustantivos con algan tipo de valor verbal sub-
yacente, el cual se actualiza en la posibilidad de que proyecten estruc-
tura argumental.

Ahora bien, esto Gltimo no significa que el sustantivo nominali-
zado deba tener un parentesco morfolégico con algiin verbo, como
es el caso de los sustantivos deadjetivos. Sin embargo, como acaba-
mos de observar con ellos, la forma nominal tiene la posibilidad de
proyectar estructura argumental cuando detras de este tipo de sus-
tantivos haya, no un adjetivo, sino una estructura predicativa for-
mada por un verbo copulativo y un adjetivo.

Que el sustantivo nominalizado no necesariamente debe estar
emparentado morfolégicamente con verbos, lo vimos también antes
con los sustantivos llamados iconicos. ;Qué pasa, pues, en este Gltimo
caso, en relacién con el rasgo verbal que aparentemente debe haber
detras de un sustantivo nominalizado?

Observamos que detras de un sustantivo icénico nominali-
zado se encuentra el propio sustantivo dentro de una frase verbo-
nominal. Comparese la construccién nominal (a) con la verbo-no-
minal (b):

(45) a. El cuadro de Picasso sobre la guerra civil.
b. Picasso hizo/ pinté el cuadro sobre la guerra civil.



LAS NOMINALIZACIONES EN ESPANOL 81

(46) a. El recado de Juan a Maria.
b. Juan le dio el recado a Maria.

(47) a. El sobrino/ amigo de Juan.
b. Juan tiene un sobrino/ amigo.

Esta comparacién nos permite ver que la proyecion argumental
en la construccién nominalizada —la (a)— no se halla relacionada
con el sustantivo iconico propiamente dicho, sino con la estructura
argumental derivada de la construccién verbo-nominal —la (5).

Con este panorama podemos concluir entonces que, en efecto,
a la posibilidad de que un sustantivo proyecte una estructura argu-
mental, es decir, constituya el nicleo de una construccién nomina-
lizada, existe subyacente algiin rasgo o valor de caracter verbal, que
por el momento no voy a definir, sin que esto implique por necesi-
dad un sustantivo emparentado morfolégicamente con un verbo.

CONCLUSION .

En este trabajo he mostrado que no hay una direccién especifica de
derivacién que permita predefinir la fuente morfolégica de un sus-
tantivo nominalizado, el cual puede, pero no tiene que estar mor-
folégicamente emparentado con verbos o adjetivos. Asimismo, el
sustantivo nominalizado puede ser tanto base como producto de deri-
vacion. Lo fundamental en una nominalizacién, como ya se sabe, es
que proyecte estructura argumental, y en este sentido, hay sustanti-
vos que sin tener relaciéon morfolégica con verbos o adjetivos, tam-
bién proyectan un dominio argumental.

Lo anterior no ha impedido reconocer, sin embargo, que a la
proyeccion argumental de un sustantivo nominalizado encontramos
subyacente una estructura argumental derivada de algin tipo de
valor verbal, que no he definido en este trabajo, y que se manifiesta
formalmente en la relacién morfolégica entre el nominal deverbati-
vo y un verbo, en la relacién morfosintactica entre el nominal dead-
jetivo y una frase integrada por un verbo copulativo y un adjetivo, y
en la relacién sintactica entre un sustantivo no deverbativo ni dead-
jetivo y una frase integrada por un verbo, normalmente de caracter
polisémico (hacer, dar, tener...), y ese sustantivo.
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¢EXISTEN VERBOS SERIALES EN ESPANOL?

BERNARD POTTIER
Université de Paris-Sorbonne

L os “verbos seriales” han sido estudiados por lingtistas dedicados
a las varias lenguas africanas y asiaticas!. Se trata de dos lexemas
verbales, el segundo con valor resultativo, unidos en un predicado
tnico. El chino ofrece ejemplos como:

da-no: golpear-romper “romper golpeando”
ting-jian: escuchar-percibir “oir” (percibir escuchando)?
chi-bao: comer-estar lleno “comer hasta llenarse”

un mismo actante, como vemos, rige los dos lexemas. También se
cita muchas veces el caso del yoruba:

he / she, push, me / fall: “me empujé y me cai”.

Aqui, en cambio, se trata de dos actantes distintos®.

En su estudio sobre algunas lenguas de Africa, D. Creissels
insiste en las caracteristicas de los verbos seriales. Se han de excluir
las secuencias en las que aparece una coordinacién, una subordina-
cién, una preposicion o un verbo auxiliar®.

1Cf. Mark SerBa, The syntax of serial verbs, J. Benjamins, Amsterdam, 1987.

2Como anécdota sefialaremos que las formas panameias oyevé, andavé tam-
bién presentan el segundo lexema ver como resultativo. Naturalmente se trata de
una reduccion del tipo: “mira a ver” citado mas adelante.

3En The world’s major languages, ed. B. Comrie, Croom Helm, London-Sydney,
1987, pp. 971-990.

*Dents CreisseLs, Description des langues négro-africaines et théorie syntaxique, Uni-
versité, Grenoble, 1991, pp. 323-327.
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Se puede decir que las lenguas expresan usualmente la combina-
cion: accién + accion resultativa con los subtipos:

(a) comer (hasta) (a) estar lleno
(a) empujar (b) (hasta) (a) hacer caer (b)
(b) caerse

Lo mas comun es acudir a la coordinacién, es decir, a dos pre-
dicados distintos. Lo que seria “empujar-caer” en las lenguas citadas
antes, se expresa analiticamente en las lenguas romanicas: “Le va
empujando hasta que ésta pierde el equilibrio y se cae™. Aqui cabe
recordar el giro inglés “Come and see...” y el espanol “Tomo y me
voy” estudiado por Coseriu, en el que tomo (o sus equivalentes) fun-
ciona mas bien como un auxiliar aspectual®.

Otras veces aparecen elementos de localizacién como los direc-
cionales del inglés:

I pushed him back.
To wash something away,

o del esparol:

Nos empujo hacia adelante.
Me eché fuera.

Mas interesante es la sintaxis francesa que llega a tener un se-
gundo lexema con valor claramente resultativo:

Geler a pierre fendre.
Crier a tuetéte.

Courir & perdre haleine.
Frapper a mort.

Y con expresiones mas analiticas:

5En H. Uepa, Andlisis lingiiistico de obras teatrales espatiolas, t. 4: Concordancias,
Universidad Nacional de Estudios Extranjeros de Tokyo, Tokyo, 1995.

SE. Coserv en Estudios de lingiiéstica romdnica, Gredos, Madrid, 1977, pp. 79-151
[original de 1966]. Cf. W. DieTRICH, El aspecto verbal perifrdstico en las lenguas romdni-
cas, Gredos, Madrid, 1993 [original de 1973].
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s 2

Chanter jusqu’a épuisement.
Battre jusqu’a ce que mort s’ensuive.
(Cf., especialmente, “Hasta mas no poder”.)

El inglés ofrece el giro con adjetivo: “To dyesomething red” (“tenir
algo de rojo”, “teindre en rouge”) muy préximo a una serie resultativa.

En el caso de los auxiliares hay que descartar las combinaciones
modales y aspectuales (quiero salir; vamos a ver) y notar que en
“Vino a comer a casa”, tenemos dos eventos distintos sin que el
segundo tenga un valor propiamente resultativo: es una consecu-
cién, no una consecuencia. La yuxtaposicion del francés sin relator:

11 est venu pour manger.
11 est venu manger,

tampoco se puede interpretar como verbo serial.

En su Diccionario fraseologico del espatiol moderno, Varela y Kubarth
escriben: “IMPERATIVO + bien + PARTICIPIO! (inf.) [Expresién
imperativa enfatica]: “Aqui tienes el libro de texto. jEstidiatelo
bien estudiado, que el profesor es muy exigente!™. Esta sintaxis se
ha registrado varias veces como caracteristica del espafiol de Chile.
Oroz cita: “Es muy comiin en la lengua popular chilena la intensifi-
cacion de la accién por medio del verbo repetido: lo lavé bien lavado,
etc.”, y en otro estudio ofrece los siguientes ejemplos:

La tini6 bien tenida.

La mir6 bien mirada®.

W. Beinhauer da ejemplos peninsulares:

Tienes que torcer la ropa bien torcida.
Vete a fregar los cacharros bien fregados'®.

Charles F. Kany apunta: “Este tipo de construccién es corriente
en el habla popular y rustica de Espaiia™! y recoge ademas textos de

”Gredos, Madrid, 1996, p. 24.

8En Presente y futuro de la lengua espariola, t. 1, Cultura Hispanica, Madrid, 1964.
(BEINHAUER cita este pasaje, en p. 356, con un error: lo lavo debe leerse lo lavi.)

9En El espariol en Chile, Universidad, Buenos Aires, 1940.

10 ] espariol coloquial, Gredos, Madrid, 1978, p. 355.

11 Sintaxis hispanoamericana, Gredos, Madrid, 1969, p. 306.
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Chile, Pera, Ecuador, Colombia, Venezuela, El Salvador, México y
Santo Domingo. En Santo Domingo, “lo maté muertecito”, se ha de com-
parar con la propaganda de un insecticida que ahora se vende en
Espafa y cuyo anuncio es: “los mata bien muertos™?.

Muchos de los lexemas de entre los veintitrés ejemplos citados en los
estudios anteriores expresan actividades sobre objetos que se van a
transformar, de ahi el valor resultativo: lavar, tenir, fregar, guisar, ta-
par, coger, matar, torcer, picar, pelar. Pero otros se refieren a activi-
dades mas abstractas como mirar, oir, insultar, gozar, reposar, estudiar.

F. Varela y H. Kubarth senalaron un caso de uso de esta sintaxis
en imperativo, pero se notan cinco mas: tienes que torcer; vete a fre-
gar; echar bien el cerrojo; picame; ha de vender.

- En la mayoria de los casos —mas de la mitad— el primer verbo
esta en pretérito (la pusimos bien puesta; lo insulté bien insultado);
los demas casos evocan un futuro (va a reposar bien reposada; es
para gozarlo bien gozado). Se puede decir que la sintaxis tipica
(quiero decir, el modelo mas representativo) es de la forma:

/ A accion B, B resultativo /
en pretérito (constatacion del hablante):
Lo fregé bien fregado.
Y en imperativo (volicién del hablante):
Vete a fregar los cacharros bien fregados.
De modo que se puede considerar esta construccién original

como una variante de lo que se llama “verbo serial”, aunque es en
realidad monolexémica.

Por fin, la combinacién “bien + participio pasado” equivale al
lexema resultativo de otras lenguas antes citadas. Algo como:

/ lo lavar limpiar /

se realiza:
Lo lavé bien lavado.

12 La Revista (de El Mundo), 16 de junio de 1996, p. 92.



CATEGORIZACION DE LOS ADVERBIOS
DE MANERA EN ESPANOL

Jost Lema
Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa

E n el presente trabajo se examinara el comportamiento de los
adverbios de manera en espanol, a la luz de las clasificaciones pro-
puestas por Jackendoff (1972) y Travis (1987) para el inglés. Se mos-
trara que estas clasificaciones se pueden aplicar al espanol sélo
parcialmente, ya que las dos lenguas presentan algunas asimetrias en
términos de la correlacién entre el comportamiento sintactico y la
expresion semantica que exhiben ciertos tipos de adverbios. El anali-
sis que llevaremos a cabo permitird defender una propuesta basada en
una formulaciéon mas bien poderosa sobre hipoétesis de “aprendibili-
dad”; argiiiré que las asimetrias entre las lenguas mencionadas no
resultan de la caracterizacion idiosincratica de ciertos tipos de ele-
mentos adverbiales; mas bien, supondré que la subcategorizacion
adverbial es idéntica en estas lenguas y que las diferencias observadas
se derivan de variaciones paramétricas independientemente induci-
das, en particular, por un parametro relativo al comportamiento del
verbo en su relacién con las posiciones flexivas de la oracién. En la
linea de Pollock (1989) y de Chomsky (1988) mantendré que las len-
guas naturales pueden distinguirse de acuerdo con la naturaleza de la
operacion responsable de relacionar el verbo con los elementos flexi-
vos de la oracién tales como los de tiempo y concordancia. Con el fin
de simplificar nuestra exposicién, bastara indicar que en el espaniol
(Lema 1989 y 1992), asi como en el francés (Emonds 1976; Pollock
1989), el verbo asciende a una posiciéon funcional que representamos
como el elemento temporal T, nicleo del Sintagma Temporal (ST),
en (1); este movimiento se realiza de manera explicita en la sintaxis!.

!'La letra mayiscula indica la posiciéon del nicleo después del movimiento, la
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(1) ST

/\

V+T Sv

I

A diferencia de esta derivacién, en inglés el verbo no se mueve de
manera explicita en la sintaxis. Las consecuencias de esta dispari-
dad en la forma en que se procesan sinticticamente la flexién y el
verbo, ofrecen una explicacién para las asimetrias bajo considera-
cion, como habra ocasion de mostrarlo. '

El estudio de los adverbios en espafnol es particularmente dificil
debido a la libertad de ordenamiento que muestran dentro de la
oracién, como se ilustra en (2):

(2)  a. Lentamente Juan llegé hasta la puerta.
b. Juan lentamente llegé hasta la puerta.
¢. Juan lleg6 lentamente hasta la puerta.
d. *Juan lleg6 hasta lentamente la puerta.
e. Juan llegé hasta la puerta lentamente.

Como puede apreciarse, los adverbios de este tipo pueden ocu-
par casi cualquier posicién de la oracién, lo que nos lleva a pregun-
tarnos si estos elementos se generan directamente en el lugar que
ocupan en superficie (Jackendoff 1977), o bien, si tienen una posi-
cion basica determinada y a partir de ésta se mueven por medio de
una operacion sintictica, tal como la regla Muévase-o.. Asumiremos
aqui la primera alternativa, cuya complicacién reside sélo en for-
mular explicitamente los contextos donde ocurre cada tipo de
adverbio. En cambio, la solucién basada en el movimiento es mas
costosa: requiere, al igual que la primera, especificar los contextos
que puede ocupar un adverbio en superficie, pero también deter-
minar cudl es la posicién basica y observar que se aplique la regla
Muévase-o.. La solucién basada en el movimiento debe descartarse
también por cuestiones de indole tedrica: sabemos que el movi-
miento sintictico estd restringido al de elementos nucleares (X°) y

letra mindscula la posicién de la huella del mismo. No es necesario, para nuestros
fines, incluir las posiciones de los elementos de concordancia y de negacién en las
representaciones.
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al de proyecciones sintagmaticas (X™**) de acuerdo con principios
estrictos relacionados con la operaciéon Muévase-a.. Es evidente que
el adverbio lentamente de (2) no exhibe las propiedades del movi-
miento de nicleo, no se mueve de niicleo en nicleo: no esta en nin-
guno de los ejemplos en posicion tipica de niicleo ni se incorpora a
otros nucleos. También debe descartarse la posibilidad de que los
adverbios se muevan como sintagmas, es decir, a la posicién de es-
pecificador: los adverbios no pueden ocupar una posicién de espe-
cificador puesto que no son sujetos de la predicacién, como lo
muestra Williams (1980), y como lo evidencian las oraciones inclui-
das en (2), donde los adverbios son modificadores y no sujetos?.
Travis esta probablemente en lo cierto al asumir —siguiendo a Jac-
kendoff— que los adverbios son categorias defectivas; la autora,
basandose en Higginbotham (1985), arguye que el adverbio, sin ser
el nucleo de una categoria maxima, entra en relaciones reciprocas
de reccién y de marcacién tematica con elementos nucleares. Man-
tendremos aqui la esencia de esta intuicién, junto con la idea de
que la subcategorizacion del adverbio establece, tanto el tipo de ni-
cleo con el que puede relacionarse en la estructura sintactica, como
el ambito de las posibles posiciones que puede ocupar en la oraciéon
sin perder la relacién apropiada con el elemento en cuestién. Por
ejemplo, en (2), el adverbio lentamente podria subcategorizarse
como [+Oracién], al quedar su ambito definido en términos de la
oracién entera; cualquier posicién desde la cual puedan percolarse
sus rasgos léxicos hasta el nodo maximo de la oracién, sera acepta-
ble; sélo en el caso de (2¢), donde el adverbio esta regido por una
preposicién que actiia como barrera de minimidad, sus rasgos no
percolan al nodo O y la oracién es, por ende, agramatical.

Existe una segunda opcién de analisis basada en el movimiento
que también descartamos. Esta partiria de la posibilidad de mover
los adverbios por medio de una operacién estilistica perteneciente
a la Forma Fonética, sin embargo, los ejemplos que se aportan en
(3) muestran que el oficio del adverbio trasciende a lo estilistico,
segun la posicién ocupada se altera su contribucién semantica.

(8)  a. Afortunadamente Joaquin cortd el césped (y no Lucrecio).
b. Joaquin cort6 afortunadamenteel césped (y no se llevé el dedo).

2No obstante, en el caso de (la), con la entonacién apropiada, el adverbio
podria interpretarse como elemento topicalizado y dar lugar a una estructura pre-
dicacional donde actuaria como sujeto.
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Consideraremos la aparicién de un adverbio fuera de su posi-
cién o ambito basico, o sea en construcciones de tipo parentético
como las de (4), como casos de dislocacién y no como producto de
un movimiento a una posicién no argumental. Este tipo de estruc-
tura, sin embargo trasciende los limites del presente trabajo.

(4)  a. Afortunadamente... Joaquin corto el césped (y no se llevo el
dedo).

b. Joaquin cort6 el césped... afortunadamente (y no se llevo el
dedo).

¢. Joaquin corté... afortunadamente... el césped (y no Lucrecio).

El trabajo se ha organizado como sigue. En la seccién 1 se esque-
matizan y comparan las clasificaciones propuestas por Jackendoff y
Travis para los adverbios de manera del inglés. Mostraremos que la
transformacién de Travis al esquema de Jackendoff establece mas
claramente el comportamiento de los elementos adverbiales y que
tiende a una direccién adecuada desde el punto de vista descriptivo
y explicativo. Se parte de este esquema en la seccién 2, donde se rea-
lizara un analisis de los datos del espanol en comparacién con los
del inglés; se mostrara que la clasificacién propuesta para el inglés
se aplica s6lo parcialmente a los datos del espanol y que existen
aspectos del sistema cuyo comportamiento es asimétrico entre las
dos lenguas. En la seccién 3 se propondra un anilisis paramétrico
parcialmente distinto del de Travis con el fin de explicar el com-
portamiento de los adverbios de manera en ambas lenguas.

1 CLASIFICACION DE LOS ADVERBIOS DE MANERA DEL INGLES

Jackendoff y Travis comparten propuestas similares en torno a los
tipos de adverbios de manera del inglés. Sin embargo, Travis intenta
convertir la clasificacién taxonémica de Jackendoff en un esquema
descriptivamente mas adecuado. Jackendoff establece seis tipos de
adverbios basiandose en dos parametros distintos: el primero define
cinco categorias segin la posicién que ocupan los adverbios en la
oracion, es decir, segiin el nodo que los domina; el segundo para-
metro divide uno de estos grupos en dos subtipos dependiendo de
la posible alteracién de significado de acuerdo con su ubicacién en la

oracion. Los seis tipos que propone Jackendoff se presentan en el
Cuadro 1:
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Cuabro 1
Tipo Categorizacion por posicion
I Inicial; Aux; SV-final (con cambio de significado)
cleverly ‘astutamente’; clumsily ‘descuidadamente’
II Inicial; Aux; SV-final (sin cambio de significado)
quickly ‘ripidamente’; slowly ‘lentamente’
111 Inicial, Aux
evidently ‘evidentemente’; probably ‘probablemente’
v Aux; SV-final
completely ‘completamente’; easily ‘facilmente’
\% SV final '
Hard ‘duro’, ‘dificil’; well ‘bien’
VI Aux

truly ‘verdaderamente’; virtually ‘virtualmente’

Los tipos I y II comparten la misma definicién distribucional, ocu-
rren en posicién inicial, junto al auxiliar (Aux) y en posicién final de
SV (SV-final); en esta ltima posicién los del grupo I conllevan un
cambio de significado, los del grupo II no. En (5) y (6) se ejempli-
fican estos dos tipos de adverbios. En el inciso a de estos ejemplos,
el adverbio estd en posicion inicial —a la izquierda del elemento
finito—; en el inciso b el adverbio esta a la derecha de un auxiliar fi-

nito; y en las oraciones de los incisos ¢ el adverbio esta a la derecha
del SV.

(5)  a. Democrats cleverly represented Nixon in court.

[Los demécratas astutamente representaron a Nixon en la
corte.]

b. Democrats had cleverly represented Nixon in court.
[Los demécratas habian astutamente representado a Nixon
en la corte.]

¢. Democrats represented Nixon cleverly in court.
[Los demécratas representaron a Nixon astutamente en la
corte.]

(6)  a. Democrats slowly represented Nixon in court.

[Los demoécratas lentamente representaron a Nixon en la
corte.]

b. Democrats had slowly represented Nixon in court.
[Los democratas habian lentamente representado a Nixon
en la corte.]

¢. Democrats represented Nixon slowly in court.
[Los demoécratas representaron a Nixon lentamente en la
corte.]
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Mientras que la contribucién al significado del adverbio del Tipo II
slowly es aparentemente constante en los tres ejemplos de (6), el
adverbio del Tipo I cleverly crea un efecto en (5a) y (5d) distinto del
de (5¢). En las posiciones Inicial y Aux es “astuto el hecho de que
los demécratas hayan representado a Nixon”, en posicién SV-final
es “astuta la manera como los demécratas representaron a Nixon”.
Esta distincién le permite a Travis reformular el Tipo I de Jacken-
doff en dos subtipos distintos, de acuerdo con su posicién y con el
cambio de significacion, tal como se observa en (7):

(7)  Tipo Ia: Inicial, Aux (cleverly ‘astutamente’ (sujeto)).
Tipo Ib: SV-inicial, SV-final (cleverly ‘astutamente’ (agente)).

La distincion “sujeto” vs. “agente” se desprende del hecho de que
estos adverbios, cuando estan situados en las posiciones denomina-
das Inicial y Aux se orientan hacia el sujeto de la oracién, sea ésta
activa o pasiva:

(8)  a. The police carelessly will arrest Nixon.
[La policia descuidadamente arrestara a Nixon.]
b. Nixon carelessly will be arrested by the police.
[Nixon descuidadamente sera arrestado por la policia.]

Mientras que los adverbios situados en la posicién final de SV regu-
larmente se orientan hacia el agente:

(9)  a. The police will arrest Nixon carelessly.
[La policia arrestara descuidadamente a Nixon.]
b. Nixon will be arrested by the police carelessly.
[Nixon sera arrestado descuidadamente por la policia.]

De manera equivalente, Travis divide el Tipo II del Cuadro 1 en dos
subtipos paralelos posicionalmente a los del Tipo I en (7), mismos que
se presentan en (10). La distincién semantica estd hecha aqui de acuer-
do con una orientacion del adverbio hacia el evento (E) o al verbo (V).

(10) Tipo IIa: Inicial, Aux (slowly (E)).
Tipo IIb: SV-inicial, SV-final (slowly (V)).

La diferencia semantica entre el uso de un adverbio como Tipo
IIa o IIb es por lo general dificil de observar, aunque en (11), se
obtiene la distincién deseada.
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(11) a. The man slowly answered the telephone (after it rang).
[El hombre lentamente contesté el teléfono (después de
sonar).]
b. The man answered the telephone slowly (after he picked itup).
[E]l hombre contest6 el teléfono lentamente (después de
levantarlo).]

La tercera alteracién que propone Travis al esquema de Jacken-
doff concierne de manera equivalente a los adverbios de los Tipos I
y II de Jackendoff, nétese que en los Tipos Ib y IIb, representados en
(7b) y (108) respectivamente, se ha sumado la determinacién SV-ini-
cial a la de SVfinal. Esta misma doble definicién se propone también
para los adverbios del Tipo IV de Jackendoff, donde se sustituye la
definicion Aux por SV-inicial. Esta ltima propuesta de Travis con-
siste en interpretar la posiciéon del adverbio en la siguiente cadena
superficial de tres miembros Flex, Adv, SV como parte del SV, o sea
como [Flex] [Adv SV], en lugar del analisis de Jackendoff donde el
adverbio se consideraba como parte del mismo constituyente que la
flexion, o sea como [Flex Adv] [SV]. El tipo de analisis por el que
se opte en una situacién como ésta tiene consecuencias de gran
importancia para la teoria de la adquisicién, pues presupone que el
nino sabe cémo analizar secuencias potencialmente ambiguas sobre
la base de principios innatos. Aqui veremos que la opcién adoptada
por Travis permite establecer un esquema mas sistematico del com-
portamiento de los adverbios de manera. La propuesta de Travis se
representa en el Cuadro 2.

Cuabro 2
Tipo Categorizacion por posicion
Ia Inicial, Aux cleverly (sujeto)
Ib SV inicial, SV final cleverly (agent)
IIa Inicial, Aux (E) slowly (E)
ITb SV inicial, SV final (V) slowly (V)
III Inicial, Aux evidently
v SV inicial, SV final completely
v SV final well
VI Aux truly

Las modificaciones que hace Travis a la clasificacién de Jackendoff
logran definir los tipos adverbiales de acuerdo con una distincién
crucial entre la posicién SV y la posicién no-SV; en esencia, ningiin
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tipo adverbial esta definido simultineamente por rasgos categoria-
les SVy no-SV, como era el caso en el esquema de (4) propuesto por
Jackendoff. En (12), el diagrama resume el ambito aproximado,
propuesto por Travis, para los diferentes tipos de adverbio del
inglés. Aparecen a nivel de ST los tipos de adverbio ligados tanto a
la posicion Inicial como a la de Aux y a nivel de SV aquéllos ligados
a las posiciones SV inicial y SV final.

(12) Ia/Ila/II/VI> ST
T SV <Ib/IIb/IV/V

\%

En suma, podemos concluir que para el inglés, los adverbios tien-
den a dos Gnicas opciones de subcategorizacién, una a nivel del SV,
la otra externa al SV. En la siguiente seccién, en nuestro analisis del
problema en espanol, mostraremos que la direccion propuesta por
Travis debe seguirse y que es posible simplificar la categorizacion de
los adverbios de acuerdo con un tnico parametro, formulable por
medio de un rasgo binario [+/-SV]. Esta posibilidad restringe estric-
tamente las opciones que enfrenta un nino ante el proceso de adqui-
sicion del lenguaje y, por lo tanto, simplifica de manera notable este
proceso. La mayor complejidad de los datos del espaiiol en compa-
racion con los del inglés es una prueba importante para determinar
la validez de la hipétesis propuesta en esta seccion.

2 CLASIFICACION DE LOS ADVERBIOS DE MODO EN ESPANOL

En términos de la teoria de la adquisicion, la hip6tesis mas fuerte que
podemos concebir dictaria que lenguas distintas, en el caso presen-
te el inglés y el espanol, deberian poseer la misma categorizacién
adverbial. Se esperaria también que el comportamiento sintactico de
los miembros de la clase adverbial fuera el mismo en las dos lenguas.
En lo que resta de este trabajo, examinaremos la propuesta de Tra-
vis a la luz de los datos del espaiiol con el fin de valorar su grado de
adecuacidn explicativa. Observaremos, sin embargo, que el compor-
tamiento de los adverbios de manera en las dos lenguas no es del
todo similar y que la clasificacién de Travis no es, por lo tanto, direc-
tamente aplicable al espanol. Sin abandonar la idea de explicar el
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fenémeno en las dos lenguas en la linea del Cuadro 2, propondremos
una, simplificacion de la propuesta de Travis que se orienta en la
direcciéon del contraste binario observado en la representacién en
(12): categorizaremos los adverbios de manera de acuerdo con un
Gnico rasgo binario [+/-SV], distinguiéndolos en dos grupos de
acuerdo con su ubicacién en el SV o en alguna proyecciéon externa
—y superior— a ésta. Mostraremos que esta simplificacién hace resal-
tar varias diferencias del comportamiento de adverbios equivalentes
entre las dos lenguas. Mostraremos que tales diferencias deben expli-
carse como efecto de propiedades sintacticas independientes de estas
lenguas y no de diferencias en su categorizacion.

Analizaremos en 2.1 un grupo de elementos derivados por medio
del sufijo /mente/ con comportamiento cuantificacional y, por lo
tanto, no adverbial. Los excluiremos del conjunto de elementos cate-
gorizados por medio del rasgo [+/-SV]. En 2.2, 2.3 y 2.4 examinare-
mos los adverbios del inglés y del espanol cuyo comportamiente es
equivalente translingtiisticamente, primero los categorizados como
[+SV], posteriormente los adverbios de tipo [-SV]. En 2.5 analizare-
mos los adverbios cuyo comportamiento es asimétrico entre las dos
lenguas.

2.1 Cuantificadores en /-mente/ vs. adverbios en /mente/

La primera distincién que observamos entre las dos lenguas con-
cierne a las formas winicamentey solamente cuya derivacion es en apa-
riencia adverbial; éstas no pueden caracterizarse a la par de los
adverbios de manera representados en el Cuadro 2. La distribuciéon
y funcién de estos dos adverbios es distinta a la de los adverbios de
manera del espanol equivalentes a los del Tipo I, por ejemplo, inte-
ligentemente, y los del Tipo II, por ejemplo, lentamente, como puede
observarse contrastando (13) con (14)3:

(13)  a. Solamente Juan cortd el pan con un cuchillo.
b. Juan solamente corté el pan con un cuchillo.
¢. Juan corté solamente el pan con un cuchillo.
d. Juan corté el pan solamente con un cuchillo.

8Para la identificacién y caracterizacion de los casos parentéticos, no emplea-
remos la coma ortografica sino la diagonal /. Esta sera sencillla o doble depen-
diendo del grado de separacion que tenga el adverbio con el resto de la oracién.
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e. Juan corté el pan con solamente un cuchillo.
f Juan corté el pan con un cuchillo solamente.

(14) a. Inteligentemente-lentamente Juan llegd hasta la meta.
b. Juan inteligentemente-lentamente lleg6 hasta la meta.
¢. Juan lleg6 inteligentemente-lentamente hasta la meta.
d. *Juan lleg6 hasta inteligentemente-lentamente 1a meta.
e. Juan lleg6 hasta la meta inteligentemente-lentamente.

Examinemos en primer lugar el contraste crucial entre (13¢) y
(14d), o sea con el elemento en /mente/ situado entre una prepo-
sicién y su complemento: aqui, solamente puede ocurrir pero no len-
tamente e inteligentemente. Proponemos analizar los adverbios del tipo
solamentey vinicamente como cuantificadores (del Tipo I en el sentido
de Hornstein 1984), con alcance amplio obligatorio y sin estar suje-
tos a una regla de ascenso del cuantificador. Esta caracterizacién
permite interpretar solamente en (13¢) como cuantificador del obje-
to de la preposicién un cuchillo, a diferencia de los adverbios de
(14d) cuyos rasgos deben relacionarse por definicion sea al nodo SV
0 a una proyeccion superior. La preposicion en (14d) impide, como
barrera de minimidad, que los rasgos del adverbio percolen al nodo
subcategorizado pero no la cuantificacion del SN un cuchillo en
(13¢). La diferencia semantica entre los adverbios de manera en (14)
y los cuantificadores en (13) apoya este analisis; tal como se especi-
fica en el Cuadro 2, el adverbio inteligentemente esta orientado hacia
el sujeto no obstante su posicion en la oracién; asimismo lentamente
esta por lo regular orientado hacia el Evento; en contraste, el alcan-
ce de los cuantificadores se altera relativamente por su posicién en
la oracién, el alcance de estos cuantificadores puede limitarse al ele-
mento contiguo, Juan en (13a), o un cuchillo en (13¢), o a un cons-
tituyente mas amplio, como corté el pan en (134). Es evidente que
la libertad de adjuncién e interpretacién de estos cuantificadores
da lugar a interpretaciones ambiguas con la ayuda de pausas y de la
entonacién en ejemplos como (135) donde puede interpretarse con
ambito sobre Juan o sobre corté el pan.

La clasificacién de los elementos ejemplificados en (13) como
cuantificadores y su exclusién del conjunto de los adverbios de ma-

nera, aunque exhiban el sufijo /-mente/, no altera la clasificaciéon
del Cuadro 2.
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2.2 Adverbios SV equivalentes en inglés y espariol

Los Tipos IV y V de adverbios se comportan de manera idéntica en
inglés y espanol; las definiciones que les corresponden se repiten
aqui bajo el indice (15):

(15) Tipo IV: SV inicial, SV final (completely, easily).
Tipo V: SV final (hard, well).

Ambos se caracterizan por incluir [SV] en su definicién.

2.2.1 Adverbios Tipo IV. Los ejemplos de (16) y (17) muestran las
propiedades distribucionales de los adverbios equivalentes fdcilmente
y eastly del Tipo IV en las dos lenguas bajo estudio.
(16) a. Fdcilmente Pedro condujo el coche a Montreal.
. Pedro /fécilmente condujo el coche a Montreal.
Pedro condujo fdcilmente el coche a Montreal.
. Pedro condujo el coche fdcilmente a Montreal.
*Pedro condujo el coche a fdcilmente Montreal.
Pedro condujo el coche a Montreal /ficilmente.

e VNS )

(17) a. Easily/ Peter drove the car to Montreal.

. Peter easily drove the car to Montreal.
?Peter drove (/)easily(/) the car to Montreal.

. Peter drove the car easily to Montreal.

e. *Peter drove the car to easily Montreal.

f Peter drove the car to Montreal /easily.

o o8

Basicamente, estos adverbios pueden aparecer en cualquier
posicion en la oracién. De manera equivalente no pueden interve-
nir entre una preposicién y su objeto, (16¢) y (17¢). (Ver la seccién
2.1 a este respecto.) En posicién inicial (15ay 17a), los adverbios se
interpretan como elementos topicalizados o parentéticos; en posi-
cién final (16fy 17f), como parentéticos. Al estar estos adverbios
subcategorizados como [+SV], se recurre a la estrategia parentética
cuando éstos quedan fuera del &mbito del nodo SV. En posicién ini-
cial de oracién se sitiian por encima del SV, en los ejemplos (16f) y
(17f) se invoca esta estrategia para marcar que el adverbio debe
estar fuera del SP, de manera que la preposicién no obstruya la per-
colacién de los rasgos en los ejemplos e. La diferencia principal
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entre las dos lenguas radica en los casos presentados bajo el inciso
c; el inglés exige una interpretacion cuasi-parentética cuando el
adverbio aparece entre el verbo y su objeto mientras que el espanol
no necesita de pausas o cambios de entonacién; esta discrepancia se
puede explicar como consecuencia de la condicién de adyacencia
que debe observar el inglés en la asignacion del Caso acusativo (Sto-
well 1981), condicién que en el espanol estd mas relajada (Lema
1989); la diferencia no es, por ende, consecuencia de una distincién
de subcategorizacion entre las dos lenguas, sino de diferencias para-
métricas en cuanto a la asignacién de Caso. Ya que las oraciones en
b, cy d son igualmente aceptables en ambas lenguas (salvo la distin-
cién relacionada con la asignaciéon de Caso en inglés), y que por
medio de éstas se ejemplifica tanto la posiciéon SV-inicial como la
final, se puede simplificar la subcategorizacién especificando tnica-
mente [+SV]. Por otra parte, vale la pena senalar que no hay una
diferencia semantica entre las oraciones de (16) y (17), en todos los
casos el SV debe considerarse como el elemento modificado por el
adverbio.

2.2.2 Adverbios Tipo V. Los adverbios que tipifican el Tipo V, para
ambas lenguas, se presentan en (18) y (19). Para Travis este grupo
esta restringido a la posiciéon VP-final.

(18) a. *Bien Pedro condujo el coche a Montreal.
* Bien condujo Pedro el coche a Montreal.
*Pedro bien condujo el coche a Montreal.
. Pedro condujo bien el coche a Montreal.
Pedro condujo el coche bien a Montreal.
Pedro condujo el coche a Montreal bien.

S AaD SR

(19) *Well Peter drove the car to Montreal.
‘ *Well drove Peter the car to Montreal.
*Peter well drove the car to Montreal.
Peter drove well the car to Montreal.
e. Peter drove the car well to Montreal.

| Peter drove the car to Montreal well.

& O &R

Estos adverbios contrastan en dos aspectos con los del Tipo IV
examinados en el apartado anterior: tienen una distribucién mas
restringida y no poseen los sufijos /-mente/ en espanol o /-ly/ en
inglés. Podemos hipotetizar que estas dos propiedades estan corre-
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lacionadas; quizas el requisito de saturacion de la red tematica de
los adverbios se obtiene de dos maneras distintas, una morfolégica
y la otra sintactica. Los adverbios que no poseen las terminaciones
morfolégicas estarian obligados a satisfacer alguna condicién de
localidad con el elemento que modifican, mientras que otros, como
los del Tipo IV, podrian satisfacer dicha condicién descargando sus
rasgos en los sufijos. Estos altimos tendrian, por lo tanto, mayor
movilidad.

Los ejemplos (18a) y (19a) hacen evidente la distribuciéon limi-
tada de estos adverbios de manera en comparacién con los de IV:
no pueden aparecer como elementos topicalizados o parentéticos.
De acuerdo con la hipétesis planteada en el parrafo anterior, la
ausencia de sufijos requiere que estos adverbios mantengan una
relacion de localidad con el elemento que determinan, en este caso
el verbo. La agramaticalidad de los ejemplos (185, ¢) y (195, ¢) mues-
tra que esta relacién esta jerarquizada, que el verbo debe preceder
al adverbio; la gramaticalidad de los ejemplos (18f) y (19f) muestra
que la relacién de localidad no es de adyacencia®.

Aun cuando es necesario especificar la relacién con el SV de los
adverbios de manera del Tipo V, no parece necesario incluir la apa-
rente restriccion a posicion SV-final. Es suficiente mencionar [+SV]
como elemento de subcategorizacion, las restricciones distribucio-
nales pueden explicarse como efecto de la ausencia de derivacién
morfologica y el subsecuente requerimiento de satisfacer una con-
dicién de localidad. Como consecuencia de esta propuesta y anali-
sis, se logra que los Tipos IV y V se especifiquen ambos como [+SV],
y que las diferencias en su ambito distribucional se correlacionen
con sus propiedades morfolégicas especificas. De esta manera se
reducen los dos Tipos categoriales IV y V de Travis a uno solo cuya
especificacion es [+SV].

2.3 Adverbios no SV equivalentes en inglés y en espariol

Los adverbios de los Tipos II y III se comportan de manera idéntica
en inglés y espanol; las definiciones que les corresponden se repiten
bajo el indice (20). Caracteristicamente estos adverbios estan deri-

4Hay una lectura en la que la oracién (175) del espafiol es gramatical. Esta se
daria como efecto de una incorporacion del adverbio al verbo, produciendo un
compuesto como bien-condujo.
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vados tanto en inglés como en espanol, por lo que esperamos que
posean una distribucién relativamente mas amplia que la de los
adverbios no derivados del Tipo V.

(20) Tipo Ha: Inicial, Aux (E) (slowly (E)).
Tipo IIb: SV inicial, SV final (V) (slowly (V)).
Tipo III: Inicial, Aux (evidently).

Los de los Tipos Ila y III, que examinaremos en primer lugar, se
caracterizan por no incluir [SV] en su definicién. Aqui los caracte-
rizaremos simplemente como [-SV] y trataremos de explicar sus
particularidades sintacticas y semanticas como efecto de principios
independientes. Iniciamos con la exposicién del Tipo III.

2.3.1 Adverbios Tipo III. En contraste con los Tipos IV y V, la especi-
ficacion SV no forma parte de la categorizacién de los adverbios del
Tipo III en el esquema de Travis, que repetimos bajo el nimero
(21). Como hipébtesis inicial, puede sugerirse que su especificacién
léxica es [-SV], tanto la posicién Inicial como la Aux quedarian
incluidas bajo este rubro.

(21) Tipo III: Inicial, Aux (evidently, probably).

En (22) se presentan el adverbio probablemente, y en (23) su contra-
parte probably, en las diversas posiciones de la oracion.

(22) a. Probablemente Pedro condujo el coche a Montreal.
Probablemente condujo Pedro el coche a Montreal.
Pedro probablemente condujo el coche a Montreal.

. Pedro condujo /probablemente/ el coche a Montreal.
Pedro condujo el coche /probablemente/ a Montreal.
Pedro condujo el coche a Montreal /probablemente.

S AN &R

(23) Probably Peter drove the car to Montreal.

* Probably drove Peter the car to Montreal.
Peter probably drove the car to Montreal.

. Peter drove /probably/ the car to Montreal.
Peter drove the car /probably/ to Montreal.

Peter drove the car to Montreal /probably.

I~ S )
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Los adverbios en (22) y (23) no muestran un cambio de signifi-
cado relacionado con las diferentes posiciones que ocupan en super-
ficie; siempre modifican la oracién entera tal como lo requiere su
especificacién “Inicial, Aux” o mas simplemente [-SV]. La modifica-
cién de la oracién se obtiene en los ejemplos de a, by ¢, aquellos en
los que el adverbio esta situado fuera del SV; las oraciones en dy eexi-
gen la interpretacién parentética con pausas, antes y después del
adverbio, para lograr la modificacién oracional, tal y como se espe-
raria si la posicién dentro del SV no es la especificada categorial-
mente. El adverbio de (23f) parece requerir mayor énfasis que el del
ejemplo en espanol (22f). El comportamiento observado concuerda
con la subcategorizacién [-SV] propuesta para adverbios del Tipo III.

Se pueden obtener otros empleos de estos adverbios. Por ejem-
plo, si se constituye una estructura parentética que incluya el ad-
verbio y algtn otro constituyente, como en las oraciones en (24), el
adverbio cambia su orientacion y ésta se restringe al constituyente
delimitado, asi, en (24), “Pedro o Peter condujeron, probablemen-
te el coche, y no otro vehiculo”.

(24) a. Pedro condujo /probablemente el coche/ a Montreal.
d. Peter drove /probably the car/ to Montreal.

Este tipo de modificacion adverbial dirigida a un elemento particu-
lar se asemeja al examinado en relacién con los adverbios cuantifi-
cacionales, como solamente, pero a diferencia de ésos, este fenémeno
se da sb6lo cuando existen contextos parentéticos. Podemos inter-
pretar estos constituyentes como oraciones reducidas adpuestas don-
de el adverbio se analizaria, al igual que en los ejemplos de (22) y
(23), con la especificacion [-SV].

2.3.2 Adverbios Tipo II. La definicién de los adverbios del Tipo II se
repite bajo (25); recordemos que un grupo unico de la clasificacién
de Jackendoff fue subdividido en estos dos subtipos.

(25) Tipo Ia: Inicial, Aux (E) (slowly).
Tipo IIb: SV inicial, SV final (V) (slowly).

Examinamos primeramente estas dos opciones. Las oraciones de
(26) y (27) muestran al adverbio lentamente ocupando las dos posiciones
especificadas en (25), en g, fuera del SV, en b, en el SV.
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(26) a. Lentamente Pedro contesté el teléfono.
a’. Lentamente contesté el teléfono Pedro.
b. Pedro contestd lentamente el teléfono.

(27) a. Slowly Peter answered the telephone.
b. Peter answered the telephone slowly.

En estos ejemplos se observan las dos opciones de orientacion
del adverbio, (26a) y (274) con modificacion del evento, (265) y
(27b) con la del verbo. Estos dos significados se facilitan gracias a la
ambiguedad intrinseca de verbos como contestar, que poseen la posi-
bilidad de referirse al acto de “levantar el teléfono” y al de “hablar
en el teléfono”. El comportamiento es equivalente en las dos len-
guas. La doble categorizaciéon de los adverbios del Tipo II puede
reformularse como en (28) con el fin de simplificarla y conformarla
a nuestra propuesta:

(28) Tipo IIa: -SV (Adv(E)) (slowly, lentamente).
Tipo IIb: +SV (Adv(V)) (slowly, lentamente).

La orientacién del Tipo Ila es a un elemento superior al SV, el
Evento, mientras que la del Tipo II, a un elemento interno al SV,
el Verbo.

2.4 Adverbios Tipo I, [+SV] y [-SV]

La definicién de los adverbios del Tipo I, que repetimos en (29),
tiene dos subpartes que obedecen a las diferencias claras de signifi-
cado —en contraste con los adverbios del Tipo II— dependiendo

de la posicion del adverbio, sea dentro de SV o fuera de él.

(29) Tipo Ia: Inicial, Aux (cleverly (sujeto)).
Tipo Ib: SV inicial, SV final (cleverly (agent)).

Estas dos definiciones corresponden en forma directa con [-SV]
y [+SV] respectivamente. Las oraciones en (30) y (31) las ejemplifican.

(30) Clumsily John represented the accused.

(31) John represented the accused clumsily.
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En (30), “el hecho de que John representé al acusado fue torpe”,
mientras que en (31), “la manera en que lo representé fue torpe”. El
ambito de este tipo de adverbio se relaciona directamente con signi-
ficados particulares; las mismas distinciones pueden encontrarse en
el espanol:

(832) Torpemente represent6 Juan al acusado.
(33) Juan representé torpemente al acusado.

Las oraciones (33) y (35) son el ejemplo de la definicién “Ini-
cial” del Tipo Ia, y las de (33) y (34) ejemplifican la definicién “SV”
del Tipo Ib. La definiciéon “Aux” en el Tipo Ia puede verse clara-
mente en (34) y (35):

(34) John had clumsily represented the accused.
(35) Juan habia torpemente representado al acusado.

En cualquier sentido las definiciones e interpretaciones de estos
adverbios son equivalentes en las dos lenguas.

2.5 Asimetrias adverbiales entre el espariol y el inglés

En esta secciéon contrastamos y examinamos el Tipo adverbial VI,
cuyo comportamiento no es equivalente en las dos lenguas que exa-
minamos. Travis define los adverbios del Tipo VI tnicamente en
funcion de la posicion Aux para el inglés.

(36) Tipo VI: Aux (truly, virtually).

Veremos a continuacién que un analisis de los ejemplos de (37) nos
lleva a reformular la caracterizacién propuesta por Travis.

(37) a. *Merely John put three eggs in the basket.
b. John merely put three eggs in the basket.
c. John had merely put three eggs in the basket.
d. John /merely/had put three eggs in the basket.
e. *John put merely three eggs in the basquet.
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J *John put three eggs merely in the basket.
g *John put three eggs in the basket merely.

La agramaticalidad del ejemplo (37a) demuestra que estos ad-
verbios estan excluidos de la posicion inicial de oracién. La de los
ejemplos (37¢, f, g) que el adverbio no puede aparecer a la derecha
del verbo, o sea no en una posiciéon interna de SV. Los ejemplos
(375, ¢), el primero sin auxiliar pero con el adverbio a la izquierda
del verbo y el segundo con el adverbio entre el auxiliar y el verbo,
indican que el adverbio debe estar en una posicién superior a la
del verbo y probablemente inferior a la del auxiliar. La oracién
(37d), gramatical s6lo como parentética, demuestra que la posi-
cién a la izquierda del auxiliar no esta licenciada categorialmente.
Debemos examinar con detenimiento cual es la naturaleza de esta
posicién. Dado el hecho de que en inglés los verbos argumentales
como pul, sinticticamente no ascienden de manera explicita a las
posiciones flexivas (Pollock 1989; Chomsky 1988), podemos concluir
que el adverbio estd en una posicién superior a la del verbo; esta
posicion no puede ser un especificador del SV, si no, la subcategori-
zacion del adverbio seria [+SV] y las oraciones (37, f, g), justamente
con el adverbio en SV resultarian gramaticales. La oracién (374d)
muestra que cuando el adverbio esta a la izquierda del verbo, no se
sitia tampoco en una posiciéon superior a la T. Los asteriscos en
(38a) muestran que tanto el especificador de SV como el de ST es-
tan excluidos del ambito del adverbio.

(38) a ST b. ST
PN PN
*k T T
/\ /\
T Y% Asp AspP
/\ /\
ok A Asp’
/\ /\
v a VP
l

El diagrama (3854) representa una oracion con auxiliar aspectual
(Asp), (37¢) por ejemplo. Estos elementos, a diferencia de los ver-
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bos argumentales, si ascienden a la posicién de T explicitamente.
La localizacién del adverbio, a la izquierda del verbo y a la derecha
del auxiliar, se resuelve situandola en el Sintagma Aspectual, posi-
cién basica del auxiliar.

Evidentemente la subcategorizacién de los adverbios del Tipo
VI debe ser [-SV] de manera que éstos queden fuera del SV. Sin
embargo este rasgo no es suficiente para dar cuenta de la distribu-
cién del adverbio; por si solo permitiria oraciones como (37a), con
el adverbio en posicién incial, al igual que los adverbios [-SV] exa-
minados en la seccién 2.3. Incluiremos en la subcategorizacién de
estos adverbios, para dar cuenta del caracter restringido de su dis-
tribucién, un segundo rasgo. Como hipétesis de partida, empleare-
mos el rasgo [+Léxico], el cual incluye en su ambito la categoria
aspectual y excluye la categoria temporal (Lema 1992). Los datos
del espanol requeriran revisar esta propuesta.

El comportamiento de este tipo de adverbio es distinto en espa-
nol. La posicién inicial estd excluida al igual que en inglés, lo que
indicaria que la definicién [-SV] tampoco es la adecuada en espa-
nol, (39a). Sin embargo, la distribucién de estos adverbios parece
mas libre en esta lengua. El adverbio puede realizarse en las distin-
tas posiciones ejemplificadas a continuacién:

(39) a. *ApenasJuan estaba comiendo las manzanas.
b. Juan apenas comia las manzanas.
¢. Juan comia apenas las manzanas.
d. Juan apenas estaba comiendo las manzanas.
e. Juan estaba apenas comiendo las manzanas.
f Juan estaba comiendo apenas las manzanas.

Las diferencias cruciales con el inglés estan ejemplificadas por
(39¢) y (39f) vs. *(37¢), con el adverbio a la derecha del verbo; y
por (39d) vs. (37d), con el adverbio a la izquierda del auxiliar, sin
necesidad de que éste sea parentético. La localizacién del adverbio
a la derecha del verbo en (39¢) no es problematica, sabemos que
en esta lengua el verbo si se mueve a la posicién de T explicita-
mente, por lo que un adverbio generado a la izquierda del verbo,
posiblemente en Asp, emergeria en superficie a la derecha del
mismo, como se muestra en (40a).
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(40) a ST b. ST
*k ™ *% ™
V+T  Asp Asp+T  AspP
/\ \_
*k VP a PartP
\:f \% ConcP
v SV

Las oraciones (39d) y (39f), con el adverbio a la izquierda del verbo
y a la derecha del gerundio, respectivamente, son mas problemati-
cas. Es obvio que en el primer caso estian en algtn lugar del ST, que
es una posicién no 1éxica, no permitida por el rasgo [+Léxico]. La
posicién a la derecha del gerundio, como se muestra en (400)
podria mantenerse fuera del SV si se relaciona con la de la concor-
dancia. La asimetria distribucional entre las dos lenguas puede
explicarse si se remplaza el rasgo [+Léxico] por un requisito basado
en la naturaleza funcional de la categoria, por ejemplo, el hecho de
que la categoria sea considerada como “fuerte” o “débil”. Si la posi-
bilidad de poseer un adverbio de este tipo se correlaciona con la
naturaleza fuerte del sintagma, entonces la categoria aspectual,
como categoria fuerte en ambas lenguas, seria una sede potencial
para el adverbio; las categorias de tiempo y concordancia serian
débiles en inglés y fuertes en espanol, lo que explicaria la posibili-
dad de situar al adverbio en estas posiciones en espanol pero no en
inglés. Una vez mas, la asimetria entre las dos lenguas se explicaria
por factores paramétricos independientes de la subcategorizacién
de los adverbios. El rasgo [-SV] seria suficiente para determinar la
distribucién de los adverbios del Tipo VI.

CONGLUSION

En las secciones anteriores se compararon los diversos tipos de
adverbios de manera del inglés y del espariol a la luz de la propuesta
de Travis para el inglés. Se demostré que las cuatro categorias em-
pleadas por esta autora para determinar los diversos tipos adverbia-
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les, Inicial, Aux, SV-inicial y SV-final, se podian reducir a dos, [+SV]
y [-SV], para cinco de los seis Tipos propuestos. Se presenta en
el Cuadro 3 la clasificacion producto del anilisis que da cuenta del
comportamiento de los adverbios de manera en ambas lenguas.

Cuabro 3
Tipo Categorizacion por posicion
Ia [-SV] cleverly, torpemente (sujeto)
Ib [+SV] cleverly, torpemente (agente)
Ila [-SV] slowly, lentamente (E)
IIb [+SV] slowly, lentamente (V)
111 [-SV] evidently, evidentemente
v [+SV] completely, completamente
A% [+SV] well, bien
VI [-SV] truly, verdaderamente
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