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INTRODUCCION

El pueblo es la unidad administrativa por
excelencia, la forma mas sencilla, la primitiva de la
asociacion.'

José Maria del Castillo Velasco, 1874

La investigacion “Administracion de tierras y bienes comunales” se origind hace
aflos como un proyecto que trataba de mostrar la importancia de la administracion del
agua en los pueblos texcocanos decimonénicos. El tema del agua pronto quedé
rebasado, pues en el proceso indagatorio surgieron varias interrogantes sobre los
pueblos, en particular sobre la administracién local de los bienes comunales, de los que
el agua es apenas una parte. Los documentos debian responder a las siguientes
preguntas: ;Como se expresaba el dominio de los bienes de comunidad de los pueblos
dentro del marco juridico politico establecido por las leyes liberales de la primera mitad
del siglo XIX, en especial la ley estatal del 9 de febrero de 18257 ¢ Qué significaba que
los bienes del comun de los pueblos se convirtieran en propios de los ayuntamientos? Y
¢cual fue la forma de dominio de los recursos productivos entre los pueblos, el gobierno
y las élites.?

A la par que formulaba estas preguntas, en 1998, en los medios de
comunicacion se ventilaba el posible reconocimiento de los pueblos indigenas. En
enero de 1994 el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) declaré la guerra al
gobierno mexicano por las graves condiciones socioecondmicas de los indigenas.
Meses después de este levantamiento el gobierno entablé negociaciones para cumplir

las demandas del grupo armado, esto es, la reivindicacién de los pueblos indigenas. El

! Castillo, 1994, p. 118.
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16 de febrero de 1996 el gobierno federal y el EZLN firmaron los acuerdos de San
Andrés que contienen algunas iniciativas encaminadas a otorgar autonomia a los
pueblos. Estos acuerdos promueven el reconocimiento de los pueblos indios como
sujetos politicos con facultades de autodeterminacion con base en “sus usos y
costumbres” y en el acceso de manera colectiva a los recursos naturales de su
territorio.? Ahora bien, el reconocimiento de derechos territoriales, plasmados en los
acuerdos de San Andrés, desencadené un debate entre distintos grupos politicos en
torno a si los pueblos son sujetos de derechos politicos que les permitan contar con un
territorio diferenciado.’

Las discusiones en torno a esta reforma han tenido como eje la definicién de los
derechos politicos y territoriales de los pueblos. En los acuerdos se establecen que los
actuales pueblos indigenas son aquellos que existieron al momento de la conquista
espafola y durante la época colonial.* Para los promotores de los acuerdos de San
Andrés la existencia de los pueblos indigenas significaria su reconocimiento como
sujetos politicos que reflejan la diversidad cultural de la sociedad mexicana. Por su
parte, los opositores a los acuerdos han indicado que el reconocimiento de la

autodeterminacion de los pueblos va en contra del sentido originario de la Carta Magna

2 En los acuerdos de San Andrés se indica que uno de los principales puntos para lograr la
autonomia de los pueblos es permitir que éstos cuenten con un territorio ya que es el unico
medio para lograr “la base material de su reproduccién”. Acuerdos, 1998, p. 70.

A manera de ejemplo, en 2001 los vecinos de Atlapulco (Estado de México) han iniciado

un litigio por constituirse como pueblo indigena. Para lograr el reconocimiento los vecinos
de este poblado iniciaron batallas en varios frentes para la defensa de su territorio y sus
recursos naturales. En el caso particular del agua, en febrero de 2001 el comisariado de
bienes comunales interpuso un amparo contra la CNA por “concesiones ilegales” de los
manantiales de Lerma a personas ajenas a la comunidad. La Jornada, 7 de abril de 2001,
‘* El 15 de marzo de 1998 el ejecutivo federal present6 su propuesta de reformas
constitucionales en materia de derechos y cultura indigena; en ella se establecia que “la
nacion mexicana tiene una composicion pluricultural sustentada originariamente en sus
pueblos indigenas, que son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el
pais al iniciarse la colonizacion y antes que se establecieran las fronteras actuales de los
Estados Unidos Mexicanos". Senado de /a Republica: iniciativa de reformas, 15 de marzo de
1998.
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de 1917, que reconoce la igualdad juridica de los mexicanos.® El debate tiene ya
resultados. En abril de 2001 el Congreso de la Unién aprobé una controvertida reforma
constitucional en materia de pueblos indigenas.®

Las camaras de senadores y diputados y la mayoria de los congresos locales
aprobaron cambios que establecen la autonomia de los pueblos, pero sin otorgarles
una base territorial que garantizara el derecho politico al uso colectivo de los recursos
naturales. En fecha reciente, la Suprema Corte ha rechazado dirimir 329 controversias
en contra de esta reforma constitucional en materia de derechos y cultura indigena
argumentando que carece de facultades para revisar modificaciones a la Carta Magna.’

En este proceso de definicion de los pueblos indigenas constantemente se alude
al uso colectivo de recursos naturales dentro de un territorio. ; De qué recursos se hace
referencia? La pregunta llevo a cuestionar sobre la forma de administrar los recursos

naturales en los pueblos que estaba estudiando.

La administracién de los recursos de los pueblos

El enfoque sefialado en este trabajo obliga a una revision de los estudios histéricos
sobre los pueblos y, en particular, a las investigaciones referentes a derechos

territoriales y al manejo de recursos. La historiografia reciente ha subrayado que la

% Sobre los argumentos a favor de la autonomia de los pueblos véase Villoro, 2002, pp. 231-
239; los cuestionamientos al reconocimiento territorial de los pueblos en Lépez, 2002, p.
121.

® Con base en los acuerdos de San Andrés y de la iniciativa de la Comisién de Concordia y
Pacificacion (Cocopa), el Congreso de la Union modificé los articulos constitucionales
14,18 y 115, pero en la redacci6on final del texto no se aceptd incluir reformas sobre la
territorialidad de los pueblos indigenas. Acuerdos, 1998, pp. 53-97; Senado de la Republica:
I7ey indigena, aprobada el 25 de abril de 2001.

La Jornada, 28 de septiembre de 2001 y 7 de septiembre de 2002.
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estructura politico territorial de los pueblos coloniales era jerarquica. Para algunos
autores el concepto de territorio resulta clave para entender y definir al pueblo.® Por
otro lado, la historiografia sobre los pueblos decimondnicos esta estrechamente
vinculada a la historia de cémo funcionaron las comunidades cuando se aplicaron los
preceptos del individualismo liberal.?

Uno de los puntos mas discutidos en esta historiografia tiene que ver con el
proceso de desamortizacién de los bienes y tierras comunales, que a la vez se vincula
a con la transformacion de los derechos de propiedad. La historia del complejo proceso
de desamortizacion ha despertado interés en un nUmero considerable de
investigadores. Algunos autores sefalan que este proceso determiné cambios
estructurales a largo plazo dentro de los pueblos y que la desamortizacion sélo fue un
elemento mas de la transformaciéon de una sociedad estamental a una sociedad de
clases y al establecimiento de la propiedad liberal; es decir, de caracter privado.™

Por su parte, Margarita Menegus propone que fueron los gobernantes Borbones
quienes “sentaron las bases para desamortizar la propiedad comunal (0 municipal) de
los pueblos indigenas”. Y que después de la independencia el proceso para transformar
la propiedad comunal en propiedad privada se mantuvo como uno de los pilares de los
liberales decimonénicos.' En otra obra esta autora establece que el proceso de

desamortizacion variaba regionalmente “segun el uso que cada comunidad daba a sus

'Garcla Martinez, 1987, Carmagnani, 1988; Lockhart, 1999; Garcia Castro, 1999.

® Knowlton establece que el individualismo fue eje de la politica liberal del siglo XIX.
Respecto a la tierra afirma que los ide6logos liberales sefalaban que “la propiedad
individual de los bienes raices proporcionaria el estimulo para el progreso econémico del
pais; consecuentemente, era necesario poner fin a la propiedad corporativa, eclesiastica y
civil". Knowliton, 1995, p. 122.

Los trabajos anteriores a la década de los ochenta presentan un panorama desolador
sobre la privatizacion de las tierras comunales durante la segunda mitad del XIX. En
contraste, la historiografia en la ultima década ha mostrado que la desamortizaciéon de los
comunales no determin6é un antagonismo entre pueblos y haciendas. Mas bien la discusion
se ha centrado en el papel de un Estado mas fuerte. Al respecto véase Buve, 1996, 1998a.

" Menegus, 1999b, pp. 279-280. Para este tema en la época colonial véase Tanck, 1999;
Menegus, 1995, 1999a; Escobar, 1997a.
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excedentes o a sus propios”.'? Otros investigadores han estudiado cémo los pueblos
enfrentaron las disposiciones de desamortizacion de los bienes comunales. Escobar ha
demostrado que los pueblos de las Huastecas lograron su expansion territorial
mediante el arrendamiento, compra de tierras, pleitos legales y las invasiones.” En
cambio, Lira analiza el embate que sufrieron los indigenas de las parcialidades de la
Ciudad de México, en particular su propiedad comunal, ante las distintas disposiciones
de los gobiernos liberales que minaron la autonomia de los pueblos.' Ambos estudios
hacen hincapié en las respuestas de los pueblos ante el nuevo orden liberal respecto al
manejo de los recursos productivos que formaban parte de los “propios y bienes
comunales”.

Por otro lado, Ducey cuestiona las interpretaciones “pesimistas” y optimistas”
sobre la extincion de las republicas. El autor analiza si “la desaparicién legal de las
republicas de indios represent6 un despojo de la voz de los indigenas ante el poder y
de la administracién de sus entornos locales”." Este autor distingue, para el caso
veracruzano, que si bien “la gente de razén” administré los ayuntamientos, ese control
no siempre les permitié disponer de los bienes de las comunidades indigenas. En este
sentido, Ducey introduce en su anadlisis las causas y efectos de la interaccién de los
individuos al interior de la comunidad. Por su parte, Ferrer indica que la desarticulacién
del sistema de propiedad comunal, al convertir a los indios en propietarios individuales,
tenia como finalidad establecer un mercado de tierras.'

La presente investigacion esta centrada en la administracion local de las tierras y

bienes comunales. Resulta importante mencionar que, al referirse a tierras y bienes

'2 Menegus, 2001, p. 74.

3 Escobar, 1993, pp. 162-174.
" Lira, 1995.

'> Ducey, 2002, pp. 111-136.
'® Ferrer, 1999, p. 97.
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comunales hacemos referencia al territorio que ocupaba el comun de naturales de los
pueblos novohispanos. Para Beneyto el término de tierras y bienes comunales alude al
uso que ciertos poblados hacian de los prados, montes y aguas. En cambio, Altamira
sefala que este concepto no sélo se refiere a la posesion fisica de recursos sino que
apunta a las relaciones sociales que se generan por estos bienes. Asi, este autor
centra su analisis en el vinculo vecinal como la unica via para acceder a los bienes de
la comunidad. Asimismo, Altamira pone énfasis en la administracion de estos
recursos."’

Lempériére sefiala que en el Antiguo Régimen la posesiéon de bienes por parte
de los pueblos “era consubstancial a la idea de gobierno”. Asi, el buen gobierno
consistia en que “las ciudades, gracias al gobierno de los cuerpos que las componian,
asi como los pueblos, administraban por su propia cuenta, y sufragaban por sus propios
recursos, los servicios publicos de toda indole que permitian asegurar la prosperidad
espiritual y temporal del comin o “bien comun”.'® Cabe advertir que el término de
administracion que se utiliza en esta investigacion es el concepto de policia, que se
aplicaba para designar el buen gobierno de los pueblos en los siglos XVIIl y principios
del siglo XIX. En este contexto, la administracion local se entenderéd como el conjunto
de practicas politicas encaminadas a gobernar a los pueblos.™

El corte temporal de esta investigacion (1812-1857) se definié considerando que

en estos aflos se promulgaron leyes que determinaron cambios en la estructura de los

'7 Beneyto Pérez, 1932, pp. 35, 83; Altamira, 1981, pp. 269-275.

'8 Lempériére, 1999, p. 43.

' En 1784, Juan Enrique von Justi seiialaba “se comprende bajo el nombre de policia, las
leyes y reglamentos que conciernen al interior de un Estado, que tiran a afirmar su poder, a
hacer un buen uso de sus fuerzas, a procurar la felicidad de los subditos. Cit. en Guerrero,
2000, p. 1'En 1874 Castillo Velasco distingue dos ambitos de la administracion, lo nacional
y lo local o pueblerino. Este autor sefialaba al respecto: “al gobierno corresponde todo lo
relativo al interés nacional, todo cuanto abraza la esfera del derecho comun. A los
ayuntamientos pertenece la gestion de los intereses vecinales, el régimen puramente
municipal”. Castillo, 1994, p. 118-119.



Administracion de tierras y bienes comunales 7

pueblos. Asi, vemos que en 1812, con base en la constitucion de Cadiz, se procedio a
la conformacién de numerosos ayuntamientos que conservaron los derechos de
propiedad de las comunidades-territoriales de los pueblos. Mientras que en 1857, la
constitucion federal declaraba que las corporaciones civiles no tenian “capacidad legal
para adquirir propiedad o administrar por si bienes raices”.?® Resultan afos de
transicion, pues entre 1812 y 1857 se establecieron las bases para la transformacion de
la propiedad que por siglos estuvo cefiida a dos formas juridicas: la vinculacion y la
amortizacién; ambas implicaban la inalienabilidad e indivisibilidad de la propiedad.

La desamortizacién de los bienes comunales de los pueblos, de manera conjunta
con las propiedades de otras corporaciones, estaba encaminada a convertir estos
bienes amortizados en propiedad privada basada en tres caracteristicas: libre,
individual y plena. Con la desamortizacion de los bienes corporativos y civiles los
liberales planteaban instaurar un régimen libre de privilegios estamentales y donde el

individuo fuera la base de la nueva sociedad.?'

2 «Articulo 27 de la constitucion de 1857”, en Fabila, 1981, p. 118.

2 £l liberalismo como doctrina politica descansoé “en un conjunto de principios juridicos que
universalizaron el derecho a la libertad, entendida como un derecho a la autonomia
individual y al libre ejercicio de las facultades humanas, y el derecho a la igualdad, que
replanteaba los términos de la relacion del hombre con el Estado y la relacion entre
individuos que detentaban los mismos derechos en el ambito social y politico”. Urias, 1995,
p. 14.
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Derechos de propiedad comunal en el siglo XIX

Esta investigacion explica como los pueblos interpretaron las reformas liberales de la
primera mitad del siglo XIX para conservar sus derechos territoriales. La hipotesis
central que guia la investigacion propone que las leyes liberales decimondnicas sobre
la propiedad intentaron restringir la autonomia del pueblo de indios sobre sus recursos
productivos (tierras, aguas, bosques, pastizales, trabajo comunitario, entre otros) al
incorporar sus bienes comunales al régimen de propiedad privada. Sin embargo, en la
primera mitad del siglo XIX en el Estado de México se reconocieron los derechos
territoriales de los pueblos, lo que permiti6 a sus residentes mantener el uso
comunitario de sus bienes. Ambos procesos propiciaron cambios y permanencias en la
administracion de las tierras y bienes comunales de los pueblos.

De esta hipétesis se derivan otras tres: la primera, es que con la creacién de
municipalidades® no desapareci6 la jerarquia entre cabeceras y sujetos, pero la
estructura politico-territorial ya no se basé en los lazos de subordinacién sino en dos
nuevos criterios: el demografico y el socioeconémico. En consecuencia, la eleccién de
la cabecera municipal fue factor de tensién territorial entre los pueblos.?® La segunda,
es que el orden econémico ce los pueblos continué operando con base en las
obligaciones comunitarias y la explotacion colectiva de un territorio. La ultima, consiste
en que los vecinos principales o notables de cada pueblo tuvieron injerencia sobre la
administracion de los bienes comuﬁales porque controlaron el gobierno local, es decir,

los ayuntamientos y los juzgados de paz. Estas hipétesis, en conjunto, tienen un

Z Para los liberales el municipio significaba “lazo de vecindad y participacion en los
derechos y cargos comunes”. Castillo, 1994, p. 120.

En este sentido, Tutino sefala que con la creacién de las municipalidades “muchas
comunidades campesinas perdieron asi el derecho a tener ayuntamientos locales

independientemente y empezaron a depender de las poblaciones cercanas mas grandes”.
Tutino, 1996, p. 6.
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problema central: la definicion de los derechos de propiedad sobre tierras y bienes
comunales de los pueblos.

Al momento de la Independencia, se reconocia que los pueblos de indios
poseian un patrimonio territorial que estaba constituido por un fundo legal, tierras de
repartimiento y bienes comunales. La administracion de este territorio patrimonial fue
objeto de especial atencion de liberales decimonénicos. Las reformas liberales del siglo
XIX tuvo como eje, un conjunto de principios juridicos que universalizaron la libertad y
la igualdad de los ciudadanos. Los postulados liberales pugnaban por la extincion de
privilegios corporativos del Antiguo Régimen. Una parte de este enfoque modernizador,
fue eliminar la distincién entre lo indio y no indio. En el Congreso Constituyente del
Estado de México, José Maria Luis Mora solicitdé que no prevaleciera una legislacion
especifica respecto a los pueblos de indios. En este momento, el pueblo era
identificado como el conjunto de indigenas que compartian un territorio, que posefa un
gobierno local encargado de administrar los recursos y de representar al grupo hacia el
exterior.?

Lira define claramente que el concepto de pueblo puede separarse en tres
esferas: la econdmica, la politica y la religiosa. La primera esfera, es decir, el orden
econdémico, se vincula a la comunidad. La segunda, se identifica con la republica y, por

dltimo, el &mbito religioso se delimita a la doctrina.?® En este sentido, cabe destacar que

2 Cabe mencionar que a principios del siglo XIX el pueblo de indios, mas que una categoria
étnica, era una categoria juridica-politica para designar a una asociacion corporativa donde
vivian aproximadamente 80 tributarios o mas. Para ser considerado pueblo, se debia
demostrar la existencia de tres elementos: una iglesia o capilla que era un elemento de
cohesion e identidad, un sistema de gobierno llamado “"republica® y una comunidad
territorial. Mora pugnaba por desaparecer el orden juridico virreinal, pues la proteccion
paternalista hacia los indios “dio como resultado su incapacidad en las transacciones de la
vida". Hale, 1997, pp. 27, 227.

® Lira, 1986, p. 15. Otra definicion sefala al bueblo como una unidad administrativa que
“agrupaba a indios tributarios (jefes de familia responsables de pagar un tributo anual a la
Corona), que cultivaban por su cuenta las parcelas que detentaban por derecho
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pueblo y comunidad no deben considerarse como sinénimo, pues eran instituciones
diferentes.? Un pueblo podia agrupar a una o varias comunidades. En otras palabras,
los pueblos ejercian una territorialidad sobre las comunidades que tenian sujetas
politicamente.?

Como este trabajo se centra en el andlisis de la comunidad es necesario definir
este concepto.? En las Ciencias Sociales el término de comunidad indica una relaciéon
social que se establece por el sentimiento subjetivo (afectivo o tradicional) de sus
integrantes. Max Weber sefiala que algunas de las comunidades son de gestion
econdémica, por ejemplo, la comunidad doméstica y la comunidad de vecinos. La
primera porque “cubre las necesidades bienes y trabajo de la vida cotidiana”. Y la
segunda debido a que “el vecino es el tipico socorredor y la vecindad el soporte de la
fraternidad, bien que en un sentido poco sentimental y mas bien econdémico de la
palabra”.?® Para Ténnies la comunidad vecinal es de naturaleza econémica por qué se
sustenta mediante la propiedad colectiva de la tierra.®® En este estudio retomo la
definicion de Subol, que establece a la comunidad como “un sistema econdémico y

social basado en la acciéon de las obligaciones comunitarias, la limitacion de los

consuetudinario. El pueblo tenia instituciones que le permitian administrar un presupuesto y
cumphr las obligaciones fiscales colectivamente”. Dehouve, 1993, p. 94.

% esta distincion siempre fue reconocida por las autoridades virreinales. Asi, por ejemplo en
1575 el virrey Martin Enriquez de Almanza, otorgé licencia a la comunidad del pueblo de
lzGcar para labrar de forma comun una sementera. “Y tengan cuenta del fundo que de ella
procediere, como bienes de comunidad, para gastarlas como tales por cuenta y razén, en
cosas tocantes al bien comun de su republica, haciéndose cargo al mayordomo de ello, para
que se le tome la dicha cuenta”. AGN, General de partes, leg. 1, fs. 12-12v citado en
Solano, 1984, p. 232.

Para Sack la territorialidad define “el intento de un individuo o grupo de afectar, influir o
controlar gente, elementos y sus relaciones, delimitando y ejerciendo un control sobre un
area geografica. Esta area puede ser denominada ‘territorio especifico’™™. Sack, 1991, pp.
194-195. Por su parte, Carmagnani establece que el fundamento de la territorialidad es “la
relacion que se establece entre territorio y comunidad”. Carmagnani, 1991, p. 86.

La antropologia ha definido a las comunidades actuales como conjuntos de campesinos
unidos por lazos de parentesco, de identidad linguistica o de reciprocidad y que comparten
Ia propiedad y el uso de un territorio.

Weber 1992, pp. 33, 282, 293.

% La comunidad vecinal se identifica como una localidad sustentada “por habitos bien
definidos de reunién y costumbres ritualizadas”. Tonnies, 1979, pp. 39-40.
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derechos de propiedad y la existencia de unas tierras explotadas colectivamente”.®'
Dicho de otro modo, en esta investigacion se usa este término para explicar el sistema
economico y social de los pueblos. Con base en esta premisa, consideramos que el
comun de los pueblos en la primera mitad del siglo XIX fue la institucion que permitio,
con algunos ajustes, consolidar el sistema de municipalidades.

En esta investigacion encontramos que los gobiernos liberales de la primera
mitad del siglo XIX reconocieron a los pueblos como asociaciones corporativas con
personalidad politica y con un territorio definido. Como bien sabemos, en el siglo XVI el
gobierno espaiiol reconocié que las comunidades eran cuerpos organizados sobre
estatutos y con personalidad juridica que les daba caracter perpetuo o indefinido.* La
organizacion de la comunidad de naturales respondi6 a la conformacion de la sociedad
novohispana basada en la dicotomia basica entre el conquistador y el conquistado,
separacion que se vivid durante todo el periodo colonial como dos estamentos: la
republica de espanioles y la republica de indios.*

Con base en el derecho natural, la Corona establecié que los pueblos de indios
debian considerarse comunidades politicas, es decir, cuerpos o unidades con
reconocimiento juridico.* Por ello, las comunidades indigenas recibieron trato especial
en el establecimiento de territorios exclusivos. Esta relacion de caracter politico
implicaba una dimension territorial sustentada en la nocién juridica de propiedad, que

estaba dividida a su vez en dos términos, el dominio Gtil y el dominio directo. En un

*! Subol, 1980, p. 52.

Las comunidades que estaban reguladas por el derecho espaiiol e indiano encontramos a
la Inquisicion, las universidades, los seminarios, los consulados de comerciantes, las
cofradias y las comunidades de indios. Lira, 1986, pp. 11-12.

Véase Garcia Martinez para la transformaciéon que sufrié la republica de indios en la
sierra norte de Puebla, Gibson y Lockhart para el valle de México y Garcia Castro para la

provincia Matlatzinca Garcia Martinez, 1987, Gibson, 1996, Lockhart, 1999, Garcia Castro,
1999.

% Bravo, 1989, pp. 30-32.
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sentido mas amplio, en bienes que tenian un caracter comunitario de explotacion
colectiva y bienes de propiedad privada.

El término de propiedad no se refiere a la relacion con un objeto poseido, es un
concepto mas amplio. La nociéon de propiedad empleada en esta investigacion se
refiere a “las relaciones existentes entre los hombres en lo tocante al uso de bienes
escasos, y no a las relaciones existentes entre los hombres y las cosas”.*® Con esta
orientaciéon, vemos que el término propiedad implicaba mas que la posesion de objetos
materiales sino a todo lo que el individuo reclamara suyo, incluyendo la libertad, el
honor y la vida.*® En esta tesis se busca definir como se poseian, administraban,
consumian, modificaban, alineaban (cesién a otros del objeto poseido), transmitian y
aplicaban las reglas residuales(la autoridad otorga la propiedad a un tercero porque los
derechos del propietario han expirado) de las tierras y bienes comunales de los pueblos
texcocanos.

Los bienes y tierras del comun de naturales eran administrados por diversas
instituciones: cajas de comunidad, cofradias y mayordomias de santos. En la
investigacion se analizan estas tres instituciones ligadas a la estructura econémica del
comun de naturales, Dicho con otras palabras, el objeto de estudio es la comunidad y
no los individuos que conformaban al pueblo. En el texto no aparecen delimitadas las
diferencias internas de los vecinos y los contrastes entre grupos politicos o etnias. Las
respuestas de los vecinos a los cambios politicos y econémicos se diluyen en esta
investigacion, pareciera que no existieran diferencias internas en los pueblos. Lo
anterior no implica que se proponga la existencia de una igualdad social, econémica y

politica de todos “los hijos del pueblo”.

% pejovich, 1985, p. 20.
* Pipes, 2002, p. 53.
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No fue posible dar la palabra a todos los involucrados en la administracion de
bienes comunales, las fuentes consultadas privilegiaban a los vecinos principales o
notables” de la jurisdiccion de Texcoco. Estos vecinos trataron de tener acceso a los
bienes comunales por medio de dos mecanismos. El primero fue desempeiiar algun
cargo dentro de los gobiernos locales, hecho que permitié a los notables adecuar a sus
intereses la reglamentacion econémica de estos recursos. Es decir, establecer como y
a quién se entregaban las tierras de repartimiento, el agua, los montes y otros bienes
raices pertenecientes a los pueblos. La segunda forma de acceso a los recursos de los
pueblos fue el arrendamiento o la usurpaciéon de estas tierras y bienes. Ambos
mecanismos conformaron la base del poder de la élite o grupo oligarquico texcocano.®®

Si entendemos al grupo de notables como las familias o individuos que tenian el
control econémico y politico dentro de una sociedad, veremos que en la jurisdiccién de
Texcoco los notables eran casi siempre comerciantes, hacendados y labradores. En
esta investigacion pretendemos construir un modelo de las practicas y comportamientos
de algunos vecinos principales, los cuales para asegurar sus privilegios en el control
politico y econémico en los pueblos establecieron alianzas. Al estudiar a estos
personajes buscamos mostrar las estrategias y los vinculos de poder que se

entretejieron en la sociedad rural de la primera mitad del siglo XIX.

¥ Annino sefala que al coexistir los elementos jerarquicos de la sociedad colonial con los
&rincipios de la ciudadania se constituyé un régimen notabilar. Annino, 1995.

El concepto de élite es un galicismo de incorporacién relativamente reciente al castellano,
y que puede utilizarse como sinénimo de oligarquia. La elite segun la definicion de Maravall,
es "un conjunto de individuos enlazados que penetran en la esfera de toma de decisiones
sobre la acciéon conjunta del grupo, esto es, la esfera en donde se ejerce lo qu2s en sentido
amplio puede llamarse mando”. Maravall, 1979, pp. 156 y 351.
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Los pueblos texcocanos

Los limites espaciales del area de estudio se refieren a los pueblos de indios
localizados en la subdelegacién de Texcoco que después de la Independencia formaron
parte del partido del mismo nombre. Los pueblos que formaban parte de la jurisdiccion
colonial eran la ciudad del mismo nombre, Purificacién, Tezayuca, Atenco, Papalotla,
Nexquipayac, Chinconcuac, Tlailotlacan, Chipiltepec, Cuanala, Ocopulco, Acolman,
Atlatongo, Xometla, Chiautla, Tlalticahuacan, Tepetlaoxtoc, Apipilhuasco, Coatlinchan,
Cuautlalpan, Tepetitlan, Huexotla, San Bernardo y Calpulalpan. Cada una de estas
cabecera tenia el control politico de otros pueblos sujetos y sus barrios.

Elegimos la jurisdiccién de Texcoco como universo de analisis por dos razones.
La primera fue un interés inicial por analizar la administracion del agua en los pueblos
del area central de México. Una revision de fuentes llevé a descubrir el reglamento de
bienes comunales de la subdelegacion de Texcoco. En el documento, elaborado en
1808, se asentaba que en esta jurisdiccion los pueblos cobraban mas de 700 pesos
anuales por el arrendamiento de sus aguas. Al confrontar con otras jurisdicciones no
encontramos evidencia empirica de que otros pueblos tuvieran recursos hidraulicos
como parte de sus bienes comunales.®® ;Por qué pueblos texcocanos tenian
resguardado este recurso dentro de sus Cajas de comunidad?, ;Cémo se administraba
el agua comunal? Estas preguntas orientaron la investigacion en los repositorios
consultados. Ahora bien, el reglamento aludido también mostraba que el agua no era el

unico recurso arrendado en estos pueblos. Al avanzar en la busqueda del material se

® Tanck indica al respecto que “muchos pueblos contaban con presas y sistemas de riego
para sus cultivos, pero so6lo algunos arrendaban agua a los indios y por eso sus nombres
aparecian en las cuentas de Propios y Arbitrios: San Luis de la Paz, Rincén y Pénjamo en la
intendencia de Guanajuato; Etla en Oaxaca; Tula y especialmente Texcoco —que recibia 400
pesos- y San Andrés Chiautla, Puebla”. Tanck, 1999, pp. 105-106.
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amplié el panorama, no era posible restringir el estudio a la problematica hidraulica, se
debia trabajar en conjunto los otros bienes de comunidad.

La segunda razén para la eleccion, es la ausencia de estudios sobre Texcoco en
el siglo XIX, en contraste con las investigaciones para otros periodos histéricos. Para la
época prehispanica los trabajos de Parson, Offner, Palerm, Wolf, Lameiras y Carrasco
han sido los mas usados para analizar la organizacion politico-territorial del seforio
acolhua o texcocano.* La historiografia colonial es menos extensa que la prehispanica.
La obra de Leslie Lewis explica por qué a mediados del siglo XVI el desarrollo
econémico de la jurisdiccion de Texcoco quedd subordinado a la ciudad de México.*!
Mifio Grijalva en su libro sobre obrajes describe la organizacion textil en la ciudad de
Texcoco en el siglo XVI11.4

La historiografia mexicana ha prestado muy poca atencién a los pueblos
texcocanos en su conjunto durante la primera mitad del siglo XIX, quiza porque sus
comunidades, aunque tuvieron conflictos con algunas haciendas, no fueron
protagonistas de rebeliones o levantamientos armados como estaban ocurriendo en
otras regiones del pais.® Por ejemplo, en la regién de Chalco, las comunidades
sufrieron el menoscabo de sus recursos productivos; en particular, las haciendas
usurparon las tierras y aguas de numerosos pueblos. En esta regién, a partir de 1849,

los conflictos se suscitaron de manera violenta, principalmente por el control del agua

“ parsons, 1971; Offner, 1983; Palerm y Wolf, 1990a, 1990b; Lameiras, 1974; Carrasco,
1996.

“" Lewis, 1978 y 1991.

“ Mifio, 1998.

“ En los trabajos sobre el periodo decimonénico se ha dado prioridad al estudio de la
participacion politica de los indigenas en las coyunturas de revuelta o rebelién. En esta
tendencia, autores como Reina, Anaya, Guardino y Ferrer y Bono han sefialado que los
habitantes de los pueblos, identificados como campesinos, introdujeron sus demandas
dentro de movimientos politicos de caracter regional e incluso de espectro nacional. Reina,
1988; Anaya, 1998; Ferrer y Bono, 1998; Guardino. 1996.
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para riego.* Enfrentamientos similares entre pueblos y haciendas estaban ocurriendo
en Yucatan, Guerrero, Morelos, la Sierra Gorda y el Istmo de Tehuantepec.*

En Texcoco las haciendas, en particular la de Chapingo, San José Acolmany La
Grande, tenian una relacioén de interdependencia con los pueblos para obtener la mano
de obra. Los residentes de las haciendas eran sélo unos cuantos trabajadores
permanentes. La fuerza laboral -los jornaleros— llegaba a diario de los pueblos
cercanos. Con base en lo anterior, resultaba necesario ampliar la explicaciéon sobre la
administracion de tierras y bienes comunales estudiando la relaciéon de
interdependencia entre pueblos y haciendas. Estas relaciones se desarrollan en tres
esferas: la definicion de limites territoriales, las haciendas como centros laborales para
los residentes en los pueblos y el control que ejercieron sobre los recursos hidraulicos.

En muchos estudios se parte del hecho de que las haciendas extendian sus
limites a costa de la tierra de los pueblos, que desviaban o impedian el uso del agua de
los manantiales y que impedian a los vecinos el acceso a los montes. Por consiguiente,
en el primer punto perece oportuno dar seguimiento a los conflictos por definir los
limites precisos del fundo legal de algunos pueblos. Un segundo punto que
incorporamos en el analisis es el comportamiento de los trabajadores de las haciendas,
en particular de San José Acolman para explicar por qué los jornaleros no tuvieron
necesidad de radicar en las haciendas, pues regresaban todos los dias a sus pueblos.
Por ultimo, se estudian las formas en que los hacendados lograron el control de casi el
70% del agua de los pueblos. A diferencia de la regién de Morelos, donde la usurpacién

fue el artilugio para el control de los recursos hidraulicos de los pueblos, en Texcoco el

“ Tutino, 1996, pp. 108-113.
“ Una amplia bibliografia se encuentra sobre los levantamientos indigenas y campesinos en

estas regiones. Véase Falcon, 1998; Guardino, 1996, Ferrer y Bono, 1998; Tutino, 1996;
Reina, 1996.
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arrendamiento del agua de los propios y bienes comunales fue el mecanismo para

acceder a este recurso productivo.

El trabajo y las fuentes

La tesis esta dividida en cinco capitulos. En el capitulo 1 se presenta la estructura
politica-territorial de los pueblos texcocanos en las ultimas décadas del periodo
colonial. Por un lado, se analizan los antecedentes del pueblo de indios como
institucion colonial. Asimismo, estudiamos la jerarquia o rango que mantenian los
pueblos entre si dentro del espacio politico de la subdelegacién de Texcoco. Por otro
lado, discutimos como las reformas gaditanas transformaron las relaciones jerarquicas
entre pueblos.

El segundo capitulo analiza los cambios significativos que experimenté la
administracion de los bienes comunes con las reformas gaditanas y con la nueva
normatividad propuesta por la Diputacién provincial de México. Y en particular, se
indican cuales eran los derechos de propiedad que regulaban el uso de las tierras y
bienes comunales. De ello se deriva, en los siguientes capitulos, un anélisis de por qué
la comunidad fue la base social, territorial y econémica que permitié la continuidad de
las instituciones de gobierno local (ayuntamiento, municipalidad, municipio y juzgado de
paz).

En el tercer capitulo se reconstruye en primer plano el sistema de
municipalidades. Por un lado, se examina como el espacio politico de los
ayuntamientos fue ocupado por los grupos de poder locales, en particular, comerciantes

y labradores. Por otro lado, se estudia el modelo de alcaldias auxiliares en los pueblos
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y barrios sujetos. En la segunda parte estudiamos el funcionamiento de los juzgados de
paz. En la parte final de este capitulo describimos la reaccién de los pueblos ante los
distintos proyectos de reforma municipal después de la restauracion del sistema
federal.

Los capitulos 4 y 5 ponen énfasis en el establecimiento de propios y arbitrios de
los ayuntamientos, proceso que estaba orientado a consolidar una tesoreria municipal,
que implicitamente llevd a cambios en la estructura comunitaria de los pueblos. Por
ello, en el cuarto capitulo se analizan los distintos proyectos para la conformacion de
tesorerias municipales dentro del marco de las reformas fomentadas por la constitucion
de Cadiz, las disposiciones de la Diputacion provincial de México y las leyes del Estado
de México. Punto medular de esta investigaciéon es determinar el funcionamiento de las
tesorerias de los pueblos: la municipal y la de los santos. Ambas administraron las
tierras y bienes comunales por lo que constantemente fueron fiscalizadas por las
autoridades. Un segundo eje de analisis se centra en la administracion del agua. El
estudio de los usos del agua permite analizar las obligaciones comunitarias y las
limitaciones que existian en el usufructo de esta propiedad.

Los ejes que se abordan en el capitulo 5 son el arrendamiento de bienes de
comunidad, el manejo de las tierras de repartimiento y el trabajo comunitario y
asalariado. El arrendamiento de los bienes comunales lleva a precisar cuéales eran las
necesidades econdmicas de los pueblos y, en particular, a distinguir quiénes eran los
vecinos. principales que controlaron los propios de los pueblos. Por su parte, el manejo
de las tierras del fundo legal nos permite identificar los mecanismos que los vecinos
empleaban para acceder a las tierras del pueblo. Por ultimo, el tema del trabajo lleva a
cuestionar hasta qué punto los gobiernos locales ejercieron control sobre la fuerza

laboral de las comunidades. En las conclusiones se destacan los elementos que
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permiten sefalar que el comun de naturales no desaparecio, pero si fue modificado y
redefinido por las distintas disposiciones legales decretadas entre 1812 y 1857.

En las dultimas lineas de esta introduccibn queremos precisar algunas
caracteristicas de las fuentes documentales usadas en la investigacion. La
investigacion tiene sustento en el examen de fuentes primarias y secundarias.
Referente a las fuentes primarias, se consultaron diversos repositorios. En el Archivo
Municipal de Texcoco, que resguarda el archivo histérico del antiguo distrito, revisamos
los informes, cartas y registros de bienes de comunidad que elaboraron los prefectos.
Ademas, fue posible consultar las cartas que enviaban los miembros de ayuntamientos,
jueces de paz y los alcaldes auxiliares, lo que proporciona una amplia visién de la
administracion local. Quiza un hallazgo afortunado fueron las numerosas cartas que los
vecinos principales enviaban a las autoridades estatales, este material permite recrear
una imagen de cémo reinterpretaban las disposiciones en torno a la administracion de
las comunidades. Destacan las referencias que los mayordomos de los santos dan
sobre los bienes que resguardan, pues este material permitié trazar una de las formas
de asociacion que también experimenté cambios en su administracion: las
mayordomias de los santos.

Para investigar acerca de los derechos de propiedad de las tierras y bienes
comunales, se consultaron las siguientes colecciones documentales. En el Biblioteca
del Museo Nacional de Antropologia se revisaron los protocolos de la Notaria de
Texcoco, destacando los numerosos contratos de arrendamientos, cesién y venta de
bienes comunales. En el Archivo General de la Nacién encontramos informacién en el
Ramo Tierras. Mientras, que la Biblioteca del Congreso de! Estado de México y en el
Archivo Histérico del Estado de México fueron muy dutiles los informes elaborados por

distintas autoridades sobre los conflictos politicos que se suscitaron en torno a la
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administracion de los recursos de los pueblos. Por ultimo, en el Archivo Histérico del
Agua se encontraron varios expedientes que daban cabal cuenta de cémo los pueblos
distribuian el agua de sus comunidades. Algunas consultas al Archivo Histérico del
Arzobispado de México y al Archivo Mariano Riva Palacio (microfilm resguardados en el
Instituto Mora) permitieron completar la informacién de este tema.

Asimismo, respecto a las fuentes secundarias cabe mencionar que la mayor
parte de ellas fueron encontradas en el Fondo Reservado de la Biblioteca Nacional de
la UNAM y en las bibliotecas del Instituto Mora, El Colegio de México y de El Colegio
Mexiquense. Destacan por la riqueza de su informacién las leyes y memorias de los
gobernantes del Estado de México. Las primeras, permitieron reconstruir el marco
normativo de la administracion de las tierras y los bienes comunales. Las segundas,

facilitaron entender por qué las autoridades aceptaron que los pueblos y comunidades

conservaran sus derechos territoriales.
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CAPITULO 1. EL LEGADO COLONIAL

El propdsito de los dos primeros capitulos de esta investigacion es definir las
caracteristicas politicas de los pueblos coloniales de Texcoco. En este capitulo en un
primer plano se propone analizar la estructura politica-territorial de los pueblos
coloniales conformada a partir de las reformas borbénicas y la constitucion de Cadiz.
En un segundo punto, estudiamos como la conformacion de los ayuntamientos
constitucionales en 1820 transformé la dimension territorial entre pueblos. En particular,
se trata de destacar por qué la ciudad Texcoco perdi6é la supremacia que tenia sobre
los pueblos que integraban sus parcialidades y la capacidad de manejar los bienes
comunales de sus sujetos. Los cambios a la estructura territorial tienen que ver con las
nuevas formas de sociabilidad politica y, como se ve en el capitulo 2, a la modificacion
de los pueblos mediante una nueva fiscalizacion a sus instituciones de caracter

econdémico.

Los pueblos antes de 1812

En diciembre de 1786 fue promulgada la ordenanza para el establecimiento e
instru'ccibn de intendentes de ejércitos y provincia en el reino de la Nueva Espafna. Con
ella se buscaba el reordenamiento de la vida social, politica y econémica de estos
territorios. Se establecieron intendentes en las provincias del virreinato con facultades
para administrar la justicia, hacienda, guerra y policia. En algunas intendencias se

conservaron los corregimientos. Empero, la mayoria de los corregimientos se
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transformaron en subdelegaciones. Los subdelegados para los pueblos indigenas
—como el de Texcoco— llegaron a tener las mismas facultades de los intendentes,
percibiendo el 5% de los tributos recaudados.' En las villos y ciudades de espaiioles
sus funciones se limitaban a causas de hacienda y de guerra.? En 1788 fue erigida la
subdelegacion de Texcoco sobre la base de la alcaldia mayor del mismo nombre.?

En la subdelegaciéon de Texcoco el numero de pueblos fue registrado de
diversas maneras. En 1792 Francisco Valenzuela, subdelegado de Texcoco,
manifestaba que dentro de su jurisdiccion existia una ciudad y 25 pueblos-cabecera con
sus respectivos barrios.® En cambio, el administrador de pulques de Texcoco sefalaba
que esta demarcacién comprendia "126 pueblos incluso 29 barrios".® La primera
descripcion fue hecha considerando la categoria politica de cabecera. En cambio, la
que hace el administrador tiene como base a todos los nucleos de poblacién. Para este
capitulo utilizamos la cifra proporcionada por Valenzuela (la de una ciudad y 25
pueblos) para definir a partir de ella la estructura politica de los pueblos de Texcoco.

En 1792 los pueblos, con categoria de cabecera comprendidos dentro de la
subdelegacion de Texcoco eran la ciudad del mismo nombre, Purificacion, Tezayuca,

Atenco, Papalotla, Nexquipayac, Chinconcuac, Tlailotlacan, Chipiltepec, Cuanala,

' Estos funcionarios sélo podian cobrar las pensiones de comunidad previa entrega de una
fianza. Actas Diputacién, sesion de 31 de octubre de 1820.

2 Ordenanzas, articulos 12 y 132.

% El decreto de 17 de diciembre de 1788 ordenaba que "por el articulo 9 de la Real
Ordenanza de Intendentes se han de extinguir las alcaldias mayores”. AGN, Subdelegados,
vol. 4, exp. 6. Las subdelegaciones mantuvieron casi la misma estructura territorial de las
antiguas alcaldias.

* Este personaje fue el primer subdelegado de Texcoco, que desempefé desde el 14 de
febrero de 1788 hasta el 10 de agosto de 1794. En 1791 Francisco Valenzuela, por 6rdenes
del virrey Revillagigedo, mandé elaborar distintos informes sobre su demarcacion. AGN,
Subdelegados, vol. 4 exp. 3: informe de la gestion de Francisco Valenzuela al frente de la
subdelegacion de Texcoco. (1794)

* AGN, Indios, vol. 80, exp. 1, fs. 1-28: cuaderno de noticias para la formacion del
reglamento de bienes de comunidad de la jurisdiccion de Texcoco. 31 de octubre de 1792.

® AGN, Indios, vol. 80, exp.1 fs. 1-28; Estado general, 1977; AGN, Alcabalas, vol. 521, exp.
4, f. 3: estado de la administracion de pulques de Texcoco (1793).
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Ocopulco, Acolman, Atlatongo, Xometla, Chiautla, Tlalticahuacan, Tepetlaoxtoc,
Apipilhuasco, Coatlinchan, Cuautlalpan, Tepetitlan, Huexotla, San Bernardo,
Calpulalpan, Ixtlahuacan y Cuaula. A su vez estos agrupaban a varios pueblos sujetos y
sus barrios.” La mayoria de los pueblos cabecera estaban a una distancia no mayor de
cuatro leguas de la ciudad de Texcoco, por lo que en los informes del subdelegado
estos pueblos eran llamados circulo de pueblos de las cuatro Ieguas." (Mapa 1)
Durante el siglo XVIII la tensién territorial se incrementé en Texcoco por dos
procesos: la descentralizacion y la creacion de republicas en los barrios.® El primero, se
relaciona a la conformacion de nuevas cabeceras politicas que dio lugar a la
recomposicion de la estructura politico-territorial de los pueblos texcocanos. Un ejemplo
de lo anterior, en 1709 los indios de Ixtlahuacan, pueblo sujeto de Acolman, reclamaron
formar una republica separada. Entre sus argumentos, reclamaban que parte de su
fundo legal habia sido usurpado por la hacienda de Santa Lucia, propiedad de la
Compaiiia de Jesus. Los jesuitas, propietarios de esta extensa hacienda, rechazaron la
propuesta de Ixtlahuacan argumentando que "no era un pueblo, ya que carecia de
sacerdote y de santos sacramentos y sélo era un sujeto de Acolman”. Pese a la
oposicion de la hacienda, en 1769 la Corona autorizé la creaciéon de la republica de

este pueblo.™

7 En la Nueva Espafia los conquistadores favorecieron la organizacion espacial con
elementos claramente jerarquizados y diferenciados. Sobre este proceso en la provincia
Matlatzinca véase Garcia Castro, 1999 y para el caso de Oaxaca consultar a Carmagnani,
1988.

®Enel mapa se incluyen los pueblos de Chimalhuacan, Chicoloapan y Cuautlalpan que en
1825 fueron incorporados politicamente a la jurisdiccion de Texcoco. Véase el capitulo
tercero.

® Carmagnani sefiala que la tension territorial aparece “como consecuencia del peso diverso
que cada una de las partes tiene dentro del territorio y se manifiesta en la necesidad de
regular politicamente cada una de las componentes territoriales (cabecera, sujetos, barrios),
y las componentes territoriales entre si”. Carmagnani, 1988, p. 224. Por su parte, Lockhart
llama descentralizacion al este proceso de separacion econémica de un sujeto de su
cabecera. Lockhart, 1999, p. 88.

" Gibson, 1991, p. 303. Sobre este conflicto véase Konrad, 1995, pp. 191-193.
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Por su parte, en 1792 los gestores de la separacion politica de Ocopulco de
Tezayuca, sostenian que la ruptura no era resultado del maltrato de la cabecera, sino
del deseo de independencia. Una vez lograda la autorizacion de separacion, los indios
de Ocopulco procedieron a gestionar el titulo patrimonial de las tierras del pueblo, a fin
de establecer las mojoneras que sefalaban sus linderos."' Una vez sefalados los
limites entre los pueblos, la antigua cabecera dejaba de tener derechos territoriales
sobre los recursos del pueblo segregado.'? Asi lo manifestavan los naturales del pueblo
de San Pedro Chautzingo en 1758 cuando se separaron de Tepetlaoxtoc.™

El segundo elemento de la tensién territorial fue la creacion de republicas de

indios en los barrios. En 1802 en el partido de Texcoco fueron registrados 105
gobernadores, la mayoria de ellos representantes politicos de los barrios." Cabe
destacar, que los barrios no estaban constituidos dentro de los fundos legales de los
pueblos, sino que estas unidades tenian reconocidos territorios.'® Si se observa la
figura 1, se puede constatar que algunos barrios geograficamente estaban separados,
incluso por extensas haciendas, de sus cabeceras. Las republicas en los barrios

tenian restricciones politicas respecto a su parcialidad o cabecera.'® Primero, porque

" AGN, Indios, v. 67, fs. 364v-407: informe de los principales del barrio de Ocopulco sobre
englrse en pueblo, 1792.

2 Algunas veces, este proceso de segregacion implicé conflictos entre los pueblos, como
Coatlinchan que se negaba a entregar tierras de un monte a su sujeto Cuautlalpan (1745) y
Tepetlaoxtoc hacia lo mismo con el monte del Astillero que compartia con Apipilhuasco
(1777). En cambio, otros pueblos mantuvieron relaciones menos tensas con sus antiguas
cabeceras, Asi, Ocopulco (1792) recibié apoyo de Tezayuca en la solicitud de la medicion
de sus fundos legales. [Entre paréntesis anoto el afio en que el pueblo formé su republica).
AGN, Indios, vol. 55, exp. 333; vol. 55, exp. 358; vol. 61, exp. 343; vol. 65, exp. 173; vol.
67 exp. 301,; vol. 70, exp. 36; vol. 70, exp. 92.

® AMT, Fondo Independencia, Serie Presidencia, caja 1851: testimonios de los titulos del
bamo de San Pedro Chautzingo librados en 24 de enero de 1759.

" Estado general, p. 9.

'S véase Gibson, 1996, pp. 44, 55, 191. En 1686 al barrio de <=ntiago, sujeto a la ciudad
pueblo de Texcoco, le fue entregado las varas que le correspondian a su fundo legal. AGN,
Indnos vol. 28, exp. 277, fs. 233r-234v: orden al alcalde mayor de Texcoco.

® Conviene mencionar algunas nociones de barrio que pueden apreciarse en distintos

estudios. Una primera acepcioén se aplicaba a "un pueblo dependiente de una cabecera en
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los indios de estas demarcaciones podian nombrar a los oficiales de sus republicas,
pero las elecciones estaban sujetas a la confirmacion del gobierno politico de la
cabecera. Y segundo, como se vera mas adelante, en términos econdémicos los
barrios tenian capacidad de administrar sus propios bienes de comunidad, pero
estaban obligados a ceder parte de sus arrendamientos y a prestar servicios
personales a la cabecera.

Chance sefala que en el siglo XVIII los barrios emergieron como las mas claras
unidades administrativas y religiosas.'” Coincidimos con este autor al definir que cada
barrio puede identificarse como una comunidad autbnoma, mas no independiente, por
que estas unidades estaban sujetos a un pueblo, pero tenian el derecho gestionar
algun asunto que afectara a sus vecinos de forma particular. En este sentido, no
resultaba extrafio que en 1801 don Roberto de la O, gobernador del barrio de la
Trinidad “correspondiente al pueblo de Tlailotlacan de su gaitido”, solicitara por siy a
nombre del comun y naturales de su barrio que el administrador de Chapingo no
inundara sus tierras."® Ejemplos como éste permiten establecer que los barrios
contaban con autoridades locales, pero politicamente seguian vinculados a una
cabecera. En consecuencia, vale sefialar que no todo los gobernadores estaban en

condicion de igualdad, la jerarquia colonial de las unidades politico-territoriales seguia

los asuntos politicos o agrarios”, en un segundo sentido, era la ermita considerada una
visita de la cabecera de curato o parroquia, y por ultimo era la subdivision territorial de un
pueblo. En algunos estudios se ha sefialado al barrio como una comunidad campesina o
grupo de parentesco, pero el término se aplica a los segmentos en que se divide el pueblo.
En otras obras se establece que esta entidad territorial “puede tener variadas funciones
econémicas, politicas y ceremoniales; y que sus miembros (o parte de ellos) tienen la
nocién de un origen comun”. En este trabajo usaremos la ultima definicion del barrio cuando
nos refiramos a la subdivision interna de un pueblo que era claramente se identifica con un
santo titular. Dehouve, 1991, p. 121;Carrasco, 1996, p. 29.

'7 Este autor hace una reconstruccion histérica de los barrios del pueblo Tecali, (Puebla) en
los siglos XVI al XVIIl. Chance, 1996, p. 123. También en Wood, 1990, p. 126.

' AGN, Tierras, vol. 2,878, exp. 3, f. 11: informe del gobernador del barrio de la Trinidad
por apertura de una zanja. Texcoco, 9 de mayo de 1801.
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operando con base en la estructura de un centro politico y sus sujetos. Las
autoridades de subdelegacion llamaban mandones a estos gobernadores de barrios. "

El espacio fisico que ocupaban los pueblos y barrios, en su mayor parte, era
fértil. Los viajeros sefalaban que era posible mirar casi todos los pueblos y barrios,
con excepcion de los mas distantes, desde la torre de la parroquia de la ciudad de
Texcoco.” Sobre estos pueblos se decia que “la feracidad del suelo y la benignidad
de su temperatura, hacen que se produzca maravillosamente todas las semillas y
plantas de los climas templados”. De sus aguas se informaba que todo el territorio era
atravesado por raudales de alguna consideraciéon, que en la época de lluvia
incrementaban su cauce.?’ Los pueblos cabeceras que por su distancia no se
distinguian desde la torre eran: Calpulalpan (9 leguas), Ixtlahuacan (11 leguas) y
Cuaula (8 leguas). Por su ubicacion geografica tenian distintas caracteristicas en
suelos y recursos hidraulicos que los sefialados para los pueblos ubicados en un radio
de cuatro leguas alrededor de la ciudad de Texcoco.? En cambio, en Calpulalpan se
formaba un paisaje distinto, pues el suelo era “tepetatoso y reseco, es en
consecuencia la vegetacion mezquina” y carecia de rios para abastecer a sus
pobladores.?

Dentro de la organizacion politico territorial de los pueblos del circulo de las

cuatro leguas encontramos que en la ciudad de Texcoco dzminaba la vida politica por

1 Sobre la funcion de los mandones en los pueblos véase Gibson, 1996, p. 185.

Norlega 1980, p. 71.

Norlega 1980, p.463-464. Al trazar un circulo de cuatro leguas es posible distinguir un
conglomerado de pueblos cercanos al lago de Texcoco, que como veremos mas adelante,
compartian el uso de recursos naturales, en especial un sistema de distribuciéon de agua.

Z En la época prehispanica estos tres pueblos eran sefiorios tributarios de Texcoco. Sus
habitantes eran migrantes de la capital del sefiorio texcocano asentados en estos territorios
por orden de Nezahualcoyotl. Carrasco, 1996, pp. 223-228. En la época colonial Ixtlahuacan
¥ Cuaula fueron sujetos de Acolman, por su parte Calpulalpan lo era de Texcoco.

Los habitantes de la zona habian formado “tanques o jagiieyes, en los cuales cuidan de
recoger el agua de lluvia y la conservan todo el tiempo de la seca”. Las principales
actividades de sus vecinos eran en “las labores del campo y principalmente en el cultivo de
los magueyes”. Noriega, 1980, p. 486-488.
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ser el centro de politico de la subdelegacion, ademas de constituirse como la cabecera
de varias parcialidades.? En 1543 la Corona espafiola dio la categoria de ciudad de
indios a la capital del antiguo sefiorio acolhua, permitiendo conservar bajo su dominio,
ademas de sus barrios, a los pueblos-cabeceras de la Purificacién, Tezayuca, Atenco,
Papalotla y Nexquipayac como sus parcialidades.”® Carrasco sefala que el término de
parcialidad era usado “para designar las principales divisiones de una entidad politica o
una ciudad”.?® Las parcialidades de la ciudad de Texcoco eran unidades territoriales
que tenian su propia republica, aunque en ciertos asrectos politicos dependia

administrativamente de la ciudad.? (Cuadro 1)

# La Ciudad de México y Tulancingo también contaban con parcialidades que eran
unidades formados por los pueblos y los barrios “apartados del comun”. San Juan
Tenochtitlan y Santiago Tlatelolco eran las dos parcialidades de la Ciudad de México, que
siempre se presentaron como unidades separadas e incluso enfrentadas entre si. Por su
parte, Tulancingo tenia dos parcialidades formadas por dos etnias: nahua y otomi. Lira,
1995, pp. 15-20; Lockhart, 1999, p. 36. Las parcialidades hacen referencia a que en la
época prehispanica existio un altépetl complejo compuesto por diversos grupos étnicos.
Sobre el caracter étnico de las parcialidades de Texcoco véase Carrasco, 1996.

Otros tres pueblos de indios que adquirieron la categoria de ciudad fueron Tenochtitian,
Xochimilco y Tacuba. Gibson, 1996, p. 35.
® Carrasco, 1996, p. 33. El origen de estas cinco parcialidades es prehispanico y hace
referencia a diversos grupos de inmigrantes asentados en distintas etapas de la
conformacion del sefiorio acolhua. Lockhart, 1999, p. 43.
? En 1679 el cabildo de Texcoco informaba que tenia "declarado por sujeto de esta ciudad
el pueblo de Papalotla y sus barrios. Y como tales acuden sus alcaldes y regidores a
- nuestro llamado. Y no obstante estar asi declarados, ellos por si solo se quieren tomar
mano en arrendar como han arrendado dos dias de agua que le cupieron al dicho pueblo”.
AMT, Fondo Colonial, Seccién Recursos Hidraulicos, caja 1, wap. 5: 29 de noviembre de
1679.
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Pueblos y barrios de la ciudad de Texcoco y sus parcialidades, 1791

Adscripcion

Pueblos

Barrios

Ciudad de Texcoco (cabecera)

San Mateo, San Pedro. Santa
Ana, La Concepciéon, San Juan,
San Pablo, San Sebastian, la
Santisima Trinidad, Santiago,
Santa Cruz de Amba. Santa
Cruz de Abajo. Tulantongo. San
Felipe, Santa Ursula, San
Simén, San Diego, San Lorenzo.
San Bernardino, Xocotlan. la
Resurreccion y Santa Lucia

Parcialidad del Monte

Purificacion (cabecera)
San Joaquin
San Juan Tezontla

San Miguel Tlaixpan
San Jerénimo

Santa Maria Tecuanulco
Santa Catalina I1zayoc
Santa Maria Nativitas

San Bartolomé. Santa Cruz
Mexicapa. Santa Inés
San Nicolas Tlaminca

San Dle@ Tecotzmgo

Parcialidad de Tezayuca

Parcialidad Atenco

Tezayuca (cabecera)

Encarnacion Copolco
Santa Maria Cuanala
San Mateo Chipiltepec

San Salvador Atenco (cabecera)

La Magdalena Panoya
San Miguel Chinconcuac
San Miguel Tocuila

Resurreccion, la  Ascension,

Santiago, la Asuncion

Zarango

San Lucas
San Pablo
Zapotian,

San Francisco Acuescomac

Calmimilalco,

Parcialidad de Papalotia

Parcialidad de Nexquipayac

San Toribio Papalotia (cabecera)

Nexquipayac (cabecera)
Ixtapa

Texopa, Santo Reyes. Espintu
Santo. Xoxocotlan

Fuente: AGN, Archivo Historico de Hacienda, vol. 674, exp. 1, AHAM. Libro de Visitas. L

10/B31, (1796-1797).
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La ciudad de Texcoco tenia bajo su adscripcion politico administrativa a 21
barrios.?® Por su parte, en las parcialidades se registraban 18 pueblos, de los cuales
s6lo nueve tenian barrios o sujetos.”® Comparados los pueblos de las parcialidades con
la ciudad de Texcoco, vemos que mantenian sujetos a un numero reducido de barrios:
San Miguel Tlaixpan, Santa Maria Nativitas, Cuanala, Chipiltepec y Panoya tenian un
solo barrio; en cambio de San Salvador Atenco dependian dos barrios y, por altimo,
Tezontla, Encarnacién Copolco y Papalotla dominaban cuatro barrios cada uno.*
(Figura 2)

Los pueblos y sus barrios tenian derechos exclusivos de propiedad sobre un
territorio. Interesa sefialar como se establecieron estos derechos, pues son los que
dieron origen al comun de naturales.® En 1503 los indigenas fueron declarados
vasallos libres de la Corona. Aunque por sus condiciones ue vida se les asimila en la
categoria de personas menesterosas del Derecho Comun, por lo tanto sujetas a un
régimen protector.*> En 1552 la Corona dispuso que los indios tuvieran bienes de
comunidad. Treinta aflos después, se ordend que los indios labrasen diez brazas de
tierra en lugar del real y medio anual que pagaban para los gastos de comunidad.®

Para garantizar el sustento de los indios, las leyes de Indias ordenaban que los pueblos

2 En la época prehispanica Texcoco, como seiiorio dominante del imperio Acolhua, tenia
derecho a disponer de los recursos humanos (tributos o servicios) y de los recursos
naturales (derecho eminente sobre la tierra, agua, salinas, entre otros) como parte del
dominio de su jurisdiccion. Carrasco, 1996, pp. 214-215.

# En 1806, el pueblo de Santa Catalina Izayoc se presentaba en un juicio por tierras como
"uno de los siete sujetos” de la parcialidad de la Purificacion. AGN, Criminal, vol. 194, f. 28:
informe de los despojos de las haciendas cercanas enviado por el alcalde de Santa Catalina
Izayoc al Juzgado de Naturales. Texcoco, 23 de julio de 1806.

¥ AGN, Archivo Histérico de Hacienda, vol. 674, exp. 1; AGN, Padrones, vol. 14, exp. 1;
AHAM, Libro de Visitas, L 10b/23 (1781-1784). A fines del siglo XVII un informe de la
organizacién politica de Texcoco sefiala que las parcialidades agrupaban 29 pueblos, pero
muchos de ellos en realidad eran barrios. Para confrontar véase Carrasco, 1996, pp. 204-
205.

% Gibson, 1996; Garcia Martinez, 1987; Tanck, 1999.

%2 Bravo, 1989, pp. 27-33.

¥ Lira, 1986, p. 14.
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tuvieran un fundo legal formado por 600 varas de tierra "alre“ador de la poblaciéon” para
que en ella pudieran "vivir y sembrar®. Ademas, se les asigné otros tres tipos de
espacios territoriales. Un ejido o tierra de pueblo compuesto de tierras para "que la
gente se pueda recrear, y salir los ganados sin hacer dafio", es decir, eran tierras de
usos publicos. Dentro de estas tierras se consideraban los montes y pastizales.
Asimismo se les asigné terrenos de repartimiento que eran parcelas individuales
asignadas a los indios mediante el pago de algunas contribuciones. La finalidad de
crear el fundo legal era que "a los indios se les dejen sus tierras, heredades y pastos,
de forma que no les falte lo necesario, y tengan todo el alivio y descanso posible para
el sustento de sus casas y familias".* Y los propios que eran bienes (tierras, aguas,
ranchos, entre otros) que estaban destinadas al arrendamiento entre los naturales o
forasteros mediante un canon, es decir, mediante una hipoteca.

En 1692 se cre6 la Superintendencia del beneficio de Tierras en las provincias
del PerG y la Nueva Espafia encargada de vigilar las composiciones de tierras.> Los
pueblos texcocanos procedieron a confirmar sus derechos de propiedad sobre su
territorio. En 1710 los pueblos de San Juan Tezontla y su barrio de San Bartolomé,
Santa Inés, San Joaquin, la Purificacion, San Miguel Tlaixpan y su barrio Tlamincas,
Santa Catarina, San Jerénimo, Tecuanulco y Santa Maria Nativitas Tecotzingo, con dos
barrios (Xochimanca y Chimalpa) solicitaron composicién de sus tierras.® De este
ejemplo desataca que los barrios tenian reconocidos derechos territoriales, es decir, de

tierras reconocidas para el sustento de sus comunidades.

% Fabila, 1981, pp. 8-13.
% «Real Cédula de 1° de julio de 1692" en Solano, 1984, p. 375.

Estos pueblos y barrios se reunieron “solicitando la propiedad de sus tierras que desde la
fundacion de sus respectivos pueblos y barrios habian disfrutado sin contradiccion de
persona alguna”. AMT, Fondo Independencia, Serie Presidencia, caja 1860-1866:
composicién de tierras, 17 de julio de 1710. Subrayado mio.
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En 1781 la Corona que para evitar la venta, repartimiento y enajenacion de las
tierras del comun de naturales determind que era necesario que los pueblos obtuvieran
licencia del Juzgado de Indios, a fin de evitar abusos de “los espafoles, mestizos,
mulatos y cualquiera otra casta y familias residentes en pueblos de indios, hacenderos,
rancheros y cualquiera otros que tengan fincas rusticas o urbanas en sus
poblaciones”.*” Esta disposicién, intentaba frenar el mercado de tierras dentro de los
pueblos, pues se prohibia a los jueces de los partidos y a los escribanos otorgar
instrumentos de venta y arrendamiento de las tierras y bienes comunales sin una
licencia previa, pues los compradores o arrendatarios perderian “la importancia de las
ventas y la pension de los arriendos en aquellas tierras de propio dominio de los indios,
y en las de beneficio equitativo, como son las de repartimiento, en que no tienen
dominio directo dichos naturales”.®® A partir de esta disposicién real, la administracion
del territorio exclusivo de los pueblos estuvo a cargo de la republica de indios, pero con
la supervisién del Juzgado de Naturales. *

El conocimiento de las formas de acceso a la tierra, nos llevo a cuestionar el
concepto de propiedad utilizado por los pueblos. Como bien sefiala Ramén Villares el
término de propiedad durante el Antiguo Régimen “es de dificil definicion por su
caracter confuso y vago™.”® Para este autor la definicion de propiedad debe considerar
dos variables, el dominio util refiriéndose a la capacidad de explotacion directa de la
tierra y de un dominio directo que es la disposicion exclusiva de un individuo o

corporacion para vender, arrendar o explotar la tierra. En el siguiente capitulo se

" “Decreto de 23 de febrero de 1783” en Fabila, 1981, p. 43.

% “Decreto de 23 de febrero de 1783 en Fabila, 1981, pp. 43-44

* En 1804 el Juzgado de Naturales ordené al gobernador de Tepetlaoxtoc que repartiera las
tierras del rancho de San Francisco Tlacaxoloc entre los indios del barrio de Xolalpa
"distribuyéndolas con igualdad entre los naturales de dicho bcrio" en renta de 250 pesos.
AGN, Indios, vol. 74, exp. 8, f. 109: Informe de José Ignacio de la Vega, subdelegado de
Texcoco. México, 4 de marzo de 1804.

“villares, 1982, p. 9.
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abunda sobre la tematica; por ahora vale destacar que ambos conceptos resultan
claves para entender la propiedad territorial de los pueblos, pues las tierras de los
indios fueron comprendidas entre las dos nociones.*'

Los pueblos contaban con un gobierno politico integrado por un gobernador, uno
o dos alcaldes, de uno a cuatro regidores, un fiscal de parroquia y un escribano. En
estructura de gobierno de pueblos y barrios existian otros cargos como el topil, el
merino y los mayordomos de las capillas o santos de los barrios.*? En todos los lugares
la eleccion de gobernadores de las republicas debia realizarse anualmente en los
meses de diciembre o enero. El sistema electoral funcionaba de la siguiente manera.
En los pueblos o barrios eran nombrados vocales, casi siempre los principales del
lugar. Congregados los vocales y el gobernador saliente proponian a sus candidatos. El
gobernador nombraba a un candidato al cargo, al mismo tiempo los dos vocales mas
viejos designaban a otros dos indigenas que estaban en condiciones de asumir el
gobierno local. Después se procedia a la votacion de los miembros de la terna, el sujeto
con mayor niamero de votos era electo. El subdelegado y el parroco ratificaban el
nombramiento de gobernadores, alcaldes y regidores, funcionarios que ya habian sido
electos por los vocales. Después de una ceremonia religiosa los integrantes del cabildo

recibian las varas de mando.*

“' “La nocion de propiedad se concibe como un agregado de distintos derechos parciales
ue, por definicion, habran de ser concurrentes”. Villares, 1982, p. 10.

“ En la subdelegacion los topiles habian dejado de ser los antiguos alguaciles que
auxiliaban al alcalde "para la administracion de justicia”, mas bien eran sirvientes de los
oficiales de la republica que trabajaban en sus casas 0 campos »in estipendio. Los alcaldes
tenian derecho a cuatro topiles, los fiscales de iglesia a dos topiles e incluso en algunos
pueblos los regidores contaban con un topil. AMT, Fondo Independencia, Seccion
Presidencia, Serie Correspondencia, caja 1824-1827: informe de Victor Ruiz, subprefecto de
Coatepec Chalco. Chimalhuacan, 15 de diciembre de 1824. Sobre el papel de los topiles en
la vida de los pueblos véase Lockhart, 1999, p. 313.

“ AGN, Mercedes, vol. 4, fs. 250-252v: eleccion de alcalde para el pueblo de Huexotla,
1560; AGN, Indios, vol. 63, fs. 217v-218: anulacién de elecciones de 1777 en el pueblo de
Calpulalpan.
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En términos jurisdiccionales los gobiernos indios controlaban la fuerza de trabajo
de los pueblos. El sistema de trabajo en los pueblos funcioné sobre el coatequitl, que
era un sistema rotativo de trabajadores organizado para hacer frente a las obras de
interés colectivo.* Las cabeceras tenian "poder de llamamiento” sobre sus sujetos para
reunir en pocos dias grandes cantidades de trabajadores.*® En los pueblos de Texcoco
la unidad de trabajo estaba formada por una cuadrilla de veinte indios organizados por
un vigilante, mandén o capitan llamado tlacualero.*® Con base en la administracion del
comun de los pueblos, los indios construian y reparaban los edificios del pueblo, como
la iglesia local o la escuela.

Cada pueblo tenia una tabla de servicios comunitarios. Asi, en algunos pueblos
los poseedores de tierras de repartimiento debian prestar hacla cuatro dias de tequio al
mes, otros recolectaban una cuota a fin de pagar a los trabajadores de las obras
comunitarias. Este sistema de trabajo de los pueblos podia operar con base en tres
principios. El primero era que las cuadrillas se agrupaban bajo el principio de
territorialidad, es decir, un pueblo realizaba por si la totalidad de la obra.*” El segundo
era la division de tareas entre barrios de distintos pueblos y, el Gltimo, que los pueblos

practicaban el mecanismo de rotacién del trabajo.*®

“ Gibson, 1996, p. 228.

“ En 1808 Mariano Velasquez, gobernador del pueblo de Papalotla, solicité a las
autoridades que se le eximiera de enviar 20 individuos semanarios a la obra del real
desagiie por la urgencia de reparar la iglesia del pueblo. AGN, Desagie, vol. 40, exp. 415:
informe de José Ignacio de la Vega, subdelegado de Texcoco, 15 de marzo de 1808.

“ Los tlaquehuales eran trabajadores temporales que acudian en cuadrillas al trabajo
comunitario o al servicio de una hacienda bajo las 6rdenes de un capitan. Nickel, 1997, pp.
28-29.

‘" En 1784 los naturales del pueblo de Acolman se obligaron a componer las casas curales,
deslamar la parroquia y construir un albarradén capaz de contener las inundaciones. AHAM,
L10/B 23: visita pastoral de 1784.

7 organizacion del sistema de trabajo estuvo controlada por el gobernador, quien se
encargaba de dirigir y organizar el trabajo de los naturales del comun. En un segundo nivel
estaban los regidores encargados de reunir el trabajo y repartir los turnos de trabajo.
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Es claro que las republicas fueron importantes agentes economicos en la
recaudacion tributaria; el gobernador y sus regidores se encargaban de entregar a los
funcionarios espafoles los tributos sefalados en las tasaciones.*® Cuando uno de estos
funcionarios no cumplia con esta obligacion recibia distintas sanciones; por ejemplo, en
1805 Juan Hidalgo, gobernador pasado de Tlailotlacan, fue acusado de no cubrir el
pago de los tributos de su pueblo. Ante la amenaza del descrédito publico, Hidalgo
solicité un plazo para cubrir sus deudas por "serle muy bochornoso quedar con la nota
de no volver a obtener empleo en la republica".® Los integrantes de la republica debian
ser individuos "de notoria honradez", pues ante la sospecha de malos manejos
administrativos, los gobernadores podian ser inhabilitados para obtener otros cargos en
las republicas.®' Estos funcionarios, aun cuando dejaran el cargo, tenian como parte de
sus atribuciones decidir sobre la venta, arrendamiento permuta de los bienes
comunales pertenecientes a su poblado.?? La legislacién colonial también prohibia que
en los pueblos de indios fueran electos espafioles, mestizos o mulatos.* Sin embargo,

era recurrente que los no indios formaran parte del gobierno de las republicas

“® véase Gibson, 1996, pp. 210-215. En 1805 Diego del Castillo, gobernador pasado del
pueblo de Tepetlaoxtoc y tres de sus regidores sefialaban "que todo el afio de 1803, que
servimos aquellas varas, cumplimos igualmente con las obligaciones de nuestro cargo
pagando los tributos y deméas recaudaciones propias del empleo™. AGN, Indios, vol. 74, exp.
8: informe de Diego del Castillo, gobernador pasado de Tepetlaoxtoc al subdelegado.
Texcoco, 26 de agosto de 1805.

% AGN, Indios, vol. 74, exp. 8: carta de Juan Hidalgo, gobernador pasado de Tlailotlacan,
al subdelegado de Texcoco. Texcoco, 8 de agosto de 1805.

' AGN, Intendencia, vol. 57, exp. 7, f. 6: mandato del subdelegado de Texcoco para hacer
nueva eleccion de oficiales de republica. Texcoco, 28 de enero de 1811.

%2 En enero de 1820 Juan de Dios, gobernador de Atlatongo, convocé a los gobernadores y
alcaldes pasados de su pueblo para acordar la permuta de tierras con la hacienda de San
José Acolman. ANT, Protocolos 1819: contrato de permuta de tierras de labor entre la
hacienda de San Antonio Acolman y el pueblo de Atlatongo. Texcoco, 1° de diciembre de
1819.

%3 ventura Belefia, 1981, p. 25.
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indigenas. Esta tendencia se daba principalmente en los pueblos que eran centros
comerciales.>*
La poblaciéon en los pueblos texcocanos era mayoritariamente indigena. En
1802 estaban censados 32,573 indios que hablaban nahuatl o “idioma mexicano”,
aunque ciertos sectores de la poblacién (autoridades locales y comerciantes) eran
bilingiies.>® Con relacién a los indios, el promedio de espafioles era 1 a 10 y de castas
de 1 a 15.% En el padrén de 1791, elaborado para registrar espafioles, castizos y
mestizos, queda el registro que la poblacién no indigena residia principalmente en las
cabeceras, sobresaliendo su presencia en la ciudad de Texcoco (34.8%), en
Calpulalpan (19.7%) y en Tepetlaoxtoc (14.6%). En conjunto estas tres poblaciones
tenian el 69.8%, es decir, 3,759 de los espafoles, castizos y mestizos de la

subdelegacion. (Cuadro 2)

* Desde 1635 se tiene registrada la presencia de espafioles y mestizos como parte del
gobierno local en Texcoco. AGN, Indios, vol. 12, exp. 210, f. 132: nombramiento de
gobernador de Texcoco; AGN, Indios, vol. 13, exp. 151, f. 132: queja contra un mestizo que
ocupa oficio de republica en el pueblo de Tlailotlacan. Sin embargo, en 1803 encontramos
que la presencia de espafioles en el gobierno indio provocaba protestas ante el Juzgado de
Indios. AGN, Indios, vol. 70, exp. 259. fs. 292v-293.

Estado general, p. 9. En 1821 el parroco de Acolman informaba que su feligresia se
componia de pueblos “que sélo entienden el idioma mexicano”. AHBMNA, Colegio San
Gregorio, vol. 155, f. 321: carta de Manuel Espinosa de los Monteros a la Junta Protectora
del Colegio de San Gregorio. Acolman, 24 de octubre de 1821. En la firma de un convenio
entre el pueblo de Atlatongo y la hacienda de San José Acolman el escribano real afirmaba
que Juan de Dios, gobernador de naturales del pueblo de este pueblo, en conjunto con los
gobernadores pasados “y otros varios naturales de él, en sus personas que doy fe conozco,
y sin necesidad de interprete por ser todos bastante ladinos en el idioma castellano, les lei
en altas y claras voces el escrito”. ANT, Protocolos 1819: contrato de permuta de tierras de
labor entre la hacienda de San Antonio Acolman y el pueblo 2< Atlatongo. Texcoco, 1° de
diciembre de 1819. Subrayados mios.

Para obtener el promedio se utilizaron las cifras de los padrones de 1791 y 1793. AGN,
Padrones, vol. 14, exp. 2: padron de familias espafolas, castizas y mestizas de la
jurisdiccion de Texcoco, 1791; AGN, Archivo Histérico de Hacienda, vol. 674, exp. 1: padron
y matricula de la gente de todas clases de Texcoco.
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Cuadro 2.

Poblacién no indigena en la subdelegacion de Texcoco
(Espaioles, castizos y mestizos)

Pueblos Espafioles | Castizos | Mestizos | Poblacién
no indigena |
Cd. Texcoco 1,361 272 258 1,891
Haciendas y barrios de la ciudad 140 50 54 244
Po. San Diego Tiailotlacan ‘ 55 28 21 104
Po. Purificacion 8 1 7 16
Po. San Luis Huexotla" 74 20 46 140
Po. San Miguel Coatlinchan® | 122 22 27 172
Po. Cuautlalpan ? 47 71 11 229
Po. Papalotia 108 56 : 57 ‘ 221
! Po. Tepetlaoxtoc* 498 106 190 | 794
5 Po. Apipilhuasco 1 1 8 | 10
i Coanala 41 14 6 { 61
: Po. Santiago Cuala 20 i 8 1 ' 39
Po. San Andrés Chiautla® 61 @ 6 46 | 113
g Po. San Miguel Tepetitian 4 { - - ! 4
‘ Po. Asuncion Tialhuacan 5 ‘ 1 - 6
? Po. Tezoyuca 9 1 9 29
; San Miguel Chinconcuac 10 - 7 17
' Po. Nexquipayac 1 10 63 1 74
Po. San Miguel Xometla 24 3 2 ' 29
Po. San Agustin Acolman 78 33 54 165
Po. Calpulalpan* ? 625 201 | 248 1.074
TOTAL 3,292 914 | 1225 = 5431

"Fuente: AGN, Padrones, vol. 14, exp. 2
* Ademas de la cabecera las cifras engloban la poblaciéon de algunos barrios.

Los espanoles casi no residian en los barrios porque no eran aceptados por las
comunidades. Los pocos individuos que aparecen registrados en los barrios estaban
casados con indias 0 mestizas, relacién que les garantizaba no ser excluidos de la
colectividad. Por ejemplo, en la Purificacion se registraron 16 no-indigenas. de los
cuales solo dos vivian en la cabecera. Los demas se distribuian en el pueblo de
Nativitas (1), y los de barrios San Dieguito (3). San Juan Texontla (2) y San Miguel
Tlaixpan (8). En casi todos los barrios, la principal actividad de sus residentes era la

agricultura. Asi, los indios cultivaban sus tierras de repartimiento y eran jornaleros en
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las haciendas cercanas.”’ Los espafoles y castas, tendian a buscar otros oficios. Por
ejemplo, en el barrio de la Asuncién, sujeto al pueblo de Tepetlaoxtoc, vivian 26 no
indios, 16 de ellos eran arrieros. No debe extrafar, que la mayor parte de los
espafioles se dedicaran a este oficio, pues en Tepetlaoxtoc una de las principales
actividades econémicas era la arrieria. El subdelegado catalogaba este pueblo
seflalando que “su poblacion es de espafoles, indios y castas. Los primeros se
emplean en la arrieria, los otros en el campo”.>® Un caso atipico fue el barrio de la
Santisima Trinidad, sujeto al pueblo de Santiago Tlailotlacan, donde en la cabecera
no residian espafioles o castas, pero en este barrio fueron registraron 104 “gentes de
razén". La causa principal de este asentamiento fue ~ue en el barrio estaba
funcionando un obraje.*®

Después de la Independencia, los censos no registraron las diferencias étnicas
en los pueblos, las cifras se asentaban uUnicamente con el numero total de
pobladores.®* Esta caracteristica de los censos complica establecer cual fue el
comportamiento de la poblacion indigena en el siglo XIX, sélo puedo aventurar
algunas hipoétesis. En 1879 el gobierno del Estado de México elabord un censo que
registra las distintas calidades de la poblacién. Las cifras presentadas permiten inferir
como evolucioné la poblacién étnica de los pueblos estudiados. Entre 1793 y 1879 el

promedio entre indigenas y espafioles no sufrié variacion; es decir, se mantuvo 1 a

" El subdelegado se referia a los indios de Chiautla como “indios jornaleros de escasos
arbitrios, aunque muy fieles, dedicandose algunos a los tejidos de lana”. A los de Acolman
los describia como “indios rudos, miserables, dedicados a trabajar en las haciendas”. AGN,
Operaciones de Guerra, vol. 822: relacion de pueblos y haciendas y doctrinas a que
corresponden, 1816.

AGN, Operaciones de Guerra, vol. 822: relaciéon de pueblos y haciendas y doctrinas a que
corresponden, 1816.

De los 33 oficios registrados en barrio encontramos que habia 12 tejedores, tres
operarios, tres labradores, tres arrieros, dos sirvientes y un albafil, un musico, un
cafionero, un jornalero y un pulquero. AGN, Padrones, vol. 14, exp. 2: padron de familias
espafiolas, castizas y mestizas de la jurisdiccion de Texcoco, 1791, fs. 250-255.
® véase cuadro 27.
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10. En cambio, la poblacién mixta se incremento, pues se registro el promedio de 1 a

4.5.%" Queda claro que durante la primera mitad del siglo XIX la poblacion indigena

sigui® siendo mayoritaria en los pueblos, aunque con una fuerte presencia de

mestizos.

Cuadro 3.

Familias de espaioles y castas en la jurisdiccion de Texcoco, 1791

1 Cabecera Pueblo sujeto Barrio T Familias |
Ciudad de Texcoco (388) Tulantongo (6) 398 |
Xoxocotian (4) |
| San Diego Tlailotlacan (0) ! Santisima Trinidad (17) 18 '
l ! Texopa (1)
Purificacion (1) | Nativitas (1) San Dieguito (1) 8
San Juan Texontla (1)
; San Miguel Tlaixpan (4)
| San Luis Huexotla (11) San Bernardino (3) Xaltepan (1) 15
| San Miguel Coatlinchan (30) 30
| Santiago Cuautlalpan (59) 59
| Papalotla (52) 52
Tepetlaoxtoc (78) San Felipe Soltepec (2) Santisima Trinidad (9)
+ San Pedro Chautzingo (2) |La Asuncion (20) 136
i San Jerénimo (9)
! Santa Catarina (6)
g ' San Pablo Xolalpa (10)
| Apipilhuasco (2) 2
Coanala (16) 16
Santiago Cuaula (6) San Marcos (3) 9
San Andrés Chiautia (5) | Chinconcuac (10) 15
| San Miguel Tepetitian (1) Asuncion Tlalhuacan (1) 2
Tezoyuca (0) La Asuncion (7) 7
San Miguel Chinconcuac (5) | 5
Nexquipayac (16) ; 16
Xometla (6) s 6
i Acolman (3) Santiago Atlatongo (6) | San Juanico (1) 10
| Calpulalpan (140) % o 140

Fuente: AGN, Padrones, vol. 14, exp. 2

® Mino y Vera, 1998, p.265.
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Cabe destacar que en la ciudad de Texcoco se concentrd el mayor porcentaje de
poblacion no indigena. (Cuadro 3) Este hecho deriva de que la ciudad tenia dos
jerarquias politicas; era asiento de la republica de indios y sede de las autoridades de
la subdelegacion de Texcoco. Esta dualidad politica dio origen a la convivencia
cotidiana de indios, espafoles, mestizos y castizos. En 1791 encontramos que la
poblacion de la ciudad de Texcoco se componia de 41.8% de espanoles y castas y de
58.2% de indios. En contraste, en las parcialidades la presencia de los no indios era
minima. Sélo en Papalotia estaban registrados 241 individuos de la poblacion de
espafoles y castas que representaban el 12.6% de la poblacién total del pueblo La
presencia de espanoles en Papalotia se vincula al hecho de que este pueblo era un

centro comercial y textil. (Cuadro 4)

Cuadro 4

Poblacién de la ciudad de Texcoco y sus parcialidades, 1791

___Nombre [ Pobiacién indios | % | Espaficlesycastas | %
"Ciudad Texcoco ! 4362 2538 582 1,824 T 418
'P. del Monte 3,306 | 32900 995 16 05
P. de Tezayuca 3,197 3.107 97.2 90 28
P. de Atenco 1,616 1599 989 17 14
P. de Papalotia 1911 . 1670 874 241 126
P. de Nexquipayac 968 | 894 923 74 77
 Total . 15360 | 13,098 | 853 | 2262 14.7

Fuente: AGN, Archivo Histérico de Hacienda, vol. 674, exp. 1.

La poblacién total de la ciudad de Texcoco y sus parcialidades era de 15,360
individuos. En contraste, la poblacion registrada en las haciendas y ranchos cercanas

era unicamente de 335 personas. Respecto a la diferencia entre la poblacion entre
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pueblos y haciendas, el parroco de Texcoco indicaba que los indios trabajadores de las

haciendas eran vecinos de los pueblos inmediatos.®® (Cuadro 5)

Poblacion permanente en las haciendas, 1791

Cuadro 5.

(parroquia de Texcoco)

Hacienda indios Espafioles y Total
castas
Acolman 44 30 74
La Grande 36 29 65
La Chica 8 39 47
Santo Tomas 10 19 29
‘La Blanca 25 24 49
Molino de Flores 0 23 23
El Batan 0 20 20
Araujo 5 12 17
Ixtapa 0 7 7
Molino de Nexquipayac 0 4 4
Total 128 207 335

Fuente: AGN, Archivo Historico de Hacienda, vol. 67T.exp. 1

Algunas otras cabeceras presentaban el mismo patron de asentamiento de

Texcoco en relacion con las haciendas. En 1790 en el padrén de Huexotla, ubicado a

una legua de Texcoco, aparecen inscritas 1,861 personas; los registrados en los

pueblos son 1,697 (90.9%) y en las haciendas y ranchos 169 (9.1%).%° El bajo numero

de residentes en las haciendas se mantuvo en la primera mitad del siglo XIX, e

incluso disminuyé. En 1858 las haciendas del Molino de Flores y el Batan sélo se

registran 39 residentes, cuatro menos que en el censo de 1791. La misma situacion

ocurria en la hacienda de Santo Tomas, con 24 domiciliados y en la hacienda La

Blanca con sus 43 habitantes permanentes.® Las cifras anteriores permite establecer

® AGN, Archivo Historico de Hacienda, vol. 674, exp. 1
8| os datos fueron tomados del cuadro A.3 del articulo de Tutino, 1998, p. 326.
% AMT, Fondo Independencia, Serie Presidencia, afio 1858: censo de la municipalidad de

Texcoco (1858).
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que las haciendas no representaron un polo de atraccién poblacional para los vecinos
de los pueblos.®® La hacienda era mas bien vista como un centro laboral, al que se
acudia determinados dias en busca de un jornal. En contraste, en las haciendas de
Calpulalpan la situacion de los trabajadores resultaba distinta. En Calpulalpan la
poblacién total era de 5,296; en los pueblos vivian 3,113 (58.8 %) y en las haciendas,
junto con los ranchos, residian 2,183 individuos (41.2%).%

La ciudad de Texcoco tenia varios privilegios y fueros.®” EI mas importante era el
derecho a formar un cabildo de indios con los mismos derechos que los cabildos de las
villas espafiolas. Respecto a la particularidad politica de |2 ciudad de Texcoco vemos
que el cabildo tenia facultad para nombrar dos alcaldes ordinarios (de primer y segundo
voto), cuatro regidores, un alguacil mayor, un escribano de consejo, un fiscal de
parroquia, un mayordomo de los propios y un procurador sindico. Los alcaldes tenian la
funcion privativa de administrar la justicia, es decir, eran los jueces encargados de
dirimir las causas civiles o criminales. Los regidores eran los encargados de administrar
los asuntos de policia de la ciudad y el alguacil mayor de dar cumplimiento a las

o6rdenes de encarcelamiento dadas por los alcaldes. El escribano era un oficio que

® Garcia Martinez explica que en el centro de México la poblacién en las haciendas fue
exigua por la proximidad de los pueblos de indios. En este sentido, los pueblos texcocanos
no tuvieron que confrontarse con poblados de hacienda. Garcia Martinez, 1992, pp. 345,
355

® Los datos fueron tomados del cuadro A.3 del articulo de Tutino, 1998, p. 326. Sobre la
actividad laboral de estas haciendas véase el capitulo cinco.

7 El cabildo de Texcoco aseguraba que esta ciudad era "hermana de la capital de México y
la de Tlaxcala" y su cabildo debia acudir a las funciones de iglesia y juntas con "dos
personeros que ocupan las mazas”". AGN, Ayuntamientos, vol. 207: solicitud del cabildo para
la compra de ropajes de mazeros. Texcoco, 4 de marzo de 1805. Otro privilegio para la
ciudad fue que el gobernador diera la bienvenida a los nuevos virreyes durante su traslado
a la ciudad de México. En 1766 Francisco de Ajofrin sefiala que cuando el marqués de Croix
se trasladaba del puerto de Veracruz a la capital de la Nueva Espafa, el gobernador indio
de Texcoco sali6 “a recibir a su excelencia vestido a lo antiguo, con una tilma o manto
blanco, cogido por los hombros y con centro real en la mano; concurren a esta funcion todos
los indios gobernadores de la provincia y gran multitud de gentes asi espafoles como
indios”. Ajofrin, 1986, p. 207.
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recaia siempre en la misma persona, pues requeria de habilidades para escribir las
actas, recibir los votos en las elecciones, custodiar el archivo y servir de secretario.®

Por ser pueblo de indios en Texcoco también existia el cargo de gobernador
como en las republicas de los otros pueblos de la demarcacion. La forma de eleccion
del cabildo seguia las normas establecidas para las republicas &e indios. Los vocales o
diputados elegian al gobernador de una terna, éste a su vez nombraba a los demas
oficiales de republica que desempefiaban las funciones sefialadas para ellos. Uno de
los privilegios derivados de la categoria de ciudad de indios era que el cabildo de indios
de Texcoco tenia derecho a nombrar el cuerpo de la ciudad, que eran los oficios de
mayordomo de los propios, fiscales de parroquia y al sindico procurador.

El mayordomo de la ciudad era el encargado de administrar los propios de la
ciudad. En 1808 la Contaduria de Propios elabord un reglamento para administrar los
bienes de propios del vecindario de indios y espafoles de Texcoco; de esta forma
fueron reconocidas y avaladas las funciones desempefiadas por el mayordomo.*
Segun el reglamento, el mayordomo debia ser designado en una junta compuesta por
ambas republicas y podia recaer en indio o espafiol, siempre y cuando garantizara una
fianza; en la practica funcionaba de manera independiente al cabildo. Los ingresos de
los propios eran destinados exclusivamente a la compostura de cafierias, a las misas
en la carcel, a los censos de algunas obras pias, al pago del alquiler de la casa del
subdelegado y a satisfacer los honorarios del mayordomo.” El de sindico procurador no

era un cargo oficial dentro del cabildo, pero si era elegido por este cuerpo de gobierno.

® Bayle, 1952, pp. 159-161, 177-180, 188-189, 257.

% En 1792 Juan Garrido, mayordomo de los propios de Texcoco, solicité 600 pesos a la
Contaduria de Propios para reparar la presa que surtia de agua al vecindario. AGN, Tierras,
vol. 3542, exp. 9: informe a la Contaduria de Propios. Texcoco, 17 de febrero de 1792.

™ AGN, Indios, vol. 78, exp.5, fs. 130-131: reglamento para los propios de la ciudad de
Texcoco (1808).
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Su funcién era representar los intereses de la ciudad en los tribunales, incluso podia
enfrentarse algin miembro del cabildo.”

Después del levantamiento armado de Miguel Hidalgo la eleccion de los
representantes del ayuntamiento no fue facil en los pueblos. En 1811 los vocales de la
ciudad de Texcoco nombraron gobernador de la republica "por el mayor numero de
votos" a Bernardino Pico, quien era considerado mestizo. Este nombré para alcalde
primero a Antonio de la Luz Rivas y segundo alcalde a Juan Albarran. Designé como
regidores a cuatro vecinos de los barrios de San Juan, San Lorenzo, San Pedro y San
Mateo; como alguacil mayor a José Maria Romero y a José Dario Giménez escribano
del cabildo.”? Sin embargo, el subdelegado Texcoco intentd suspender a estos
funcionarios porque consideraba que mostraban simpatia por el movimiento insurgente.
Ignacio Guerra Manzanares, subdelegado de Texcoco, informaba que habia apresado
al gobernador de Texcoco por "corromper con rediciones e influjos revolucionarios a los
demas indios" para que formaran una junta que apoyara a los rebeldes. Ante la
gravedad del hecho solicitaba

Declarar que por ahora y hasta que otra cosa se resuelva se suspendan las

elecciones de republicas y que para el afio préximo venidero se encargue

provisionalmente el mando de los pueblos a los sujetos mandones que fueren de
la ratificacion del mismo subdelegado, con acuerdo de los curas y diputados de
los vecindarios; tanto porque les asisten conocimientos practicos de los buenos

indios, como porque llevaran a fin de mantenerlos en el debido sosiego y

tranquilidad.™

La reaccion del subdelegado tenia justificacion por los tumultos que ocurrian en

los pueblos con la llegada de los insurgentes. En abril de 1811 hubo saqueos de casas

™ Por ser una ciudad que albergaba a indios y espafioles, en Texcoco el procurador era
nombrado "sindico personero del cabildo de naturales y comun de espafioles e indios".
AGN, Ayuntamientos, vol. 207: solicitud del cabildo para la compra de ropajes de mazeros.
Texcoco, 4 de marzo de 1805.

AGN, Intendencia, vol. 57, exp. 7, f. 6: mandato del subdelegado de Texcoco para hacer
nueva eleccion de oficiales de republica. Texcoco, 28 de enero de 1811.
 AGN, Intendencia, vol. 57, exp. 7, fs. 1-2: orden para suspender las republicas en
Texcoco. México, 16 de enero de 1811.
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y tiendas en Calpulalpan, ademas del encarcelamiento de algunos duefios vy
administradores de haciendas.” La rebeldia de los indios llegd hasta el punto de
negarse a pagar los derechos de alcabala del pulque, porque decian que al abrigo de la
insurreccion "nada tenian que contribuir”, pues los insurgentes "les tenian prevenidos
que nada pagasen [...] a tanto llega la insolencia de este partido".”> Sin embargo, pese
a los argumentos del subdelegado Manzanares, las republicas siguieron funcionando

hasta 1820 con la conformacién de los ayuntamientos sancionados por la constitucion

de Cadiz.

Después de Cadiz

Después de la abdicacion de Fernando VIl, en Espaiia se cre6 una Junta Central que
asumioé el control politico y administrativo de todos los territorios espafioles. Esta Junta
convoco a unas Cortes.” Durante las Cortes uno de los principales puntos de discusion
entre los diputados fue la definicion de nacién, que se concebia como "la totalidad de
los espafioles de ambos hemisferios"; es decir, como el conjunto de individuos iguales,
que estuvieran al margen de los estamentos y corporaciones. A partir de este momento,
se produjo la ruptura del sistema de relaciones politicas existentes en el imperio, pues
elevat_:a a rango constitucional la igualdad de todos sus integrantes, con excepcion de
los negros. La desaparicion juridica de los estamentos en teoria implicaba que los

espafioles e indigenas eran ciudadanos.

™ Sobre este tumulto véase Herrero, 2001, pp. 79-97.

5 AGN, Alcabalas, vol. 433, f. 129: carta de José Ignacio Pefarroja, administrador de
9ulques. dirigida al subdelegado, Texcoco, 26 de agosto de 1812.

® Este apartado se basa en Hamnett, 1985; Chust, 1999; Anino, 1995.
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La concepcion de ciudadania implicaba que el progreso de la nacion espafola
debia fundamentarse en el esfuerzo individual de seres independientes y libres de
exenciones legales. Los diputados liberales consideraron que la solvencia del Estado
dependia de la facilidad de liberar la propiedad corporativa; para el caso americano
significé que el grupo indigena dej6é de pagar tributos y prestar el servicio forzoso, con
lo que se pretendia integrarios como ciudadanos. El articulo 18 de la constituciéon
gaditana reconocié como ciudadanos a todos los espafoles, entendiendo por éstos a
todos los hombres libres "que por ambas lineas traen s. origen de los dominios
espainoles de ambos hemisferios, y estan avecindados en cualquier pueblo de los
mismos dominios".”” El ciudadano era considerado el titular de derechos politicos para
participar en los ayuntamientos, al elegir o ser electo como miembro de esa
corporacién. El articulo 317 de la constitucion gaditana sefialaba que para ser alcalde,
regidor o procurador sindico, ademas de ser ciudadano en el ejercicio de sus derechos,
se requeria ser mayor de 25 afios y contar al menos con cinco afios de vecindad y
residencia en el pueblo.”™

La constitucion de Cadiz fue fundamental en la modificacion del sistema de
jerarquias que existia entre cabeceras y sujetos.”” Al autorizar la ereccién de
ayuntamientos en las localidades territoriales con mil o mas habitantes e incluso en
lugares de menor poblacién con particulares circunstancias de agricultura o industria, la
constitucion gaditana dio un nuevo marco juridico para la vida politica de los pueblos.

En la sesion del 10 de enero de 1812, los diputados americanos en Cadiz propusieron

" También se consideraban ciudadanos los extranjeros con carta de naturalizacion y
ciudadania, los hijos de extranjeros que hubieran nacido en los dominios espafioles y los
espafioles originarios de Africa. Constitucién de Cédiz, art. 18.

™ La ciudadania aludia a los derechos politicos; la vecindad mas bien referia a una relacion
de pertenencia a la comunidad territorial y, por ultimo, la residencia se determinaba con la
demostracion del domicilio conocido dentro de los limites del pueblo.

™ para el tema de la formacién de ayuntamientos constitucionales en la Nueva Espaia
véase Anino, 1995; Escobar, 1997b.
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que los ayuntamientos, como representantes de los vecinos, ejercieran competencias
soberanas y auténomas frente al poder de los jefes politicos.® Dos articulos planteaban
la cuestion de los municipios como cuerpos representativos de los pueblos. El articulo
310 de la constitucion ordenaba la instalacion de ayuntamientos constitucionales en
"los pueblos que no le tenga y en que convenga le haya, no pudiendo dejar de haberle
en los que por si 0 con su comarca lleguen a mil almas, y también se les sefalara
término correspondiente” y en los lugares que por importancia politica y econémica se
necesitara.®’ Por su parte, en el articulo 311 se indicaba que la formacion de
ayuntamientos estaria en proporcion directa de su vecindario, entendido éste como su
numero de habitantes.

En las pesquisas de archivo no encontré datos precisos sobre los ayuntamientos
constitucionales formados con base en la constitucion de 1812, solo existe informacion
parcial.®? Lps primeros ayuntamientos gaditanos se crearon en los lugares que eran las
antiguas cabeceras: Texcoco, Purificacion, Tezayuca, Atenc~, Papalotla, Nexquipayac,
Chinconcuac, Tlailotlacan, Chipiltepec, Cuanala, Ocopulco, Acolman, Atlatongo,
Xometla, Chiautla, Tlalticahuacan, Tepetlaoxtoc, Apipilhuasco, Coatlinchan,
Cuautlalpan, Tepetitlan, Huexotla, San Bernardo, Calpulalpan, Ixtlahuacan y Cuaula.®®
El éxito de la aplicacion de los dictados de Cadiz tiene su origen en el impulso que el
virrey Félix Maria Calleja dio a la formacion de las corporaciones municipales. Sin

embargo, éstas no tuvieron una larga existencia, pues el 11 de diciembre de 1813, con

® para los diputados americanos la creacion de los ayuntamientos era un factor para la
quiebra del control politico de los peninsulares dentro del ambito municipal. Pero no
imaginaron el impacto que tendria entre los pueblos al permitirles separarse de las
cabeceras. Chust, 1999, p. 206, 211; Annino, 1995, p. 215.

8 Constitucién de Cédiz, articulo 310.

® En el Archivo Histérico Municipal de Texcoco no existe la documentacion de los afos
anteriores a 1824, pues segun referencias de su personal los expedientes fueron destruidos
hace varios afos. Los datos sobre el periodo Colonial tienen que ser reconstruido con
materiales de otros repositorios.

8 AGN, Archivo Histérico de Hacienda, vol, 397, exp. 3: cuenta jurada de los bienes de
comunidad de la subdelegacion de Texcoco desde 1812 hasta 1816.
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el tratado de Valengay, Fernando VIl retomé6 sus derechos como rey de Espafia. A su
regreso a la peninsula el monarca abolié la constitucién y disolvié las Cortes; con ello
pretendi6é restaurar el absolutismo. En el ambito de los pueblos se restablecieron las
republicas de indios.

Sin embargo, las condiciones sociales en los pueblos estaban cambiando por la
guerra. Durante la conflagracion de independencia la poblaciéon se vio asediada por
realistas e insurgentes, que constantemente imponian préstamos forzosos para
mantener sus ejércitos.® La presencia de los insurgentes produjo reacciones diversas.
En algunos lugares obtuvieron el apoyo popular, en otros sitios eran considerados
como una calamidad que se veia acompafiada de otros desastres. Esta situacion
prevalecié en la mayoria de los pueblos y haciendas de la subdelegacién de Texcoco.
En 1813 el administrador de la hacienda de San José Acolman informaba que los
insurgentes asediaban a los trabajadores, pues "no habia semana que no fuesen a
robar el dinero de la raya de los operarios y a perseguir a los dependientes de mas
necesidad, hasta haberse visto uno de los mayordomos del campo precisado a saltar
las paredes de la hacienda con riesgo de la vida por salvar su persona”.®

Al carecer de un ejército fuerte, los realistas decidieron que la defensa de las
poblaciones debia recaer en sus habitantes mediante el establecimiento de milicias. La
consecuencia inmediata, segun Mariano Duran, gobernador de Texcoco, fue que

"grandes porciones de indios" se ausentaran sin saber de su paradero y que los

% Por ejemplo, José Alonso, natural de Papalotla, “sent6 plaza de soldado” bajo la bandera
del gobierno realista. En 1816 por sus méritos y servicios fue ascendido a teniente. Sin
embargo, en mayo de 1820 “persuadido de la justicia de la independencia, entregé las
armas al coronel Serrano, y trat6 de convencer a algunos para que abandonasen el antiguo
gobierno y se adhiriesen al partido de la Nacién”. AGN, Gobernacién, S/S, vol. 10, exp. 1, f.
7: solicitud de José Alonso para ocupar la administracion de alcabalas de los llanos de
Apan. México, 9 de noviembre de 1821.

% AHBMNA, Colegio de San Gregorio, vol. 136 Miscelanea 1683-1816, fs. 150-152v:
expediente formado a pedimento del abogado fiscal del colegio de San Gregorio sobre que
se arriende la hacienda de San José Acolman, 1813.
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restantes estuvieron destinados al trabajo de las fortificaciones de la ciudad de Texcoco
y al servicio permanente del grupo de lanceros.*® Al desolador panorama debe
agregarse la pérdida de los sembradios de los agricultores de Texcoco en 1817, que
por las avenidas furiosas de los rios vieron inundar y "achahuiztlar" sus cosechas de
trigo, cebada y maiz.*’

Al mismo tiempo que en la Nueva Espafia se libraba la guerra de independencia,
en Espafia el rey Fernando VIl enfrentaba un movimiento politico que en marzo de 1820
lo obligé a jurar de nueva cuenta la constitucion de Cadiz. El 5 de junio de 1820 Antonio
de Elias Saenz, subdelegado del partido de Texcoco, presidi6 el juramento a la
constitucién politica de la monarquia espafiola.® El restablecimiento de la constitucion
de Cadiz abrié paso a la transformacion de las republicas de indios en ayuntamientos.

La constitucion sefialaba que correspondia a los ayuntamientos el manejo de la
policia de salubridad, la conservacién del orden publico, la administracion de los
propios y arbitrios, cuidar los establecimientos de educacion, vigilar los hospitales y
demas establecimientos de beneficencia, la construccién y reparacion de los caminos,

puentes, carceles, montes y plantios del comin. Asimismo, tenian facultades para

% Este personaje sefialaba que habia ocupado durante seis aiuvs (1812-1817) el cargo de
gobernador de Texcoco, asi como el puesto de capitdn de lanceros de la ciudad de
Texcoco. AGN, Archivo Histérico de Hacienda, vol. 397, exp. 3: interrogatorio al gobernador
de Texcoco, 5 de marzo de 1817. Juan Ortiz explica que desde 1811 fueron incorporados
los indios al servicio de las milicias civicas. A partir de 1813, una de las estrategias del
ejército realista para defender a las poblaciones de los ataques insurgentes fue la
construccion de zanjas profundas alrededor de los pueblos. Ortiz, 1997, pp. 70-71, 126.

¥ AGN, Archivo Histérico de Hacienda, vol. 397, exp. 3: informe de Francisco Maria Garcia,
cura interino de San Agustin Acolman, Acolman, 16 de mayo de 1817. Los desastres
provocados por los desbordamientos eran frecuentes, e impactaban la vida cotidiana de los
pueblos. Por ejemplo, el 8 de septiembre de 1803 se reporta la inundacién de la hacienda
de San José Acolman y el pueblo de Atlatongo por "la reventazén de uno sus bordes en
tramo de sesenta varas". El agua tard6 mas de dos semanas en retomar su cauce con la
consiguiente pérdida de los cultivos del pueblo y la hacienda. AHBMNA, Colegio de San
Gregorio, vol. 154, fs. 137-141: informe del administrador de la hacienda de San José
Acolman. Texcoco, 13 de septiembre de 1803.

8 AGN, Archivo Histérico de Hacienda, vol. 579, exp. 73: acta del juramento de la
constitucion de Céadiz. Texcoco, 5 de junio de 1820.
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promover la agricultura, la industria y el comercio, segun las circunstancias de cada
lugar.

Texcoco, al igual que otras ciudades indigenas, perdio6 los privilegios otorgados
por la Corona espaiola, pues ya no seria el eje articulador de la vida politica de los
pueblos de sus parcialidades. A partir de 1820 los derechos de Texcoco sobre sus
sujetos dejaron de ser reconocidos porque en el nuevo sistema politico la poblacion fue
el elemento central para formar los ayuntamientos, y ya nc ios privilegios reales que
garantizaban la subordinacién de los sujetos.* En este contexto de aparente igualdad
juridica entre pueblos, se abria un largo proceso para definir la administracion de las
tierras y bienes comunales. Los primeros mecanismos de control sobre los bienes
comunales estaban orientados en dos sentidos. Por un lado, el usufructo y posesion de
estos bienes se limité al territorio reconocido de cada pueblo. Por otro lado, hasta ese
momento la administracion de los bienes comunales era un asunto exclusivo de los
indigenas, ahora se facilitaba el arribo de otros sectores de la sociedad: los espafioles
y mestizos. Veamos, pues, los efectos que estas dos tendencias provocaron en los
pueblos.

La Diputacién provincial de México fue la institucion encargada de sancionar el
establecimiento de ayuntamientos, de disponer de los fondos publicos de los pueblos y
de la distribucién de los terrenos baldios dentro de sus jurisdicciones.” Antes de

autorizar la creacion de un ayuntamiento, la Diputaciéon solicitaba informes a las

® La desaparicion de algunos privilegios afecté intereses, lo que provoc6 el inici6 de
numerosos litigios para conservar antiguos derechos. En la disputa de un terreno comunal
los vecinos de Papalotla seiialaban que "aunque es positivo que las Cortes y el Rey nos han
elevado a los indios a la clase de ciudadanos como a otro cualquiera espaiiol, pero aquel
sabio congreso y el monarca no nos han revocado los privilegios y excepciones". BCEM,
Expedientes de la Diputacion provincial, tomo 4, exp. 218: reclamacion de una donacion del
e’yuntamiento de Papalotla. México, 12 de enero de 1821.

Cuando la Diputacién tenia duda sobre los fondos publicos acudia a la Junta provisional
gubernativa. El 28 de enero de 1822 la Diputacion envié la solicitud del ayuntamiento de
Xochimilco para que se le asignaran sus propios. Actas constitucionales, |: sesion de 28 de
enero de 1822, p. 266.
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autoridades militares o administrativas para establecer los limites de los pueblos "con la
explicacion de distancias y de vientos, calidades de colindantes, ya sea pueblos,
ranchos o haciendas, y de ayuntamientos a que tocan".”' A partir del juramento a la
constitucion de Cadiz en 1820, los pueblos integrantes de las parcialidades de Texcoco
dirigieron sus solicitudes a la Diputacién para formar ayuntamientos en sus pueblos. En
los meses de septiembre de 1820 a abril de 1821 los pueblos de la Purificacion,
Papalotla, Chinconcuac, Santa Maria Nativitas, Cuanala, Atenco, Apipilhuasco,
Tezayuca y Tlailotlacan, Nexquipayac presentaron solicitudes para la instalaciéon de sus
ayuntamientos constitucionales.’”? Para estas solicitudes el “comun de los pueblos”,
como se designaban los indigenas, otorgdé poderes notariales para que “conforme a la
constitucion politica de la monarquia espafola” hicieran los tramites para la creacion de
ayuntamientos.®

Cabe mencionar que las parcialidades de Texcoco fi'eron las promotoras de su
segregacién de su cabecera.* Con la creacion de los nuevos ayuntamientos dio inicio
el proceso mediante el cual la ciudad de Texcoco iria perdiendo el control
administrativo y territorial de sus parcialidades. El 1° de agosto de 1820 los
gobernadores de la Purificacion y Papalotla solicitaron autorizacion a la Diputacion
provincial para establecer sus ayuntamientos separados de Texcoco. Este ultimo se
opuso argumentando que eran "partes integrantes de la parcialidad de la misma

ciudad".* Sin embargo, para los diputados esta situacion era irrelevante pues

® Benson, 1994, pp. 28-29. Actas Diputacién, sesion 60 (13 de fchrero de 1821).

%2 Actas Diputacion, sesion 17 (septiembre de 1820); sesion 73 (31 de marzo de 1821),
sesion 74 (3 de abril de 1821).

% ANT, Protocolo de 15 de septiembre de 1820: poder notarial otorgado por los naturales y
vecinos del pueblo de Tlailotlacan al capitan de urbanos Antonio Carrillo.

* En 1820 el ayuntamiento de la ciudad de México acordd “la desaparicion de las
parcialidades de indios de San Juan y Santiago, cuyos gobiernos debian cesar e
incorporarse dichas republicas al gobierno econémico y politico de la ciudad”. Lira, 1995, p.
25.

% Actas Diputacién, sesion 6 (1 de agosto de 1820).



Administracion de tierras y bienes comunales 52

Por tener Papalotla mas de mil doscientas almas y el de la Purificacion mas de

mil quinientas, distando legua larga de Texcoco, no nndia entenderse suburbios

suyos, y que por lo mismo estamos en el caso de que conforme al articulo 310

de la constitucion, establezcan sus ayuntamientos, entendiendo que sus

términos sean los que tienen reconocidos hoy los pueblos, interin se les sefialan
sus limites con mas conocimiento y exactitudes.®

Con base en la referencia anterior, era claro que para los miembros de la
Diputacion el limite geografico o “sus términos” estaba determinado por los sefalados
por las leyes. Con la nueva normatividad se ignoraba la antigua estructura territorial de
las parcialidades.

El 25 de septiembre de 1821 Juan O 'Donoju, jefe politico y capitan general de la
Nueva Espaiia, seflalaba haber cumplido con el compromiso de hacer salir las tropas
espafnolas de la Ciudad de México, el ultimo de los acuerdos del Tratado de Cérdoba.
Con ello, Agustin de Iturbide legaliz6 la independencia de México e inmediatamente
instalé la Junta provisional de gobierno, que hasta su desaparicion en febrero de 1822,
y junto a la Diputacién, fue rector de la vida politica de los pueblos. El 17 de diciembre
de 1821 la Junta provisional gubernativa del imperio mexicano determiné que los
bienes de los hospitales pasaran a los ayuntamientos. En un dictamen de la comision
respectiva se propuso que los ayuntamientos tenian la obligacion de proporcionar la
subsistencia a los hospitales y el pago de la asignacion a los religiosos exclaustrados.®’
Con base en esta disposicion el ayuntamiento de Texcoco estuvo obligado a hacerse
cargo de la administracion del hospital de San Juan de Dios.

En sus memorias Lucas Alaméan sefialaba que en la Junta gubernativa se acord6

reservar el expediente relativo al establecimiento de hospitales en cada cabecera de

% Actas Diputacioén, sesion 9 (12 de agosto de 1820). Subrayado mio.

 EI dictamen indicaba que la Diputacién provincial debia tomar “las providencias
necesarias para que el ayuntamiento entre en la administracion de los bienes y rentas que
estaban designados por sus fundadores para la subsistencia de los hospitales y de los
religiosos que lo servian”. Actas constitucionales, |: sesion del 17 de diciembre de 1821, p.
161.
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partido, y que fueran como anexos los distintos planes que la Diputacién habian
presentado.®® Uno de estos acuerdos alarmé al subdelegado de Texcoco pues el 31 de
octubre de 1820 solicité la cancelacion de sus fianzas “por haberse encargado el
ayuntamiento de las pensiones de comunidades y hospital”.*

Los sucesos politicos que cambiaron la fisonomia politica de México ocurrieron
de manera vertiginosa. El 24 de febrero de 1822 se instal6 el congreso nacional,
desapareciendo la Junta gubernativa. El 19 de mayo Agustin de Iturbide fue nombrado
emperador, cargo que ocupd hasta marzo de 1823, cuando fue destituido por los
militares que secundaron el Plan de Casa Mata. En los diez meses que duré el imperio,
lturbide se enfrentd al congreso constituyente hasta el punto de disolverlo el 31 de
octubre de 1822. Dos dias después, instal6 la Junta Nacional Instituyente que funcioné
hasta el reestablecimiento del congreso nacional.'®

Por el momento, s6lo he mostrado como los pueblos asumieron la nueva
normatividad en torno a su gobierno interno. Asi, en el periodo de 1820 hasta 1824 el
procedimiento para instalar ayuntamientos requeria que los ciudadanos demostraran
que reunian el namero de habitantes sefialado por la ley; la mayoria de los pueblos
presentd las certificaciones de poblacion elaboradas por los sacerdotes de sus
respectivas parroquias.’® Después de solicitar informes a las autoridades locales

(subdelegado, parrocos, administradores de alcabalas, entre otros), la Diputacion

% Alaman, 1990, 5: pp. 298-299. Uno de estos planes fue presentado por la Diputacion el 25
de octubre de 1820. Alli se indicaba que quedaban extinguidas las comunidades
hospitalarias. Otro mas, de 9 de noviembre de 1820, establecia que la asistencia de los
hospitales estaba a cargo de los ayuntamientos de cada provincia. AHCM, vol. 4021, exp.
79: expediente sobre la entrega de los bienes de temporalidades al Banco Nacional.

% Actas Diputacion, sesion 31 (31 de octubre de 1820).

% sobre este conflictivo pasaje de la historia nacional véase Anna, 1991 y Benson, 1994.

' El pueblo de Atenco solicitaba erigir ayuntamiento "acreditando con certificacion del
padre cura que ese pueblo con los barrios de su comarca tiene mil ciento setenta y nueve
almas, segun el ultimo exacto padrén®. Chinconcuac justificé su solicitud "con certificacion
del cura que el pueblo tiene mil ciento treinta y cinco almas® Actas Diputacién, sesion 18
(12 de septiembre de 1820).
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provincial aprobaba o no la instalacion del ayuntamiento. El siguiente paso era que el

virrey ordenara al subdelegado "que siendo cierto el nimero instale el ayuntamiento”.

pero "con la advertencia de que por ahora se limiten los naturales al territorio que estan

en posesion”.'” En las elecciones del ayuntamiento de Texcoco de 1820 encontramos

que la conformacion del cabildo permitio la representacion de indigenas, criollos y

espanoles peninsulares. Entre sus integrantes aparece la representacion de las dos

antiguas republicas, indicador de que el factor racial no representd un foco de conflicto

en la conformaciéon de los ayuntamientos, al menos en la ciudad de Texcoco, pues

existia consenso entre ambos grupos. (Cuadro 6) En el capitulo 3 se analiza como el

factor econémico fue el verdadero punto de division dentro de los ayuntamientos.

Cuadro 6.
Integrantes del ayuntamiento de Texcoco, 1820
Nombre Cargo en ol Ocupacién Calidad
Manuel Vivanco Alcalde de 1° eleccion Administrador u: Criollo
o ~_hacienda _
José Gabriel Garrido Alcalde de 2° eleccion Comerciante Criollo
Miguel Cuevas ~__Regidor Comerciante Criollo
Antonio Carrillo Regidor Ex gobernador Indigena
; (1819) ~
| Gaspar Vicario Regidor Ex gobernador (1818) Indigena
Mariano Duran Regidor Ex gobernador (1812- Indigena
| 1817) S
L_ ~Miguel Arteaga Regidor | =~ = - ~ Criollo
__ Miguel Eguilar | Regidor Comerciante Espaniol peninsular
| Vicente Pontones Regidor Comerciante Espanol peninsular

Fuente: ANT, Protocolos de 24 de abril de 1819, 6 de octubre de 1819 y 21 de octubre de 1820:
AGN, Archivo Historico de Hacienda, vol. 397, exp. 3; AHEM, Fondo Gobernacion, Seccién

Gobernacion, Serie Gobernacion, vol. 9, exp. 10.

"2AGN, Ayuntamientos, vol. 7: decreto aprobando la instalacion del ayuntamiento del pueblo
de Cuanala, México, 28 de abril de 1822; Actas Diputacion, sesion 18 (12 de septiembre de

1820)
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En los pueblos texcocanos, la eleccion de los integrantes de sus gobiernos
locales era una antigua practica politica, asi que los vecinos no tuvieron dificultad en
formar ayuntamientos, pues la estructura de éstos tenia similitud con la de los cabildos
de indios. En ambos existian los oficios de alcaldes, regidores, sindicos procuradores y
secretarios, aunque si desaparecia la figura de gobernador.'® Asimismo, continu6
vigente la practica de que en algunos lugares el ayuntamiento nombraba al fiscal de la
iglesia y al mayordomo de barrio; en otros eran designados en "cabildos abiertos" por
los "naturales”™ o "hijos" del pueblo. La mayoria de los ayuntamientos constitucionales
se integré con poblacion indigena.'™ Un cambio, que se percibe es que con los
ayuntamientos ya no se cuestionaba, al menos tan airadamente, la presencia de los no
indigenas en los ayuntamientos. Asi, la creacién de ayuntamientos permitié que los
mestizos e incluso espafoles asumieran el gobierno local en algunos pueblos que
registraban con gran numero de poblacién indigena. Asi, en 1822 fue elegido Mariano
Guadalupe Velasquez como gobernador del ayuntamiento de la Purificacion, este
personaje era un mestizo dedicado al comercio en su localidad.'®

En otros casos, cuando un pueblo no reunia la poblaciéon suficiente para
constituir un ayuntamiento tenia la opcién de asociarse con otro pueblo que tuviera

ayuntamiento.'® El pueblo de Pentecostés, junto con sus barrios, estaba agregado al

'% salinas, 1996, p. 35.

'% El parroco de Acolman informaba que el ayuntamiento de Atlatongo estaba compuesto de
indios en su totalidad. AHBMNA, Colegio San Gregorio, vol. 155, f. 321: carta de Manuel
Espinosa de los Monteros a la Junta Protectora del Colegio de San Gregorio. Acolman, 24
de octubre de 1821.

% ANT, Protocolos 1821: poder notarial de los integrantes del ayuntamiento de la
Purificacion otorgado al Lic. Andrés Quixano Vazquez, abogado de la audiencia territorial de
México. Texcoco, 7 de agosto de 1822.

'% Los pueblos de indios tenian la costumbre de asociarse para enfrentar litigios con las
haciendas e incluso con otros pueblos. En 1797 Anselmo Rodriguez Balda, gobernador de
San Vicente Chicoloapan, y Pedro Matias, gobernador de Coatepec Chalco, en
representacion del “comun de naturales” de sus pueblos, presentaron un recurso de
apelacion ante la Real Audiencia para la restitucion de un monte. AGN, Tierras, vol. 1,928,
exp. 7: informe del solicitador de indios Manuel Vallarta. México, 25 de noviembre de 1797.
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ayuntamiento de Tlailotlacan, pero en 1821 solicité su separacién a fin de unirse a otro
ayuntamiento. La Diputacion dictaminé que las solicitudes de Pentecostés para
agregarse al ayuntamiento de Papalotla o al ayuntamiento de Texcoco demostraba que
no eran capaces de gobernarse por si. Ademas, consideraban que la separacion
resultaba perjudicial a Tlailotlacan porque veria disminuido su territorio.'”’

A partir de 1820 definir los limites de cada ayuntamiento fue el principio rector en
las disputas entre pueblos, pues el territorio implicaba establecer el alcance del manejo
de los bienes productivos de las nuevas corporaciones, situacion complicada si
consideramos que la administracion y dominio de estos bienes habian estado sujetos a
las antiguas jerarquias entre pueblos.'®

Algunas solicitudes de separacion iban acompanadas de la protesta de otros
pueblos que veian amenazado su territorio por la presencia de un nuevo ayuntamiento.
Tepetlaoxtoc pidi6 a la Diputacion que extinguiera el ayuntamiento instalado en
Apipilhuasco porque habia usurpado sus montes y aguas. La respuesta de la
Diputaciéon fue que ambos ayuntamientos se abstuvieran de tomar "por si resoluciones
arbitrarias” y que respecto a la usurpacion de los bienes comunales acudieran ante un
juez competente.'® Ambos ayuntamientos nombraron apoderados para gestionar el
reconocimiento de sus limites territoriales a fin de demostrar que el monte y las aguas

en disputa eran de sus respectivos pueblos.'"® Al leer este documento, llama la atencion

' Actas Diputacién, sesion 80 (8 de mayo de 1821); BCEM, sesiones de la Diputacion
P&ovincial de México (20 de febrero de 1823).

Delimitar el territorio que administraba cada ayuntamiento llevdé a sus sindicos a
presentar numerosas solicitudes ante la Diputacion provincial. En 1821 los sindicos de los
ayuntamientos de Tepetlaoxtoc, Atenco, Chipiltepec y Chiautla, reunidos en junta,
decidieron otorgar poder a Pedro Maria Pozos, sindico de Texcoco, para que los
representara en los tribunales de la Ciudad de México. ANT, Protocolos 1821: poder notaral
otorgado al sindico de Texcoco. Ciudad de Texcoco, 18 de enero de 1821.

'% Actas Diputacién, sesién 16 (5 de septiembre de 1820); sesion 18 (12 de septiembre de
1820); sesién 25 (10 de octubre de 1820).

"9 ANT, Protocolos 1820: poder a Anacleto Pozos para litigio de limites de Tepetlaoxtoc.
Texcoco, 12 de octubre de 1820. El ayuntamiento de Tepetlaoxtoc solicit6 a Antonio
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que la jurisdiccién territorial del ayuntamiento se consideraba igual a la que tuviera
reconocida el pueblo. Sin embargo, como veremos en los siguientes capitulos, igualar
el espacio de los ayuntamientos con la extension de los pueblos llevé a una amplia
discusion de los derechos de propiedad de cada una de las unidades territoriales, es
decir, de pueblos y barrios.

Asimismo es importante considerar que si bien los casos mencionados no
pueden generalizarse, es posible establecer que los pueblos tenian la facultad de
reclamar ante la Diputacion provincial cuando consideraban que su ayuntamiento
lesionaba sus intereses, ya que se asumidé que esta nueva institucion retomaba las
funciones de sus antiguas republicas en cuanto al manejo de su comunidad. Asi, no es
extrafio que el comun de naturales del pueblo de Papalotla presentado a la Diputacion
una queja contra el espafol Mariano Balcazar''', alcalde del ayuntamiento, por haber
donado un sitio de ochenta varas al secretario del cabildo Mariano Zapata, otro
peninsular. Los "hijos del pueblo” consideraban que el aicalde no cumplia con su
principal obligacién que era "ver por el bien comun”.''? Después de estudiar la solicitud,
la Diputacion acordé que se reincorporara esas tierras, pues los ayuntamientos no
tenian facultad para enajenar tierras o solares del pueblo ya que sus funciones se
limitaban a la administracion de estos recursos.'”® Para los diputados estaba claro que
la propiedad de las tierras estaba asignada a todos los miembros de la comunidad, por

lo que el alcalde no tenia derecho a disponer del terreno como propiedad particular.

Blancas Espinosa, propietario de la hacienda Xolalpa, un préstamo de 600 pesos para la
defensa legal de sus bienes comunales. ANT, Protocolos *2“5: testamento de Antonio
Blancas Espinosa, vecino de Tepetlaoxtoc.

' Este personaje, ademas de desempefarse como alcalde, era comisario subalterno de
guerra y administrador de correos y miembro de la junta de sanidad. Véase capitulo 4.

BCEM, expedientes de la Diputacion provincial, tomo 4, exp. 218: reclamo de una
donaciéon del ayuntamiento de Papalotla. México, 12 de enero de 1821, Actas Diputacion,
sesnén 58 (6 de febrero de 1821).

3 Actas Diputacién, sesion 52 (20 de enero de 1821).
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En este contexto, vemos que la Diputacion provincial consideré6 que los
ayuntamientos, en términos juridicos, sélo eran representantes de los pueblos.'™ En
consecuencia, su funcién era administrativa al estar en.argados de los intereses
comunales. En 1821 José Maria Rios, sindico del ayuntamiento de la Transfiguraciéon
Atenco y la Magdalena Esquiyapa, dijo que daba poder especial al ciudadano José
Maria Osorio, comerciante de Texcoco, para "beneficio de los expresados pueblos”, en
la defensa de su derecho al uso de las aguas del rio Papalotia.'" Las solicitudes de los
ayuntamientos también eran en el sentido de reducir las pensiones militares impuestas
a los pueblos.''®

Como se observa, el asunto que mas preocupaba a los ayuntamientos era definir
qué rentas conformarian sus propios y arbitrios. Los arbitrios eran determinados con
base en dos mecanismos: el primero, era seguir las disposiciones vigentes y el
segundo, a través de las juntas vecinales o por medio de acuerdos entre autoridades.
Asi, en 1822 el ayuntamiento de Tepetlaoxtoc en "junta general del vecindario” —a la
que acudié el parroco, hacendados y demas pudientes— acordd destinar la
recaudacién por concepto de medidas de semilla al pago de los gastos de la escuela de
primeras letras.'"” Para definir los propios era preciso que los ayuntamientos

reconocieran cuales eran los bienes que conformaban los bienes de comunidad de los

" Los subdelegados continuaron con la supervision general de los bienes de comunidad de

los pueblos, pero en ese momento asignados a los ayuntamientos. Memorias, (1823), p. 24.
5 ANT, Protocolos 1821: poder del ayuntamiento de Atenco a José Maria Osorio. Texcoco,
14 de noviembre de 1821. Este personaje, vecino de Tezayuca, formaba parte del comercio
de Texcoco.

"% En un escrito del ayuntamiento de Tepetlaoxtoc se decia que "representando la miseria
de aquel pueblo” solicitaba la suspension de la pensién militar. Actas, sesion 11 (22 de
agosto de 1820). La Diputacion no tenia facultades para reducir los impuestos militares, asi
que siempre remitian a los pueblos ante el virrey. Actas Diputacién, sesion 73 (31 de marzo
de 1821).

7 BCEM, actas de la Diputacion provincial de México (1 de febrero de 1822). Tepetlaoxtoc
también la costumbre de arrendar un rancho llamado Tlacaxoloc. ANT, Protocolo de § de
septiembre de 1814: contrato de arrendamiento del rancho de Tlacaxoloc.
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pueblos. Este proceso resultaba complejo, pues los pueblos tuvieron que establecer
limites precisos a sus territorios.

En términos generales, vemos que la creacion de los ayuntamientos
constitucionales modificé la estructura politico territorial de los pueblos texcocanos al
desaparecer la preeminencia de la ciudad sobre sus parcialidades. Con la creacion de
los ayuntamientos constitucionales se fortalecio el proceso de separacion territorial de
cabeceras y sujetos. Después de 1820 algunos pueblos, que hasta ese momento
habian estado subordinadas a la ciudad de Texcoco, tuvieron la oportunidad de
obtener una nueva categoria dentro del sistema politico territorial. ElI proceso de
reestructuracion territorial trajo consigo dos consecuencias para el comun de
naturales de los pueblos. La primera se refiere al reordenamiento de los territorios, en
especial, en una lucha por definir limites precisos entre pueblos y barrios, proceso
que se sustentaba en el reconocimiento de territorios diferenciados. La segunda
secuela de este reacomodo fue un cambio de reglas en la administracion de los
territorios de los pueblos y en el manejo de su comunidad. En este capitulo se acerca
al primer punto. En el siguiente trato de ofrecer una vision de como los pueblos
texcocanos afrontaron las consecuencias del reacomodo territorial en la

administracion de sus tierras y bienes comunales.
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CAPITULO 2.
EL COMUN DE NATURALES
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CAPITULO 2. EL COMUN DE NATURALES

Este capitulo se limita al andlisis del comun de naturales de los pueblos a finales del
periodo colonial. Dada la discusion que generé su existencia entre los liberales del siglo
XIX, consideramos fundamental partir de las transformaciones econémicas introducidas
por las reformas borbénicas y por la reforma politica derivada de las Cortes de Cadiz.
En otras palabras trato los antecedentes del comun como institucion colonial. Y en
particular, sefalamos cuales eran los bienes de comunidad y los propios de los pueblos
de la jurisdiccién de Texcoco, a fin de determinar la importancia que tenian para la
economia local. La finalidad de este capitulo es, primero, presentar la estructura
economica de los pueblos en las Gltimas décadas del periodo colonial y, en un segundo
término, establecer los cambios significativos que experimentaron las comunidades con

las reformas gaditanas y con la nueva normatividad piupuesta por la Diputacion

provincial de México.

El orden econémico

En el capitulo anterior vimos que el pueblo de indios, mas que una categoria étnica._era
una categoria juridica que daba derechos y obligaciones a sus integrantes. En los tres
siglos del dominio espafol, la sociedad indigena sufri6 numerosos ajustes vy
transformaciones, pero también hubo tres elementos de continuidad, a saber, la lengua,
la existencia de un gobierno interno y el fundamento econémico que daba la
administracion de un territorio exclusivo de uso comunal. En esta investigacion se

aborda mas ampliamente la administracion de este territorio. Sin embargo, esto no
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significa que la lengua no tenga la misma relevancia. Por estudios de varios autores
sabemos que el criterio linglistico representd uno de los eiementos definitorios de la
identidad histérica y corporativa de los pueblos, pues como sefiala Lockhart la lengua
“demuestra ser el indicador mas sensible que contiene el registro histérico de la
medida, naturaleza y trayectoria del contacto entre dos poblaciones”.’

Para los indigenas la pertenencia al pueblo implicaba estar adscritos a un
territorio, las comunidades de indios, también llamada de naturales, fueron el orden
econémico de los pueblos.? Este orden se referia a la forma de regular los bienes y
servicios que se producian en el territorio comunal. La comunidad de naturales
abarcaba tres funciones econémicas: la primera era la organizacion de la produccion
indigena; la segunda, la extraccion de una parte de esa produccion mediante el tributo,
las obvenciones, los repartimientos y el pago para el culto y, la dltima, el administrar un
territorio y sus recursos naturales, entre los que sobresalian las tierras y aguas
comunales.®

Veamos cémo funcionaba el orden econémico de los pueblos.* En los pueblos se
formaron cajas de comunidad, como la institucion responsable de la buena
administracion de los recursos monetarios que ingresaban para el comun de naturales.
En 1554 se ordené el establecimiento de cajas de comunidad en los pueblos a fin de

sufragar los gastos de sus habitantes mediante la admuustracion de los recursos

' Véase sobre el tema Lockhart, 1999, pp. 378-468.

Dorothy Tanck sefiala que en la época colonial el término "comunidad" significaba el
régimen econémico del pueblo o el patrimonio colectivo, esto es, todos los bienes que
germitian el sustento del pueblo como unidad social y politica. Tanck, 1999, p. 34.

El 1 de diciembre de 1573, Felipe Il orden6 que “los sitios en que se han de formar los

pueblos y reducciones, tengan comodidad de aguas, tierras y montes, estradas y salidas, y
labranzas, y un ejido de una legua de largo, donde los indios puedan tener sus ganados, sin
que revuelvan con otros de espafioles”. Fabila, 1981, p. 23.
“ La comunidad de los pueblos funcion6 dentro de la l6gica hacendaria novohispana, es
decir, en “la explotaciéon de sus bienes raices propias, sobre los arrendamientos de la
recaudacion de los tributos y sobre la concesion de servicios publicos”. Téllez y Brito, 1990,
p. 953.
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productivos (fuerza de trabajo, tierra y aguas) por parte de los gobiernos indios. En el
ultimo tercio del siglo XVIII fue impuesta una reforma a las cajas de comunidad que
implic6 un mayor control de parte de la Corona sobre los fondos de los pueblos. La
fiscalizacion de estas cajas era responsabilidad de la Contaduria de Propios, Arbitrios y
Bienes de Comunidad. Como parte de la reforma se establecié crear reglamentos de
bienes de comunidad, pero antes de elaborar éstos los subdelegados tuvieron que
enviar informes acerca del estado en que se encontraba ese ramo en sus
demarcaciones.

El subdelegado de Texcoco realizé6 numerosas diligencias para cumplir con esta
disposicion de la Contaduria de Propios; sin embargo, seiialé que habia enfrentado una
gran reticencia de parte de los indigenas.® En 1792 el subdelegado de Texcoco
presentd un informe sobre los bienes de comunidad localizados en los pueblos de su
demarcacion con el fin de elaborar su reglamento. (Cuadro 7) La finalidad de elaborar
este reglamento era determinar que bienes comunales eran arrendados para obtener

ingresos monetarios.

% Las cajas de comunidad recibian las aportaciones del tributo indigena, que estaba dividido
en cuatro categorias: el personal, el medio real de ministros, el medio real de hospital y, por
ultimo, el real y medio otorgado a la comunidad para los gastos de republica. Ademas,
recibia los ingresos de los arrendamientos de los bienes de comunidad. Tanck, 1999, pp.
56-61.
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Cuadro 7.

Bienes y propios de los pueblos de Texcoco, 1792

Bienes de comunidad

Propilos

b3

Texcoco

Una merced de diez dias de agua
Un ranchito nombrado Mazatla
Dos suertes de tierra de labor (Jalapango)
Una suerte de tierra de labor (Longaniza)
Una suerte de tierra de labor (Potrerito)
Una suerte de tierra de labor (Caspa)

| Una suerte de tierra de labor (Rosal)

Puestos de la plaza de Texcoco y Papalotia

Cobranza de los cuartillos de medir maiz

Arrendamiento de las noches de agua de su|

tanda
Arrendamiento de las casas viejas reales

' Xometla

| Una tabla de tierra de labor para trigo y maiz

' Tepetiaoxtoc

| Rancho de labor de San Francisco Tlacaxoloc
| La casa Tecapa, en que se hace el cabildo
Una casa en arrendamiento

Siete solares

Ranchito de pasto Tetenpancala

Seis pedazos de tierra de labor

Cuautialpan
Una suerte de tierra de labor de temporal

Chiautia
Dos pedazos de tierra de labor
Tres pedazos de tierra laboria

Un dia con su noche de merced de agua

Papalotia

Tres casas que arriendan

| Tres pedazos de tierra de labor
' Una tabla de tierra laboria

' Tres dias de agua de merced

Acolman
Unos pedazos de tierra de labor

Calpulalpan

Dos pedazos de tierra laboria
Tabla de Tierra que siembra la comunidad

Fuente: AGN, Indios, vol. 80, exp. 1. fs. 1.28: cuaderno de noticias de los bienes de comunidad

(1792). .

¢ Qué representaban estos bienes dentro del territoric “e los pueblos? En el caso

de Texcoco las seis suertes de tierras estaban situadas al norte de la ciudad y su
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extension permitia la siembra de mas de cuarenta fanegas de sembradura.’
equivalentes a mas de 140 hectareas.” Por su parte, las mercedes de agua eran de dos
clases: la primera era el agua de tandeo que se tomaban de los rios Coxcacoaco y

Papalotla.” Y la segunda se referia a las 25 pajas de agua destinadas para las huertas

de la ciudad de Texcoco.”

En 1808, con base del informe de 1792, la Contaduria elaboro el reglamento
para Texcoco. El reglamento sefnalaba la existencia de 42 pueblos con bienes de
comunidad. Del total de pueblos, sélo 38 contaban con los ingresos producidos por los
tributarios, tres pueblos (Texcoco, Papalotla y Chiautla) tenian aguas de merced, tres
pueblos (Texcoco, Tepetlaoxtoc y Chiautla) administraban tierras del comun, un pueblo
(Tepetlaoxtoc) arrendaba un rancho de labor, llamado Tlaxacoloc, y un pueblo
(Papalotia) recibia la renta de cinco casas.'” Es notorio 4.2, al establecer cajas de
comunidad se tomd en cuenta no s6lo a los pueblos sino incluso algunos barrios. Como
ya se ha mostrado en el capitulo anterior, los barrios fueron considerados unidades
administrativas, por lo que no debe resultar extrano que las autoridades consideraran

que también debian contar con sus propias cajas de comunidad.'' Los pueblos casi

® Una fanega de sembradura es equivalente a 3.56 hectareas. Para la conversion de esta
medida a hectareas véase Robelo. 1997.

” Los limites de estas tierras eran “al norte con el rio Jalapango y las tierras del pueblo de
Chiautla, por el sur con la hacienda de Santo Tomas y barrio de Tlachihual, por el oriente
con el barrio de San Simén y por el poniente con la expresada hacienda”. ANT, Protocolos
1828: contrato de arrendamiento de las tierras y agua de comunidad de Texcoco. 14 de
£unio de 1828.

Este recurso se repartia en seis tandas de ocho dias y sus noches, que comenzaban el 8
de noviembre, 31 de diciembre. 22 de febrero. 16 de abril, 8 de junio, 31 de julio y 22 de
septiembre. La segunda, eran las aguas del barrio de Mazatla, sujeto al pueblo de
Papalotla, que correspondian a 16 dias de este recurso sobre el rio Papalotia. ANT,
Protocolos 1828: contrato de arrendamiento de las tierras y agua de comunidad de Texcoco,
14 de junio de 1828. Birrichaga, 2002, p. 14.
® AHEM, Fondo Fomento, Seccion Gobernacion, Serie Aguas, vol. 1, exp. 1: ampliacion de
propios de Texcoco, 15 de junio de 1827.
© Birrichaga, 1999a. p. 321.

" Los pueblos y barrios registrados en el reglamento de 1808 son: Texcoco, La Punficacion.
Tezontla, Santa Maria Nativitas. (barrio) Santa Catalina Martir (barrio). Santa Maria
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siempre destinaban una parte de los arrendamientos de ©<'os bienes al pago de los

gastos de las fiestas titulares de los pueblos, el pago del maestro de escuela y el

hospital de San Lazaro."

Cuadro 8.
Ingresos de tributos de las cajas de comunidad de la subdelegacion de
Texcoco (1812-1816)
Caja de Tributarios Medios ingresos Porcentaje del |
comunidad enteros tributarios (pesos y reales) [Inmbhldoh;
Texcoco | 672 319 1856 | 120
__Purificacion 511 23 | 1506 | 97
Tiailotiacan 252 104 66.6 ’ 43
Papalotia | 176 139 566 | 36
~ Chinconcuac | 176 108 53.2 I 3a
~ Atenco 309 82 | e15 44
. Nexquipayac 145 79 420 27
. Chipiltepec 198 | 67 | 495 32
| Coanalda 119 40 296 | 20
| Tezayuca 239 [ 1w [ e3s ! 40
' Ocopuico 97 43 262 | 18
| Acoman [T a7t | 101 | 696 | 45
Allatongo 227 | 79 573 1 3
Xometla 148 32 336 - B
~ Chiautla 296 128 | 794 f 51
__Tlaltecahuacan 36 26 115 1 07
Tepetlaoxtoc | 516 | 181 130.5 ; 84 -
~_ Apipilhuasco 74 16 18.6 1 13 |
Coatlinchan 79 33 210 T 15
~_Cuautlalpan 74 39 211 715
Tepetitlan 80 29 1 206 14
Huexotla : 206 65 506 32 ;
San Bernardo a7 26 ( 135 _ 0.8
Calpulalpan =~ 579 315 T 1675 10.8
Cuaula 104 19 T 236 17
ixtiahuacan | 129 4 304 T 21
“Totales | 5760 2,468 1,542.6 | 7100.0

Fuente: AGN. Archivo Histérico de Hacienda, vol. 397, exp. 3

Tecuanulco (barrio), San Jeréonimo Tecuanulco (barrio), Calpulalpan, Santorum (barrio),
Santiago Cuaula, San Mateo Atipac (barrio), Tepetliaoxtoc, San Pedro Capiscapa (barrio),
San Vicente (barrio), San Felipe Soltepec (barrio), Apipilhuasco. Papalotia, Acolman,
Atlatongo, San Felipe Zacatepec (barrio), San Mateo Tesquac (barrio), San Agustin Atipac
(barrio), Xometla, Coanala, Chipiltepec, Atenco, San Miguel Tocuila (barrio), Tezayuca.
Ocopulco, Nexquipayac, Chiautla, Tepetitlan, Tlaltecahuacan, Chinconcuac, Huexotla.
Tequexquinahuac (barrio), Coatlinchan, Santiago Cuautlalpan, Tlailotlacan, Espirtu Santo
gbarrio), Santa Inés (barrio) y San Mateo Ixtlahuacan. Reglamento, pp. 21-36.

? vease Birrichaga, 1999a, pp. 320-322.
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En 1812 la Contaduria redujo las cajas de comunidad sélo a las 26 cabeceras
que se mencionan en el informe sobre bienes de comunidad que el subdelegado
elaboré en 1792." En los cuadros 8 y 9 vemos que para la Contaduria cuatro pueblos
(Texcoco, Purificacion, Chiautla y Tepetlaoxtoc) eran los de mayor ingreso, pues tenian
una alta recaudacion tributaria y bienes comunales. Calpulalpan obtenia buenos
ingresos de sus tributarios, pero no contaba con aguas o tierras que arrendar. Por su
parte, Papalotla compensaba sus cortos ingresos tributarins con el arrendamiento de
sus tierras y aguas. Los otros 21 pueblos unicamente entregaban cuentas de lo
recaudado por sus tributarios. En 1817 el subdelegado llevé a cabo distintos
interrogatorios y diligencias para definir las causas por la que los gobernadores tenian
adeudos con la Contaduria de Propios. En este tenor, Mariano Campos, sindico del
cabildo de Texcoco, informaba que los ataques de los insurgentes habian provocado
una alta migracion: primero, por la inseguridad y segundo, por la participacion de los
indios en las milicias.' Lo anterior se veia agravado porque los pueblos habian sufrido
la peste de 1813. Asi, el descenso demografico en algunos pueblos fue alarmante,
como en Ixtlahuacan donde por la epidemia de 1813 fallecieron 313 habitantes entre
parvulos y adultos de ambos sexos, cifra elevada para la escasa poblacion del lugar,

que se consideraba de més de 1000 indigenas."

* AGN, Indios, vol. 80, exp. 1, fs. 1-28: cuaderno de noticias para la formacion del
reglamento de bienes de comunidad de la jurisdiccion de Texcoco. 31 de octubre de 1792.

* El sindico decia que la insurreccién habia generado “la emigracion de familias enteras,
que las mas se han ido a lugares remotos de donde no se han podido extraer, ni reconvenir;
otras que han estado en continuo movimiento y con las armas en la mano para defender los
derechos del rey”. AGN, Archivo Histérico de Hacienda, vol. 397, exp. 3: interrogatorio a
Mariano Campos, sindico procurador de Texcoco, por la cuenta de los bienes de
comunidad. Texcoco, 5 de marzo de 1817.

El parroco del lugar seiialaba que ésta era la causa "por iv cual se haya el pueblo tan
escaso de gente que si la peste continia, como parece, quedara sin habitantes”. AGN,
Archivo Histérico de Hacienda, vol. 397, exp. 3: informe de Francisco Xavier Vieyra, cura
coadjutor de Tezontepec. Tezontepec, 9 de agosto de 1817.
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Cuadro 9.
Arrendamiento de los bienes de comunidad de la subdelegacion de Texcoco
(1812-1816)

r Pueblo 1812 1813 1814 1815 1816 |  Total ]
Texcoco 1010.0 1010.0 1010.0 940.6 200.0 41706
Chiautia 350 350 350 350 | 350 | 1,7500 |

Tepetlaoxtoc 288 288 338 338 338 15900 |
Papalotia 174.4 1744 1744 1/a4 | 1744 | 8724 l

‘Fuente: Birrichaga, 1999a, cuadro 1; AGN, Archivo Histérico de Hacienda, vol. 397. exp. 3

En los afos previos a la independencia los pueblos atravesaron dificultades
tanto para el cobro de los tributos como en el arrendamiento de los bienes de
comunidad.'® Los hechos ocurrieron asi. Entre 1812 y 1816. los pueblos con tierras y
aguas no siempre recibian el mismo dinero por el arrendamiento de sus bienes; en
Chiautla los ingresos se mantuvieron constantes, en Tepetlaoxtoc se incrementaron,
pero en Texcoco y Papalotia disminuyeron notablemente. En 1816 la caida del
arrendamiento de los bienes de Texcoco tuvo cOomo Orige.s que NO se presentaron
postores al remate de las aguas de la ciudad, unicamente se mantuvo el arrendamiento
de dos surcos de agua para la hacienda de Chapingo.'” En cambio, en 1814 el pueblo
de Tepetlaoxtoc logré que su rancho fuera arrendado por cincuenta pesos mas de lo
estipulado en los contratos de 1812 y 1813. Al revisar las cifras del cuadro 9
encontramos datos reveladores acerca de la importancia de contar con bienes
comunales; Texcoco recaudaba con sus bienes casi el triple de la cantidad recibida de
los 26 pueblos por el ramo de tributos; Tepetlaoxtoc y Chiautla cubrian con sus

arrendamientos mas del monto recaudado en tributos en toda la subdelegacion. Y

® gj comparamos las cifras de tributarios de 1802 con las registradas en el quinquenio
(1812-1816) veremos una notable disminucion en la recaudacion anual. En 1802 son
sefalados 6,063 tributarios enteros y 2,966 medios tributarios con una contribucion al ano
de 10,237 pesos. Esta cantidad es superior a los 1,542 pesos recaudados en el quinquenio
antes sefalado. Estado general, pp. 19-20.

7 AGN, Archivo Histérico de Hacienda, vol. 397, exp. 3: cuenta jurada de los bienes de
comunidad de Texcoco desde 1812 hasta 1816. Texcoco, 2 de mayo de 1817.
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aunque Papalotla tenia menores ingresos, éstos superaban los 634 pesos y 6 reales
recaudados en los cuatro pueblos con el mayor numero de tributarios (Texcoco,
Calpulalpan, la Purificacion y Tepetlaoxtoc).

Ahora bien, si el analisis se limita a las cifras que la Contaduria de Propios daba
de la recaudacién en los pueblos tendriamos que afirmar que casi todas las cajas de
comunidad de la subdelegacion de Texcoco tenian recaudaciones deficientes. Sin
embargo, esta primera impresién no es del todo cierta pues los pueblos contaban con

otras instituciones para resguardar los activos del comun de naturales.'®

Las instituciones de los Santos"

Para la administracion religiosa de los pueblos las autoridades eclesiasticas
conformaron jurisdicciones o parroquias. Como seiiala Lockhart la religién era parte
integral de la organizacién sociopolitica de los indios.® La parroquia era la unidad
administrativa para organizar la vida religiosa de los pueblos de indios. El curato, sede
de la parroquia, era el pueblo con mayor rango jerarquico, donde estaba la residencia
clerical. Los pueblos sujetos eran llamados visitas o vicarias; los ranchos y haciendas
también eran consideradas visitas (cuadros 10, 11 y 12). En 1800 existian seis

parroquias: Texcoco, Acolman, Tepetlaoxtoc, Chiautla, Huexotla y Coatlinchan. Por las

" En 1814 Estanislao Segura, cura del pueblo de Chiautla, solicitaba a la Audiencia
Nacional de la Ciudad de México que se otorgara la confirmaciéon de propiedad de “unos
pedazos de tierra y algunas aguas” que el comun de naturales de Chiautla habia donado a
la parroquia. ANT, Protocolos 1814: poder notarial otorgado por Estanislao Segura a Manuel
Espinosa de los Monteros. Texcoco, 14 de julio de 1814

% “En el nivel corporativo, un santo era el simbolo principal que identificaba y unificaba a
cada entidad sociopolitica”. Lockhart, 1999, p. 340.

2 Lockhart, 1999, p. 291.
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rentas que producian a sus curas y por el numero de vicarios empleados. solo la
primera era considerada de primera clase. La parroquia de Texcoco era administrada
por diez religiosos franciscanos, cuatro de ellos tenian licencia para predicar en lengua
mexicana. Ademas, tenia cuatro vicarias auxiliares que eran Tulantongo, Papalotia. La

Purificacion y San Miguel Tlaixpan, y dos fijas en Tezayuca y Calpulalpan.”’

Cuadro 10.
Parroquia de primera clase en la jurisdicciéon de Texcoco

Parroquia [ Puebios de visita Haciendas y ranchos
TEXCOCO | San Salvador Atenco Hacienda de Ixtapa
Santo titular: San Antonio | San Cristébal Nexquipayac Hacienda de San Antonio
| Buenaventura Tezayuca Hacienda La Grande y Chica
| San Toribio Papalotia Hacienda la Blanca
i Nuestra Sednora de la Hacienda el Molino de Flores
: Purificacion
| Santa Catalina lzayoc
San Jer6nimo
| Santa Maria Nativitas
| San Miguel Tlaixpan

| Santa Maria Tecuanulco
L | Calpulalpan (foranea)™ B B
Fuente: AHAM, L10/B 23: Libro de visita pastoral (1784), AHAM, L 10/B31: Libro de visita
pastoral, (1796-1797), AGN, Operaciones de Guerra, vol. 822: relacion de pueblos y haciendas
y doctrinas a que corresponden, 1816.

Tepetlaoxtoc y Acolman, por considerarse parroquias de segunda clase, solo
contaban con uno o dos clérigos, ambas recibian ingresos estables de los pueblos del
curato. En cambio, Huexotla, Coatlinchan y Chiautla se consideraban curatos poco

deseados por los clérigos en vista de los reducidos ingresos que tenian asignados: |a

¥ Cabe destacar que Tulantongo no tenia la categoria de pueblo, mas bien era un barrio de
la ciudad de Texcoco, pero alli se localizaba el santuario de la Sefiora de Tulantongo. La
veneracion de los indios a esta imagen dejaba cuantiosas limosnas que eran administradas
permanentemente por uno de los religiosos. Solano, 1988, p. 460, AGN, Indios, vol. 20, exp.
200, fs. 151-153v: informes de la ermita de Tulantongo. México, 17 de agosto de 1656.

Z Los pueblos que estaban sujetos a esta doctrina foranea eran San Simé6n Calpulalpan.
San Felipe Tezontla, San Juan. San Marcos. San Mateo Actipar ;' Santiago Cuaula
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precariedad se reflejaba en la ausencia de vicarios para auxiliar en el trabajo pastoral .-
Estos curatos contaban con pocos pueblos de visita. mas bien predominaban los
ranchos y haciendas dentro de sus demarcaciones. Huexotla tenia como visitas dos
pueblos, dos haciendas y once ranchos. Las parroquias de Chiautla y Coatlinchan eran
menos atractivas, pues tenian uno o dos pueblos y algunas haciendas como sus visitas.
Gibson establece que muchas veces las relaciones de subordinacion entre pueblos y
barrios operaban teniendo el gobierno indio de la cabecera preeminencia en los actos
publicos.”® Por referencias documentales sabemos que en las ceremonias religiosas,
las republicas de las cabeceras de curato ocupaban un lugar privilegiado. como ocurria

durante las vistas pastorales.”

Cuadro 11.
Parroquias de segunda clase en la jurisdiccion de Texcoco
Parroquia Pueblos de visita Haciendas y ranchos

' TEPETLAOXTOC San Pedro Chautzingo H. de San Telmo |
| Santo titular: Santa Maria | San Andrés H. de San Pablo i
| Magdalena | Santo Tomas Apipilhuasco R. de Calapa é
!  San Juan Xolalpa |7 de Ramos
ACOLMAN B "Santa Catalina H. de Tepexpan
Santo titular: San Agustin Tepexpan H. de San José Acolman
En tiempos de inundacién la San Pedro Tepetitian | H. el Mayorazgo
parroquia se trasladaba a Tequesistlan Venta de Totolcingo
i Santa Catarina San Bartolomé
| ' Tulantongo

 San Pablo Tecalco

lSan Marcos

Santiago Atlatongo
San Juanico Chinautecapa
_ San Miguel Xometlia ) o o
Fuente: AHAM, L10/B 23: Libro de visita pastoral (1784), AHAM; L 10/B31: Libro de visita
pastoral, (1796-1797); AGN, Operaciones de Guerra. vol. 822: relacion de pueblos y haciendas
y doctrinas a que corresponden, 1816.

* Taylor. 1999, pp. 163, 167.

“ Gibson, 1996, p. 192.

¥ En la visita pastoral de 1796 los gobernadores y republicas de los pueblos de Texcoco.
Acolman, Chiautla. Huexotla, Tepetlaoxtoc y Coatlinchan salieron a recibir al arzobispo “en
los términos del curato”. AHAM; L 10/B31: Libro de visita pastoral. (1796-1797).



Administracion de tierras y bienes comunales - 2

Cuadro 12.

Parroquias de tercera clase en la jurisdiccion de Texcoco

A Parroquia [ Pueblos de visita Haciendas y ranchos
| COATLINCHAN | Santiago Cuautlalpan Y de Tepetitlan

 Titular San Miguel Arcéangel R. de la Concepcion

. .

| CHIAUTLA Tepetitlan H. de la Santisima Cruz

' Titular San Andrés | Tlalticahuacan

"HUEXOTLA " Santa Maria Tequexquinahuac | H. de Chapingo o
Titular San Luis Obispo San Bernardino H. de Buenavista

San Mateo Sealtepan R. Aventurero de San Gabriel
Carbonera de las Mercedes

. de las Mercedes

. de Tehuehue

. de San José

. de San Antonio

. de San Juan

. del Batan

. de San Lorenzo

. de Tolipam

DVDODDDDAD

“Fuente: AHAM, L10/8 23: Libro de visita pasitoral (1784), AHAM; L 10/B31 Libro de visita
pastoral, (1796-1797), AGN, Operaciones de Guerra, vol. 822: reiacion de pueblos y haciendas
y doctrinas a que corresponden, 1816.

Durante la visita pastoral el arzobispo verificaba que los templos localizados en
los curatos reunieran los elementos necesarios para las ceremonias religiosas. ya que
una de las obligaciones de los feligreses era mantener en las mejores condiciones |a
fabrica material de sus templos. Ademas de la devocion religiosa, la presencia de una
iglesia o capilla era requisito indispensable para erigir una nueva republica: asi que
resultaba una prioridad para pueblos y barrios construir y mantener en las mejores
condiciones la fabrica material de estos edificios. En 1808 la republica de naturales de
Papalotla informaba "que la iglesia de dicho pueblo estd muy en riesgo de
desplomarse” y que si no se le reparaba antes de la temporada de lluvias corria el

riesgo de destruirse con perjuicio para todo el pueblo.”

* AGN, Desague, vol. 40, exp. 415: informe de José Ignacio de la Vega, subdelegado de
Texcoco, 15 de marzo de 1808.
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Los pueblos también tenian la obligacion de celebrar los servicios religiosos
establecidos en el calendario liturgico.”’ Las festividades en los pueblos resultaban
bastante onerosas para los indigenas. En la tabla de fiestas de Acolman se observa
que la lista de fiestas se extendia todo el afio, pero destacaba la celebracion de la
Semana Santa. En estos dias, los indigenas pagaban a sus parrocos 304 pesos por las
distintas misas, procesiones y sermones. (Anexo 1) En la parroquia de Acolman los
indigenas erogaban anualmente mas de 853 pesos para pagar a los sacerdotes que
acudian a celebrar misas y procesiones en sus iglesias. Asimismo debian satisfacer
otros requerimientos. Para la fiesta de Todos los Santos y de los santos titulares de
pueblos y barrios, los indigenas daban una contribucion, llamada tlapechtomin, de un
real por los casados y de medio real por viudas y viudos.? El comun de naturales
también debia proporcionar la cera, la comida y los fuegos artificiales que se
proporcionaban en estas festividades. La necesidad de recursos monetarios obligé a
los indigenas disefar diversas estrategias para tener dinero en efectivo.

En las postrimerias de la Edad Media se crearon algunas instituciones para
asistir a los sacerdotes. La hospitalia pauperum (hospital para pobres), el luminare
(iluminacién) y la fabrica (mayordomo). La primera institucion se encargaba de
proporcionar caridad a los pobres, la segunda proporcionaba la cera y, la ultima,
“estaba encargada de los gastos de mobiliario y vestiduras ntirgicas, asi como de los

enormes gastos de mantenimiento del edificio o de sus partes de él: el techo y, en la

7 Taylor sefiala que los indigenas tenian “obligacion de asistir a misa todo los domingos y
en las festividades de la Circuncision de Cristo (primer dia del afio), Epifania, la Candelaria,
la Anunciacion, los Santos Pedro y Pablo, la Natividad de Maria, el Corpus Christi la
Ascension del Sedor, la Asuncion, la Natividad, la Pascua y el dia de Pentecostés”. Taylor,
1999, p. 359.

% AHBMNA, Fondo Parroquial de Acolman, Directorios. Leg. 2, fs. 2-7v.
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mayoria de los casos, la torre y sus pisos”.? Para administrar la fabrica se nombraba
un mayordomo, quien debia someter sus cuentas a la aprobacion de la comunidad.
Estas instituciones, junto con otras mas destinadas a cumplir los preceptos religiosos,
fueron trasladadas e impuestas en los pueblos de indios,.

Para cumplir sus obligaciones religiosas, en los pueblos texcocanos funcionaron
dos instituciones: la cofradia y la mayordomia de los santos, esta ultima —como
veremos mas adelante— asumio6 las funciones de la fabrica medieval.

Las cofradias se crearon con el fin de que “los pobres tengan el bien de cuando
fallezcan tengan lo competente y necesario para sus entierros”.* Los cofrades tenian
obligacién de acudir “con sus jornales y limosnas a la dicha cofradia para su decencia y
culto de sus sagradas imagenes y para costear la pension y gastos de cera, misas,
fiestas y aniversarios” que ordénese la constitucion.®' Dicho de manera mas general,
eran asociaciones laicas cristianas que proporcionaban “la seguridad social y
profesional de sus miembros”.*

Como lo muestra el cuadro 13 los pueblos fundaban cofradias y para cumplir con sus
obligaciones tenian es poder bienes.*®* En este proceso resulta indispensable distinguir la
entrega en propiedad o usufructo de un bien raiz a un santo o cofradia con la donacién

hecha a la iglesia. En el caso de donacion a una iglesia, el procedimiento era nombrar un

® En el siglo XIl mediante una bula de Honorio |ll, se estableci6 la existencia de la fabrica
“con sus tareas e ingresos propios y con su propia gestion en manos de laicos”. Genicot,
1989 p. 133.

% AGN, Bienes Nacionales, vol. 444, exp. 4: constitucién de la cofradia de la Preciosa
Sangre de Cristo, fundada en la iglesia de Texcoco (1713).

' AGN, Bienes Nacionales, vol. 444, exp. 4: constitucién de la cofradia de la Preciosa
Sangre de Cristo, fundada en la iglesia de Texcoco (1713).

% |Las asociaciones laicas eran de tres tipos: 1) el Tercer Orden, bajo la orden de una orden
mendicante, 2) las obras pias, creadas para practicar las obras piadosas y 3) las cofradias
fundadas con el fin de promover la oracién publica”. Bechtloff, 1996, pp. 38, 48.

3 En 1787 los indios de San Agustin Acolman se opusieron a que el cura administrara las
siembras destinadas al culto “pues no es de la inspeccion del cura, ni correspondiente a su
ministerio el mezclarse en estas negociaciones, y asuntos que no se le han encomendado”.
AGN, Tierras, v. 2522, exp. 2, f. 12v. Sobre como las cofradias de republica adquirieron la
administracion de los bienes de comunidad, véase Tanck, 1999, pp. 451ss.
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depositario, casi siempre el parroco del pueblo, que debia hacer cumplir el traslado de
propiedad; en segundo lugar, se procedia a establecer un censo sobre el bien raiz para
satisfacer las obras pias sefialadas en el traslado y, por Ultimo, se registraba el documento
en el Juzgado de Capellanias y Obras Pias del Arzobispado de México. La donacion a una
iglesia implicaba la injerencia del parroco, mientras la administracion de una cofradia o

mayordomia requeria la sancion del vecindario, representado por los céfrades o integrantes

del barrio.
Cuadro 13.
Cofradias de los pueblos en el partido de Texcoco, 1794-1820
Parroquia Cofradia Bienes Ahode
i Texcoco La Preciosa Sangre de | - Censos de casas con valor de . 1713 '
' Cristo |$3.000 _ A -
Papalotla ' - Sefiora del Carmen y - Censo de un mesén que : 1769
! Animas Benditas produce $300 anuales y
. limosnas del tianguis del
o sabado i "
Chiautia - Sefiora de la Asuncion | - Limosnas y una milpa ' Se convierte en
mayordomia (1796)
- El Santisimo - Limosnas y una milpa Se convierte en
! Sacramento mayordomia (1796)
| Tepetlaoxtoc | - Senora del Rosario - 35 pedazos de tierra, 200 S o
magueyes y imosnas que
- B 7 producen $150 anuales -
- Jesus Nazareno - Dos solares con magueyes, 1680
un rancho y unas casas con
{ valor de $3,000 que producen
- més de $500 anuales. ]
Coatlinchan El Santisimo -200 cabezas de ganado lanar | |
Sacramento y los jornalillos dan $150 | |

Fuente: AGN, Cofradias y Archicofradias, vol. 18, fs. 261-292; AHAM; Libro de visitas
pastorales, L. 10B/23, AGN, Bienes Nacionales, v. 444, exp. 4: constituciones de la Cofradia de
la Preciosa Sangre de Cristo, fundada en la iglesia de Texcoco (1713).
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En el cuadro también se observa que en Tepetlaoxtoc la cofradia de la Sefiora
del Rosario tenia varios pedazos de tierras, magueyes y limosnas como parte de sus
bienes; en cambio, las de Chiautla eran de menores dimensiones. Recordemos que era
derecho de las cofradias administrar y usufructuar propiedades. Estos bienes podian
adquirirse por donaciones o compraventa. El dinero recaudado de la explotacion era
destinado a prestar ayuda material y espiritual ante la enfermedad o la muerte a sus
cofrades.* En términos legales los bienes de cofradia debian estar claramente
separados de los bienes comunales.

Las cofradias tenian que estar regidas por una constituciéon, y al menos en
teoria, debidamente aprobada por las autoridades eclesiasticas y seculares. En 1820
en la subdelegacion de Texcoco s6lo habia tres pueblos con cofradias establecidas con
la autorizacién real, la primera era La Preciosa Sangrc de Cristo fundada en la
parroquia de Texcoco, en ella “podian admitirse por hermanos negros, mulatos, chinos
mestizos, indios y coyotes, y no de una especie sola”.** La segunda, localizada en la
parroquia de Papalotla s6lo admitia indigenas y tenia como bienes un mesén y la
autorizacion de solicitar limosna en el tianguis del sabado y, por ultimo, la poderosa
cofradia de Jesus Nazareno, fundada en la parroquia de Tepetlaoxtoc, la cual tenia
considerables bienes raices. Estas agrupaciones no requerian el vinculo de vecindad
para integrarse, bastaba la decision personal; en otras palabras, los cofrades podian

ser de distintos pueblos.* Bechtloff ha sefialado que las cofradias no son asociaciones

¥ Basilio Garrido, alcalde del primer voto del ayuntamiento de Texcoco, solicitaba al
juzgado eclesiastico de Texcoco que se obligara al mayordomo de la cofradia de la Preciosa
Sangre de Cristo a que “cumpla con los difuntos”. AGN, Bienes Nacionales. vol. 1,009, exp.
3: informe del Br. Santiago Sandoval, juez eclesiastico de Texcoco, 18 de agosto de 1823.
Sobre el tema véase Lockhart, 1999, pp. 314-329.

% AGN, Bienes Nacionales, vol. 444, exp. 4: constitucion de la cofradia de la Preciosa
Sangre de Cristo, fundada en la iglesia de Texcoco (1713).

% En la constitucion de la cofradia de La Preciosa Sangre de Cristo se sefa'aba que: “por
hermanos de esta cofradia se podra admitir a cualesquiera persona de cualguiera esfera y
calidad sin hacer distincion de personas excepto para los oficios de cofiadia, que éstos
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informales, pues sélo podian fundarse en una iglesia, prefiriendo la parroquia. Otra
caracteristica era su caracter organizativo, es decir, requeria de una junta directiva.”’
Los oficios dentro de una gran cofradia, como la de Texcoco, eran un rector, un
diputado mayor, cuatro diputados, dos mayordomos, un secretario, dos mayorales y un
tesorero.® En las otras cofradias, de menores dimensiones, se elegia un diputado, un
mayordomo y un tesorero.

Las juntas de cofradias eran presididas por el subdelegado, responsable de
sancionar los acuerdos de los cofrades. Después de 1820 los ayuntamientos asumieron
las funciones de los subdelegados en la vigilancia de las cofradias. En 1820 el alcalde
constitucional de Papalotla solicitdé confirmacion de su derecho a presidir el Patronato
Real de la Junta de la Cofradia de Animas ubicada en la iglesia del pueblo. La
Diputaciéon acordd que por no existir una ley al respecto, debia conservarse la antigua
practica de presidir el subdelegado y en su ausencia el alcalde.*® Afos después, en
1824, José Maria Esquivel, juez de letras-del partido de Texcoco, reclamaba que por
costumbre él habia presidido las juntas de la cofradia de la Preciosa Sangre de Cristo,
pero que por disposicion del subdelegado ahora las encabezaba el alcalde de la
ciudad.*’ Reclamaba contar con la autoridad real por ser juez del partido y su oponente
sblo era juez conciliador. Los congresistas del Estado de México ratificaron la‘

disposicién de que los alcaldes eran los encargados de presidir las juntas de cofradia.*'

precisamente habran de ser espanoles, y no de otra esfera porque el breve de su santidad
no hace excepcion de personas”. AGN, Bienes Nacionales, v. 444, exp. 4: constituciones de
Ia Cofradia de la Preciosa Sangre de Cristo, fundada en la iglesia de Texcoco (1713).

Bechtloff 1996, p. 50.

¥ AGN, Bienes Nacionales, v. 444, exp. 4: constituciones de la Cofradia de la Preciosa
Sangre de Cristo, fundada en la iglesia de Texcoco (1713).

Actas Diputacién, sesion 40 (2 de diciembre de 1820).

“©El argumento de la “costumbre” era invocado en gran parte de los ocursos de los pueblos
para solicitar la restitucion de algunos privilegios. No siempre resulta factible comprobar la
base legal de este razonamiento.

' La comisién dictaminadora opind que a los alcaldes correspondia presidir las juntas por
tener el gobierno econémico y politico de los pueblos y los jueces de letras s6lo el deber de
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Las cofradias explotaban de manera colectiva las tierras, los magueyes y el
ganado donado o comprado por los cofrades; sus ingresos servian para cubrir las
obligaciones sefaladas en las constituciones. Por su parte, las mayordomias de los
santos se encargaban de los gastos de la fabrica material y espiritual de la capilla de
diversas imagenes religiosas. Lockhart y Gibson sefalan a esta institucién como
cofradias no oficiales, “que derivaban sus ingresos no de las contribuciones de
miembros indigenas sino de las tierras agricolas”.*’ Otros autores las identifican como
cofradias agricolas,* también llamadas cofradias de republica.* En algunos pueblos
de Texcoco solia llamarseles capillas.*® Era practica regular que los bienes comunales
se invirtieran para sostener a esta institucion. Para evitar esta practica se orden6 en
reglamento de bienes de comunidad de 1808 que

Como suele suceder que muchos de los naturales que poseen tierras de

repartimiento de las comunidades, fallezcan sin dejar hijos, viudas u otros

herederos legitimos que continuen en el uso fruto de ellas; en este caso, o

cualquiera otro que resulten vacantes las tierras, se agregaran a los bienes de la

comunidad del pueblo respectivo, a menos que haya algun individuo que carezca

de las suficientes para que por medio de su cultivo ocurra a su manutencnén y

paga de tributos, en cuyo evento les aplicara el subdelegado las necesarias.*

Un punto que cabe aclarar antes de continuar, es que las mayordomias no
deben confundirse con las Juntas de Fabrica establecidas en las parroquias. La Junta
era organizada por el parroco para reparar la iglesia de parroquia, por lo tanto se

consideraba como parte de la estructura eclesiastica. Las juntas no eran permanentes,

funcionaban cuando el parroco convocaba a sus feligreses, espafoles, indigenas y

la proteccion contenciosa. AHEM, Fondo Gobernaciéon, Seccion Gobernaciéon, Serie
Gobernacion, vol. 3, exp. 11, afio 1824: solicitud del juez de letras del partido de Texcoco
para continuar presnduendo las juntas de la cofradia de la Preciosa Sangre de Cristo.
Texcoco 1° de junio de 1824.

Glbson 1996, p. 132; Lockhart, 1999, pp. 316, 332-335.

“* Dehouve, 1993, p. 96.
“ Tanck, 1999.
> AMT, Fondo Independencia, Seccién Justicia, caja afo 1852: juicio por maltrato del juez
de paz de Xolalpa. Texcoco, 8 de agosto de 1843.

Reglamento p. 32. Subrayado mio.
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mestizos. Su fin era reparar el edificio parroquial. Por ejemplo, en 1747 los religiosos
franciscanos establecieron una Junta de Fabrica para reparar la iglesia de Papalotla.
Esta Junta funcion6 durante cinco periodos: “de noviembre de 1747 a diciembre de
1749, de agosto de 1750 a julio de 1756, de marzo de 1760 a febrero de 1762, de
enero de 1764 a marzo de 1770 y de enero de 1775 a mayo de 1776".*’ Las obras eran
financiadas con las limosnas y las donaciones hechas por los feligreses. En el lapso de
reparacion de los edificios los vecinos podian acudir a las iglesias localizadas en
pueblos vecinos o incluso en las haciendas cercanas.*®

La mayordomia era una institucion de la comunidad de naturales, no se admitia
espaioles o las castas asumieran el manejo de los bienes de los santos. Los indios de
los pueblos tenian un sistema de creencias basado en la proteccion que les brindaban
los santos. Las imagenes religiosas establecian un vinculo con los vecinos de un
pueblo. Cada santo tenia asignadas tierras y magueyes, los réditos que se obtuvieran
servian para mantener el culto y el edificio de la iglesia. Ei cuidado de las sementeras
de los santos era una obligacién para todos los miembros del comun de naturales, pues
garantizaba excelentes cosechas y salud para la colectividad.

El santo patrono de cada pueblo o barrio se constituia en el principal elemento
de cohesién social, pues la iglesia ademas de centro religioso, era el centro politico y
territorial de los pueblos. En consecuencia, no es extraio que el fundo legal de un
pueblo se midiera “desde el centro de los pueblos, entendiéndose esto desde la iglesia
de ellos, y no desde la ultima casa”.*® Los habitantes de los pueblos procuraban la

presencia del sacerdote en sus capillas, al menos en las fiestas titulares y semana

‘" Réau, 1991, p. 42.

“ Los indios del pueblo de San Joaquin, sujeto a la Purificacion, acudian a los servicios

religiosos a la capilla de la hacienda La Blanca. AHAM, L. 10B/23 (1784): libro de la visita
astoral.

& “Cédula Real de 26 de mayo de 1567" en Fabila, 1981, p. 33.
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santa.

En cada pueblo se nombraban mayordomos de las imagenes religiosas, que
tenian bajo su mando varios auxiliares llamados topiles. Su ..umbramiento tenia que ser
ratificado por el parroco del lugar. Estos funcionarios eran los custodios de las
propiedades de los santos, donadas para celebrar las distintas fiestas religiosas de los
pueblos.® Asimismo, los mayordomos eran los encargados de gestionar la autorizacion
eclesiastica para celebrar misa en sus capillas, como la que presentd el indio José
Mariano "mayordomo actual de Santa Cruz Atlauzolco [Chiautia] en el barrio de este
nombre" al arzobispo de México durante su visita pastoral de 1796.5' Obligaciéon de
fiscales y mayordomos era invertir las limosnas recaudadas en el culto de las imagenes
religiosas en la compra de los parametros religiosos, como custodias, candelabros,
palios, retablos, entre otros. Asimismo, se contaba con un sacristan encargado de los
ornamentos de la iglesia y un campanero.

Como bien sefiala Taylor “cada parroquia tiene su historia particular de santos,
que, por separado o juntos, revelerian mucho de las practicas de la religion local y un
triangulo del poder politico que vinculaba entre si a sacerdotes, gobernantes reales y
oficiales de la comunidad”.’® La falta de cumplimiento en las obligaciones de la
mayordomia era motivo de conflicto entre clérigos y comunidades.® En la parroquia de
Chiautla tenemos localizados los nombres de diez imagenes religiosas que tenian
asignadas tierras de labor para el sostenimiento de los actcs .iturgicos celebrados en su

honor. En Acolman hemos registrados doce. (Cuadro 14) En el pueblo de Chinconcuac

% En 1743 Francisco Mixando, vecino del barrio de la Resurreccion, heredé a la virgen de la
Natividad un pedazo de tierra para "que nunca falte la fiesta de la Natividad", a fin de que
no represente un gasto para los mayordomos. AGN, Tierras, vol. 3555, exp. 1, fs. 5-7v:
solicitud de los mayordomos de nuestra sefiora de la Natividad en el concurso sobre la
hacienda de Santo Tomas. Texcoco, 11 de septiembre de 1823.

5" AHAM: L 10/B31: Libro de visita pastoral, (1796-1797).

52 Taylor, 1999, p. 402.

%3 Sobre el temia véase los capitulos 14, 15y 16 de la obra de Taylor, 1999.
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seis imagenes tenian sus tierras. La advocacion de estos santos era la de San Miguel.
la virgen de la Asuncién, la Santa Cruz, la Santisima Trinidad, El Sefor de la Columna
y San Diego.” Las listas muestran que cada pueblo tenia un numero variable de
mayordomias. Por numero superaban a las cofradias fundadas en los pueblos. Asi
vemos como los vecinos de Chiautla tenian una sola cofradia, pero contaban con diez

mayordomias.

Cuadro 14.
Imagenes religiosas con tierras en las parroquias de Chiautla y Acolman
religiosas de Chiautia imégenes religiosas de Acolman i
San Andrés Santisimo Sacramento
Virgen de la Asuncion Virgen de Guadalupe
San Diego San Nicolas
Virgen de Guadalupe Virgen de la Candelaria
Jesus Nazareno El Divino Preso
San Bartolo Santa Catarina
San Antonio Santo Entierro
Las Animas San Bartolomeé
Virgen Inmaculada San Antonio
San Lucas Virgen Maria
San Marcos
San Felipe

"Fuente: AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Tierras, vol. 3, exp. 14, afos
1829-1843: informe del alcalde Calixto Espinosa y Manuel Ribero, sindico de Acolman. 4 de
abril de 1832. AMT, Fondo Independencia, Secciéon Presidencia afo 1869: noticia de los
propios y arbitrios de la municipalidad de Chiautla (1869).

Por los datos recabados podemos afirmar que fueron las mayordomias o
hermandades de cada barrio las que resguardaron la mayor cantidad de bienes de

comunidad.*® EI mayordomo era un cargo seglar establecido en los pueblos para
y g g

cumplir con la obligacién de satisfacer el culto religioso. La mayordomia implicaba un

> AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, afo 1842: carta de fray José Amarat al
gﬁrefecto. Texcoco, 7 de julio de 1842.

Algunos autores como identifican a las mayordomias con el nombre de cofradias
informales. Taylor sefiala que estas entidades corporativas “podian acaso estar constituidas
con la gente de un barrio en particular, especialmente devota de un santo o imagen
religiosa o de un nucleo de familias que aportaban la propiedad y el trabajo para promover
una devocion especial”. Taylor, 1999, p. 451. También véase Gruzinski, 1999.
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sistema de cargos; en la cuspide estaba el patron que era el santo titular y “duefio” de
tierras y aguas donadas o compradas a su nombre pero bajo la custodia del pueblo.* EI
mayordomo era elegido en una junta de vecinos celebrada en la capilla del santo. Las
funciones de estos mayordomos eran cuidar, administrar y proteger los bienes, tierras y
magueyes donados, cedidos o comprados a nombre del santo.*’

Estos personajes podian cultivar y explotar los bienes de los santos de dos
formas. La primera era explotandolas de manera personal y, la segunda, quiza la mas
practicada, mediante el arrendamiento de las tierras y aguas de los santos. Ambos tipos
de explotacion eran "con el objeto piadoso de atender el culto de su capilla”, es decir,
reparar la capilla, construir retablos, el pago al parroco que celebraba la fiesta titular y
compra de ornamentos.®® A diferencia de las cofradias, que funcionaban como
instituciones que agrupaban a un numero determinado de individuos, las mayordomias
eran un sistema de cargo rotativo entre todos los vecinos; en ellas estaba presente la
dimension territorial, pues era el vecindario o comun de naturales la instancia que

nombraba a este funcionario.® Dentro del sistema de cargos también se nombraban a

* Los residentes de los pueblos veian a los santos como protectores celestiales contra los
males del mundo e intermediarios entre Dios y los hombres. La relacion que entre hombres
y santos se daba de forma biunivoca; es decir, la poblacion ofrendaba su fe
(peregrinaciones, cera, misas, limosnas) a cambio de buenas cosechas, salud o la
recuperacnén de animales. Rubial, 1999, p. 21; Taylor, 1999, p. 401.

” Los indios reconocian la diferencia entre tierras de santos y de cofradia; las primeras
eran del pueblo y las segundas, de una comunidad religiosa. En 1826 los vecinos del barrio
de San Lorenzo indicaban “que nuestros padres y demas antepasados han reconocido por
pueblo el lugar de San Lorenzo pero los mayordomos de la cofradia la han tomado por
cofradia”. BCEM, exp. 225, tomo 30 bis., 1826: solicitud de restituciéon de las tierras de San
Lorenzo. Texcoco, 9 de mayo de 1826. Sobre las mayordomias véase para este tema Pérez-
Rocha, 1978, pp. 120-123; Gruzinski , 1990, pp. 206-209.

Por ejemplo, el mayordomo del barrio de la Asuncion Cuatepuxtla, sujeto a Tepetlaoxtoc,
arrend6 algunos magueyes plantados en las tierras llamadas de comunidad. ANT,
Protocolos 1828, fs. 39-42v: escritura de venta de 1849 magueyes del barrio de la Asunciéon
Cuatepuxtla Texcoco, 28 de mayo de 1828.

% En un informe del ayuntamiento de Acolman se indica que desde tiempo inmemorial
estaban establecidas en los pueblos y barrios de esa municipalidad ciertas funciones
anuales "que éstas son pagadas ya de las comunidades dedicadas a este objeto, ya de las
obvenciones de los vecinos por razén de las de repartimiento que gozan finalmente de uno
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los fiscales de barrio, encargados de recaudar las pensiones y obvenciones para lo
concerniente al culto religioso. Hablar de estos personajes no es ocioso, pues su
funcion estaba intimamente ligada al orden econémico de los pueblos. Ademas, los
mayordomos tendrian un papel relevante en la administracion de los bienes y tierras

comunales, como se establece en el capitulo 4.

Derechos de propiedad

En el siglo XVIIl se ordenaron las primeras medidas de desamortizacién civil
encaminadas al reparto de tierras comunales.® El interés de la Corona era crear una
capa de pequefios y medianos propietarios campesinos, pero sin afectar la propiedad
de los grupos privilegiados. Gaspar de Jovellanos indicaba yue una de las causas del
atraso politico de Espafia estaba en la amortizacion de la tierra en manos de diversas
corporaciones, por ejemplo las tierras concejiles dentro de los propios de los
ayuntamientos. Este autor proponia que las tierras municipales debian ser repartidas a
censo enfitéutico o reservativo.®' Decia que este mecanismo evitaria que estas tierras
dejaran de ser los propios de los ayuntamientos, pero permitiria el progreso de la

agricultura al repartir las tierras entre los vecinos.®

o de otro lado". AMHT, caja 1831-1833: informe de Juan Veiasco cura de Acolman, 1 de
abril de 1832.

® En la Espafia medieval dentro del ambito juridico siempre existi6 la diferencia entre los
bienes de propios o concejiles y los bienes comunales. Los primeros eran aquellos que
estaban arbitrados por el municipio, constituyéndose en una fuente de ingreso. Por su parte,
los bienes comunales eran aquellos que los vecinos aprovechaban libre y gratuitamente.

El censo enfitéutico era la entrega del dominio util de una propiedad, manteniendo quien
hacia la cesion el dominio directo y el derecho de percibir una renta. El censo reservativo
implicaba la cesion de la propiedad mediante la percepcion de una pensién anual.
®2 Jovellanos, 1983, p. 169.
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En la sesion del 5 de enero de 1811 se ordené que en los reinos americanos “no
se ocasione a los indios ningun perjuicio en su persona y sus propiedades”.®® Unos dias
después, el 20 de enero las Cortes los diputados se plantearon, por primera vez, el
tema de la desamortizacion de los bienes de los pueblos. Los debates concluyeron con
diversos ordenamientos. En 1812 las Cortes de Cadiz definieron nuevas reglas politicas
para el gobierno interior de los pueblos.® Asi, la conformacion de los ayuntamientos
constitucionales trastocé el orden politico de los pueblos al establecerse un rango de
igualdad entre la cabecera y sus sujetos y, en particular, en la administracion de sus
bienes comunales. El 9 de noviembre de 1812 la Regencia, establecida en ausencia de
Fernando VII, ordené el repartimiento de tierras a los indios para evitar la miseria de
este sector de la sociedad. Estas tierras eran consideradas de uso comunal exclusivo,
pues estaba prohibido a los vecinos vender o enajenar esas propiedades.®** Unos
meses después, el 4 de enero de 1813, la misma regencia ordenaba la reduccion de los

terrenos comunes, con excepcion de los ejidos, a dominio particular. El decreto

enfatizaba que

% AHEM, Fondo Gobernacién, Seccion Gobernacion, Serie Gobernacion, vol. 68, exp. 53,
aflo 1868: carta de Victor Pérez al gobernador del EstaZlc por litigio de tierras en
Chimalhuacan. México, 19 de diciembre de 1869.

La politica derivada de las Cortes, al igual que las reformas borbénicas, buscaba la
renovacion del modelo econémico y administrativo espafiol. Los ministros borbones
(Jovellanos, Floridablanca, Aranda, entre otros) consideraban que uno de los problemas a
resolver era el agrario; en sus primeras reformas buscaron eliminar los derechos seforiales,
los mayorazgos y los bienes eclesiasticos o de origen corporativo. Durante el periodo de
1790 a 1820 se estableci6 la linea politica del gobierno espafiol para eliminar monopolios y
privilegios, el impulso a la educacién y el reparto de tierras comunales. Estas medidas
&odemos considerarlas como los antecedentes del Estado liberal en siglo XIX.

En el bando se indica “que al tiempo de hacer estos repartimientos, hagan entender a los
indios, que deben cultivar y labrar las tierras por si mismos, sin poder venderlas, ni
empefarlas, bajo la calidad de que si lo ejecutasen, o dejasen pasar dos afos sin
sembrarlas, se repartiran a otros indios industriosos y aplicados”. El decreto fue publicado
en la Nueva Espaina el 28 de abril de 1812. Fabila, 1981, p. 70.
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De cualquier modo que se distribuyan esos terrenos sera en plena propiedad y
en clase de acotados, para que sus duefios puedan cercarlos, sin perjuicio de
las cafadas, travesias, abrevaderos y servidumbres, disfrutandolos libres y
exclusivamente y destinarlos al uso o cultivo que mas le acomode; pero no
podran jamas vincularlos ni pasarlos en ningun tiempo ni por titulo alguno a

manos muertas. %

Ambos decretos, de 9 de noviembre de 1812 y 4 de enero de 1813, presentan
dos posturas aparentemente opuestas. En el primero, las tierras de repartimiento sélo
podian distribuirse de forma comunitaria, es decir, el derecho de propiedad solo
amparaba el usufructo de este recurso mas no por la propiedad absoluta. En cambio,
en el segundo se ordenaba reducir a propiedad privada los bienes comunales.
Asimismo, la autorizacién para colocar cercas que limitaran los terrenos, era una
medida que promovia los derechos absolutos de propiedad sobre las tierras. En los
afnos siguientes, algunas diputaciones provinciales emitieron algunos acuerdos
ratificando lo impuesto por las cortes de Cadiz. El 28 de julio de 1814, la Diputacion
provincial de Jalisco ordend “que los que antes se llamaban naturales, no deben
prestar servicio alguno personal, ni a los ayuntamientos, ni a los justicias, ni a los
parrocos; que se les deben repartir sus tierras con proporcion a las que puedan
cultivar, y en los términos de la materia”.*

En Texcoco, antes de que se restablecieran los ayuntamientos constitucionales
en 1820, las republicas de indios continuaron administrando sus tierras y bienes
comunales con base en la costumbre y el derecho consuetudinario. Existen algunas
referencias sobre la forma en que las republicas administraban las tierras comunales.
Una practica comun el intercambio de tierras entre pueblos y haciendas. En 1819 el
administrador de la hacienda de San José Acolman y Victoriano Celis, gobernador del

pueblo de Santiago Atlatongo, firmaron un convenio donde:

% «Bando de 4 de enero de 1813” en Fabila, 1981, p. 74. Subrayado mio.
¢ Coleccién de acuerdos: acuerdo de 28 de julio de 1814. Subrayado del texto.
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La hacienda de San José Acolman, perteneciente al Colegio de San Gregorio de
esta capital, tiene entre otras, tres besanas de tierra conocidas con los nombres
de la Cafada, Tenexcaluca y Santa Cruz, inmediata al citado pueblo, quien goza
en propiedad y posesién las de Xochicuayo, Tlacomulco y el Olivo, mucho mas
distantes. Por cuya razén no sélo es incomodo, sino aun peligroso su cultivo y
poco util ... en cuya virtud hemos tratado cambiar unas por otras, por ser las
segundas mas convenientes a la hacienda con respecto a proporcionarle su
situacion la formacion de una presa para el riego de sus sembrados y demas

usos que les convenga.®®

El contrato de permuta implicaba el traslado de dominio mas no el de propiedad,
pues si bien la hacienda podia construir su presa, el pueblo tenia aun los derechos de
propiedad, pues podia acceder a estas tierras. Asi, una clausula establecia que el
Colegio

Desde ahora para siempre disfrute de todo el terreno de la permuta como mejor

le acomode e interese con solo la condicién de que se permita a los naturales el

que sus ganados vayan a beber en la contenida presa, siempre que tenga efecto
Su permanencia, pero si faltare o resumiere el agua, quedando enjuta la presa

no obrara esta condicion.®

En el texto aludido aparecen distintos conceptos de propiedad, a saber se
mencionan los términos de propiedad, dominio, uso y posesion de las tierras
permutadas.” Vele la pena detenerse a explicar los principios comunes que
determinaban los derechos de propiedad en el siglo XVIII que regulaban los derechos

territoriales de los pueblos. La idea de propiedad provenia del concepto romano de

% ANT, Protocolos 1819: contrato de permuta de tierras de labor entre la hacienda de San
Antonio Acolman y el pueblo de Atlatongo. Texcoco, 1° de diciembre de 1819. Subrayado
mio.

® ANT, Protocolos 1819: contrato de permuta de tierras de labor entre la hacienda de San
Antomo Acolman y el pueblo de Atlatongo. Texcoco, 1° de diciembre de 1819.

° Esta clara distincion de los términos estd presente en los litigios por derechos de
propiedad entre haciendas y pueblos. En 1822 Mariano Guadalupe Velasquez, alcalde
constitucional ‘del pueblo de la Purificacion, dio poder al Lic. Xavier Quixano Vazquez,
abogado de la audiencia territorial de México, para representarlo en un pleito con la
hacienda La Blanca por el “uso, posesion y propiedad de su monte”. ANT, Protocolos 1822:
poder de Mariano Guadalupe Velasquez al abogado de la audiencia territorial, 7 de agosto
de 1822.
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dominium, que se aplicaba a la propiedad privada absoluta.”' En la Roma antigua se
reconocian otras formas de propiedad: possessio (tenencia precaria), y usufructus
(tenencia de por vida). Estos dos Gltimos conceptos fueron utilizados en la Edad Media.
En el derecho castellano se retomaron para establecer los derechos sobre los recursos
productivos. La posesion era entendida como una tenencia imperfecta, porque el bien
no era propiedad absoluta de las personas fisicas o morales. Existian restricciones para
el traslado de dominio.” En teoria la posesion restringia la venta del objeto, pero como
bien sefala Pipe, en la practica los poseedores tienen la facultad de legar el bien
aludido un tercero. El usufructo era el derecho a explotar un recurso (tierra, agua, entre
otros), pero no se otorgaba la posibilidad de la tenencia absoluta del bien.

En el siglo XVIIl la posesion y el usufructo de los bienes comunales aluden a la
capacidad de explotacion por parte del comun de las tierras, aguas, montes y
pastizales de los pueblos, pero sin posibilidad de venta de estos recursos. Al no existir
la propiedad absoluta sobre los bienes comunales, la delimitacion de los derechos entre
los posesionarios o usufructuarios tenia que sustentarse en “la memoria colectiva de
una comunidad”, pues en un litigio “ganaba quien pudiera probar que habia ocupado y
cosechado la tierra durante mas tiempo que el contrario o, mejor aun, quien probara
que la tierra habia sido ocupada y trabajada por sus ancestros”.”® En el siglo XIX
veremos que las tierras y bienes comunales fueron susceptibles de enajenacion. De
esta forma se comienza a percibir un cambio hacia la propiedad privada. En términos

generales, podemos afirmar que la acumulacion de términos no es mas que un reflejo

n Segun Pipes entre los romanos “para que un objeto se clasificara como dominium tenia
que satisfacer cuatro criterios: tenia que ser obtenido legitimamente, de forma exclusiva,
absoluta y permanente”. Pipes, 1999, p. 32.

2 La posesion ha sido considerada como “el control fisico de los activos, materiales o
inmateriales, sin un titulo formal hacia ellos: es una pertenecia de facto, no de iure.”. Pipes,
1999, p. 19.

" pipes, 1999, 136.
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de la evolucion de los derechos de propiedad. En el capitulo 4 se abordara otra arista

de este proceso: el dominio directo y el dominio util sobre tierras y bienes comunales.

Nuevas reglas, viejas practicas

A partir de 1820, con el nuevo sistema politico, basado en los ayuntamientos
constitucionales, la vinculacion al pueblo no se limité a los indios sino que se aplico a
todos los habitantes que cubrieran sus derechos y obligaciones con el vecindario, en
otras palabras, con la colectividad. Entre 1820 y 1823 un asunto que indistintamente
trataron la Diputacién provincial, la Junta gubernativa y el congreso nacional fue la
aprobacién de los fondos municipales para los pueblos.

En la memoria de 1823 de la Secretaria de Estado y del despacho de Relaciones
Exteriores e Interiores, su titular, Lucas Alaman, indicaba que los fondos de los
ayuntamientos estaban en el mayor desorden.” Y con objeto de sefalar los propios y
arbitrios de estas corporaciones la Diputacion provincial de México habia presentado en
1821 un plan en que se proponia “la distribucion de los ejidos y las tierras de
comunidad a los vecinos de los pueblos, bajo censo moderado, se establecen los
derechos de plaza y diversiones publicas y se indican otros arbitrios”. Este plan o
reglamento definia que los propios eran todas las tierras del fundo legal, las de
repartimiento, los bienes de comunidad y los de las cofradias. Los diputados acordaron
no dar esas tierras en dominio directo sino unicamente con el dominio util a los vecinos,
de esta manera quedo estipulado repartirlas "bajo un pequefio canon o arrendamiento

que sirviese para aumentar en razén de propios los fondos de los mismos

* Memoria Relaciones, 1830, p. 35.
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ayuntamientos”. Con este proyecto los diputados pretendian dar sustento legal a las
practicas coloniales de las tierras del "comun repartimiento”, que permitian que las
familias conservaran la “propiedad” de la tierra por generaciones. En términos
generales, se consideraban con caracter privado estas tierras, pero en caso de muerte
o abandono los lotes asignados debian ser repartidos de nueva cuenta entre el comun
del pueblo.”™

Al analizar el contenido del reglamento elaborado por la Diputacion, vemos que
los diputados tenian claro que los bienes de los pueblos presentaban una complejidad
en su manejo, pues reconocian que, por el momento, no era posible dictar: “una regla
general que iguale a todos los pueblos en esto porque su distancia de los lugares
consumidores, la malesa o bondad del camino y otra divinidad de circunstancias hara
imprudente cualquiera norma comun que se estableciera”. Y si querian lograr una
verdadera armonia en los pueblos era necesario que la Diputacion tuviera conocimiento
exacto de las tierras y demas noticias “que conduzcan a ministrarle la idea cabal que
debe tener sobre asunto importante, con la doble mira de que en todo tiempo se sepa lo
que pertenece a cada pueblo”.”®

Para los diputados quedaba claro que algunas tierras se destinaban a cubrir las
funciones de iglesia porque sus productos eran para el pago de comida, musica y luces
que formaban parte de las tradiciones de los pueblos. Asimismo, que era necesario
acotar los gastos destinados a la liturgia catélica y reducir el de las fiestas. Destaca el

reconocimiento de dos categorias de bienes destinados al culto religioso: los bienes de

> Dictamen, pp. 13-14.

® Aunque no localicé el reglamento de la Diputacion provincial de México, si pude
consultario en el reglamento de bienes de comunidad de la Diputaciéon provincial de San
Luis Potosi que transcribi6 sus articulos. Reglamento de bienes de comunidad de la
Diputacién provincial de México en AHSLP, Provincia de San Luis Potosi, 1823, Leg. 6: del
reglamento plan de fondos municipales para los pueblos de San Luis Potosi, 17 de enero de
1823. Agradezco a Antonio Escobar haberme facilitado una copia de este documento.
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cofradia o mayordomia, bajo la responsabilidad de los vecinos de los pueblos, y los
bienes de donacién a las iglesias, administrados por los parrocos.”

El reglamento respet6 los derechos de propiedad de los usufructuarios de las
tierras, pero declaré anulada la practica de que los vecinos prestaran servicios a la
comunidad. El documento menciona que las tierras seguian siendo de dominio util, es
decir, sélo se permitia la explotacion mediante un canon previamente establecido. En
este sentido, el reglamento no pretendian cambiar la posesion individual de la tierra por
el caracter de propiedad absoluta.’”® Asi, la Diputacion indicoé que no se pretendia
cambiar los usos de las tierras de repartimiento, pues se determiné que éstas
continuarian en poder de sus antiguos duefios y las sobrantes se repartirian entre los
vecinos.”® Mas que un cambio en el dominio de la propiedad comunal, se pretendia una
reforma econdmica, pues se proponia desaparecer los servicios personales que

prestaban los usufructuarios de las tierras del comun repartimiento y que se cobrara

7 “Articulo 1. Las [tierras] nombradas de cofradia irdn con la precisa obligacion de que el
ayuntamiento arriende y pague las funciones de iglesia que estan anexas en la actualidad,
moderando los gastos con discrecion y reduciéndolos a los precisos del culto divino,
mientras se averigua el verdadero origen de estas fiestas sagradas, pues siempre que
constaré estar fundadas segun ley y dedicadas las tierras al servicio de la iglesia saldrian
de mano del ayuntamiento, y entraran a cuidarlas los curas”. Reglamento de bienes de
comunidad de la Diputacién provincial de México en AHSLP, Provincia de San Luis Potosi,
1823, Leg. 6: del reglamento plan de fondos municipales para los pueblos de San Luis
Potosi, 17 de enero de 1823.

’® “Articulo 2. De las demas tierras, asi del fundo legal como de comunidad, las que al
presente estuvieren repartidas a determinados sujetos continuaran en poder del que las
poseyese, pagando en lo sucesivo un canon a pension moderada por el bien del publico en
lugar de los servicios que antes daba, los cuales sean de la clase que fueren quedan
suprimidos para siempre”. Reglamento de bienes de comunidad de la Diputacién provincial
de México en AHSLP, Provincia de San Luis Potosi, 1823, Lcg. 6: del reglamento plan de
fondos municipales para los pueblos de San Luis Potosi, 17 de enero de 1823.

™ “Articulo 3. Las no aplicadas se repartiran indistintamente entre los vecinos del pueblo
con proporcion del niumero de individuos de las familias que las pretendan, pero bajo el
canon dicha que entrara no menos al fondo del ayuntamiento”. Reglamento de bienes de
comunidad de la Diputacién provincial de México en AHSLP, Provincia de San Luis Potosi,
1823, Leg. 6: del reglamento plan de fondos municipales para los pueblos de San Luis
Potosi, 17 de enero de 1823.
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una pension monetaria o en especie a los vecinos que utilizaban estos bienes.® La
forma en que los pueblos asumieron estas disposiciones se ve en el capitulo 5.

Este reglamento no fue aprobado por la Diputaciéon pero su contenido sirvié de
base para formar las leyes relativas a esta materia que el congreso constituyente del
Estado de México aprobaria afios después.®’ Por su parte, en 1821 la Diputacion
provincial de Jalisco si aprobé un reglamento sobre la administracion de los bienes
comunales. En él se acordd que “la administracion de los bienes comunales, el
arrendamiento de los mismos y el cobro de sus rentas, corresponde a los
ayuntamientos respectivos, desde su instalacion”.®

Después de 1820, uno de los reclamos mas frecuentes en las solicitudes de los
ayuntamientos constitucionales fue la restitucion del fundo legal de los pueblos.®® En los
pueblos texcocanos los indigenas distinguian dos clases de uerras: las de repartimiento
y las de comunidad. Las primeras eran parcelas repartidas individualmente y

destinadas al sustento familiar. Las segundas se referian a aquellas que cubrian las

8 «Articulo 4. Este canon o pension sera en dinero o en especie de las mismas semillas que
se cultivan, segun lo que el ayuntamiento estime mas comodo para los que lo adeuden,
pues asi se facilitara la paga”. Reglamento de bienes de comunidad de la Diputacion
provincial de México en AHSLP, Provincia de San Luis Potosi, 1823, Leg. 6: del reglamento
Plan de fondos municipales para los pueblos de San Luis Potosi, 17 de enero de 1823.

' El reglamento de la Diputacion de México también fue consultado por las otras
diputaciones para elaborar sus reglamentos de bienes de comunidad. Por ejemplo, en
Michoacan la Diputacién acordd, que siguiendo el dictamen de los diputados de México, que
“de facto se dispusiera del ramo de bienes de comunidad” para los propios de los
ayuntamientos. Actas Michoacéan, sesion 6 (22 de febrero de 1822). En San Luis Potosi
también sirvi6 de referencia juridica para su reglamento de impuestos y contribuciones
comunes a todos los pueblos de la provincia. AHSLP, Provincia de San Luis Potosi, 1823,
Leg. 6: del reglamento plan de fondos municipales para los pueblos de San Luis Potosi, 17
de enero de 1823.

Coleccién de acuerdos “instruccion de 27 de enero de 1821", citado en acuerdo de 12 de
Lglio de 1822.

El origen de esta practica se remonta hasta 1567 cuando la Corona “mand6 que en los
pueblos de indios que necesitasen de tierras para vivir y sembrar se le diesen quinientas
varas” desde la ultima casa. En la practica fueron asignadas estas tierras a las cabeceras, a
los pueblos sujetos y sus respectivos barrios. Posteriormente en 1687 y 1695 se ordeno
ampliar estas tierras de los pueblos a seiscientas varas, pero aclarando que sélo serian
consideradas las “cabeceras, donde estuviere el santisimo sacramento, gobernadores y
alcaldes mayores”. Ademas, la medicion se haria a partir de la iglesia del pueblo y no desde
la ultima casa. Solano, 1984, pp. 365-367 y 384-385.
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necesidades de la colectividad.®* El procedimiento de icstitucion del fundo legal
comenzaba con la peticion del pueblo para que se les otorgaran las "600 varas por
cada viento" que sefalaban las leyes. La Diputacion remitia el expediente al juez de
letras para que citase al ayuntamiento y a los duefios de las haciendas colindantes a fin
de informarles de "las escaseces del pueblo en razén de tierras y aguas”. El juez debia
procurar convenir con ambos para no llegar a un proceso judicial "evitandoles gastos,
dilaciones y perjuicios”. En caso de que no hubiese avenencia, el juez de letras, en uso
de su jurisdiccion ordinaria, debia administrar justicia a las partes.®® Entre 1821 y 1823
Nexquipayac, Chinconcuac Cuautlalpan y Chipiltepec presentaron instancias ante la
Diputacién para restaurar sus fundos legales usurpados por las haciendas colindantes
de La Grande y San José Acolman.

Las relaciones que se generaron en torno a los derechos de propiedad de los bienes
comunales no estuvieron exentas de tension; es decir, de conflicto. Los conflictos
relacionados con bienes comunales se prolongaban en el tiempo, siendo la causa principal
que no era facil discernir los derechos de propiedad de los involucrados. Veamos un caso.
En agosto de 1822 los vecinos de Nexquipayac, jurisdiccion de Texcoco, solicitaron la
restitucién de su fundo legal usurpado por la expansion de las haciendas La Chica y La
Grande. Estas haciendas, que en realidad formaban una uniczd, tenian una superficie de

mas de 4,222 hectareas que incluia una parte triangular del lago de Texcoco.®

® veéase, Wood, 1990, pp. 117-141.

% BCEM, actas de la Diputaciéon provincial de México (29 de octubre de 1822), (7 de
noviembre de 1822), (21 de abril de 1823), (9 de septiembre de 1823), (9 de octubre de
1823).

® En 1761 la provincia del Santisimo Rosario de Filipinas predicadores adquirié de
Francisco Vélez de Escalante las haciendas llamadas San Miguel Coatepec y San Salvador
Atenco, mejor conocidas como La Grande y La Chica. El producto de estas dos haciendas
se destinadas a sufragar los gastos del viaje de los misioneros de la Orden. El 4 de junio de
1822 la Diputacién provincial de México decret6 la confiscaciéon de la hacienda la Grande y
la Chica. Ante la protesta de los frailes filipinos, la Diputacién las regres6 a sus propietarios
al afo siguiente. ElI 22 de marzo de 1827 la legislatura estatal expropié de nueva cuenta las
haciendas, por pertenecer a ciudadanos espafioles. Los legisladores ordenaron que los
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Detenerse en los reclamos de Nexquipayac respecto a su fundo legal es importante porque
fue, al parecer, el Unico pueblo que tuvo éxito en sus reclamos de restitucion de tierras. En
otras palabras, en el reconocimiento de sus derechos de propiedad.

Un informe sefalaba que con el antiguo gobierno de los pueblos se permitié que las
haciendas colindantes fueran "destruyendo las mojoneras que al efecto se pusieron de
manera que en el dia se halla reducido nuestro pueblo a un corto pedazo de tierra sin que
por ninguno de los cuatro vientos disfrutemos de las 600 varas que por fundo legal nos
corresponde™.®” El dictaminador de la Diputacion consideré que la solicitud de
Nexquipayac implicaba afectar la propiedad de las haciendas colindantes, de aqui que
cualesquier providencia que se tomara "va excitar un juicio contencioso entre partes".
Como solucién indicaba que el expediente pasara al juez de letras de Texcoco

Para que citando a los duefios 0 encargados de dicha fincas y a los individuos

del ayuntamiento, haga ver aquellos la pretension de éstos y las necesidades y

escasez del pueblo en razén de tierras y aguas, procurando allanarlos a unos

partidos prudentes Bx equitativos que excusando litigios consigan el objeto que se
propone el pueblo.

Después de un largo litigio la Diputacién orden6 que se entregaran a
Nexquipayac las 600 varas de tierra de su fundo legal, tomando las tierras de la
hacienda La Grande.* El 26 de septiembre de 1823 Mariano Esquivel, juez de letras de

la subdelegacion, procedié a medir con cordel el fundo legal por los cuatro puntos

cardinales. En consideracion de que las tierras del pueblo eran “tepetatosas y

fondos fueran destinados a la educacioén publica. El congreso nacional traté de anular el
decreto de expropiacién pero los legisladores del Estado de México alegaron su soberania y
sostuvieron la confiscacion. AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1598, exp. 22,767,
fs. 36-71: posesion de la hacienda La Grande y la Chica. Texcoco, 7 de octubre de 1761.
Colecciéon de decretos, 1850a: decretos de 22 de marzo y 26 de abril de 1827, Macune,
1999, pp. 154-157; Birrichaga, 1999b, p. 40-41.
¥ AGN, Tierras, vol. 2295, exp. 1: carta de Nicolas Hernandez, alcalde constitucional del
pueblo de San Cristébal Nexquipayac, jurisdiccion de Texcoco, informando sobre en juicio
contencioso contra las haciendas Ixtapa y Grande. Texcoco, 22 < octubre de 1822.
® AGN, Tierras, vol. 2295: exp. 1: dictamen de la tercera comision de la Diputacion
&rovincial. México, 29 de octubre de 1822.

BCEM, actas de la Diputacion provincial de México (9 de septiembre de 1823).
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salitrosas” se midieron mas varas a fin de "reintegrar el fundo legal con tierras utiles".%
La medicion tomé como referencia el cementerio de la iglesia del pueblo de
Nexquipayac, pero no consideré las tierras de Ixtapa, su barrio. El administrador de la
hacienda La Grande al respecto decia: "no es menos terrible, que siendo Ixtapa un
barrio sujeto de Nexquipayac, sujeto al alcalde de este, no se hiciese aprecios de medir
las tierras y llano que posee dicho barrio. Pregunto ;se han de dar a cada barrio o0 a
cada pueblo? Si Ixtapa es pueblo, ;por qué sélo tiene un regidor y no goza de los
privilegios de tal?".°" Es claro que para las autoridades el barrio poseia su propia
dimension territorial, y, por tanto, contaba en términos juridicos con las facultades
politicas para administrar su “comunidad”.

Inmediatamente los vecinos de Nexquipayac delimitaron sus linderos con la
construccién de zanjas y se apropiaron de los magueyes plantados por la hacienda en
esas tierras. Como se ve, el pueblo reconocia sus linderos pero también la propiedad
de todos los bienes productivos que albergara su territorio. La adquisicion de tierras era
a nombre del pueblo y no de sus barrios. Con esta operaciéon queda claro que existia la
norma de considerar que unos y otros manejaban de forma separada sus tierras, pues
eran territorios independientes que estaban unidos por lazos politicos. Es decir, pueblos
y barrios tenian claramente diferenciados sus territorios y los recursos que se hallaban
dentro de ellos.

Varios afios después, Nexquipayac reportaba contar con 413 pedazos de tierra

de repartimiento con capacidad de media cuartilla, 38 cuarterones, 343 cuartillos, 28

% AGN, Tierras, vol. 2295: exp. 1: diligencias de composicion del fundo legal de
Nexquipayac, 26 de septiembre de 1823. En 1759 este barrio ya sostenia un pleito con la
hacienda de San José Acolman por las 600 varas de su fundo legal. AGN, Temporalidades,
vol. 22, exp. 10: denuncia de Juan Pérez por el despojo de un manantial en e! pueblo de
Teotihuacan. México, 18 de marzo de 1783.

® AGN, Tierras, vol. 2295: exp. 1: dictamen de la tercera comision de la Diputacion
provincial. México, 29 de octubre de 1822.
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pufos y 49 embozaduras de sembradura. Por su parte, su barrio Ixtapa decia poseer
218 pedazos de tierra en las que sembraban 601 cuartillos de maiz.*? Lo anterior
permite sefialar que Nexquipayac no era una localidad sin tic:ras, mas bien los vecinos
de Nexquipayac percibieron que a través de la gestion de su ayuntamiento podian
extender los limites territoriales de su pueblo. Esta estrategia funcion6 con la hacienda
la Grande. En cambio, su solicitud de tierras sobre la hacienda de San José Acolman
fracas6. La explicacion radica en la forma que eran administradas las haciendas. En
parrafos anteriores se explico como la expropiacién de las haciendas La Grande y La
Chica generé incertidumbre en la Orden de predicadores que la poseia. Empero esta
situacion favorecié las pretensiones del pueblo de Nexquipayac. En contraste, la
hacienda de San José contaba con una soélida estructura administrativa que impidi6
prosperar los reclamos del mencionado pueblo. Estos dictamenes opuestos a la
solicitud de tierras de Nexquipayac pueden explicarse por la situaciéon que atravesaban
ambas haciendas: mientras la primera estaba dentro de las Temporalidades y no habia
interés por mantenerla integra, la segunda aportaba el ingreso mas importante al
Colegio de San Gregorio, su propietario.

La hacienda de San José Acolman era propiedad del Colegio de San Gregorio
de la Ciudad de México. El Colegio fue establecido por la Compaiiia de Jesus con el
objeto de ensefiar a leer, escribir y contar, ademas de clases de musica a los

indigenas.® La hacienda era la fuente principal de recursos 22 El Colegio, por tal razén

%2 AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, caja 1860-1861: padrones de las tierras
de repartimiento en 1861.

% véase Escobar, 1999, p. 265. En 1691 Juan de Chavarria Valera doné la hacienda de San
José Acolman "para que con sus frutos se invirtieran precisamente en la educacion y
ensefianza de los indigenas”. Con la expulsion de los jesuitas la hacienda qued6 dentro de
las Temporalidades. En 1775 la junta municipal de Temporalidades manifesté que la
hacienda no pertenecia a las temporalidades sino que era una obra pia perpetua a favor de
la instruccion de los indios. En 1776 el oidor Francisco Javier Gamboa formé constituciones
para la administracion del Colegio y sus bienes, pero nunca tuvieron cabal observancia.
AMRP, doc. 5609: Carta del rector de! Colegio de San Gregorio al ministro de Instruccion



Administracion de tierras y bienes comunales %

habia un estricto control de sus ingresos. En 1824 algunos diputados del Congreso
Nacional solicitaron informes sobre la situacion del Colegio. Como visitadores fueron
designados Juan Rodriguez de Puebla, el coronel Francisco Moctezuma y Pedro Patifio
Ixtolinque; y secretario José Maria Tornel. El informe final sobre la hacienda hizo
énfasis en el notable abandono de sus instalaciones.*

En octubre de 1823 los vecinos de Nexquipayac habian ocupado tierras de San
José. En los siguientes meses, el Colegio de San Gregorio presentd numerosos
testimonios para acreditar los titulos sobre las tierras usurpadas. El 21 de enero de
1824, el juez del partido restituy6 las tierras a la hacienda.** En la estrategia de
Nexquipayac es perceptible que para este ayuntamiento resultaba de vital importancia
conservar bajo su jurisdiccion a los pueblos y barrios con numerosas tierras. En el
cuadro 15 encontramos que algunos barrios contaban con mas tierras de repartimiento
que los pueblos cabeceras de los ayuntamientos. En Tepetlaoxtoc las tierras estaban

distribuidas en 19 barrios, tres de esos barrios; la Asuncion, San Vicente y Chautzingo,

Publica. México, 1° de septiembre de 1853; Exposicién, 1855, p. 23; AGN, Justicia e
Instruccién Publica, vol. 1, exp. 46, fs. 390-408: Ratificacion de la Constituciones del
Colegio de San Gregorio. México, 27 de julio de 1815.

% EI 9 de marzo de 1826 fue instalada por Manuel Ramos Arizpe, ministro de Justicia y
Negocios Eclesiasticos, una Junta Directiva del Colegio. Lu> miembros electos fueron
Manuel Espinoza de los Monteros (presidente), Miguel de Cervantes (vocal), José Maria
Iturralde (vocal), Pedro Patifio (vocal) y José Maria Jauregui (secretario). A fines de marzo,
Cervantes entregd la hacienda a Antonio de Icaza, como nuevo administrador. En 1833
Cervantes renunci6 a la Junta, en su lugar fue nombrado fray Mariano Dominguez, tesorero
de la Aduana Nacional. Hasta 1853 la Junta siguié controlando la hacienda, en ese afio fue
transferida a la Escuela Nacional de Agricultura. En 1856 el presidente de la republica, con
base en ley de desamortizacion, ordené la enajenacion de esta propiedad. Pedro Escudero
y Echanove gané el remate al ofrecer pagar 279,307 pesos por la hacienda. AGN, Justicia e
Instruccién Publica, vol. 1, exp. 34, fs. 206-212: instalacion de la Junta Directiva de San
Gregorio; AGN, Justicia e Instruccién Puablica, vol. 2, exp. 13, f. 96: renuncia de Miguel
Cervantes a la Junta Directiva de San Gregorio. México, 11 de abril de 1833; AHA, Fondo
Aprovechamientos Superficiales, caja 917, exp. 13,011, fs. 27: copia de contrato de
compraventa de la hacienda de San José Acolman y sus anexas. México, 13 de diciembre
de 1856.

% AHBMNA, Colegio de San Gregorio, vol. 159, fs. 54-59: testimonios de los gastos por la
restitucion de tierras usurpadas por Nexquipayac. México, 18 de diciembre de 1823 y 12 de
febrero de 1824.
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poseian el 55.8% de las tierras de todo el ayuntamiento.®® En cambio, en el
ayuntamiento de Apipilhuasco la situacion era diferente. Este pueblo contaba con el
51.5% de las tierras y su barrio Xolalpa el 48.5%. En la jurisdiccion de otros
ayuntamientos los barrios tenian un peso menor. Por ejemplo el pueblo de Atenco tenia
el 42.6% de las tierras de repartimiento del ayuntamiento del mismo nombre; por su
parte, Tocuila el 27%, la Magdalena y Acuescomac el 16.7%, cada uno. Los dos barrios
integrantes de este ayuntamiento aportaban un porcentaje micnor: San Pablo el 10.5% y
Zapotlan el 3.2%.

Uno de los requisitos para obtener tierras de repartimiento era la residencia en el
pueblo; asi, si un habitante optaba por vivir fuera del territorio perdia el derecho a ser
considerado como vecino. Por ejemplo, en 1822 el alcalde de Chicoloapan indicaba que
existia una persona que pese a no radicar en el pueblo contaba con tierras de
repartimiento. La respuesta de la Diputacion fue que “si José de la Cruz Gonzalez no
radica como debe en el pueblo de San Agustin Atlapulco (sujeto a la cabecera
municipal), sino que insista en vivir fuera de la jurisdiccion, se reparta el resto de las

tierras en sujetos que no las tengan”.”’

% Estos barrios contaban con los titulos de posesion de su< tierras. En el siglo XVIII
solicitaron la composicion de estas tierras. En 1775 el barrio de San Vicente obtuvo la
composicion de cuatro suertes de tierra y una casa. AGN, Tierras, vol. 3412, s/e: traslado
de los titulos del barrio de San Vicente del pueblo de Tepetlaoxtoc, 1828.

” BCEM, sesion de 21 de mayo de 1822.
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Cuadro 15.

Tierras de repartimiento de los ayuntamientos de Tepetiaoxtoc,
Apipilhuasco y Atenco

Ayuntamientos ~Pueblo o barrio Sitios™ y tierras | Capacidad de
de labor las tierras
Tepetlaoxtoc Barrio Asuncion Cuatepuxtia 200 408 cuartillos
Barrio Santa Catarina 53 59 cuartillos !
Barrio San Jerénimo 63 52 cuartillos
Barrio Santiago 15 11 cuartillos
Barrio San Vicente 325 518 cuartillos
Barrio De la Santisima 34 44 cuartillos
Barrio Tolteca (centro) 50 82 cuartillos
Barrio Tolteca (Tiopa) 41 77 cuartillos
Barrio De los Reyes 70 149 cuartillos
Barrio De la Concepcion Xolalpa 83 141 cuartillos
Barrio San Juan Xolalpa 4 11 cuartillos |
Barrio De San Pedro Xolalpa 81 98 cuartillos |
Barrio De San Francisco Xolalpa 30 41 cuartillos |
Barrio San Agustin Xolalpa 2 4 cuartillos |
Barrio De la Candelaria Xolalpa 20 30 cuartillos |
Barrio De San Bernardo 72 165 cuartillos |
Barrio San Andrés 29 78 cuartillos |
Barrio Chautzingo 219 215 cuartillos
Barrio La Venta de la Trinidad 11 71 cuartillos |
Apipilhuasco Apipilhuasco ) 537 cuattillos |
Barrio de Jolapa 113 173 cuartillos
Atenco Atenco 388 484 cuartillos
118 pufios
Tocuila 614 740 cuartillos
Magdalena 242 278 cuartillos
Acuezcomac 242 155 cuartillos
Barrio San Pablo 152 132 cuartillos
Barrio Zapotian 45 52 cuartillos

AMT, Fondo Independencia, Seccidn Presidencia, caja 1860-1861: padrones de las tierras de

repartimiento.

Los ayuntamientos, ademas de reclamar la entrega de las 600 varas del fundo

legal y los bienes de comunidad de los pueblos, solicitaban la asignacion de aguas,

pastizales y bosques. En 1822 el ayuntamiento de Coatlinchan gestion6 ante la

Diputacién que "se le aplique un surco de agua de la hacienda de Chapingo”, pero se le

% El sitio era una fraccion de terreno que era entregado a los vecinos para su usufructo
Estos lotes tenian distintas calidades en el tipo de tierra y dimensiones.
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informé que sélo podian "suplicar” al duefio de la hacienda que donara el agua. Si no
aceptaban esta recomendacion el asunto debia ser resueltn nor la via contenciosa.®

Si bien las disputas contra las haciendas habian sido una constante en la vida de
los pueblos coloniales, la representacion territorial de los ayuntamientos acrecent6 el
namero de litigios en los tribunales. Los pueblos ahora invocaban que las aguas o
tierras estaban dentro de sus territorios, es decir, el espacio estaba dividido en distintas
unidades territoriales llamadas pueblo, barrios o haciendas que a sus “propietarios”
daba derecho a usufructuar, ceder o vender los recursos que estuvieran dentro de sus
limites.'®

Otro punto de discusion en la definicion de los limites de los ayuntamientos fue
precisar cuales eran los bienes de comunidad de los pueblos. La reestructuracion del
sistema jerarquico entre los pueblos dio paso a una lucha por los recursos productivos
que cada pueblo consideraba de su propiedad. En 1822 el ayuntamiento de Papalotia
solicitd como parte de sus fondos las aguas del pueblo de Mazatla. El alcalde pedia que

este bien fuera separado de los propios de Texcoco. Papalotia declard que las aguas y

% Actas Diputacién, sesion 81 (12 de mayo de 1821). En 1699 se formé la hacienda de la
Concepcion Chapingo cuando la Compaiiia de Jesis compré cuatro haciendas en los limites
de la ciudad de Texcoco, con ellas form6 esta hacienda. En 1/67 con la expulsion de los
jesuitas, la hacienda pas6 a la Junta de Temporalidades. En 1777 fue vendida a Pedro
Codorecha. Sin embargo, en 1789, por incumplimiento de los pagos, fue rematada a Antonio
de Vivanco, un préspero minero en la Nueva Galicia. La hacienda permanecié en manos de
la familia Vivanco hasta 1886 cuando fue comprada por el presidente de la republica Manuel
Gonzalez.

1% ayuntamiento de Coatlinchan decia que aquel pueblo carecia de agua y "que para
conseguirla es necesaria hacer una toma de la que nace en el paraje nombrado de la
Lagunilla, de aquel territorio”. BCEM, actas de la Diputaciéon provincial de México (30 de
abril de 1822). Los pueblos establecian juicios conciliatorios para dirimir la pertenencia de
sus recursos; por ejemplo, en 1821 los pueblos de la Atenco y La Magdalena Equipayapa
llevaron a cabo un juicio conciliatorio “sobre la pertenencia de las aguas del rio Papalotla
que se les repartieron en el afio de 1815". ANT, Protocolo, de 14 de noviembre de 1821:
poder notarial del pueblo de Atenco a José Maria Osorio para que los represente en el juicio
conciliatorio.
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tierras del barrio de Mazatla le pertenecian porque estaban dentro de su territorio.'"
Papalotla arrend6 las aguas a Joaquin Agustin Gonzalez, al propietario del rancho de
Chimalpa.'® En 1822 Gonzalez formé una compafiia con José Marqués, vecino de
Chinconcuac, para el fomento de la siembra de trigo en el rancho.'®

Los datos presentados en los dos primeros capitulos llevan a pensar que si bien
la reforma gaditana fue breve en los afios que estuvo vigente, quiza su aplicacion
aceler6 la tension entre pueblos y barrios. La presencia de numerosos ayuntamientos
constitucionales posibilitaron que los pueblos sujetos se liberaran de la preeminencia
de la ciudad de Texcoco. Empero con la creaciéon de ayuntamientos la adscripcion al
comun no se limit6 a los indios sino que se aplico a todos los habitantes que cubrieran
sus derechos y obligaciones con el vecindario, es decir, con la colectividad. Los
ayuntamientos que imaginaban los liberales eran sé6lo unidades administrativas, pero la
realidad fue diferente, pues éstos también asumieron las funciones de dirigir la fuerza
de trabajo de los vecinos de los pueblos, pese a los intentos de los diputados
provinciales por suprimir esta practica. El cargo de topil fue severamente atacado, pues
como se decia "en un sistema liberal como el que nuestra republica tiene establecido,
nadie de esta clase debiera por fuerza trabajar de balde"."* Pese a las criticas, los

funcionarios de los ayuntamientos siguieron exigiendo el servicio de los topiles,

%" BCEM, actas de la Diputacién provincial de México (21 de mayo de 1822); (2 de
septiembre de 1822). BCEM, SE, exp. 306, tomo 129, afio 1843: solicitud de licencia para el
remate de las tierras y aguas de Mazatla. Texcoco, 23 de septiembre de 1842.

2 El 13 de octubre de 1818 Joaquin Agustin Gonzalez compré el rancho de Santiago
Chimalpa, localizado en los limites del pueblo de Chiautla. El contrato de compraventa era
por el caserio, magueyales, los tres dias de agua que gozaba en la tanda de Papalotia, la
semilla y ganado existente en el rancho. ANT, Protocolos 1818: contrato de compraventa
del rancho de Chimalpa. Texcoco, 1° de diciembre de 1818.

% Los acuerdos del contrato eran que, primero, Marqués costearia la siembra y, segundo,
que Gonzalez estaba obligado a poner las tapas para el trigo, hacer el riego de la cosecha y
poner todas las herramientas para el campo, la era y troje. ANT, Protocolos 1822: contrato
de compaiiia agricola en el rancho de Chimalpa. Texcoco, 9 de octubre de 1822.

1% AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Correspondencia, caja 1824-
1827: informe de Victor Ruiz, subprefecto de Coatepec Chalco. Chimalhuacan, 15 de
diciembre de 1824.
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considerando que eran necesarios para el funcionamiento del gobierno local. ;Cémo
transformar esta realidad?

En noviembre de 1823 se instalé el congreso nacional, que en poco tiempo
adoptoé el federalismo como forma de gobierno para el pais. La organizacion politica
estaba sustentada en los estados -entidades federativas - libres y soberanos para
legislar en lo referente a su administraciéon y gobierno irtzrior.'” De acuerdo con la
constitucion federalista de 1824, cada legislatura estatal determiné la forma de
organizar el gobierno de sus pueblos. Un ejemplo, en el estado de Jalisco se dispuso
la existencia de ayuntamientos “en los pueblos que en su comarca tengan la
poblacion de mil almas a lo menos”. Pero por disposicion del Congreso local existia la
posibilidad de formar estas corporaciones en los pueblos de menor poblacion.'® De

como se organizaron en el Estado de México damos cabal cuenta en el capitulo

siguiente.

%5 yvazquez, 1993, pp. 23-25.
1% constitucién Jalisco, articulo 173.
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CAPITULO 3.
ESTRUCTURA POLITICO-TERRITORIAL



Administracion de tierras y bienes comunales 103

CAPITULO 3. ESTRUCTURA POLITICO-TERRITORIAL

Este capitulo analiza la transformacioén del ayuntamiento constitucional gaditano a la
municipalidad del siglo XIX. Este texto tiene una doble finalidad. Primero, dar una
panoramica de los cambios en la estructura politica y jerarquica de los pueblos con la
creacion de municipalidades y, posteriormente, los juzgados de paz. Y en segundo
término, discutir la recomposicion politica y social de los grupos que dominaron la
administracién local. En particular, se destaca la presencia de algunos comerciantes en
los cargos concejiles de los ayuntamientos en la jurisdiccion de Texcoco. Estos
comerciantes, como parte de los gobiernos locales, podian imponer sus propios
intereses a las decisiones que se tomaban en torno a los bienes de los pueblos. En
otras palabras, el peso que se da a los notables o principaies dentro de este capitulo
tiene que ver con que estos personajes al construir espacios de poder, perfilaron la

fisonomia de los ayuntamientos en el siglo XIX.

El buen gobierno para los pueblos

El 2 de marzo de 1824 qued¢ instalado el congreso constituyente del Estado de México,

procediendo a elaborar la constitucién local.' El congreso constituyente del Estado de

' El Estado de México, uno de los 19 estados que conformaron la federaciéon después de la
caida del imperio de lturbide, albergaba al 21% de la poblaciéon de la republica en 1824. La
preponderancia de este estado no sélo se referia al tamafio de su poblacion, sino también a
la situacion politica que significaba el hecho que la Ciudad de México fuera capital del
estado y residencia del gobierno nacional. Esta ambivalencia desencadené un
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México decretd que, hasta que se definiera una nueva legislacion, la organizacion
provisional del gobierno interior de los pueblos continuaria aesempefiandose con apego
a las leyes vigentes hasta ese momento.? Los debates de los legisladores se centraron
en cuatro puntos: el ordenamiento de la hacienda publica, la organizacion del sistema
municipal, el establecimiento del sistema judicial y, por Gltimo, la ley electoral. Para el
congreso constituyente del Estado de México era prioritario conformar el gobierno
interior del estado, en particular se buscaba crear una normatividad para los pueblos.?

En el diario de debates del congreso se aprecian dos posiciones respecto al
buen gobierno de los pueblos. La primera, sustentada por José Maria Luis Mora,
pugnaba por crear municipalidades independientes en el estado. Mora indicaba que la
experiencia establecia que los ayuntamientos “por lo general harian cometer mil
absurdos; pero ya adelante puestas las cosas bajo otro pie de ilustracion, debera el
Estado esperar mucho de la independencia de las municipalidades”.* En contraste el
legislador Manuel Villaverde sefalaba que los ayuntamientos “entorpecen mucho la
marcha de nuestro sistema liberal” pues éstos se formaban “de sujetos absolutamente
ineptos, sin instruccién, sin ideas politicas y miran nuestros acontecimientos politicos
con tanta indiferencia como si sucediesen en la Italia”. Proponia suprimir estas
corporaciones y sustituirlos por un alcalde de paz en cada pueblo, pues este

funcionario se cuidaria de dafar su reputacién.’

enfrentamiento politico que tuvo como consecuencia la creaciéon del Distrito Federal a
grincipios de noviembre de 1824. Macune, 1978, pp. 7-23.

Coleccién, 1848: decreto de 2 de marzo de 1824. El nuevo estado se dividia en los 42
partidos o subdelegaciones sefialados por la ordenanza de 1786 para la intendencia de
México, con excepcion de la provincia de Querétaro. En 1823 esta provincia aparece
goliticamente separada de la intendencia de México. Véase Mc Gowan, 1991, pp. 17-21.

La insistencia en legislar el gobierno interior radicaba en que en el territorio estatal se
concentraba casi el 30% de los pueblos registrados en el pais, un total de 1,245 en la
intendencia de México a principios del siglo XIX. Tanck, 1999, p. 32; Salinas, 2001, p. 61.

* Actas del Congreso 1824: sesion de 6 de abril de 1824.
® Al respecto se decia “un hombre solo, temeroso de perder su reputacion y buen nombre, y
verse despreciado después de su gobierno, obra con reflexién y madurez, pues no ha tenido
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Después de largos debates, ambas posiciones encontraron puntos de acuerdo,
ya que continuarian funcionando los ayuntamientos pero bajo la vigilancia de
funcionarios estatales. En este sentido, la postura de los legisladores fue crear un
sistema de prefecturas integrado por prefectos y municipalidades administrativas. La
finalidad de este sistema era reducir la autonomia de los ayuntamientos. Con la
creacion de prefecturas se pretendia regular el desorden territorial derivado de la
proliferacion de los ayuntamientos aprobados por la constitucion gaditana y la
Diputacion provincial. Los prefectos y subprefectos servirian Lomo agentes del gobierno
estatal pues sus nombramientos eran decisiéon del ejecutivo.®

La normatividad para definir juridicamente las instancias de gobierno que
regularian los derechos y obligaciones de los pueblos comenz6 a definirse a partir de la
Ley Organica provisional para el arreglo del gobierno interior del Estado, expedida el 6
de agosto de 1824. En ella se definieron las funciones de las tres instancias
gubernativas locales: prefectos, subprefectos y ayuntamientos. El territorio del Estado
de México se dividié en 8 distritos: Acapulco, Cuernavaca, Huejutla, México, Taxco,
Toluca, Tula y Tulancingo.

Los distritos, a su vez, se dividian en partidos. El de México comprendi6 los
partidos de Coatepec-Chalco, Coyoacan, Cuautitlan, Ecatepec, Mexicalcingo, México,
Tacuba, Teotihuacan, Texcoco, Chalco, Xochimilco y Zumpango. En el congreso estatal
esta organizacion inicial fue cuestionada porque muchas de estas jurisdicciones
mostraban serios atrasos en su industria y comercio. Ademas, era necesario lograr el

equilibrio de poblacion entre los partidos. Fue discutida la desaparicién de los partidos

a quien echar la culpa en sus faltas, es preciso procure no cometerlas”. Actas del Congreso
1824: sesion de 6 de abril de 1824. Sobre las razones ideolégicas de estas dos posiciones
véase Hale, 1997, pp. 89-95.

® Salinas indica que “los diputados se convencieron que el centralismo interior permitiria
integrar una entidad federativa capaz de actuar como un solo bloque soberano y no como
un conjunto de células de poder”. Salinas, 2002, p. 37.
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de Coyoacan, Coatepec-Chalco, Mexicalcingo y Xochimilco del distrito de México. Al
final los legisladores decidieron que los pueblos de estas jurisdicciones fueran
agregados a otras jurisdicciones. En principio se acord6 agregar Coatepec-Chalco a
Texcoco. Sin embargo, al analizar la posicion geografica de los pueblos se determiné
agregar sé6lo a Texcoco ciertos pueblos y otros a Chalco.” Asi, el 8 de abril de 1825, en
un nuevo decreto sobre la organizacion de los partidos del estado se acordd que los
pueblos de Chimalhuacan y San Vicente Chicoloapan, antes pertenecientes a
Coatepec-Chalco, fueran agregados a Texcoco.®

Al frente de cada distrito estaba un prefecto con amplias funciones gubernativas
y econdémicas, es decir, responsable de la parte administrativa y de las milicias. El
sistema judicial quedé en manos de los jueces de partido y de distrito.? En cada
cabecera de partido, menos en la de distrito, se nombré un subprefecto, que ejercia
algunas de las facultades del prefecto, al cual debia entera subordinacién. Una notable
diferencia entre el prefecto y los subprefectos era que estos Jltimos desempedarian su
cargo durante dos afos sin recibir sueldo."

La falta de definicion en algunas de las funciones de los subprefectos provoco
enfrentamientos con otras autoridades. En agosto de 1825 el subprefecto de Texcoco
se enfrentd al juez de letras del partido. Al respecto, José Maria Esquivel, juez de
letras, informé a Pedro Terreros, prefecto del Distrito de México, que la llegada del

subprefecto Antonio de Arce habia provocado el desencanto de los vecinos pues

d Actas del Congreso, 1824: sesiones de 18 de octubre y 24 de diciembre de 1824.

CoIecc:én de decretos, 1848: decreto de 8 de abril de 1825.

® Cabe destacar que Unicamente se concedi6 a los prefectos las siguientes prerrogativas en
el ambito de la justicia: aplicar multas de uno a cien pesos . los infractores del orden
publico, imponer castigos, de indole correccional, hasta por 15 dias de obras publicas o un
mes de arresto en carceles locales. En delitos mayores estaban obligados, en un plazo de
48 horas, a entregar a los delincuentes al juez competente. Coleccion de decretos, 1848:
Iey Organica Provisional, caps. VI, VI, VIIl.

°El gobierno del estado establecié que los prefectos y subprefectos no pertenecian a la

clase de los empleados sino que eran simples comisionados del gobierno y sin tiempo
definido en el cargo. Coleccién de decretos, 1848: decreto de 10 de mayo de 1830.
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El iris de paz que nos aguardabamos con la venida del Sr. Arce haciendo que los
pueblos y todo el partido entrase en el orden y subordinacién, por el medio de la
dulzura, coordinando esta con la justicia y rectitud conforme al sistema que
hemos adoptado, lo ha trastornado todo contrapunteandose con las autoridades
y metiéndose en atribuciones que no le tocan. Asi e> que los pueblos estan en
mayor subordinacion que antes de su llegada, pues aqui no hay mas autoridad

ya que la suya."

El malestar de Esquivel resulta comprensible si se considera que sus
atribuciones politicas se veian mermadas con la imposicion del sistema de prefecturas.
Las facultades de los prefectos y subprefectos eran de caracter gubernativo pues se
encargaban de la tranquilidad puablica, el control politico de los ayuntamientos, el
establecimiento de escuelas; en el ramo de hacienda desempefaban las funciones que
las leyes les impusieran y debian formar las estadisticas territoriales. Sélo los prefectos
tenian autoridad para vigilar la inversion de los fondos pubii.os y la administracion de
los propios, para congregar a los habitantes dispersos en los campos y arreglar el
repartimiento de tierras comunes. En cambio los subprefectos se encargaban de enviar
los informes de los propios y arbitrios que disfrutaban los pueblos de su jurisdiccién.™

El 9 de febrero de 1825 el congreso expidi6 una ley para organizar a los
ayuntamientos del estado. En ésta se determiné que podia haber ayuntamiento en los
pueblos o comarcas con una poblacién de cuatro mil habitantes. Con esta medida se
pretendié reducir el nUmero de ayuntamientos creados con las reformas gaditanas. Los

territorios que administraran los ayuntamientos fueron designados como

"' AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, Serie Correspondencia, caja afio 1825:
carta del Lic. José Maria Esquivel a Pedro Terreros, prefecto del Distrito de México.
Texcoco, 31 de agosto de 1825. Subrayado mio.

'2 E) subprefecto de Coatepec Chalco sefialé que San Agustin y San Sebastian, barrios del
pueblo de Chimalhuacan, no contaban con tierras de comunidad y para pagar la escuela se
habia impuesto una contribucion al pueblo. AMT, Fondo Independencia, Seccion
Presidencia, Serie Correspondencia, caja afo 1825: carta de Victor Ruiz, subprefecto de
Coatepec Chalco, al prefecto del distrito de México Chimalhuacan, 18 de abril de 1825.
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municipalidades.” En los pueblos de un mismo partido que no cumplieran con el
numero de habitantes, se autorizd que se reunieran para completar el requisito. En
términos generales, la municipalidad era una reunién de pueblos que cumpliera el
requisito de poblacion sefalado por la ley."

Las facultades de los ayuntamientos estaban centradas en cuatro puntos:
sanidad, educaciéon, obras publicas y la administracion de los fondos municipales. El
andlisis de los 28 articulos relativos a las funciones de esta corporacién muestra que la
sanidad en los pueblos (17 articulos) era el asunto que mas preocupaba a los
legisladores del Estado de México."® La preocupacién por i..2jorar las condiciones de
vida de los habitantes de las ciudades fue una constante desde la época del virrey
Revillagigedo. En este tenor, las facultades del ayuntamiento eran vigilar la limpieza
de areas publicas, la calidad de los alimentos, los cementerios, la desecacion de los
pantanos, evitar las aguas estancadas y el envio de los informes estadisticos de la

poblacién. En particular, destaca la instalaciéon de “una comisién permanente encargada

¥ José Maria del Castillo Velasco, en un estudio sobre derecho administrativo, apuntaba
que “puede asegurarse que la administracion publica comienza en la municipalidad porque
antes que cualquiera otra cosa se desea y busca la reunién de las condiciones necesarias
para la seguridad y la comodidad de la vida, el bienestar mcrz! y material del individuo”.
Castullo 1994, p. 120.

* La unica excepcion fue establecer esta corporacion en las cabeceras de partido sin
importar cudl fuere su poblacion. Coleccién de decretos, 1848: decreto de 9 de febrero de
1825. Sobre esta ley Ramén Peléez, alcalde de Nexquipayac, decia “cuando el congreso del
Estado formo la sabia ley de 9 de febrero restringiendo los ayuntamientos a sé6lo los pueblos
que tuvieran cuatro mil habitantes quiso, sin duda, aliviarlos de los gravamenes que les
causaban la multitud de ayuntamientos que debieron su origen a la constituciéon espafiola”.
AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Elecciones, caja afio 1825: informe
del ayuntamiento de Nexquipayac sobre el plan de reduccion de ayuntamientos.
Nexqunpayac 7 de noviembre de 1825.

> En 1825 Lucas Alaman, secretario de Relaciones Exteriores e Interiores, indicaba que
correspondia a los gobiernos de cada estado tomar las medidas sanitarias para la limpieza
de los pueblos, la desecacién de los terrenos cenagosos y el mejoramiento del curso de las
aguasafm de evitar la formaciéon de “miasmas putridos”. Alaman, 1990, 5: p. 138.

® El pensamiento ilustrado de la época proponia el reordenamiento de las ciudades a partir
de las teorias mecanicistas y circulacionistas. Estas teorias concebian a2 las poblaciones
como un sistema mecanico con funciones propias, en el que era indispensable que el aire y
el agua circularan para evitar la propagacion de enfermedades.
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de procurar la sanidad del lugar”.” En el ambito de la educacion, el papel del
ayuntamiento era vigilar la asistencia de los nifios a las escuelas, la administracion e
inversion de los fondos municipales y fomentar el buen gobierno de los pueblos. Los
ayuntamientos tendrian la responsabilidad de mantener en buen estado los caminos
vecinales."

Otro punto de la organizacion politica fue el nimero de integrantes en los
ayuntamientos que incluian alcaldes, sindicos y regidores. En la municipalidad que no
tuviera mas de cuatro mil almas habria un alcalde, un procurador y cinco regidores. Si
los individuos de la poblacién llegaban hasta 10,000, el ayuntamiento se compondria de
dos alcaldes, un procurador y ocho regidores. En los poblados que superaran las cifras
anteriores deberian nombrarse dos alcaldes, dos procuradores sindicos y once
regidores. Solo en la capital del estado se autorizaban siete alcaldes, dos procuradores
sindicos y 16 regidores. Asimismo, fueron autorizados los cargos de un secretario y un
depositario, ambos con la categoria de empleados de ayuntamientos. Los requisitos

para estos funcionarios eran tener la ciudadania,” mayc: Je veinticinco afios o de

"7 Coleccién de decretos, 1848: decreto de 9 de febrero de 1825. El 6 de septiembre de
1825 el ayuntamiento de Papalotla formé una junta subalterna de vacunacién, que inicié
labores estableciendo arbitrios para sostener las funciones encomendadas a la junta. AMT,
Fondo Independencia, Seccién Presidencia, caja 1825: acta de establecimiento de la junta
de vacunacioén de Papalotla, 6 de septiembre de 1825.

'® En 1832 el alcalde de Papalotia sefialaba el deterioro del camino vecinal hacia Texcoco
“por las muchas aguas que por él corren en este tiempo de lo que resultan muchos
atascaderos a causa de las regaderas que los de Pentecostés abrieron en medio de élI".
Asimismo solicitaba instrucciones del prefecto para solucionar el problema. AHEM, Fondo
Gobernacion, Seccién Gobernacién, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: acta de cabildo de
Papalotia de 25 de junio de 1832.

' En la ley electoral de 1826 se determiné que el ciudadano era “primero el nacido en la
comprension del territorio, segundo, el nacido en cualquier punto de la republica mexicana y
vecino del Estado, tercero, el extranjero naturalizado en cualquier punto de la republica
mexicana y vecino del estado, cuarto, el que obtenga una carta de ciudadania por el
congreso del mismo Estado”. Coleccién de decretos, 1848: derreto de 6 de agosto de 1826.
Aunque el texto no definia juridicamente al vecino, en él aparecen algunos elementos que
permiten identificarlo. Ser vecino implicaba tener un domicilio, en otras palabras, una
identidad territorial. En este sentido, cuando un miembro decidia salirse del vecindario era
privado de la solidaridad colectiva y perdia el referente de identidad. En el caso de pueblos
de indios, el vecino fue identificado con el individuo que pertenecia al “comun de naturales”.



Administracion de tierras y bienes comunales 110

dieciocho siendo casado, poseedor de finca, capital o ramo de la industria y residencia
de dos afos, no ser jornalero, ni militar, ni del clero o empleado publico. Para los
alcaldes era requisito dominio de la lectura y escritura; para los regidores sé6lo saber
leer. En la eleccion de regidores se sefalaron dos grupos: ius decanos y los ordinarios.
El regidor ordinario duraba un afio; en cambio, el regidor decano era aquel que la junta
electoral consideraba que podia seguir ejerciendo el cargo por un afio mas.”

Los regidores y el sindico tenian la obligacién de vigilar el trabajo de los vecinos
en las obras ordenadas por el ayuntamiento.?' Si los regidores no podian vigilar una
obra comunitaria era posible nombrar un ayudante mayor que supervisara el trabajo de
albaiiiles y peones; por su labor los capitulares estaban obligados “a gratificarlo con
doce reales semanarios por aliviarles esta carga”. Otras de las obligaciones de los
regidores eran acudir a la Ciudad de México “a traer la cera para la semana santa” o
para otra ceremonia religiosa, asi como la recaudacién de limosnas para comprar el
ajuar de los santos.?

Entre las facultades de los alcaldes estaban ejercer el oficio de conciliadores,
conocer demandas civiles que no excedieran de cien pesos y de los negocios
criminales sobre injurias y faltas leves. Estos funcionarios podian imponer
gubernativamente multas sefialadas en los reglamentos de buen gobierno.?® De esta

manera, quedo establecido que la jurisdiccion de los alcaldes no se reducia al ambito

Carmagnani sefiala que el vecino se convirti6 en "el elemento basico de la comunidad
temtorual" es decir, del pueblo. Carmagnani, 1991, p. 224.

Joaquln Elizade, vecino de Texcoco, pedia licencia para no ejercer el cargo de decano.
AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja afios 1831-1833: renuncia al cargo
de regidor decano de Texcoco. Texcoco, 23 de octubre de 1833.

2 “Que en cualquier obra que se emprenda se iran alternando los sefiores regidores y
sindico, excepto el sefior alcalde por atender a varias cosas que son de su atribucion”.
AHEM, Fondo Gobernacion, Seccién Gobernacién, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: acta de
cabnldo de Papalotia de 14 de enero de 1833.

Z En 1827 Secundino Alonso recaudé 14 pesos para reparar las esquilas de la iglesia de su
pueblo. AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacién, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2:
acta de cabildo de Papalotla de 17 de febrero de 1836.

B Coleccién de decretos, 1848: decreto de 9 de febrero de 1825.
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administrativo sino que incluia algunas funciones de justicia. Esta dualidad no era bien
vista por los jueces de letras, quienes consideraban que era una desventaja para
impartir justicia de manera rapida y eficaz.

Asi, en 1826 José Maria Esquivel, juez de letras de Texcoco, sefialaba que los
alcaldes entorpecian su labor, pues al detener a los infractores no cubrian los requisitos
para su consignacion. Informaba que las autoridades municipales remitian a “los presos
con cualquier vecino y, por consiguiente, no se les pueden pedir ni testigos ni causa
porque estan alli, por lo que no hay materia alguna para formarsela”.? Ante la
acusacion, la respuesta de los alcaldes fue senalar que los testigos se negaban a
acudir a la cabecera del partido por los altos costos que implicaba el traslado. La
disputa entre alcaldes y jueces de letras termind con el decreto que ordenaba que los
primeros sélo podian practicar las primeras diligencias del sumario. Es decir, estos
funcionarios estaban autorizados a dar fe de las heridas o decesos durante alguna rifa,
asegurar las armas o cuerpos del delito y examinar a los testigos. El término de estas
diligencias era de setenta horas, con una multa de 10 a 40 pesos en caso de
incumplimiento.?

En 1828 Juan de Dios Escudero, subprefecto del partido de Texcoco, establecio
que “las funciones del conciliador no son gubernativas, judiciales ni econémicas, sino
puramente conciliar asuntos triviales como se demarca en la ley de enero de 1826".%

Sin embargo, los alcaldes conciliadores se negaron a reconocer que carecian de

2 AGN, Criminal, vol. 193, exp. 15: causa formada al juez de letras de Texcoco, México, 7
de julio de 1826.

Coleccién de decretos 1850a: decreto de 16 de octubre de 1830. Los jueces de letras
fueron los funcionarios encargados de impartir justicia en los casos civiles y criminales en
%rimera instancia. Téllez, 2001, p. 87.

AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Correspondencia, caja aiio 1828:
circular del prefecto de Texcoco (1828).
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facultades para ejercer la justicia local. Para los alcaldes resultaba inoperante
establecer una division de poderes pues dificultaba su labor de gobierno.

La nueva normatividad para establecer municipalidades establecia que sus
territorios se construirian mediante la agregacion y segregacion de pueblos. El reto del
prefecto y subprefecto de Texcoco fue definir los limites territoriales de cada
municipalidad. Este proceso tuvo que ver con el proceso de reestructuracion territorial
que se estudia en el capitulo 1. Los pueblos asumieron la creacion de municipalidades

con distintas perspectivas, del cobmo y por qué se analiza en el siguiente apartado.

Municipalidades

En diciembre de 1825, con base en el articulo 5 de la ley del 9 de febrero de ese afio, y
por bando publicado en la Ciudad de México el 12 de marzo, los prefectos procedieron
“al establecimiento de ayuntamientos sancionados por el Congreso del Estado y
afiadido por el sefior gobernador del mismo".Z El primer punto fue establecer los limites
de las comarcas que formarian las nuevas municipalidades. En octubre Antonio de
Arce, subprefecto de Texcoco, presenté un plan de reduccién de los 19 ayuntamientos
existentes hasta ese momento en siete nuevas corporaciones y tres tenientazgos (La

Purificacién, Apipilhuasco y Cuaula.) (véase el cuadro 16)

27 AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Correspondencia, caja afio 1825:
carta de Victor Ruiz, subprefecto de Coatepec-Chalco. Chimalhuacan, 17 de marzo de 1825.
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Cuadro 16.

Plan de reduccion del subprefecto de Texcoco, 1825

_____Municipalidades creadas en 1826 Incorporacion de ayuntamiento gaditanos |

Atenco - Atenco, Nexquipayac

Chiautla " [Chiautia, Tezayuca,  Chinconcuac,

o - Tlaltecahuacan

[Acolman | Acolman, Chipiltepec, Santa Maria, Cuanala

Tepetlaoxtoc S Tepetiaoxtoc y Papalotia .

Texcoco Texcoco y los pueblos de la parcialidad del
) o Monte o

Chicoloapan o Chicoloapan, Chimalhuacan, Huexotla,

i ) | Coatlinchan, Cuautlalpan

Calpulalpan Calpulalpan

Fuente:. AMT, Fondo Independencia, seccion elecciones: actas de las elecciones de 10s
ayuntamientos del partido de Texcoco.

Arce determiné la ubicacion de los nuevos ayuntamientos no tanto por un criterio
geografico sino por la importancia de su comercio e industria y por la posicion social de
sus habitantes. Otro aspecto que tomé el subprefecto Arce para definir la cabecera
municipal fue considerar a los pueblos curato, pero no fue . factor preponderante. De
las siete municipalidades so6lo Chicoloapan carecia de esta distincion, pero Arce
consideré6 que las condiciones econdmicas de este pueblo eran superiores a las
existentes a los pueblos de Chimalhuacan, Huexotla o Coatlinchan. todos ellos
cabeceras de sus respectivas parroquias. En este sentido, vemos que la reorganizacion
municipal ademas de considerar un factor demografico o la jerarquia religiosa
incorporaba la variable socioeconomica.?® La organizacion territorial que Arce proponia
retomo diversos elementos que habian existido en los pueblos de indios: la jerarquia

entre cabeceras y sujetos y los derechos restringidos de los barrios frente a los

% En un inicio el subprefecto intentd respetar la jurisdiccion de las parroquias para integrar
las municipalidades pero carecian de las 4,000 almas, numero seflalado para instalar
ayuntamientos. Asi, que se procedié a establecer los pueblos que formarian las nuevas
jurisdicciones. En la doctrina de Acolman el territorio se completé “por agregacion a esta
cabecera de los pueblos menos lejanos que los son los referidos Chipiltepec, Zacango,
Cuanala y hacienda de San Antonio”. BCEM, SE, exp. 233, 1842, tomo 121 solicitud del
juez de paz de Chipiltepec para agregar a su territorio el barrio de Zacango. Acoiman, 5 de
febrero de 1838.
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pueblos. Reestructurar el sistema jerarquico generd conflictos entre los pueblos.® En
noviembre de 1825 el ayuntamiento de Nexquipayac, 2nte la inminencia de su

extincion, informaba al gobernador:

Este pueblo no resiste el cumplimiento de la ley, ella establece que las nuevas
reducciones consten del numero indicado, pero que no se forme agregando
pueblos separados por la naturaleza, por el idioma, por la ilustracion y las
costumbres cuando hay otros reunidos por las mismas relaciones. Este superior
gobierno previno que se buscase para residencia de las nuevas municipalidades
los puntos mas naturales de las nuevas reducciones, no tanto por su posicion
geogréficg0 cuanto por el mayor reflujo de comercio, industria y demas relaciones
sociales.

Rechazaban quedar sujetos al pueblo de San Salvador Atenco argumentando

que por su pueblo

Pasa el camino principal a la capital, haciéndolo un lugar de conocida

experiencia en el comercio, que se compone de vecinos civilizados y

acostumbrados a tener un ayuntamiento de la flor de ellos, se ha sujetado segun

el nuevo plan al pueblo de Atenco cuyos habitantes por la mayor parte son
rasticos sin conocimiento. Y sujetar un pueblo ilustrado a otro de inferior en esta
linea ;no es causarle el mayor dafio que se le puede hacer?

Dos cuestiones se plantean en esta situacién. En primer lugar, la necesidad de
valorar el comercio como punto de la preeminencia de un pueblo sobre otro. En
segundo lugar, la visidbn de que un vecindario era superior socio-econémicamente a los
residentes de otras localidades. En este punto, cabe mencionar que los vecinos que
rechazaban la agregacién eran los comerciantes de Nexquipayac, que veian un peligro

en cambiar el centro politico de la municipalidad. La oposicion de Nexquipayac fue

secundada por otros ayuntamientos suprimidos. En Chinconcuac se negaron ha

® La redefinicion de los espacios politicos no era un proceso exclusivo de los pueblos
texcocanos. El trabajo de Antonio Serrano, recientemente publicado, analiza como el
movimiento de independencia y las reformas gaditanas transformaron la jerarquia territorial
en la region de Guanajuato. Serrano, 2001.

¥ AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Elecciones, caja afio 1825:
informe del ayuntamiento de Nexquipayac sobre el plan de reducciéon de ayuntamientos.
Nexquipayac, 7 de noviembre de 1825.
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entregar los libros de propios y arbitrios, los de Tezayuca pedian que la hacienda La
Grande no fuera segregada de su territorio para incorporarla al de Texcoco.”' La
respuesta del subprefecto Arce fue decir que no existia otra forma de reduccion. Y en
particular afirmaba que Nexquipayac era un pueblo sin propios y arbitrios, hecho que
resulta poco creible, como vimos en el capitulo anterior. Al parecer, el comercio local
no le parecia de gran relevancia. Los argumentos de los pueblos fueron rechazados y
la reduccion de ayuntamientos fue aprobada por el gobernador del estado.

Vale destacar que la creacion de la municipalidad fa<.:Ité a los ayuntamientos a
tener injerencia politica sobre las haciendas.* Entre las obligaciones de los
ayuntamientos estaba vigilar que éstas no construyeran obras que afectaran a terceros.
Por ejemplo, en 1838 el ayuntamiento de Tepetlaoxtoc ordend al propietario de la
hacienda de Santo Tomas que retirara una presa que habia construido cerca del
camino vecinal, pues inundaba las tierras de los pueblos.® Si una hacienda se negaba
a obedecer la disposicién administrativa, el hecho se volvia de naturaleza contenciosa.
Un juzgado debia resolver la controversia. De cdémo funcionaba la relacion

ayuntamiento-hacienda se dan ejemplos en los siguientes capitulos.

3 cirilo Ayala, alcalde de Tezayuca, informaba que Arce habia ordenado la segregacion de
la hacienda La Grande por motivos personales. Al respecto decia “la hacienda es de frailes
gachupines que han tiranizado a los pueblos que la rodean y que por lo mismo tiene un
interés en no quedar sujeta a ninguno de estos pueblos y cuando se ve que infringiendo
escandalosamente la ley se une a la cabecera, hay un motivo por creer que el subprefecto
obra de acuerdo con ellos guiado, tal vez, por viles intereses”. AMT, Fondo Independencia,
Seccion Presidencia, Serie Elecciones, caja afio 1825: Carta del ayuntamiento de Tezayuca
al prefecto de México. Tezayuca, 4 de noviembre de 1825. Sobre Tepetlaoxtoc véase AMT,
Fondo Independencia, Seccién Presidencia, Serie Correspondencia, caja afio 1825: carta de
Mariano Bleafio al suprefecto Juan Antonio Arce. Papalotla, 25 de diciembre de 1825.

En 1827 las autoridades municipales de Papalotla solicitaron, para ampliar sus fondos de
propios, que se adjudicaran a su territorio los barrios de Santa Inés, San Juan Tezontla,
San Joaquin y la hacienda La Blanca que estaban sujetos a la municipalidad de Texcoco.
AHEM, Fondo Gobernaciéon, Seccion Gobernaciéon, Serie Municipios, vol. 1, exp. 28, afo
1835: noticia que el ayuntamiento de Papalotia remite al gobernador del Estado. Papalotia,
14 de enero de 1835.

3 AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja 1838-1039: informe de Juan Varela
al subprefecto de Texcoco. Tepetlaoxtoc, 2 de agosto de 1838.
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El plan de reduccion de municipalidades considerd que en los pueblos donde no
hubiera ayuntamiento podria nombrarse un teniente, elegido “entre los vecinos del
pueblo”. El tenientazgo “municipal” estaba basado en la forma en que habia estado
organizada la alcaldia mayor a principios del siglo XVIIIl. El alcalde podia nombrar
tenientes en algunos pueblos. El teniente era un vecino del distrito que fungia como
ayudante del alcalde en la explotacion econdémica de la provincia.* En la ley de 1825
no se especificaba el mecanismo para nombrar a este funcionario, se determin6 que su
nombramiento recayera en el prefecto. En Texcoco se formaron tres tenientazgos: La
Purificacion, Cuaula y Apipilhuasco. Esta forma de gobierno local no tuvo larga vida,
pues la figura del tenientazgo desaparecié mediante la disposicion del 28 de enero de
1826. Aunque breve su existencia, la creaciéon de los tenientazgos permite establecer
que las autoridades estatales estaban tratando de crear un sistema de gobierno local
mas alld del ambito de los ayuntamientos. La pregunta que se hacian era ;como
gobernar en aquellos poblados que no eran cabeceras municipales?

Los legisladores estatales consideraron que era necesario tener representantes
por cada pueblo. En sustitucion de los tenientazgos se ordend que en los pueblos que
no tuvieran ayuntamiento se nombraran alcaldes conciliadores o auxiliares. En la
eleccion de estos funcionarios hubo una nueva disposicion, se estipuld que estos
alcaldes fueran elegidos por los mismos electores que participaban en la formacion de
los ayuntamientos.® Con ello se pretendia restringir la capacidad de los vecinos de

nombrar a sus funcionarios locales. Por ser una imposicion estos nombramientos, no

¥ Las alcaldias mayores se dividian en distritos, llamados tenientazgos, que eran
administrados por auxiliares del alcalde “con el titulo de tenientes o encargados de justicia
en los pueblos que tenian una poblacién relativamente numerosa y que se encontraban a
alguna distancia de la cabecera de provincia”. Borah, 1985. p. 58.

3 Coleccién de decretos, 1848: decreto de 28 de enero de 1826. En 1828 los ocho electores
y el alcalde de San Salvador Atenco designaron al alcalde de San Cristobal Nexquipayac.
AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Elecciones, caja afos 1825-1870:
nombramiento de Esteban Martinez como alcalde conciliador. Texcoco, 23 de marzo de
1828.
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resulta extraiio que los elegidos al cargo de alcaldes conciliadores frecuentemente
solicitaran su remocion. Las autoridades estatales decidieron crear la figura de suplente
para cubrir las necesidades de los pueblos en caso de enfermedad o ausencia del
propietario.®

Para reducir la frecuencia de las renuncias, las autoridades estatales aceptaron
que los alcaldes fueran nombrados por los vecinos y ratificados por el gobierno politico
de la cabecera. En este tenor, la figura del alcalde conciliador recuperaba de nueva
cuenta el principio de representacion territorial de los pueblos sujetos y barrios del

pueblo de indios, s6lo que en el nuevo orden politico estarian sujetos a la cabecera

municipal.¥’

El congreso mexiquense para formar los ayuntamientos establecié un sistema
electoral indirecto, cuyo proceso fue dividido en dos etapas; primero se formaba una
junta para elegir electores. Los electores reunidos en las cabeceras municipales, en
una segunda junta, elegian a los miembros del ayuntamiento.®® El decreto de 9 de
febrero de 1825 sefalaba que el criterio demografico seria el que determinaria el
numero de electores y de funcionarios en cada municipalidad. La norma establecia que

por cada quinientas almas se eligiera un elector, aunque, como -se explica mas

% Coleccién de decretos 1848: decreto de 6 de octubre de 1826. Sélo se permitia la
ausencia del alcalde conciliador y su suplente por dos meses, en los cuales podia
nombrarse a un conciliador pasado. En caso de excederse el tiempo sefalado “la junta
electoral procederd a nuevo nombramiento de estos funcionarios”. Coleccién de decretos,
1848: decreto de 8 de octubre de 1831.

En Papalotia se establecié la practica de nombrar un alcalde conciliador mayor y siete
subalternos para los barrios. El principio de territorialidad era respetado, pues el alcalde
conciliador mayor era un cargo que se rotaba entre los ocho barrios sujetos a Papalotia
(Cosotla, Mazatla, Xocotlan, Tecpan, Chimalpa, Xala, lzayoc y Xacalco). AHEM, Fondo
Gobernacién, Seccion Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: acta de cabildo de
Papalotia de 3 de enero de 1833.

#Sobre el proceso electoral véase Salinas, 1996, pp. 34-35.



Administracién de tierras y bienes comunales _ 118

adelante, algunas veces los electores se nombraban por puevlo. Ello explicaria porque

diferia el numero de electores en los pueblos.*

Cuadro 17.

Elecciones municipales (diciembre 1825)

Ayuntamiento | Electores | Funcionarios electos
; Texcoco I 12 2 alcaldes, 8 regidores y
P o | sindico
- Chiautla 10 2 alcaldes, 8 regidores y
P sindico
j Tepetlaoxtoc 9 ~ 1 =i~aide, 5 regidores y sindico _
. Atenco 7 1 alcalde, 5 regidores y sindico
Acolman I T ~___lalcaide, 5 regidores y sindico _
Chicoloapan ! - 1 alcalde, 5 regidores y sindico
Calpulalpan BB - 2 alcaldes. 8 regidores y

A sindico
Fuente: AMT. Fondo Independencia. Seccién Elecciones: actas de las elecciones de ios
ayuntamientos del partido de Texcoco.

En el plan de reestructuracién de Arce quedaba por resolver como quedarian
integrada las corporaciones municipales. El 6 de noviembre de 1825, pnmer domingo
de mes, fueron elegidos los electores de cada pueblo. Una semana despueés, los
electores designaron a los funcionarios de los ayuntam}entos para 1826. (Cuadro 17) El
analisis de estas elecciones permiten entender parte del proceso de configuracion
politico-territorial de las municipalidades. Los legisladores del Estado de México
otorgaron el derecho de sufragio a los ciudadanos, éstos eran los avecindados y
residentes en el territorio del respectivo ayunla‘miento que no tuvieran incapacidad
fisica o moral por sentencias por quiebra fraudulenta o por deuda de los fondos

publicos. Tampoco tenian derecho a la ciudadania los individuos sin residencia, sin

¥ Coleccién de decretos. 1848: decreto de 9 de febrero de 1825.
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empleo, oficio o modo de vivir conocido. El sujeto que enfrentaba un proceso criminal y
el sirviente doméstico también estaban excluidos de los procesos de eleccion.

Como sefala Pierre Rosanvallon, la existencia de elecciones con base en la
ciudadania restringida no condujo automaticamente a la consagracion del individuo
elector con derechos politicos. Mas bien fue el comienzo de la transformaciéon del
pueblo corporativo hacia la conformacion del pueblo-suma de individuos.*' De cémo
ambas realidades del pueblo se yuxtaponen al mc..ento de conformar los
ayuntamientos se ve enseguida.

La ley del 9 de febrero de 1825 sefalaba que la poblacion seria el Gnico
requisito para conformar los ayuntamientos, pues se establecié que sélo las comarcas
con cuatro mil habitantes podian contar con un gobierno local. Sin embargo, como
hemos visto, definir los limites jurisdiccionales de una municipalidad era mas que la
simple suma de individuos. Esta complejidad también se vivio en los procesos
electorales, pues las elecciones de los funcionarios de los ayuntamientos conllevaban a
establecer la representatividad politica de los pueblos con base en dos criterios: los
intereses de facciones politicas integradas por ciudadanos y la representacion territorial
de distintos pueblos.

En las elecciones en la ciudad de Texcoco de diciembre de 1825 se presentaron
dos facciones politicas: la primera, llamada de los “liberales”, proponia que los
ciudadanos elegidos fueran de pensamiento progresista. Los miembros de este grupo
se identificaban como “los americanos”. La segunda faccién, llamada “los gachupines”,

reunia a la mayor parte de los espafnoles radicados en Texcoco. Ambos grupos estaban

“ | egislacién electoral: decreto de 31 de julio de 1824, articulos 6-9.
“ Rosanvallon, 1999, p. 20, 26.
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formados por comerciantes y propietarios de fincas.*? Vale destacar que en estos
grupos no se registran los antiguos miembros del ayuntamiento. Los indios, que hasta
1820 controlaban el gobierno local, se vieron desplazados. Las fuentes documentales
no permiten reconstruir las causas de la exclusién, cabe pensar que el factor
economico influyo en tal decision.

El grupo de los “liberales” era dirigido por Mariano Campos, quien en ese afo
era el alcalde en funciones. Sus principales miembros eran Francisco Posada, Manuel
Montero, José Cruz Balcazar, Basilio Garrido, José Luis Gonzalez y Rafael Labastida.
A la cabeza de la otra faccion estaba Antonio de Arce, subprefecto del partido. Los
integrantes identificados como los “gachupines” eran Nicolas Campero,” Vicente
Pontones,* Ignacio Pefarroja, Ignacio Eguilas,* Benito Diaz* y Manuel Vivanco.

En el cuadro 18 encontramos que en la primera eleccion fueron nombrados mas
integrantes de los “americanos”, causando molestia en la ¢t faccion, cuyos miembros
solicitaron la anulacion de las designaciones de Manuel Montero y José Cruz Balcazar.

El argumento era que Montero no contaba con capital y Balcazar no cumplia el tiempo

2 AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, Serie Elecciones, caja afo 1825:
anulacion del nombramiento de tres regidores del ayuntamiento de Texcoco. Texcoco, 3 de
febrero de 1826.

“* Nicolas Campero era natural de las montafias de Santander, de 58 afios de edad y 43 de
residencia en el pais. Fue comerciante en Veracruz y labrador con propiedad en la hacienda
de San Cristébal Sacoalco. “Fue nombrado y ejerci6 las funciones de diputado al primer
congreso constituyente de la republica”. AHEM, Fondo Gobernacioén, Seccion Gobernacion,
Serie Gobernacion, vol. 9, exp. 10, afio 1828, 249 fs.: padrén de los espafioles radicados en
Calpulalpan. (1828).

“ Vicente Pontones era natural de Santander, de 46 afios y 31 radicado en México, con
casa de comercio en el pueblo de Texcoco. AHEM, Fondo Gobernaciéon, Seccion
Gobernaciéon, Serie Gobernaciéon, vol. 9, exp. 10, afio 1822, 249 fs.: padron de los
espafoles radicados en Texcoco (1828).

Ignacio Eguilas nacié en Castilla, de 38 afios y 25 afios radicando en Texcoco. Su
actividad principal era el comercio. AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie
Gobernacion, vol. 9, exp. 10, afio 1828, 249 fs.: padrén de los espafioles radicados en
Texcoco (1828).

Benito Diaz originario del obispado de Orense, de 48 afios de edad y 15 afos radicando
en la republica. Propietario de una finca. AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion,
Serie Gobernacién, vol. 9, exp. 10, afio 1828, 249 fs.: padron de los espaiioles radicados en
Texcoco (1828).
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de residencia en el pueblo estipulado en la ley. En una segunda junta electoral ambos
fueron removidos de sus cargos. Con esta maniobra el grup~ de los “gachupines” logro

un equilibrio en el control del ayuntamiento de Texcoco.

Cuadro 18.

Elecciones en el ayuntamiento de Texcoco 1826

____Cargo 1* Eleccion Oficio 2° Eleccién ~ Oficio

1 1° alcalde Manuel Montero Empleado Juan Antonio | Comerciante

P B 7 Manrique

' 2° alcalde José Cruz Balcazar ' Empleado José Herrera  Comerciante

"1 regidor Basilio Garrido ' Comerciante Basilio Garrido Comerciante

2° regidor "Juan Antonio  Comerciante | Mariano Aveleira Comerciante
o | Manrique e

~3° regidor JoséUrbe | Comerciante José Ube ' Comerciante

4° regidor | Martin  Montes deTPropietario de |Martin montes de | Propietano de

Oca jfincas ~ |Oca fincas .

5°regdor | Juan José Martinez | Comerciante Juan José Martinez | Comerciante

 6° regidor José Maria | - José Maria'-

L Sanchez | Sanchez |

i 7 regidor José Mariano | - José Mariano ! -

'. Romero Romero :

8° regidor José Luis Gonzalez | - José Luis Gonzalez -

"Sindico Francisco Posada | Comerciante Francisco Posada | Comerciante

- procurador R S

Fuente: AMT. Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Elecciones, caja ano 1825.
acta de eleccion del ayuntamiento de Texcoco. Texcoco, 13 de noviembre de 1825. AMT, Fondo
Independencia, Seccion Presidencia, Serie Elecciones, caja afo 1825. anulacion del
nombramiento de tres regidores del ayuntamiento de Texcoco. Texcoco. 3 de febrero de 1826

En 1826 el grupo de Arce o de los “gachupines”™ marnwvo una presencia activa
en la escena politica, pero en los siguientes afos la situacion fue diferente. El
ayuntamiento de 1827 quedoé integrado por los alcaldes José Mariano Camacho y Jose
Cruz Balcazar, por los regidores Marcelo Buendia, Mariano Aveleira, Vicente Anaya,
Ignacio Vera, Juan Solérzano, Miguel Arteaga, Manuel Montero, Cruz Jordan y el
sindico procurador Ignacio Eguilas. Encontramos que el grupo de los “americanos’

logré que Balcazar y Montero fueran electos. En esta ocasion no hubo impugnaciones a
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sus nombramientos. El anico cargo que alcanzé la faccion de los “gachupines” fue el de
procurador sindico.*

Sin importar las facciones politicas, queda claro que los comerciantes
controlaron el ayuntamiento en Texcoco. Los comerciantes tenian interés en el dominio
de esta institucion, pues existia una alta probabilidad de que Texcoco fuera la capital
del Estado de México. En noviembre de 1824 el congreso nacional cre6 el Distrito
Federal con un territorio de dos leguas que incluia la Ciudad de México, hasta entonces
capital del Estado de México. La legislatura estatal intent6 recuperar el territorio
perdido. Sin embargo, después de numerosos fracasos se inicié la consulta para elegir
una nueva capital del estado. Las ciudades contendientes eran Texcoco y Toluca. Los
promotores del cambio a Texcoco sefalaban que esta ciudad contaba con mas de 5000
habitantes, buen clima, edificios decorosos y, principalmente, estaba aproximadamente
a 30 Km del Distrito Federal. Los opositores indicaban que era una ciudad muy cara por
la falta de un transporte adecuado.*

El 4 de enero de 1827 el congreso decretd el traslado a la ciudad de Texcoco del
gobernador y su consejo, el tribunal supremo de justicia, la tesoreria y contaduria
general, con sus respectivas oficinas. Los empleados fueron apoyados
econémicamente para el cambio de residencia.*® La orden del congreso era que para el
1° de febrero ya se hubiera verificado el cambio de residencia de los supremos poderes
del estado, el congreso, el gobernador y su consejo, el tribunal supremo de justicia, la
audiencia, la tesoreria y contaduria, de manera conjunta con todos sus empleados y
funcionarios.® El gobernador Melchor Muzquiz dicté varias medidas para mejorar los

edificios de la ciudad de Texcoco. En un informe de José Maria Puchet, comisionado

" Representacion, 1827.

8 Macune, 1978, p. 42; McGowan, 1991, p. 45, Hale, 1997, p. 105.
* Coleccién de decretos, 1848: decreto de 4 de enero de 1827.

% Actas del Congreso, 1829: sesion de 4 de enero de 1827.
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del gobernador para el traslado, informaba que el alcalde de Texcoco habia prometido
pedir a los demas ayuntamientos el envio de artesanos y albafiles de los pueblos
cercanos.®" El ofrecimiento del alcalde nos permite inferir que la ciudad aun ejercia
cierto dominio jerarquico sobre los pueblos vecinos, tal como sucedia en el tiempo de
las parcialidades.

Entre enero y abril de 1827 se inici6 la construciidn de los edificios para
albergar a las autoridades.’? Al concretarse el traslado los comerciantes empezaron a
invertir en las obras publicas que requeria la nueva capital. El cambio de residencia de
la capital del estado requirié la erogacion de mas de 60,000 pesos destinados a formar
una nueva infraestructura para la ciudad. Entre los proyectos destacaban las mejoras al
camino de Texcoco a Veracruz. En 1827 el congreso autoriz6 4,000 pesos para la
construccién del camino de Tepetlaoxtoc a Calpulalpan, a fin de mejorar esta ruta. En
febrero de 1828 Nicolas Campero,® encargado de la obra, indicaba que habia
concluido parte de estas obras, sin embargo, aun faltaban tres puentes para atravesar
los pasos de San Pedro Chautzingo y el rio de la Blanca.* El congreso también impulsé
la construccion de una fabrica de tabaco y de un canal de navegacion por el lago de
Texcoco; la primera fue concluida en poco tiempo, en cambio el segundo sélo quedd en

proyecto.

5 Actas del Congreso, 1829: sesion de 23 de enero de 1827, Macune, 1978, 45-46.

52 ANT, Protocolos 1827: fianza de Mariano de Jesis Campo para construir el Salén de
congresos Texcoco, 31 de enero de 1827.

3 El 3 de abril de 1827 los legisladores Félix Lope y Vergara, Agustin Escudero y Agustin
Vallarta, integrantes de la comision de gobierno, sefialaban que la construccion de un
camino hacia Veracruz por la via de Calpulalpan reduciria la jornada de los comerciantes en
dos dias. Precisaban que la construcciéon de camino era “uno de los méas eficaces medios
que conoce la politica para el fomento de la industria mercantil”. Ademas, que restableceria
el esplendor de dos pueblos de comerciantes, Tepetlaoxtoc v Calpulalpan. Por ualtimo, la
comision indicaba que a Nicolas Campero debia nombrarse responsable de la construccion
por “sus monedas y otros auxilios” que habia prestado a la nacion. BCEM, SE, exp. 57,
tomo 32: informe de la comision de gobernacion. Texcoco, 3 de abril de 1827.

54 Coleccién decretos, 1850a: decreto de 5 de abril de 1827; BCEM, SE, exp. 128, tomo 39:
informe de Nicolas Campero sobre el camino México — Veracruz. Texcoco, 21 de febrero de
1828.
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Ser capital de estado provocd un enorme entusiasmo entre los vecinos de la
ciudad de Texcoco, pues “se comenzaron a fabricar mas de catorce fincas ocurrieron
artesanos, se aumenté el numero de comerciantes y todo se puso en movimiento”.
Cuando corrieron los rumores de un nuevo traslado de la capital a Tlalpan o Toluca, los
vecinos paralizaron la construccion, el comercio decayé “con una decadencia
imponderable”.® En abril de 1828 las autoridades estatales decidieron trasladar, de
nueva cuenta, la capital a otra poblacion pues por la falta de caminos adecuados no
veian un futuro halagiiefio a la ciudad de Texcoco. El ayuntamiento, ante el posible
abandono de los poderes del estado de la ciudad, pedia que se cumpliera con el
mandato de los legisladores de fomentar la industria y comercio. Pese a la
inconformidad de los vecinos, el 15 de junio de 1828 la capital del estado fue trasladada
provisionalmente a la villa de San Agustin de las Cuevas y de manera definitiva a la
ciudad de Toluca.*

Pese a que Texcoco perdié su rango de capital de estado, los comerciantes
“americanos” radicados en ellas mantuvieron el control del ayuntamiento. La lucha entre
facciones politicas termind con la expulsion de algunos miembros de los “gachupines”.
En 1827 habia un sentimiento antiespafiol en todo el pais, provocado por el
descubrimiento de una conspiracion financiada por Espaia. El 20 de diciembre de 1827
fue promulgada una ley para expulsar a los espafioles, con excepcion de aquellos que
demostraran su adhesion al sistema republicano.”’ Este conflicto de caracter nacional

permitié catalizar las pugnas de ambos grupos, pues la expuisién de espafoles creaba

%% Representacion, 1827.

% El ayuntamiento de Texcoco mantuvo su protesta por el traslado de la capital del estado a
la villa de Tlalpan. En enero de 1830 el cabildo de Texcoco se pronunci6 a favor del plan de
Jalapa por el cambio de gobierno; en uno de los puntos del acta se argumentaba que
Texcoco sufrié “la infraccion del congreso que destrozando el articulo 5° de la constitucion
arrancé de esta ciudad a los supremos poderes causandole los males que hasta hoy
resiente”. BCEM, SE, exp. 143, 1830, tomo 58: acta de adhesion del ayuntamiento de
Texcoco al plan de Jalapa. Texcoco, 18 de febrero de 1830.

" Hale, 1997, p. 101.
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un espacio politico para resolver los conflictos locales.*® En Texcoco los contrarios a la
faccion de espafioles presentaron denuncias contra varios de ellos diciendo que eran
“desadictos a la independencia, desafectos al actual sistema de gobierno y odiosos a
los vecinos”.* Algunos de los “gachupines” fueron expulsados, pero algunos otros
como Nicolas Campero, Vicente Pontones, Ignacio Pefarroja y Manuel Vivanco
consiguieron permanecer en México, aunque no volvieron a participar en la politica
local. Campero y Vivanco se dedicaron a la administracion de sus haciendas, Zacualco
y Santo Tomas respectivamente.

Destaca que en las elecciones siguientes prevaleci6 la presencia de los comerciantes
en la estructura del ayuntamiento de Texcoco. El mismo procec< de elecciones con base en
el factor socioeconémico lo encontramos en Papalotia. En 1825 en este pueblo se efectuaron
elecciones para formar al ayuntamiento que funcionaria en 1826, aunque el plan de
reduccion habia sefialado que estaba sujeto al pueblo de Tepetlaoxtoc. Los vecinos
argumentaron que no podian quedar subordinados a este pueblo, formado por personas “sin
razon”, asi que procederian a elegir a su propio ayuntamiento. En la lista de electores de
Papalotla, promotores de la separacion, destaca la presencia de comerciantes y
labradores.*®

Resulta claro que este grupo pretendia mantener el control politico y no depender de
los vecinos de otro pueblo. Pese a los reclamos de los vecinos y su intento de crear su
ayuntamiento, el subprefecto Arce anulé el proceso de eleccion en Papalotia, argumentando

que la poblacion de este pueblo era menor a mil habitantes. Ante la negativa del subprefecto,

% Buve, 1998b, pp. 2-3.

% AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie Gobernacion, vol. 9, exp. 10, afio
1828, 249 fs.: padrén de los espafioles radicados en Texcoco (1828).

% Los comerciantes que participaron en el proceso fueron Mariano Balcazar, Secundinc
Alonso, Juan José Venegas, Miguel Lecuona, José Mariano Cevallos, Vicente Alonso, José
Joaquin Velasquez y José Maria Espinosa. AMT, Fondo Independencia, Seccion
Presidencia, Serie Elecciones, caja aflos 1825-1870: acta de eleccion del ayuntamiento de
Papalotla. Texcoco, 13 de noviembre de 1825.
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los vecinos de Papalotla, principalmente el grupo de comerciantes, solicitaron al gobernador
del estado formar un ayuntamiento por separado. La insistencia de Papalotla no fue un caso
aislado, pues el Congreso recibi6 algunas solicitudes de restitucion de ayuntamientos. El
legislador Gregorio de las Piedras indicaba sobre “el disgusto que a traido a muchos pueblos
la extincién de su cuerpo municipal”, por lo que pedia la instalacion de ayuntamientos en los
pueblos que demostraran contar con un numero considerable de ciudadanos que supieran
leer y escribir o estuvieran distantes de su cabecera municipal.®’

El 2 de mayo de 1827 el Congreso del Estado decret6é que Papalotla contara con
ayuntamiento separado del de Tepetlaoxtoc.®? En el cuadro 19 se registra los afos en
que algunos comerciantes y labradores ocuparon el cargo de alcalde o sindico de
Papalotla. En la documentacién consultada se observa que casi ninguno de ellos ocup6
otro puesto en el ayuntamiento; sélo Joaquin Velasquez fue regidor en 1832 vy

Hermenegildo Garcia alcanzé la secretaria el mismo afio.*

8 Benito Guerra apoy6 la mocién del legislador Piedras de formar ayuntamientos en

“algunos pueblos aunque no tengan la base de poblacion determinada, tienen algunas otras
circunstancias que pueden compensar aquella, se acceda, a su solicitud del mismo modo
que se practicé por las cortes de Espafia, con respecto a algunos lugares que aunque no
tenian el namero prescrito de vecinos, contaban con algunos otros recursos” Actas del
Congreso, 1829: sesion de 11 de noviembre de 1826.

82 Coleccién de decretos, 1850a: decreto de 2 de mayo de 1827; BCEM, SE, exp. 283 / 1827
8 Afos después que gran parte de estos personajes seguian presentes en los cabildos. La
presidencia del ayuntamiento fue ocupada por Francisco Torices (1847) y Félix Ortiz (1851.
Por su parte, al frente de la sindicatura estuvo Félix Ortiz (1848) y Secundino Alonso (1849
y 1850).
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Cuadro 19.

Alcaldes y sindicos de Papalotia, 1820-1837

27

' Nombre [ Ocupacion Alcalde (afos) Sindico (afos)
Mariano Balcazar Administrador del 1820, 1825 o o
' correo, l
comerciante N SR B
Luis Molina Comerciante T' 1823, 1834 i
Francisco Torices Labrador 1827 ! 1836, 1837
' Secundino Alonso ' Fiel contraste, | 1828 1833
L | comerciante, labrador i
| Vicente Alonso [ Comerciante T 1 1835 )
Francisco Velasquez | I 1833’ !
Hermenegildo Garcia | Labrador 1835 .
Joaquin Veldsquez  [Labrador | 1836 ’ )
Félix Ortiz Comerciante 1837 1 -

Fuente: ANT, protocolos 1823-1824; AHEM. Fondo Gobernacion. Seccion Gobernacion. Serie
Municipio. vol. 1, exp. 1 y 2: actas de cabildo de Papalotia de 1832-1837.

Para el grupo de comerciantes era mas atractivo ocupar estas dos posiciones

dentro de los ayuntamientos. La razén era que tanto el alcalde como el sindico tenian

amplias facultades para representar a los pueblos.® El alcalde tenia la capacidad de

decidir sobre la administracion de los pueblos y la sindicatura les permitia negociar

pleitos que involucraban intereses personales. Asi, en 1831 Joaquin Velasquez y Luis

Molina entablaron pleito por las aguas y tierras de comunidad. El pnmero aseguraba

que estos bienes habian estado siempre en el cacicazgo de su familia y, el segundo,

sefalaba que eran propiedad de los vecinos del barrio de Mazatla.®® En consecuencia

el control del ayuntamiento era fundamental para ambos personajes. Cabe mencionar

64

El 9 de abril de 1829 se ordend que “los ayuntamientos o comun de los pueblos”

solicitaran licencia del prefecto para litigar en los tribunales y juzgados. La licencia consistia
en que el sindico o un apoderado representara los intereses comunales en algun juicio. Esta
disposicion volvié a ratificarse en dos ocasiones mas, el 20 oe febrero de 1839 y 11 de
diciembre de 1840. ANT, Protocolos 1845: poder del comun de Tequexquinahuac a favor de
Francisco Solares para gestionar una licencia para litigar un asunto de las aguas comunales
de su pueblo. Texcoco, 29 de noviembre de 1844.
®ANT. Protocolos 1831: poder de varios vecinos de Papalotia a Juan Molina. Texcoco. 14

de noviembre de

1831. AMT, Fondo

Independencia,

Seccion

Presidencia,

Serie

Correspondencia, s/c: informe de Vicente Anaya, juez de paz de Papalotla. Texcoco. 21 de

septiembre de 1842. Respecto al conflicto véase el capitulo cuatro.
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que Joaquin Velasquez formaba parte de la familia que ostentaba el cacicazgo de
Papalotla.® Por su parte, Molina era un prospero comerciante. Ailos después, como
veremos en el siguiente capitulo, uno de estos personajes tuvo éxito en sus
pretensiones.

Otros consideraban que sus servicios dentro del ayuntamiento los eximia del
pago de los censos impuestos sobre las fincas urbanas pertenecientes a los fondos
municipales. Por ejemplo, en 1836 Secundino Alonso present6 una solicitud al prefecto
para no pagar la renta de una casa que habitaba; como respuesta el ayuntamiento
informaba que no era posible, pues él tenia ocupadas cinco fincas urbanas
pertenecientes a sus propios. Ademas, ya habia recibido rebajas considerables, pues
de 35 pesos s6lo se le cobraban 7 pesos 4 reales.*

Los comerciantes dominaron los ayuntamientos de Texcoco y Papalotia, pero en
los pueblos con menor actividad comercial la situacion parece fue diferente. En el
cuadro 20 se muestra que los alcaldes y sindicos procuradores de otros ayuntamientos
eran vecinos de las cabeceras municipales, pero los regidores eran elegidos para
representar a sus pueblos. En Chicoloapan tenian derecho a nombrar cinco regidores,
pero so6lo fueron electos los regidores de Chimalhuacan, Huexotla, San Bernardino y
Cuautlalpan, pues no se presentaron los electores de Coatlinchan. La designacion de
este regidor se pospuso hasta que se presentaran los electores del pueblo, que
proporcionarian el nombre. De este modo, la junta eleciural respetd el criterio de
territorialidad. En el caso de Chiautla, con derecho a dos alcaldes y ocho regidores,

todos los pueblos fueron representados por mas de un regidor. Evidentemente, la

% En 1805 en Texcoco existian doce familias con cacicazgos. Hasta ahora s6lo hemos
detectado a tres familias: los Velasquez en Papalotla, los Uribe y los Pimentel en la ciudad
de Texcoco. Estado general, 1977

8 AHEM, Fondo Gobernacion, Secciéon Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: acta
de cabildo de Papalotla de 28 de enero de 1836.
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representacion territorial de los sujetos fue respetada en la eleccion de los cabildos. El
analisis de las elecciones de ayuntamientos permite distinguir dos criterios para

designar a los alcaldes y regidores: el primero, el socioeconémico (Texcoco y

Papalotla) y el segundo la representacion territorial (Chicoloapan y Chiautla).

Cuadro 20.

Integrantes de los ayuntamientos de Chicoloapan y Chiautla, 1826

r

. l Nombre | Origen
_Chicoloapan -
'Alcalde Manuel Rendén Chicoloapan -
1% regidor - Rafael Lopez Huexotla L
2° regidor_ B | Gregorio Pérez San Bernardino
. 3° regidor _ | José Sanchez Santiago Cuautialpan
4" regidor José Maria Escalona | Chimalhuacan
( Sindico Juan Parral | Chicoloapan
| Chiautla -
1° alcalde Mariano Morales - Chiautla -
2°alcalde __|Lino Martinez Tezoyuca
1° regidor José Sanchez Chiautla
2°regidor Juan Climaco ______|Chiautla
3° regidor lidefonso Antonio Tlaltecahuacan -
| 4° regidor Cesario Angel ~ | Ocopulco
5°regidor Félix Roque Tezoyuca i
6° regidor Dionisio Salazar San Miguel Chinconcuac
7° regidor José Vicufio - San Miguel Chinconcuac
8°regidor " [Cristobal Peralta Chiautla
Sindico Juan Cristomo Chiautia

Fuente: AMT, Fondo Independencia. Seccion Independencia, Serie Elecciones, caja aio 1825,
sie: actas de eleccidon de los ayuntamientos de Chiautla y Chicoloapan. Texcoco, 13 de

noviembre de 1825.
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Cuadro 21.
Organizacion municipal del partido de Texcoco, 1830

Ayuntamientos (mas de 4,000 habitantes) Ayuntamientos (menos de 4,000 habitantes)
Ayuntamiento Poblacion | Poblacién | Ayuntamiento | Poblacion | Poblacion
I por seccion Total _ por seccion Total
Texcoco 6,678 Atenco 3,344
Cuartel primero 718 P. Atenco 862 L
. __Cuartel segundo 463 | _P.Tocula | 357 -
i Cuartel tercero 27 1 P.Magdalena | 325
! Cuartel cuarto 2,863 P._Acuescomac | 371
_Cuartel quinto 879 | B. San Pablito 234 -
_ Cuartel sexto 256 | B Zapotian 108
Cuartel séptimo 60 i P.Nexquipayac | 808 |
Cuartel octavo 1,222 B P. Ixtapa 2719 |
Chicoloapan ' 76,534 Acolman 3,154
~Chicoloapan | 1,495 | P Atiatongo 79
. Chimalhuacan T_ 1,196 B. Actipan 041 o
| B.Xochiaca | 227 | P Cavaro | 320
| B.SanAgustn | 253 . P.SantaCatarina = 342
B. Sanlorenzo | 215 B. Santa Maria n
~B.San Sebastian | 29 | B. San Juanico 103 o
| P Cuautiaipan [ 644 P.Chipiltepec - 822
,  PCoaflinchan |~ 748 ~ P.Cuanala = 385
P. Huexotla ' 877 . B.San Lucas 91
~B.Tequexquinahuac | 216 ‘ -
_P.San Bernardino | 364 -
Tepetlaoxtoc | 4,022 Chiautla 1 3793
L Centro 2477 | [ Cuartelprimero | 632 |
| Haciendasy ranchos | 420 | Cuartelsegundo | 957 |
| Xolalpaybarrios | 444 Cuartel tercern '~ 200
!_ Chaucingo y barrios 266 L Cuartel cuarto | 995
Apipilhuasco y barrios | 415 T Cuartel quinto 519 '
i ' Cuartel sexto 490
Calpulalpan ] 5,046 Papalotia L1131
] P.Papalotia & 120 '
''''''''' | B.Cozotla [ 148 o
B.Mazata | 80
o | 1 ~ B.Xoxocotla | 123 .
B. Tecpan | 129
. B - | BChimapa | 153 .
! B. Jala ! 139
{ [ B. Izayoc 1 239 '

Fuente: AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Elecciones, caja 1825- 1870.
s/e: estado general que manifiesta el nimero de habitantes de cada municipalidad. Texcoco. 26
de mayo de 1830.
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En 1830 el subprefecto Angel Ramirez sefialaba que la organizacion municipal
de su partido era de ocho ayuntamientos con sus respectivos alcaldes auxiliares o
conciliadores en los pueblos o cuarteles de su demarcacion. Los ayuntamientos de
Texcoco y Chiautla fueron divididos en cuarteles, mientras que Atenco, Acolman,
Papalotla, Chicoloapan y Tepetlaoxtoc en pueblos sujetos y sus barrios. (Figura 3) El
cuadro 21 muestra la estructura de cada uno de los ayuntamientos en 1830. Cabe
destacar que s6lo cuatro reunian el requisito de contar con 4,000 habitantes. Los otros,
a juicio del subprefecto, fueron formados para facilitar la organizacién de los pueblos.®
Las cabeceras fueron elegidas, mas que con un criterio demografico, con base en la
importancia socioecondémica de sus pobladores. Ahora bien, la eleccion de
ayuntamientos no era un asunto de todos los habitantes de los pueblos. En el Estado
de México la ley sobre elecciones de 1826 acord6 formar tres juntas electorales: de
municipalidad, de partido y una general para todo el Esi.ado para nombrar a los
diputados al Congreso.*

En la Constitucion Politica del Estado de México promulgada el 14 de febrero de
1827 quedd definido que los habitantes podian sefialarse como natural, vecino y
ciudadano. En la constitucion estatal, como en la ley electoral de 1826, de nueva
cuenta se indicaba que el ciudadano era el natural o naturalizado y vecino del estado,
también se consideraba al habitante reconocido como tal mediante una carta de
ciudadania. El vecino era la persona con algun arte, industria o profesion que
demostrara un afo de residencia en el estado y ser duefio de una propiedad raiz con

valor al menos de 6,000 pesos. Con este requisito se pretendia restringir la

% EI articulo 160 de la Constitucion Politica del Estado de México de 1827 aclaraba que
habria ayuntamientos donde “el Congreso juzgare conveniente establecerlo, por
aproximarse al niumero expresado de sus habitantes o por otras justas causas”. Constitucion
1827, p. 42.

® Coleccién de decretos, 1848: decreto de 16 de agosto de 1826.
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participacion de los indigenas, que eran el grupo con menores ingresos y que por el
caracter comunal de sus tierras no podia acreditarse como propietario. No eran
considerados ciudadanos los procesados criminalmente, los que estuvieran sujetos a
un juicio por la administraciéon de sus bienes, los deudores de los caudales publicos™,
los sirvientes domésticos, los sujetos a la patria potestad y los eclesiasticos regulares.”
En este tenor, el subprefecto, con arreglo al articulo 21 de la Constituciéon Politica del
Estado, podia suspender los derechos de los ciudadanos.’

Aunque el concepto de vecino era restringido por la ley. La vecindad era
concebida de manera mas extensa en los pueblos. El vecino se equipar6 al comun de
naturales para, que éstos cumplieran con las obligaciones del culto divino
(obvenciones, limosnas y dominica) y en las funciones del pueblo (mayordomo, fiscal y
topil). A su vez, la vecindad daba diversos derechos como el uso de las tierras de
repartimiento y acceso a los bienes comunales.”™

Guerra sefiala que ser vecino daba un estatuto especial para “ser miembro de
pleno derecho de una comunidad politica dotado de privilegios, fueros y franquicias”.”

Dicho de otro modo, el vecino estaba vinculado con un territorio en particular (pueblo o

barrio) y a sus bienes comunales. Una de las obligaciones de “los hijos del pueblo” era

Al negar el voto a ebrios, tahures o sentenciados por crimenes o quiebras fraudulentas,
se consideraba que la ciudadania era “un contrato de confianza entre el individuo y la
sociedad”. Rosanvallén, 1999, pp. 67-73.

™' Constitucién 1827, pp. 17-18.

2 En 1828 Juan de Dios Escudero, subprefecto de Texcoco, informé de la suspension de los
derechos de ciudadania de Basilio Garrido por no cubrir las alcabalas de la harina vendida
en su casa de comercio. Al mismo tiempo, fue suspendido en su oficio de alcalde primero de
Texcoco. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Justicia, caja afios 1820-
1832, s/e: informe sobre el adeudo que tiene en la administraciéon de alcabalas don Basilio
Garrido. Texcoco, 20 de julio de 1828.

™ AMT, Fondo Independencia, Seccién, Presidencia, caja afios 1831, 1832 y 1833: solicitud
de Cayetano Gutiérrez de tierras de repartimiento. Chiautla, 17 de abril de 1831.

™ Guerra, 1999, pp. 41-42. En 1875 en un ensayo sobre derecho administrativo mexicano se
decia que la vecindad se fundaba en la comunidad de intereses que permitia participar en
los beneficios de los propios de los pueblos. Véase Carmagnani y Hernandez, 1999, pp.
374-375.
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formar parte del sistema de cargos de la jerarquia religiosa local. En primer lugar, los
vecinos estaban obligados a servir a la iglesia “tanto de limosnas como de trabajo
personal”.”® El servicio personal también se pedia para las obras publicas ordenadas
por el ayuntamiento. La obligaciéon de todo vecino era acudir un dia al mes a estas
obras. El incumplimiento implicaba “una pena de cuatro dias de trabajo".”

Como se observa en el cuadro 22, en 1830 el partido de Texcoco tenia
registrados 6,519 ciudadanos con derecho al voto que representaban el 19.5% de la
poblacion total, los demas pobladores eran mujeres, nifios e incapacitados legales para
ejercer la ciudadania. El ayuntamiento con menor numero de ciudadanos era
Chicoloapan con un 10%. Los deméas ayuntamientos contaban, en promedio, con 20%
de los ciudadanos con capacidad legal de participar en las elecciones. La brecha entre
Chicoloapan y los demas se explica por la presencia de un mayor numero de
comerciantes y propietarios de bienes raices. En cambio en Chicoloapan residian pocos

propietarios, uno de los requisitos para obtener la carta de ciudadania.

Cuadro 22.
Numero de poblacién y ciudadanos en el partido de Texcoco, 1830
Municipalidad Poblacién total Ciudadanos %
Texcoco 6,678 1,479 222 N
Atenco 3,344 u 665 | 200
Papalota | 1,311 259 198
Acolman 3,154 689 218
~____ Chiautla ' 3793 870 - 230
Chicoloapan 6,534 | 650 10.0
Tepetiaoxtoc 4,022 i 667 16.6
~_ Calpulalpan 5,046 1,240 245
'TOTALES [ 33,882 6,519 19.5

Fuentes: AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Elecciones, caja aflos 1825-
1870, s/e: estado que manifiesta el censo general del partido de Texcoco con distincion de
municipalidades y ciudadanos habiles para votar, 1830.

® AHEM, Fondo Gobernacion, Seccién Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: acta
de cabildo de Papalotia de 11 de febrero de 1833.

® AHEM, Fondo Gobernacién, Secciéon Gobernaciéon, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: acta
de cabildo de Papalotla de 20 de mayo de 1833.



Administracion de tierras y bienes comunales 134

El hecho de que en algunos ayuntamientos hubiera un nimero reducido de
ciudadanos con derecho al voto obligaba a la junta electoral a elegir a los mismos
vecinos cada afo. En los ayuntamientos de Texcoco y Papalotla los cargos municipales
eran aceptados por los ciudadanos, pues representaba la posibilidad de acceder a la
administracién de los propios.”” Sin embargo, en los otros ayuntamientos la carga
econdmica y social para los ciudadanos era pesada, asi que irecuentemente solicitaban
ser relevados de los oficios municipales. Las principales causas argumentadas eran por
repetir en los oficios durante afios,”® por enfermedad,” por la solvencia econémica® o,
en ultima instancia, por ineficiencia en las labores encomendadas.®'

Para las autoridades, los constantes problemas dentro de los gobiernos locales
fueron uno de los argumentos para considerar un cambio de sistema de gobierno.
Hacia 1835 la inestabilidad politica del pais obligd a los ide6logos mexicanos a plantear

un cambio de sistema de gobierno. En la villa de Orizaba, el 19 de mayo de 1835, el

7 En Papalotia destaca la participacion de Secundino Alonso, un préspero comerciante, en
el ayuntamiento de ese lugar. En 1825 este personaje fue nombrado sindico procurador del
cabildo; tres afios después, en 1828, fue electo alcalde. Pese a que Alonso no entregé
cuenta de las finanzas del municipio durante su gestion, en 1833 fue nombrado de
nuevamente sindico procurador. En los siguientes afios sigui6 formando parte del
ayuntamiento. Su presencia en el cabildo facilité el arrendamiento de las tierras de
comunidad y a ser propietario de varias tierras del comun repartimiento.

En 1829 Francisco Soto y Cruz Garza, regidores del ayuntamiento de Papalotia,
solicitaban ser relevados de sus cargos pues “desde 1827 estan empleados en el cuerpo
municipal”. AMT, Fondo Independencia, Secciéon Presidencia, Serie Elecciones, caja afios
1825-1870, s/e: solicitud de baja del ayuntamiento de Papalotla. Texcoco, 27 de marzo de
1829.

h Joaquin Elizalde, regidor decano de Texcoco, solicitaba ser excluido de su cargo pues la
junta electoral lo reeligi6 de decano para el ailo entrante. Elizalde argument6 que en otras
ocasiones habia sido miembro del ilustre cuerpo, pero por enfermedad solicitaba no acceder
al cargo. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja afios 1831- 1833, s/e:
renuncia al cargo de regidor decano de Texcoco. Texcoco, 23 de octubre de 1833.

% juan José Venegas, sindico procurador de Papalotia, solicitaba su baja del ayuntamiento
por problemas econémicos. AMT, Fondo Independencia, Sec..on Presidencia, caja afios,
1828-1829, s/e: renuncia al cargo de sindico procurador de Papalotia. Texcoco, 4 de enero
de 1829.

8 José Maria Inclan informaba de su renuncia al cargo de sindico procurador de
Tepetlaoxtoc por no considerarse capaz de formar las ordenanzas municipales. Hacienda de
San Pablo Xolalpa, 9 de junio de 1828. AMT, Fondo Presidencia, Seccion Presidencia, Serie
Correspondencia, caja 1825-1829.
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ayuntamiento y parte de sus habitantes se pronunciaron por la variacion del sistema de
gobierno por "otra forma mas analégica a sus necesidades" de independencia, paz
interior y religién.®? Este movimiento rapidamente se extendié con los pronunciamientos
de Toluca (29 mayo), Cuernavaca (31 mayo) y Guadalajara (1 junio). En la exposicion
de la ciudad de Toluca encontramos que los males publicos fueron atribuidos a la
"viciosa organizacion social" derivada de la imitacion del régimen politico
norteamericano. Para las autoridades del Estado de México, ademas, era necesario
desaparecer los cuerpos colegiados municipales pues
Los pueblos carecen de administracion, ningun ramo de prosperidad se fomenta
o promueve, las leyes no se observan, las providencias de los superiores se
desobedecen, los fondos 0 no se recaudan o se extravian de sus objetos
legales, sin ningun provecho de los contribuyentes, las cuentas no se presentan,
los abusos no se corrigen, porque la tolerancia de ellos es la salvaguardia para
cometerlos a la vez o alternativamente. Y en resumen, los ayuntamientos son
nulos en lo general para el objeto de su instituciéon, n''e es hacer el bien de los
pueblos, y sb6lo se hacen sentir por el mal que causan, y cuando les ocurre
ocasion de fungir el papel de soberanos; porque esta muy generalizada entre
estos cuerpos la falsa anarquica idea de ser representantes soberanos de sus
pueblos.®
Asimismo se creia que la adopcion del sistema centralista tendria como
consecuencias la tranquilidad politica del pais.® El 9 de septiembre de 1835, después
de largas discusiones el Congreso nacional asumi6 el caracter constituyente para variar
la forma de gobierno.®® El 27 de octubre de 1835, Miguel Barragan, presidente de la

republica, dispuso la publicacion y cumplimiento de esta ceremonia.®®

”Vézquez 1987, Iil: 17-18.

Memona 1835, p. 33. Subrayado mio.

Vézquez 1987, llI: 20-21.

% ElI 15 de septiembre de 1835 el cabildo de Papalotla recibi6 el decreto por el cual el
congreso general se declaraba “investido por la nacion de amplias facultades ain para
variar las formas de gobierno”. AHEM, Fondo Gobernacién, Seccién Gobernacion, Serie
Mumcnpuos vol. 1, exp. 1: acta del cabildo de Papalotla de 15 de septiembre de 1835.

% En el bando se ordenaba que "la publicacién del decreto de bases constitucionales, se
haga en el modo y forma mas solemne en todas las capitales que hasta hoy lo han sido de
los estados, y en los demas pueblos de la republica®. Las condiciones para el acto eran: 1)
presentar la férmula de juramento, 2) la procesion de los grupos corporativos de la
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El 16 de noviembre de 1835 fue sefalado para que los ayuntamientos realizaran
el juramento de las bases constitucionales, lo cual implicaba un cambio radical en el
gobierno local.*’” Sin embargo, el nuevo sistema de gobierno no rompio la estructura
politico-territorial de los pueblos, pues siguié funcionando el sistema jerarquico entre
pueblos y barrios. Mientras se emitia un nuevo marco juridico para la organizacion
politica de los pueblos, siguieron vigentes las normas federalistas. Asi, el 6 y 20 de
diciembre en el pueblo de Papalotla se efectuaron los nombramientos de los diez
electores y de los integrantes del ayuntamiento para el affio de 1836, ambos
procedimientos con base en la ley de 9 de febrero de 1825.% Estos funcionarios
sesionaron durante dos afios consecutivos, hasta que en 1838 sus cargos fueron
suprimidos y en su lugar se procedié a nombrar a los jueces de paz.* La aceptacion de
las disposiciones gubernamentales para formar los juzgados generoé tension en algunos
pueblos, pues los vecinos principales no vieron representados sus intereses dentro de
la nueva forma de gobierno. En el siguiente apartado se analiza por qué el transito del

federalismo al centralismo no fue un cambio radical para las oligarquias locales, ya que

sociedad, como los religiosos y los militares 3) asistencia a los actos religiosos y 4) las
manifestaciones de jubilo. "Decreto de 27 de octubre de 1835" en Arillaga, 1836, pp. 566-
569.

* Los funcionarios municipales de Papalotla juraron las bases con la formula: “; Jurais ante
Dios obedecer, observar y hacer observar las bases constitucionales sancionadas por el
actual congreso general? La respuesta general fue "si juro”. Después del juramento hicieron
una procesioén con musica y repique de campanas para que toda la poblaciéon se enterara
de los decretos que establecian el cambio de gobierno al centralismo. AHEM, Fondo
Gobernacion, Seccién Gobernacién, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: acta de cabildo de
Papalotia de 16 de noviembre de 1835.

® para alcalde fue nombrado Joaquin Velasquez, como regidores Vicente Anaya, Vicente
Velasco, Mariano Molina, Félix Ortiz y Cristébal Torres, y, por ultimo, el cargo de sindico
recayé en Francisco Torices. AHEM, Fondo Gobernacién, Seccion Gobernacion, Serie
Municipios, vol. 1, exp. 1: actas de cabildo de Papalotia de 6 y 20 de diciembre de 1835.

® EI 29 de diciembre Félix Ortiz, alcalde sustituto de Papalotla, daba las gracias a los
miembros de la corporacion por sus servicios y “suplicaba reunirse en su sala el dia primero
del mes entrante a fin de acompanar a los sefiores jueces al tiempo de presentar su
juramento”. AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp.
1: acta de cabildo de Papalotla de 29 de diciembre de 1837.
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sus integrantes encontraron los espacios para conservar el poder que ejercian sobre

las decisiones de gobierno.

Territorios de paz

En cumplimiento del articulo 3 de la sexta ley la Junta Departamental de México,
formada con el antiguo Estado de México, el extinguido Distrito Federal y el territorio de
Tlaxcala, dividi6 su territorio en trece distritos: del centro o de México, Acapulco,
Chilapa, Cuautitlan, Cuernavaca, Mextitlan, Taxco, Tlaxcala, Toluca, Tula, Tulancingo,
Temascaltepec y Texcoco. Este Ultimo departamento estaba formado por los partidos
de Texcoco, Teotihuacan y Chalco.*

En las leyes constitucionales de 1836, de corte centralista, se reglament6 el
sistema municipal en todos los departamentos. El articulo 23 de la sexta ley ordené que
sOlo existieran ayuntamientos en las capitales de los denartamentos, en donde los
hubiera en 1808, en los puertos con poblacién de cuatro mil habitantes, en los pueblos
con ocho mil almas. En los lugares donde no pudiera formarse el ayuntamiento,
quedaria nombrado, entre los vecinos, un juez de paz con las mismas facultades que
las designadas a los alcaldes de los ayuntamientos pero se agreg6 la facultad de ser
personero de los pueblos, con esta disposicion desapareci6é la figura del sindico
procurador. La idea de concentrar en un solo individuo distintas facultades estaba

encaminada a reducir el aparato administrativo en los pueblos.

% Coleccién de decretos, 1850a: division del territorio del Departamento, 23 de diciembre de
1837. Esta division sufrié diversos cambios, siendo el mas importante la disminuciéon de su
territorio con la creacién del estado de Guerrero en 1849. Guardino, 1996.
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El 20 de marzo de 1837 el gobierno central expidid una ley secundaria para
reglamentar el gobierno interior de los departamentos. Existian dos clases de jueces de
paz llamados de primer orden y los de segundo orden. Los jueces principales eran
nombrados en los pueblos y los secundarios mas bien se nombraron en los barrios,
haciendas o ranchos con una poblacién menor a cien habitantes. Los jueces de primer
orden se entendian directamente con la prefectura o subprefectura y los jueces de
segundo orden estaban subordinados a los jueces principales.”’ Sin embargo, en la
practica los jueces de segundo orden consideraban tener las mismas atribuciones que
los jueces principales.

En el distrito de Texcoco, que abarcaba los partidos de Texcoco, Teotihuacan y
Chalco, fueron nombrados 247 jueces de paz agrupados en territorios, que eran
jurisdicciones politicas que preservaban la jerarquia territorial de una cabecera y
distintos sujetos. Por indicios documentales tenemos registrados hacia 1842 la
presencia de sélo 60 jueces de paz de primer orden para ei partido de Texcoco. Este
partido estaba dividido en los territorios de Texcoco, Tepetlaoxtoc, Chiautla,
Chicoloapan, Nexquipayac, Papalotla, Chimalhuacan, Calpulalpan, Atenco y Acolman.
Estos espacios politicos se les llamaba territorios de paz. (Figura 4)

En el cuadro 23 vemos que el territorio de Texcoco en 1842 abarco los pueblos y
haciendas que estaban adscritos a la parroquia del mismo nombre.*? Este territorio
agrupaba 8,151 habitantes distribuidos en el casco de la ciudad del mismo nombre,
cinco haciendas y once pueblos y barrios. Para la administracion de esta poblacién se

nombraron cinco jueces de paz en el casco urbano y otros mas en los pueblos

" BCEM, SE, Exp. 234, 1842, tomo 121: proyecto de ordenanzas municipales para los
;uzgados de paz del distrito de Texcoco, 29 de noviembre de 1839.
? Las haciendas y ranchos eran considerados unidades territoriales que requerian de un
juez de paz que vigilara a la poblacién ubicada en su interior, ya sea de manera permanente
o temporal. Salinas, 1996, p. 49; AMT, Fondo Independencia, Secciéon Presidencia, caja afo
1844: credenciales para los jueces de paz del partido de Texcoco.
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sujetos.” Casi la mitad de la poblacion (46.6%) estaba concentrado en la ciudad de
Texcoco con sus respectivos barrios.* Tres pueblos (Tezontla, Purificacion y Tlaixpan)
agrupaban al 28.3% de los habitantes de la municipalidad y ‘:Jdas las haciendas apenas

alcanzaban un porcentaje de 3.2.

Cuadro 23.

Territorio de Texcoco en 1842
[ Pueblo, barrio o hacienda Poblacién | Porcentaje
' Texcoco 3,797 | 46.6
'P. Purificacion 644 719
P_San Miguel Tlaixpan o 462 57 o
P. Santa Maria Nativitas 195 7 24
| P. San Dieguito 186 23 o
P.Santa Catarina | 370 45 o
P. Santa Maria Tecuanuico 219 27
P. San Jeronimo 350 ! 43
P._San_‘Jugn Tezontla o 1,195»‘0 — 1 . 14.7
B. Santa Inés j 61 07 -
B. Santa Cruz Mexicapa 43 05
P. San Joaquin 152 I )
P. Pentecostés | 216 26
'H_Santo Tomas 20 : 03
'H. LaBlanca 52 N 06
'H.Chapingo [~ 134 - 17
'H_El Batén 15 ] 02
Molinode Flores 40 i 04
' Totales o . 8,151 ! 100.0

Fuente: AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Estadisticas. caja 1842

™ En 1843 el prefecto reunio a José Maria Torices, Miguel Mancilla, Pedro Moreno, Hipohito
Lozano y Miguel Uribe Carrillo, todos jueces de paz de Texcoco. para que firmaran las
obligaciones del cuerpo municipal en la construccion de un puente. BCEM, SE. exp. 308.
tomo 129: obligaciones de los jueces de paz de Texcoco, 7 de agosto de 1843

* En 1839 Joaquin Noriega, prefecto de Texcoco, solicitaba el nombramiento de auxiliares
para los pueblos y barrios sujetos a la ciudad de Texcoco. Estos funcionarios estarian
“encargados de la tranquilidad publica y participar con prontitud a los alcaldes o regidores.
Esta misma peticion fue hecha por los jueces de paz de Chalco y Ameca, quienes deseaban
“nombrar cuatro o seis vecinos de notoria honradez y probidad para que en todo el presente
ano auxilien”. BCEM, SE, exp. 249, 1842, tomo 121: solicitud para que se nombren
auxiliares de los jueces de paz en todos los barrios del Distrito. Texcoco. 26 de enero de
1839.
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Las autoridades centralistas para establecer los limites territoriales de los
juzgados de paz retomaron los limites de pueblos, barrios y haciendas.** Esto ocurri6
en la antigua municipaiidad de Chicoloapan, la cual fue dividida en dos territorios:
Chicoloapan y Chimalhuacan. A su vez cada territorio se dividid en jurisdicciones que
conservaron la autonomia politico-territorial de los pueblos y sus barrios. El territorio de
Chimalhuacan estaba conformado por un juzgado de primer orden en Chimalhuacan y
seis juzgados de paz de segundo orden en los barrios de Xochiaca, San Lorenzo
Chimalco, San Agustin, San Sebastian, La Magdalena y Tecamachalco.®

La forma para delimitar este territorio arroja alguncs pistas del proceso de
agregacion-segregacion de pueblos. En 1839 los vecinos de Chimalhuacan solicitaron
que este pueblo y sus barrios (Xochiaca, San Lorenzo, San Agustin y San Sebastian)
fueran separados de San Vicente Chicoloapan porque les resultaba costoso acudir a la
cabecera a resolver los problemas administrativos de sus bienes comunales. Ademas,
indicaban que por la corta distancia que habia con los barrios de Tecamachalco y la
Magdalena, sujetos a Ixtapaluca, era pertinente que el nuevo juzgado tuviera los seis
barrios unificados en torno a Chimalhuacan.” Ante los reclamos, las autoridades
centralistas determinaron que la antigua municipalidad de Chicoloapan se dividiera en
dos territorios. De la conformacion del territorio de Chimalhuacan podemos definir los
dos ejes de la estructura politico territorial de los territorios de paz: sus pueblos y

barrios eran territorios independientes y la designaciéon de una cabecera no respondia

* Por ejemplo, durante la época colonial San Pablo lzayoc fue considerado pueblo de
indios, pero después de las epidemias que azotaron la region su poblacion se habia
reducido a menos de 100 habitantes, por ello se le consideraba s6lo como un barrio. En
1842 un informe del prefecto de Texcoco sdlo registraba 73 personas. Aun asi, este pueblo
logré tener un juez de paz. AMT, Fondo Independencia, Secciéon Presidencia, Seccion
Estadlstlcas caja 1842: estadistica del partido de Texcoco, octubre de 1842.

% AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, caja 1843: lista de ciudadanos electos
gara jueces de paz de Chimalhuacan. Texcoco, 30 de noviembre de 1842.

AMT, Fondo Independencia, Seccion Justicia, Serie Juzgados, caja afio 1839" solicitud de
ereccion del juzgado de paz de Chimalhuacéan. Texcoco, octubre de 1839.



Administracién de tierras y bienes comunales 141

al criterio de los antiguos lazos de subordinacion del pueblo de indios sino a la cercania
entre pueblos.® De la manera que los vecinos, en particular, los notables asumieron el

gobierno centralista, se da cuenta enseguida.

Jerarquia politica de los juzgados de paz

La ley de 20 de marzo de 1837 en su articulo 177 indicaba que debian nombrarse
jueces de paz en todas las poblaciones, barrios y rancherias distantes de las cabeceras
de los juzgados de paz. Aunque la norma legal establecia una poblacion de 1000
habitantes para designar un juez de paz, en la practica se llegaron a instalar en
poblaciones que demostraron la existencia de 300 residentes.® Incluso hubo solicitudes
de establecer un juez en pequefias poblaciones. Por ejemplo, En 1839 los vecinos y
naturales del barrio de San Pablo lzayoc, perteneciente 2! territorio de San Vicente
Chicoloapan, solicitaban formar un juzgado de paz separado del de Tequexquinahuac
por los trastornos que ocasionaba el traslado a ese pueblo. Indicaban tener “el mérito

de haber sido en otro tiempo un pueblo de los antiguos, que por las epidemias pasadas

% para la anexion de nuevos territorios a un juzgado de paz ademas de la distancia podia
argumentarse la armonia entre pueblos y barrios. Por ejemplo, Zacango, como barrio sujeto
a Cuanala, solicitaba permiso para separarse de su cabecera y unirse al juzgado de paz de
San Mateo Chipiltepec, pues fisicamente estaba mas cerca. Ademas, se decia que todo el
vecindario de Zacango tenia una devocion particular a la virgen de Guadalupe resguardada
en la iglesia de Chipiltepec. BCEM, SE, exp. 233, 1842, tomo 121: solicitud del juez de paz
de Chipiltepec para agregar a su territorio el barrio de Zacanaoo. Acolman, 5 de febrero de
1838.

% En diciembre de 1840 el subprefecto de Texcoco solicitaba instalar un juzgado de paz en
el Molino de Miraflores pues “se habia aumentado la poblacion en numero de mas de 300".
BCEM, SE, exp. 246, 1840, tomo 104: solicitud para establecer juzgado de paz en el molino
de Miraflores. México, 29 de diciembre de 1840.
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quedd exhausto de vecinos quedando reducido a barrio” con mas de cien almas.
Ademas, informaban que estaban reconstruyendo su capilla.'®

En 1839, al gobeinador del Departamento de México se le presentaron diversas
solicitudes de pueblos y barrios para que se les reconociera el derecho a constituirse
en juzgados de paz. Ante la posibilidad de incrementar estas unidades politicas Luis G.
Vieyra, secretario de gobierno, indicO que estaba en desacuerdo con la norma de
aumentar los juzgados de paz pues

Con ello se aumentan el desorden y la confusién de los pueblos... creo del caso
indicar que si al tratarse de las reformas que hayan de hacerse a las leyes
constitucionales se diera el nombre de auxiliares a los que hoy lo llevan de
jueces en las poblaciones que tienen menos de mil habitantes, no hay duda que
estarian mejor el publico, pues se corregirian los abusos que hoy se cometen,
por que teniendo todos una misma denominacién y no estudiando ni aun viendo
las leyes, ignoran lo limitado de sus atribuciones y se consideran con las
mismas facultades y conocen todos los asuntos. '’

Joaquin Noriega, prefecto de Texcoco, también estaba en contra de aumentar el
namero de los juzgados de paz “porque los pequeiios fondos de los pueblos se
debilitan y porque se hace mas dificil la observancia de las leyes y 6rdenes superiores”.
Pero sefalaba que si los pueblos eran “émulos” en poblacion, es decir, de iguales
circunstancias, era necesario separarlos.'® De estas discusiones se establecen dos
caracteristicas para los juzgados de paz. Primero, la existencia de una Unica categoria

de autoridad (el juez de paz) determiné que pueblos y barrios tuvieran los mismos

derechos politicos en su gobierno local. Segundo, el establecimiento de un juzgado

'% BCEM, SE, exp. 236 1842, tomo 121: solicitud de los vecinos de San Pablo Izayoc para
formar juzgado de paz. México, 15 de abril de 1839.

" BCEM, SE, exp. 236, 1842, tomo 121: informe del secretario de gobierno por la solicitud
de los pueblos y barrios del Departamento de México para formar juzgados de paz. México,
15 de abril de 1839. Subrayado mio.

12 La argumentacion de derechos similares para los pueblos fue utilizada para autorizar la
creacion del juzgado de paz, separado del de Nexquipayac. Citado en Salinas, 2001.
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estaba fundamentado en el aspecto demografico. Asi, si una poblacion crecia se
procedia a nombrar un juez de paz.

Veamos si estos dos puntos se cumplian en Texcoco. Para el analisis de los
territorios de los juzgados de paz de esta jurisdiccion los hemos dividido en dos grupos.
El primero agrupaba seis poblaciones menores a 5,000 habitantes: Acolman,
Tepetlaoxtoc, Chimalhuacan, Atenco, Nexquipayac y Papalotla. EI de mayores
dimensiones territoriales era Acolman, ya que ademas de los seis pueblos y seis barrios
contaba con cinco haciendas de gran extension. En cambio, Papalotla no tenia otros
pueblos o haciendas dentro de sus limites territoriales, por lo que su poblacién era
reducida. Sin embargo, los vecinos de Papalotla lograron conservar sus derechos
politicos al no ser agregados a un territorio mayor.

En la lista del cuadro 24 vemos que los juzgados de paz retomaban la
representacion territorial de los pueblos. En el territorio de Tepetlaoxtoc iguales
derechos politicos tenian los jueces de paz del pueblo de Apipilhuasco (444 habitantes)
y del barrio de Totolapan (146 habitantes). Al observar el cuadro 25 encontramos que
los territorios de Chiautla, Chicoloapan y Calpulalpan fueron integrados siguiendo el
criterio de poblaciéon. Por ejemplo, Chicoloapan tuvo que congregar a seis pueblos,
cinco barrios y dos haciendas que hacia 1840 habian logrado el reconocimiento de
juzgados de paz, ademas, de otros centros de poblacién (barrios y ranchos). En
cambio, Calpulalpan agrupaba a la poblacion que radicaba principalmente en las

haciendas pues en este territorio, los pueblos no reunian el namero sefalado por la ley.
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Cuadro 24.

Territorio y poblacion de los juzgados de paz de Texcoco, 1842

(Menor de 5,000 habitantes)

144

Territorio [ Juzgados de Paz [ Poblacién total l
Acolman Acolman (cabecera, JP) 666
Poblacién: 4,753  Rancho San Mateo el Alto 19
' P. San Felipe Zacatepec (JP) 266
Bo. San Agustin Atlipac 73
Bo. San Marcos (JP) 144
' Bo. San Lucas Tepango 89
| P. Atlatongo (JP) 887
' P. Chipiltepec (JP) f 771
| Bo. San Pedro § 148
| P. Xometia (JP) 351
| P. Cuanala (JP) ‘ 469
| Bo. Zacango (JP) 180
1 Bo. San Bartolo (JP) 183
: Bo. San Juanico (JP) 119
Hacienda La Cadena 47
Hacienda Santa Catarina 75
Rancho Las Lajas 43
Hacienda San José (JP) 124
Hacienda San Antonio 98
o Hacienda Pilares ) 13
Tepetlaoxtoc Tepetlaoxtoc (cabecera, JP) 2,227
Poblacion: 4,044 | Bo. Xolalpa (JP) 391
| Bo. San Pedro Chautzingo (JP) 355
' Bo. San Bernardo (JP) 147
P. Santo Tomas Apipilhuasco (JP) 444
Bo. San Juan Totolapan (JP) 146
Hacienda San Pablo Xolalpa 18
Hacienda San Telmo (JP) 51
i Hacienda Zacualtitian (JP) 48
; Rancho Tlascatitlan 8
- Ranchos de Calalpa (JP) 209 )
Chimalhuacan P. Chimalhuacan (cabecera, JP) 1,512
Poblacion: 3,421 Bo. Xochiaca (JP) 234
Bo. San Lorenzo (JP) 273
Bo. San Agustin (JP) 382
| Bo. San Sebastian (JP) 392
Bo. La Magdalena (JP) 439
| Bo. Tecamachalco (JP) 189

| Atenco

L
I Nexquipayac

“Papalotia

P. Atenco (cabecera, JP) 733
' Poblacion: 2,494 Tocuila (JP) 460
La Magdalena (JP) 408
Acuescomac (JP) 306
Bo. San Pablo (JP) 281
: Bo. Zapotian (JP) ) 140 i

B TP. Nexquipayac (cabecera, JP) 843
' Poblacion: 1,246 | Ixtapa (JP) 387
Hacienda Ixtapa 16

Papalotia (JP) 987 ]

| Poblacion: 987

Fuente: AMT, Fondo Independencia, Seccidn Presidencia, Serie Fetadisticas, caja 1842.
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Cuadro 25.

Territorio y poblacién de los juzgados de paz de Texcoco, 1842

(Mayor de 5,000 habitantes)
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- Territorio Juzgados de Paz Poblacién
Chiautla P. Chiautla (cabecera, JP) 1,703
Poblacién: 5,008 P. Chinconcuac (JP) 950

P. Tezoyuca (JP) 1,220
P. Ocopuico (JP) 376
Bo. San Lucas (JP) 172
P. Taltecahuacan (JP) 247
P. Tepetitian (JP) 332
B Hacienda Araujo 8
Chicoloapan P. Chicoloapan (cabecera. JP) 1,452 |
Poblacion: 5,119 ' P. Cuautialpan (JP) 598 :

Bo. Magdalena (JP) 104
P. Coatlinchan (JP) 839
Bo. San Felipe 29
P. San Bernardino (JP) 365
P. Huexotla (JP) 639

' Bo. San Mateo 81

| Bo. Xaltepa 124

| P. Tequexquinahuac (JP) 360

i Bo. San Pablo Izayoc 73

'! Hacienda Tlaimimilolpa (JP) 139

Hacienda Costitlan 45
Hacienda Guaguatongo 18
Hacienda San Isidro 18
Hacienda Tepetitian (JP) 112
Rancho Nextlalpan 5
Rancho San Antonio 35
Rancho Tequeque 34
Rancho Tehuehue 10
Rancho del Pedregal 10
Rancho Zacualco 4

Calpulalpan Calpulalpan (cabecera. JP) 1.350

Poblaciéon: 5,341 Hacienda Mazapa (JP) 709
Hacienda Nanacamilpa (JP) 627

Hacienda La Calera 147

' P. Santorum (JP) 142
Bo. Zoquiapa 190

Hacienda San Nicolas (JP) 544

' Bo. Tlazala 110

, Rancho Cuecillos 143

| Hacienda San Bartolomé (JP) 420

Hacienda San Cristébal (JP) 320

P. San Felipe 154

P. San Marcos 120

P. Cuanala (JP) 199

AMT. Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Estadisticas, caja 1842.



Administracion de tierras y bienes comunales 146

Parece evidente que seguia operando el principio de jerarquia politica: una
cabecera con derecho a presidir las juntas electorales y la representacion territorial en
algunos pueblos para poder nombrar sus representantes politicos.'® Si bien es cierto
que las cabeceras eran elegidas con base en el nUmero de habitantes, es posible ver
que la configuracion territorial respondia a otros parametros. Los territorios tenian como
cabeceras a los pueblos con mayor poblacién (Chiautla, Chicoloapan, Calpulalpan,
Tepetlaoxtoc, Chimalhuacan, Atenco y Nexquipayac), pero la importancia politica y
socioecondmica de un pueblo todavia influia en el nombramiento como cabecera; es el
caso de Acolman que tenia menor poblacion que Chipiltepec. De nueva cuenta destaca
Papalotla, pues aunque no contaba con una poblacion superior a 1,000 habitantes, fue
considerado un territorio independiente.

Hasta ahora, se ha visto como los pueblos buscaror el reconocimiento de sus
derechos politicos con la finalidad de establecer su posicion dentro del sistema politico
territorial del partido de Texcoco. Es decir, qué posicion tenia un pueblo en relaciéon con
la cabecera. Ahora nos falta ver como las oligarquias locales ocuparon los principales
cargos en los juzgados de paz. Los candidatos a los juzgados de paz debian demostrar
una vecindad minima de seis afios en el lugar donde serian la autoridad. Sin embargo,
la practica de una ciudadania restringida limitaba el nimero de vecinos de pueblos que
podian ser elegidos. Los jueces de paz tenian que renovarse todos los afios, pero
existia la posibilidad de que sus miembros se reeligiesen indefinidamente.'™ O si el

prefecto consideraba que el juez de paz no cumplia con sus obligaciones podia ser

193 ) 0s jueces de paz podian hacer juntas electorales para nombrar un juez sustituto o un

apoderado de los pueblos. Las reuniones eran celebradas en la cabecera del territorio y el
juez principal presidia la reunion. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja
1844 - 1846: nombramiento del depositario del territorio de Tepetlaoxtoc, 7 de junio de
1846.

% En 1842 Francisco Mariano Cortes, juez de paz de Cuanala, queria ser relevado de
empleo de juez “porque habia funcionado el afio pasado”. AMT, Fondo Independencia,
Seccién Presidencia, caja 1841-1842: renuncia al juzgado de paz de Cuanala. Texcoco, 5
de julio de 1842.
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relevado de su cargo.'” Asimismo se podia renunciar al juzgado por otro nombramiento
dentro del gobierno departamental'® o por pobreza."” Sin embargo, muchas veces
eran los jueces de paz quienes se negaban a entregar sus cargos. A principios de 1845
José Anselmo Rendoén, juez de paz de Chicoloapan, no habia podido tomar “posesion
de la vara”, practica que se mantenia vigente de la eleccién de las republicas de indios,
porque el antecesor Victor Diaz, junto con algunos vecinos, impedia la toma de
posesion e intentaba su reeleccion. La reticencia de Diaz era porque se negaba a
entregar la recaudacion de la capitacion del ultimo trimestre de 1844, donde cobré diez
reales a cada cabeza de familia.'® Este conflicto estd relacionado con una pugna entre
dos grupos politicos que querian controlar el territorio de Chicoloapan. Sélo con la
intervencion del prefecto se logré un acuerdo, Rendon asumié el juzgado, pero Diaz no
tuvo que presentar las cuentas de su administracion.

A cargo de los jueces de paz estaban las funciones de policia, salubridad,
comodidad y ornato, orden y seguridad; asimismo, tenian a su cargo la administracion e
inversion de los caudales de propios y arbitrios.'® Los jueces no recibian salario por

Sus servicios, pero contaban con exenciones y prerrogativas que no estaban reguladas

"% En 1842 el prefecto de Texcoco solicitd la remocion de Julian Chavez como juez de paz
del barrio del Calvario, territorio de Acolman, por que “no ha cur:plido con una comision que
le confiri6 esta prefectura”. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja 1841-
1842: informe del prefecto de Texcoco, 6 de julio de 1842.

'% En 1845 Mariano Carrillo, juez segundo de Texcoco, pedia no ejercer del cargo concejil
porque habia sido nombrado administrador de las rentas nacionales. AMT, Fondo
Independencia, Secciéon Presidencia, caja 1845: renuncia de Mariano Carrillo al segundo
juzgado de paz de Texcoco, 12 de abril de 1845.

” Manuel Buendia, juez de paz de Chimalco del territorio de Chicoloapan, solicito licencia
de dos meses para separase de su cargo por estar en la pobreza y se veia en la necesidad
de trabajar “en la hacienda como simple jornalero”. AMT, Fondo Independencia, Seccion
Presidencia, caja 1838-1839: licencia del juez de paz de Chimalco. Texcoco, 8 de julio de
1839.

% AMT, Fondo Independencia, Secciéon Presidencia, caja 1845: informe del prefecto de
Texcoco sobre los conflictos en el juzgado de paz de Chicoloapan. Texcoco, 4 de enero de
1845.

'% publan, 11, 1876: reglamento provisional para el gobierno interior de los departamentos,
20 de marzo de 1837.
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por ningun reglamento. Durante el tiempo de su comision y seis meses después los
jueces no podian ser detenidos en carceles publicas “sea cual fuere el delito que
cometieren”; solo les era permitido recluirlos en las casas consistoriales cuando un juez
los sentenciara. Estaban exentos de la contribucion para el sostenimiento del ejército;
en caso de muerte sus deudos recibian diez pesos para cubrir los derechos
parroquiales de entierro.'"°

Existen algunos indicios de que el funcionamiento del juzgado de paz seguia
utilizando los servicios de los topiles. En el pueblo de Coatlinchan, del territorio de
Chicoloapan, seis vecinos trabajaban de topiles, cuatro de manera permanente estaban
al servicio de la casa del juez de paz y dos mas que se nombraban semanariamente
“para el desempefio de lo que se ofrece en el juzgado”.'" Como se ha visto, el
funcionamiento de topiles fue una practica que se mantenia vigente en los pueblos,
pese a los diversos intentos de las autoridades federales y centralistas por desaparecer
estos servicios personales.

El sistema de las prefecturas en la época centralista funcioné con base en
ordenanzas que regulaban a los jueces de paz. Entre las disposiciones se indicaba el
ceremonial para las reuniones, que debian ser presididas por el juez del pueblo
cabecera, y en su ausencia por el juez “de la poblacion mas inmediata a la cabecera”.
Para los jueces era obligatorio asistir

A la iglesia en cuerpo o bajo mazas a las funciones siguientes: a los oficios de

jueves y viernes santo, a la misa y procesion el dia de Corpus, el dia del santo
patrono del lugar, de nuestra sefiora de Guadalupe, el dieciséis de septiembre si

" BCEM, SE, Exp. 234, 1842, tomo 121: proyecto de ordenanzas municipales para los
juzgados de paz del distrito de Texcoco, 29 de noviembre de 1839.
AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, caja io+1-1842: carta de Antonio

Garay quejandose del nombramiento de ayudante del juzgado de paz de Coatlinchan.
TIEXCUUU, ‘g Ue dui Ue“fo9c.
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hubiese solemnidad y a las demas funciones civiles y religiosas que dispongan

las leyes o el gobierno."*?

En las juntas convocadas en las cabeceras de los territorios de paz, los jueces
debian acudir con el uniforme indicado para su rango de chaqueta, pantalén, chaleco y
corbata negro, sombrero negro y un baston que debia contar con “borlas de seda de
color azul claro los de los juzgados de primer y encarnado los de segundo”.'” Las
ordenanzas sefialaban coémo debian celebrarse las elecciones y el cambio de
funcionarios. Asi, el 1 de enero los jueces salientes se reunian en las casas
municipales del pueblo cabecera para recibir el juramento de los jueces entrantes. Al
dia siguiente, el nuevo juez de paz recibia de su antecesor el archivo e inventario de
los bienes del juzgado. Estas practicas permiten entrever que se privilegiaba la
presencia de los jueces en ciertos actos, el uso de uniforme los distinguia del resto de
la poblaciéon. Cumplir con los requerimientos de la ropa estipulada, requeria una fuerte
inversion, que pocos vecinos estaban dispuestos a sufraga:. s obvio, que el cargo de
juez de paz estuvo dirigido a un pequeiio grupo de vecinos, es decir, a los notables que
contaban con los recursos necesarios para asumir los costos econémicos.

La relacion de los jueces de paz con los prefectos, al igual de las extintas
municipalidades, tampoco estuvo exenta de conflictos. Los motivos eran variados. Por
ejemplo, en 1839 el juez de paz de Tlaixpan estaba confrontado con el prefecto por
derechos de propiedad del agua. En una diligencia entre ambos, el juez contesté al

prefecto: “que nada tenia que obedecer, y que lo haria hasta que consultara con un

"2 BCEM, SE, Exp. 234, 1842, tomo 121: proyecto de ordenanzas municipales para los
juzgados de paz del distrito de Texcoco, 29 de noviembre de 1839.
3 BCEM, SE, Exp. 234, 1842, tomo 121: proyecto de ordenanzas municipales para los
juzgados de paz del distrito de Texcoco, 29 de noviembre de 1839.
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abogado, pues cualquiera determinacion que se tomara era con notable perjuicio de los
vecinos del pueblo”. Por el desacato, el juez de Tlaixpan fue multado con 20 pesos.'"
Las disputas politicas en el ambito nacional también prrvocaban enfrentamientos
entre estas autoridades. En diciembre de 1842, un grupo armado se levanté en la
ciudad de San Luis Potosi para pedir la disolucion del congreso nacional. En el
Departamento de México fueron levantadas 108 actas solicitando la cancelacion de las
sesiones del congreso.'”® El prefecto de Texcoco ordené que los jueces de paz se
sumaran a las demandas del grupo armado de San Luis Potosi. En la mayoria de los
juzgados de paz, la firma no tuvo dificultades, excepto en los pueblos del territorio de
Chicoloapan. El 21 de diciembre de 1842, en la sede municipal de este territorio, se
reunieron los jueces de paz de primer orden de los pueblos de Chicoloapan,
Cuautlalpan, San Bernardino, Huexotla y Coatlinchan, junto con 50 vecinos mas, de los
cuales destaca la presencia del presbitero Ignacio Garcia, teniente de cura del lugar, y
Fernando Solares, labrador y comerciante destacado. Tanto Garcia como Solares
protestaron por el contenido de los articulos del pronunciamiento. El acta enviada de
Chicoloapan sefalaba que los vecinos “faltariamos a nuestros deberes como
ciudadanos, a nuestra conciencia y a la rectitud de nuestras intenciones si
desconociéramos a una soberana y augusta corporacion”. Ademas, se indicaba que el
ejecutivo no era el depositario de la soberania sino el pueblo.'"® Este mecanismo de
rechazo al pronunciamiento se debe analizar en un contexto mas amplio. Buve sefiala

que en Tlaxcala las oligarquias locales:

" AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, caja 1839: informe del prefecto de
Texcoco, 5 de junio de 1839.

"5 Costeloe, 2000, pp. 238-273.

" AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie Gobernacion, vol. 43, exp. 26,
afio 1843: pronunciamiento de Chicoloapan contra del plan de San Luis. Chicoloapan, 21 de
diciembre de 1842.
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Para logra sus objetivos con cierta legitimidad, acudieron a la organizacion de
repetidos ‘cabildos abiertos’ de todos los vecinos notables de los municipios
importantes, se adhirieron a unos pronunciamientos, combatieron a otros,
intentaron negociar con gobiernos y sublevados, se declararon en su momento
federalistas, conservadores o liberales.'"’

En el caso de los vecinos notables de los pueblos de Texcoco también se
organizaban en los cabildos abiertos para aceptar o rechazar los diversos
pronunciamientos. En Chicoloapan, los vecinos principales consideraron que su postura
no generaria un conflicto con la prefectura. Sin embargo, José Maria Franco, prefecto
de Texcoco, solicité la aprehension de estos dos personajes. Ademas, el gobernador
ordend la presencia militar en Chicoloapan para que los vecinos del pueblo apoyaran el
pronunciamiento. El 26 de diciembre de 1842 el prefecto de Texcoco sefalaba que
habia reunido los vecinos de los pueblos de Chicoloapan, Cuautlalpan, Coatlinchan,
Huexotla, Tequexquinahuac y San Bernardino para que firmaran el acta de adhesion a
la exigencia de desaparicion del Congreso constituyente. Unos dias después, informé
de la tranquilidad politica se habia restaurado en estos poblados. Los asistentes al
evento se declararon fieles patriotas.''®

El 28 de abril de 1845 la Asamblea Departamental de México intent6 una nueva
reforma en el &mbito municipal. Este érgano de gobierno ordené el establecimiento de
ayuntamientos en todas las cabeceras de partido cuya poblacién fuera de dos mil
habitantes por lo menos; los cuerpos municipales se establecerian también en las

poblaciones que por si, sus haciendas, ranchos, barrios y pueblos reunieran al menos

cuatro mil habitantes. Ademas, en los pueblos en que no hubiera ayuntamiento, se

"7 Buve, 1998b. P. 9.

""* AHEM, Fondo Gobernacion, Secciéon Gobernacion, Serie Gobernacion, vol. 43, exp. 26,
afio 1843: informe del prefecto de Texcoco al gobernador. Texcoco, 23 de diciembre de
1842. En un informe de la prefectura de Texcoco se indicaba que también habian sido
detenidos José Anselmo Rendén y Policarpo Gallardo por no firmar el acta de apoyo a la
desaparicion del congreso. AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, caja 1841-
1842: informe de José Maria Franco, prefecto de Texcoco, 26 de diciembre de 1842.
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establecerian alcaldes con las mismas facultades y obligaciones de aquellos
nombrados de la propia manera. Por ultimo, en las poblaciones con menos de mil
habitantes, se nombrarian auxiliares.'”® Las elecciones primarias fueron programadas
para los primeros dias del mes de noviembre.'® Sin embargo, unos dias después la
Asamblea Departamental decidié suspender las elecciones hasta la elaboraciéon del
reglamento respectivo.

El reglamento fue publicado el 16 de diciembre de 1845. En él se ordenaba que
las elecciones de ayuntamientos fueran celebradas el primer domingo de marzo de
1846.'%' La instalacion de ayuntamientos debia ser “en los lugares donde haya jueces
de paz de primer orden o sean cabeceras de territorio”.'? En los otros poblados los
prefectos podian nombrar auxiliares. Por los constantes pronunciamientos las
elecciones de los ayuntamientos no pudieran llevarse como indicaban las autoridades
de la Asamblea departamental. El 2 de enero de 1846 el general Manuel Paredes y
Arrillaga, después de un levantamiento armado, asumié la presidencia de la republica.
La gestion de Paredes como presidente estuvo ligada a la insistencia popular por el
cambio de gobierno centralista a uno de corte federalista. EI 22 de agosto los
legisladores decretaron la derogacion de las leyes centralistas. El 17 de febrero de

1847 el congreso nacional declaré vigente la constitucion de 1824 para constituir de

"' Coleccion de decretos, 1850a: reglamento de ayuntamientos, 28 de abril de 1845.

El mecanismo electoral consistia, primero, en dividir el territorio de las municipalidades
en secciones de quinientos a mil vecinos para los comisionados levantarian un censo;
segundo, con el padréon de electores se procederia a elaborar y repartir las boletas a los
que tuvieran derecho a votar y, tercero, en los parajes acostumbrados se procederia a la
eleccion de los compromisarios o electores primarios. La junta de compromisarios se
reuniria el tercer domingo de diciembre para realizar la eleccion de los individuos del
ayuntamiento y sus conciliadores. Después, la junta tenia gyue remitir la lista de los
nombramientos al prefecto para que ratificara a los integrantes del ayuntamiento.
Leg:slaczén electoral: decreto de 7 de octubrz de 1845.

Leg:slacrén electoral: decreto de 24 de octubre de 1845.

22 | egislacion electoral: decreto de 16 de diciembre de 1845.
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nueva cuenta el estado federado.'” Los vecinos procedieron a acatar las nuevas

disposiciones.

Municipalidades y municipios

En febrero de 1847 los prefectos organizaron elecciones para formar los cabildos; en el
partido de Texcoco fueron restituidas las municipalidades de la ciudad de Texcoco,
Chicoloapan, Chiautla, Calpulalpan, Acolman, Tepetlaoxtoc, Atenco, y Papalotla, pero
con la estructura que tenian los territorios de paz. Cabe sefalar que Nexquipayac tuvo
que agregarse a Atenco y Chimalhuacan por su parte se uni6 a Chicoloapan. Pero al
igual que durante la primera experiencia federalista, muchos pueblos se opusieron al
plan de reduccién, pues deseaban conservar la autonomia politica que les daba ser
cabecera municipal.'® Por su poblacién las municipalidades de Texcoco, Chicoloapan,
Chiautla y Calpulalpan tenian derechos a elegir dos alcaldes, ocho regidores y un
sindico. Las demas municipalidades s6lo podian nombrar un alcalde, cinco regidores y
un sindico.'®

La tension territorial de nueva cuenta se hizo presente entre los pueblos con el
retorno del federalismo. Las municipalidades se conformaron con diversos pueblos y
barrios, e incluso por haciendas. Las municipalidades retomaron los limites que tenian
hacia 1830, los territorios sufrieron pocos cambios. Un grave problema que enfrentaron

las municipalidades fue conservar la poblacion estipulada para mantener su categoria

'Z Coleccién de decretos, 1850b: decreto de 22 de agosto de 1846.

'2¢ Algunos vecinos de Nexquipayac solicitaron segregarse del municipio de Atenco y de no
ser posible que la cabecera municipal quedara en su pueblo. Véase Salinas, 2001, p. 77.

'2 para ser electo alcalde, regidor o sindico debia comprobarse la ciudadania y contar con
un capital o industria que le permitiera vivir con decoro. Los alcaldes, ademas, debian saber
leer y escribir. Salinas, 2000, p. 74.
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politica. El cuadro 26 demuestra que en la primera mitad del siglo XIX las
municipalidades experimentaron un modesto crecimiento de su poblacion. Para
comprender el crecimiento demografico se comparan los indices porcentuales de 1830
hasta 1858.

Un breve analisis de las cifras indica que la poblacién del partido de Texcoco
experimentd un crecimiento minimo, aunque constante y sostenido, salvd durante la
epidemia de célera en 1833 donde los informes sefalan el deceso de 1190 habitantes
en el partido.'® Entre 1842 y 1854 existe un incremento total de 1,123 habitantes, cifra
parecida al crecimiento entre 1830 y 1831, pero debe considerarse que toda la
jurisdiccion de Texcoco fue afectada por la epidemia de colera de 1850. Resulta claro
que los anos mas criticos para los pueblos, en cuestiones demograficas, eran los afos

de epidemia, sequias o inundaciones.'?

Cuadro 26.
Evolucién de la poblacién del partido de Texcoco, 1830-1858
Afo Habitantes P - i
1830 33,702 - - 100
1831 34938 103 -
1834 34,644 N 102
1842 39,564 nr7
1854 40687 120
1858 42320 125

“Fuente: Mifio y Vera, 1998; AMT, Fondo Independencia, Serie Eiv.ciones, caja 1825-1870, sle:
estado que manifiesta el numero de habitantes de cada municipalidad, Texcoco, 26 de mayo de
1830, AMT, Fondo Independencia, caja 1842: estadistica de poblacion del partido de Texcoco.
octubre de 1842.

IP= indice Porcentual, 1830= 100

**® Mino y Vera, 1998, p. 57.

' Vera sefala que las poblaciones del siglo XIX estaban expuestas a altos niveles de
mortalidad y de fecundidad por lo que no se esperaban incrementos altos a no ser por la
inmigracion y/o la transferencia de poblacion provocada por el cambio de jurisdiccion. Vera,
1999, 337.
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El aumento de la poblacién no fue sostenido en todos los territorios. En el cuadro
27 vemos que entre 1830 y 1854 Atenco, Papalotla y Tepetlaoxtoc experimentaron una
disminucion en el niumero de habitantes. Existen dos causas probables para esta
tendencia. La primera, que ya se ha visto, es la segregacion y agregacion de algunos
pueblos o barrios. Un segundo factor explicativo, que por la escasez de fuentes resulta
dificil de comprobar, fue por el desplome de algunas actividades productivas de estos

pueblos, en particular de los textiles y el comercio, que provocd una migracion de sus

habitantes.'?®

Cuadro 27.

Evolucién de la poblacién de los territorios en Texcoco 1830-1854
(Porcentajes del partido)

Territorios 1830 % 1842 % 1854 | % |
Texcoco 6.678 19.82 7.151 18.07 8,241 - 2025
' Acolman 3,154 9.35 4,753 12.01 4683 | 1150
Atenco 3.344 9.92 3.740 945 3.249 7.00
. Chicoloapan - 6,534 19.40 8,540 21.59 8,044 . 19.77
Chimalhuacan 1
Chiautla 3,793 1125 | 5008 12.66 4991 | 1226
Papalotia 1,131 335 | 987 2,50 930 ’ 228
Tepetlaoxtoc 4,022 11.93 4,044 10.22 3,925 964
Calpulalpan 5,046 14.98 5,341 13.50 | 6624 | 16.30
 Totales 33,702 100.00 | 39,564 100.00 = 40687 | 100.00
Fuente: Mifo y Vera, 1998, AMT, Fondo Independencia. Serie Elecciones. caja 1825-1870. s/e:

estado que manifiesta el numero de habitantes de cada municipalidad, Texcoco, 26 de mayo de
1830, AMT, Fondo Independencia, caja 1842: estadistica de poblacion del partido de Texcoco.
octubre de 1842.

'® En 1835 se informaba que los ramos de industria de Papalotla eran el ramo de pulgues.
la lana y el algodén , advirtiendo que “este ultimo ramo desde la introduccion de hilazas
inglesas ha bajado muchisimo, pues los que trabajan en este arte no hallan muchas
ocasiones en que ocuparse, separandose por lo mismo a la capital de México u otras partes
a buscar en que poder ganar lo necesario para su subsistencia, haciendo por esta causa
muchisima falta en su pueblo”. AHEM, Fondo Gobernacion, Caccion Gobernacién, Serie
Municipios, vol. 1, exp. 28, aftio 1835: noticia que el ayuntamiento de Papalotia remite al
gobernador del Estado. Papalotia, 14 de enero de 1835.
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La disminucién de la poblaciéon era una seifal de alarma en los municipios. Asi,
no es extraio que el cabildo de Papalotla inmediatamente que se constituyé su
municipalidad inici6 una batalla para ampliar su territorio y con ello incrementar su

poblacion porque

siendo el aumento y extension de la poblacion una de las cosas que deben en
gran parte contribuir a la felicidad de esta municipalidad se pide la agregacion a
ella de los barrios que le son colindantes y sumamente inmediatos como son:
Pentecostés, los Reyes, Xalpa, Tolteca, el rancho de Tlancastitlan y Padilla, cuyos
vecinos deben ser beneficiados con tal disposicién, pues podran ser atendidos,

asi en lo oral, judicial y civil.'®
La segregacion de estos pueblos para extender las dimensiones de la
municipalidad de Papalotla, implicaba una merma en los territorios y poblacion de
Texcoco y Tepetlaoxtoc. Asi, que estas tres municipalidades entablaron diversos litigios
a fin de establecer nuevos limites a sus territorios. El triunfo de Papalotla fue parcial,
pues solo logré agregar a su territorio un barrio de pocos vecinos.'® Durante el
centralismo el barrio de Tolteca habia estado unido a Papalotla, pero ahora sus vecinos
se negaban nuevamente a agregarse pues consideraban a “ese pueblo como una cuna
de bandidos y malhechores”. La protesta vecinal no tuvo éxito pese a que se
argumentaba lazos politicos y religiosos con Tepetlaoxtoc.™' Ademas, los “hijos del
pueblo” decian que la segregacion provocaria un grave conflicto de limites, pues las

tierras de repartimiento de Tepetlaoxtoc y el barrio de Tolteca estaban unidas. El

alcalde de Tepetlaoxtoc indicaba que la separacion de tierras daria como resultado en

'2 AHEM, Fondo Gobernacién, Seccion Gobernacién, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: acta
de cabildo de Papalotia de 14 de junio de 1847.

' En mayo de 1850 el barrio de Tolteca se agregé a la municipalidad de Papalotia y el
barrio de la Concepcion de Abajo, perteneciente originaimente a Chicoloapan, se agregé a
la de Texcoco. Coleccién de decretos, 1850b: decretos de 7 de mayo de 1850.

3' En septiembre de 1838 el prefecto de Texcoco habia solicitado a la Junta Departamental
que el barrio de Tolteca fuera segregado del juzgado de paz de Tepetlaoxtoc y se integrara
al territorio de Papalotla porque estaba fisicamente mas cercano al segundo pueblo. BCEM,
SE, exp. 247, 1842, tomo 121: solicitud para que se agregue a Papalotia el barrio de
Tolteca. México, 13 de septiembre de 1838.
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una municipalidad “llena de lunares ajenos”, porque se generaria un conflicto por las
tierras de repartimiento. El funcionario explicaba que las tierras de Tolteca y
Tepetlaoxtoc estaban unidas.'® Como se puede aprecia: en esta descripcion, la
segregacion implicaria delimitar con toda exactitud los limites de las tierras que
formaban parte de sus repartimientos.

El factor de la poblacion como eje de la estructura politico-territorial de las
municipalidades conllevé a otro cambio en los pueblos. Durante la segunda experiencia
federalista, la conformacién de los ayuntamientos no se basé unicamente en el principio
de representacion territorial, ya que para ese momento el nombramiento de
funcionarios municipales mas bien dependia de los grupos politicos postulados en las
elecciones. Por ejemplo, en 1848 en la renovacion del ayuntamiento de Papalotia se
formaron dos bandos, que para ganar las elecciones, desarrollaron campaifas de
proselitismo entre el vecindario.'”® Los electores votaban por una planilla, no por
individuos. Asi, en 1848 el grupo que dominé el cabildo de Papalotia fue el de Cazar,
pero un afio después gand el partido de los Alonso.' Las elecciones en los pueblos

con facciones politicas siempre eran conflictivas. En cambio, en los pueblos donde sélo

32 Rosario Gonzalez, alcalde de Tepetlaoxtoc, indicaba el barrio de Tolteca formaba parte
de su parroquia. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia,, caja afo 1850:
segregacion de Tolteca de la municipalidad de Tepetlaoxtoc, 22 de mayo de 1850. En 1871
el barrio de Tolteca logr6 separarse de Papalotia y anexarse una vez mas a Tepetlaoxtoc.

'3 secundino Alonso denuncié al juez de letras del partido que “Matias Cazar, padre del
regidor decano don Cruz Cazar, hizo proselitismo para Luis Molina y Cruz Cazar". La
respuesta de Juan de Alva, juez de letras del partido, fue “que aparece plenamente
comprobado que el grupo de Cazar “trabajé con empefio en que recayera la eleccion en
ciertas y determinadas personas”. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie
Elecciones, caja afio 1848: renovacion del ayuntamiento de Papalotia, 5 de diciembre de
1848.

el grupo de Secundino Alonso estaba integrado por labradores, comerciantes, tejedores
y tochomiteros. Por su parte, el partido de Cazar estaba integrado principaimente por
comerciantes.
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existia un grupo politico, las elecciones eran realizadas de manera pacifica.'® La
creacion de estos partidos de vecinos buscaba el control de los bienes comunales,
recursos que las mas de las veces eran administrados de manera patrimonial, es decir,
en beneficio de un grupo de vecinos principales.'®

Otra razén para la creacion de grupos politicos fue la dificil situacion econémica
por las que atravesaba el pais. Las constantes crisis econémicas habian disminuido el
interés de los vecinos en ocupar los cargos municipales. Las licencias o renuncias eran
documentos que ocupaban numerosos expedientes en los archivos de los cabildos. Los
argumentos de los vecinos eran variados; encontramos pc: motivos personales,’ por

cambio de residencia,'® por no saber leer ni escribir'*® y por ser deudor de los fondos

publicos. '

% AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, Serie Elecciones, caja afo 1848:
renovacion de los ayuntamientos de Chiautla, Atenco, Tepetlaoxtoc, y Texcoco, 5 de
diciembre de 1848.

% por ejemplo, Manuel Cevallos, integrante del grupo de Secundino Alonso, arrendé por
mas de 30 afos las tierras de comunidad de Papalotla, pese a que casi siempre estuvo
retrasado con sus cuotas. AHEM, Fondo Gobernaciéon, Seccion Gobernacion, Serie
Municipios, Vol. 1, exp. 2: acta de cabildo de Papalotia de 4 de mayo de 1847. Sobre este
Pagoceso véase el capitulo cuatro.

Ignacio Aveleira, regidor de Texcoco, solicitaba licencia #~ dos meses “para arreglar
asuntos en la ciudad de Toluca y en la Ciudad de México”. AMT, Fondo Independencia,
Seccion Presidencia, Serie Elecciones, caja 1846-1849: licencia de Ignacio Aveleira para
ausentarse del cabildo de Texcoco, 29 de febrero de 1849.

*® Francisco Anaya, regidor de Texcoco, solicitaba renuncia a su cargo “por irse de la
poblacién” a ocupar un puesto administrativo en la hacienda la Blanca. AMT, Fondo
Independencia, Seccién Presidencia, Serie Elecciones, caja 1846-1849: renuncia de
Francisco Anaya al cabildo de Texcoco, 28 de julio de 1849.

' ponciano Cedillo, sindico de Chimalhuacan, renuncié a su cargo diciendo “que aunque
ha servido en mi pueblo el cargo de juez de paz fue por sin duda en razén de que la ley no
consigna que quienes desempefiaran supieran leer y escribir, circunstancia precisa para ser
alcalde... es cierto que dice que los regidores deberan al menos leer, sin decir nada de los
sindicos, pero es de suponer que debe escribir para resolver los distintos asuntos, asi como
el personero del pueblo”. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie
Elecciones, caja 1846-1849: renuncia del sindico de Chimalhuacan, enero de 1849.

“® Manuel Cevallos, alcalde de Texcoco, renuncid a su cargo por descubrirse que no habia
cubierto el arrendamiento de las aguas de Mazatla. AMT, Fondo Independencia, Seccion
Presidencia, Serie Elecciones, caja 1846-1849: renuncia del alcalde de Texcoco, 3 de abril
de 1849.



Administracion de tierras y bienes comunales IS

Cuadro 28.

Ayuntamiento de Texcoco, 1853

~ Cargo Nombre [ Edad (aflos) | Estado Civili | Ocupacién
_Alcalde primero Miguel Barba _ I 38 Casado Comerciante
'Acalde segundo | Cruz Jordan B 65 [Casado  |Pintor B
'Regidor 1° Manuel Arellano 57 Casado Comerciante

| Regidor 2° ' Vicente José Espejel 30  [Soltero Comerciante
| Regidor 3° Librado Varela 23 Soltero [ Comerciante
_Regidor 4° ! - n__ : .
'Regidor 5° [ José Jiménez 53 Casado  |Comerciante
“Regidor 6° Tomas César 24 Soltero Sastre
Regdor 7° - . - - i -
Regidor8° | José Monterrubio | 40 Casado ' Barbero
_Sindico Felipe Sanchez 42 [Casado | Comerciante
Fuente: AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Elecciones, caja 1852.

Los ayuntamientos de Texcoco, Tepetlaoxtoc y Papalotia estaban dominados por
los comerciantes. En estas poblaciones las tiendas eran de distinto tamanfo entre si, las
mas importantes estaban alrededor de las plazas de los pueblos, las de menores
dimensiones estaban a unas cuadras de las primeras.'' En 1848 dos tiendas fueron
arrendadas en Texcoco. La primera propiedad de Miguel de Cervantes, ubicada en la
esquina de la plaza principal, fue traspasada a Miguel Uiiue en 700 pesos anuales,
quien contaba con otras tiendas mestizas. La otra, propiedad de Miguel Barba, ubicada
en la calle de la Torre fue arrendada en 180 pesos por afio.'*? Existian otros pequefos

comercios que eran rentados hasta en 60 pesos.'®

'*! Estas tiendas contaban con un mostrador corrido con cajones. dislintos estantes con sus
respectivos semilleros, un tapanco con barandal, una trastienda y fuertes puertas con
cerrojos. Incluso las casas comerciales tenian derecho a instalar plaza de gallos, que
resultaba una atraccion para los arrieros que llegaban a estos pueblos. AGN, Tierras. vol.
3396, s/e: inventario de la casa de comercio de Basilio Garrido. Papalotla, 7 de septiembre
de 1838 y ANT, Protocolos 1837: traspaso de la casa de comercio de Feélix Guevara.
Texcoco, 16 de marzo de 1837.

42 ANT. Protocolos 1848: escritura de arrendamiento de la casa de comercio de Miguel
Cervantes. Texcoco, 17 de enero de 1848 escritura de arrendamiento de la casa comercial
de Miguel Barba. Texcoco, 16 de enero de 1848.

3 ANT. Protocolos 1842: traspaso de la casa de comercio de Miguel Uribe a Ignacio
Eguilas. 25 de noviembre de 1842.
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Los comerciantes, hacendados y funcionarios publicos integraban una élite local.
Eran un grupo compacto, formado por un nimero reducido de familias que para
asegurar su status y privilegios establecian alianzas financieras, de parentesco y
politicas. Estos influyentes habitantes abarcaban distintas funciones. Algunos
comerciantes ademas de atender sus negocios ocupaban puestos publicos, por ejemplo
en la administracion de correos, del Tabaco y de Alcabalas. Estos cargos requerian el
otorgamiento de fianzas, que eran cubiertas por otros comerciantes. Otros
incursionaron en la compra de ranchos y a la explotacion de las tierras de
repartimiento. La élite local no era un grupo cerrado, mas bien se incorporaban
constantemente nuevos integrantes.

A principios del siglo XIX se integraron dos familias: los Vivanco y los Pozos. El
primer grupo familiar llegd a Texcoco, después que el prospero minero Antonio de
Vivanco comprd la hacienda de Chapingo.'** Manuel Vivanco llegé como administrador
de esta hacienda, pero sus familiares incursionaron en el comercio local. Ocupd el
cargo de primer alcalde en el ayuntamiento constitucional de 1820. Aunque, no
encontramos registros de otros puestos desempeiiados en la administracion municipal,
este personaje formaba parte del grupo politico que dominé el ayuntamiento texcocano.
En 1830 y 1835 su familia (Rafaela Estrada de Vivanco, su esposa, y sus hijos Antonio
Vivanco y Juan José de Vivanco), arrend6 varias casas comerciales en Texcoco,
incluso una panaderia y el mesén de San Antonio.'*® En 1818 los Pozos, una exitosa

familia de comerciantes de la ciudad de México, compraron la hacienda La Blanca.

44 Manuel Vivanco desde 1800 fungié como administrador de la hacienda de Chapingo,
tenia relacion de parentesco con los marqueses de Vivanco. AGN, Tierras, vol. 3547, exp.
7: remate de la hacienda de Santo Tomas y anexas, 4 de noviembre de 1824.

“S ANT, Protocolos 1830: contratos de arrendamiento de casas comerciales por la familia
Vivanco. Texcoco, 17 de marzo y 22 de septiembre de 1830; Protocolos 1835: contrato de
arrendamiento de casa comercial. Texcoco, 22 de agosto de 1835; Protocolo 1841:
testamentaria de los bienes de Manuel Vivanco. Texcoco, 14 de diciembre de 1841.
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Aios después, José Maria Pozos compré una de las principales casas comerciales de
Texcoco en 4,000 pesos. La familia Pozos no sélo se integr6 a la vida econémica de la
zona, sino que sus miembros fungieron como representantes de distintos pueblos en
los litigios por restitucion de bienes comunales.'®

Ahora bien, para que el ayuntamiento funcionara era necesario la presencia de
empleados que garantizaran la operatividad de algunas funciones. Los puestos eran: el
secretario, el escribiente, el tesorero recaudador, el alcaide de la carcel, el portero y el
sereno. Estos empleados cobraban un salario por sus servicios, aunque la mayoria
ejercia un oficio, erah carpinteros, pintores, jornaleros, entre otros. En 1853 en un
informe sobre los empleados del ayuntamiento de Texcoco se decia que Manuel
Alonso, de oficio barbero, habia ocupado la secretaria por mas de quince afos. Por su
parte, el escribiente que se desempefiaba como sombrerero, habia ocupado la plaza
por 9 afos.'’ La permanencia de estos empleados se debia a que percibian ingresos
extras. (Cuadro 28)

En contraste, la situacién de los alcaldes auxiliares era la opuesta, pues no
estaba estipulado ningin pago por sus servicios.”® El nombramiento de estos
funcionarios se llevaba a cabo en el pueblo sujeto o barrio. Al igual que en las
elecciones de los cabildos, el proceso de seleccion de alcaldes auxiliares se restringia

a los ciudadanos con derecho a voto.'*® El ayuntamiento solo era responsable de dar

6 ANT, Protocolos 1818: contrato de compraventa de la hacienda la Blanca. Texcoco, 13
de noviembre de 1818, poder general del ayuntamiento de Apipilhuasco. Texcoco 25 de
diciembre de 1818; Protocolos de 1824: contrato de compraventa de la casa de comercio de
Gabriel Garrido. Texcoco, 22 de noviembre de 1824.

'“7 Fuente: AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Elecciones, caja 1853.

" La ley de 7 de enero de 1847 establecié alcaldes auxiliares en los lugares que no fueran
cabeceras. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Elecciones, caja 1848:
acta de eleccion de Chicoloapan, 17 de diciembre de 1848.

9 por ejemplo, el 10 de enero de 1856 en el pueblo de la Purificacion se realiz6 la eleccion
del alcalde auxiliar. En el proceso qued6 electo Eleuterio Velasquez por 38 votos, ganando
el cargo a Juan José Juarez que soélo obtuvo 33. AMT, Fondo Independencia, Seccion
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validez a las elecciones. En diversas ocasiones los alcaldes auxiliares designados se
negaban a cumplir con este trabajo argumentando problemas de salud, incapacidad
fisica e incluso sin presentar excusa.' En ocasiones la reticencia de los auxiliares los
llevd a renunciar a sus cargos de manera violenta. En 1849 Crescencio Velasquez,
alcalde de Chicoloapan, informaba del motin que los siete auxiliares de la municipalidad
habian protagonizado a fin de no entrar en funciones. El alcalde decia que la
resistencia de estos funcionarios se debia al “desprestigio de las autoridades
provocado por el egoismo escandaloso que impera en toda las clases de la sociedad,
principalmente en los pueblos, en donde el estado retrégrado de las luces hace que no
se comprendan los principios mas sencillos del sistema democratico”.'”' Aunque los
alcaldes auxiliares sefalaban que rechazaban el nombramiento, pues el alcalde los
trataba como sirvientes, incluso los obligaba a cuidar sus tierras de cultivo. Como se
observa el conflicto se derivo por el abuso de poder que estaba ejerciendo el alcalde.
En el cuadro 29 observamos las actividades de los 67 auxiliares de la
municipalidad de Texcoco. De este universo detectamos que labradores y jornaleros
ocupaban la mitad de los cargos de auxiliar. Las plazas restantes fueron ocupadas por
comerciantes, lefiadores, veleros, tejedores, sastres, vaqueros, coheteros, carboneros,
tejamanileros, gamuceros, remeros, llanilleros, incluso habia un filarménico, un locero y
latero. La gama de actividades permite sugerir que los vecinos sélo ejercian el cargo de

auxiliar en la medida que sus actividades se lo permitieran. Los requisitos para ocupar

Presidencia, Serie Elecciones, caja 1856: acta de eleccion del alcalde auxiliar de la
Purificacién. Purificacion, 20 de enero de 1856.

0 Un caso ilustrativo, fue el de Marcos Galicia, vecino de Chicoloapan, quien se present6
ante el ayuntamiento y “se neg6é obstinadamente a tomar posesion de su empleo”. AMT,
Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Elecciones, caja 1846-1849: renuncia de
Marcos Galicia. Chicoloapan, 31 de marzo de 1849.

' AMT, Fondo Independencia, Secciéon Presidencia, Serie Flecciones, caja 1846-1849:
informe del alcalde de Chicoloapan del motin de auxiliares. Chicoloapan, 3 de febrero de
1849.
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este cargo eran tener minimo 21 aflos y maximo 60, aunque hemos detectado que

algunas veces los auxiliares rebasaban la edad limite.

Cuadro 29.
Alcaldes auxiliares de Texcoco, 1853
Alcaidia auxiliar Propietario Edeu Suplente Edad |
| (afos)
Bo. De la Trinidad Labrador 40 | Tejedor 54
' Bo. de la Concepcion de Arriba Herrero 21 | Tejedor 35
Bo. De San Sebastian Cohetero 33 [ Gamucero T35
Bo. De San Mateo Velero 43~ [ Velero 40
Bo. De San Juan |sastre 23 |Sastre 25
1 Bo. De San Pedro Labrador 36  Comerciante 36
'Bo.De SanDiego Jomalero | 25 Tejedor 23
'Bo. De Santiago . Locero 32 " Labrador : 28
'Bo. De Santa Ursula Labrador | 60 -
Bo. de la Concepcion de Abajo Labrador | 48 Labrador T 41
Bo de San Felipe Labrador 60 Remero 30
Bo. de Texopa Labrador | 54 Lanilero 28
Bo. de los Reyes Labrador 30 Labrador 42
'Bo. de Santa Cruz de Arriba TJdornalero |42 | Jomalero 24
'Bo. de San Simén Labrador 64 | Comerciante 24
Bo. Santa Cruz de Abajo Comerciante 32 Comerciante 30
' Bo. de la Resurreccion Labrador 3C | Jornalero 39
'Bo. de Xocotlan Labrador 52| Jomnalero !
Bo. de San Pablo Velero | 33 'Velero 30
_Bo. de Tulantongo Labrador 42  Labrador 43
' Bo. de San Lorenzo Labrador 46 | Comerciante 26
' P. de Nativitas Labrador 50 ' Labrador 30
P. de |a Purificacion Labrador 42 _ Filamoénico 40
P. de Tezontla Labrador 49  Labrador 29
P. de San Dieguito Lefiero | 60 Lefero 30
_P. de San Joaquin N Jornalero 50  Jornalero 40
'P.de Santa Catarina Carbonero 44 Jornalero 45
'P.de Mexicapa Labrador 39 Jornalero 23
'P. de Santa Inés Labrador 54  Jornalero 23
| P. de Pentecostés Comerciante 33 Labrador = 34
'P. de San Jerénimo T Tejamanilero 45 |Latero .30
| P. de Tlaixpan Lefero 41 |Leflero _ ; 34
'P. de Tecuanulco o Vaquero 30 | Vaquero .29
| Bo. de Tlaminca Lefero 68 [Lefero .46

Fuente: AMT, Fondo Independencia, Secciéon Presidencia, Serie Ciccciones, caja 1853.
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Las constantes renuncias de los auxiliares obligaron a las autoridades
municipales a designar en estos cargos a cualquier vecino, aunque no cubrieran los
requisitos estipulados en las leyes. Asi, en ocasiones fucrsn nombrados alcaldes a
ebrios consuetudinarios o ex convictos. Incluso para retener a los auxiliares en sus
cargos, el prefecto les concedia tierras de repartimiento.’>? Pese a los esfuerzos de los
prefectos, en 1850 Francisco Herrera y Campos informaba al gobernador “del abandono
e insubordinacion en que encontré la mayor parte de los pueblos del distrito”. Indicaba
la apatia de los vecinos para cumplir con sus obligaciones civicas en los
ayuntamientos. Algunos, como Papalotla, por lo reducido de su poblacién o como en
Chimalhuacéan por “el egoismo y abandono” del vecindario.'>® Ante el poco interés de
los vecinos por ocupar las alcaldias, el gobierno federal propuso un nuevo plan para
ordenar la administracion municipal.'>*

El 15 de octubre de 1852, el segundo congreso constitucional decreté que los
partidos estarian formados de municipalidades y municipios. Los primeros conservaban
las prerrogativas sefialadas hasta entonces. Mientras en los segundos no se formarian

ayuntamientos, en su lugar serian nombrados un municipal propietario y un suplente.

52 josé Florencio, vecino del barrio de San Mateo Huexotla, denuncié6 al juez de letras que
fue atacado por el auxiliar de su pueblo. Indicaba que este sujeto siempre estaba en la
pulqueria reunidas con reos préfugos. AMT, Fondo Independencia, Secciéon Presidencia,
Serie Elecciones, caja 1846-1849: denuncia de ataques por parte del auxiliar de Huexotla,
29 de agosto de 1849; AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Tierras, caja
1841-1842: solicitud de tierras del auxiliar del barrio de mzativitas. Texcoco, 26 de
septiembre de 1841.

53 AMRP, no. 4243: carta de Francisco Herrera y Campos al gobernador Mariano Riva
Palacio. Texcoco, 10 de junio de 1850. En los archivos encontramos numerosas renuncias a
los cargos municipales y a las alcaldias auxiliares. En 1851 el prefecto de Texcoco ordené a
los ayuntamientos que no se admitieran las renuncias y se impusiera multas a los vecinos
que incumplieran sus nombramientos. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia,
Serie Correspondencia, caja 1851-1852: informe del prefecto de Texcoco, 22 de marzo de
1851.

154 Hipélito Villalobos present6é su renuncia a su nombramiento de auxiliar porque “haciendo
balance de la tienda que hay a mi cargo he salido mal en las cuentas”. AMT, Fondo
Independencia, Secciéon Presidencia, Serie Elecciones, caja 1851-1852: renuncia del
Hipélito de Villalobos a la alcaldia auxiliar del la Purificacién, 31 de marzo de 1852.
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Esta administracion s6lo seria creada en poblaciones que no alcanzaran los 4.000

habitantes.' En el partido de Texcoco se formaron seis municipalidades y tres

municipios. Las municipalidades eran Texcoco, Acolman, Chiautla, Atenco.

Tepetlaoxtoc y Calpulalpan. (Cuadro 30) Por su parte, los municipios se constituyeron
en Chimalhuacan Chicoloapan y Papalotla.'® (Figura 5) El factor demografico era lo

que determinaba la categoria politica.

Cuadro 30.
Estructura territorial de las municipalidades y municipios del partido Texcoco,
1852
Municipalidades| Ciudad Pueblios Barrios Haciendas Ranchos |
y municipio |
Texcoco 1 13 22 4
Acolman 9 9 4 2
| Chiautla : 7 | 20 2
! Atenco ; 6 ' 2 3
Tepetlaoxtoc | 4 14 2 2
Calpulalpan 6 i 8 ‘ 14
Chimalhuacan * 7 2 ' i
Chicoloapan * 7 3 | 6 3
Papalotia * 1 7 |I |
‘ |
Total 1 | L7 ' 27 i 23
Fuente: Mifio y Téllez, 1999, p. 194.
* Municipio

Las reformas del ambito municipal fueron constantes en la vida politica de los
pueblos. El 20 de mayo de 1853 el presidente Antonio Lopez de Santa Anna decreto
que solo en las capitales de estado y en las cabeceras de prefecturas, cantones o

distritos existieran ayuntamientos. La ley ordenaba desaparecer los ayuntamientos que

'S5 Constitucién del Estado de México, 1851, parte segunda, capitulo IV; Coleccion de
decretos, 1868: decreto de 15 de octubre de 1852.

'8 AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie Municipios, vol. 4, exp. 32, ano
1857: lista de municipalidades y municipios del Estado de México. Toluca, 13 de agosto de
1857.
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no reunieran los requisitos.’ Lo ambiguo de la ley originé interpretaciones distintas, e
incluso contradictorias en todo el pais. El 23 de junio de 1853 se dio a conocer una
segunda ley, de caracter aclaratorio, sobre la nueva organizacién municipal. Con base
en esta ley se crearon jueces de paz en las municipalidades donde se suprimieron los
ayuntamientos.'>® Algunos prefectos escribieron al presidente de la republica sugiriendo
que en el nombramiento de los jueces de paz se tomara en consideracion cierta
cantidad de poblacion. Asimismo que se crearan jueces de segundo orden, llamados
auxiliares, para aquellos lugares que no tuvieran la poblacion designada. Ademas,
deberia especificarse la extension de la jurisdiccion de los jueces, pues cada pueblo
tenia intereses locales que no podian atender los jueces de cabecera.'® En Acolman se
nombrdé un juez de paz, designado como comisario. En los pueblos sujetos a la
cabecera municipal se designaron 16 jueces auxiliares, figura que se retoma de los
alcaldes auxiliares.'® Pocas evidencias se encuentran de cémo trabajaban estos
funcionarios.

A principios de 1855 las autoridades federales insistieron en la necesidad de
formar un nuevo reglamento sobre el gobierno interior de los pueblos. El ministro de
gobernacién informé al presidente que los consejeros estaban elaborando un nuevo
proyecto a partir de los modelos existentes, pero considerando las peculiaridades del

caso mexicano. En el Consejo de Estado, durante varios meses, fue discutido cada uno

'S7 AGN, Ayuntamientos, Vol. 30, f. 8: decreto de 20 de mayo de 1853.

'** AGN, Ayuntamientos, vol. 30, fs. 254-256: comunicaciones de Manuel Salas, gobernador
del Estado de México al ministro de gobernacién, 20-29 de agosto de 1853.

' Birrichaga, 1997, p. 172. AGN, Ayuntamientos, vol. 30, fs. 46-48: carta de Manuel Catafio
al ministro de Gobernacion, 18 de junio de 1853. Para uniformar los nombramientos en todo
el Departamento de México, el gobernador envié para su aprobacion del presidente de la
rsop\’:blica una propuesta para reglamentar los municipios.

'% Las poblaciones donde se asigné jueces auxiliares fue Sar *ateo Chipiltepec, Xometia,
Coanala, Santa Catarina, San Juanico, Tonango, Atlatongo, San Marcos, San Agustin, San
Lucas, San Pedro, Santa Maria, San Bartolo, el Calvario y Zacatepec. AMT, Fondo
Independencia, Seccién Presidencia, Serie Elecciones, caja 1853-1856: junta de vecinos de
la municipalidad de Acolman. Xometla, 2 de diciembre de 1853.
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de los articulos de la ley de municipalidades. Por fin el 17 de marzo de 1855 fue
decretado el reglamento de municipalidades.'®' En esta ley se establecieron dos tipos
de municipalidad: la indigena y la no-indigena. En ambas municipalidades se
establecerian consejos municipales, formados por un comisario y jueces de paz.'® El
gobierno consideraba que formando municipalidades indigenas se podrian controlar
con mayor precision a los pueblos. No existen evidencias documentales que permitan
explicar el funcionamiento de estas municipalidades, sé6lo podemos dar un ejemplo. En
Tepetlaoxtoc, pese a su numerosa poblacién indigena, se procedié inmediatamente a
formar el Consejo municipal no indigena, integrado por Jacinto Bohérquez, como
comisario, Rafael Enciso, primer juez de paz, y Francisco Gonzalez, segundo juez de
paz.'® Todos estos personajes eran espafoles. La vida de los consejos fue breve, con
la caida politica del gobierno de Antonio Lépez de Santa Anna se restaurd la
organizacion de municipalidades y municipios de 1852. -

El panorama que hemos resefado para la primera mitad del siglo XIX muestra
que pese a que los pueblos pugnaron por establecer un sistema basado en la igualdad
de derechos y obligaciones sin distincion de los antiguos lazos de dependencia, el
sistema de las prefecturas -integrado por las municipalidades y posteriormente por los
juzgados de paz- mantuvo un sistema politico territorial jerarquizado y centralizado.
Dicho de otro modo, se impuso la organizacion basada en la existencia una cabecera
municipal con una periferia de pueblos y barrios sujetos.

Habria que agregar, que el ayuntamiento resultaba a tractivo s6lo para un

reducido nimero de vecinos, los cuales veian esta institucion como un medio para

'*! Birrichaga, 1997, p. 175. AGN, Ayuntamientos, Vol. 30, fs. 184-190: propuesta de ley
sobre municipalidades, septiembre-noviembre de 1854.

182 Coleccién de leyes, 1855: reglamento de municipalidades, 17 de marzo de 1855.

'3 ANT, Protocolos 1855: contrato de arrendamiento del rancho Tlacaxoloc. Texcoco, 29 de
marzo de 1855.
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incrementar su poder politico, econémico y social. Vale decir, que un alcalde llegé a
gastar mas de 20 pesos en la ceremonia donde asumi6 el cargo. La inversion resultaba
incosteable para un jornalero que en promedio recibia un peso a la semana. Como se
puede ver, los vecinos principales de los pueblos, hablamos de comerciantes y
labradores, ocupaban los cargos de alcalde o sindico en el ayuntamiento. Esta
situacion explica porque, en las cabeceras municipales, los partidos politicos luchaban
por ocupar este espacio politico. Por su parte, en las alcaldias auxiliares o los juzgados
de paz de segundo orden eran designados los vecinos con menores ingresos.

En los dos ultimos capitulos veremos hasta qué punto la normatividad disefiada
para las municipalidades trastocé el orden tradicional existente dentro de la comunidad
de los pueblos. Las propuestas de los liberales, tanto las yue pugnaron por liberar la
propiedad comunal como las formas en que los pueblos las asimilaron seran el tema

central.
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CAPITULO 4.
LOS BIENES DE LOS PUEBLOS
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CAPITULO 4. LOS BIENES DE LOS PUEBLOS

Las tierras y bienes comunales de los pueblos eran considerados en teoria soélo
recursos susceptibles de explotacién, pues estaba prohibida su venta. Sin embargo,
en la vida cotidiana se consideraban mercancias susceptibles de formar parte del
mercado. En el transito de la propiedad comunal a una de caracter privado
observamos dos procesos: 1) los derechos hereditarios sobre la tierra y 2) la
creacion y aplicacion de normas legales que garantizaban los derechos de
propiedad. Ambos procesos implicaban convertir la tierra y los otros recursos en
mercancia. (Como funcionaba el mercado de tierras y aguas en los pueblos
texcocanos?

El objetivo central de este capitulo es ofrecer un panorama de los cambios que
experiment6 la administracion de bienes comunales, es decir, del orden econémico de
1825 hasta 1855, fecha previa a la expedicion de la ley de desamortizacion de bienes
corporativos. La idea es ver el funcionamiento de la comunidad y analizar porqué su

existencia estuvo estrechamente vinculada al sistema de municipalidades.

El debate

Después del derrumbe del imperio de Iturbide, el incipiente federalismo carecia de una
infraestructura fiscal adecuada para sostener la recaudacion al nivel alcanzado en la
época colonial. Era evidente que la guerra y la inestabilidaZ politica habian paralizado
los distintos sectores productivos del pais, con la consecuencia inmediata de crear

graves problemas en las finanzas publicas. Durante la primera republica federal una de
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las principales preocupaciones del gobierno nacional fue organizar un sistema fiscal
que permitiera impulsar la economia del pais. La Constitucion Federal de 1824 dividi6
los ingresos fiscales entre el gobierno federal y los gobiernos de los estados,
correspondiendo al primero el cobro de la renta de los estancos de distintos monopolios
—como la pélvora, el tabaco, las salinas y los correos—, los derechos aduaneros sobre
importaciones y exportaciones aduaneros, los bienes nacionales y el cobro de los
impuestos en los territorios de la federacion. A los estados correspondian las rentas de
las alcabalas, la produccién de pulque, derechos sobre los metales preciosos (oro y
plata), los novenos, media anata, algunas rentas eclesiasticas, incluyendo las
temporalidades y las contribuciones personales.' Las cajas de comunidad dejaron de
funcionar en los pueblos y el tributo indigena desapareci6 del sistema fiscal.?

Por su parte, para los bienes de comunidad se tuvo aue crear un marco juridico
que estableciera a quién correspondia su administracion. Cada estado tuvo la facultad
de estructurar la tesoreria en sus municipalidades. Por ejemplo, la hacienda del Estado
de México heredd un sistema alcabalatorio que le permitié, pese a la pérdida de la
aduana de la Ciudad de México, una recaudacion hasta un 60 % de los ingresos
totales de todo el estado.® Los otros ingresos de esta hacienda —como la renta del
tabaco, papel sellado, rentas eclesiasticas, la recaudacion directa o capitacion— no

tuvieron tantos problemas de recaudacién como en el &mbito nacional.* Los ingresos

' Carmagnani, 1983, pp. 279 y ss.; Marichal, 1994, I: 109-110.

2 En 1822 Anastasio Bustamante orden6 se suprimiera el tributo indigena, es decir, lo que
aportaba el comun de naturales a las cajas de comunidad. Cfr. Capitulo 2, nota 5.

® Memorias (1826), p. 26; Alaman, 1990, p. 431. En 1833 una disposicion sobre alcabalas
sefalaba “debe tenerse presente, que en las alcabalas sé6lo se distingue la permanente al
6% y la eventual a sus diversas cuotas, omitiendo clasificar lo que pertenece por ambas a
los articulos denominados del viento. La razén de esto es, que propiamente no debe haber
mas de las citadas dos distinciones de alcabalas permanente y eventual”. Coleccion 1850a:
decreto de 15 de marzo de 1833.

* Marichal, 1994, I: 114-123.
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municipales para el Estado de México consistian en 4% de lo recaudado de los ramos
de propios y arbitrios y 2% del producto de sus bienes de comunidad.

La buena situaciéon de la hacienda estatal contrastaba con el desorden que
privaba en las tesorerias de los ayuntamientos.” Para los congresistas era
indispensable crear un marco legal para establecer el orden economico de los
ayuntamientos, hecho que implicaba definir el ambito legal de los pueblos, proceso que
a su vez determiné que el comun de naturales fuera la base material sobre la que se
diseid la nueva estructura fiscal pueblerina. Segun Mifio Grijalva la politica fiscal del
gobierno del Estado de México se orienté a convertir a los bienes de los pueblos en
objetos fiscales.®

En la sesi6n del 6 de marzo de 1824 el diputado Benito Guerra solicité que la
Diputacién provincial de México remitiera el acuerdo sobre un reglamento para el
ordenamiento de los pueblos a fin de establecer los propios y arbitrios de sus
ayuntamientos.” Indicaba que en 1821 la Diputacion habia formado un proyecto de
reglamento para la mejor administracién de los bienes de comunidad y establecer al
mismo tiempo los arbitrios de los ayuntamientos, "con el fin de que con unos y otros.
formasen sus respectivos fondos".® Con base en este reglamento los legisladores
establecieron que el comun de naturales de los pueblos, a través de la republica de
indios, era la corporacion con derechos de propiedad sobre sus bienes y que el

ayuntamiento no podia tener injerencia sobre ellos.

® En la memoria de Relaciones Exteriores se destacaba el desarreglo que habia en la
administracién municipal porque eran cuerpos cuyas atribuciones eran complicadas.
Memoria Relaciones, 1823, pp. 23-25.

® Mifo, 1994, I: 39.

7 Actas del Congreso, 1824: Sesion de 6 de marzo de 1824; Hale, 1997, pp. 233-237.

® La disposicion de 8 de julio de 1822 sefalaba “que los ayuntamientos establezcan por
propios todas las tierras que actualmente les toquen ya sea a titulo de fundo legal, o con el
nombre de comunidad o con la cofradia”. Reglamento de bienes de comunidad de la
Diputacién provincial de México en AHSLP, Provincia de San Luis Potosi, 1823, Leg. 6:
plan de fondos municipales para los pueblos de San Luis Potosi, 1823.
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En la sesion del 15 de marzo de 1824 el diputado Benito Guerra insistié en que
el tema relativo a los fondos municipales fuera tratado de nueva cuenta "por hallarse
hoy éste en el mayor abandono”. Guerra expuso que a fin de agilizar los tramites en el
congreso general, los secretarios del congreso constituyente pidiesen el proyecto de
“reglamento de bienes de comunidad y de arbitrios para fondo de los ayuntamientos”.®
Sefalaba que el reglamento daria elementos a los legisladores para discutir la manera
de administrar los bienes de los pueblos en el futuro. Después de discutirse el
reglamento de 1821, en diferentes sesiones del congreso estatal sus miembros
presentaron distintas propuestas para la organizacién de los cuerpos municipales. José
Maria Jauregui apoyaba la idea de restringir las facultades de los pueblos en el manejo
de sus recursos y traspasarlos a los ayuntamientos. El diputado José Ignacio Najera
pugnaba por conservar sin cambio los derechos de los pueblos y que los ayuntamientos
sélo contaran con arbitrios. "

En el congreso constituyente el criterio que prevaleci6é entre los asambleistas fue
considerar a los bienes de comunidad como parte de los propios de los pueblos, pero
administrados por los ayuntamientos. En otras legislaturas estatales la postura fue
diferente. En Michoacan el congreso ordené que los bienes de comunidad fueran
entregados en posesion y propiedad individual a todos los individuos que descendieran
de padre o madre indigena."' Por su parte, los congresistas de Jalisco también
ordenaron respetar la disposicion de que ningun indio sea perturbado “de la posesion
en que este de sus tierras, sean muchas o pocas, grandes o pequefas, adquiridas por

compra, repartimiento, cambio, donacién, herencia u otro justo titulo. Sea que las

® Actas Congreso, 1824: sesion de 15 de marzo de 1824. En el capitulo dos analizamos este
reglamento..

'° Actas Congreso, 1824: sesion de 15 de marzo de 1824.

"' El congreso michoacano emitié una ley el 18 de enero de 1527 y un reglamento de 25 de
enero de 1828 para desamortizar la propiedad comunal. Franco, 1986, p. 174. Véase
también Knowlton, 1995, p. 124.
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cultive por si solo, las tenga ociosas o las haya dado en arrendamiento”.'? Las tierras
que estuvieran libres se asignarian a los vecinos de los pueblos mediante censos,
cuyos fondos ingresarian a los propios de los ayuntamientos. En otras palabras, los
legisladores de Jalisco determinaron que las tierras asignadas a los indios fueran
consideradas propiedad privada, pues sobre ellas no se impuso cuota o derecho fiscal.
Por su parte, solo las tierras desocupadas, fueron designadas como parte de los
propios de los ayuntamientos. Las posturas de Michoacan y Jalisco favorecian la
desvinculacion de las tierras comunales.

En contraste, en el Estado de México las tierras y bienes comunales fueron
asignados a los ayuntamientos con caracter de vinculados. Esta orientaciéon politica
permitid que los pueblos conservaran las instituciones que estructuraban el orden
econdmico de sus comunidades. En la argumentacion de esta investigacion es preciso
establecer como se definié el marco juridico en el Estado de México. La comision de
gobernacién del congreso solicité a la Contaduria de Piupios un informe sobre la
hacienda de los ayuntamientos. El 7 de abril de 1824 el contador informaba que la
mayor parte de los ayuntamientos no habia presentado las cuentas de los fondos
publicos de los pueblos desde 1820 en que fueron creadas dichas corporaciones." El
desorden en torno a la tesoreria municipal era evidente, pues de los 19 ayuntamientos
que establecid la Diputaciéon provincial en el partido de Texcoco, la Contaduria sélo

registr6 informes para los arbitrios de los ayuntamientos de la Purificacion, Papalotla y

2 “Instrucciéon formada por la excelentisima Diputacién provincial de Guadalajara, para el
arreglo de los ayuntamientos de su distrito en el uso de terreri.o comunes o del fundo legal
de cada pueblo” en Coleccién de acuerdos: instruccion de 5 de diciembre de 1822.

* AGN, Gobernacién s/s, vol. 85/5, exp. 14, f. 26: informe del contador de propios del
Estado de México, México, 7 de abril de 1824. El 6 de agosto de 1824 la Contaduria de
Propios fue suprimida. La recaudacion fiscal de los pueblos fue asumida por las prefecturas,
quienes debian entregar los caudales a la Tesoreria General del Estado, que contaba con
un departamento encargado de la glosa de las cuantas municipales. Mifio, 1994, |: pp. 27-
28; Pacheco, 1999, p. 255.
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Tepetlaoxtoc. Pese a que el ayuntamiento de Texcoco era el mas importante del partido

no presento informes de ingresos y gastos, los otros pueblos solo lo hicieron de un ano.

Como se observa en el cuadro 31, los ingresos se r=ferian a algunos arbitrios

que administraban los ayuntamientos. Los gastos eran para el pago del maestro de la

escuela, los honorarios del vicario y para sufragar las fiestas titulares de los santos y la

celebracion de la Semana Santa. Como puede apreciarse los ayuntamientos tenian las

mismas funciones asignadas a las cajas de comunidad de la época colonial. * En el

caso de Papalotla sus cuentas presentaban un déficit de 220 pesos 3 reales; en cambio

la tesoreria de la Purificacion entregd cuentas con un superavit de 9 pesos 7 reales.

Cuadro 31.
Ingreso y gastos anuales de los ayuntamientos de Panalotla y Purificacion
1822-1823
Ayuntamiento Ingresos Pesos y Gastos Pesos y
reales (pesos y reales) reales
Papalotia ! - Producto de la plaza de 649.3 ' - Secretario 129.0
(1822) 11821 - Maestro de escuela 2124
| -Censos 25.0 - Vicario 480
' | -Fiesta titular y Semana 150 1
santa
- Enlajura 64 .1
- Costas judiciales 67.3
| | - Escritorio 293
: ! - Abogado 72.0
; i - Cobrador de plaza 89.0
? ; - Arrendamiento casa para 50
escuela
- Limpia de la plaza 284
' Purificacion -Sobrante de 1822 1353 |- Secretano 720
(1823) -Venta de madera 74 - Maestro de escuela 40.0
- Abogado de un escrito 18.0
- Escritorio 4.0

[ —— _ e :
AGN, Gobernacion s/s, vol. 85/5, exp. 14: lista de los ayuntamientos que han remitido cuentas

(1825)

'* Como bien sefalan Téllez y Brito, las cuentas municipales estaban formadas por “dos
elementos, el ingreso o cargo y el egreso, gasto o data. De la sustraccion del egreso al
ingreso resulta el saldo que muestra el superavit o déficit de la gestion hacendaria” Téllez y

_Rrita_1990_p_956.
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En los cinco affios de vida de los ayuntamientos creados por la Diputacion
provincial, sélo el ayuntamiento de Tepetlaoxtoc present6 la lista de sus arbitrios.
Estos habian sido definidos en "una junta general del vecindario", donde los
pobladores fueron divididos en dos grupos: vecinos y los foraneos. Para los primeros
se impuso la pension de doce reales que se cobraba a cada cabeza de familia, 3/8 de
real que cobraban a cada burro que bajaba con lefia del monte y medio real que
pagaban para las fiestas de su iglesia. Esta disposicion faculté a este ayuntamiento la
recaudacion de tlapechtomin, contribucion que era recaudada por la extinta republica
de indios." A los otros —no vecinos— se les asigné una pension por la lefia extraida
de los montes y por fabricar adobes en las tierras del pueblo." En el registro no
aparecen registrados los bienes de comunidad sefialados en el informe de 1792; sélo
se registraba el producto que generaban las “tierras de repartimiento”. Para los
vecinos de Tepetlaoxtoc la pension sobre estas Gltimas era un arbitrio, pero para los
pueblos de la Purificacion y Papalotla eran parte de sus bienes de comunidad."” Al no
existir una definicion clara de lo que eran los propios y arbitrios, los legisladores
decidieron crear el marco normativo sobre este tema. El punto de partida para la
definicion juridica del pueblo fue delimitar qué eran el fundo legal, las tierras de
repartimiento y los bienes de comunidad.

En el congreso constituyente se presentaron dos tendencias. La primera,
encabezada por José Maria Luis Mora, sostenia que el fundo legal no debia formarse
sobre las tierras de los particulares, sino solamente sobre los baldios como lo
sefalaban las leyes emitidas por las cortes de Espana. La segunda, defendida por

Benito Guerra, indicaba que aun estaban vigentes las leyes coloniales relativas a la

'S Cfr. Capitulo 2.

'®* AGN, Gobernacion s/s, vol. 85/5, exp. 14, f. 26: informe del contador de propios del
Estado de México, México, 7 de abril de 1824.

'" Véase cuadro 9.
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restitucion de fundos. En su opinion era correcto dar tierras a los pueblos indios,
aunque se tomasen de los particulares, los cuales debian ser indemnizados con “otras

tierras o con dinero de las rentas del estado”.®

Al no existir acuerdo entre las dos posturas de los congresistas se ordené que la
comision de gobernacion diera un dictamen. El diputado Jauregui sefalé que en
materia del fundo legal estaban confundidas las atribuciones gubernativas con las
contenciosas de los poderes del Estado de México. Aclaraba que los virreyes habian
tenido dentro de su cargo dirimir asuntos gubernativos y judiciales sobre los fundos. Sin
embargo, con los nuevos tiempos politicos, era necesario establecer que la legislatura
era la unica responsable de emitir las leyes al respecto, pero respetando al poder
judicial si existia un litigio entre los pueblos y particulares." Jauregui indicaba que la
dotacion de los fundos legales debia ser una providencia gubernativa y sin admitir
apelacion judicial. Otros diputados, como Guerra y Lazo de la Vega, declararon que las
decisiones gubernativas podian ser apeladas cuando en su ejecucién hubiera algun
vicio, por ejemplo, si un pueblo dotado de sus 600 varas comprobaba que eran
improductivas, podia iniciar un juicio para la asignacién de un fundo mayor.%?

El 31 de marzo de 1824 la comision de gobernacion del congreso presento la
propuesta para dar propios y arbitrios a los ayuntamientos del Estado de México.?' Esta
comision propuso dotarlos de propios trasladando los bienes comunales y de cofradia

de los pueblos a sus fondos. Ademas, la comisién crey6é pertinente mantener las

'8 Actas Congreso, 1824: sesion de 23 de mayo de 1824.

' Actas Congreso, 1824: sesion de 23, 29 de marzo y 1 de abril de 1824.

2 E| pueblo de Chipiltepec solicité ampliar su fundo legal con tierras de la hacienda de San
José Acolman sin embargo, los legisladores determinaron no pertenecer al congreso decidir
en la controversia entre la hacienda y el pueblo. Actas Congres., 1824: sesién 6 de abril de
1824.

2! Esta propuesta tiene sus bases y fundamentos en la disposicion de 8 de julio de 1822
emanada de la Diputaciéon provincial de México para crear un reglamento de bienes de
comunidad. Cfr. Nota 8 de este capitulo.
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practicas concernientes a las tierras de repartimiento.?? También se ordenaba que los
ayuntamientos, con la ayuda de los parrocos, elaboraran informes acerca de los bienes
de los pueblos. En particular se acordd, en el articulo primero, que los propios de los
pueblos eran "todas las tierras de repartimiento que toquen respectivamente a su
demarcacion, ya sea con titulo de fundo legal, o con el nombre de comunidad, o con el
de cofradias legitima o ilegitimamente establecidas".? Por desacuerdos entre los
legisladores, una vez mas, el dictamen fue pospuesto al considerar el congreso que los
ayuntamientos no contaban con el marco legal adecuado para manejar estos fondos.
Antes que elaborar un reglamento, era preciso decretar una ley sobre la organizacion
de los ayuntamientos del estado.? En los meses siguientes, en el congreso tuvo lugar
un largo debate en torno a qué debia considerarse como propios, hecho que muestra
que este término no resultaba del todo claro. No era posible igualar el concepto de
propios con el de bienes comunales, la operacion resultaria mas compleja.

Ante la necesidad de contar con un marco juridico para los pueblos, por fin el 6
de agosto de 1824 fue dictaminada y aprobada la ley sobre la organizacion del gobierno
interno de los pueblos, pero no se aclaraba qué bienes formarian los propios de los
ayuntamientos, ni cuales serian los arbitrios autorizados. A partir de septiembre los
legisladores comenzaron a discutir un proyecto para definir los propios y arbitrios.
Acordaron pasar un ejemplar de la iniciativa a los vecinos de los pueblos “para que

hiciesen las observaciones que creyesen al caso”. La legislatura recibi6 mas de 20

Z Hale sefala que pese al repudio de “los privilegios coloniales que disfrutaban los indios”,
los legisladores mantuvieron vigente el principio de paternalismo hacia las comunidades al
no desvincular las tierras de los pueblos. Hale, 1997, p. 238.

2 pictamen, |: pp. 19-20. Subrayado mio.

2 Actas del Congreso, 1824: sesion del 16 de marzo de 1824; Pacheco, 1999, p. 246;
Birrichaga, 1999a, p. 316.
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cuadernos con observaciones remitidas por los ayuntamientos relativas a los propios de
sus pueblos.?

En el congreso habia tres posturas en torno al asunto de la definicion de los
propios de los ayuntamientos. La primera, defendida por José Maria Jauregui, se
oponia a dotar de bienes raices a los ayuntamientos por ser contrario al nuevo espiritu
liberal. Ademas, que se corria el riesgo de que las corporaciones compitieran con los
parliculares por los recursos. La segunda, presentada por José Maria Luis Mora,
proponia ceder en renta los propios a particulares a cambio de una contribucion
monetaria a los ayuntamientos. La tercera, representada por José Ignacio Najera,
planteaba que los pueblos contaban con derechos de propiedad como cualquier
particular, razén que impedia disponer de ellos para formar los propios de los
ayuntamientos. Después de algidas discusiones los congresistas decidieron que al no
existir otra fuente de ingresos los ayuntamientos debian contar con los bienes raices de
los pueblos.”

Los planteamientos de Mora fueron los que prevalecieron en este debate,
aunque se dejé asentado que los pueblos eran los propietarios de sus bienes y soélo el
ayuntamiento seria administrador de los mismos. Por consiguiente, las tierras y bienes
comunales de los pueblos serian la base material de la nueva institucion.”’ Esta
disposicion resultdé fundamental para la subsistencia de la comunidad, pues se

reconocié el derecho de los pueblos sobre sus territorios. Los ayuntamientos

- Aunque seria interesante conocer estos informes, el documento no sefala cuales pueblos
enviaron la informacién. Actas Congreso, 1824: sesion 28 de septiembre de 1824.

* véase Pacheco, 1999, pp. 249-250.

7 Hale, 1997, 232.
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Unicamente tenian el papel de administrar los usos de las aguas, tierras y pastos de los
pueblos.?®

Una vez aclarado que los ayuntamientos debian contar con propios, el siguiente
paso fue definir qué bienes raices serian considerados dentro de este ramo. En las
discusiones del congreso la propuesta inicial incluyé como bienes de los ayuntamientos
el fundo legal, las tierras de repartimiento, los bienes comunales y las tierras de
cofradia o de los santos. Asimismo, se sefalé que muchas de estas propiedades
habian sido enajenadas ilegalmente. Para los legisladores las tierras de fundo legal
eran las “que se han dado en cantidad de 600 varas por cada viento o en mas segun
han pedido y justificado necesitar”.?® Las tierras de repartimiento eran las tierras que
estaban repartidas entre los indios para su subsistencia, pero que por la ignorancia y
pobreza de éstos habian sido entregadas a unos cuantos caciques o notables.® El
diputado Najera argumentaba sobre la principal causa del despojo:

Los fiscales y los otros mandones de los pueblos, han tenido la costumbre de

apropiarse tantos pedazos de tierra cuantas eran las ocasiones que

desempefiaban sus encargos, quedandose para siempre con ellos; por cuyo
motivo otros vecinos tenian muy pocas o muy cortas y otros ningunas. Que,

% En 1825 el alcalde de Texcoco Mariano Campos informaba que por las nuevas
disposiciones “no hay remedio, el ayuntamiento debe administrar e invertir sus fondos y al
afio dar cuenta al prefecto de su monto y distribucion”. AMT, Fondo Independencia, Secciéon
Presidencia, Serie Correspondencia, caja afio 1825: carta del alcalde de Texcoco a Juan
Antonio Arce, subprefecto del partido, Texcoco, 5 de noviembre de 1825.

® Dictamen, pp. 19-20. Sobre este tema véase la discusién que tuvieron los congresistas
sobre la viabilidad de reconstruir el fundo legal de los pueblos de San Pedro Atzopan y San
Andrés Jalteco en la sesion de 21 de julio de 1825. Actas Congreso, 1829.

En Texcoco algunos indios mantenian el control de tierras de la comunidad,
argumentando que pertenecian a cacicazgos. Por ejemplo, en 1755 Juana de Uribe, cacica
de la ciudad de Texcoco, cedi6 a los jesuitas, propietarios de la hacienda de Chapingo, sus
derechos las tierras, aguas y aguajes de la barranca que llamaban de Temexco o Coacalco,
incluidos los cerros de Tetzcutzingo y Cocotepeque. La Compaiiia de Jesus dio a cambio a
la cacica, por via de compensacion, 600 pesos. Estas tierras no eran consideradas
propiedad privada de la cacica, pues los indios de la Purificacion hacian uso colectivo de la
madera de este lugar. Asi, que no resulta extraifio que la principal condicion del traspaso fue
no impedir el corte de maderas a los pueblos de la Purificacién y sus sujetos: San Juan
Tezontla, San Miguel Tlaixpan, Santa Maria Nativitas, Santa Catarina, Santa Maria
Tecuanulco y San Gerénimo. AGN, Tierras, vol. 2520 exp. 3: trasnaso de derecho de tierras
y aguas del cacicazgo de Pimentel. México, 14 de enero de 1755.



Administracion de tierras y bienes comunales 181

ademas, ha sido también constante que los indigenas en sus urgencias o
necesidades han enajenado o empenado sus tierras a los colindantes y
labradores, quienes se han quedado con ellas; ya con este titulo, ya por las
usurpaciones %e les han hecho, sosteniéndolas después con dinero, resortes y

otros arbitrios.

Por su parte, los bienes de la comunidad eran los bienes que los pueblos habian
conseguido “por composiciones, por donaciones de algunos vecinos o por cambios,
compras u otros titulos semejantes”. En términos generales, estas tierras fortalecian el
sentido de propiedad privada, pues habian sido adquiridas a particulares. Y por altimo,

los bienes de cofradias o santos eran

Aquellos que siendo al principio de repartimiento del fundo legal o del pueblo en
comun, las han cedido algunos de los poseedores al tiempo de su muerte a los
curas, a las cofradias, o a las parroquias para que se hiciesen algunos sufragios
por sus almas, o para misas, 0 para algunas fiestas de la iglesia o de algin

santo.®

La incorporacién de los bienes de comunidad y las tierras de repartimiento fue
aprobada sin ningun reparo legal. No obstante, la anexioén de los bienes de cofradias o
de santos a los propios dividi6 las posturas en dos fracciones: los radicales y
conservadores.® Los primeros, encabezados por Benito Guerra, pedian que las tierras
“mal cedidas a los santos, cofradias y parroquias” debian repartirse entre los vecinos
de los pueblos, "por via o en calidad de arrendamiento, regulandose en el modo que

propone el canon o renta que corresponda, cuyo resultado formaria el fondo de los

3 Actas Congreso, 1824:. sesion de 2 de octubre de 1824. En 1805 en el pueblo de
Papalotla dos espafioles controlaban casi todas las tierras de repartimiento que formaban
parte del fundo legal. Un informe indicaba que Mariano Balcazar y Manuel Bafos “tienen
una gran porcioén de terrenos que es de fundo legal, sus titulos .egun dicen ellos se fundan
en que algunos indios se las arrendaron”. AGN, Tierras, vol. 2,513, exp. 10: solicitud de
José Fermin para la asignacion de tierras de repartimiento de Papalotla. Texcoco, 14 de
septiembre de 1805. Destaca que Balcazar afios después ocupara los principales puestos
en el gobierno local de su pueblo.

32 Actas Congreso, 1824: sesion de 2 de octubre de 1824.

3 véase Pacheco, 1999.
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ayuntamientos, hechos los gastos de las fiestas y de los sufragios que establecieron
mal o bien los fundadores o donantes".*

En cambio, los conservadores, dirigidos por José Maria Luis Mora, pedian que
los bienes de cofradias o de los santos no entraran en los fondos de los ayuntamientos
porque muchos parrocos quedarian sin pension para su sustento. El hecho resultaria
grave por los constantes enfrentamientos entre curas y corporaciones.® Al final los
legisladores optaron por una solucién conciliatoria, pues aunque no consideraron a los
bienes de las cofradias o de los santos como propios, si autorizaron a los
ayuntamientos a intervenir en la administracién e inversion de los fondos de estas
corporaciones religiosas. Esta norma facilitaria en los siguientes afios que las
tesorerias municipales pudieran incidir en la administracion de estos bienes.

Después de meses de discusion, el 7 de diciembre de 1824 los legisladores
acordaron que los propios eran todos los bienes raices, incluidas las tierras de
repartimiento, que tenian en pacifica posesién pero se excluia los censos y pensiones.
También se acord6é incluir a los edificios “publicos” que se construyeran con dinero que
se obtuviera del arrendamiento de los bienes comunales. La intervencion del diputado
Cortazar modifico el sentido original de la propuesta al pedir que se omitiera el término
publico. Argumenté que los ayuntamientos podian construir edificios no destinados al

servicio publico sino al arrendamiento de los particulares. Su propuesta fue aceptada.*®

3 Actas Congreso, 1824: sesi6n 2 de octubre de 1824. En términos especificos se decia
que las tierras de las cofradias no eran de las parroquias sino de los pueblos que las habian
cedido ilegalmente. Actas Congreso, 1824: sesion 22 de octubre de 1824.

% Actas Congreso, 1824: sesion 6 de octubre de 1824. En el mismo sentido, en 1828 se
pronunciaron los legisladores de Jalisco que “solo corresponde a los ayuntamientos
respectivos la administracion de los bienes comunes que en el antiguo sistema se
custodiaban en las arcas de comunidad; mas aquellos que los propios indigenas destinaron,
con aprobacion del ordinario, para objetos de piedad, y que son conocidos con el nombre de
bienes de cofradias, en manera alguna toca su distribucion a las municipalidades”.
Coleccion de acuerdos: “Acuerdo de 3 de julio de 1828". Subrayado del texto.

% Actas Congreso, 1824: sesiones 7 y 13 de diciembre de 1824. Los propios también
podian incrementarse con la compra de propiedad raiz;, es decir, de tierras o casas. En
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Asi, los legisladores consideraron que el arrendamiento cc bienes comunales era el
unico medio para que la hacienda municipal fuera exitosa.

Un punto que en los afos siguientes siguié presente en las discusiones del
congreso estatal fue la definicion del fundo legal de los pueblos. Ante las numerosas
solicitudes de restitucion de fundos, el 2 de marzo de 1826 los diputados Benito Guerra
y Luis Cortazar solicitaron que fueran derogadas "las leyes antiguas que han sido
vigentes hasta ahora sobre los fundos legales de los pueblos indigenas”. Y que en su
lugar se formase una ley de colonizacién para el estado. Ambos argumentaron que las
leyes sobre fundos habian concedido a los indigenas muchos privilegios que debian ser
extinguidos.” El término de colonizacion utilizado por los legisladores no se
relaciona con el asentamiento de poblacion extranjera en las tierras de los pueblos.
El concepto se utiliza mas bien como el proceso para entregar tierras laborables a
los agricultores. Puede decirse que los diputados mexiquenses pretendian fomentar
pequeias propiedades con caracter individual y pleno.

Empero, después de varias sesiones, los diputados acordaron mantener estas
leyes, ya que los habitantes de los pueblos al contar con tierras serian mas

industriosos. También se aclar6 que no debia confundirse las tierras de repartimiento

eran las tierras asignadas en posesion a los vecinos, es decir, s6lo se reconocia el
dominio util mas no el directo. En este tenor, en cualquier momento los prefectos
podian confiscarlas y hacer un nuevo repartimiento. Asimismo, se decia que las tierras

baldias s6lo podian ser otorgadas en propiedad por el gobierno federal porque la

1832 el ayuntamiento de Papalotla se present6 a la subasta para adquirir la casa de
comercio conocida como Las Lecuonas, logrando incorporar esta propiedad a sus activos.
AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacién, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: acta de
cabildo de Papalotla de 25 de junio de 1832.

%7 Actas Congreso, 1829: sesion del 2 de marzo de 1826.

% Actas Congreso, 1829: sesion del 28 de noviembre de 1826.
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nacion tenia esta facultad, aunque para ello era necesaria una ley de colonizacion. En
el capitulo 5 veremos por qué la administracion de las tierras de repartimiento fue un
elemento basico para sostener el orden econémico de los pueblos. Por éhora s6lo debe
destacarse que estas tierras se incorporaron como parte de los propios de los
ayuntamientos, mediante el cobro de una pension.

A diferencia de los propios, la discusion sobre arbitrios no enfrenté a los
legisladores pues se acord6 que los arbitrios serian formados por pensiones y multas.
Los primeros agruparian al derecho de tasado del fiel contraste para el reconocimiento
de pesas y medidas, por los derechos de plaza y puestos de ventas® y, por ultimo, por
los juegos publicos permitidos.** Las multas, Unica atribucién propia de los
ayuntamientos, serian impuestas por alcaldes y tenientes a los infractores de los
reglamentos y ordenanzas de buen gobierno. En caso de requerir otras contribuciones
locales era necesaria la aprobacién del congreso del estado.*’ Un Gltimo punto de la
discusion fue establecer la forma de recaudacion de los fondos municipales. Se acord6
que los pueblos “situados en los territorios de cada municipalidad” deberian entregar
los productos de propios y arbitrios en el lugar de residencia del ayuntamiento.*

Asimismo, los legisladores aclaraban que no se debian confundir los arbitrios
con las cuotas establecidas a los usufructuarios de los bienes de comunidad que estos

Gltimos formaban parte de los propios.*® En lo sucesivo, serian considerados arbitrios

¥ Este arbitrio era la facultad de exigir a los vendedores una pension para expender sus
articulos. En términos mas especificos se acordé que los vendedores no pagaban “el sitio
que ocupan sus efectos, sino el derecho de venta”. Actas Congreso, 1824: sesion 9 de
diciembre de 1824.

Eran considerados juegos publicos los billares, palenques y peleas de gallos. Actas
Congreso, 1824: sesion de 10 de diciembre de 1824.
" El ayuntamiento de Chicoloapan otorgé un poder a Mariano Ruiz para que los
representase en el congreso en la solicitud de arbitrios para su pueblo. ANT, Protocolos
1833: poder especial para Mariano Ruiz otorgado por el ayuntamiento de Chicoloapan,
Texcoco, 15 de abril de 1833.
“2 Actas Congreso, 1824: sesion de 6 de abril de 1824.
3 Actas Congreso, 1824: sesion de 6 de abril y 10 de diciembre de 1824.
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de los pueblos los que estuvieren establecidos por la Diputacion provincial, los
aprobados por el congreso, el derecho tasado en el arancel del fiel contraste que se
hace sobre pesos y medidas, la matanza de animales, la pension sobre los puestos de
las plazas del tianguis, la pensién por permisos o licencias por las diversiones publicas,
permiso para el fierro de ganado y las pequefias multas por contravenir los bandos
municipales o los ordenamientos del prefecto. Y se indicaba que en caso de existir
sobrantes de los propios y arbitrios se podian prestar “a algunos vecinos las cantidades
que pidan y justifiquen necesitar para cultivar sus terrenos”.* Con esta ultima
disposicién los ayuntamientos se convirtieron en una fuente de financiamiento local
tanto para comerciantes como para agricultores que casi siempre pertenecian a los
vecinos principales que controlaban los ayuntamientos.*

Puede decirse que, que a primera vista, la nueva normatividad en torno a la
administracion de la comunidad parece haber retomado los principios organizativos de
los pueblos de indios. Pero ¢ qué cambios ocurrieron con este nuevo marco legal? En el
siguiente apartado se analiza como las tesorerias municipales asumieron, ademas de la
recaudacion de arbitrios, el régimen comunal de la tierra y el culto religioso en los

pueblos.

“ Dictamen, pp. 23-24.

‘S En 1847 el comerciante Secundino Alonso adeudaba a la tesoreria municipal mas de cien
pesos. AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie Municipios, Vol. 1, exp. 2
acta de cabildo de Papalotla de 20 de abril de 1847.
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La tesoreria municipal

Los debates en el congreso dieron origen, el 9 de febrero de 1825, a la ley para la
organizacion de los ayuntamientos del Estado, en la que quedd asentado que los
bienes de los pueblos eran un tipo de propiedad civil vinculada, pero representada por
sus ayuntamientos. De acuerdo con la ley del 9 de febrero era funcion de los
subprefectos enviar informes puntuales del estado de los propios y arbitrios de los
ayuntamientos, asi como establecer planes para la adecuada administracion de los
mismos. Los propios fueron conformados con los bienes raices que estuvieran en
pacifica posesion, los edificios que se hiciesen de los fondos comunes de la
municipalidad y por las tierras del coman, “con los demas Zzrechos y acciones que le
pertenecen”. Por un lado, los propios, como veremos en el capitulo 5, se arrendaron
con el fin de que los ayuntamientos tuvieran dinero para construir diversas obras
pablicas, principalmente mercados puentes y caminos vecinales. Por su parte, se
ratific6 que los arbitrios estaban integrados por las pensiones del fiel contraste, el
derecho de plaza y de diversiones publicas. Asimismo por el derecho de imponer
multas a los vecinos por infracciones a los bandos y ordenanzas de buen gobierno.*
Los prefectos tenian la facultad de vigilar las inversiones de los fondos publicos
en su distrito, la buena administracion de los bienes de comunidad y debian arreglar el
repartimiento de tierras comunes conforme a las leyes de la materia. Los subprefectos
tenian por ley casi las mismas facultades respecto a los bienes de los pueblos, menos

el arreglo de las tierras de repartimiento.”” Cabe destacar que los legisladores habian

6 Coleccién de decretos 1848: decreto de 9 de febrero de 1825. Estas disposiciones sobre
ayuntamientos fueron ratificadas en la constitucion politica del Estado de México firmada el
14 de febrero de 1827.

47 Coleccién de decretos, 1848: decreto de 6 de agosto de 1824. El 3 de abril de 1825 Juan
Antonio de Arce, subprefecto de Texcoco, indicaba al prefecto del distrito de México que
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decidido restringir las funciones de los subprefectos en lo referente a las tierras de
repartimiento pues, pese a conocer el terreno, eran susceptibles de sobornos y
compromisos y mas aun por no contar con sueldo alguno.*®

Para reforzar las facultades de los prefectos y subprefectos respecto a los
propios de los pueblos, en articulo 155 fraccién 52, de la constitucion estatal de 1827,
fue ratificada la prerrogativa de estos funcionarios concerniente a vigilar la "buenas
inversion de los fondos publicos de los pueblos, del arreglo y buena administracion de
los bienes comunales".** Entre 1825 y 1833 los subprefectos trataron de hacer
averiguaciones sobre los propios y arbitrios de los puehlos; al principio algunos
ayuntamientos se negaron a entregar cuentas de sus fondos municipales, por
considerar que los subprefectos no estaban autorizados a solicitar estos informes.*
Pese a la oposicion, poco a poco estas noticias fueron remitidas a la cabecera del
partido.®

‘En 1825 el ayuntamiento de Papalotla presenté la glosa de los fondos
municipales informando tener en sus fondos los arrendamientos de sus bienes

comunales en “cantidad miserable de censos”, las contribuciones de los vendedores de

estaba convencido del "arreglo que aquello necesita princinalmente en el fraudulento
manejo de los fondos publicos®. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie
Correspondencia, s/c: carta de Juan Antonio de Arce a Pedro Terreros, prefecto del distrito
de México. México, 3 de abril de 1825.

Actas Congreso, 1824: sesién 10 de julio de 1824.

Colecc:én de decretos, 1848: constitucion Politica, 1827.

% En abril de 1825 Victor Ruiz, subprefecto de Coatepec Chalco, informaba que habia
solicitado informes a los ayuntamientos de sus arbitrios “y a pesar de haberles repetido
tanto de palabra como por escrito muchos recuerdos y en algunos amagandolos por su
apatia, no he podido conseguir hasta la presente lo verifiquen mas que los pueblos de San
Agustin, San Sebastian y este de Chimalhuacan”. AMT, Fondo Independencia, Seccion
Presidencia, Serie Correspondencia, caja afio 1825: carta del subprefecto de Coatepec
Chalco al prefecto del distrito. Chimalhuacan, 18 de abril de 1825.

' El alcalde y sindico eran nombrados colectores de la cuenta semanaria de la iglesia y los

regidores desempefaban los cargos de jueces de plaza, de cobro de pensiones de carne,
de escuela y de contribucion directa. Algunos de ellos también debian cubrir las comisiones
de policia, cobrador de plaza y tesorero. AHEM, Fondo Gobernacién, Seccion Gobernacion,
Serie Municipio, vol. 1, exp. 1: actas de cabildo de Papalotia de 3 de enero de 1833 y 5 de
enero de 1836.
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la plaza y el dinero donado por los “hijos del pueblo” para los gastos parroquiales, fiesta
titular y semana santa.* Ante la falta de propios, el ayuntamiento de Papalotla solicitd
que se le asignara el rancho de Tlacaxoloc, conocido también como Padilla,
perteneciente a la municipalidad de Tepetlaoxtoc, “quien no lo necesita como nosotros,
pues ella cuenta con mas recursos para poder mantener sus ganados ya que cuenta
con su monte, de lo que aun aqui se carece”.® Con esta solicitud hay dos puntos que
debemos senalar. Uno tiene que ver con el hecho que Papalotla habia perdido el
control de la tierra y el agua seialados en los registros de la Contaduria de Propios.
Este hecho es significativo, pues indica que la transferencia de bienes comunales tuvo
distintos ritmos. Puede decirse que las dinamicas de cada pueblo determinaron el
destino de estos bienes. El segundo punto, es que los nuevos ayuntamientos trataron
de ampliar sus propios con los bienes comunales de otras comunidades. De esto se
derivaron numerosos conflictos entre pueblos por establecer los limites precisos de sus
tierras y bienes comunales.

Los gastos de los ayuntamientos se destinaban principalmente a cubrir los
derechos parroquiales del sacerdote que les brindaba asistencia espiritual, el salario
del maestro de escuela, del secretario del ayuntamiento, mantenimiento de las escuelas
y los préstamos para la defensa del lugar, la compostura de las casas municipales y,
por ultimo, la compra de medidas para la venta del maiz.> En algunos casos la mayor

parte de los ingresos de los ayuntamientos estaba destinada al pago del maestro y de

2 AGN, Gobernacion, vol. 85/5, s/s, exp. 14, fs. 62-65v: informe al contador de propios del
Estado. México, 14 de febrero de 1825; AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia,
Serie Correspondencia, caja afio 1825: cuenta de propios y arbitrios de San Toribio
Papalotla. Texcoco, 15 de abril de 1825.

3 AHEM, Fondo Gobernacion, Seccién Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 28, afio
1835: noticia que el ayuntamiento de Papalotia remite al gobernador del Estado. Papalotia,
14 de enero de 1835.

% AGN, Gobernacion, vol. 85/5, s/s, exp. 14, fs. 62-65v: informe al contador de propios del
Estado. México, 14 de febrero de 1825, AMT, Fondo Independencia, Secciéon Presidencia,
Serie Correspondencia, caja afo 1825: cuenta de propios y arbitrios de San Toribio
Papalotia. Texcoco, 15 de abril de 1825.
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los derechos parroquiales por la semana santa, la fiesta patronal, las fiestas titulares de
los santos, el corpus y su octava. La enorme carga financiera obligaba a los cabildos a
cuestionarse esta funcion. Un ejemplo, en 1826 en el cabildo de Tepetlaoxtoc se
discutié si los gastos religiosos debian ser pagados con los fondos comunales. El
alcalde decano sefalé que ademas de ser una costumbre inveterada era necesaria la
aprobaciéon del gobierno.® Las normas establecian que las tesorerias eran
responsables de mantener vigentes las principales festividades del calendario liturgico.
Esta obligacioén, la mayoria de las veces, resultaba dificil de cumplir por los raquiticos
ingresos que percibian las tesorerias.

Ante la precariedad de los ingresos municipales, en 1827 el gobierno estatal
tomé dos medidas. Primero, el gobernador Melchor Muzquiz cancelé el gravamen del
4% a propios y arbitrios y el 2% a los bienes de comunidad. Segundo, se cedi6 a los
ayuntamientos como arbitrios el impuesto de la carne y la contribucion directa a fin de
aumentar sus fondos. La contribucién directa debia ser aplicada “de preferencia en el
establecimiento, mejora y arreglo de las escuelas™. Los sobrantes podrian utilizarse
para otras necesidades de los pueblos. Esta contribucion era un impuesto de capitacion
de cuatro reales por cada persona entre 14 y 60 afios, con excepcion de los religiosos
de ambos sexos y los que demostraran incapacidad para trabajar.*® El importe de este
impuesto equivalia a tres dias de trabajo de un jornalero. Por otra parte, el 20 de junio
de 1822 habia sido creado un impuesto para la carne para pagar el sueldo de los

diputados y sufragar los gastos de la junta de sanidad. Sin embargo, por la baja

% AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, Serie Correspondencia, caja afos
1825-1829: informe del cabildo de Tepetlaoxtoc, 11 de julio de 1826.

* Este impuesto sufrié variaciones en su tasa impositiva, pues se establecié una tarifa para
cada grupo socioeconémico. Marichal, 1994, |. p. 122; Alaman, 1990, p. 431.
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recaudacion en las oficinas estatales el 31 de abril de 1827 se ordené que se aplicara
la pensién de carne a los fondos municipales.®’

Los ayuntamientos procedieron a cobrar de inmediato estos dos impuestos.>® En
los primeros afios, estos ramos fueron importantes para cubrir los gastos de educaciéon
en los pueblos. La contribucién directa fue utilizada para el mantenimiento de las
escuelas y amigas (escuelas para nifias) existentes en el partido.” En el cuadro 32 se
puede apreciar que algunos ayuntamientos sostenian mas institutos educativos, lo que
repercutia en mayor nimero de alumnos. Vale la pena destacar el esfuerzo de
mantener en igualdad el numero de escuelas para nifios y el de amigas. Asi, Acolman y
Calpulalpan tenian nueve escuelas para niflos e igual numero para la educacién de las
nifas. El primero proporcionaba educacién a 505 alumnos y el segundo a 292. Por su
parte, Chiautla tenia en sus escuelas 362 escolares. Empero, Texcoco que tenia la
mayor poblacién sélo tenia en funcionamiento dos escuelas para 135 alumnos.®
Empero, el esfuerzo de proporcionar educaciéon poco a poco se diluyd, pues los
vecinos se negaron a pagar la contribucion directa por considerarla un impuesto injusto.
Los regidores encargados indicaban que el vecindario los insultaban cuando solicitaban

el pago de este gravamen. Las autoridades habian estipulado que cada padre de

7 El decreto de 1822 “fij6 en una mitad la contribucién de 2 reales por cabeza dé ganado
mayor y cerda, 1 real por cada carnero y 1 ¥z real por la de chiva". Memoria de 1826, p. 47,
Coleccién de decretos, 1848: decreto de 16 de febrero de 1827, Coleccién de decretos,
1850a: decreto de 31 de abril de 1827; Macune, 1978, p. 103.

*® En 1827 la recaudacién por contribucion directa en Tepetlaoxtoc fue de 115 pesos y por la
de carne 25. Al afio siguiente el tesorero report6 que por el primer impuesto cobr6 177
pesos y por el impuesto de carne 111 pesos. AMT, Fondo Independencia, Seccion
Presidencia, caja afio 1828: noticias de los ramos de contribuciéon directa y pension de
carnes. Tepetlaoxtoc, 31 de diciembre de 1828.

% En 1835 el comun de naturales de Tepetitian solicitaba autorizacion para formar una
escuela en su pueblo, afirmando que ésta seria sostenida por la contribucioén directa. AMT,
Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Correspondencia, caja afios 1838-1839:
carta de los vecinos de Tepetitlan solicitando escuela. Texcoco, 3 de febrero de 1835.

% En 1837 en Texcoco se habia adoptado el método lancasteriano, de ensefanza mutua,
para los 150 alumnos del plantel educativo. AHEM, Fondo Gobernacion, Seccién
Gobernacién, Serie Municipios, vol. 2, exp. 20, afios 1843: informe de José Maria Franco,
prefecto de Texcoco al gobernador del Estado de México. Texcoco, 13 de enero de 1843.
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familia debia pagar entre uno y cuatro reales. Por la oposicion manifestada a este
gravamen, el 19 de abril de 1831 el gobierno abolié este arbitrio.®’ En los afos
siguientes, aunque no tenian autorizacion los tesoreros municipales intentaban

seguir cobrando el impuesto en los pueblos.®?

Cuadro 32.
Escuelas y amigas en el partido de Texcoco, 1826
" Pueblo Escuelas “Nifios | Amigas NiRas Total de
L alumnos
| Texcoco 1 113 1 22 135
. Chiautla 4 190 | 4 179 369
. Papalotia | 2 190 ; 2 f 66 256
i Atenco : 8 148 ; 8 246 394
{  Acolman 9 i 348 9 , 157 505
| Chicoloapan 3 143 | 4 ; 107 250
| Calpulalpan 9 . 152 | 9 i 139 291
| Purificacion 1 f 20 l 1 | 14 34
: Cuaula 4 ' 97 ' 4 90 187
| Apipilhuasco 1 1 22 1 28 50

Fuente: AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja ano 1825-1829, s/e: estado que
manifiesta el numero de escuelas y amigas. Texcoco, 20 de junio de 1826.

En los archivos resulta dificil localizar la documentacion para reconstruir la
tesoreria municipal durante los primeros diez afos de vida del Estado de México. Pero
con base en los datos de las actas de cabildo de Papalotla se dispone de algunos
indicios acerca de su funcionamiento. El ayuntamiento debia hacer el cobro exacto de

las obvenciones de las tierras del comun repartimiento.®® El cabildo podia eximir del

> Dublan, 1876, II: p. 322.

2 En 1832 un regidor de Papalotia sefialaba que no cobraba esta contribucion porque habia
visto “que a un regidor se le insulté publicamente por sostener su empleo, y que no se le
sostuvo como debia de haberse hecho y por lo mismo no quiere exponerse a otro insulto
semejante”. AHEM, Fondo Gobernacion, Secciéon Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1. exp
1. acta de cabildo de Papalotia de 2 de julio de 1832.

®* Si un vecino dejaba de pagar sus obvenciones era necesario hacer un exhorto al moroso.
Asi, en 1832 el alcalde informo que las tierras ocupadas por el finado Mariano Balcazar no
habian pagado obvenciones por lo que se resolvio “se haga cuenta de los anos que ha
dejado de pagar y se le diga a la viuda para que satisfaga”. AHEM, Fondo Gobernacion,
Seccion Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: acta de cavildo de Papalotia de 27 de
agosto de 1832.
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pago de contribuciones civicas o las obvenciones que estaban impuestas a los vecinos
de los pueblos, ya sea por servir a la iglesia o por incapacidad fisica.®* En momentos
criticos el ayuntamiento negaba la condonacién de las contribuciones municipales; por
ejemplo, en 1836 Luis Molina solicitaba la dispensa de la renta de sus tierras de
repartimiento porque habia sido nombrado mayordomo de un santo. La corporacion
declaré “no haber lugar a la solicitud en razén de no poder disminuir los fondos por
notorias las urgencias que éstos tienen".®® Los miembros de la corporaciéon municipal
tenian la prerrogativa de estar exentos de “los pagamentos que hacen todo hijo del
pueblo”, es decir, las contribuciones civica y directa, las obvenciones por las tierras de
repartimiento y del servicio comunitario.*

En este contexto, la recaudacion fiscal resultaba el principal reto para las
corporaciones municipales. Ante el desorden con que los tesoreros hacian las glosas,
el gobierno estatal orden6é que debian hacerse cortes de caja mensuales. En 1833 el
gobierno estatal remiti6 instrucciones para hacer los cortes de caja de la

administracion municipal.®’ En los siguientes meses los tesoreros municipales

® En 1832 Jesus de los Santos Gédinez y Gregorio Ramos, el primero, fiscal de la iglesia y
el segundo sacristan, solicitaron “no pagar la contribuciéon directa por estar sirviendo en la
iglesia del pueblo”. Asimismo, Secundino Alonso pedia que se le rebajaran siete pesos que
invirti6 en cirios para la hermandad del Divinisimo Sacramentado. AHEM, Fondo
Gobernacion, Seccion Gobernaciéon, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: acta de cabildo de
Papalotla de 4 de junio de 1832.

® AHEM, Fondo Gobernacion, Seccién Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: acta
de cabildo de Papalotla de 20 de enero de 1836. Los vecinos tenian el recurso de acudir al
prefecto para que los eximiera de las cargas municipales. Los argumentos eran la edad
avanzada y la mendicidad de los vecinos. Asi, en 1839 Antonio Mancilla sefalaba que
desde 1832 estaba exento de las contribuciones y servicios personales. “Por su edad
avanzada, mayor de 68 afios, y su estado de mendicidad” no estaba en condiciones ni de
sostener su manutencién. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie
Tesoreria, caja 1839: solicitud de condonacion de contribuciones. Texcoco, 3 de
septlembre de 1839.

% AHEM, Fondo Gobernacién, Seccién Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: acta
de cabildo de Papalotla de 22 de marzo de 1836.

7 El machote tenia dos partes: la primera contenia los cargos obtenidos de propios y
arbitrios, y la segunda la data o gastos efectuados por el ayuntamiento. En el ramo de
propios soOlo se anotarian los productos de los bienes raices que disfrutaban la
municipalidad “y de que se halle en quieta y pacifica posesion”. La partida de los arbitrios
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comenzaron a utilizar el modelo establecido para formar sus cortes de caja.®® En 1834
el gobierno estatal dispuso la construcciéon de la carcel de Texcoco; los ayuntamientos
del partido quedaron obligados a pagar la comida de los presos remitidos desde sus
municipalidades.® Durante afios este impuesto jamas pudo cobrarse.

Las tesorerias municipales debian realizar pagos extraordinarios para el
mantenimiento del hospital de San Juan de Dios. Recordemos que por disposicion de la
Junta Provisional gubernativa del imperio mexicano los ayuntamientos de las cabeceras
de partido se convirtieron en los administradores de los hospitales. Desde 1823 el
ayuntamiento de Texcoco administré los censos del hospital de San Juan de Dios,
ademas de procurar el funcionamiento de esta institucién. Un solo afio no estuvo a
cargo del ayuntamiento el convento hospital; fue en 1827 cuando sus instalaciones
fueron ocupadas por el congreso estatal.” El ayuntamiento tivo bajo su administracion
distintas propiedades que recibian censos que permitian cubrir parte de los gastos de
los enfermos.”" Algunos hacendados habian fundado obras pias para el sostenimiento

del hospital, aunque era frecuente el retraso en los pagos.’ La falta de fondos obligé al

era Unicamente para los impuestos autorizados por el congreso del Estado, los cuales se
reducian al arbitrio que pesaba sobre los puestos de la plaza y ventas publicas, del fiel
contraste, licencias para diversiones publicas, multas, contribucion directa y pension de
carne. Coleccién 1850a: decreto de 15 de marzo de 1833.
% AHEM, Fondo Gobernacién, Seccién Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: actas
de cabildo de Papalotia de 5 y 22 de marzo de 1833.
® Coleccion 1850a: decreto de 25 de abril de 1834.
® AMT, Fondo Independencia, Seccion, presidencia, caja 1841: informe del primer juez de
az de Texcoco, 12 de febrero de 1841.

' ANT, Protocolos 1835: remision de censo sobre un pedazo Z: tierra en el barrio de San
Mateo. Texcoco, 20 de noviembre de 1835.

2 En 1849 el apoderado del hospital solicitaba el pago del capital y réditos de la obra pia
fundada en 1792 por el capitan Juan Rodriguez Aragonés, propietario de la hacienda Prado
Alegre. El capital era de 7,000 pesos y por réditos atrasados debia la hacienda 3,680 pesos.
Luis de Ereta, apoderado del ayuntamiento, decia que “el capital y réditos que la hacienda
de Prado Alegre (a) Araujo reconoce al hospital de San Juan de Dios de esta ciudad fueron
destinados expresamente por el seflor Aragonés, fundador de esta obra pia, para la
asistencia y regalo de los enfermos”. AGN, Bienes Nacionales, col. 982, exp. 10: informe
sobre el hospital de San Juan de Dios. México, 25 de marzo de 1849. En el mismo afo el
gobierno estatal adjudicé al hospital una casa mesén perteneciente al Estado. Coleccion de
decretos 1850b: decreto de 27 de abril de 1849. Por su parte, en 1852 el congreso estatal
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ayuntamiento a solicitar a las otras municipalidades que otorgaran alguna limosna para
el sostenimiento de la institucion. No siempre tenia éxito la peticion. Asi, en marzo de
1833 el cabildo de Papalotla indicaba “que de los fondos nada podia disponer para el
fin indicado, principalmente por la obra de la escuela que se va a emprender”.” El
aparente abandono al hospital de San Juan de Dios, estaba mas bien ligado a una
pésima administracion que a la falta de recursos.”

Los ayuntamientos estaban autorizados a realizar gastos extraordinarios
destinados a la construccién de obra publica o para los litigios por la propiedad de los
bienes comunales.”” Estos gastos debian ser autorizado por el gobernador, los
ayuntamientos sélo estaban facultados a gastar en las escuelas, los salarios de los
funcionarios municipales y los derechos parroquiales. Otro egreso extraordinario de las
tesorerias municipales era el de la vacunacion. En 1824 el congreso del estado
determind el establecimiento de juntas de vacunacion formadas por los principales
vecinos de los pueblos. Un afio después, los ayuntamientos del partido de Texcoco
procedieron a constituir estas juntas, por ejemplo, en Papalotla fue integrada por
Mariano Balcazar, comisario subalterno de guerra y administrador de correos;
Secundino Alonso, fiel del tabaco; Juan José Venegas, receptor de alcabalas, y los
vecinos Miguel Lecuona y Francisco Torices. Algunos de estos personajes ocupaban

puestos en distintos ayuntamientos.

concedié al hospital 25 pesos mensuales de las arcas del Estado. Coleccién de decretos,
1868: decreto de 15 de octubre de 1852.

* AHEM, Fondo Gobernacion, Seccién Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: acta
de cabildo de Papalotia de 5 de marzo de 1833.

™ En 1846 Manuel Rend6n obtuvo un préstamo de 1,000 pesos por la casa de las Zuritas
propiedad del cuerpo municipal de Texcoco. ANT, Protocolos 1846: escritura de obligacion
de un préstamo del hospital de San Juan de Dios. Texcoco, 25 de agosto de 1846.

™ En 1828 Juan de Dios Escudero, alcalde de Tepetlaoxtoc, solicitaba autorizacion al
gobernador para iniciar un litigio contra el pueblo de Tepetitlan por usurpacion de su fundo
legal. HMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja aflos 1820-1832: el alcalce de
Tepetlaoxtoc solicita fondos para un litigio. Hacienda La Grande, 17 de junio de 1828.
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El ayuntamiento de Papalotla traté de crear un arbitrio para la conduccion de la
vacuna desde la capital hasta el pueblo. Una propuesta era designar una corta
contribucion sobre la venta del pulque; no se aprobd porque “podrian tener mil
resultados desagradables con los consumidores de este licor”.”® Secundino Alonso
propuso crear un arbitrio de medio real al mes por cabeza de familia; calculaba que de
las 300 familias del pueblo podian recaudarse 18 pesos mensuales. Sin embargo,
Pascual Cayetano, alcalde de Papalotla, indicé que “parecia una contribuciéon excesiva
a nuestro actual sistema por lo que ni el ayuntamiento ni esta junta pueden estar
facultados”.”” Destaca en esta junta la presencia de los vecinos principales de los
pueblos, es el caso de Secundino Alonso o Mariano Balcazar.

Otra propuesta planteaba que los fondos salieran de la recaudacion de los
puestos de la plaza, pero tampoco fue aceptada pues lo colectado se destinaba a otros
fines. Ante eso, los miembros de la junta decidieron solicitar al prefecto que
estableciera un arbitrio para cubrir los gastos de vacunacion. En otros pueblos se
decidié que para la junta de Sanidad se destinaran parte del dinero obtenido de las
tierras de los santos. Asi, el alcalde de Cuautlalpan indicatz que los habitantes de su
pueblo no podian “sufrir ninguna clase de contribucién”, por lo que en cabildo se acordé
que el producto de unas tierras del santo patrono fuera destinado a pagar la vacuna en

lugar de la reparacion del 6rgano de la iglesia.” Las juntas funcionaron adecuadamente

® AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja afos 1825-1829: acta de
instalacion de la junta subalterna de sanidad. Papalotia, 6 de septiembre de 1825.

AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja afos 1825-1829: acta de
instalacion de la junta subalterna de sanidad. Papalotla, 6 de septiembre de 1825.
® AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, caja afios 1825-1829: carta de José
Arcadio Sanchez al subprefecto de Texcoco. Cuautialpan, 7 de septiembre de 1826. Las
juntas sélo se formaban cuando alguna epidemia asolaba la regiéon, es el caso de la
reinstalacion de éstas con la aparicion del colera de 1833. AHEM, Fondo Gobernacion,
Seccion Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: acta de cabildo de Papalotia de 2 de
octubre de 1833.
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en los siguientes anos, pues en 1837 se informd que en los territorios de Texcoco,
Papalotla, Tepetlaoxtoc, Chiautla y Atenco se vacunaron 2,834 niflos de ambos sexos.”

En contraste al éxito que manifestaban las Juntas de Sanidad, en la memoria de
1835 el gobernador del Estado de México indicaba el deterioro de las casi todas las
tesorerias municipales.’* En las ocho tesorerias del partidn de Texcoco se tuvieron
comportamientos distintos. Los propios de todo el partido representaban el 44% de los
ingresos totales. Los arbitrios eran superiores. Al interior de las municipalidades la
situacion no era homogénea. Texcoco, Chiautla, Acolman y Chicoloapan mostraban
déficit. Destaca Texcoco que recaudaba casi 2,500 pesos, pero sus gastos era
superiores en 58 pesos. En relacion con los propios fueron Texcoco y Tepetlaoxtoc los
de mas altos ingresos, ambos recaudaban el 72% de los propios del partido. En cambio
Papalotla y Acolman tenian pocos bienes comunales, pues éstos apenas alcanzaban el
3.6%. En el ramo de arbitrios la situacion era diferente. Las cuentas de Papalotlia
mostraban desahogo, pues contaba con distintos arbitrios que le permitian tener un
saldo favorable. Por su parte, Acolman tenia enormes deudas por los bajos ingresos
que percibia su tesoreria. Por su parte, los arbitrios no eran importantes fuentes de
ingresos en Chiautla y Acolman, pero si para Texcoco y Calpulalpan. Esta variacion en
ingresos esta directamente relacionada al hecho de que las tesorerias no tenian igual

control administrativo sobre los bienes comunales de los pueblos.

™ AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie Municipios, vol. 2, exp. 20, afio
1843: informe de José Maria Franco, prefecto de Texcoco al gobernador del Estado de
México. Texcoco, 13 de enero de 1843.

% Memoria, 1835, p. 5
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Cuadro 33.

Ingresos de propios y arbitrios de las municipalidades de Texcoco, 1835

Municipalidad | Propios | Arbitrios | Ingresos totales | Gastos | Existencia | Déficit |
Texcoco 1,153 1,279 2432 2,490 ' 0 © 58
Papalotia 85 741 826 799 | 27 0

Atenco 100 | 346 446 410 36 0
Chiautla 101 : 10 11 215 0 104
Acolman 9 7 16 174 0 158
Tepetlaoxtoc 742 28 770 664 106 0
Calpulalpan 277 | 824 1,101 949 | 152 0
Chicoloapan 129 105 234 180 0 54
2,596 3,340 5,936 5,881 321 374

“Fuente: Memoria 1835: noticia que manifiestan los fondos municipales de los distritos.

En términos generales. en 1835 los ayuntamientos del partido de Texcoco
recaudaban mas por los arbitrios que por los propios. (Cuadro 33) Cabe hacer algunas
consideraciones en torno a esta tendencia. Por un lado, los ayuntamientos no tenian
bajo su administracion, al menos de manera formal, todos los bienes comunales de los
pueblos. Por otro, eran las estructuras econémicas indigenas (cofradias y
mayordomias) las que seguian teniendo bajo control una parte considerable de los
recursos de los pueblos. La situacion descrita para Texcoco resultaba similar en otros
lugares del estado. Luis Varela, secretario del ejecutivo del Estado de México. senalaba
que muchos ayuntamientos no tenian propios por la ignorancia o mala fe de los vecinos
de los pueblos, en cambio, era costumbre cobrar arbitrios aun sin la aprobacion del
gobernador.®’ Para este funcionario:

Los ayuntamientos respectivos no ejercen inspeccion alguna sobre su manejo.

sino que este corre a cargo y a discrecion de lo que se llama comun. que por lo

regular no es otra cosa que la reunion ilegal de unos cuantos indigenas notables.
que distribuyen una parte de los productos en su propio provecho.

® La irregularidad en el cobro de impuestos alarmaba a las autoridades estatales. pero el
hecho se justificaba por la nula preparacion de los funcionarios municipales. En 1835 el
congreso estatal se decretd indultar a los alcaldes para no sufrir penas impuestas a “las
faltas cometidas por ignorancia en el desempefo de sus funciones”. Coleccion de decretos
1850a: decretos de 9 de abril y 2 de junio de 1835.
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proporcionalmente al influjo de cada uno, malgastando lo demas en cohetes y
fiestas bacanales, o en hostilizar a los propietarios vecinos con pleitos que
perpetuamente estan promoviendo sobre aguas y tierras.®

Para el funcionario estatal la administracion de los ayuntamientos habia
fracasado porque seguia vigente la estructura de la comunidad donde los vecinos
principales, identificados como “indigenas notables” eran los que controlaban la
administracion de los bienes comunales. Opinién similar manifestaba el prefecto que
indicaba que los pueblos mantenian vigentes su estructura religiosa y administrativa
para la explotaciéon de sus bienes comunales.® En la visién oficial la no era efectiva la
transferencia de bienes comunales a los ayuntamientos, mas bien fueron los vecinos
principales los que lograron el control de estos recursos. Esta percepcion lleva a
preguntarse ;fracasé el sistema de municipalidades? Para las autoridades si. La
creacion de juzgados de paz traté fue un segundo intento para modificar la situaciéon de
la administracion local de tierras y bienes comunales.

En este contexto, al instaurarse el centralismo, los legisladores mexicanos
consideraban la necesidad de reformas fiscales. Al desaparecer los ayuntamientos la
Junta Departamental de México tomé varias disposiciones para que los jueces de paz
mediante inventario se hicieran cargo de la hacienda de los extintos ayuntamientos. En
1838 la Junta Departamental declaré que en su territorio subsistia el cobro de la
contribucion directa para el sostenimiento de las escuelas y estableci6 una junta para la

vigilancia de las escuelas.®** Los fondos de propios y arbitrios quedaron asignados a los

2 Memoria, 1835, p. 37. Subrayado mio.

8 AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja 1841-1842: informe del prefecto de
Texcoco sobre la situacion de los pueblos, 2 de febrero de 1835.

8 Coleccién de decretos, 1850b: decreto de 23 de diciembre de 1838. La junta de vigilancia
estaba presidida por el parroco y dos vecinos. Su funcién principal era manejar los fondos
destinados a educacion. En 1846 la Junta de Vigilancia e Instruccion Primaria de
Tepetlaoxtoc comprdé una casa para el establecimiento de la escuela de primeras letras.
ANT, Protocolos 1846: escritura de venta de una casa a favor de la junta de vigilancia de
escuelas. Texcoco, 15 de diciembre de 1846.
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mismos ramos municipales que venian cubriendo en los afios anteriores. Pero hubo un
cambio que vale destacar. Las ordenanzas municipales de 1840 sefalaron que la
administracion de la hacienda municipal quedaria en manos de un depositario o
contratista pero bajo la inspeccion de los jueces de paz. Los depositarios de la
tesoreria eran elegidos a principio de aio por todos los jueces de paz que formaban el
territorio de un pueblo con sus barrios.® Por la orientacién de estas reformas podemos
sugerir que las autoridades centralistas creian que la falta 2o fondos en las tesorerias
municipales se subsanaria con la presencia de un funcionario fiscalizador.

En 1839 el prefecto de Texcoco visitdé todos los pueblos del partido a fin de
revisar el estado de las tesorerias locales. En Texcoco encontr6 que los fondos estaban
“muy mejorados por el remate muy ventajoso que se hizo el aiio pasado de las tierras y
aguas de comunidad, por el arrendamiento del derrame de la fuente y por el aumento
que han tenido los rendimientos de la plaza”. En cambio las tesorerias de los “territorios
de paz” de Papalotlia, Acolman y Atenco contaban con un minimo de propios. El
primero, por “habérseles quitado las tierras y aguas de comunidad conocidas con el
nombre de Mazatla”, el segundo, porque la mayoria de sus tierras estaba destinadas a
obras piadosas y, el Gltimo, porque sus ingresos eran tan cortos “que los jueces de su
bolsillo completan los gastos como el pago de escribientes y manutencién de presos”.%
En el cuadro 34 se registran los propios vigentes en Texcoco, Chiautla, Chicoloapan y

Tepetlaoxtoc. La tesoreria con mayor recaudacion fue la de Texcoco con 1,509.4

% A manera de ejemplo, en enero de 1841 en el pueblo de Chiautla fue convocada una
reunion para nombrar a Donaciano Ponce como depositario de propios y arbitrios “de este
territorio segun lo establecido en el decreto de la Junta”. AMT, Fondo Independencia,
Seccion Presidencia, caja 1841: nombramiento del depositario del pueblo de Chiautla.
Texcoco, 11 de enero de 1841.

% para el buen funcionamiento del juzgado de paz era indispensable garantizar el salario
del secretario. Si no contaban con fondos municipales algunos jueces les pagaban de “su
bolsa”, pero en términos generales preferian “prorratear en los pueblos de su territorio el
sueldo semanario” de este funcionario. BCEM, SE, exp. 237, tomo 121, 1842: solicitud del
juez de paz de Temascalpa para establecer un arbitrio. México, 30 de mayo de 1839.
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pesos, en cambio Chicoloapan solo obtuvo 62 pesos. Tepetlaoxtoc obtenia 605 pesos

que eran suficientes para sus gastos. Es evidente que para los pueblos las aguas y

tierras comunales eran los dos bienes que mayores ingresos dejaban en sus tesorerias

municipales.®” De coémo se administraban estos dos recursos productivos abundaremos

mas adelante.

Cuadro 34.
Propios de los juzgados de paz de Texcoco, 1839
Territorio Propios ingreso anuales
o (pesos y reales)
Texcoco Plaza del mercado ;
Aguas de Jalapango | 2100
Tierras y aguas de comunidad l 1000.0
Derrames de las fuentes ; 170.0
| Aguas de las Palomas | 83.0
| Casas reales viejas « 18.0
: Terreno llamado La carcel 44
Plazuela de Tecpan -
. Terreno llamado EI| Calvario -
'Amanal (manantial) atras de la | 240
; plaza !
| TOTAL - i B 1509.4
[ Chiautia Tandas de agua ! 85.0
' . Tierra de comunidad 25.0
Agua de comunidad 60.0
TOTAL 170.0
Chicoloapan "Un  pedazo de terra en. 200
: Cuautialpan !
Un pedazo de tierra en| 8.0
Chimalhuacan ‘
Corte de piedra l 20
‘Dos pedazos de tierra en| 320
Cuautialpan |
Tiro de pato -
TOTAL { ! 62.0
Tepetiaoxtoc Tierras de comunidad g 1140
Tierra de Cuapatlaco { 6.0
Tierra del Calvario 6.4
Rancho de Tlaxacoloc 379.2
Corte de madera 100.0
TOTAL 605.6

'Fuente: AMT, Fondo Independencia, Seccibn Presidencia, caja 1841-1842.

¥ En 1846 Ponciano Cedillo, juez de paz de Chimalhuacan, indicaba que recaudaba 410
pesos de los propios de sus pueblos; éstos se dividian en las aguas de comunidad. las
tierras del fundo legal y de comunidad, una cueva para troje, una casa, una salitrera, un
embarcadero y los productos del tiro de pato. En tanto de arbitrios recibia 72 pesos AMT.
Fondo Independencia, Seccién Presidencia, caja 1846-1849: noticias de los propios del
juzgado de paz de Chimalhuacan. 5 de enero de 1846.
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Ademas de una mayor fiscalizaciéon de los propios, el régimen centralista impuso
nuevos gravamenes. El 7 de abril de 1842 el gobierno nacional establecié el impuesto
de capitacion que obligaba a todos los hombres a pagar una cuota. El impuesto, aludia
al antiguo pago de la contribucién directa pagada en los pueblos hasta 1831, cuando
fue abolida. Sin embargo, la recaudacién de este impuesto no estaba destinado a cubrir
necesidades locales, sino que el monto debia ingresar a la tesoreria nacional. Algunos
autores sefialan que esta capitacion debe ser considerada como una extensién fiscal
del tributo, pero ahora aplicado a todo aquel hombre mayor de 18 afos, sin importar
filiacion racial.®® En cada territorio se nombraron jueces recaudadores para el cobro de
este impuesto, la Junta Departamental determind que el salario de estos funcionarios
seria el 6% de la recaudacion de la capitacién. En el cuadro 35 aparecen registrados
las cantidades recaudadas del partido. Texcoco mantenia la mayor capaci&ad
recaudatoria, |10 que es comprensible porque era el de mayor poblacién. Sin embargo,
no siempre correspondia la poblacion a la cantidad recaudada.

Acolman entregé una suma mayor de capitacion que los territorios de mayor
numero de habitantes (Chiautla, Chicoloapan y Calpulalpan). En cambio, Tepetlaoxtoc
con una poblaciéon de 4,044 habitantes recaudd 320 pesos, cifra inferior a la capitacion
cobrada en Chimalhuacan y Atenco, ambos territorios con menor numero de vecinos.
No contamos con mas datos sobre la capitaciéon recaudada en el partido de Texcoco,
pero sabemos que en los siguientes afios la recaudacion fue disminuyendo
notablemente. La reticencia de los vecinos era evidente. Agustin Espinoza, juez de paz

de la hacienda de Mazapa (Calpulalpan), indicaba que no se podia cobrar la capitacion

® Marichal, 1994, ): 130-131.
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a los peones y jornaleros de esta hacienda porque muchos habian huido de la misma
debiendo “cantidades de consideracion” por sus préstamos.®

Los recaudadores tenian que contratar auxiliares para recorrer los barrios para
el cobro de la capitacion o en su defecto para embargar de bienes de los vecinos
Mariano Ayala, recaudador de Texcoco y juez de paz de la hacienda la Blanca,
senalaba que era “dificil el cobro porque los auxiliares exigen un premio”. En octubre de
1842 renunci6 a su nombramiento de recaudador. En su lugar fue designado Juan José
Venegas.*® Esto fue el inicio de un proceso que estaba destinado al fracaso. La
recaudacion de capitacion federal nunca logré consolidarse como una contribucion

permanente en los pueblos.

Cuadro 35.

Recaudacion de capitacion (junio-agosto 1842)

Territorio Poblaciéon Recaudador Capitacion %
(pesos, reales y
: granos)
Texcoco 8,151 Mariano Ayala 76550 18.9 ‘
Acolman 4,753 Guadalupe Vega 532.7.0 13.2
Atenco 2,494 Ignacio Aveleyra 353.7.6 87
Calpulalpan 5,341 - 51220 127
— Chimalhuacan 3.421 Toribio Escalona 33760 83
Chicoloapan 5119 Manuel Rendén 49306 121
Chiautia 5,008 Miguel Herrera 494 6.6 12.2
__Nexquipayac 1,246 AlejoPineda @ 15470 = 38 =
Papalotia 987 Vicente Anaya 090.1.0 22
Tepellaoxtoc =~~~ 4044  Bernardino 320.5.6 79
7 Hernandez o
~ Totales 40564 4,06156.0 100.0

Fuente: AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja 1842.

* AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja 1842: carta del juez de paz de la
hacienda de Mazapa. Calpulalpan, 4 de octubre de 1842.

% AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, caja 1842 carta del juez de paz de la
hacienda La Blanca. Texcoco, 7 de noviembre de 1842.
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Ante la imposibilidad del cobro de la capitacion, en 1844 el gobierno central
cedid este impuesto a los gobiernos departamentales. En el Departamento de México
se ordend que para su cobro era necesario formar una junta compuesta por el alcalde o
juez de paz, el parroco y tres vecinos. Las juntas formaban padrones para senalar a
cada vecino la tarifa correspondiente de su capitacién. Este era un impuesto basado en
el principio de vecindad; asi, todo individuo que quisiera ri.udarse debia presentar la
liquidacién de sus aportaciones.®’ Por la baja recaudacién en los pueblos, el 25 de
enero de 1845 la Asamblea departamental ordend que cesaba el cobro del impuesto
de capitacion hasta que el congreso nacional formara la ley de clasificacion de rentas.*

El fracaso en el cobro de la capitacion refleja uno de los principales problemas
de la recaudacion local: el cobro de manera individual. Las cargas fiscales y
comunitarias (tributo, fiestas titulares, préstamos forzosos, obras publicas, entre otras)
habian pesado sobre el pueblo en su conjunto, no sobre las familias o individuos. En
este sentido, la presencia de diversas instituciones (cajas de comunidad, cofradias,
mayordomias, fabricas de iglesia) servian para regular las cargas entre todo el comun.
Por su parte, las tesorerias municipales tuvieron que consolidar el sistema tributario de
los pueblos, donde las cargas comunitarias no contravinieran el cobro de impuestos
individuales.

Al revisar las cuentas municipales de Tepetlaoxtoc en dos momentos se
encuentra que el arrendamiento de los propios se mantuvo sin cambios, pero los
arbitrios se incrementaron mas del doble. La causa es que en 1838 por el ramo de

arbitrios se cobré el reconocimiento de pesas y medidas, la pension de carne y las

 La ley indicaba que “bajo el concepto de que a cualquier vecino que se encuentre de
nuevo, debera exigirsele el comprobante de haber pagado, o el importe de la contribucion
que no acredite haber satisfecho”. Coleccién de decretos, 1850b: decreto de 12 de agosto
de 1844.

%2 Coleccién de decretos, 1850b: decreto de 21 de enero de 1845.



Administracion de tierras y bienes comunales 204

multas.® En este sentido, la recaudacién de arbitrios se incrementd; en 1838
representaba el 9% de los ingresos totales, pero para 1843 el monto era el 18.5%. Este
comportamiento fiscal no se diferenciaba de la tendencia de otros municipios del
Estado de México, como los de Zacualpan, Ixtapan y Tejupilco.* La misma trayectoria
de las finanzas se observa para el municipio urbano de Puebla, donde los arbitrios se
cuadruplicaron entre 1819 y 1842.%

El proceso para formar los arbitrios era el siguiente: primero, los jueces de paz
debian celebrar juntas con todos los vecinos, quienes establecian los montos de sus
contribuciones;* segundo, los jueces remitian los acuerdos al prefecto para que
solicitara autorizacién al gobierno departamental y, por Gltimo, el presidente de la Junta
Departamental autorizaba el arbitrio. En 1839 el prefecto Joaquin Noriega solicit6 el
arbitrio consistente en dos reales mensuales por cada animal que se introdujera en los
pastos comunales del pueblo de Tequisistlan. Con base en el principio de vecindad el
prefecto pedia que no se cobrara a los vecinos este arbitrio, sino sélo para los
residentes de los pueblos cercanos. La Junta departamental autorizé el arbitrio pero
indicé que todos —incluidos los vecinos- debian pagar la tarifa.”’” Aunque para subsanar
el déficit de la tesoreria era frecuente que los jueces de paz establecieran pensiones

sin autorizacion de la prefectura.® La tendencia del incremento de arbitrios, en

% En Chimalhuacan sefialaban como arbitrios el fiel contraste, el derecho de plaza, multas y
el corral del consejo. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja 1846-1849:
noticias de los propios del juzgado de paz de Chimalhuacan, 5 de enero de 1846.

% veéase cuadro 3 sobre ingresos y egresos municipales de estos municipios en 1854 en
Menegus, 1999b, p. p.

% Téllez y Brito, 1990, p, 960.

% En Xochiaca para el pago de los preceptores de las escuelas locales se determiné en una
reunién vecinal que cada padre de familia o soltero deberia pagar medio real cada ocho
dias AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja 1841-1842: informe de Juan
José Alfaro, juez de paz de Xochiaca, 11 de marzo de 1841.

 BCEM, SE, exp. 239, 1842, tomo 121: solicitud de arbitrio para el juzgado de paz de
Tequisistlan. Texcoco, 17 de enero de 1839.

% por ejemplo en Xochiaca se cobraba un peso a los peones que labraban el monte de ese
pueblo. Por su parte, el juez de paz del molino de San José Chimalhuacan cobraba tres
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contraste con la recaudacion de propios, refleja que el cobro individual estaba

consolidandose entre los vecinos de los pueblos.

Cuadro 36.

Ingresos y egresos del juzgado de paz de Tepetlaoxtoc, 1838 y 1843

| Rubro 1838 Rubros 1843

! __(pesos)

Propios 605 Propios ! 605

| Arbitrios 59 Arbitrios i 137

| Ingresos 664 742

|

| Sueldos i 268 Sueldos ! 414

! Alimento presos 36 Alimento presos i 36
Funciones semana 75 Funciones semana 75
santa, corpus y titular santa, corpus y titular
Oftros 36 Otros 200

Gastos 415 Gastos 725
Diferencia a favor | 249 Diferencia a favor | 17

Fuente” AMT, Fondo Independencia, Seccién, Presidencia. cajas 1538-1839 y 1839-1874

En términos generales, al comparar los informes fiscales de Tepetlaoxtoc
observamos que la recaudacion de propios y arbitrios fue exitosa. (Cuadro 36) Ademas
de la recaudacion de propios y arbitrios, los juzgados de paz podian vender algunos
bienes de sus fondos publicos, en particular casas y terrenos.* En 1838 los jueces de
paz de Texcoco remataron en publica almoneda una casa en ruinas y la huerta llamada
“Las Juarez" en el centro de la ciudad y tres terrenos en el barrio del Cuernito a fin que
de sus productos pudieran levantar unos cuartos en la plaza del mercado. Los postores

de la casa y huerta fueron Juan José Vivanco y Angel Gueria, el remate fue otorgado al

cuartillos a las mujeres que lavaban en los ojos de agua de esta propiedad. AMT. Fondo
Independencia, Seccion Presidencia, cajas 1839 - 1874, 1844: informes de los jueces de
paz de Xochiaca y del molino de San José. 10 de agosto de 1842 y 1° de agosto de 1844

® En sentido inverso, los pueblos también podian recibir propiedades Es ilustrativo que
Ignacio Camargo, parroco de Tepetlaoxtoc, cedi6 a la junta de vigilancia municipal una casa
para instalar la escuela. ANT, Protocolos 1846: escritura de venta de una casa a la Junta de
Vigilancia de Tepetlaoxtoc, 15 de diciembre de 1846.
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primer postor. La venta de estos bienes generé 354 pesos que permitieron reparar la
plaza de Texcoco.'®

En 1846 con la supresion de los juzgados de paz y el reestablecimiento de las
municipalidades no se alterd la administracion de los propios y arbitrios de los pueblos.
De nueva cuenta fue la guerra la que provocdé un desequilibrio en las finanzas
municipales. Durante la invasion norteamericana las autoridades estatales y federales
impusieron prestamos forzosos a los pueblos a fin de solventar los gastos de guerra.''
En 1850 para remediar la falta de liquidez de las tesorerias municipales, las
autoridades estatales autorizaron la imposicion de distintos arbitrios “segun las
circunstancias y necesidades de cada localidad”.'® Esta disposicion fue crucial para los
pueblos. Esta situacion se transformé6 en la década de 1850, pues los ayuntamientos
contaron —ademas del cobro de la contribucion directa, de la pension de carne y del
fiel contraste— con facultades para designar los arbitrios con base en las necesidades
y caracteristicas de sus vecinos. A partir de 1852, en cabildo abierto los vecinos
empezaron a decidir qué actividades podian ser gravadas. Las autoridades estatales
sOlo sancionaban los acuerdos. Esta practica recuperaba la facultad que los
ayuntamientos gaditanos ejercieron en el cobro de impuestos locales. La experiencia no
era ajena a la administracion que los pueblos habian ejercido en el pasado.

De esta forma los pueblos comenzaron a crear nuevos arbitrios. Asi, a Texcoco

se le concedid autorizacion para celebrar una feria anual a fin de fortalecer sus fondos

% ANT, Protocolos 1838: escrituras de cesion de terrenos publicos de Texcoco, 30 de mayo
y 5 de diciembre de 1838. En 1851 el congreso estatal autorizé la enajenacién de los
propios municipales bajo ciertas reglas. Como se ve, se retomo la venta de propios como un
mecanismo para allegar recursos a los ayuntamientos. Coleccién de decretos, 1868: decreto
de 15 de octubre de 1851.

' Salinas, 2000, pp. 81-87. Ante la falta de recursos, el congreso del Estado de México
ordend el pago de una contribucién personal de un real mensual a todos los habitantes
varones del estado. Sobre las excepciones véase Coleccion de decretos, 1850b: decreto de
9 de febrero de 1850.

192 coleccién de decretos, 1868: decreto de 15 de octubre de 1852.
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municipales.'”® A esta corporacion también se aprobé el cobro de un impuesto
semanario para las canoas que salieran del embarcadero municipal rumbo a la Ciudad
de México.'™ A los productores de pulque de Atenco se les impuso una cuota por el uso
del terreno donde comercializaban su producto.'™ En Chicoloapan se aprobaron
arbitrios por el uso de temascales, la fabricacion de salitre y por los carros que entraran
el dia de mercado.'® Y por Uitimo, la corporaciéon de Papalotla acordd “como unico y
ultimo recurso para que auxilie a los arbitrios establecidos se sefale a los duefios de
tiendas y pulquerias una contribucién proporcionada a caaa uno de ellos”.'”” Parece
correcto sefalar que el incremento de arbitrios esta relacionado directamente con el
aparato burocratico de recaudadores que recorrian los pueblos y barrios cobrando los
impuestos sefialados, ya fueran de caracter local, estatal o nacional. ;Quiénes eran
estos personajes? En el ambito local eran los tesoreros o depositarios nombrados por
los ayuntamientos o los juzgados de paz. Para la recaudacion de impuestos estatales y
federales se recurria a personajes externos a la comunidad. Entre 1830 y 1850
Secundino Alonso fungié como fiador de distintos recaudadores. Al coronel Antonio

Aldama le concedié una fianza por 700 pesos para que ocupara la administracion de

1% Coleccién de decretos, 1850b: decreto de 6 de febrero de 1847. Algunos vecinos, como
José Cruz Balcazar, Miguel Uribe y Miguel Barba, solicitaron al gobernador que durante la
feria se tolerara juegos de azar. AMRP, doc. 3568: carta de varios vecinos de Texcoco
solicitando vigilancia durante la feria. Texcoco, 8 de diciembre de 1849.

'% E| tabulador era de cuatro reales por las canoas trajineras (de pasajeros), cinco reales
por las canoas cebaderas y seis reales por las canoas harineras. En 1851 la municipalidad
recaudd 282 pesos por este arbitrio. BCEM, S.E., exp. 165, tomo 171: noticias de las
canoas que trafican por el canal de Santa Cruz. Toluca, 29 de septiembre de 1851.

% AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, caja afos 1856: informe del
a‘%untamiento de Atenco sobre la venta de pulque en Tocuila. Atenco, 8 de julio de 1856.

'%® AMT, Fondo Independencia, Secci6n Presidencia, caja 1853-1856: cuenta mensual de la
hacienda municipal de Chicoloapan, marzo 1856.

7 AHEM, Fondo Gobernacion, Secciéon Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: acta
de cabildo de Papalotia de 2 de julio de 1847.
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rentas nacionales de la ciudad de Texcoco. Al recaudador de rentas estatales se
comprometié con 300 pesos de fianza.'®

Vale la pena subrayar que en el analisis de la tesoreria municipal aun hace falta
explicar la administracion de los bienes de los santos. En el siguiente apartado se

analiza el transito de los bienes de comunidad, también llamados de los santos, hacia

la tesoreria municipal.

Comunidad y bienes de santos

Resulta dificil saber el niumero exacto de bienes comunales que eran administrados por
las mayordomias o hermandades, aunque por algunos indicios sabemos que
representaban la mayor parte de los bienes de los pueblos. Los ayuntamientos
aplicaron diversos mecanismos para incorporar la renta de estos bienes a sus arcas.'®
En 1832 el parroco de Acolman indicaba que en los pueblos y sujetos de su doctrina se
pagaban el costo de las funciones anuales que llamaban fiesta titular o del pueblo con
los productos recaudados de las tierras de los santos.'" En el informe de los bienes de
santos ubicados en la parroquia de Acolman se indica que si bien el pueblo de

Atlatongo no tenia tierra de bienes comunales, si poseia magueyeras con poco mas de

'% véase las escrituras de fianzas que otorgé Secundino Alonso. La primera a favor de
Cirilo Velasquez para la Seccion 4°. Para recaudar las contribuciones de rentas estatales y
la segunda al coronel Antonio Aldama, administrador de rentas nacionales. Protocolos 1842
¥m1851: escrituras de fianza de 15 de julio de 1842 y 29 de noviembre de 1850.

En junio de 1832 el cabildo de Papalotla acordé que las tierras de comunidad que en
afos anteriores se habia entregado a la mayordomia del Santisimo Sacramento debian
“pertenecer a los fondos municipales de este pueblo”. AHEM, Fondo Gobernacion, Seccién
Gobernacién, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: acta de cabildo de Papalotia de 20 de junio de
1832.

10 AMT, caja 1831-1832, s/n: informe del Juan Velasco, cura y juez eclesiastico de
Acolman. El Calvario, 1° de abril de 1832.
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1200 plantas. La raspa de estos magueyes servia para "las misas de los dias de
fiestas, para cera y otros gastos que se ha estado haciendo en la iglesia".""

En el cuadro 37 se observa que los bienes de comuniaad estaban destinados al
culto religioso de los pueblos. La principal caracteristica de estos bienes era que los
santos, por asi decirlo, tenian el usufructo de la tierra o de algun cultivo que se hiciera
sobre ella. Estas tierras estaban divididas de tal manera que cada imagen tenia
asignado un territorio particular dentro del pueblo y existian obligaciones precisas que

debian cumplirse con los ingresos que producian.''? Otras tierras de comunidad

estaban destinadas a cubrir los gastos de los alcaldes.

"' Sobre estas tierras decian que se encontraban establecidas en los pueblos y barrios de

esta municipalidad ciertas funciones anuales conocidas como titulares o del pueblo “que
estas son pagadas ya de las comunidades dedicadas a este objeto o de las obvenciones de
los vecinos que gozan de las de repartimiento”. AMT, Fondo Independencia, Seccion
Presidencia, Serie Tierras, vol. 3, exp. 14, afos 1829-1843: informe del alcalde Calixto
Espinosa y Manuel Ribero, sindico de Acolman. 4 de abril de 1832.

""2'En 1826 el cabildo de Tepetlaoxtoc tenia dudas “para saber si los gastos que segun se
exponen de semana santa, patrona, fiesta titular, Corpus y su octava eran con aprobacion
del gobierno”. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja afnos 1825-1829, s/e:
carta de José Maria Espinosa al gobernador del Estado de México. Tepetlaoxtoc, 11 de julio
de 1826.
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Cuadro 37.

Bienes de los santos de los pueblos de Acolman, 1832

o Pueblo Bienesdesantos @ | = Uso ,
Atlatongo 1200 magueyes Misas de los dias de fiesta,
e ,cera y otros gastos de la
'iglesia
! Un surco de agua |-
| Calvario Tierra “Tlateltitla" -
| Tierra “Axoxoxcotia” | -
Tierra “Teopanyxpan” Misas y ceras de |la imagen del
Santisimo
Tierra “Temoxon” | Culto a la virgen de Guadalupe
Tierra “San Nicolas” Misas y cera del santo
Tierra de “Tepetlapan™ Gastos de la cabecera en
[ misas y cera
Tierra “Tezompuente” Misas y ceras de la virgen de la
Candelaria
Tierras “del divino preso” | Misas y cera de la imagen
; Tierras de comunidad 'Para los alcaldes
: Xometla Tres tierras de comunidad Culto divino y ornato de la
iglesia
| Santa Catarina Tres tierras de comunidad Culto divino y ornato de la
iglesia
Tierras “Santo Entierro” 'Misas y cera de la imagen
San Bartolomé Quatlapeco Dos tierras de comunidad |-
{ Barrio de San Antonio Tenango | Dos pedazos de tierra | Ornato de la capilla

' Barrio de Santa Maria ‘
Barrio San Marco Un pedazo de tierra -
Barrio de San Felipe Dos pedazos de tierra Ornato de la capilla
Fuente: AMT, Fondo Independencia, Secciéon Presidencia, Serie Tierras. vol. 3. exp. 14. afios
1829-1843: informe del alcalde Calixto Espinosa y Manuel Ribero, sindico de Acolman. 4 de
abril de 1832.

' Dos pedazos de tierra l -

En los pueblos continuaba la practica del pago de misas, ceras u otros ornatos
religiosos que debian sufragarse con el producto de los bienes de comunidad
destinados a los santos o la reparacion de las iglesias.'” Los mayordomos seguian

supervisando las obras pias de cada pueblo o barrio.'"* Los mayordomos de los barrios

""" En 1835 el gobernador ordené eliminar el pago de derechos de Estado a “los parametros
religiosos sagrados y utensilios para el servicio de las parroquias o iglesias de los pueblos
anexos a ellas”. Colecciéon 1850a: decreto de 2 de junio de 1835.

"'* En 1833 Mariano Justo, mayordomo del barrio de Cuautlalpan, vendié un magueyal para
terminar el colateral de la iglesia. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie
Correspondencia, s/c: carta del mayordomo del barrio de Cuautlalpan. Texcoco. 10 de
marzo de 1833.
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estaban autorizados a rentar los bienes de comunidad a particulares, con la Unica
obligacion de que el arrendatario cooperara con los gastos religiosos de la cabecera.'"
Si estas tierras no se arrendaban, los propios mayordomos podian cultivarlas, contando
con el apoyo de veladores y peones pagados de la caja de comunidad. (Véase cuadro
38) Para la investigacion resulta dificil encontrar los documentos elaborado por los
mayordomos, pues estos contratos no se confirmaban ante notario publico,
simplemente eran acuerdos internos de la comunidad.

Sin embargo, después de 1830 comenzamos a percibir ciertos cambios en el
‘ manejo de los bienes de santos. Los fondos recaudados podian ser deStinados a cubrir
otras funciones de la comunidad, por ejemplo litigios por propiedad de los recursos
naturales de su territorio. Asi, no resulta extraio que en 1832 Juan Velasco, cura de
Acolman, informara que el auxiliar del barrio de San Pedro no cumplia con el pago de la
fiesta titular “porque necesitaba el dinero para un litus sobre aguas”. Aunque solicitd
que se obligase al auxiliar a verificar la funcion, ésta jamas se llevé a cabo. Incluso
otros pueblos se negaron a realizar la fiesta titular. Los ayuntamientos empezaron a
plantear la necesidad de ejercer mayor control sobre los bienes de los santos.'® Si
bien, el afan de mayor control de estas tierras se puede entender como un mecanismo
para obtener mayores ingresos para las tesorerias, también estd relacionado con la
presion de los vecinos principales para ampliar las tierras de cultivo. Este proceso lo

analizamos en el siguiente capitulo.

S pamaso Jacobo en su testamento indicaba que para arrendar los pastos del barrio de
San Vicente se les obligb a cooperar para las campanas de la parroquia de Tepetlaoxtoc.
ANT, Protocolos 1830: Testamento de Damaso Jacobo (1830).

8 AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, Serie Ti.iras, vol. 3, exp. 14, afios
1829-1843: informe del alcalde Calixto Espinosa y Manuel Ribero, sindico de Acolman. 4 de
abril de 1832. Asimismo los ayuntamientos comenzaban a repartir tierras de las parroquias,
previo acuerdo con los parrocos. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie
Tierras, caja afos 1831-1833: carta Miguel Sanchez solicitando un pedazo de tierra junta a
la parroquia de Chiautla. Texcoco, 24 de agosto de 1831.
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La paulatina recuperacion de los bienes de los santos no implicaba disolver
corporaciones religiosas, mas bien se trataba de que los ayuntamientos tuvieran
injerencia en estos bienes. Asi, los alcaldes, previa autorizacion de los vecindarios,
podian disponer de estos recursos tanto para el culto religioso como para las
contribuciones extraordinarias impuestas por el gobierno estatal.'"’

En el nuevo marco juridico seialado por el congreso del Estado de México, los
ayuntamientos podian intervenir no sélo sobre los propios sino también sobre los
bienes de las cofradias, mayordomias y hermandades. Los cabildos tenian facultad de
incautar bienes de estas corporaciones. Asi, en 1832 el cabildo de Papalotla acordd
que las “tierras de comunidad” que antes sembraban los gobernadores, y que después
habian sido cedidas a la hermandad del Santisimo Sacramento, debian pertenecer a
los fondos municipales del pueblo.'® Pero los ayuntamientos también tenian la facultad
de cederles terrenos. En 1836 Francisco Torices solicitd que se reconociera a un santo
la propiedad de un terreno ubicado atras de la parroquia, a fin de “formar una capilla
dedicada a sostener el culto de una milagrosa imagen de San Antonio de Padua”. El
cabildo aprobé la solicitud y ordené que Torices fuera el mayordomo de la imagen.'"
De esta manera, los ayuntamientos podian funcionar en dos sentidos respecto a los
bienes de los santos: retirando las tierras de las cofradias o mayordomias y

entregandoles nuevas propiedades.

" por ejemplo, para la celebracion de la semana santa los ayuntamientos convocaban a las

juntas de vecinos “a fin de que digan con cuanto ayudan a la corporacion para sus precisos
gastos”; posteriormente se entregaba a los recaudadores la lista de vecinos. AHEM, Fondo
Gobernaciéon, Secciéon Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: actas de cabildo de
Papalotia de 17 de febrero de 1836 y 1° de febrero de 1837

""" AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: actas
de cabildo de Papalotia de 19 de junio y 3 de septiembre de 1832.

"9 AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie Gobernacion, vol. 37, exp. 38,
ano 1836: solicitud de donacion de terreno. Papalotia, 2 de diciembre de 1836. En ese
mismo afo, el cabildo ya habia autorizado ceder a la hermandad del Divino Sacramento las
tierras donde tenian plantados sus magueyes. AHEM, Fondo Gobernacion, Seccidon
Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: actas de cabildo de Papalotla de 28 de enero
de 1836.
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Durante el periodo centralista (1835-1846) los jueces de paz se hicieron cargo
del pago de las fiestas de semana santa, corpus y las titulares de los barrios. En las
cuentas que entregaban a la prefectura sélo se incluia el pago de aranceles
establecidos por cada parroquia.'? El pago de reparacion del edificio, ornato litargico,
cohetes, comida y bebida de la fiesta provenia de la hacienda de comunidad, también
llamado fondo piadoso, que seguia siendo administrada por los mayordomos de los
pueblos y fiscalizada por los vecinos. Sobre los bienes de los santos no existia la
obligacién de entregar informes al prefecto, por lo que casi no encontramos registros.’z1

Para la descripcion de los bienes de los santos tenemos dos tipos de
documentacion: los juicios que entablaron los jueces de pa< para hacer uso de estos
productos y los informes sobre la produccién de estos bienes. En 1842 los vecinos del
barrio de Atenguillo, de San Andrés Chiautla, informaban al prefecto que el décimo juez
de paz de aquella cabecera impedia el barbecho de las tierras de la imagen de Jesus
Sacramentado, arguyendo que ese santo no era el titular de la tierra. Para demostrar
los vecinos del barrio su derecho de uso decian que

Los fundamentos de la justicia que nos asiste, consisten en que a nuestro barrio

se le hizo donacion de una imagen de Jesus Nazareno y esta donaciéon duré mas

de 30 afios de modo que segun la costumbre general se le nombré un
mayordomo que cuidara de su culto y se le asigné una tierra de cuyos frutos se
haria una fiesta y demdas gastos indispensables. La lierra pertenece a las del
barrio, y mientras estuvo aqui esta venerable imagen se cultivd hasta que

habiéndola llevado a la iglesia parroquial la hicieron pedazos y formaron otra
imagen de otra distinta advocacion, que ni tiene culto, ni altar conocido.'?

2 AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, Serie Correspondencia, caja afos
1831-1833: informe de cura de Acolman, 1 de abril de 1832.
2! En un interrogatorio por robo de bienes de los santos el juez de paz de Nexquipayac
sefialaba que “hacen cuentas separadas de las publicas por estar destinados a asuntos
particulares como es la compra de parametros eclesiasticos”. AMT, Fondo Independencia.
Seccion Presidencia, Serie Correspondencia, caja aio 1841: informe de José Nicanor
Atlltec juez de paz de Ixtapa. Texcoco, 2 de abril de 1841.

Z AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Correspondencia, caja 1840:
informe de los vecinos de Atenguillo. Chiautla, 28 de marzo de 1840. Subrayado mio.
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Siguiendo el sentido del comentario anterior, puedo sefalar que estas tierras
eran consideradas pertenecientes a la comunidad del barrio de Atenguillo y no del
pueblo de Chiautla. El usufructo de la tierra de este barrio estaba destinado a un santo
venerado en esa localidad. Al momento, que la imagen fue trasladada a la parroquia, el
vinculo se rompid; el culto al santo no era obligacion de los vecinos de Atenguillo.
Llama la atencion que al no tener santo asignado alguna tierra de comunidad, ésta
quedaba sin cultivo, razén suficiente para que los vecinos solicitaran que fueran
cedidas a otra funcion religiosa. Asi, ocurrié con los vecinos de Atenguillo interesados
en sembrar cebada para los gastos de la fiesta de una nueva imagen de Jesus
Sacramentado. Tres datos destacan sobre el manejo de los bienes de los santos.
Primero, las tierras de los barrios eran donadas al culto de los santos, siempre y
cuando la imagen permaneciera dentro del territorio del barrio. Asi, si la imagen salia
de los limites territoriales del barrio la tierra podia ser trasladada a otro santo. Segundo,
eran los vecinos dentro de sus obligaciones los que debian romper y cultivar estos
terrenos'? y, tercero, el vecindario nombraba un mayordomo para la administracion de
los bienes de los santos.'*

Pero ;qué obligaciones tenian las mayordomias de los barrios con la iglesia
parroquial? Con base en los documentos consultados podemos afirmar que las capillas
de los barrios debian ayudar a sufragar los gastos del santo titular localizado en los

pueblos que eran cabeceras de los curatos. Una vez mas se utilizaba el principio de

'2 El juez de paz de Xolalpa ordend que las tierras del santo titular se trabajaran en
comunidad y que la venta de las cosechas debia entrar a los fondos piadosos. AMT, Fondo
Independencia, Seccion Justicia, caja 1845: juicio por maltrato del juez de paz de Xolalpa.
Texcoco, 8 de agosto de 1843.

2 En 1841 los vecinos de Ixtapa denunciaron que de la iglesia de su pueblo se habian
perdido 140 pesos pertenecientes al comun y destinados a la fabrica material de su
parroquia. EI mayordomo, como responsable de los bienes de los santos, tuvo que
comprometerse a pagar el dinero sustraido; los vecinos le embargaron dos yuntas de
bueyes, cuatro burras de vientre, un burrito, un caballo y su casa de tres piezas. AMT,
Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Correspondencia, caja 1841: informe de
José Nicanor Atlitec, juez de paz de Ixtapa. Texcoco, 2 de abril de 1841.
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jerarquia que existia entre pueblos y barrios. En 1843 el juez principal de Tepetlaoxtoc
hizo comparecer a los mayordomos del barrio de Xolalpa, encargados de las capillas de
San Pablo, la Concepcién la Candelaria, San Lucas y San Francisco, “exigiendo dos
pesos de las capillas grandes y un peso de las chicas para los fuegos de la vispera de
Santa Maria Magdalena, patrona de Tepetlaoxtoc™. Ante |= negativa, el juez de paz
aprehendi6 a los mayordomos del barrio de Xolalpa por no contribuir a la fiesta titular.'?

Otro elemento muy ligado a las mayordomias fue la existencia de dos tesorerias
en los pueblos: la municipal y la de los santos, donde se registraban los ingresos de las
tierras de la comunidad. De las primeras encontramos sin numero de referencias en los
archivos municipales y estatales, pero las segundas'casi no dejaron constancia de sus
movimientos financieros. Un caso afortunado es el que describimos enseguida. En 1843
Trinidad Rosales, juez de paz de Cuautlalpan, remiti6 a la prefectura por error las
cuentas de ambas tesorerias para su aprobacion. En el cuadro 38 observamos las dos
cuentas que se remitieron, una de la tesoreria municipal y la otra de los santos. La
primera tuvo un déficit de 22 pesos 2 reales; en cambio la segunda obtuvo un superavit
de 25 pesos 1 real. Ambas tesorerias pagaban los gastos religiosos, s6lo que la
tesoreria municipal lo hacia de las pensiones sobre tierras de repartimiento. Destaca
que ambas tesorerias estaban en la obligacién de sembrar 7 cargas de cebada en las
tierras bajo su administracion, el precio de compra siempre resultaba superior para la
municipalidad. Si bien se pudiera pensar que era de mejor calidad las cargas de cebada
que adquirié la municipalidad, los resultados de las cosechas eran negativos. Mientras,
la tesoreria municipal informaba que obtuvo 22 cargas de cebada, de segunda calidad o

“chupada”, la comunidad cosechd® 28 cargas de primera calidad. Asimismo podria

% Los mayordomos “dijeron que fondos de dichas capillas no tenian y que no podian
pedirla a los hijos de los barrios porque ya habian cumplido con las contribuciones”. AMT,
Fondo Independencia, Seccion Justicia, caja afio 1852: juicio por maltrato del juez de paz
de Xolalpa. Texcoco, 8 de agosto de 1843.
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pensarse en una mejor administracion, pero el encargado de ambas era el mismo
personaje. Desde esta perspectiva, siendo la tesoreria municipal la unica fiscalizada
por las autoridades, no resulta extrafio que se ajustaran los informes para demostrar
que las tesorerias municipales, o en este caso del juzgado de paz, eran inoperantes. La
evasion fiscal que encontramos plasmada en este documento permite vislumbrar que el
analisis de la administracion de las tierras y bienes comunales dg los pueblos no debe
restringirse a la tesoreria municipal sino extenderse a las otras instituciones
encargadas de las obligaciones fiscales de los pueblos.

De la evidencia encontrada podemos establecer cuales eran las obligaciones de
la comunidad. De estos fondos se contrataba algun sacerdote de la Ciudad de México
para que dictara los sermones y las procesiones y representaciones de semana santa.
Un preceptor que instruyera por dos semanas en la religion a los vecinos del pueblo.
Ademas, la comunidad debia sufragar los gastos del ornato de estas festividades, asi
como la musica, la comida, el ajuar de los santos, entre otros rubros.'?® Entre los gastos
nuevamente destaca el pago de salarios de los recaudadores, tesoreros, musicos y

cantores, compostura de la iglesia y pago al recaudador.

1 Taylor considera que los gastos anuales de una modesta parroquia iben de 300 a mas de
1,000 pesos. Véase Taylor, 1999, pp. 365-371
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Cuadro 38.
Ingresos y egresos de las tesorerias de los santos y municipal de
Cuautlalpan, 1843
Tesoreria de los Santos Tesoreria Municipal
Cargo Importe Cargo Importe
| (pesos, reales) (pesos y reales)
|28 cargas de cebada 86.2|22 cargas de cebada 56.7 |
| cosechada en la tierra de “chupada” cosechada en l
| los santos Ias tierras de comunidad 1
| 430 arrobas de paja 26.7 | 381 arrobas de paja 23.6 |
Alquiler de dos pedazos de 5.0 | Entregados por el juez 30.0!
tierra suplente
Dinero de los santos 122.1 | Cooperacion voluntaria 1.0
entregado por el tesorero
Recaudacion de 6.0 | Colecta para reparar el 6.4
obvenciones | portillo
Colecta para los sermones 20.1 | Multas 14
| de semana santa :
! | Pension de carne 20
CARGO 266.7 CARGO 121.3
Gasto Importe Gastos importe
(pesos yreales) | o _(pesos y reales) |
Pago del sacerdote de 67.0 | 7 cargas de cebada para 232
semana santa la tapa de las lierras de
comunidad
Pago al recaudador 25.0 | Pago al juez de letras 200
Comida del sacerdote en 16.0 | Pago al abogado del 9.0
semana santa pueblo
Musica y cantores 18.0 | Pago de las yunlas 212
Cajeros 1.4 | Pleitos municipales 243
i Velas 2.4 | Glosa de las cuentas 16.0
! Hostias y liston para llaves 5.3 | Bendicion del puente de 41
del sagrario Santa Modnica
‘Pan y vino para los 1.5 Trillado de cebada de la 2.0
apostoles comunidad
(Para el sacristan que 0.5 | Viaje del juez de paz a la 2.0
compuso las palmas vy Ciudad de México por
salio de Judas pleitos municipales |
Compostura de la iglesia 1.3 | Gastos de la visita del juez 201
, de letras
Chofer que trajo y llevo el 2.0 Escrito del juez de letras 22
padre a México
Obvenciones del cura 48.1 Papel sellado 14
Preceptor religioso (dos 6.0 Veladores y peones de las 14
semanas) tierras de comunidad
Cera para las dominicas 1.1 Compostura de un portillo 10.4
Cantor en la Pascua 0.6 Gastos de escrilorio 351
, Pago al tesorero 23.6  Mozo 1.0
1 7 cargas de cebada para 210 |
| las tapas de las lierras de
flos santos I !
DATA 241.6 DATA 143.5
Superavit 25.1 | Déficit -22.2

Fuente: AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia. caja 1844.
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El hecho de presentar las dos cuentas de manera conjunta, resultaba una
anomalia. Asi, en 1844 Joaquin Escamilla, recién nombrado juez de paz de
Cuautlalpan, en representacion de los vecinos, reclamé que las cuentas estaban

equivocadas porque fueron elaboradas sin

El estilo que deben llevar o tener para poder fundar su correspondiente glosa y
desnudar todos sus articulos, porque en ellas se advierte que han introducido a
la comunidad que ésta la trabajan todos los veciius para ornato de nuestra
iglesia, pues para los gastos de misas la pagan todos los vecinos que tienen su
pedazo de repartimiento. Como igualmente la semana santa pagan por los sitios

o solares en que tienen fabricados sus sitios o solares en que tienen fabricadas

sus casas y plantios 0 magueyes, pues jamas se ha conocido en mi pueblo que

los jueces de éstos den cuenta a esta oficina y si es que lo hacen sélo al pueblo
que los fiscaliza por este bien.'?

Ante la necesidad de un juicio para rectificar las cuentas, los vecinos de
Cuautlalpan quedaron conformes que el dinero no se devolviese al pueblo si el prefecto
se comprometia a no exigir, en el futuro, que se presentaran las cuentas de
comunidad.'® Con este ruego se pretendia evitar la fiscalizacion del prefecto y
mantener la practica de sélo informar al comun. Descoiivcemos la respuesta del
prefecto, pero si se percibe que la administracion de los bienes de los santos
representaba un punto de tension. La administracion de los bienes de los santos no
estaba exenta de conflicto, quiza el mas grave era el que sostenia las autoridades
locales con los eclesiasticos. En 1842 el juez principal de Chiautla reuni6é a los jueces
de su territorio para solicitarles que entregaran los sobrantes que existieran en sus
pueblos a fin de construir las casas municipales y la carcel. Fray Cristobal Arias,

parroco de Texcoco, protesté porque los mayordomos del pueblo de Chinconcuac

habian sido encarcelados por negarse a entregar el dinero recaudado para la compra

27 AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja 1844: informe del juez de paz de
Cuautlalpan, 14 de febrero de 1844. Subrayado mio.

'2 AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja 1844: informe del juez de paz de
Cuautlalpan, 20 de abril de 1844.
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de una capa pluvial. En represalia senald que declar6 al juez “incurso en la

excomunién”.'® El juez indicé que no era su intencién disponer lo propio de la iglesia

pero que

La cuestion pertenece a lo secular lo convence la ley de ayuntamientos de 9 de
febrero de 1825, en donde se dice que pertenecen a los fondos municipales los
propios de los pueblos, y por propios se entiende todas las tierras comprendidas
en el territorio de las municipalidades. Y como sea cierto que no hay documentos
en donde conste que la tierra y los magueyes del caso sean de obra pia, resulta
por consecuencia que son de las autoridades seculares y no eclesiasticas
[quienes] deben disponer de todo a no ser de aquellas limosnas particulares.'®
Podemos afirmar, en los términos aqui expuestos, que las autoridades locales
habian avanzado en el proceso de secularizacion de los bienes comunales de los
pueblos, que no implicaba desacralizar las funciones religiosas en los pueblos. Con
base en el documento citado podemos establecer que “por nropios se entiende todas
las tierras comprendidas en el territorio de las municipalidades”. Asi quedo confirmado
en 1845 cuando la Asamblea Departamental de México decretdé una ley sobre
ordenanzas municipales que aclaraba que los propios de los pueblos eran los bienes
raices de que estaban en posesion pacifica, las tierras en comun, los edificios, los
montes, las aguas y las magueyeras que administraban los ayuntamientos.''

Con esta ley se intentaba acelerar el proceso de transferencia de bienes de

santos a los propios municipales.' En 1847 el tesorero de Papalotla informé al

'% EI parroco realizé interrogatorios con los vecinos de mayor edad de Chinconcuac para
que sefnalaran qué tierras pertenecian a las mayordomias. Los testigos indicaron que en el
pueblo existian seis mayordomias dedicadas a las imagenes de San Miguel Aparicio, la
virgen de la Asuncion, Santa Cruz del Calvario, la Santisima Trinidad, el sefior de la
columna, y San Diego.

% AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja aflo 1842: informe del juez de paz
de Chiautla, 7 de julio de 1842.

3! Coleccién de decretos, 1848: decreto de 7 de octubre de 1845.

32 En 1848 el mayordomo del barrio de San Vicente, perteneciente a Tepetlaoxtoc, solicité
que el municipio extendiera un documento del arrendamiento que tenia del ranchito de
Tepencala. Los capitulares de Tepetlaoxtoc aprobaron la solicitud con la indicacion gue “con
el tiempo no vayan a entender que el ranchito es propiedad de su barrio sino que es
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prefecto que era necesario incluir como propios del municipio a todas las tierras,
magueyes y ganado de los santos que estaban dentro de la comunidad de ese pueblo.
Sefalaba que la recaudacién de estos bienes durante siete afos ascendia a 2,872
pesos. Si estos fondos entraban a la tesoreria cada afio en promedio recibiria 410
pesos mas.'® Pese a los esfuerzos por incluir los bienes de santos, en Papalotia
continuaron con la practica de separar los informes de los fondos municipales y la
comunidad. '

En 1848 el prefecto de Texcoco ordendé que los bienes destinados al culto
religioso fueran incorporados a la tesoreria municipal y que el ayuntamiento cubriera los
gastos de ese culto. Los primeros en protestar esta medida fueron los mayordomos,
pues no pudieron seguir trabajando las tierras de los santos. Los mayordomos del
barrio de la Magdalena Actipan (Chimalhuacan) sefialaban que ellos trabajan las tierras
para cubrir los gastos de las fiestas titulares. Con la nueva disposicion, ellos perdieron
el usufructo de estas tierras ya que los alcaldes se apropiaron de los “bienes de sus
santos”. Los mayordomos solicitaron al prefecto la restituciéon de estos bienes. La

respuesta del funcionario fue que estos terrenos eran de repartimiento, por lo que

Estaban comprendidos en los que sefalé a los ayuntamientos la ley de 9 de
febrero de 1825 que dispuso que el ayuntamiento hiciere las funciones
establecidas por las ordenanzas municipales, pero no en todos y cada uno de los
pueblos y barrios sino en la cabecera concluyendo... con pedir continuar
entrando al fondo de Chimalhuacén lo que producian los terrenos reclamados.'*

perteneciente al fondo municipal”. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja
afo 1848: acta de cabildo de Tepetlaoxtoc, 22 de agosto de 1848.

33 AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja afio 1848: informe del tesorero de
Papalotia (1848).

'™ En agosto de 1848 el sindico de Papalotla entreg6 a la tesoreria 40 pesos de los
arrendamientos de las tierras de santos. Para su tranquilidad “pedia que se le diera
certificado de no ser deudor de los fondos de la iglesia”. AHEM, Fondo Gobernacion,
Secciéon Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: acta de cabildo de Papalotia de 8 de
asgosto de 1848.

' AGN, Ayuntamientos, vol. 49, exp. 37: informe del secretario de gobierno del
Departamento de México. Toluca, 23 de marzo de 1855.
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Los mayordomos no lograron revertir la disposicion del prefecto. Poco a poco los
vecinos fueron reconociendo que los ayuntamientos debian procurar el culto divino. En
este contexto, el alcalde de Papalotla presenté dos proyectos para incrementar la
recaudacion de bienes destinados al culto divino. En 1848 compré un arbol de olivo
para hacer estacas y plantarlas en las tierras dedicadas al Santisimo Sacramento. Por
su parte, en 1849 vendi6 la piedra que estaba en el cementerio “con el objeto de
hacerle un retablo a San Antonio”. Pese a las buenas intenciones del alcalde en 1850
los fondos recaudados de los olivos y la piedra del cementerio fueron desviados para
sufragar los gastos médicos de una epidemia.'*

Los ayuntamientos eran los responsables de que los vecinos cumplieran sus
obligaciones con la iglesia. El pago de obvenciones, limosnas y aranceles a los clérigos
fue una de las obligaciones de las tesorerias municipales. Ahora bien, la administracion
de las tesorerias de los ayuntamientos y de la comunidad provocé alteraciones en la
vida cotidiana de los pueblos. Los mayordomos de los pueblos dejaron de entregar a
sus parrocos el dinero de las funciones religiosas.

Eran las tesorerias municipales las responsables de pagar los aranceles de los
religiosos, pero en muchas ocasiones los alcaldes destinaron el dinero en otros rubros,
por ejemplo el pago de la milicia. Los religiosos franciscanos se quejaban de que los
pueblos no cumplian con la entrega de lefia y limosnas destinadas a las fiestas
patronales. Unos dias antes del 4 de octubre de 1848, fiesta titular de San Francisco,

los religiosos indicaron a los tesoreros municipales que

% AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: actas
del cabildo de Papalotia de 25 de noviembre de 1848, 9 de mayo de 1849 y 16 de julio de
1850.
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Ahora que se va a solemnizar la funciéon de nuestro padre San Francisco, les
encargamos y amonestamos que si con el tiempo no traen la lefia todos los
pueblos, ni mandan desde el dia 3 de octubre los cajeros y piteros, y si
anticipadamente no traen las cortinas, nos veremos precisados a ver al sefior
prefecto para que se arreglen sus derechos de arancel como los demas. Y
paguen diez reales por los bautismos y doce por sus casamientos, y lo mismo
las misas y los entierros. Que todo sea de arancel, pues no es justo que la
parroquia los vea con equidad y los hijos no cumplan con su deber."’

Las tesorerias municipales fueron incapaces de cubrir los aranceles.'® Distintas
medidas se propusieron para remediar la falta de fondos para las funciones religiosas.
Algunos pueblos solicitaron al prefecto que los ayuntamientos no sacaran de la
comunidad los faltantes de la tesoreria municipal.'*® Por falta de fuentes no fue posible
reconstruir las respuestas de los parrocos y la injerencia que tuvieron en la
administracion de los bienes de los santos. Aunque coincidimos con Taylor que
establece que en el siglo XVIIl los curas representaron un papel activo en el
funcionamiento de las mayordomias.' Suponemos que esta tendencia no desaparecid
en la primera mitad del siglo XIX. Pero como demuestra esta investigacion, los
prefectos y ayuntamientos se perfilaban como los nuevos administradores de esta
institucién, aunque sin alterar la estructura del sistema de cargos de las mayordomias.

El 20 de julio de 1852 el prefecto de Texcoco ordend varias disposiciones sobre
la administracion de los bienes comunales. El ayuntamiento seria un 6rgano

fiscalizador, los responsables de los bienes de comunidad serian los alcaldes

%7 AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja afio 1848: carta de fray José
Maria Vazquez, guardian del convento de San Francisco a i0s fiscales y jueces de los
Pueblos del Monte. Texcoco, 22 de septiembre de 1848.

% EI sindico de Chimalhuacan solicité ante el obispado de México un nuevo arancel de
funciones religiosas. Indicaba que el parroco hacia cobros excesivos. AGN, Bienes
Nacionales, vol. 1,917, exp. 43: reformas al arancel de la parroquia de Chimalhuacan
Atenco. México, 8 de febrero de 1850.

¥ AHEM, Fondo Gobernacién, Seccion Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: acta
del cabildo de Papalotia de 17 de marzo de 1851.

0 Taylor, 1999.
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auxiliares, los mayordomos y los fiscales de pueblo. El reglamento de manejo de fondos

publicos, externos a la tesoreria municipal, indicaba que

1. Los alcaldes auxiliares, fiscales mayordomos y demas personas que en
los pueblos y barrios que manejen caudales publicos con cualquier
caracter, rendiran cuentas justificadas de cargo y daran cada tres meses
al ayuntamiento de sus respectivas cabeceras.

- El ayuntamiento pasara la cuenta a la revisiébn de una comision especial
que en cabildo nombrara de su seno, la que formara a la brevedad posible
el pliego de reparos y alcances que contenga y lo presentara.

3. Todo auxiliar, fiscal, mayordomo o comisionado, a quien incumbe la
obligacién de presentar cuentas conservara copia exacta de ellas para

que Ies;4§irva al tiempo de contestar a los reparos, en caso que se le
hagan.

Esta ordenanza tenia como objetivo central, limitar los derechos de los vecinos
en la administracion de su comunidad. El ayuntamiento se constituia en érgano
fiscalizador, la Iglesia perdia esta facultad. En otras palabras, las distintas reformas al
gobierno de los pueblos si estaban provocando modificaciones en la comunidad. El
cambio mas importante fue desvincular algunos bienes comunales de la estructura
parroquial para incorporarlos a la administracién municipal. Este proceso no fue sencillo
ya que los vecinos de los pueblos mostraron reticencia. En el pueblo de Chiautla sus
vecinos firmaron una escritura pablica donde reconocian que “La tierra larga” y 15 dias
de agua eran propiedad de su parroquia. Con esta escritura los vecinos pretendian que
el ayuntamiento no tuviera injerencia en el arrendamientc de estos bienes.'? Este
recurso se perderia con la desamortizacién de bienes eclesiasticos.

A partir de la reforma de limitar derechos y prerrogativas a los fiscales y

mayordomos se les ordend entregar informes trimestrales a los ayuntamientos. La

' AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja 1851-1852: ordenanza de la

administraciéon de los fondos comunales en los pueblos de Texcoco, 20 de julio de 1852.
2 ANT, Protocolos 1853: escritura de reconocimiento de los bienes de la parroquia de
Chiautla. Texcoco, 3 de mayo de 1853.
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intensa fiscalizacion sobre estos funcionarios hacia poco atractivo los cargos, pues
implicaba destinar tiempo e incluso dinero para un buen desempefio laboral. Asi, que
en los pueblos comenzaron a rotar con mayor frecuencia los cargos entre los
vecinos.'® Los fiscales y mayordomos duraban en el cargo minimo un afo, aunque
tenian la facultad de renunciar a estos nombramientos. En 1856 Encarnaciéon Pérez,
vecino de San Agustin Actipan, se negé a desempeinar el cargo de mayordomo y
presenté su renuncia al ayuntamiento de Chimalhuacan. El vecindario de este pueblo

protesté porque

No nos parece justo que un solo individuo quiera eximirse de un cargo que
siempre ha servido al que le ha tocado y estan prontos a desempenfiar a quienes
les toque en lo sucesivo, porque somos hijos del pueblo o no lo somos. Si lo
primero [ocurre], estamos en obligacién de repartirnos todas sus cargas. Y si lo

segundo [es verdad], no tendremos derecho a las consideraciones que como
tales les dispense aquél. '

Pese a la oposicion de algunos vecinos, el alcalde de Chimalhuacan acepto la
renuncia. Indicé que su aceptacion obedecia a que Pérez habia demostrado que los
vecinos lo insultaban cuando iba a recoger la pensién para la misa dominical. Con
este ejemplo, es claro que la administracion de las tierras de los santos funcionaba
con las normas formales impuestas por las leyes liberales, pero también es notorio
que algunas practicas consuetudinarias eran aplicadas por los pueblos. En otras
palabras, podemos afirmar que la administracion de los bienes comunales y de los
santos no se transformé radicalmente con la imposicion de una nueva normatividad,

pero tampoco permaneci6 estatica. La modificacion de reglas administrativas mas

3 E| auxiliar y vecindario de San Agustin Atlapulco (Chimalhuacan) indicaban que “por una
costumbre inveterada se observa en nuestro pueblo que cada afio se elige popularmente un
sujeto que desempedia las funciones de fiscal de la santa iglesia, cuya carga rola por todos
los vecinos, quienes se presentan gustosos a tan sagrado objeto”. AMT, Fondo
Independencia, Seccién Presidencia, caja afio 1856: informe del auxiliar de San Agustin al
?refecto de Texcoco, 11 de junio de 1856.

“ AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja afio 1856: informe del auxiliar de
San Agustin al prefecto de Texcoco, 11 de junio de 1856. Subrayado mio.
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bien deben verse como ajustes al orden econémico de los pueblos. Para abundar
sobre este punto, en el ultimo apartado, veremos como los residentes, dentro del

marco liberal, ajustaron las normas en el manejo del agua a fin de evitar disputas

entre los regantes.

El agua de los pueblos

Para dar mayor claridad a los cambios y continuidades en la administracion los bienes
comunales de los pueblos retomaremos el problema del agua. Los recursos hidraulicos,
en particular la posibilidad de irrigaciéon, constituyen uno de los productos estratégicos
en la agricultura.'® El control del agua siempre ha exigido de un enorme trabajo
colectivo para mantener en operacion los diversos sistemas hidraulicos, construidos
para crear amplias zonas de irrigacion.

Los regantes en los pueblos texcocanos practicaban tres formas de riego: por
bateas, entarquinamiento o enlame y por presas de almacenamiento. El sistema de
bateas consistia en abrir varias boquillas en los canales por donde se tomaba el

agua.' El enlame o entarquinamiento era una segunda forma, quiza la mas utilizada,

%3 Otros de los factores a considerar son la calidad de la tierra, la fuerza de trabajo y el tipo
de cultivo. Dos trabajos recientes abordan los distintos usos del agua en regiorn.es agricolas,
el primero de Martin Sanchez para el valle de Celaya y, el segundo, escrito por Rocio
Castaiieda para la region de Atlixco. Sanchez, 2001; Castaiieda, 2001.

' En estos drenes o desagiies se colocaban pequefios muros de tierra a fin de almacenar
el agua de las filtraciones hasta que el nivel de agua permitiera el uso de bateas —palas de
capacidad de dos litros— para el riego superficies que requirieran riegos frecuentes como
las hortalizas.
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para dotar de humedad la tierra.'” Con esta practica las tierras lograban excelentes
cosechas, pero su uso frecuente producia azolve en los canales. La consecuencia
inmediata era la reduccion de la caja o madre del rio y, por consiguiente, la inundacion
de las tierras riberefias. El tercer método consistia en rezresar las aguas broncas,
llamadas de agua de paloma, aprovechando el declive del terreno, pero esto provocaba
la inundacion de los caminos e incluso de los poblados. El agua que corria por las
barrancas se consideraba que era propiedad de los pueblos o de algunos
particulares.'® Sin importar el sistema de riego, el recurso se distribuia por tandas o
turnos, que no era otra cosa que el orden preciso en que los regantes recibian el agua.
El incumplimiento de las normas derivaba en diversos conflictos.

Las disposiciones gaditanas facultaron a los ayuntamientos para formar los
reglamentos que organizaran a los regantes. Después de 1825, las municipalidades vy,
mas tarde, los juzgados de paz, también fueron las instancias responsables de la
distribucion del agua entre los vecinos. La organizacion variaba entre los pueblos. Por
ejemplo, en Papalotla era un regidor y el sindico los encargados del “reparto de las
aguas a los que riegan con ella”, el alcalde sélo supervisaba que estuvieran limpias las
zanjas. Para evitar el robo de agua se ordend que los “hijos del pueblo” cuidaran de ella
por turnos.'® En otros, como Texcoco, era costumbre contratar vigilantes de las cajas

repartidoras de agua con un salario asignado dentro del presupuesto de la tesoreria.'®

"7 El sistema consistia en colocar represas de tierra y céspedes, en ellas se abrian
sangrias para que por gravedad se inundaran los terrenos y peimitir con ello la formacion
de una capa de materiales fértiles.

8 En 1856 Manuel Manriquez entablé un juicio contra Felipe Sanchez sobre la propiedad
de las aguas que corrian por la barranca de Nextlapan. ANT, Protocolos 1856: carta poder
de Manuel Manriquez a Victor Pérez por juicio por propiedad de aguas. Texcoco, 2 de
octubre de 1856.

“® AHEM, Fondo Gobernacién, Seccién Gobernacién, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: actas
de cabildo de Papalotia de 28 de enero y 22 de noviembre de 1836.

' En 1835 en la ciudad de Texcoco el salario del “aguador” era de dos y medio reales
diarios BCEM, SE, exp. 61, 1837, tomo 85: solicitud del ayuntamiento de Texcoco para el
pago de los que cuidan las aguas de la ciudad. Texcoco, 30 de septiembre de 1835.
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En la Purificacion el vecindario nombraba cuatro comisionados encargados del reparto
de agua.''

Resulta dificil reconstruir con las fuentes documentales cuales eran las
relaciones sociales que se entretejian en torno al manejo del agua al interior de las
comunidades. Por algunas referencias podemos inferir que entre los vecinos existian
acuerdos para el consumo del agua. En 1856 en la Purificacion se suscité un conflicto
por la forma en que se repartia el agua entre.los 171 vecinos que tenian derecho a
regar sus tierras de repartimiento. Estos regantes estaban divididos en dos grupos: los
de toma arriba (85) y toma abajo (86). El ayuntamiento en cabildo abierto acord6é que
de los diez dias agua que disfrutaba el pueblo “cinco eran para regar la parte de arriba
y cinco para la de abajo”. Para evitar el robo de agua, cada seccién de regantes tenia
dos comisionados encargados del exacto reparto del liquido. Los abusos en el manejo
del agua eran sancionados por el ayuntamiento con una multa “que no baje de un peso,
ni exceda de cinco”.'®?

Como hemos dicho, la creacién de municipalidades y juzgados de paz ocasiond
la reestructuracion de la jerarquia territorial entre los pueblos. Este proceso, en el caso
de la administracion del agua implicé a la vez la redefinicion de los derechos de
propiedad entre cabeceras municipales y sus sujetos. Por ejemplo, hasta 1838 San
Miguel Tlaixpan y Purificacion habian estado unidos politicamente, pero ese afio
formaron juzgados de paz separados. Un afio después, el juez de paz de la Purificaciéon
informd que el pueblo de Tlaixpan estaba robando su agua. A su vez, los vecinos de
Tlaixpan argumentaban que el otro pueblo habia roto el convenio por el cual habia

autorizado que las aguas de la Purificacion pasaran por sus tierras mientras construian

' AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja 1856: convenio para el reparto de

aaua entre las dos secciones del pueblo. La Purificacion, 11 de febrero de 1856.
> AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, caja 1856: convenio para el reparto de
agua entre las dos secciones del pueblo. La Purificacion, 11 de febrero de 1856.
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su canal. Los vecinos de Tlaixpan decian que tenian menos agua para sus riegos.
Después de una vista de ojos el prefecto preciso que se habia exagerado la falta de
agua, pues “no le gravita en nada a los de Tlaixpan”, ya que “tiene en la orilla del
pueblo el rio que baja al Molino y de los cinco o seis jaglieyes que tiene en su interior
de donde puede abastecerse”.'>® Aunque la tension entre los regantes siempre estuvo
presente, vemos que prevalecié una capacidad negociadora de los vecinos.

El establecimiento de acuerdos entre regantes era fundamental para mantener
operando un sistema. En este contexto, los convenios para el reparto de agua debian
ser respetados por todos los pueblos y haciendas.' Los acuerdos podian modificarse
por la inconformidad de una de las partes, que considerara que sus derechos no eran
respetados. Esto ocurrié el 28 de octubre de 1851 cuando en junta vecinal se reunieron
el cabildo de Texcoco los jueces auxiliares de los pueblos de San Joaquin, Santa Inés y
Tezontla para arreglar los derechos el reparto de agua al barrio de Acxotecapa, sujeto a
Tezontla. Veamos como fueron definidos los derechos de cada uno de ellos.

San Joaquin, Santa Inés y Tezontla habian formado parte de la parcialidad del
Monte. Esta parcialidad habia tenido el derecho a utilizar 43 dias de agua para sus
riegos. Durante el centralismo estos pueblos formaron juzgados de paz Separados, por
lo que se dividieron el agua. Los dos primeros pueblos recibieron 16 dias y Tezontla

s6lo 11. Inmediatamente, San Joaquin entregé 5 dias de agua a su barrio de Santa

3 AMT, Fondo Independencia, Secciéon Presidencia, caja 1839: informe del prefecto de
Texcoco, 5 de junio de 1839; Birrichaga, 1999b, p. 44. Otro ejemplo, de separacion de agua
entre pueblos y barrios se da entre Xochiaca y San Lorenzo Chimalco. En 1839 estos
barrios formaron juzgados de paz independientes, sus autoridades procedieron a construir
acueductos separados para llevar el agua a sus comunidades. ANT, Protocolos 1839:
escritura de la division de agua entre los barrios de Xochiaca y San Lorenzo. Texcoco, 26
de febrero de 1839.

' En la época colonial para definir los derechos de propiedad de pueblos y haciendas
sobre las aguas se establecieron repartimientos. El repartimiento de aguas “fue un
instrumento legal que sirvi6 para regularizar el uso de este recurso entre los distintos
usuarios. Su finalidad era confirmar derechos otorgados en mercedes reales o
composiciones.” Birrichaga, (en prensa).
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Cruz Mexicapa. En 1851 el barrio de Acxotecapa reclamé que también a su vecindario
se le entregara el agua. En junta de avenencia los auxiliares de Tezontla y San Joaquin
se excusaron de ceder el agua. El primero por sélo recibir once dias y el segundo por
haber entregado agua a su barrio. Los vecinos de Santa Inés accedieron a entregar
cinco dias de agua a Acxotecapa porque “reconociendo que todos son pueblos de una
propia familia y que deben disfrutar en proporcion en beneficio del agua, estan
dispuestos a devolver cinco dias al barrio de Acxotecapa; entendiéndose con cinco
noches como la disfrutan los demas, para evitar de este modo disputas entre
hermanos”.'>® En este acuerdo se percibe que en un primer plano todos los integrantes
del sistema reconocian un dominio util sobre este recurso, pero la creacion de juzgados
de paz separados obligé a los pueblos a definir el nUmero exacto de dias que cada
pueblo p barrio recibiria. La reestructuracion territorial obligaba a definir derechos
territoriales.'®

La operatividad de los sistemas de riego también impucaba establecer acuerdos
de cooperacion entre pueblos y haciendas. Por ejemplo, en octubre de 1819 los
administradores de las haciendas la Grande, la Chica, Santo Tomas, Santa Cruz,
Araujo, La Blanca, Chapingo, del Batan, y Molino de Flores, el duefio del rancho de
Chimalpa, asi como los gobernadores de los pueblos de Chiautla, Papalotla acordaron
el arreglo, reforma y reposicion de la toma de San Francisco.'’ El incumplimiento de

los acuerdos provocaba enfrentamientos entre pueblos y haciendas. En 1827 el

'S AHA, Aprovechamientos superficiales, caja 932, exp. 13,198, fs. 129-130: copia
certificada de acuerdo de cesién de agua entre Santa Inés y el barrio de Acxotecapa.
Texcoco, 22 de octubre de 1851.

'8 En 1852 algunos vecinos de Santa Inés presentaron un recurso de apelacion por los
cinco dias de agua entregados al barrio de Acxotecapa. El prefecto ratifico el acuerdo e
indicé a los peticionarios “que no vuelvan a revolucionar el asunto pues es justo que los
indigenas de Acxotecapa lo disfruten”. AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia,
caja afos 1851-1852: informe del prefecto de Texcoco, 17 de mayo de 1852.

ST ANT, Protocolos 1819: contrato de reposicion del partidor de San Francisco. Texcoco, 6
de octubre de 1819
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ayuntamiento de Texcoco informaba que la ciudad experimentaba una escasez de
agua, razén que lo obligd solicitar a las haciendas colindantes los titulos que
amparaban el uso del agua a sus propiedades. Miguel de Cc.vantes, duefio del Molino
de Flores y la hacienda El Batan, fue el Unico que no los presentd. En una extensa
carta los miembros del cabildo solicitaron al gobernador que “por la via mas ejecutiva a
que haya lugar se proceda a quitar esta agua con la experiencia de que por los tramites
judiciales no hace mas que futiles defensas que estorban las providencias y jamas
conseguira el cabildo la posesidon de sus aguas”. Cervantes jamas presentd sus
documentos.'®

Diez afios después, el cuerpo municipal daba noticias de un panorama aun mas
desolador, la escasez de agua habia provocado pérdida de los cultivos en los barrios
de la Concepcion y San Jerdénimo. Una de las medidas que tomé el ayuntamiento fue
clausurar varias tomas ilegales de agua y, sobre todo, el cierre de las curtidurias que
estaban ubicadas sobre el cafo distribuidor. No se podian aplicar otras medidas por
falta de fondos municipales.'®

Antes de iniciar un juicio, que trasladara el conflicto del ambito administrativo al
judicial, era preciso firmar cbnvenios de avenencia. La firma de estos documentos
evitaba en el futuro un costoso juicio. Por ejemplo, el pueblo de Papalotia siempre
habia trasladado sus aguas de caracter comunal por una zanja que atravesaba la
hacienda La Blanca. Sin embargo, con el tiempo se hatia destruido este canal,
reduiriéndose la apertura de otro. En 1836 el alcalde de Papalotla Joaquin Velasquez
inicid negociaciones con el duefio de la hacienda para limpiar el acueducto y para

construir dos tanques de almacenamiento. Domingo Couto, propietario de La Blanca,

8 AHEM, Fondo Fomento, Seccién Gobernacion, Serie Aguas, vol. 1, exp. 1: ampliacion de
Propios de Texcoco, 15 de junio de 1827.

% BCEM. SE, exp. 79, 1837, tomo 85: informe sobre la falta de agua en la ciudad. Texcoco.
México, 1° de mayo de 1837.
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aceptd el acuerdo con la condicion de que el pueblo cediera cinco horas de agua.
Ademas, que los vecinos debian comprometerse a auxiliar a la hacienda en las
inundaciones.'® Es claro que un acuerdo reducia las posibilidades de un conflicto
porque establecia compromisos para ambos contendientes.

Un elemento ha destacar en los acuerdos de avenencia es la presencia de los
vecinos principales del pueblo de Papalotla. Eran los interlocutores idoneos para
negociar con los hacendados. Antes de aceptar estas condiciones, el ayuntamiento
celebré una junta popular para informarles a los vecinos acerca de las condiciones
exigidas por Couto. En esta reunion los vecinos dieron facultades a Secundino y
Vicente Alonso, asociados al sindico, para que vieran los medios de conseguir el
transito de las aguas y se les autorizaba a negociar la compra del terreno para los
depodsitos de agua.'®' El 27 de febrero de 1837 las autoridades de Papalotia y los
hermanos Alonso, a nombre de dicho pueblo, celebraron un contrato de servidumbre
con Domingo Couto para que sus aguas transitaran por terrenos de la hacienda. La
Blanca cedia un terreno para formar dos depésitos de agua “que se tendran por
propiedad del pueblo”, pero no se permitiria el paso del ganado a beber.'®? Por su
parte, Papalotla se comprometia con la mitad de la compostura de la presa, cada vez

que el rio la derrumbara. Por compensacion de los terrenos Papalotla cedia cinco horas

% ANT, Protocolos 1837: contrato de servidumbre de las aguas de Papalotia. Texcoco, 27
de febrero de 1837. Los Alonso fueron nombrados responsables de la obra de limpieza del
acueducto y de “la apertura de las regaderas y construccion del tanque que para depoésito
de las aguas” Los regidores serian responsables de que los vecinos de los barrios
acudieran a la limpieza del canal. AHEM, Fondo Gobernaciéon, Seccién Gobernacion, Serie
Municipios, vol. 1, exp. 2: actas de cabildo de Papalotia de 1° de febrero y 26 de abril de
1837.

' AHEM, Fondo Gobernacién, Seccion Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: actas
de cabildo de Papalotia de 22 y 25 de noviembre de 1836.

%2 |_a servidumbre era el derecho de uso "de los edificios o heredades ajenas en utilidad de
las nuestras o de nuestras personas". La servidumbre para llevar agua para un molino o
para regar tierras de cultivo facultaba al duefio del predio dominante al uso irrestricto del
recurso. Este derecho se adquiria por contrato o concesion, por voluntad testamentaria, por
costumbres inmemoriales y por disposicion de un juez. Galvan, 1849, pp. 13-15.
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de agua de su tanda y “ayudar con la mitad de la gente que se necesite al reponer la
presa de |la toma de agua cada vez que las avenidas del rio la tumben”.'®

Empero el cambio de propietario de la hacienda modificé las condiciones del
contrato. Cada vez que llegaba un nuevo hacendado, los pueblos tenian que negociar
de nueva cuenta. En 1849, la hacienda La Blanca fue adquirida por la familia Campero.
El 21 de diciembre de 1849 el ayuntamiento de Papalotla y Francisco de Davila
Campero, duefio de La Blanca, deseando tener un arreglo rc'ativo a las aguas que por
tanda disfrutaba Papalotla formaron otro convenio. En sus clausulas se acord6 que la
hacienda La Blanca seguia cediendo el terreno necesario para que formar dos
depdsitos de agua. Los costos del acueducto serian de cuenta de la hacienda La
Blanca. En compensacion de esta cesion Papalotia daba a dicha hacienda seis horas
de agua consecutivamente a su tanda. Ademas, el pueblo ayudaria a la hacienda La
Blanca con la mitad de los gastos de la gente que se necesitase para reponer y
desazolvar la presa de la barranca de Santa Inés, donde se tomaba el agua cada vez
que las avenidas del rio impedian el facil curso del agua para el cafo. Por ultimo,
ambos decidieron anular el convenio de 1837.'® Campero con este nuevo acuerdo
logré incrementar en una hora el usufructo del agua de Papalotla, pero el pueblo obtuvo
que la hacienda cubriera en su totalidad los gastos del acueducto.

En 1854 Vicente Pozos, nuevo propietario de la Blanca, rescindié el contrato que

tenia con el pueblo de Papalotla. En junta popular los vecinos de Papalotia se reunieron

'3 ANT, Protocolos 1837: contrato de servidumbre de las aguas de Papalotla. Texcoco, 27
de febrero de 1837. Los Alonso fueron nombrados responsables de la obra de limpieza del
acueducto y de “la apertura de las regaderas y construccion del tanque que para depoésito
de las aguas”. Por su parte, los regidores serian responsables de que los vecinos de los
barrios acudieran a la limpieza del canal. AHEM, Fondo Gobernacién, Seccion Gobernacion,
Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: actas de cabildo de Papalotia de 1° de febrero y 26 de abril
de 1837.

' AMT, Fondo Independencia, Seccion Tierras, vol. 3, 1844-1859: testimonio de la
escritura de contrato sobre aguas, celebrado entre el pueblo de Papalotla y el duefio de la
hacienda La Blanca, Texcoco, 21 de diciembre de 1849.
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en las casas municipales, para rechazar la ruptura del contrato con la hacienda. Se
acordé informar al prefecto de Texcoco que el pueblo de Papalotia no consentia en la
rescision del contrato con La Blanca y que el vecindario estaba resuelto a sostener a
toda costa sus derechos, se solicito al prefecto la licencia necesaria para iniciar
litigio.'®® Después de una junta de avenencia el prefecto logré encontrar una solucién al
conflicto. La propuesta fue que la hacienda se comprometiera a pagar cuatrocientos
pesos como indemnizacion del tiempo que la hacienda disfrut6 las seis horas de agua.
Y el pueblo tenia que dejar de exigir derechos a la hacienda. Este prolongado
enfrentamiento nos permite establecer que las bases operativas entre los regantes
debian ajustarse frecuentemente a fin de disminuir la tension, es decir, debia existir un
acuerdo.®

Los ayuntamientos y, posteriormente, los jueces de paz, también estaban
autorizados a firmar contratos de cesion de agua con otros pueblos. Los pueblos de
Huexotla y Tequexquinahuac se enfrascaron durante afios por la propiedad de unas
aguas. En 1844 el prefecto de Texcoco concedid permiso para litigar sobre este propio
a ambos pueblos.' En 1846 los vecinos y el juez de paz de Huexotla acordaron ceder
el uso del agua de su cafieria a Tequexquinahuac para su uso domeéstico y para dar de
beber a sus animales. En el contrato los vecinos de Tequexquinahuac reconocieron el
agua “como propiedad exclusiva del de Huexotla”, por lo que no tenian derecho a

desviarla del acueducto, pero se estipulaba que “los vecinos de Tequexquinahuac

'S AMT, Fondo Independencia, Seccién Tierras, vol. 3, 1844-1859: acta de la junta popular.
Papalotla, 13 de marzo de 1857.

'% Coser considera que la terminacion del conflicto “implica una actividad reciproca y no
puede entenderse como una imposicion unilateral de la voluntad del mas fuerte al mas
débil. Por lo tanto, al contrario de lo que podria sugerir el sentido comun, no soélo el
vencedor potencial, sino también el vencido potencial, contribuyen decisivamente a la
terminacioén”. Coser, 1984, p. 420.

7 ANT, Protocolos 1844: poder del comun de Huexotla a favor de Miguel Barba. Texcoco,
22 de noviembre de 1844. ANT, Protocolos 1845: poder del comun de Tequexquinahuac a
favor de Francisco Solares. Texcoco, 30 de noviembre de 1844.



Administracion de tierras y bienes comunales o

tomaran libremente y cuando les parezca el agua que necesiten para sus usos
domeésticos; sacandola con cubos, cantaros o barriles, pero sin abrir cafo, portillo, sin
poner presa o cualquier otra clase de obra por el que el agua salga de su conducto”.'®
Ademas, “por mera gracia” permitiria que tomaran toda el agua uUnicamente los
domingos desde las cuatro de la tarde hasta las seis de la mafana del lunes. Previa
autorizacion podria abrirse un cafio para la reconstruccion de su iglesia, casas
consistoriales, carcel publica y casas particulares, pero esta gracia seria en turnos.
Los conflictos por agua que no lograban resolverse en el ambito local tenian que
ser resueltos por la via judicial, pues el enfrentamiento de intereses sobre un recurso
caia dentro del ambito contencioso. En mayo de1844 Antonio Galicia, apoderado de
San Miguel Coatlinchan y Santiago Cuautlalpan, presentdé dcnuncia de despojo de los
manantiales que abastecian a estos pueblos por parte de la hacienda de Chapingo.
Meses después, ante la falta de respuesta del juez del partido, los vecinos de
Coatlinchan se introdujeron a la hacienda para destruir el acueducto que desviaba el
agua para su pueblo.'® El administrador de la hacienda presenté una denuncia por la
destruccion del acueducto. El juez después de estudiar los papeles de Coatlinchan y de
la hacienda dio veredicto favorable a Chapingo. El 11 de diciembre del 1844 José

Antonio Guerrero, juez sustituto del partido, dio posesion del manantial al administrador

de la hacienda. Este pleito por la propiedad del agua se prolongé por décadas. En 1870

% ANT, Protocolos 1846: escritura de transaccion entre los pueblos de Huexotla y
Tequexquinahuac por uso de agua. Texcoco, 27 de febrero de 1846.

Luis Génzaga Cuevas, administrador de Chapingo, informaba a las autoridades judiciales
de Texcoco que “el 30 de octubre los vecinos del pueblo de Coatlinchan, en nimero de
veinte a pie y ocho a caballo taparon el ojo de agua llamado Tula, mas bien la zanja que
conduce el agua, causando un violento despojo a la hacienda”. AMT, Fondo Independencia,
Seccion Presidencia, caja 1844, s/n: informe de despojo del agua de la hacienda de
Chapingo. Texcoco, 9 de noviembre de 1844.
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la disputa entre Coatlinchan y Chapingo seguia discutiéndose en los juzgados
estatales.'”®

En el periodo de 1820 hasta 1855 es posible observar como los pueblos
encontraron en las municipalidades el espacio para el funcionamiento de su comunidad,
que implicé a su vez el dominio de los vecinos principales. En este sentido, la idea
original de las autoridades de crear a las municipalidades como instancias
administrativas fue utilizada por estos vecinos para mantener sus privilegios en el
control de tierras y bienes comunales. Los notables ocupaban los cargos publicos, eran
los intermediarios en los conflictos entre pueblos y las haciendas, servian de fiadores
de numerosos funcionarios estatales y nacionales. Ellos controlaban la vida politica de
los pueblos, pero también en la vida econémica. La explicacién de como lo lograron se

presenta en el ultimo capitulo de esta investigacion.

70 AMRP, doc. 8,468: carta del prefecto de Texcoco a Mariano Riva Palacio, gobernador del
Estado de México. Texcoco, 6 de febrero de 1870.
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CAPITULO 5.
LA EXPLOTACION ECONOMICA
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CAPITULO 5. LA EXPLOTACION ECONOMICA

En recientes trabajos se ha demostrado que la economia ae los pueblos indigenas se
habia monetarizado hacia finales del siglo XVIIl.' Pero como sefala Dehouve, un punto
poco tratado entre los historiadores es el analisis del financiamiento, es decir, saber de
dénde provenia el dinero recaudado por los pueblos. En el capitulo 4 estudiamos los
mecanismos de control que ejercieron las autoridades locales sobre los bienes
comunales y bienes de santos de los pueblos. Ahora, para cerrar el circulo sobre las
continuidades y cambios que experimentd el comun de naturales en la primera mitad
del siglo XIX, en este capitulo se dara cuenta de las distintas formas de explotacion
econdmica de los bienes de los pueblos hasta 1857, es decir, como los integrantes del
comun obtenian dinero para sufragar las obligaciones comunitarias. Ademas, veremos

cémo algunos vecinos controlaron la administracion de estos bienes.

Arrendamiento de bienes comunales

Antes de explicar el arrendamiento- de los propios, es necesario de nueva cuenta de
las caracteristicas de la comunidad de los pueblos en las primeras décadas del siglo
XIX. Las comunidades estaban constituidas en primer lugar por residentes que se
ideniificaban con una cultura pueblerina; segundo, tenian un territorio considerado

comunal perc a la vez dividido entre los vecinos. En un primer acercamiento pareceria

' Dehouve, 1993; Pietschmann, 1988.



Administracion de tierras y bienes comunales 238

que las comunidades-municipalidades se asemejaban entre si. Todas ellas tenian una
misma forma de organizacion politica y compartian una misma lengua.’ Asimismo., los
vecinos se identificaban con un santo patrono de un pueblo o barrio, que a su vez los

vinculaba a un territorio especifico.

Cuadro 39.

Tierras y propios de Acolman, Papalotia y Tepetlaoxtoc (1854)

Areas Poblacién Sitios de Cuartilios de Promedio de Propios
repartimiento sembradura cuartilios por sitio o
Acoiman | 4,683 40 2,353 58.8 -
i ] | (174 hectareas) 7 -
Papalotla | 930 213 | 1,498 70 Aguas y
: | (111 hectareas) | S tierras
' Tepetlaoxtoc | 3,925 1,730 ; 2.988 ; 1.7 Tierras y
‘ | (221 hectareas) | o monte

Fuente: AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Tierras. caja 1861. ANT.
Protocolos 1854.

Ahora bien, si damos una mirada mas detallada a las comunidades de pueblos y
barrios encontremos diferencias significativas entre ellas. Quiza la mas visible se
estaba dando en el sistema econémico, pues la explotacion de los bienes comunales
tuvo variantes en su administracion. (Véase el cuadro 39) A mediados del siglo XIX
detectamos diferencias entre los pueblos. Por ejemplo, iepetlaoxtoc manifestaba
contar con propios y numerosos sitios de repartimiento (1.730). que implicaba la

posibilidad de dotar de un terreno a casi la mitad de la poblacion (3,925 habitantes) de

“ En las poblaciones se hablaba el idioma nahuatl en las actividades cotidianas, aunque
gran parte de los vecinos dominaban el espafiol. Noriega, 1980. En 1996 en algunos
pueblos de Texcoco todavia es posible encontrar a vecinos que se comunican
cotidianamente en nahuatl, aunque son perfectos hablantes del idioma espanol. Castro y
Rodriguez, 2002, p. 72.
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la municipalidad.® Papalotla a su vez tenia 213 sitios con un promedio de 7 cuartillos de
sembradura. Por su parte, Acolman no contaba con propios, sélo indicaba 40 sitios de
repartimiento, con un promedio superior en cuartillos de siembra que los lotes
existentes en Tepetlaoxtoc y Papalotla.

Los ejemplos anteriores corresponden a tres distintas formas de explotar el
territorio. En Tepetlaoxtoc se dio la atomizacién de las tierras, es decir, la
fragmentacion del territorio en terrenos de reducidas dimensiones, cuya explotacion
era individual. Por su parte, en Acolman el territorio se dividi6 en pocos sitios de
repartimiento que eran cultivados de forma colectiva o eran destinados al
arrendamiento. Y por ultimo, en Papalotla la explotacion de los terrenos de
repartimiento fue mixta, es decir, la mayoria de los lotes se trabajaban en forma
individual, pero existian aun terrenos que eran cultivados de forma colectiva.

Queremos sefialar que si bien resulta complejo reconstruir el sistema econémico
de los pueblos; el analisis de las distintas formas de repartir el territorio permiten
contar con una panoramica de las diferencias entre las comunidades-municipalidades.
Para entender las diferencias en la explotacion del territoric 2s necesario iniciar con la
explicacion del arrendamiento de los propios, pues nos muestra la forma en los
vecinos utilizaban los bienes comunales de sus pueblos.

En los pueblos el arrendamiento de bienes comunales era una practica que se
venia realizando desde la época colonial, pero con numerosas restricciones legales.

En la época colonial los principales arrendatarios de tierras y aguas comunales de los

% Debe destacarse que dentro de los bienes comunales de Tepetlaoxtoc no se consideraba
el agua que tomaba de la barranca de Atla o de San Andrés de la Peras para el riego de sus
tierras de repartimiento. AGN, Ayuntamientos, vol 92, exp. 59: carta del alcalde de
Tepetlaoxtoc a la Junta Protectora de las Clases Menesterosas. México, 18 de julio de
1865.
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pueblos texcocanos fueron las haciendas colindantes a los pueblos.® Después de
1824 los ayuntamientos siguieron practicando los arrendamientos de propios sin
grandes cambios en su mecanica de subasta. En 1829 el prefecto sefalaba que el
arrendamiento de bienes comunales era una practica recurrente en la municipalidad
de Texcoco con las tierras y aguas llamadas de comunidad “porque los ha poseido en
comun aquel vecindario. Lo mismo sucede en Papalotla con las llamadas Mazatla, lo
mismo en otras partes”.® Los beneficios del arrendamiento formaban los propios de
estos pueblos.
En la primera mitad del siglo XIX el arrendamiento fue la principal fuente de ingresos
de algunos ayuntamientos. En el cuadro 40 aparece la lista de los arrendamientos
celebrados entre 1824 y 1855. Si comparamos los cuadros 2.3 y 5.2, a simple vista,
se ve que las tesorerias municipales conservaron la atribucion del arrendamiento de
sus propios, pero se manifestaban cambios notables. En 1808 Texcoco, Tepetlaoxtoc,
Papalotla y Chiautla arrendaban sus bienes comunales. Después de 1824 los tres
primeros ayuntamientos conservaron el arrendamiento de !2s propios de sus pueblos,
pero el cabildo de Chiautia dej6 de rematar sus bienes comunales, consistentes en
tierras de labor y un dia con su noche de merced de agua. ;Qué ocurrié con estos
bienes?

En 1825 los vecinos de Chiautla decidieron que sus bienes comunales no
formaran parte de los propios del ayuntamiento. En junta vecinal indicaron que para

solucionar la falta de tierras de cultivo era necesario fraccionar las tierras y que el

“ En 1808 en el reglamento de bienes de comunidad de Texcoco se acordé que los remates
se efectuaran en subasta publica y con un término menor de cinco afos, prefiriéndose como
postores a los vecinos de los pueblos. Sin embargo, en la practica los unicos postores
fueron los propietarios de las haciendas. Birrichaga, 1999a, pp. 320-321.

®* AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie Gobernacién, vol. 14, exp. 5, afo
1829: informe del ayuntamiento de Acolman en el pleito por las aguas de Xometla. Acolman,
21 de marzo de 1829.
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agua del repartimiento de Papalotla se entregara a los “hijos del pueblo”.® La
reparticion de los bienes comunales entre vecinos no implicé que el ayuntamiento
careciera de propios. Dentro del territorio de la municipalidad de Chiautla quedd el
barrio de Santa Cruz Tetomac que tenia derecho a 15 dias de agua. La ciudad de
Texcoco reclamé que el agua pertenecia al barrio de Jalapango y por ello, Chiautla no
tenia derecho a usufructuar este recurso. Por afios, ambos ayuntamientos intentaron
negociar el uso del agua. Por fin, el 12 de noviembre de 1849, el ayuntamiento de
Texcoco renuncié a 15 dias de agua en favor del pueblo de San Andrés Chiautla. A
cambio, este ultimo pueblo pagé 600 pesos por indemnizacion. La municipalidad de
Chiautla “quedaba como duefia absoluta de dicha agua”, sin que los de Texcoco
pudieran reclamar en un futuro.” El agua pas6 a formar parte de los bienes comunales
de Chiautla. El vecindario nunca autorizé el arrendamiento de los 15 dias de agua, el

comun prefiri6 que el agua se repartiera entre los propietarios de los sitios de labor.

S ANT, Protocolos de 1849: escritura de transaccion de 15 dias de agua entre la
municipalidad de Texcoco y Chiautla. Texcoco, 12 de noviembre de 1849.

” En una reuniébn de avenencia se decia “que sobre las razones y derechos con que se
consideran ambas municipalidades a los quince dias de agua, se ha hablado ya lo bastante
en las tres juntas que han precedido a la actual y han demostrado los titulos respectivos”.
ANT, Protocolos 1849: escritura de transaccion de 15 dias de agua entre la municipalidad
de Texcoco y Chiautla. Texcoco, 12 de noviembre de 1849.
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Arrendamiento de los propios 1824-1855

Cuadro 40.

242

Pueblo Propios Arrendatarios |Tiempo| Precio Fecha
(afos) anual
Texcoco Tierras y aguas Francisco Solares 3 602 1/09/1824 |
Tepetlaoxtoc | Tierras y monte Juan Clemente 5 125 12/09/1826 |
Alva, :
José Marcos
Vergaray i
Andrés Campillo |
Texcoco Tierras y aguas de comunidad | H. La Grande 3 660 1/09/1828
Papalotia Tierras H. La Blanca 3 90 19/09/1830
Papalotla Aguas de Mazatla H. La Blanca 3 255 19/09/1830 !
i Texcoco Agua de Jalapango Juan Chimalco 2 91 1/09/1831
| Tepetlaoxtoc | Tierras, pastos y astilleros José Dolores 5 470 10/10/1831
' Hernandez |
Tepetlaoxtoc | Pedazos de Lazaro Quintero 5 125 2/04/1832
Tierra del comun
Papalotia Aguas de Mazatla H. La Grande 1 295 20/06/1832
Papalotia Tierras de Mazatla Vicente Alonso 1 65 13/02/1833
{ Papalotla Aguas H. La Grande 1 263 3/07/1833
| Texcoco Agua de Jalapango Manuel de Ayala 5 105 14/09/1836
| Papalotia Tierras de Mazatla Vicente Velasquez 1 65 11/10/1837
' Texcoco Tierras y aguas de comunidad [ H. La Grande 2 890 2/06/1838
Chicoloapan | Tierras de comunidad -eee -- --- 3/05/1839
Texcoco Tierras y aguas de comunidad | H. La Grande 5 870 23/05/1841
Huexotla Agua del pueblo Fabrica de - 25 30/12/1842
aguardiente
Tepetlaoxtoc | Rancho Tlacaxoloc Andrés Vicuida y 5 350 20/04/1845
. | socios
Texcoco Tierras y aguas de comunidad | H. La Grande 5 970 17/06/1846
y de Jalapango _

Papalotia ua de Mazatla Manuel Soriano 5 246 8/10/1848
Tepetlaoxtoc | Monte astillero Lucio Sanchez vy 5 135 12/05/1849
SOCios
Tepetlaoxtoc | Rancho Tlacaxoloc Andrés Vicuha vy 5 350 12/05/1849
SOCi0S
Papalotia Aguas de Mazatla Manuel Soriano 5 246 8/10/1853
Tepetlaoxtoc | Rancho Tlacaxoloc Andrés Vicuha vy 8 360 29/03/1855
SOCIOS
Texcoco Aguas de Jalapango H. La Blanca 2 105 15/10/1855 !
Fuente: ANT, Protocolos de 1824 hasta 1855, AHEM, Fondo Gobernacién. Seccion

Gobernacion, Serie Municipios, vols. 1, exp. 1 y 2: acta de cabildo de Papalotia (anos 1832-
1838, 1847-1851), AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie Gobernacion, vol
39, exp. 9, afo 1838, BCEM, SE, Exp. 76, 1869, tomo 205, AMT, Fondo Independencia,
Seccioén Presidencia, cajas afios 1846, 1853.
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Las tesorerias de Texcoco, Tepetlaoxtoc y Papalotla mantuvieron la practica de
arrendamiento de sus bienes comunales. Del cuadro 40 destacan tres puntos: el
precio del arrendamiento era diferente en cada negociacion, el remate de aguas
interesaba principalmente a las haciendas y, por ultimo, durante los afios de
centralismo, disminuy6 el nUmero de contratos registrados, pero destaca el hecho de
que el pueblo de Huexotla haya presentado el arrendamiento de agua de su
comunidad y el de Chicoloapan haya solicitado el remate de sus tierras comunales.®
Los puntos anteriores, nos permiten suponer que el arrendamiento era un mecanismo
flexible, que se adaptaba a las circunstancias politicas y econémicas por las que
atravesaban los pueblos. Los remates se podian realizar de manera conjunta, es
decir, rematar en un solo paquete todos los bienes. En otros afos, se preferia el
arrendamiento por separado. Por ejemplo, la tesoreria de Texcoco tenia la capacidad
de separar las tierras y aguas de comunidad.®

En los primeros afios de su existencia los ayuntamientos tuvieron algunas
dificultades para negociar los términos de los contratos para arrendar sus propios. En
un princip.io. los alcaldes no aceptaban la injerencia de otras autoridades en la
administracién de los propios porque sentian minar sus atribuciones administrativas.
Asi, cuando en 1825 el subprefecto de Texcoco intent6 regular los arrendamientos de
los propios del ayuntamiento de Texcoco; el cabildo se inconformé por esta postura,
amenazando con dejar de cumplir con sus obligaciones, es decir, con el pago al

maestro, cubrir los gastos del convento de San Juan de Dios y dejar de celebrar la

® En 1840 el vecindario de Huexotla acordé el arrendamiento de un surco de agua del
pueblo. ANT, Protocolos 1840: arrendamiento de las aguas del pueblo de Huexotla.
Texcoco, 30 de diciembre de 1840; BCEM, SE, exp. 190, tomo 98, afio 1839: autorizacion
del prefecto de Texcoco para que el juez de paz de Chicoloapan remate las tierras del
gueblo. Texcoco, 3 de mayo de 1839..

En 1829 el prefecto de Texcoco ordend que las tierras de comunidad se dividieran en
sitios de comun repartimiento. Las tierras no volvieron a subastarse. mas bien se prefirio
que los vecinos entregaran un censo por usufructuar las tierras.
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semana santa.' La amenaza tuvo efecto pues este subprefecto no volvié a intervenir
en los arrendamientos. Esta situacion se revirtié durante la época centralista, pues la
Junta departamental ordené que todos los arrendamientos debian ser autorizados por
el gobernador."" Los prefectos asumieron mayor control sobre los arrendamientos,
pero los mecanismos para llevar a cabo la subasta no se vieron alterados.

Para analizar con mayor detalle los mecanismos del arrendamiento veamos
algunos ejemplos. El arrendamiento comenzaba con la convocatoria de los postores.
Mas tarde, el alcalde y el sindico determinaban cual era la mejor oferta. Los
arrendatarios tenian derecho a subarrendar los propios a terceros y a tener
preferencia en el siguiente remate.'? El 7 de julio de 1830, al remate de las aguas de
Papalotla se presentaron Nicolas Campero, propietario de la hacienda La Blanca, y
Felipe Neri del Barrio, arrendatario de la hacienda La Grande. La subasta fue ganada
por Campero quien ofrecid mas dinero por el afrendamiento del agua de Papalotla.”
Dos afios después, el arrendatario de la hacienda La Grande gané el remate de estas
aguas sobre las posturas hechas por los administradores de las haciendas de Araujo

y La Blanca; ofrecié 40 pesos mas que sus oponentes. En 1833 en el arrendamiento

' AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Correspondencia, caja afio 1825:
carta del alcalde de Texcoco a Juan Antonio Arce, subprefecto del partido, Texcoco, 5 de
noviembre de 1825. Birrichaga, 1999a, p. 323-324.

" En 1838 el prefecto solicit6 la anuencia del gobierno estatal para “que con las
formalidades legales verifique el remate de las tierras y aguas de comunidad de Texcoco”.
AHEM, Fondo Gobernacion, Seccién Gobernaciéon, Serie Gobernacion, vol. 39, exp. 9, afo
1838: carta del prefecto de Texcoco a la junta departamental. Texcoco, 30 de enero de
1838. También en BCEM, SE, exp. 136, tomo 92, afio 1838. En 1846 Mariano Carrillo,
segundo juez de paz de Texcoco solicitd a la junta “se sirva permitir se rematen dichas
aguas, asi como otras aguas del propio fondo llamadas de Jalapango”. AMT, Fondo
Independencia, Seccién Presidencia, Serie Correspondencia, caja afio 1846: informe del
arrendamiento de los propios de Texcoco, 17 de junio de 1846.

2 En 1828 el contrato de arrendamiento de las tierras y aguas de Texcoco sefialaba en una
clausula que si el usufructuario de los bienes de la comunidad deseaba subarrendar debia
considerar que fuera “una persona abonada que labrara y beneficiara [las tierras] de modo
que experimenten aumento y no disminucion”. ANT, Prowcolos 1828: contrato de
arrendamiento de las tierras y aguas de Texcoco, 14 de junio de 1828.

3 ANT, Protocolos 1830: contrato de arrendamiento de las aguas de Papalotla. Texcoco, 22
de septiembre de 1830.



Administracion de tierras y bienes comunales 245

de esta agua se presentd un sélo postor: el administrador de La Grande, el cual
negocié un menor precio por el agua. El contrato fue firmado por sélo 263 pesos.™
Felipe Neri el arrendatario de la hacienda La Grande, insistid6 en controlar las
aguas de Papalotla porque necesitaba incrementar la produccion agricola a fin de cubrir
sus obligaciones con el gobierno del Estado de México. En el capitulo 2 vimos como en
1827 esta hacienda y su anexa La Chica fueron confiscadas por el gobierno estatal.
Durante 1828 las haciendas La Grande y La Chica operaron con pérdidas por no
contar con administradores capaces; los legisladores ordenaron al subprefecto de
Texcoco nombrar dos nuevos administradores para estas haciendas, con la condicién
de que presentaran fianza por 3,000 pesos.'” Pese al esfuerzo, las haciendas no
reportaron utilidades al gobierno estatal, lo que obligé a buscar un arrendatario para
estas propiedades. EI 20 de octubre de 1830, las haciendas se dieron en
arrendamientos a Felipe Neri del Barrio. Se pacto en la escritura de arrendamiento que,
al término del contrato, el gobierno del Estado de México abonaria las mejoras
materiales que hubiese hecho Neri en la hacienda.®
En 1832 el congreso nacional reclamoé la propiedad de las haciendas. El 16 de
mayo el gobjerno estatal devolvié las haciendas a la federacion. Este congreso ratifico

el arrendamiento de Neri, argumentd que el decreto de expropiacion no debia

' AHEM, Fondo Gobernacién, Seccién Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1 y 2:
acta de cabildo de Papalotia de 3 de julio de 1833. Si existia algun sobrante de agua el
sindico podia venderlo sin necesidad de remate. Por ejemplo, en febrero de 1836 Francisco
Torices, sindico de Papalotla vendié medio dia de agua, el dinero fue invertido en la compra
de algunos utiles para los alumnos de la escuela. AHEM, Fondo Gobernacion, Seccién
Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: acta de cabildo de Papalotia de 10 de febrero
de 1836.

'S Por La Grande José Maria Osorio, comerciante de Texcoco, dio su aval a Juan de Dios
Escudero y por La Chica Francisco Torices y Mariano Morales, vecinos de Papalotla y
Chinconcuac, presentaron fianza a favor de Romulo del Valle. ANT, Protocolos 1829:
fianzas por la administracion de las haciendas La Grande y La Chica. Texcoco, 24 de julio y
1° de agosto de 1829. Coleccion de decretos, 1850a: decreto de 12 de octubre de 1829.

'® Neri invirtio mas de 10,000 pesos en obras de irrigacion para conducir las aguas
arrendadas de Papalotla. AGN, Tierras, vol. 3604, exp. 3, fs. 1-30: contrato de
arrendamiento de las haciendas Grande y Chica. Toluca, 20 de octubre de 1830
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contravenir las garantias individuales sefaladas en la constitucion federal. Al afo
siguiente el Estado de México recuper6 el control de las haciendas. En 1834 para
evitar mayores fricciones con la federacion, la legislatura estatal ordend restituir estas
propiedades a sus antiguos duefios."” Por la inestabilidad politica que atravesaba
México, la provincia del Santisimo Rosario de religiosos dominicos de las Filipinas
decidi6 vender estas haciendas. El 26 de mayo de 1837 fray José Maria Servin,
apoderado de los misioneros, celebré un contrato de venta de las haciendas con el
general Miguel de Cervantes'®, ex-marqués de Salvatierra, por la cantidad de cien mil
pesos."

Con Miguel de Cervantes como nuevo propietario de la hacienda, el
arrendamiento de agua no se limité exclusivamente a las aguas de Papalotia.” En los
afos siguientes, el duefio de La Grande también estuvo presente en los remates de las
tierras y las aguas de comunidad de la ciudad de Texcoco. El 2 de junio de 1838

Cervantes celebré un contrato de arrendamiento del agua de la ciudad con Luciano

d Macune 1978, pp. 145-151; Macune, 1999, pp. 159-161.

® Miguel de Cervantes era general de brigada. EI 19 de febrero de 1830 fue nombrado
gobernador del Distrito Federal, pero renuncié al cargo el 12 de octubre de 1832. Entre sus
bienes en la ciudad de México estaba el cajon de neveria del Portal de Mercaderes, una
panaderia en la 2® calle de San Francisco. AHCM, Gobierno D.F., vol. 1301, exps. 3 y 4:
nombramiento y renuncia de Miguel Cervantes como gobernador del D.F.; ANCM, Notario
Francisco Calapiz y Aguilar (155), fs. 625-626v: contrato de arrendamiento de un cajén de
neveria. México, 29 de julio de 1829; AGN, Bienes Nacionales, Leg. 1172, exp. 29: venta de
una panaderia a Miguel Cervantes. México, 11 de junio de 1832.

' La forma de pago fue de cuatro mil pesos cada afio en los nueve primeros y de seis mil en
los restantes. El arrendatario Felipe Neri estuvo inconforme por !z venta, ofreciendo a la vez
el pago de ciento veinte mil pesos. Sin embargo, la venta fue ratificada a favor de
Cervantes. En 1843 Cervantes permuté su deuda por una pension de 6,000 pesos anuales
%ue el gobierno nacional le debia desde 1832. Recurso, 1857, p. 3; Bazant, 1995, p. 30.

Con la compra Miguel Cervantes ampliaba sus tierras en Texcoco, pues también era
propietario de las haciendas del Batan y Molino de Flores, en la jurisdiccion de Texcoco. Y
de la hacienda de Buenavista, en la jurisdiccion de Cuautla, herencia de Martin Angel de
Michaus, su suegro. La familia Cervantes conservé la propiedad de La Grande hasta 1920,
cuando fue expropiada para formar los ejidos de los pueblos circunvecinos. Hasta su
expropiacion, la hacienda arrendé el agua de distintos pueblos. Acusacién, 1838; AGN,
Bienes Nacionales, vol. 1708, exp. 15: reconocimiento de censo de la hacienda Buenavista.
México, 5 de agosto de 1851; AGN, Tierras, vol. 2513, exp. 19: embargo a las haciendas del
Batan y Molino de Flores. Texcoco, 5§ de junio de 1816. Sobre la adquisicion de estas
haciendas por la familia Cervantes véase Tutino, 1976, pp. 52-62.
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José de Santa Cruz, juez primero de Texcoco. El arrendamiento de estos propios fue
por tres afios y con un precio de 2,670 pesos, es decir, de 890 pesos anuales.? En el
contrato se estipulé que Cervantes deberia pagar inmediatamente 1,500 pesos o, en
su defecto, “todo lo que importen los materiales y la raya para la obra de la plaza del
mercado y fuente publica”.? En 1841 el contrato fue extendido otros cinco afos, por la
cantidad de 970 pesos anuales. Este arrendamiento le daba derecho a Cervantes de
los ochos dias de agua propiedad de la comunidad de Texcoco.? Resulta claro, que
siempre existia una alta demanda sobre las aguas de los pueblos, casi siempre los
postores eran los hacendados que requerian grandes volimenes para sus cultivos. La
documentacion consultada permite saber que algunos pueblos y barrios contaban con
otras fuentes de agua, recursos que no estaban registrados como parte de los propios.
Algunas tesorerias intentaron convertir esta agua de uso comunitario en parte de sus
propios.

La municipalidad de Texcoco tuvo éxito en incorporar el agua que pertenecia a
uno de sus barrios a los propios de la tesoreria. En 1831 el cabildo incrementé el
volumen de agua arrendada. En ese afo el alcalde tuvo autorizacion para rematar las
aguas conocidas por Jalapango, propiedad del barrio de San Diego Tlayolotlacan. El
arrendamiento fue de 90 pesos por los 54 dias de agua que usufructuaba este barrio.?

Este arrendamiento se realizé sin oposicion de los vecinos del barrio. En 1855

' EI remate del arrendamiento se celebré el 10 de mayo de 1838. Los postores fueron Juan
José Vivanco, propietario de la hacienda de Santo Tomas, Miguel de Cervantes y José
Eugenio Herrera. El precio inicial del remate fue de 705 pesos, pero después de siete
posturas la cifra fue cerrada en 890 pesos. BCEM, exp. 16, tomo 88, afio, 1838: acta del
remate de las tierras y aguas de los propios de la ciudad de Texcoco, 10 de mayo de 1838.

2 ANT Protocolos 1838: contrato de arrendamiento de agua. Texcoco, 2 de junio de 1838.

% ANT, Protocolos 1842: contrato de arrendamiento de agua. Texcoco, 23 de mayo de 1842.
% El barrio de San Diego Tlayolotlacan dividia sus aguas cuatro tandas durante el afio, del
15 al 30 de octubre, 30 de diciembre a 14 de enero, 16 al 31 de marzo y 30 de mayo al 4 de
junio. AHEM, Fondo Fomento, Seccion Fomento, Serie Aguas, vol. 1, exp. 9, afio 1831:
remate de las aguas de Jalapango. Texcoco, 1 de septiembre de 1831.
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encontramos que esta agua se rematoé al propietario de la hacienda La Blanca por dos
afnos y con un valor de 105 pesos anuales.?

La experiencia exitosa de Texcoco contrasta con las dificultades que atravesaron
las municipalidades de Acolman y Papalotla para administrar los bienes comunales de
sus barrios. En las décadas de 1820 y 1830 algunos ayuntamientos intentaron imponer
la practica del arrendamiento en las aguas de comunidad sus pueblos para incrementar
los ingresos de las tesorerias municipales, a fin de satisfacer las obligaciones del pago
del maestro y las fiestas de semana santa. En 1829 el ayuntamiento de Acolman trat6
de arrendar dos surcos de agua propiedad del pueblo de Xometla y sus dos barrios,
San Pedro y Santa Maria. Los vecinos indicaron que la accién del cabildo era ilegal,
porque el agua pertenecia “a la comunidad de dicho pueblo” y no al pueblo de Acolman,
que era la cabecera municipal. Ademas, indicaban que el agua era utilizada en el uso
domestico y los regadios de sus parcelas. Los vecinos sefialaban que si se verificaba el
arrendamiento a cualquier particular “ya no podremos disponer de una sola gota de
agua con perjuicio nuestro, de nuestros ganados y labranzas”.?® Para evitar el
arrendamiento, San Miguel Xometla y sus barrios elaboraron un reglamento para el uso
sus dos surcos de agua.?

El cabildo de Acolman respondié a los cuestionamientos de los de Xometla
indicando que, de acuerdo con la ley de 25 de febrero de 1825, las aguas y las tierras

de todos los pueblos de la municipalidad habian pasado a formar parte de sus propios

% ANT, Protocolos 1855: contrato de arrendamiento de las aguas de Jalapango. Texcoco,
15 de octubre de 1855.

% AHEM, Fondo Gobernacion, Seccién Gobernacion, Serie Gobernacion, vol. 14, exp. 5, afo
1829: queja de los vecinos de Xometla por arrendamiento de sus aguas comunales.
Xometla, 14 de enero de 1829.

7 En el reglamento de Xometla los pueblos acordaron que c=4a uno disfrutaria el agua
durante por ocho dias, sefalando el primer turno para Xometla (23-28 de enero), seguia
San Pedro Tepetitlan (29 de enero — 4 de febrero) y, por ultimo, Santa Maria (5-11 de
febrero). EI 12 de febrero iniciaba de nuevo la tanda y asi continuaba todo el afio. AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 4,482, exp. 5,9284, f. 41: copia certificada de!
acuerdo de reparto de agua de 1829. Véase Birrichaga, 2002, p. 13.
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porque estos recursos eran propiedad en comun de los pueblos. Ademas, el
arrendamiento permitiria que todos los vecinos recibieran beneficios con la
construccion de obras publicas, de lo contrario s6lo un grupo de vecinos seguiria
acaparando el uso de esta agua. Este caso ilustra la forma cn que se administraba el
agua por el comun de naturales en los pueblos que no eran cabecera municipal. Por
referencias documentales encontramos que en Xometla el agua del comun debia
repartirse de manera equitativa entre los poseedores de tierras de los santos
(obvencionarias) y las del comun repartimiento. Sin embargo, para 1829 siete vecinos,
encabezados por Miguel Badillo, se habian hecho duefios de las tierras del pueblo “ya
por compra o ya por arrendamiento, pero sin pagar las aguas ni al comun, Unico duefio
de ellas, ni a los individuos poseedores usufructuarios de los referidos tierras”.? Asi,
cuando el ayuntamiento pretendié llevar a cabo el arrendamiento, Miguel Badillo indico
que las aguas eran propiedad particular de un grupo de vecinos. El alcalde de Acolman
al enterarse de la oposicion de Badillo indicé al prefecto:
Sorprende mucho este tejido de facilidades en boca de unos sujetos que estan y
deben suponerse instruidos en el punto que han promovido, ;qué titulos puede
presentar de esa pretendida y cacareada propiedad? ;Se ha olvidado acaso hoy
que en el afio de 1810 presenci6 y firmo6 el amparo en posesion de esas aguas
que se dio a los pueblos de Acolman, San Juanico, San Bartolo, Calvario y
Tenango?. #®

Ademas, el alcalde preguntaba “no sera mas benéfico al pueblo arrendar estas

aguas suyas, y no de Badillo y socios, aplicandose sus productos al fomento de sus

% Los vecinos eran José Antonio Velasquez, Miguel Badillo, Raiael Contreras, Matias José
Vidal, Juan Sanchez, Guadalupe Fuentes y José Mariano Juarez. AHEM, Fondo
Gobernacién, Seccion Gobernaciéon, Serie Gobernacién, vol. 14, exp. 5, afio 1829: informe
del ayuntamiento de Acolman en el pleito por las aguas de Xometla. Acolman, 21 de marzo
de 1829.

% AHEM, Fondo Gobernacién, Seccion Gobernacion, Serie Gobernacion, vol. 14, exp. 5, afio
1829: informe del ayuntamiento de Acolman en el pleito por las aguas de Xometla. Acolman,
21 de marzo de 1829. En 1810 la republica de indios del Calvario inici6 un litigio para
recuperar dos surcos de agua de los manantiales de Teotihuacan. Pese a sus esfuerzos, las
autoridades ratificaron el derecho de propiedad de Xometla a esta agua. Sobre el conflicto
véase, Birrichaga, 2002, pp. 12-13.
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escuelas, a las mejoras de caminos, a la salubridad publica y a otros tantos objetos de
utilidad coman”.* Después de analizar la situacion el prefecto ordend la suspension del
arrendamiento hasta que por juicio contradictorio se determinara a quién pertenecia en
“posesion y propiedad” el agua, si a los vecinos de Xometla o a los propios de la
cabecera municipal.*' En los afos siguientes, el arrendamiento de este recurso jamas
volvié a cuestionarse. Este conflicto permite discutir cuales eran las formas de cesiéon
de la tierra y agua al interior de las comunidades.

La propiedad comunal aceptaba dos tipos de derecho: el dominio util y el
dominio directo. Por un lado, el primer tipo se refiere al derecho de explotacion de un
recurso. Por otro, el segundo dominio alude al derecho de recibir una renta.* Para las
autoridades los vecinos de Xometla s6lo tenian el dominio util de las aguas, pero para
los notables la situacién era diferente. Ellos defendian el dominio directo, es decir, su
capacidad a percibir una renta por ese recurso. De nueva cuenta la ambigiuedad en el
concepto de propiedad ataba de manos a las autoridades, no podia utilizar o arrendar
este recurso.

Por su parte, en la municipalidad de Papalotla se presentaron diversos conflictos
por el control de sus propios. En 1834 dos vecinos de Papalotla le disputaban al
ayuntamiento el control de las tierras y aguas del barrio de Mazatla. El primero, Joaquin
Velasquez, aseguraba que estos recursos pertenecian a su cacicazgo. El otro, Juan

Molina, sefialaba que el agua y tierras eran propiedad de los vecinos del barrio, por lo

¥ Los usufructuarios del agua eran siete vecinos de Xometla que la utilizaban para la
siembra de trigo. AHEM, Fondo Gobernacion, Seccién Gobernacién, Serie Gobernacion, vol.
14, exp. 5, afio 1829: informe del ayuntamiento de Acolman en el pleito por las aguas de
Xometla. Acolman, 21 de marzo de 1829.

3" AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie Gobernacién, vol. 14, exp. 5, afio
1829: informe del prefecto de Texcoco respecto al pleito por las aguas de Xometla. Tlalpan,
11 de septiembre de 1829.

%2 Villares, 1982.
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tanto no eran propios de Papalotla, es decir, de la cabecera municipal.*® El desarrollo
del conflicto fue el siguiente. En 1834 Molina apoy6 la solicitud del comun del barrio de
Mazatla para recuperar el control de sus tierras y aguas. El ayuntamiento, a su vez,
defendia su derecho argumentando que desde 1807 estos bienes se remataban por
cuenta de los fondos publicos, cuyos ingresos entraban en las arcas de Texcoco.* La
disputa fue ganada por el barrio de Mazatla, con las consecuencias de que el erario
municipal quedoé sin fondos para sufragar los gastos de escuela. Respecto a la acciéon
de los vecinos el juez de paz de Papalotia sefalaba que “agotaron esos barbaros la
unica fuente que hace la felicidad en las naciones civilizadas y cultas”.*

El agua de Mazatla no se distribuy6 entre los vecinos, pues éstos decidieron que
el recurso fuera arrendado de nueva cuenta al propietario del rancho Chimalpa, el
monto recaudado sirvié para pagar las fiestas patronales del barrio. En consecuencia el
dinero del arrendamiento no entraba a la tesoreria municipal, sino en las cuentas de
Juan Molina, mayordomo del barrio. La lucha de la cabecera municipal por controlar
este recurso se prolongd en los siguientes afios. En 1839 el juez de paz de Papalotla
convocd a una junta vecinal a fin de que se decidiera rematar el uso del agua del barric

para construir la plaza publica y formar dos depodsitos de agua.*® El nuevo mercado

3 Al respecto el juez de paz de Papalotla decia: “Don Juan Molina, que se titula apoderado
de barrio de Mazatla, pretende que las tierras y aguas de que trata son exclusivamente del
barrio y no del pueblo”. BCEM, SE, tomo 121, exp. 235, afio 1842: informe del remate de las
tnerras y aguas de Mazatla. Papalotla, 24 de octubre de 1839.Subrayado mio.

“ANT, Protocolos 1831: poder de varios vecinos de Papalotla a Juan Molina. Texcoco, 14
de noviembre de 1831. AMT, Fondo Independencia, Secciéon Presidencia, Serie
Correspondencia, s/c: informe de Vicente Anaya, juez de paz de Papalotla. Texcoco, 21 de
septiembre de 1842. BCEM, SE, tomo 129, exp. 306, afio 1842: informe del prefecto de
Texcoco 23 de septiembre de 1842.

% AMT, Fondo Independencia, Seccioén Presidencia, Serie Correspondencia, s/c: informe de
Vicente Anaya, juez de paz de Papalotla. Texcoco, 21 de septiembre de 1842. José Maria
Franco, prefecto de Texcoco, retom6 las palabras del juez de paz cuando informé al
gobernador la situacion de Papalotla. BCEM, SE, tomo 129, xp. 306, 1842: informe del
gerefecto de Texcoco, 23 de septiembre de 1842.

Sobre la construccién de los depésitos de agua véase el capitulo cuatro.
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permitiria reactivar el antiguo esplendor comercial del pueblo y los tanques permitirian
que el agua comunal se repartiera con igualdad.“7

Por fin, después de numerosas negociaciones, en 1843 el agua de Mazatla entré
a la tesoreria de Papalotla cuando el vecindario del barrio acord6 el remate de dos dias
de agua para que sus productos permitieran la construccién de la plaza del mercado de
la cabecera. Francisco Velasquez, juez de paz de Papalotla, indicaba que con esta
accion el agua sélo seria aprovechada por unos cuantos vecinos “mientras que un
pueblo entero padece y se ve en el bordo de su total exterminio”.® El juez de paz
reuni6 a 71 vecinos para determinar el uso de las aguas y tierras de Mazatla.*® En la
junta vecinal se acord6 arrendar el agua a la hacienda La Blanca a cambio de una renta
de 120 pesos anuales, que serian entregados por partidas que permitieran el pago de
la raya semanaria de los albafiiles que estaban levantando la plaza. El arrendamiento
de las aguas de Mazatla se mantuvo vigente en los siguientes afios. En 1848 Manuel
Soriano arrend6 las aguas de Mazatla en 246 pesos. En 1853 Soriano a su vez
subarrendé el agua al propietario de la hacienda La Grande.*

Ahora bien, qué pasaba con los propios de los otros ayuntamientos.
Tepetlaoxtoc siempre rentd por separado sus tierras y montes. En 1804 el monte de
este pueblo fue arrendado a una sociedad agraria integrada por algunos vecinos del

barrio de Xolalpa. El 30 de julio de 1827 el ayuntamiento de Tepetlaoxtoc arrendé su

% El juez indicaba que el recurso “no se desperdiciaria como hasta hoy, se podria formar
una fuente para el servicio publico, venderse alguna a los particulares, cuyos productos
deben entrar en los fondos y los vecinos dedicarse a la agricultura para aliviar las
necesidades de sus familias”. BCEM, SE, tomo 121, exp. 235, afio 1842: solicitud de remate
de las tierras y aguas de Mazatla. Papalotia, 25 de junio de 1839.

% BCEM, SE, tomo 129, exp. 306, afio 1843: licencia para rematar el agua de Mazatla.
Texcoco, 23 de septiembre de 1842.

¥ Las votaciones quedaron asi, 45 vecinos votaron a favor del arrendamiento, el resto se
opuso. Al final, la mayoria se impuso y las aguas fueron utilizadas por La Blanca. BCEM,
SE, tomo 134, exp. 176, aflo 1844: arrendamiento del agua de Mazatla. Papalotla, 7 de
diciembre de 1843.

“ AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, caja 1853: contrato de arrendamiento
de las aguas de Mazatla. Texcoco, 8 de octubre de 1853.
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monte a Juan Clemente Alva, José Marcos Vergara y Andrés Campillo por 5 afios en
125 pesos anuales. Los arrendatarios se comprometian a labrar, cuidar y beneficiar las
tierras del citado monte, "de modo que experimenten aumento y no disminucion”, de lo
contrario debian reparar los dafos. En el contrato sobre la roturacion se acordé que

Séptima. Han de poder los arrendadores romper tierras para sembrar ademas de

las que en la actualidad [tienen] para sembrar, ademas de la que en la

actualidad estén rotas sin perjuicio del monte o de la madera de él. [...]

Décima. Podran libremente y como mejor les pareciere celebrar convenios sobre

los pastos de dichas tierras con sus colindantes o subarrendatarios.*'

Cada cinco afios, los arrendatarios acudian a la cabecera municipal para rematar
de nueva cuenta el monte. En 1849 el ayuntamiento arrend6 el monte a Lucio Sanchez,
Antonio Enciso y Perfecto Méndez. El contrato estipulaba que anualmente los
arrendatarios pagarian 136 pesos y estaba prohibido firmar contratos de
subarrendamiento con cualquier hacienda. Ademas, los vecinos de Tepetlaoxtoc podian
sacar lefia del monte para su uso y comercio, previa autorizacion del alcalde.*’ Por su
parte, los arrendamientos de tierras en las otras municipalidades tuvieron sus altas y
bajas. En 1833 el ayuntamiento de Papalotla celebr6 el arrendamiento de las tierras de
Mazatla pertenecientes a la comunidad del pueblo. El 13 de febrero en las casas
municipales se reunieron Secundino Alonso, Vicente Alonso y José Juarez para
postular por el arrendamiento de estas tierras, al final gané el segundo postor con 65

pesos “diciendo los demas buena proa".‘3 El arrendamiento de las tierras de Mazatla

fue controlado por miembros del ayuntamiento de Papalotla, provocando conflicto de

4" ANT, protocolos 1827: contrato de arrendamiento del monte de Tepetlaoxtoc. Texcoco, 30
de julio de 1827.

La clausula tercera indicaba “que toda lefia que se raje en el monte ha de ser
precisamente de los palos que estuviesen caidos, o de los viejos que sélo para las maderas
se usaran palos buenos, pero de ninguna manera se cortaran los tiernos”. ANT, protocolos
1827: contrato de arrendamiento del monte de Tepetlaoxtoc. Texcoco, 12 de mayo de 1849.
3 AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: acta
de cabildo de Papalotla de 13 de febrero de 1833.
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intereses al interior del cuerpo municipal, pues se dio el enfrentamiento de los vecinos
que controlaban el cabildo, al parecer la familia Alonso tuvo mayor poder para controlar
los bienes rematados.

La pérdida de las tierras y aguas obligaba a los ayuntamientos a buscar otras
fuentes de financiamiento. En 1836 el alcalde de Papalotla propuso que la corporaciéon
impusiera “a los hijos del pueblo un real mas de lo que pagan de contribucion directa,”
considerando que era mayor el beneficio que recibirian.** Al rechazarse la propuesta
solicitaron al prefecto autorizacién para vender medio dia de agua de las ocho tandas
que tocaban al pueblo “en lo que no se perjudica a los hijos de él en razén de que dicho
medio dia de agua se resume en el rio”". El prefecto aprob6 el arrendamiento anual de
este medio dia de agua. Respecto a las tierras el alcalde solicitaba licencia para cobrar
dos reales anuales a cada uno de los vecinos que poseian las tierras de Mazatla.* El
gobernador denegé la solicitud, pero seial6 que el prefecto

Se sirva mandar que las expresadas tierras que han sido siempre de comunidad

y pertenecientes desde un principio al ayuntamiento se devuelvan a él, pues

como se dijo en la primera solicitud la posesion que hoy los que la poseen no fue

disposicion de la superioridad y se ignora por lo mismo por que principio se
hayan donadas a particulares.*

El ayuntamiento consider6 que lo dicho por el prefecto era un aval a sus
pretensiones de cobro de una pension sobre las tierras de Mazatla. Asi el 22 de
septiembre de 1836 en cabildo se acord6 cobrar cuatro reales a los individuos que

poseian estas tierras y la misma cantidad a los arrendatarios. Un afio después, el

ayuntamiento procedi6 al remate de las tierras, se presentaron como postores

“ AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 1: acta
de cabildo de Papalotia de 20 de enero de 1836.

S AHEM, Fondo Gobernacion, Seccién Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: actas
de cabildo de Papalotia de 11 de mayo, 10, 30 de junio, 20 de julio de 1836.

6 AHEM, Fondo Gobernacion, Seccién Gobernaciéon, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: actas
de cabildo de Papalotia de 11 de mayo, 10, 30 de junio, 20 de ju!'~ de 1836.
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Secundino Alonso y Vicente Velasquez, ganando la subasta este ultimo por 65 pesos.
Sin embargo, Velasquez no cubrié el importe del arrendamiento por lo que dias
después hubo un nuevo remate entre los empleados de ayuntamiento, quedando
asignado a Manuel Cevallos y el secretario Miguel de Rivera.”’ Como se ve, formar
parte del cabildo daba privilegios para el arrendamiento de las tierras de comunidad. En
los siguientes remates de estos bienes comunales los arrendatarios siguieron siendo
los vecinos principales; unas veces la familia Alonso, otras los Velasquez.

Por su parte, la tesoreria de Texcoco no tuvo problemas para arrendar las tierras
de comunidad. Los arrendatarios estaban autorizados a subarrendar estas propiedades,
con la condicion de que fueran “personas de labranza”.*® Las tierras siempre se
arrendaron junto a las aguas. Los postores de las aguas eran los hacendados, quienes,
como hemos dicho, solo estaban interesados en el agua. Pero al rematarse en conjunto
los bienes comunales tenia que arrendar las tierras. Por lo general, los propietarios de
las haciendas, que obtenian el arrendamiento de las tierras y aguas de Texcoco,
procedian a subarrendadas las primeras entre los mismos v<cinos de los pueblos.*®

El subarrendamiento era una practica coman en algunos pueblos. Por ejemplo,

las tierras de labor del rancho de Tlacaxoloc fueron subarrendadas a numerosos

“” AHEM, Fondo Gobernacion, Seccién Gobernacién, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: actas
de cabildo de Papalotia de 22 de noviembre y 29 de diciembre de 1836. BCEM, SE, exp.
246, tomo 121, 1842: aprobacion del remate de las tierras de Mazatla. México, 5 de
diciembre de 1837, BCEM, SE, exps.. 190 y 306, tomo y 98 129, afio 1843: licencia para
rematar las aguas de Mazatla. Texcoco, 20 de febrero de 1844

“ Las tierras de comunidad estaban en los parajes de Acatitlan, Jalapango, Tecoquipa,
Nopalera, Rosal y Campan; todos situados al norte de la ciudad, entre el rio Jalapango y las
tierras del pueblo de Chiautla. ANT, Protocolos 1828: contrato de arrendamiento de las
tierras y aguas de comunidad. Texcoco, 14 de junio de 1828.

“ ANT, Protocolos 1838: contrato de arrendamiento de las tierras y aguas de comunidad.
Texcoco, 2 de junio de 1838, AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie
Gobernacion, vol. 39, exp. 9, afio 1838: licencia para el arrendamiento de los propios de
Texcoco, 30 de enero de 1838.
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vecinos.®® En 1845 Simoén Lucas, Andrés Vicufa, Felipe de Jesus, Remigio Beltran y
Anastasio Herrera, todos ellos vecinos del barrio de Xolalpa, solicitaron arrendar el
rancho, pero solo ofrecian pagar 300 pesos porque muchas tierras estaban
inundadas.’' Después de negociar con la Junta de Vigilancia, responsable de los
propios del ayuntamiento, se acord6 que estos personajes arrendaran las tierras de
labor por cinco afios. Los arrendatarios se comprometieron al pago de 350 pesos
anuales y a reconocer los derechos de los subarrendatarios.” Diez afios después, los
mismos vecinos de Xolalpa conservaban arrendamiento de este rancho, pero la renta
se habia incrementado diez pesos. (Cuadro 41) En otras palabras, la renta por el
rancho ascendi®6 a 360 pesos. En el nuevo contrato se ratifico el derecho de los
subarrendatarios a usufructuar las tierras de labor, pero se les conmind a construir “un

bordo a la tierra que les toque para evitar que se deslave inGtilmente”.>

% Este rancho, parte de los propios de Tepetlaoxtoc, tenia una extension de 25 cuartillas de
sembradura; sus linderos eran al oriente los terrenos de los barrios de San Pablo y San
Francisco, al sur con el rio y con terrenos de Papalotla, por el poniente con los terrenos de
Tepetitlan y al norte con el cerro de Papelote y tierras del barrio de San Pablo. ANT,
Protocolos 1856: contrato de arrendamiento del rancho Tlacaxoloc. Texcoco, 29 de octubre
de 1856.

5" ANT, Protocolos 1845: contrato de arrendamiento del rancho Tlacaxoloc. Texcoco, 14 de
abril de 1845.

52 ANT, Protocolos 1845: contrato de arrendamiento del rancho Tlacaxoloc. Texcoco, 20 de
abril de 1845.

53 ANT, Protocolos 1855: contrato de arrendamiento del rancho Tlacaxoloc. Texcoco, 29 de
marzo de 1855.
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Cuadro 41.

Arrendatarios y subarrendatarios del rancho Tlacaxoloc, 1855

~__Arrendatario [ Extensi6n terreno (reatas)™ [ Renta Anual (pesos)
. Andrés Vicuia 13 33
! Remigio Beltran 6 16
Felipe de Jesus 7 17
Anastasio Herrera 14 37
‘Subarrendatario ] Extensién terreno (reatas) | _Renta (pesos)
Juan Herrera 16 y media 41
’ Victor Olivares 8 21
Faustino Olivares 13 y media 34
José de los Reyes 4 10
Remigio Herrera 2 5
José Maria Linares Sy media 135
Gregorio Lemus 3 y media 8.5
Epitafio Sanchez 1 25
Eugenio Espejel 6 14
Juan Escalona 1 2.5
Felipe Espejel 4 y media 11
Anacleto Soto 5 12
Francisco Lemus 2 y media 6.5
José Trujano 1 25
José Maria Morales 16 40
Cenobio Juarez 9 23
Maria Francisca Trujillo 1 2.5
Tranquilino Trujano 1 25
Maria Espejel 2 5
TOTAL 140.5 360

ANT. Protocolos 1856 contrato de arrendamiento del rancho Tlacaxoloc. Texcoco. 29 de
octubre de 1856.

El 25 de junio de 1856 el presidente Ignacio Comonfort decreto la
desamortizacién de los bienes raices de todas las corporaciones civiles y
eclesiasticas.® El articulo primero de la ley decia que las fincas rusticas y urbanas "que
hoy tienen o administran” las corporaciones civiles o eclesiasticas se adjudicarian en
propiedad a sus arrendatarios, “por el valor correspondiente a la renta que en la

aclualidad pagan, calculada como rédito al 6% anual”. Otro articulo indicaba que las

* Desconocemos la equivalencia de la reata con el sistema métrico decimal.

i Segun la ley las corporaciones comprendian “todas las comunidades religiosas de ambos
sexos, cofradias y archicofradias, congregaciones, hermandades. parroquias.
ayuntamientos, colegios y en general todo establecimiento o fundacion que tenga el
caracter de duracion perpetua o indefinida”. Coleccion de leyes. 1893 ley de
desamortizacidon de 25 de junio de 1856.
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propiedades adjudicadas a un particular podia venderse, rematarse o donarse como
una propiedad legalmente adquirida siempre y cuando cubriera el valor total de la
propiedad.*®

En la exposicion de motivos de la ley encontramos que la ley pretendia eliminar
dos obstaculos para el progreso del pais. El primer objetivo de la ley era desaparecer la
propiedad amortizada, uno de los errores politicos que se creia mantenia la economia
estacionaria, impidiendo con ello la industria y la agricultura. El segundo consistia en
allanar el camino para establecer un sistema tributario, uniforme y arreglado a los
principios de la ciencia.”’

Después de la ley Lerdo los montes y ranchos de los pueblos fueron
adjudicados a sus arrendatarios y subarrendatarios. Analicemos varios casos. El 21 de
agosto los vecinos de Santa Inés solicitaron les asignara un pedazo del cerro que
estaba junto a su-barrio. El prefecto les doné el paraje nombrado Tecorral para “el uso y
aprovechamiento del vecindario”. Y también acord6 que se firmaria un acuerdo con el
pueblo de San Juan Tezontla para evitar futuras disputas por este terreno.® En el
mismo mes de agosto se presentaron, ante el ayuntamiento de Tepetlaoxtoc, los
arrendatarios del rancho Tlacaxoloc solicitando “nos otorgue la escritura de
adjudicacién de dicha finca por la cantidad que produce al 6% la renta de 360 pesos
que pagamos anualmente”. Ante la negativa del ayuntamiento para llevar a cabo la
adjudicacion, los arrendatarios acudieron ante el prefecto.*®

Unos dias después, el 29 de octubre de 1856, el monte y rancho de Tepetlaoxtoc

fueron adjudicados a sus arrendatarios. Por un lado, el rancho de Tlacaxoloc fue

% Coleccion de leyes, 1893: ley de 25 de junio de 1856, articulos 1, 7 y 21.

%7 Coleccién de leyes, 1893: circular de 28 de junio de 1856.

% AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, caja 1857: donacion del prefecto del
?araje Tecorral al pueblo de Santa Inés. Texcoco, 21 de agosto de 1856.

® ANT, Protocolos 1856: solicitud de adjudicacion del rancho Tlacaxoloc. Tepetlaoxtoc, 2 de
agosto de 1856.
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vendido a Andrés Vicuia, Felipe de JesUs, Remigio Beltran y Anastasio Herrera por la
cantidad de 2,380 pesos. Por el otro, el monte se adjudicé a Juan Herrera en 1,500
pesos, con una renta de 65 pesos.’ La venta o donacion de estos bienes estaba
sustentada en el articulo 21 de la ley de 25 de junio de 1856. Las adjudicaciones daban
derecho a las municipalidades de administrar el capital y réditos de los remates.®'
Mediante este procedimiento las municipalidades siguieron cobrando una pensién por
sus censos y sobre todo se mantuvo vigente la costumbre de que los vecinos
recogieran libremente lefia en estas propiedades.®? En otras palabras, con el
mecanismo de venta o adjudicacion los propios de los ayuntamientos se consideraron
desvinculados, pero no fueron expropiados, lo que hubiera provocado que los pueblos
texcocanos perdieran sus bienes de manera violenta. La misma ley de desamortizacion
les dio a las tesorerias municipales una via legal para conservar los ingresos derivados
de los bienes de-comunidad. Lo anterior, no significa que'las relaciones entre vecinos y
ayuntamientos fueran armoénicas. Igual que en afios antericrzss, el cobro de la pension
del 6%, establecido para los terrenos de repartimiento, no fue facil. Los recaudadores
municipales tenian que insistir con los poseedores de estos terrenos el pago oportuno

de su adeudo. La dificultad para aplicar cabalmente la desamortizacion de estos bienes

% ANT, Protocolos 1856: adjudicacion de los propios del ayuntamiento de Tepetlaoxtoc.
Texcoco, 6 y 29 de octubre de 1856. Sobre el derecho de los subinquilinos al usufructo de
las propiedades desamortizadas véase, Memoria, 1857: documento 38, 24 de septiembre de
1856.

' El articulo 21 indicaba: “los que por remate o adjudicacion adquieran fincas rasticas o
urbanas en virtud de esta ley, podran en todo tiempo enajenar!zs libremente y disponer de
ellas como de una propiedad legalmente adquirida, quedando tan solo a las corporaciones a
que pertenecian, los derechos que conforme a las leyes corresponden a los censualistas
or el capital y réditos”. Memoria, 1857: documento 1, 25 de junio de 1856. Subrayado mio.
2 Buve sefala que la privatizacion de los montes y aguas de los pueblos fue un proceso
complejo, pues la interpretacion de la ley de desamortizacion produjo varios escenarios. En
algunos pueblos sus vecinos lograron conservar estas propiedades o al menos el derecho a
usufructuar estos recursos. Buve, 1996.
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determiné que el proceso de individualizacion de las tierras de repartimiento se
consolidara hasta la segunda mitad del siglo XIX.%

Después del decreto de desamortizacién, los ayuntamientos estaban confusos
de como aplicar la ley dentro de la administracion del agua. Una duda se referia a la
vigencia de estos arrendamientos o si la ley Lerdo los cancelaba a partir de ese
momento. Ante la incertidumbre, el 28 de julio el prefecto de Texcoco solicitd que el
gobierno federal aclarara si las aguas pertenecientes a la municipalidad debian
considerarse con el caracter de fincas rusticas. La respuesta de las autoridades
federales fue que las aguas publicas y corrientes no estaban comprendidas en la
desamortizacion.®* ;Qué ocurre con las tierras de repartimiento? En el siguiente

apartado se trata con detalle esta cuestion.

Tierras del comun repartimiento

En el capitulo 2 se indicamos que una de las primeras disposiciones de los
ayuntamientos gaditanos fue establecer las bases para los repartimientos de tierras del
comun. En 1823 se dieron los primeros intentos de reestructuracién al manejo de estos

bienes.* La desigualdad entre los vecinos se agudizaba porque no existian registros de

% Sobre el cumplimiento de la ley de 25 de junio de 1856 véase Knowlton, 1995; Menegus,
1995, 2001, Schenk, 1995.

Sobre la controversia “relativa a que si las aguas pertenecientes a la municipalidad de
dicho distrito [Texcoco] deben o no considerarse con el caracter de fincas rusticas, el
Excmo. Sefior presidente se ha servido acordar conteste a V.E. como tengo el honor de
hacerlo, que si las aguas son de uso publico o corrientes, no estan comprendidas en la ley
de desamortizacién, pero que si lo estan en caso de que sean estancadas y correspondan a
terrenos de corporaciones”. En Memoria, 1857: documento 56, resolucién de 27 de agosto
de 1856. El subrayado es mio.

% En 1823 el ayuntamiento de Cuautlalpan habia sefialado que para fomentar la agricultura
en su pueblo era necesario arreglar los repartimientos comprendidos en las 600 varas de su
fundo legal, advertia que “unos vecinos poseen muchas, otros pocas y los demas ninguna,
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los derechos que cada uno tenia sobre estas tierras, y los mas ricos se dedicaban a
acaparar estas propiedades. Otro problema que enfrentaron los ayuntamientos en la
administracion de las tierras de los pueblos fue definir entre las de uso comunitario y
los terrenos de repartimiento.®® En 1833 el congreso determind que los alcaldes no
podian conceder licencias a los indigenas para vender las tierras de repartimiento que
poseian en lo particular porque "regularmente se confunden las tierras comunes y de
repartimiento con las que adquirieron por su peculio, donacion, herencia, etc."®” Los
vecinos, sin necesidad de licencia, tenian derecho a enajenar los terrenos particulares,
pero los que pertenecian al fundo legal, el gobierno ni juez alguno podia permitir su
venta. La razén principal era que si autorizaban su enajenacién se contradecia el
espiritu de las leyes que se establecieron para proteger estas propiedades. Ademas,
primero era necesario justificar los derechos de propiedad con que estos bienes fueron
adquiridos o donados a los pueblos.®

La solicitud para adquirir las tierras de repartimiento tenia que ser dirigida al
prefecto, quien a su vez pedia informes a los funcionarios de los ayuntamientos. La
recaudacién de las pensiones y contribuciones era realizada por un fiscal nombrado por
los vecinos del pueblo. El ayuntamiento no contaba con facultades para intervenir
directamente sobre estos bienes, pero si podia determinar qué vecinos tenian derecho

a utilizar las tierras. Por su parte, el usufructuario de estas tierras debia pagar las

de que resulta riqueza en los primeros, pobreza en los segundos y una total miseria en los
ultimos”. El alcalde de San Agustin Atlapuico (Chimalhuacan) hizo un nuevo reparto de
tierras que estaban en poder de José de la Cruz Gonzalez, porque habia dejado de ser
vecino del pueblo. BCEM, Acta de la Diputacion provincial de México (14 y 23 de abril de
1823).

® En 1826 Domingo Méndez, teniente de Apipilhuasco, informaba no contar con tierras de
repartimiento y baldias “por haberlas usurpado los sefiores del pueblo de Tepetlaoxtoc
desde 1785". AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, caja afios 1824-1827. s/e:
informe de las tierras de repartimiento de Apipilhuasco. Texcoco, 15 de febrero de 1826.

¢ AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Tierras, vol. 3, exp. 14, afios
1829-1843: informe sobre tierras de repartimiento. Toluca, 2 de octubre de 1833.

® AMT, Fondo Independencia, Secciéon Presidencia, Serie Tierras, vol. 3, exp. 14, afos
1829-1843: informe sobre tierras de repartimiento. Toluca, 2 de octubre de 1833.
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obvenciones sefaladas para cubrir la misa dominical, desempefiar los cargos concejiles
y prestar el servicio comunitario.®®

La adjudicacion de una parcela del repartimiento requeria que el vecino solicitara
al prefecto la adjudicacion de “un pedazo de tierra”, “de tierra obvencionaria” o de
“tierra de los santos”. El funcionario solicitaba a los alcaldes un informe de la persona
que solicitaba la tierra. Sélo si el vecino cumplia “en todas las cargas concejiles, como
las obvenciones y pensiones” era posible considerarlo como candidato al
repartimiento.” Los vecinos “duefios” de las parcelas de repartimiento consideraban
estas tierras como de su propiedad, por lo que era frecuente la venta de estos terrenos.
El Gnico requisito para vender o arrendar era obtener una licencia del ayuntamiento.”

Para complicar mas el panorama, el 9 de mayo de 1833 el congreso del Estado
de México decreté la adjudicacién a los ayuntamientos para sus propios, los terrenos
realengos o baldias que existieran en sus territorios.”> Este proceso requeria que los
ayuntamientos hicieran la denuncia de estos terrenos y que el acto posesorio

describiera “con toda claridad los terrenos colindantes y la linea divisoria; y en caso

% AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, Serie Tierras, caja afios 1831-1833:
cartas solicitando tierras de repartimiento, 1831.

® AMT, Fondo Independencia, Seccién Presidencia, Serie Tierras, caja 1831-1833: informe
del ayuntamiento de Chiautla, 17 de abril de 1831. Por ejemplo, en abril de 1831 Cayetano
Gutiérrez, vecino de Chiautla, aleg6é tener derecho a un pedazo de tierra porque habia
cumplido con sus obligaciones "pertenecientes al culto divino y haber servido de regidor
constitucional en el ayuntamiento de 1830". Los integrantes de ayuntamiento aprobaron la
solicitud designandole un sitio despoblado en el paraje de Pifaspan. AMT, Fondo
Independencia, Secciéon Presidencia, Serie Tierras, caja 1831-1833: carta de Cayetano
Gutiérrez solicitando tierras del pueblo. Texcoco, 17 de abril de 1831.

" En 1838 Mariano del Valle solicitaba al prefecto la venta de terrenos pertenecientes al
barrio de Nonoalco (Chiautla) para hacer un plantio de arboles en este poblado. AHEM.
Fondo Gobernacion, Secciéon Gobernaciéon, Serie Gobernacién, vol. 39, exp. 7, afio 1838, f.
2: solicitud de compra de tierras de repartimiento. Texcoco, 24 de enero de 1838.

72 Ante la notificacion el cabildo de Papalotla ordend que pasara una comision con el juez de
letras de partido para informarle que “no hay en este pueblo tierias baldias o realengas que
puedan adjudicarle a este ayuntamiento para sus fondos, pues los cortos terrenos que hay
estan poseidos por los mismos hijos del lugar”. Para demostrar lo anterior solicitarian a
Juan Molina los titulos del pueblo. AHEM, Fondo Gobernaciéon, Seccion Gobernacion, Serie
Municipios, vol. 1, exp. 1: acta de cabildo de Papalotla de 21 de octubre de 1833.
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posible se procurara que las medidas sean hechas por agrimensor o perito”.”> Con esta
ultima medida queda claro que las tierras de repartimiento debian tener limitt  irecisos
y exactos; ya no era suficiente sefalar referencias fisicas (arboles, zanjas, caminos)
para establecer las dimensiones de los terrenos. Contar con medidas exactas fue visto
como un mecanismo para resguardar las tierras de los pueblos. Inmediatamente
después de la publicaciéon de la ley de 9 de mayo de 1833, numerosos pueblos se
quejaron de que las nuevas disposiciones iban en contra de los intereses comunitarios,
porque la mayor parte de las tierras consideradas realengas, eran en realidad tierras de
los santos o del coman repartimiento.

La ley de 1833 provoco incertidumbre entre los vecinos de los pueblos. El 2 de
junio de 1835 fue derogada la controvertida ley con un decreto que indicaba que los
terrenos de repartimiento “volveran a repartirse conforme a las costumbres que estaban
en uso en los pueblos antes de ellas, prefiriendo los pobres a los ricos, los casados a
los solteros y los que tienen familia a los que no la tienen”.” En la practica se impuso el
derecho consuetudinario en la administracion de estas tierras, aunque en el ambiente
se mantenia vigente la idea de privatizar estos terrenos. En 1835 el prefecto de México
ordend que todos los ayuntamientos hicieran un reconocimiento de las tierras de labor
“para ver quiénes y cuantas poseen pues no debe permitirse que unos posean mas que
otros, evitandose los préstamos que dichos terrenos se hacen”.”

El reconocimientos implicaba que no se estaba reconociendo la propiedad plena
de estas tierras sino solo el dominio directo o el usufructo. Esta medida del prefecto

tenia lugar en el marco de igualdad que se pretendia entre los individuos. Trataba de

7 Coleccién de decretos, 1850a: decreto de 9 de mayo de 1833.

™ Coleccién de decretos, 1850a: decreto de 2 de junio de 1835.

S AHEM, Fondo Gobernacién, Seccién Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: actas
de cabildo de Papalotla de 10 de febrero de 1835, 2 de marzo de 1836, 18 de enero y 1° de
febrero de 1837.



Administracion de tierras y bienes comunales 264

evitarse que unos cuantos personajes controlaran las tierras con el fin de
subarrendarlas. En los archivos municipales es frecuente cncontrar los informes de¢
estos reconocimientos, pero no eran para realizar nuevos repartimientos sino para tener
un control fiscal de los ingresos por este rubro. Asi, cada afio los alcaldes de Papalotla
ordenaban que una comision hiciera el reconocimiento de las tierras del comun para
elaborar una lista. En el informe se pedia establecer con claridad que vecinos tenian
tierras arrendadas, los que no habian pagado y, por ultimo, los que no prestaban el
tequio.’”

En estas inspecciones si era detectada alguna tierra que no estuviera cultivada
por algun vecino, el alcalde, previa autorizacion del prefecto, podia hacer repartimiento
entre los residentes que carecian de ellas, o entregarsela a quién garantizara el pago
de las obvenciones impuestas a estas propiedades.”” En algunos casos detectaban que
las tierras no praducian ganancia alguna para el municipio, pero si para los vecinos
acaparadores de tierras. El meollo del asunto es que, los usufructuarios de las tierras,
muchas veces vecinos de otros pueblos, no eran los titulares sino Unicamente
arrendatarios. Estos pagaban a los titulares por adelantado, asi que muchas veces se
negaban a pagar las obvenciones Yy el tequio sefialado por la costumbre sobre esas
tierras. Para remediar la situacion, en 1837 el prefecto reglamenté que estas tierras “no
se pueden arrendar, empeiar ni dar a medias” a otros vecincs. Era obligatorio que los
dueios siempre las cultivasen, en caso contrario se perderian los derechos sobre las

propiedades. Asimismo, se perderian las tierras cuando el vecino decidiera residir fuera

’® En 1824 los legisladores del congreso constituyente del Estado de México decretaron que
“todos los ayuntamientos formaran un estado en cada afio de todas las tierras que goza el
%ueblo y que estén repartidas”. Dictamen, p. 24.

AHEM, Fondo Gobernacién, Seccion Gobernaciéon, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: actas
de cabildo de Papalotia de 10 de febrero de 1835, 2 de marzo de 1836, 18 de enero y 1° de
febrero de 1837.
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del territorio del pueblo, supuesto que [estos dueiios] “no pueden prestar los servicios
personales a que estan obligados”.”
Pese a las buenas intenciones de las autoridades el arrendamiento y venta de terrenos
del comun siguié practicandose entre los vecinos de los pueblos, y sobre todo un
pequefio grupo seguia controlando estas tierras. En los protocolos de la Notaria de
Texcoco encontramos registradas varias ventas de tierras de labor de los pueblos.”
Las tierras de comun repartimiento con los cambios de duefio mas frecuentes eran las
de los pueblos y barrios de Tepetlaoxtoc. Por ejemplo, el 7 de mayo de 1838 el notario
certifico la venta de tres pedazos de tierra, cuyos precios fluctuaban entre 66 hasta 120
pesos.® El alto namero de registros notariales responde a un ordenamiento de la
prefectura. El 8 de abril de 1837 el prefecto ordené que antes de vender, enajenar,
arrendar o empenar las tierras de repartimiento debian contar con licencia escrita de la
prefectura "so pena de perder sus derechos”. Antes de la disposicion sélo se avisaba
al alcalde, pero el documento casi siempre se extraviaba en los archivos municipales.®'
En otras palabras, se reconocia que estas tierras formaban parte de un mercado, donde
se intercambiaban o vendian estos bienes.

El prefecto explicaba los motivos para regular las tierras de repartimiento: "uno

de los asuntos que ocupan principalmente de esta prefectura es el repartimiento de

® AHEM, Fondo Gobernacion, Seccion Gobernacion, Serie Municipios, vol. 1, exp. 2: acta
de cabildo de Papalotia de 26 de abril de 1836.

™ El 29 de octubre de 1838 fue celebrado un contrato de arrendamiento de un terreno de 28
varas del repartimiento de Chicoloapan. Ante el notario se presentaron Mariano Isabel,
titular de una parcela del comun, y Diego Solares para sefalar los términos legales del
arrendamiento: primero, se acord6é ceder las tierras por nueve afios, pagando 24 pesos al
afo; segundo, Solares tendria derecho a subarrendar las tierras a otro particular; y tercero,
el pago de las obvenciones y servicios personales seria cubierto por Mariano Isabel. ANT,
Protocolos de 1838: contrato de arrendamiento de tierras de repartimiento. Texcoco, 29 de
octubre de 1838.

% ANT, Protocolos de 1838: contrato de arrendamiento de tierras de repartimiento. Texcoco,
25 de noviembre de 1838.

8 AMT, Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Tierrcs, caja 1841: informe sobre
tierras de repartimiento. Texcoco, 27 de febrero de 1841.



Administracion de tierras y _bienes comunales B 266

tierras que se hacen a los pueblos, pues que no pasa un solo dia sin verse en la oficina
pretensiones sobre posesién, sin darse quejas por despojos, sobre ventas o

arrendamientos y reclamos porque de hecho se han creido estas tiefras hereditarias”.“

Cuadro 42.

Arrendamiento de tierras de Totolcingo a Francisco Martinez, 1838

| Nombre del usufructuario Arrendamiento Renta anual ]
[ (afos) _ (pesos y reales) ‘
Tomas de Aquino | 8 30
| José Patricio ; 10 ! 34
§ José Antonio 1 4 - 16
| Juan Leonardo 3 20
Teodoro Martinez 4 1.0
i Rafael Antonio 6 16
; Mariano Reyes 1 1.0
g José Fermin 2 14
Maria Candelaria 1 20
José lidefonso 2 14
Manuel Ortiz 1 ' 20
Félix Martin . 6 ! 30
Roman Daniel 4 ! 0.5
Felipe Tenorio 5 ; 14
José Florentino 7 j 20
i Francisco Javier 2 | 03
|
Total l 28.5

Fuente: AMT. Fondo Independencia, Seccion Presidencia, Serie Tierras, caja 1838.

Asimismo, el prefecto sefalaba la urgencia de regular su posesion porque en su
opinion eran tierras que debian darse a quién las necesitara y mereciera por su
conducta.® El prefecto indicaba que en todos los pueblos los vecinos por necesidad
habian arrendado sus tierras a los vecinos principales. Por ejemplo, en el barrio de San
Miguel Totolcingo (Acolman), Francisco Martinez tenia el control de 16 sitios de

repartimiento. Al afo pagaba 28 pesos y 5 reales. (Cuadro 42) Para evitar el

8 AMT. Fondo Independencia, Seccién Presidencia, Serie Tierras, caja 1841: informe sobre
tierras de repartimiento. Texcoco, 27 de febrero de 1841.

8 AMT. Fondo Independencia. Secciéon Presidencia, Serie Tierras. caja 1839-1838 informe
del prefecto Juan Francisco Dorantes. Texcoco, s/f.
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acaparamiento de tierras, se orden6é que los ayuntamientos y juzgados de paz
expidieran un documento para certificar la posesion de estas tierras. El tramite costaria
un peso destinado a los fondos municipales.*

Las autoridades siempre manifestaron la idea de restringir el arrendamiento de
tierras porque se cometia una "notable infraccion de las leyes, decretos y bandos
expedidos desde la promulgacion del cédigo de Indias hasta estos dias que se
consideran vigentes".*® Pero hasta 1856 sigui6 vigente la practica de arrendamiento de
estas tierras en la mayor parte de los pueblos de Texcoco.® El arrendamiento de estas
tierras no se limitaba a un afio sino que era por mas tiempo, lo que provocaba
continuos pleitos entre los dueiios y los arrendatarios. La situacion en algunos pueblos
preocupaba a las autoridades porque
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