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¢Quién puede negar que el Brasil y México no estin

S hechos para conocerse bien y para entenderse?
Manuel Eduardo de Gorostiza, encargado de negocios
de México en Londres, 26 de noviembre de 1829.

Se observa ficilmente que el Brasil en la [América]
del Sur y México en la del Septentrion son los
destinados a figurar de una manera grandiosa
y respetable en cada parte del mundo.
Lucas Alaman, ministro de Relaciones Exteriores de
Meéxico, 10 de julio de 1830.

Nadie que mire la carta de este continente dejard
de ver que México, por su posicién geogrifica,
estd destinado a ser el aliado natural de Brasil.
José de Araujo Ribeiro, ministro:plenipotenciario de
Brasil en Washington, 15 de diciembre de 1831.

PRELIMINARES

LAs RELACIONES ENTRE MExIco v BrasiL han estado siempre en-
vueltas en una red de complejidades tejida con ingredientes
diversos, que van desde lo especifico de cada uno de los en-
tornos geopoliticos y sus determinantes, hasta las dificultades
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resultantes de economias competitivas y poco complementa-
rias, pasando por procesos historicos de alto contraste, uno,
el brasileno, narrado de manera preferencial en clave de con-
tinuidad progresista y cambio conservador, iniciado y conso-
lidado durante el imperio decimonénico, y el otro, el mexi-
cano, abierto en la misma época, en torno de guerras civiles
intermitentes, intervenciones extranjeras y saltos revolucio-
narios. A eso hay que agregar, en un lugar de destaque, la
presencia de Estados Unidos en las agendas de ambos gobier-
nosy de sus “chancillerias”. En las altimas décadas, las relacio-
nes oficiales se han complicado y dado lugar a lo que parece
ser un movimiento de alejamiento lento, pero constante, que
interrumpe la relativa normalidad con que se desarrollaron
entre los anos de la posguerra y 1992. Ambas fechas son sig-
nificativas. La primera, culminé un periodo de tensiones mo-
tivadas por las diversas opciones ideologicas y de politicas,
tanto internas como externas, asumidas por los gobiernos
mexicano y brasileno de ese entonces, y que pueden resumir-
se, de manera simplista y esquematica, en el discurso y la
practica izquierdizantes del periodo Cardenas, por un lado,
y en la dura represion a los grupos comunistas y la implanta-
cién del Estado Novo brasileno en 1941 bajo el mandato de
Getulio Vargas, por otro. A partir del inicio de la guerra, la lu-
cha contra las potencias del Eje y el tema de la “democracia”
diluyeron los encontronazos. En seguida, el inicio de los
apresurados procesos de industrializacién de los anos cin-
cuentay sesenta hizo que cada gobierno se dedicara, de ma-
nera prioritaria, a problemas del crecimiento econémico in-
terno, que permitieron obviar los desacuerdos externos. La
segunda fecha marca el inicio de una nueva e intensa etapa
de fricciones, cuya causa eficiente parece estar en los movi-
mientos de integracién regional de México y Brasil, y en es-
pecial en los conflictos bilaterales resultantes del ingreso del
primero en el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, el TLCAN, y la constitucién, por iniciativa del segundo,
del Mercado Econoémico del Sur, el Mercosur, entendido como
una asociacion destinada a tornarse hegemonica en la region
sudamericana. Este articulo discute las raices historicas de la
ardua construccion de relaciones politicas y economicas en-
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tre México y Brasil, y trata de mostrar como las principales
variables de la conflictiva, pero persistente conexion que carac-
teriza en la actualidad a los gobiernos de ambos paises, fue-
ron elaboradas en la practica desde mediados del siglo XIX.

LLAS INDEPENDENCIAS Y LOS CONTACTOS DEL PRIMER GRADO

Es posible afirmar que las relaciones entre México y Brasil,
como las de todos los paises de origen colonial, se inicia-
ron con la elaboraciéon de un diseno elemental de Estado
nacional, dentro del cual figuraba ya con destaque el cam-
po de las relaciones internacionales. Esta primacia derivaba
de la necesidad que tenian las nuevas naciones de obtener
el reconocimiento de las principales potencias europeas,
principalmente de Gran Bretana, por cuestiones referentes
a la guerray al dinero. En los casos especificos de Méxicoy
Brasil, los primeros contactos, por muy tenues y vagos que
hayan sido en ese entonces, se dieron en marzo de 1825,
cuando México se convirti6 en el segundo pais, después de
Estados Unidos, a reconocer la independencia del imperio,
mediante notas intercambiadas por su ministro en Londres
con los respectivos representantes brasilenos.! Sin embargo,
el primer intento serio por establecer vinculos diplomaticos
solo ocurrié en 1831, después de una década de tentati-
vas infructuosas realizadas por las legaciones de ambos
paises ante la corte inglesa y encerradas por la falta de ins-
trucciones de los representantes brasilenos para negociar el
establecimiento de vinculos con paises hispanoamericanos.
De nada valié que alrededor de 1822, cuando se iniciaron
los contactos entre mexicanos y brasilenos en Londres, Mé-
xico también se hubiera constituido en lo que seria un efi-
mero “imperio”, bajo el comando de Agustin de Iturbide.?

!'Véase Mennonca, 1945, p. 106.

2 La primera referencia a un posible contacto con representantes di-
plomaticos brasilenios data de diciembre de 1822 y estd firmada por José
Manuel Zozaya, enviado de Iturbide a Washington, quien, sin embargo,
descarta cualquier posibilidad de negociacion, ya que “no es represen-
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La indiferencia brasilena se debia a la naturaleza del go-
bierno imperial instalado en Rio de Janeiro como cristaliza-
cion de la independencia de Brasil respecto a Portugal. En
efecto, Pedro I, primogénito del monarca portugués, que
habia asumido la corona del nuevo imperio en 1822 al des-
obedecer las 6rdenes de las cortes portuguesas para que
retornara a Portugal y reintegrara Brasil a su condicion
de colonia, era un personaje completamente europeo. Ha-
bia constituido un gobierno en el que la influencia de los
consejeros portugueses que habian permanecido con él en
Rio de Janeiro era preponderante, y habia salido vencedora
sobre lo que se comenzaba a llamar el partido brasileno.
Los intereses del monarca y de su corte estaban enmarca-
dos en el estilo absolutista y despotico, cada vez menos ilus-
trado, que el Marqués de Pombal habia implantado en
Portugal y su imperio a mediados del siglo XVI11, y se orien-
taban mucho mas hacia los negocios dinasticos del viejo
continente que hacialos problemas representados por la cons-
truccién de las nuevas naciones americanas surgidas de las
guerras de independencia.®

Por otro lado, habia el antecedente de la madre del mo-
narca brasileno, la princesa Carlota Joaquina, casada con
Joao VI, hija de Carlos IV de Espana y hermana de Fernan-
do VII, que, cuando éste ultimo fue obligado a abdicar del
trono espanol y del comando del imperio, trat6 de asumir
el gobierno en nombre de su hermano, desde Rio de Janei-
ro. En agosto de 1808, Carlota Joaquina lanz6 una proclama
en que se declaraba regente de Espana y de Indias mientras
durara el encarcelamiento de Fernando. El plan fue acepta-
do en principio por un grupo de politicos y negociantes crio-
llos de la region de rio de la Plata, pero descartado después

tante por el gobierno de Brasil, sino un encargado nombrado por una
junta de Pernambuco, que se ha agregado al Brasil [...]” Zozaya a José
Manuel Herrera, secretario de Estado y del Despacho de Relaciones.
Washington, 26 de diciembre de 1822, en AHGE /SRE, 5-15-8485, repro-
ducido en Relaciones, 1964, pp. 31-32.

¥ Sobre el breve y agitado periodo de gobierno de Pedro I, conocido
como el Primer Reinado véase BEraeLL y MuriLLO DE CarvaLHo, 1991,
pp- 323 yss.
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por el vigjo miedo a la intromision portuguesa en los asuntos
rioplatenses. Sin embargo, Carlota Joaquina oriento sus ten-
tativas hacia otras regiones, y llegé a planear un viaje por to-
dala América espanola, que culminaria en México, para ob-
tener la obediencia de los que todavia consideraba sibditos
de la corona de su hermano.*

En ese contexto, las aproximaciones del enviado mexica-
no ante la corte britanica, José Mariano Michelena —futu-
ro lider de la Logia Escocesa—, fracasaron una y otra vez
contra la actitud un tanto imperiosa de los representantes
brasilenos, un barén y un vizconde, y contra la desconfian-
za que sentian frente a los arrebatos “democraticos” del
mexicano.? De cualquier manera, en esos momentos germi-
naban por todas las esquinas del continente recién liberado
las ideas de unién de las nuevas republicas en pactos y alian-
zas que buscaban el reconocimiento en bloque de su in-
dependencia por parte de Inglaterra. Siendo ésta la mas
poderosa potencia de la época, su consentimiento equiva-
lia a un seguro de vida contra aventuras restauracionistas
y amenazas de la Santa Alianza, conformada por Austria,
Prusia y Rusia y aliada a Francia en inicios de la década de
1820; siendo la mas rica, posibilitaba ventajas econémicas y
financieras para lasjévenes naciones.

Es probable que la problematica brasilena haya estado
mas pendiente de este ultimo asunto que de ocasionales ga-
rantias de ayuda politica y militar por parte de Inglaterra
contra Portugal. En efecto, la permanencia en el trono bra-
sileno de un miembro de la casa reinante lusa, emparentado
con las principales casas reinantes europeas, disminuia has-
ta casi hacer desaparecer esa amenaza de la agenda diplo-
matica brasilena, y reducia considerablemente la necesidad
de establecer alianzas con las republicas iberoamericanas.

4Véase BusunELL, 1991, pp. 75-76 y Ropricurz, 1996, p. 80.

5 Caldeira Brant y Gameiro Pessoa a Carvalho e Mello. Londres, 14 de
julio de 1824. AHITY, 216-1-2, reproducido en Relaciones, pp. 33-34. Mi-
chelena es descrito en ese documento como un “hombre de opiniones
exaltadas, y todo dedicado a la democracia”.
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El republicanismo era otro problema que pronto sur-
giria en las relaciones entre Brasil y el resto del subconti-
nente. En contrapartida, la férmula imperial escogida por
los brasilenos para gobernarse haria cundir marejadas de
desconfianza en relacién con las posiciones que un pais go-
bernado por un soberano de origen y claras tendencias
europeasy absolutistas podria adoptar frente a las Republi-
cas que lo rodeaban, y con las que parecia querer entender-
se mucho menos que con las monarquias europeas, donde
residia el verdadero interés de su reconocimiento. De cual-
quier manera, Michelena informé haber conversado en di-
versas ocasiones con los plenipotenciarios brasilenos en
Londres, con los que, refiriéndose a '

[...] los grandes intereses de nuestra América, y de la politica
conocida de la Inglaterra, que es entretenernos sin comprome-
terse con la Santa Alianza, aparentar interés en nuestra suerte,
relativo a las ventajas que le proporcione nuestro lucrativo co-
mercio, convenimos en la idea de un plan de unién entre los
nuevos gobiernos del Gran Continente Americano, para obrar
todos de acuerdo, con el objeto de hacer variar la opinién de
Inglaterra y compelerla al reconocimiento de nuestra Inde-
pendencia, declarandose resueltamente a favor nuestro, de un
modo claro y positivo, que corresponda al decoro y dignidad de
las nuevas naciones.

Caldeira Brant y Gameiro aceptaron en principio el plan,
pero advirtieron que, “no teniendo poderes para entrar inme-
diatamente en relaciones diplomaticas con los Gobiernos
de América”, tendrian que pedir instrucciones. Aun asi, Mi-
chelena confiaba, un tanto ingenuamente, en que la posicién
de los plenipotenciarios brasilenos era en todo semejante a la
suya, pues decia, “estan convencidos, como yo, del desaire
que recibe todala América, en la reunién de todos sus emba-
jadores, o mas bien de pretendientes de un reconocimiento
de nuestra existencia politica [...]” Y avanzaba todavia mas, al
comentar que el reconocimiento britdnico no era tan impor-
tante como la unién entre los nuevos paises independientes,
“si tenemos bastante virtud para obrar de comun acuerdoy
bastante prudencia para dar estabilidad a nuestras institucio-
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nes”. Esto ultimo iba acompanado de una democratica pro-
fesion de fe en el respeto a la eleccion que cada pais hiciera
al respecto del régimen politico que mas le conviniera.®

Los objetivos de Michelena en sus conversaciones con los
representantes brasilenos también se orientaban hacia cues-
tiones mas practicas e inmediatas, como lo era la posibilidad
de establecer una alianza naval que,juntando las fuerzas de
Brasil, Colombia y México, constituyera una formacién disua-
siva contra cualquier intento de reconquista. Con ella estaria
constituida la “nueva escuadra de la América independiente
y libre”, en momentos en que se rumoraba que Francia, im-
pulsada por la Santa Alianza, preparaba sus ejércitos para re-
conquistar las colonias perdidas en Iberoamérica.” La nota
que Michelena envi6 formalmente a los plenipotenciarios
brasilenios para que éstos la usaran como instrumento de
consulta con su gobierno, planteaba la necesidad de

[...] entrar en comunicaciones diplomadticas conducentes, en
primer lugar, al mutuo reconocimiento de la Independencia
de ambos paises, del Brasil y México; y en segundo, al estable-
cimiento de una liga ofensiva y defensiva, con el tnico objeto
de fijar los principios de la justa Independencia, sin intervenir
absolutamente en la forma de instituciones y organizacién in-
terior de los Estados. La perfecta unién de todas las nuevas
naciones, producird una fuerza que dard a la noble América
el tono y el vigor que le corresponde para hacerse respetar por
todos los gobiernos del globo [...18

Nada indica que los representantes brasilefios o su gobier-
no se hayan dispuesto a concordar con el plan propuesto por
Michelena. La trayectoria que Brasil habia seguido en los
anos anteriores, la forma en que habia obtenido su indepen-
dencia, tan sui generis que despertaba la desconfianza abier-

% Michelena a Lucas Alamaén, secretario de Estado y del Despacho de
Relaciones Exteriores. Londres, 31 de agosto de 1824, en AHGE/SRE, 5-
9-8236, reproducido en Relaciones, 1964, p. 35.

7 AHGE/SRE, 5-9-8236, reproducido en Relaciones, 1964, p. 36.

8 Michelena a los Ministros Plenipotenciarios de Brasil cerca de S. M.
B. Copia. Londres, 31 de agosto de 1824, en AHGE/SRE, 5-9-8236, re-
producido en Relaciones, 1964, p. 37.
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ta de préceres del tamano de Simén Bolivar, que temian que
un “imperio” en la mitad de un continente republicano sir-
viera de punta de lanza para las tentativas de restauracion de
las monarquias coloniales, etc., eran barreras que comenza-
ban a aparecer y a distanciar cada vez mas a Brasil del resto
de las nuevas naciones. Este, por su parte, constituido como
un imperio centralista y conservador, que habia logrado su
separacion de Portugal en un proceso incruento y facilmen-
te negociado que contrastaba con los rios de sangre, la anar-
quia y la fragmentacién que predominaba en Hispanoamé-
rica, miraba con una mezcla de superioridad y temor a sus
vecinos, que a su vez se encontraban en posiciones natural-
mente antagonicas a los regimenes monarquicos y entre los
cuales se difundian, sin ningin control, todo tipo de ideas
que los politicos y diplomaticos brasilenos consideraban po-
co menos que subversivas. Eso sin considerar la diferencia de
lengua, que aislaban y, al mismo tiempo, diferenciaban a Bra-
sil del resto del continente, pero que no lo hacia de manera
tan completa como para ponerlo a salvo de indeseables com-
paraciones e inclusiones.

Por esa época, como lo dan a entender las comunicacio-
nes de los enviados iberoamericanos a las cortes europeas,
los circulos financieros del viejo continente comenzaban a
estructurar la politica, que adn persiste en nuestros dias, de
considerar a todas las naciones de la América ibérica, para
efectos de riesgo de sus inversiones, un tnico pais. El riesgo
que uno ofrecia se trasladaba inmediatamente a la cotiza-
cion de la deuda de los demas, tal como acontecio con el re-
torno de Iturbide a México, que pusiera a temblar a los
duenos de capital que habian participado en el primer gran
préstamo al pais. Por el contrario, su fusilamiento, en:julio
de 1824, restablecié6 la calma en los mercados europeos de
capital, y “ocasioné inmediatamente una alza en el precio
de los Fondos Mexicanos, e inclusive en los de los demas Es-
tados de América: porque los negociantes de esta Plaza no
hacen distincién alguna entre los referidos Estados [...17°

9 Gameiro a Carvalho e Mello. Londres, 7 de octubre de 1824, en
AHITY/MRE/BR, 216-1-2, reproducido en Relaciones, 1964, p. 39.
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Todo indica que las conversaciones entre los represen-
tantes de las Republicas iberoamericanas en Londres conti-
nuaron durante todo el fin de 1824, en la tarea de ajustar
cada vez mas el plan de acciéon conjunta frente a las poten-
cias europeas, que consistia basicamente en cerrar los puer-
tos americanos a las naciones del Viejo Mundo que no
reconocieran la independencia de las antiguas colonias. Al
comunicar el plan a Rio de Janeiro, los enviados brasilenos
hicieron notar que las conversaciones se habian llevado a
cabo sin su presencia, lo que significaba naturalmente que
la combinacion no incluia a Brasil, y que los plenipoten-
ciarios iberoamericanos habian comenzado a mostrar, por
primera vez, un claro distanciamiento de los enviados im-
periales.!® Afortunadamente, el plan no tuvo que ser pues-
to en @jecucion, pues el ultimo dia de diciembre de 1824 el
gobierno britanico anuncié su intencion de establecer tra-
tados de comercio con México, Colombia y Buenos Aires,
“los Estados Hispanoamericanos que se encuentran en esta-
do de independencia efectiva de la Corona de Espana”. Ese
anuncio fue recibido con escandalo y sentimientos de hu-
millacion por los enviados brasilenos, pues decian

[...] esun reconocimiento formal de la independencia y la so-
berania de las mencionadas repiiblicas; y habiendo este mismo
Gobierno prometido a nosotros dos muy expresamente que el
reconocimiento de la Nueva Categoria Politica del Brasil por
Su parte precederia al de cualquiera de los nuevos Estados
Americanos, sufrimos la mayor sorpresa al saber que habia
adoptado la mencionada resolucién [...] Esta sorpresa nuestra_
fue seguida luego por un gran dolor, no sélo porque el Brasil
queda humillado al emparejarse su reconocimiento con el de
las republicas Hispano-Americanas, sino también porque la
noticia de esta resolucién del Gabinete Britdnico va a exponer
nuestro Gobierno a grandes luchas con el partido democrdti-
€O que, Necesariamente, se va a ensanar al ver que las republi-
cas son reconocidas y que el Imperio del Brasil no lo es.!!

10 Brant y Gameiro a Garvaltho e Mello. Londres, 15 de diciembre de
1824, en AHITY/MRE/BR, 216-1-2, reproducido en Relaciones, 1964, p. 41.
I Caldeira Brant y Gameiro a Carvalho e Mello. Londres, 7 de enero



568 GUILLERMO PALACIOS

Los problemas de reconocimiento del imperio brasileno
por parte de Inglaterra, paises entre los cuales existia desde
1810, un amplio tratado de comercio (firmado cuando Bra-
sil no era todavia formalmente una nacién independiente,
pero cuando ya se habia convertido en la sede de la exilada
monarquia portuguesa), derivaban de las reticencias del go-
bierno de Rio de Janeiro a abolir la esclavitud en su territorio,
condicion impuesta por Londres para el reconocimiento
politico.’? En marzo de 1825, los indignados plenipotencia-
rios brasilenos recibieron de la corte de Rio de Janeiro la
respuesta a las sugerencias de Michelena para que Brasil y
México establecieran relaciones diplomaticas. La nota, fe-
chada en agosto de 1824, era del todo favorable. Michelena
se apresur6 en responder la comunicacion de Caldeira Brant
y de Gameiro, augurando una feliz recepcion reciproca de
los agentes diplomaticos y de comercio de ambos paises, y
declarando que estaban abiertas entre los dos gobiernos
“las relaciones de todo género”.!? Esa fue, lo que todo indi-
ca, la tltima accién de Michelena relacionada con los nego-
cios entre Brasil y México y la primera declaracion solemne
del inicio de sus relaciones diplomaticas.

Al ano siguiente los personajes involucrados en las nego-
ciaciones ante el gobierno de Londres habian cambiado.
Por el lado mexicano sali6 Michelena, enviado como ple-
nipotenciario de México al Congreso de Panama que habia
sido convocado por Bolivar para reunirse en 1826, y su lu-
gar fue ocupado por su hasta entonces indispensable secre-

de 1825, en AHITY/MRE/BR, 216-1-2, reproducido en Relaciones, 1964,
pp. 41-42. Sobre el contexto general de las negociaciones en Londres,
véase VAzquez, 2000, pp. 540-544.

12 Hay decenas de obras que refieren los problemas diplomaticos de
Brasil en los afios inmediatos a su separacion de Portugal. Los textos
clasicos de referencia son ambos de Berrerr, 1970, y su extenso articulo
Bernei, 1991, publicado en el vol. v de la Historia de América Latina, edi-
tada por él.

13 Brant y Gameiro a Michelena. Londres, 5 de marzo de 1825, en
AHGE/SRE, 5-9-8236; Michelena a Branty Gameiro. Londres, 9 de mar-
zo de 1825, en AHGE/SRE, 14-3-26, ambos reproducidos en Relaciones,
1964, pp. 54-55.
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tario, el ciudadano ecuatoriano Vicente Rocafuerte. Por el
lado brasileno sali6 Caldeira Brant, pero se mantuvo Ga-
meiro, que comenzo6 a firmar con su recién obtenido titulo
de Bar6n de Itabaiana, y que en enero de 1826 fue formal-
mente recibido por la corte de St. James como ministro bra-
sileno, lo cual significé, al fin, el reconocimiento de facto de
la independencia de Brasil. En agosto de ese mismo ano,
por mediacién de un enviado britdnico a Rio de Janeiro, sir
Charles Stuart, se firmaba el tratado por medio del cual
también Portugal reconocia la separacion de Brasil y, entre
otras cosas, aseguraba para D. Pedro I los derechos de suce-
sién al trono portugués.!® Entre finales de mayo y mediados
de octubre de 1828 le tocaria a Rocafuerte recibir y transmi-
tir al gobierno mexicano (sin que éste hiciera ningtin pro-
nunciamiento al respecto) las comunicaciones de Itabaiana
sobre la crisis de la sucesion portuguesa, la cual puso inicial-
mente en peligro los derechos de Pedro I como heredero
del trono de Portugal tras la muerte de su padre, Jodo VI.
Este episodio culminé con su abdicacién, como Pedro 1V,
en favor de su hija, la princesa dona Maria da Gléria, que-
dando él, Pedro, emperador de Brasil, como tutor durante
el periodo en que la nueva reina, dona Maria II, fuera me-
nor de edad.'®

EL 0CASO DEL PRIMER REINADO Y LA AMERICANIZACION DE BRASIL

Una vez resuelta la crisis portuguesa, que ocup6 por com-
pleto todos los sectores de la diplomacia brasilena, puesta al
servicio de los intereses particulares de D. Pedro, y sancio-
nados los reconocimientos de las potencias europeas a la
independencia de los paises iberoamericanos, el recién
nombrado encargado de negocios de México en Londres,
en agosto de 1829, Manuel Eduardo de Gorostiza, reanudé

14 Bernere, 1991, p. 201.

1% Los documentos intercambiados entre las dos legaciones referentes
ala sucesion portuguesa pueden consultarse en AHGE/SRE, 14-3-63; 14-
3-23,y 5-8-7981, reproducidos en Relaciones, 1964, pp. 60-75.
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los contactos con su homélogo brasileno, Eustaquio Adolfo
de Mello Mattos. Se trataba de concretar, sobre la base de
las negociaciones realizadas en 1824 por Brant y Gameiro,
por un lado, y Michelena, por el otro, y concluidas en mar-
zo de 1825, el establecimiento de relaciones diplomaticas
efectivas entre México y Brasil. En esos tres anos y medio no
se habia avanzado un milimetro, y todo habia quedado en
la declaracién de Michelena, completamente formal, de
que las relaciones estaban, de hecho, establecidas desde el
momento en que el emperador de Brasil habia manifesta-
do su disposicién de hacerlo. Después de eso, preguntaba
Gorostiza, “:Quién puede negar que el Brasil y México no
estan hechos para conocerse bien y para entenderse?”. Y, a
seguir, volvia a proponer la firma de un Tratado de Amistad
y Comercio, que seria negociado “sobre la base de la mas
absoluta reciprocidad, a la manera de las que [México] ya
ha negociado con las Naciones mds favorecidas”.!6

La reaccién de Mello Mattos fue exactamente igual a la
que sus predecesores habian tenido en relacién con el
avance de Michelena: pidié una nota formal con la pro-
puesta para enviarla a su gobierno y esperar instrucciones.!”
Pero, a partir de ese momento, los movimientos en favor de
una aproximacion concreta parecieron acelerarse, con res-
puestas positivas y estimulantes del gobierno brasileno que,
sin embargo, no le dio a Mello Mattos poderes para ne-
gociar con Gorostiza, sino que prefiri6 solicitar el envio de
un negociador mexicano a Rio de Janeiro. El argumento,
expuesto por Gorostiza a Lucas Alaman, ministro de Rela-
ciones Exteriores de México, era que Brasil nunca habia fir-
mado tratados internacionales en Europa, pues todos se
habian celebrado en Rio de Janeiro. El repentino interés
del gobierno brasilenio por estrechar relaciones con el de

16 Gorostiza a Mello Mattos. Londres, 26 de noviembre de 1829, en
AHGE/SRE, 5-8-8041 y AHITY/MRE/BR, Londres, 216-1-8 de Relaciones,
1964, pp. 79-80.

17 Mello Mattos a Ministro de Relaciones Exteriores. Londres, 28 de
noviembre de 1829, en AHITY/MRE/BR, Londres, 216-1-8, en Relacio-
nes, 1964, p. 76.



LOS CORTEJOS ENTRE MEXICO Y BRASIL 571

México se extendia a otros paises del continente, pues Rio
de Janeiro ya habia mandado enviados a Colombia y Peru,
habia constituido un Cénsul General en Rio de la Plata, y se
disponia a nombrar inmediatamente Cénsules Generales
Encargados de Negocios Interinos para México, Guatema-
la, Chile, Bolivia y Uruguay.!® Se trataba de una verdadera
ofensiva diplomdtica motivada, aparentemente, por el cre-
ciente aislamiento del imperio, que se resistia a resolver el
problema de la esclavitud. Asi lo expresaba Gorostiza: “Pa-
rece [...] que los sinsabores que el Brasil recibe cada dia
de algunos Gabinetes Europeos han convencido al cabo al
Emperador Dn. Pedro de la necesidad que tiene de Ameri-
canizarsemas y mas”.!% Sin embargo, a pesar de la buena dis-
posicién, un nuevo elemento, que resultaria ser de larga
duracidn, se interpondria en las negociaciones: mucha dis-
tanciay poco dinero. En efecto, el gobierno mexicano, con
las arcas vacias, se declaré incapacitado para cumplir los de-
seos brasilenos de enviar un emisario a la distante Rio de Ja-
neiro, ciudad a la que tendria que accederse a través de
puertos europeos, de preferencia el de Génova. En vez
de cometer la descortesia de proponer lo contrario, que

18 Todo indica que desde inicios de 1830 el gobierno brasilefio habfa
tomado la decisioén de enviar Encargados de Negocios y Cénsules Gene-
rales a diversos paises de Hispanoamérica, entre ellos México. Esa medida,
que fue considerada por la diplomacia mexicana como el reconocimien-
to de la independencia de México por Brasil, habia sido transmitida por
el ministro de Relaciones Exteriores del imperio al plenipotenciario bra-
silefio en Washington, que la hizo del conocimiento de los agentes diplo-
mdticos interesados. Pin e Almeida a Araujo Ribeiro. Rio de Janeiro, 10
de mayo de 1830, en AHITY/MRE/BR, 235-1-16; Tornel a Alaman. Bal-
timore, 2 de julio de 1830, en AHGE/SRE, 5-9-8236, en Relaciones, 1964,
pp. 111-113.

19 Gorostiza a Alaman. Londres, 22 de abril de 1830, en AHGE/SRE,
5-9-8236, reproducido en Relaciones, 1964, p. 86. Véanse también los des-
pachos de Gorostiza a Viesca. Londres, 16 de diciembre de 1829, en
AHGE/SRE, 5-8-8041; Mattos a Gorostiza. Londres, 5 de febrero de 1830,
en AHGE/SRE, 14-3-26; Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil
[sin firma] a Mattos. Rio de Janeiro, 18 de febrero de 1830, en AHITY/
MRE/BR, 218-4-2; P.D. a Gorostiza. México, 27 de febrero de 1830, en
AHGE/SRE, 5-9-8236, y Mattos a Gorostiza. Londres, 19 de abril de 1830,
en AHGE/SRE, 5-9-8236 en Relaciones, 1964, pp. 82-87.
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Brasil enviara un emisario a la ciudad de México, Gorostiza
recibi6 instrucciones de insistir en que los tratados fueran
negociados por los representantes de ambos paises en Lon-
dres o bien en Washington. Se quejaba Lucas Alaman:

Hay tanta distancia y tan pocos medios de comunicacién entre
esta Republica y el Brasil, que aunque son grandes los deseos
del vicepresidente para concluir el establecimiento formal de
nuestras relaciones|...] sera imposible que se envie desde aqui
el negociador de que se trata, por los muchos costos que de-
mandaria su vigje y sobre todo porque muy tarde y dificilmen-
te tendria comunicaciones con el Gobierno, circunstancia
muy embarazosa para cualquiera que se encarga de una comi-
sién de esa naturaleza.?

La propuesta iba acompanada de la reiteracién de la pro-
fesion de fe americanista del gobierno mexicano, que se fe-
licitaba del “desengano” del emperadory de que finalmente
hubiera llegado a la conclusién de que era en América don-
de debia buscar “el bienestar y prosperidad del pais que
Gobierna”, ademas de cerrar con una frase que contenia,
inadvertidamente, un velado germen de rivalidad que ha-
bria de marcar las relaciones entre los dos paises: “[...] se
observa facilmente que el Brasil en la [América] del Sury
México en la del Septentrién son los destinados a figurar de
una manera grandiosa y respetable en cada parte del mun-
do”. Gorostiza no llegé6 a presentar la propuesta de manera
integral porque Mattos, cuando supo de las dificultades
mexicanas, declaré que eso podria ser visto en Brasil como
signo de desinterés en el establecimiento efectivo de rela-
ciones, que por otro lado, cuando al gobierno de Rio de Ja-
neiro le interesaban tanto ahora que ya habia incluido en el
presupuesto del ano siguiente la partida correspondiente
para enviar y mantener en la ciudad de México a un encar-
gado de negocios.

Por esos anos, a la distancia y la escasez de recursos para
costosas misiones diplomadticas que no auguraban ningin

2 Alaman a Gorostiza. México, 10 de julio de 1830, en AHGE/SRE, 5-
9-8236, en Relaciones, 1964, p. 89.
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retorno econémico inmediato, se sumé otro factor que se-
ria determinante en la historia subsiguiente de las dificiles
relaciones entre México y Brasil: la sombra de Estados Uni-
dos de América y la poderosa atraccién de una fuerza y un
mercado crecientes. A fines de abril de 1831, cuando toda-
via no llegaban ni a México ni a Londres las noticias de la
intencién del gobierno brasilenno de nombrar un encarga-
do de negocios para residir en la ciudad de México, y Mello
Mattos continuaba sin poder responder a las propuestas de
Gorostiza para entablar negociaciones directas, Lucas Ala-
man informé a su enviado ante la corte britanica que el
ministro brasileno en Washington habia indicado a su ana-
logo mexicano que Rio de Janeiro pensaba en darle pode-
res para negociar un tratado con México. Eso habia llevado
al gobierno de este pais a otorgar poderes semejantes a su
plenipotenciario en Estados Unidos, José Maria Monto-
ya.21 Probablemente las mismas consideraciones hechas
por el gobierno mexicano para no enviar un emisario a Rio
de Janeiro habian convencido al gobierno brasilenio de que
era necesario resolver el problema de manera mas sencilla
y INenos costosa.

A partir de ese momento, el foco y los intereses compro-
metidos en el establecimiento de relaciones entre ambos
paises se mudaron a la capital de Estados Unidos, Washing-
ton, y aunque el cambio haya sido breve, pues el papel de
ambos representantes seria rapidamente superado por el
nombramiento reciproco de enviados extraordinarios y mi-
nistros plenipotenciarios, fue suficiente para colocar en el
tapete de las negociaciones el “factor eua”. En efecto, desde
un ano antes de que Montoya recibiera poderes para nego-
ciar con lalegacién de Brasil, su antecesor en el cargo, José
Maria Tornel, hab{a iniciado contactos con el plenipoten-
ciario brasileno, José de Araujo Ribeiro, en términos seme-
jantes a los que Gorostiza y Mello Mattos entablaban en
Londres. Si acaso, la propuesta de Tornel era mas explicita
en la medida en que ofrecia al diplomatico brasileno la po-

2l Alaman a Gorostiza, México, 30 de abril de 1831, en AHGE/SRE, 7-
16-14, en Relaciones, 1964, pp. 93-94. )
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sibilidad de un tratado comercial que extendiera a Brasil el
tratamiento de Nacion mas Favorecida que México dispen-
saba a las otras antiguas colonias espanolas del continente y
que se negaba a otorgar a Estados Unidos, entre otros.

La renuencia mexicanay las exigencias estadounidenses
para obtener ventajas, tenian todo para convertirse en un
incidente internacional, y el enviado brasileno razonaba
que, no habiendo sido Brasil una posesion espainola (aunque
de hecho lo fue, brevemente, durante la unién de las dos
coronas ibéricas en el Gltimo cuarto del siglo XvI y prime-
ras décadas del XVII), su inclusion en el grupo de naciones
mas favorecidas abriria espacio para que muchas otras, en
primer lugar Estados Unidos, exigieran el mismo trata-
miento. Asi, en el caso de Washington, las conversaciones
serian puestas inmediatamente en un contexto de relacio-
nes triangulares que habrian de ser de alli en adelante,
practicamente hasta nuestros dias, de una u otra manera, la
pauta de los contactos entre México y Brasil.

El problema naci6, en un principio (y asi habria de con-
servarse), de posiciones opuestas de ambos paises respecto
a Estados Unidos, pues mientras México sostenia una serie
de conflictos que en cualquier momento podrian degene-
rar en un enfrentamiento armado, Brasil buscaba a toda
costa estrechar relaciones amistosas con el pais anglosajon y
veia las propuestas del gobierno de México como intentos
de reforzar sus posiciones ante Estados Unidos, algo con lo
cual las autoridades brasilenas consideraban que poco ten-
drian que ganar. Sin embargo, la amistad de México tam-
poco era de despreciarse, pues las miradas geopoliticas de
los representantes del gobierno de Rio de Janeiro, entrena-
das en los enmaranados problemas diplomaticos y militares
de la region de Rio de la Plata, percibian bien su importan-
cia. Esa compleja perspectiva de intereses y posturas, que
en lo sucesivo jugaria un papel preponderante en las rela-
ciones entre los dos paises, era asi delineada por el ministro
brasileno en Washington, Araujo Ribeiro:

[...] he pensadoy he entrevisto que el Gobierno de México tal
vez desearia que sus relaciones con el Imperio de Brasil fueran
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mds alld del nombramiento de representantes reciprocos y de
un tratado de comercio. En México existen todos los elemen-
tos para una ruptura con los Estados Unidos de América si es-
te Gobierno no procura evitarla, y el Gobierno Mexicano
desearia en tal caso contar con mds naciones en América que
lo ayudasen en una causa que él por ventura diria que es una
causa Americana. Sin embargo, como a Brasil no le convienen
las guerras, y como México estd todavia muy verde en politica
externa, creo que Su Majestad el Emperador estara bien lejos
de querer jugar los mas importantes intereses de Brasil con las
cartas de la inexperiencia mexicana. [...] Entre tanto, Brasil
puede avanzar en sus relaciones con México solamente hasta
donde le convenga: si no le conviene tener con él tratados de
alianza, le convendri tener un tratado de comercio, y también
le convendra iniciar cuanto antes, en la presente ocasién, rela-
ciones de amistad con una nacién que es, y serd, una de las
principales de América, y que por su posicién geogrifica res-
pecto a la nuestra parece estar destinada a ser uno de nuestros
aliados naturales en el continente.??

La percepcion de laimportancia que a México le concedia,
entre otras cosas, su posicion geografica, era correspondida
por una vision semejante del gobierno mexicano respecto
a Brasil. En las entrelineas de esas declaraciones se construia
una nueva constante de las relaciones bilaterales, que venia a
sumarse a las dificultades que la distancia y el costo excesivo
de las misiones diplomaticas significaban para las relaciones
entre naciones ya seriamente endeudadas en el exterior, ala
conversion de Estados Unidos en un punto de referencia que
triangulaba el contacto, y ala insustancialidad comercial del
intercambio posible (un tema que sera desarrollado un po-
co mas adelante): México reconocia que Brasil, “por la esta-
bilidad que va tomando su Gobierno y tranquilidad de que
goza”, era la nacién llamada a desempenar un papel central
en América del Sur, del mismo modo como México lo haria
en la América septentrional, por lo menos, claro esta, en re-

22 Araujo Ribeiro a Miguel Calmon du Pin e Almeida. Washington,
1° de marzo de 1830, en AHITY/MRE/BR, 233-3-1, en Relaciones, 1964,
pp. 103-106.
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lacién con los paises centroamericanos y caribenos, y si no
por las mismas condiciones politicas de Brasil, tan distantes
de la realidad mexicana de la época, al menos “por los ele-
mentos que para ello retine”.? No obstante, los intereses de
Tornel para entablar negociaciones con Brasil, al contrario
de lo que pensaba Araujo Ribeiro, no estaban centrados en
los tratados de amistad, alianza o de comercio, sino precisa-
mente, en el establecimiento de una misién mexicana en Rio
de Janeiro, pues no sélo habia sido el imperio brasileno re-
conocido “por todas las naciones civilizadas”, sino que la cor-
te imperial era un verdadero nido de diplomaticos y agentes
europeos, “donde sin duda se ponen en movimiento todos
los resortes para extinguir las Repuiblicas de Américay levan-
tar monarquias sobre sus escombros”.?* Era la reiteracién de
la constante que faltaba: la desconfianza republicana origina-
ria hacia un imperio encabezado por un principe portugués.

En el marco de la iniciativa brasilena de enviar un encar-
gado de negocios a México, fechada a inicios de 1830, se
produjo en septiembre de ese mismo ano, la primera comu-
nicacién directa entre el ministro mexicano de Relaciones
Exteriores, Lucas Alaman, y su homoélogo brasileno, Mi-
guel Calmon du Pin e Almeida, Marqués de Abrantes, por
medio de la cual se enviaba una carta de Gabinete del vice-
presidente en ajercicio del gobierno mexicano, Anastasio
Bustamante, dirigida al emperador de Brasil, con motivo
del nombramiento del primer c6nsul general brasileno en
México.2® En el documento que acompanaba la carta, Ala-
man aprovechaba para dar todas las seguridades de la con-
solidacién del orden publico en México. Y buenos motivos
tenia para hacerlo, pues al final de la primera década como
nacién independiente, México mostraba al mundo lo difi-

25 Alaman a Tornel. México, 4 de octubre de 1830, en AHGE/SRE, 5-
9-8236, reproducido en Relaciones, 1964, p. 111.

24 Tornel a Alaman. Baltimore, 6 de marzo de 1830, en AHGE/SRE,
5-9-8236, en Relaciones, 1964, p. 110.

25 ¥l enviado inicial era Isidoro da Costa e Oliveira, nombrado en 6 de
abril de 1830, pero despedido cuatro dias después. Véase Lacomse, 1964,
n. 41, p. 508.
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cil que seria la construccién y consolidacion de un estado
nacional y de un orden publico estable en el antiguo virrei-
nato de la Nueva Espana. Como es sabido, en las elecciones
de 1828 habian resultado elegidos Manuel Gémez Pedraza
y Anastasio Bustamante como presidente y vicepresidente
de la Republica, respectivamente. Ambos eran candidatos
moderados y tenian el apoyo de un influyente sector de la
€lite politica, los “imparciales”, partidarios del orden y natu-
ralmente contrarios a la participacion popular en la politi-
ca.?® La fraccion federalista, encabezada por el general
Vicente Guerrero, que practicaba estrategias “populistas”
—o0 “popularistas®— avant la lettre, no acepto el resultado
de las elecciones y uno de sus principales cabecillas, Loren-
zo de Zavala, promovié un levantamiento que impidio el as-
censo de Gomez Pedraza en diciembre de 1828 y colocé a
Guerrero en la presidencia en enero de 1829, y mantuvo
a Bustamante como su lugarteniente.

A mediados de 1829 se produjo una mds que anunciada
invasion restauracionista espanola que ataco el puerto de
Tampico y fue facilmente derrotada por las tropas del gene-
ral veracruzano Antonio L.opez de Santa Anna. Pero la vic-
toria contra el enemigo externo dio lugar rapidamente al
reinicio de las hostilidades entre centralistas y federalistas;
la presion de los primeros, entre los que sobresalian conser-
vadores fuertemente vinculados con la Iglesia catolica, lo-
gro la destitucion de De Zavala —el principal soporte de
Guerrero— del Ministerio de Hacienda, y aislo al presiden-
te. Poco después, el vicepresidente Bustamante promovio
un golpe y derrumbé a Guerrero, que se retiré de manera
pacifica a sus posesiones en el sur, mientras Bustamante for-
maba su gabinete como encargado del Poder Ejecutivo en
enero de 1830, y llamaba a Lucas Alaman, exiliado del po-
der desde 1825, de vuelta al Ministerio de Relaciones Exte-
riores y en calidad de hombre fuerte del nuevo régimen.?’

26 Véase Vizouez, 2000, p. 536.
27 Para un relato de los acontecimientos de finales de 1828 e inicios
de 1830, véase Bazant, 1991, pp. 112-113.
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Aunque en Brasil también se habian vivido disturbios po-
pulares y conflictos politicos por esos mismos anos, entre
el partido portugués conservador y el brasileno liberal, na-
da podia compararse al desorden que parecia imperar en
México, incluso si se considera que el gobierno de Rio de
Janeiro enfrentaba también fuertes presiones externas,
principalmente de Inglaterra, para abolir la esclavitud, lo
que en esos momentos habria equivalido a decretar la
muerte de todo su sistema productivo y de su estructura
social.?® En cierto sentido, la comunicacion que Alaman en-
viaba al gobierno imperial de Brasil no era s6lo el anuncio
del beneplacito del gobierno mexicano por la decisién de
nombrar un cénsul brasileno en el pais. Se trataba ante
todo de una carta cuya recepcion y respuesta equivaldrian a
un reconocimiento del nuevo estado de cosas y al estrecha-
miento de contactos entre una monarquia centralista y ab-
solutista, y un gobierno que, a pesar de ser republicano y
estar amparado por una constitucion federalista, aplicaba
medidas de centralizacién del poder, imponia su autoridad
con base en silenciar a la oposiciéon por medio de la censu-
ra, la prisién y el fusilamiento de los contrarios, en escalas
sin precedentes, y era por primera vez en la corta historia
de la nacion, abiertamente apoyado por las clases propieta-
rias, por la antigua aristocracia espanola y por las altas:jerar-
quias del ejército y de la Iglesia.?

El problema de la insustancialidad potencial del inter-
cambio comercial llegé rapidamente a contribuir con su
peso para condicionar las caracteristicas de las posibles rela-
ciones entre México y Brasil. Durante las negociaciones en
torno de la firma del tratado comercial, el enviado brasile-
no en Washington tuvo que admitir que mientras México
podia ofrecer a Brasil oro y plata, “que siendo buena mer-

* Sobre las presiones inglesas véase BETHELL y MuriLO DE CARVALHO,
1991, passim.

29 Alamdn a secretario de Estado y del despacho de Relaciones Exte-
riores de S. M. el Emperador de Brasil. México, 30 de septiembre de
1830, en AHITY/MRE/, BR, 233-3-1, en Relaciones, 1964, pp. 117-118. So-
bre el cardcter autoritario y represivo del gobierno de Bustamante y los
“Hombres de bien”, véase CosTeLOE, 1996, pp. 245 v ss.
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cancia en todos los mercados lo han de ser también en los
mercados de Brasil”, éste no tenia nada que México no pro-
dujera, lo cual hacia que las perspectivas de relaciones diplo-
maticas tuvieran que enfocarse en otras direcciones menos
concretas. Si bien no habria productos que intercambiar, la
mentalidad econdémica y politica de la época otorgaba a
un tratado de “comercio” las veces de un tratado de amis-
tad, mediante el cual los intereses politicos de ambas nacio-
nes podria aproximarse. Por ese tratado, pensaba Araujo
Ribeiro

[...] los Mexicanos se convenceran de que los sentimientos de
Brasil para con ellos son amigables y los Brasilefios creeran lo
mismo de México, y unos y otros tendran una prueba mas de
que el Gobierno Imperial no se niega a unirse en amistad con
las Repriblicas de América. Ademads, nadie que mire la carta de
este continente dejara de ver que México, por su posicién geo-
grafica, estd destinado a ser el aliado natural de Brasil.

La garantia final del buen entendimiento entre los dos
paises que ¢l enviado imperial a Washington auguraba, re-
sidia en el hecho de que la distancia entre ambos, que po-
dria ser un obstaculo al intercambio, era también una
garantia de ausencia de conflictos de limites y jurisdiccién
territorial —la mdxima ya conocida de que “s6lo hay con-
flictos donde hay fronteras”—, un asunto que ocupaba el
primer lugar de la agenda diplomatica brasilenia en los afios
subsiguientes a la pérdida de la Provincia Cisplatina, en el
extremo sur, y a su transformacién en el estado de Uru-
guay.®® De esa manera (y sin que haya necesidad de recurrir
a trucos ilusionistas y visiones retrospectivas para demos-
trarlo), antes de concluir la primera década de las inde-
pendencias de México y Brasil, y antes incluso, de que se
hubiera consolidado cualquier contacto formal entre am-
bas naciones, las coordinadas de los problemas que interfe-
ririan en el futuro para el establecimiento de relaciones

% Araujo Ribeiro a Ministro. [Washington], 15 de diciembre de 1831,
en AHITY/MRE/BR, 233-3-1, en Relaciones, 1964, pp. 119-121.



580 GUILLERMO PALACIOS

estrechas ya estaban dadas: la distancia y la escasez de recur-
sOs para mantener misiones reciprocas; la interposicién de
la presencia ominosa de Estados Unidos en las relaciones
entre México y Brasil; el mutuo reconocimiento de un lide-
razgo regional facilitado por la distancia (pero que, sin em-
bargo, conforme el mundo se achicaba, resultaria mas un
problema que un motivo de alianzas); y, por dltimo, la na-
turaleza no complementaria, mas competitiva, de las dos
economias, destinadas a convertirse en las mas fuertes del
continente. El rumbo politico de las relaciones parecia ser,
de hecho, el anico posible, y el gobierno mexicano de Bus-
tamante y Alamdan, mucho mas seguro de si de lo que las
circunstancias reales lo aconsejaban, lo expresaba asi:

[...] los Estados Unidos Mexicanos y el Imperio del Brasil es-
tan destinados a ser las primeras naciones de las nuevas del
Continente Americano, ya por su posicién geografica como
por el arreglo y economia de la marcha de su administracién;
que las relaciones que se establezcan consolidaran los intere-
ses reciprocos, y que las dos naciones prestaran en la balanza
de la politica Americana todo el poder necesario para sostener
el equilibrio y uniformar las relaciones internacionales.?!

En inicios de 1831, Alaman decidi6 enfriar las conversa-
ciones y esperar la llegada del representante brasileno a
México, cuando entonces se enviaria, en reciprocidad, un
emisario mexicano a la capital de Brasil.* Fue asi como, en
marzo de 1831, ante la imposibilidad de ver concretado el
viaje del nombrado (y en seguida dimitido) c6nsul general
de Brasil en México, Bustamante concedié al nuevo encar-
gado de negocios en Estados Unidos, José Maria Montoya,
plenos poderes para negociar y firmar “un tratado de amis-
tad, comercio y navegacién bajo las instrucciones que ha
recibido, y que se le iran dando sucesivamente”, con el re-

81 Tornel a Araujo Ribeiro. Baltimore, 3 de diciembre de 1830, en
AHGE/SRE, 5-9-8236; AHITY/MRE/BR, 233-3-1, en Relaciones, 1964,
pp- 121-122.

32 Alaman a Gorostiza, México, 31 de enero de 1831, en AHGE/SRE,
5-9-8236, en Relaciones, 1964, pp. 91-93.
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presentante brasileno en Washington. La primera instruc-
cion fue no firmar nada hasta que le llegara la copia del tra-
tado celebrado por México con Prusia, mas conveniente a
los intereses nacionales que el celebrado con Chile y que,
aparentemente, era hasta entonces el modelo de acuerdo
con el cual se redactaria el tratado con Brasil. %

A partir de ese punto las conversaciones se interrumpie-
ron. Los prometidos emisarios brasilenos no fueron envia-
dos, seguramente a causa de los crecientes conflictos que el
gobierno de Pedro I enfrentaba en Rio de Janeiro, particu-
larmente la llamada Noite das Garrafadas (noche de los bote-
llazos), ocurrida en mediados de marzo de 1831, que dio
inicio a un periodo de cinco dias y cinco noches de distur-
bios y luchas callejeras entre los que apoyaban y los que ata-
caban al emperador y a su partido, dos portugueses. Los
tumultos culminaron el 7 de abril de 1831 cuando el impe-
tuoso monarca no tuvo mas remedio que abdicar al trono
brasileno en favor de su hijo, D. Pedro II, entonces con cin-
co anos de edad, y dejar el gobierno del imperio en manos
de una Regencia Triple.

Subitamente, el pais que habia sido hasta ese momento
ejemplo de estabilidad y orden priblico se vio, en la mexica-
na expresion de Torel, “entregado ala anarquia”. La abdica-
cién del principe portugués concretaba asi por fin la verda-
dera separacion de Brasil de su metrépoli colonial, encerraba
la aventura de la corte lusitana en América y volvia a Europa
por los mismos medios que su familia habia empleado en
1808 para emigrar de la Peninsula, a bordo de una fragata in-
glesa.®* Sin embargo, a pesar de varios dias de excesos y dis-
turbios callejeros, la calma retorné rapidamente y el contras-
te entre el modo brasileno y el de las otras reptblicas
americanas de resolver los problemas internos quedé una vez
mas en evidencia. En efecto, si a fines de mayo de 1831, Tor-

33 E] decreto de Bustamante esta en AHGE/SRE, 7-16-14; las instruc-
ciones a Montoya son de mayo de 1831 y estan en AHGE/SRE, 5-16-
8798, ambos en Relaciones, 1964, pp. 126-127.

3 Tornei a Alaman. Baltimore, 24 de mayo de 1831, en AHGE/SRE,
5-16-8798, en Relaciones, 1964, p. 128.
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nel, al relatar la “anarquia” en que habia caido Brasil, habla-
ba de una degollacion general de portugueses, en 6 de junio,
Montoya enviaba un informe que habria con la siguiente sen-
tencia: “La tormenta que amenazaba al Brasil se ha disipado
[...] El pais [esta] ya tranquilo y contento con la Regencia
que gobierna en nombre de D. Pedro 2°7.35

El ascenso del partido brasileno al poder y la formacién de
una Regencia Triple de indole liberal para gobernar en nom-
bre del joven emperador, marcé un giro radical en la politi-
ca externa brasilena, que se orienté desde el primer momen-
to de la nueva situacion a tratar de deshacer la imagen
absolutista, promonarquica y proeuropea que habia sido
la marca de la diplomacia del primer reinado. Ahora, con la
partida de D. Pedro I'y de su numeroso grupo de seguidores
portugueses, Brasil de hecho se separaba, finalmente, de Por-
tugal, y comenzaba a ser gobernado por una oligarquia crio-
lla que se equivalia, a pesar de los titulos nobiliarios y otras ca-
racteristicas nacionales, a las que gobernaban el resto de los
paises del subcontinente. Esa americanizacion de Brasil, que
ahora contaba con un emperador nativo, tuvo consecuencias
inmediatas: uno de los primeros actos de la Regencia en ma-
teria de politica exterior fue reiterar el nombramiento de un
encargado de negocios para residir en la ciudad de México,
una decisién anunciada desde inicios de 1830 y que Gorosti-
za comunic6 a la Cancilleria en julio de 1831.3% Al mes
siguiente, el gobierno mexicano nombraba a Juan de Dios
Canedo, quien habia sido ministro de Relaciones Exteriores
durante la administracién de Guadalupe Victoria, como su
enviado ante la corte de Rio de Janeiro, con la advertencia de
que, dadas las distancias y lo complicado del viaje, no se po-
dria esperar que arribase a la capital imperial en menos de
ocho meses.?’

% Montoya a Alaman. Washington, 6 de junio de 1821, en AHGE/
SRE, 5-16-8798, en Relaciones, 1964, p. 129.

% La informacion provenia de la “Gaceta oficial”. Gorostiza a Alamdn.
Londres, 21 de julio de 1831, en AHGE/SRE, 5-16-8799, reproducido en
Relaciones, 1964, pp. 94-95.

%7 Gorostiza a ministro de Relaciones. Londres, 21 de julio de 1831,
en AHGE/SRE, 5-16-8799; Mello Mattos a ministro de Relaciones Exte-
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LA misionNEs CANEDO Y PONTE RIBEIRO,
LAS INSTRUCCIONES A SANTO AMARO Y EL SEGUNDO
FRACASO DE LA UNION CONTINENTAL

El hecho de que Canedo fuera también plenipotenciario
en varias de las republicas de América del Sur (Perq, Chile,
Buenos Aires, Bolivia y Paraguay) muestra el estado en que
se encontraba la diplomacia mexicana en esos momentos,
no muy diferente, por cierto, de la del resto de los paises
del continente.*® Al mismo tiempo, Brasil nombré un Cén-
sul General encargado de negocios, especifico para Méxi-
co, Joao Batista de Queirds. Cuando se hizo el anuncio del
nombramiento al representante mexicano en Estados Uni-
dos se le informoé también que el viaje que llevaria a Canedo
a sus nuevos destinos se iniciaria por Brasil, donde deberia
aprovechar para negociar y firmar el bendito Tratado de
Amistad, Comercio y Navegacion.

De hecho, las instrucciones contemplaban la posibilidad
de que Canedo partiera directamente para Peru e iniciara
sus gestiones ante el gobierno de Lima, donde debia fijar su
residencia, seguramente por una cuestion de reconoci-
miento mutuo derivado de la importancia de ambos paises
como los ex virreinatos mas poderosos de la época colonial,
pero también por haber sido Peru el primero en reconocer
la independencia de México y el inico que ofrecié el apoyo
de una fuerza armada cuando se inici6 la invasién de Barra-
das a Tampico. Después de Lima, Canedo deberia continuar
sus tareas diplomaticas en Chile y de alli pasar a Buenos
Aires. Sin embargo, como era poco probable que se consi-
guiera un navio que saliera de puertos mexicanos hacia el
sur, y lo indicado era iniciar el viaje por Estados Unidos,

riores. Londres, 15 de agosto de 1831, en AHITY/MRE/BR, Londres,
216-1-12, ambos en Relaciones, 1964, pp. 94-95.

3% F] nombramiento de Caniedo esta en Alaman a Cafiedo. México, 8
de junio de 1831. AHGE/SRE, 5-16-8798; el anuncio del nombramiento
a las autoridades brasilenas esta en Anastasio Bustamante a Emperador
del Brasil y en Alaman a ministro de los Negocios Extranjeros de S. M. el
Emperador del Brasil, ambos fechados en 3 de junio de 1831, en AHGE/
SRE L-E-299, reproducido en Relaciones, 1964, pp. 141-145.
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donde habia mayor oferta de transporte, aunque ningin
control sobre el itinerario, habia una casi certeza de que el
primer pais que se visitaria seria Brasil:

Todo lo anterior se ha escrito en el concepto de que el Sr. Ca-
fiedo pueda efectuar su viaje por el mar del Sur, en derechura
al Pert o 4 Chile, pero como no hay probabilidad ninguna de
que esto pueda conseguirse, el Sr. Cafiedo tendra que dirigir-
se a los Estados Unidos, para buscar alli buque para el punto
que mas comodidad ofrezca. En este caso el V. P. desea que el
Sr. Cafiedo se dirija al Brasil antes que 4 ninguna otra parte.

Sin embargo, por causa de la diminuta oferta de trans-
porte, Canedo tuvo que mudar el itinerario y dirigirse a
Cartagena, Colombia, de alli a Panama y finalmente a Li-
ma, donde se establecio, evitando asi la escala en Rio de Ja-
neiro, adonde nunca habria de llegar.?® Por su parte, las
instrucciones dadas por el Ministerio de Relaciones Exte-
riores de Brasil a Queirds, en visperas de su partida hacia
México, eran una clara muestra del giro que la politica ex-
terna de Brasil prometia dar una vez consolidada la natura-
leza nacional del gobierno, que ya no estaba encabezado
por un portugués, pero que reafirmaba su naturaleza monar-
quica. En ellas se le decia qué hacer a su llegada a México:

En esa ocasién, asi como en cualesquiera otras que se le presen-
ten, buscara usted con toda destreza, desvanecer todas las pre-
venciones en contra de hacer una perfecta liga con las otras
naciones Americanas [que] pueda haber producido el equivo-
co comportamiento del Gobierno del ex Emperador; hacién-
dole ver al Ministro competente que el principal objeto de
nuestra gloriosa revolucién, con tanto fortuna realizada el 7 de
abril corriente, fue el de eximirnos de la influencia portugue-
sa que por algunos anos nos dominé, no habiendo sido sino
nominal 1a Independencia, que con tanto costo habiamos con-
seguido, de una Metrépoli que no esclavizara por siglos. A esta
causa pues unicamente se debe atribuir la falta de relaciones

% Véanse las “Instrucciones particulares al Sr. Cafiedo”, citadas en
lan. 45.



LOS CORTEJOS ENTRE MEXICO'Y BRASIL 585

diplomaticas entre los dos Paises, y nunca a diferencias de for-
mas Gobernativas, que en nada pueden disminuir la natural
simpatia y afecto que ligan a todos los corazones americanos.

Es mds que probable que la referencia al “equivoco com-
portamiento del ex Emperador”, que podria haber estado
sustentada en tantos elementos, encuentre su principal ex-
plicacion en las Instrucciones secretas para el Marqués de Santo
Amaro, un documento firmado en abril de 1830 por el anti-
guo ministro Miguel Calmon du Pin e Almeida, dias antes
de derrocar a Pedro I, y que llegé a las manos de Gorostiza
en enero de 1832, por canales argentinos. El documento
era una demostracion patente de la politica proeuropea del
antiguo emperador, que iniciaba con una descripcion de la
deplorable situacién en que se veia la incipiente monarquia
brasilena, obligada a convivir con “el cuadro lastimoso, in-
moral y peligroso en que figuran tantos pueblos abrazados
por el volcan de la anarquia y casi préximos a una comple-
ta aniquilaciéon”. En consecuencia, se instruia a Santo Ama-
ro a participar en cualquier reunion destinada a resolver
“tan espinoso asunto”, una vez que Brasil, al encontrarse
“rodeado de Estados que fueron de Espana”, no podia sim-
plemente aislarse e ignorar los peligros que significaban sus
belicosos vecinos, sino que debia participar activamente en
su pacificacion. En el fondo de la cuestion se trataba de ne-
gociar la participacion del gobierno brasileno en cualquier
plan, conspirativo o no, de recuperacion de los paises ame-
ricanos para la causa monarquica europea. La propuesta
del ministro de Pedro I no podia ser mas clara:

[...] el tnico medio eficaz senalado parala pacificacién y cons-
titucién de las antiguas colonias espanolas, es el de establecer
monarquias constitucionales o representativas en los diferen-
tes estados que se hallan independientes. Las ideas propaladas
y los principios adquiridos en el curso de veinte afios de revo-
lucién, obstan a que la generacién presente se someta de bue-
na gana a la forma de Gobierno absoluto.

Sin embargo, la constitucién de esos sistemas mondrqui-
cos debia respetar la integridad de los paises que se inde-
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pendizaron y se constituyeron territorialmente como nacio-
nes soberanas.* Una copia del documento fue enviada con
toda celeridad a Canedo, ya en Lima, quien prometié usar-
lo como fundamento para su mision.*! No obstante, decre-
tada, en efecto, la independencia de Portugal, Brasil se
volvia ahora hacia las otras jévenes naciones americanas, es-
tigmatizaba y exorcizaba las antiguas pretensiones monar-
quicas de Pedro I, y comenzaba a compartir (y lo haria al
menos por corto tiempo) los temores de aventuras restau-
racionistas, las amenazas, reales o imaginadas de la Santa
Alianza, buscando, como antes lo habia hecho México, en
las declaraciones de motivos para estrechar relaciones con
todos los paises surgidos del antiguo sistema colonial, el
apoyo y laidentidad continentales. En agudo contraste con
el documento destinado a Santo Amaro, decia el nuevo Mi-
nisterio brasileno en sus Instrucciones

40 Entre otras cosas, Santo Amaro debia también convencer a las po-
tencias europeas de que la Banda Oriental (actual Uruguay) —antigua
Provincia Cisplatina que Brasil habia recuperado en 1821 y perdido otra
vez en 1825— debia ser reincorporada al imperio, o al menos convertida
en un estado tapon que, constituido como Gran Ducado o Principado,
no formara nunca parte de la “monarquia argentina”. Los futuros mo-
narcas debian pertenecer, evidentemente, a la casa de Borbon, cuyos
principes, “ademads del prestigio que los acompana por ser los descen-
dientes, o deudos inmediatos de la dinastia que por tantos afios reiné
sobre esos mismos estados, ofrecen por sus poderosas relaciones de san-
gre y amistad con tantos soberanos, una garantia sélida de tranquilidad
y consolidacién de las nuevas monarquias”. A la primera designacién de
“jovenes principes” para cabeza de alguna de esas imaginadas coronas,
Santo Amaro debia inmediatamente promover el casamiento “entre ellos
y las princesas del Brasil”. El dnico limite se referia a la imposibilidad del
gobierno brasileno de “suministrar subsidios de dinero y de fuerzas te-
rrestres o maritimas”, aunque, en caso de presién insoportable, podria
obligarse “a defender y auxiliar el gobierno mondrquico representativo
que se estableciera en las Provincias Argentinas, mediante una suficiente
fuerza naval estacionada en el Rio de la Plata y la fuerza terrestre que
mantiene en la frontera meridional del Imperio”. Véase “Instrucciones
secretas para el marqués de Santo Amaro”. Rio de Janeiro, 21 de abril de
1830, en AHGE/SRE 5-16-8800, en Relaciones, 1964, pp. 171-174.

4 Canedo a José Maria Ortiz Monasterio, encargado del Despacho.
Lima, 25 defjunio de 1832, en AHGE/SRE 5-16-8800, en Relaciones, 1964,
p. 176.
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[...]1 no conviene perder de vista las artimarias de las Metrépo-
lis, que podrdn atin en tiempos futuros querer reivindicar
caducos derechos, nunca sin duda realizables, pero que oca-
sionardn por ventura dafios, si acaso los Estados Americanos,
no entendiendo bien, como deben, sus intereses, no dejan de
dilacerarse en continuas disensiones y guerras, y no hacen una
masa compacta de todo este continente [...}#

A su vez, las instrucciones recibidas por Canedo, mucho
mas extensas y precisas, también eran especificas para los
enviados a “las Republicas que antes fueron colonias Espa-
nolas”, y marcaban de esa manera las caracteristicas espe-
ciales que debian tener las relaciones con esos paises. Se
emitian en momentos en que el conflicto con los colonos
de Texas comenzaba a tomar proporciones alarmantes y
el apoyo de Estados Unidos a su causa creaba una tension
insoportable. En ese contexto, el interés primordial de la
misién de Canedo era el mismo que México venia persi-
guiendo desde los primeros anos de la independencia,
pero ahora reforzado por la inminencia de acciones que
ponian en peligro su integridad territorial: conseguir una
alianza continental que bloqueara las amenazas europeas
de restauracién, de cobranza de indemnizaciones millo-
narias por pérdidas durante la guerra, y de todas las otras
provenientes del clima de inseguridad en las fronteras del
territorio mexicano, sobre todo en el norte, donde Estados
Unidos se disponia a participar también en el banquete.

2 AHGE/SRE 5-16-8800, en Relaciones, 1964. Queirés, periodista y
agitador inveterado de ideologia muy moldeable, habia sido nombrado
en marzo de 1831, todavia durante el gobierno de Pedro 1. Confirma-
do en el cargo por el gobierno de la Regencia el 12 de abril, no consiguié
evitar involucrarse en violentos conflictos politicos acontecidos en Rio de
Janeiro en julio de ese anio, y fue cesado en 22 de julio, cuando se encon-
traba vya listo para partir. Véase Carneiro de Campos a Queiré¢s. Rio de
Janeiro, 3 de agosto de 1831, en Diario Fluminense, vol. 18, niim. 33, re-
producido en Relaciones, 1964, pp. 138-139. No hay que olvidar que era el
segundo enviado brasilefio a México nombrado en el espacio de un ano,
que habia sido dimitido antes de ocupar su cargo. Véase la n. 25. Sobre
Queiréds, véase Lacombe, “Notas a los documentos brasilenos”, n. 46,
pp. 510-511.
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Acoplado a éste, se encontraba el raciocinio sobre las venta-
jas que Inglaterra, la primera potencia mundial, conseguia
obtener con la firma de tratados comerciales bilaterales en
los que se utilizaba una “reciprocidad imaginaria” que sélo
beneficiaba a la pérfida Albion. Esa “reciprocidad imagina-
ria”, que era en cierto sentido el precio del reconocimiento
de laindependencia politica, comenzaba a diseminarse por
todos los tratados firmados por las Republicas americanas
con las potencias europeas e incluso con Estados Unidos,
puesto que todas reclamaban el mismo tratamiento que ha-
bia obtenido Inglaterra

[...] yasies que toda la ventaja del comercio de nuestras nuevas
republicas ha quedado para potencias que nos son enteramen-
te extrafias, indiferentes a nuestra suerte y sélo interesadas en sa-
car de nosotros utilidades pecuniarias. Bajo este punto de vista
la suerte de las Américas es hoy peor que en tiempo colonial,
pues el comercio que entonces se hacia nos era mucho mas pro-
pio que el actual que gjercen factores extranjeros los cuales lue-
go que se enriquecen mndan [de] pais y nos dejan privados de
los capitales que se han formado con nuestros tesoros.*

Las instrucciones incluian directrices para que el minis-
tro mexicano se empenara en preparar la realizacién de
una reunién exclusiva de los ministros de las Republicas
hispanoamericanas, que supliera a la que se habia reunido
bajo el nombre de “Congreso de Panama” y que habia re-
sultado un fiasco por la presencia de enviados de Inglaterra
y Estados Unidos, “las potencias que tienen los intereses
mercantiles y aun politicos mas encontrados con los nues-
tros y, por consiguiente, mds empenadas en embarazar los
ohjetos de la reunién”. En ese encuentro, que podria reali-
zarse en México, se analizarian diversos temas de interés
comun, que iban desde el estudio de una politica externa

3 “Instrucciones generales que de orden del V. P. se dan por el Minis-
terio de Relaciones exteriores e interiores a los Ministros Plenipotencia-
rios y enviados extraordinarios cerca de las Republicas que antes fueron
colonias Espanolas”. México, 3 de junio de 1831, en AHGE/SRE 1-E-
299, reproducido en Relaciones, 1964, pp. 144-153.
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semejante ante las potencias europeas, férmulas de ayuda
mutua en caso de guerray de arbitraje en caso de disensiones
entre los nuevos estados, etc. Era una reunién “puramente
de familia”, a la que habria que considerar, en consultas
multlaterales, si se invitaba o no a Brasil, el cual, a pesar de
ser un imperio navegando en un mar de republicas, “en lo
demas tiene idénticamente los mismos intereses”. El pro-
blema central estribaba en saber, nuevamente, como se
lo habia preguntado Tornel, respecto al problema de los
tratamientos preferenciales, si, habiendo sido “colonia de
otra Potencia”, una invitacién a Brasil no daria a ex colo-
nias de otras potencias, como Estados Unidos, razones para
exigir ser igualmente invitadas.*!

La misién de Canedo consistia en montar las bases para
la formacién de un “Sistema General Americano” que ex-
cluyera a Estados Unidos y a Inglaterra, y que implicaba co-
mo paso previo la solucion de los numerosos conflictos de
limites que habian surgido entre las republicas americanas
a partir de los primeros anos de la supresion del dominio
espanol en el continente. Canedo tenia asi la incumbencia
de mediar entre Colombia y Pert para dirimir los proble-
mas causados por la creacion de Ecuador, cuyo territorio
era reclamado por las dos primeras, y por la posesiéon de
Guayaquil, igualmente reclamado por ambas; tenia que
realizar labores semejantes para aplacar las hostilidades sur-
gidas entre Buenos Aires y Peru por la invencién bolivaria-
na de Bolivia entre ambos, maniobra que los habia privado
de un territorio precioso; tenia, por fin, que contribuir pa-
ra evitar la continuacién de los conflictos entre las provin-
cias y Buenos Aires, “motivo del mayor descrédito para las
nuevas republicas”.#5 Sin embargo, la misién en Brasil tenia
propositos que iban mas alla de la participacién mexicana
en la solucién de las disputas entre las naciones del conti-
nente, un factor, por otro lado, que se vefa como el gran
obstaculo a la construccién de una politica externa comun.

“ AHGE/SRE L-E-299, reproducido en Relaciones, 1964, pp. 144-153.
4 “Instrucciones particulares al Sr. Canedo.” México, 3 de junio de
1831, en AHGE/SRE 1-E-299, en Relaciones, 1964, pp. 157-167.
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En el caso de Brasil, donde se debian estudiar también las
posibilidades de ejercer funciones de mediador en los plei-
tos con Argentina sobre la antigua Cisplatina que habian
dado lugar a la creacién de Uruguay, las ambiciones mexi-
canas eran mayores y se disenaban como una verdadera ju-
gada de tres bandas:

El imperio del Brasil debe por su posicion ejercer un grande
influjo en la América meridional: es menester trabajar para su-
bordinar ese influjo al de México o por lo menos hacer que
procedan de acuerdo estos dos grandes estados, los mayores
de los que de nuevo se han formado en la America. Ademas,
las relaciones de parentesco que el Emperador del Brasil tiene
con el de Austria y el Rey de Espafia acaso podrian servir mu-
cho para lograr el reconocimiento de la independencia por
ambos o al menos por el primero, y este reconocimiento deci-
dirfa de un golpe las relaciones con Romay con todos los Esta-
dos de la Alemania y aun con la Rusia. Estas son las grandes
ventajas que el V.P. se promete de la amistad del Emperador
del Brasil, y que le haran esta preciosa, aun cuando las relacio-
nes comerciales con aquel imperio haya de ser siempre por
otra parte limitadas.*®

Las “Instrucciones particulares” reiteraban que el viaje
deberia partir de Estados Unidos hacia Brasil, para conti-
nuar por Buenos Aires, Chile, Pert y Bolivia, con el fin de
retornar después a Peru, donde la legacion mexicana fijaria
su sede; asimismo, senalaban que seria necesario tomar
todos los cuidados pertinentes para “evitar el que estas dis-
posiciones causen celos entre las Republicas hermanas”, y
terminaban dando la verdadera magnitud que se le queria
atribuir a la misién: “El Sr. Canedo va a fundar el derecho
internacional Americano, a establecer las bases de las rela-
ciones que deben existir entre este hemisferio y el antiguo
ligando entre si miembros que hasta ahora han estado sepa-
rados con grave perjuicio de todos”.

Una vez llegado a Lima, Canedo puso a funcionar los
efectos explosivos del documento de Santo Amaro en una

4 AHGE/SRE L-E-299, reproducido en Relaciones, 1964, pp. 144-153.
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carta enviada al presidente peruano, Agustin Gamarra, en
la que ponia ain mas en relieve las conspiraciones de la
Santa Alianza para empujar a Espana a recuperar sus anti-
guos dominios, que s6lo no habian tenido éxito por causa
de la caida de Carlos X de Francia.*’ Por las razones expues-
tas, y por el contenido del documento, la idea de la necesi-
dad de unién entre las repiblicas se hacia mas evidente.®
Sin embargo, la primera comunicacién de Canedo con el
gobierno del imperio de Brasil tuvo un tono muy diferente,
pues le toco informar, en junio de 1833, de manera casi su-
bliminal, sobre el pronunciamiento de Santa Anna contra
Bustamante que resulto en los acuerdos de Zavaleta por los
cuales se restablecia el federalismo en México.*® La breve,
pero sangrienta guerra civil habia paralizado la mision de
Canedo, que solo tuviera tiempo de iniciar las gestiones ne-
cesarias para la nueva Asamblea de Estados Americanos
propuesta por México junto al gobierno de Pert, antes de
que la incertidumbre sobre el resultado del enfrentamiento
entre las tropas de Santa Annay Bustamante, cuando “circu-
laban noticias por todas partes pintandonos devorados con
la anarquia y sin esperanzas probables de orden y paz”, le
cortara las alas.?” Una vez restablecida la paz interna en Mé-

17 Como se recuerda, las pretensiones restauracionistas de algunas
monarquias europeas, encabezadas por la Santa Alianza, que conforma-
ban Austria, Prusia y Rusia, y con el vivo apoyo de la Francia de Carlos X,
comenzaron a partir de la restitucién de Fernando VII en el trono espa-
niol. La extensién a América de la victoriosa expedicion a Esparia era una
especie de “segunda reconquista”, firmemente combatida por el gabine-
te inglés encabezado por Canning, que tenia sus propios intereses en la
independencia politica de los nuevos estados y, sobre todo, en la desapa-
ricién de cualquier otra influencia europea sobre el continente america-
no. Sobre eso véase Wabprry, 1991.

# Canedo a Gamarra. Lima, 7 de agosto de 1832, en AHGE/SRE, 44-
23-37 (1), en Relaciones, 1964, pp. 179-180.

4% Cafiedo a secretario de Relaciones Exteriores de Brasil. Lima, 21 de
junio de 1833, en AHITY/MRE/BR 287-2-8, reproducido en Relaciones,
1964, pp. 183-184.

50 Cafiedo a secretario de Relaciones Exteriores de México. Lima, 25
de junio de 1833, en 25 de junio de 1833, en AHGE/SRE L-E-873, en Re-
laciones, 1964, pp. 184-185. En el resto del documento, el enviado mexi-
cano hace un breve recuento de las gestiones que ha realizado, relativo a
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xico, Canedo consigui6 llegar a Valparaiso para proseguir
con su mision y desde alli, en septiembre de 1833, se dirigio
al ministro de Relaciones Exteriores de Brasil pidiendo que
se autorizara al nuevo agente diplomatico que el imperio
iba a nombrar para residir en Bolivia, a que hiciera una es-
cala en Valparaiso para firmar alli un tratado de amistad y
comercio entre México y Brasil. La respuesta no tardo en
llegar, dando la negociacién por inutil a la luz de la desig-
nacion de un encargado de negocios para México, que era
quien debia ocuparse de ese asunto.’! Poco después, en oc-
tubre de 1835, la misién de Canedo en América del Sur era
abruptamente suspendida, por la segunda vez, ante las difi-
cultades para conseguir el acuerdo necesario que permitie-
racelebrar la pretendida asamblea de representantes de las
naciones americanas en México y por la falta de recursos

ara mantener una Legacién que no tenia mas razon de
ser.52 Sin embargo, ademds de la dimision del secretario
de la Legacion, Juan Nepomuceno Almonte, nada sucedio y
la orden fue revocada en inicios de 1837 sin que Canedo
hubiera interrumpido sus funciones durante el lapso en que
estuvo “dimitido”.% En julio de 1838, sin tener aparente-

“los otros negocios a mi cargo”, y enumera los contactos establecidos con
Perd, Chile y Bolivia, pero no hace ninguna referencia a Brasil.
51 Canedo a ministro de Relaciones Exteriores de Brasil. Valparaiso,
25 de septiembre de 1833, en AHGE/SRE L-E-299 y AHITY/MRE/BR
287-2-8; Bento da Silva Lisboa a Canedo. Rio de Janeiro, 10 de diciembre
de 1833, en AHITY/MRE/BR 287-2-14 y AHGE/SRE L-E-299 ambos en
Relaciones, 1964, pp. 188-191. Curiosamente, el 11 de diciembre de ese
ano, esto es, un dia después del anuncio brasileno del envio de un encar-
" gado de negocios a México, se procesé la primera de las tres dimisiones
de Canedo, quien, por motivos de salud, debia ser sustituido por su secre-
tario en la legacién, Juan Nepomuceno Almonte, con el rango de encar-
gado de negocios. E]l nombramiento no fue aprobado por el Senado y
Almonte nunca fue reafirmado en el cargo. Véase Comunicado sin firma
dirigido a los secretarios de la Camara del Senado. México, 11 de diciem-
bre de 1833, en AHGE/SRE L-E-302-B, en Relaciones, 1964, pp. 211y ss.
52 Manuel Diez de Bonilla, ministro de Relaciones Exteriores, a Cane-
do. México, 27 de octubre de 1835, en AHGE/SRE L-E-299, en Relacio-
nes, 1964, pp. 196-197.
58 Canedo se declara informado de la continuidad de su misién, en
Canedo a ministro de Relaciones Exteriores de México. Lima, 6 de junio
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mente ya mas tareas que servir de conducto de cartas proto-

colares entre los dos gobiernos, Canedo fue definitivamen-

te retirado y la legacion mexicana suprimida.’* De todos sus

encargos, s6lo habia conseguido firmar tratados de comer-
~cio con Pert y Chile.

En 1833, Canedo consiguio6 llegar a Chile, pero en mayo,
arribo a la ciudad de México el primer encargado de nego-
cios de Brasil, Duarte da Ponte Ribeiro, un diplomatico
dueno ya de una extensa experiencia en los asuntos hispa-
noamericanos, pues habia sido encargado de negocios en
Pert, donde habia trabado una fuerte amistad con Canedo.
El envio de Ponte Ribeiro a México ha sido frecuentemen-
te interpretado como una senal de la importancia que el
gobierno imperial atribuia a las relaciones con este pais, ya
la necesidad de mandar una figura de primer rango en el
servicio exterior brasileno para compensar los fiascos que
habian resultado los nombramientos de Isidoro da Costa
Oliveira y de Jodo Batista de Queirés.” Ponte Ribeiro, un
escritor compulsivo, comenzé a enviar detallados y exten-
sos informes en los que daba su version de los agitados
acontecimientos que le estaba tocando vivir en un periodo
de los mas turbulentos de la historia de México. La prime-
ra frase de su primer informe, fechado en junio de 1834,
comenzaba asi: “Toda esta Republica esta hoy en revolu-
cién”. En ése y en los sucesivos reportes que escribio, Ponte
Ribeiro traz6 perfiles de los principales actores politicos
mexicanos, describi6 batallas y revoluciones; detall6 el siste-
ma de gobierno, los excesos resultantes de las autonomias
de los estados y los problemas derivados de la constante
mudanza de ministros; acompand el proceso de centraliza-
cién gubernamental realizado por Santa Annay se refirié a
la influencia de las logias masénicas; advirtié sobre las in-

de 1837, en AHGE/SRE 1-E-299 en, Relaciones, 1964, pp. 206-207.

51 El comunicado de la remocién y del cierre de la legacién estin en
Luis G. Cuevas a ministro de Relaciones Exteriores de Brasil. México, 10
de julio de 1838, en AHGE /SRE L-E-299, en Relaciones, 1964, pp. 210-211.

55 Véase Lacomse, 1964, n. 88: “Missdo Duarte da Ponte Ribeiro”, en
Relaciones, 1964, p. 516.
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tenciones de los miembros del futuro partido conservador,
agrupados en la Logia Escocesa, de buscar un principe ex-
tranjero para ofrecerle la corona de México; narré las tre-
mendas dificultades financieras por las que atravesaba el
pais y las reclamaciones de Francia, Inglaterra y Estados
Unidos; se ocupé detenidamente de los conflictos en Texas
y de las hostilidades populares contra los extranjeros; regis-
tr6 sismos y celebro la aparicién de nuevos volcanes, y, por
altimo, hizo previsiones, no muy lisonjeras, sobre el futuro
del pais.”® Ademads de esos abultados informes, el enviado
brasileno se dio a la caza y remisién, a Brasil, de plantas me-
xicanas con reputacién de ser adecuadas para el tratamien-
to del clera morboso, como la amapolis silvestre, que habian
sido solicitadas por sociedades médicas imperiales, acom-
panadas de extensas cartas que eran, en parte, verdaderos
tratados de botanica.’

A pesar de la importancia atribuida a la misién Ribeiro y
de la efervescente actividad de su titular en la produccién de
informaciones abundantes y detalladas (aunque, segun al-
gunas autoridades, no muy fehacientes) 58 su tarea fue dada

% Los documentos producidos por Ponte Ribeiro durante su estancia
en México se encuentran en AHITY/MRE/BR 221-1-1, donde esta su co-
rrespondencia con el Ministerio, y en el Archivo Particular del Barén Duar-
te da Ponte Ribeiro, depositado en el mismo Archivo Histérico del Itama-
raty, que contiene las diversas “memorias” que elaboré. Entre ellas se
encuentralaque escribié al encerrar su misién en México. Cuenta con ca-
si 50 laudas manuscritasy estd reproducida en Relaciones, 1964, pp. 340-390.

57 Ponte Ribeiro a Aureliano de Souza e Oliveira Coutinho. México,
24 de diciembre de 1834, en AHITY/MRE/BR 221-1-1, reproducido en
Relaciones, 1964, pp. 277-281.

38 Véanse los comentarios de J. M. Gonzalez de Mendoza, autor de las
“Notas a los documentos mexicanos”, en Relaciones, 1964, p. 529, n. 109.
En ella, se critica la Memoria escrita por Ribeiro como conclusion de su mi-
sién en México y se le atribuye al diplomatico brasileno desconocimiento
“acerca de la situacion de México y de la idiosincrasia de los mexicanos
[...]” El tono general de la critica es un poco injusta, pues se ensana con
el autor de la Memoria por no haber previsto que la Reforma en 1857y la
revolucién en 1910-1920 iban a resolver muchos de los problemas por ¢l
percibidos. O por no interpretar la historia de México como el autor de
las notas y llegar a la conclusién de que los males del pais se debian a la
monarquia absoluta a la que México habia estado sometido, como si Bra-
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por terminada en 11 de febrero de 1835, aunque la notifi-
cacion solo llego a las manos del interesado en septiembre
de ese mismo ano. La entrega de las credenciales de estilo
referentes al término de la mision, que por supuesto, “en na-
da altera las relaciones francas y benévolas que existen
entre esta Republica y el Imperio del Brasil”, tuvo lugar el
15 de octubre de 1835.% Duarte da Ponte Ribeiro llevaba
de su experiencia en México, ademas del archivo de la lega-
ciony de los conocimientos e impresiones adquiridos sobre
el pais ya transmitidos en sus informes, “tres especies de la
planta Guaco”, llevadas de Tabasco a Veracruz, donde lo
esperaban para el embarque.

Solamente en enero de 1842, esto es, siete anos y muchas
revoluciones, rebelionesy conciliaciones después, habria un
nuevo intento de aproximacion entre los gobiernos de am-
bos paises. En ese mes, el presidente interino de México, An-
tonio Lopez de Santa Anna, nombré6 a Manuel Crescencio
Rejon, ministro plenipotenciario y enviado extraordinario de
México ante todos los paises de América Central y del Sur,
Brasil incluido; una misién, como se percibe, no solo herca-
lea, sino imposible e inocua. Las instrucciones recibidas por
Rejon eran similares en el espiritu y muchas veces idénticas
en laletraalas que Alaman habia hecho redactar para Cane-
do diez anos antes. Las mismas frases de “reciprocidad ima-
ginaria” y “reunién de familia” usadas en el documento de
1831, resumian la necesidad de 1842 de retomar las negocia-
ciones para una Asamblea Americana en que se disenara una
politica externa comin que pudiera hacer frente a las presio-
nes inglesas, estadounidenses y de otras potencias europeas,
que habian forzado a las Republicas americanas a darles tra-
tamiento de naciones mas favorecidas y a negar los privilegios
que México queria hacer a sus congéneres del continente. La

sil no lo hubiera estado también, cosa que el autor de las “Notas” no pare-
ce advertir, sin por eso caer en la anarquia que asol6é a México.

5 Las comunicaciones sobre el fin de la misién que, como es de espe-
rarse en ese tipo de documentos, no hacen mencién a los motivos, estin
en AHITY/MRE/BR 221-1-1 y AHGE/SRE 30-29-69, reproducidos en
Relaciones, 1964, pp. 330-340.
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unica diferencia era el abandono de la insistencia de que la
reunion se celebrara en la capital mexicana, que sin embar-
go, se ponia enteramente a la disposicion en caso de que sus
servicios fueran necesarios. También estaban presentes en el
documento las mismas reservas en relacion con Brasil y a su
sistema de gobierno, asi como la manera reiterada de supe-
rarlas, “considerando que este Imperio, solo difiere [...] en
la forma de su Gobierno, pero que en lo demas tiene idénti-
camente los mismos intereses”, y, ademas, “creyendo que esa
misma forma de Gobierno le procurara mas facil acceso para
con los de Europa”, lo que hacia ain mas recomendable su
presencia en la “familia”. Sin embargo, persistia como no po-
dia dejar de ser, pues ya era parte de la historia, el problema
representado por el hecho de no haber sido Brasil una colo-
nia (de lafamilia) espanola, lo que traia de vuelta el fantasma
de que Estados Unidos, con un argumento de semejanza, for-
zara la puerta que se le queria cerrar a toda costa. Fuera de
esas prevenciones, el resto de las instrucciones se referia ex-
clusivamente a los negocios con las Republicas hispanoame-
ricanas, entre ellas destacaba Chile, con quien Canedo habia
firmado un Tratado de Amistad y Comercio, y con énfasis
redoblado en la posibilidad de que México actuara como me-
diador en las disputas intestinas regionales.®’ En un comuni-
cado enviado unos dias después, se instruia a Rején para no
mencionar €l asunto de la Asamblea Americana en sus con-
versaciones futuras con las autoridades brasilenas.®!

Sin embargo, el gobierno chileno se adelanto, e interesa-
do en promover la reunién continental, anuncié que Lima
parecia ser la capital de preferencia de todos y que el em-
perador de Brasil ya se habia “servido acceder a esta idea
grandiosa”. Ante esa situacion, Rejon reflexionaba que sus
instrucciones para las negociaciones con Brasil, tenian que
ser alteradas, pues el silencio mexicano en lo relativo a la
reunion americana, ahora que ya era publica la aceptacion

%0 José Maria de Bocanegra a Rejon. México, 1° de mayo de 1842, en
AYIGE/SRE L-E-369, citado en Relaciones, 1964, pp. 394-399.

81 Oficio sin firma a Rején. México, 13 de mayo de 1842, en AHGE/
SRE L-E-369, en Relaciones, 964, p. 399.
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del gobierno imperial brasileno, podria ser perjudicial. Al
mismo tiempo, Rejon opinaba que los tratados de amistad
que sus instrucciones le mandaban firmar con Brasil debe-
rian estar condicionados a que el gobierno de ese pais acep-
tara formar parte de la “confederaciéon” que se pretendia
constituir en la asamblea continental, pues en caso contra-
rio no era posible que recibiera el mismo tratamiento “fra-
ternal” acordado, por ejemplo, a Pert y Chile.®? El dilema
de la invitacion a Brasil, después del albazo chileno, lo re-
solvi6 prudentemente Rejon, en extensa carta a todos los
gobiernos hispanoamericanos, en la que, entre otras cosas,
jjustificaba el hecho de que el gobierno mexicano no hubiera
extendido la invitacién a Brasil por no contar con el antece-
dente de la invitacién chilenay, sobre todo, “porque quiere
proceder de acuerdo con los gobiernos de las vepublicas
hermanas, cuya decisién espera para el arreglo de su con-
ducta en la materia de que se trata”.%®

%2 Rejon a Bocanegra. Caracas, 10 de octubre de 1842, en AHGE /SRE
L-E-875, en Relaciones, 1964, pp. 401-402.

%3 Rején a ministros de Relaciones Exteriores de Bolivia, Pert, Chile y
Nueva Granada. Caracas, 25 de noviembre de 1842, en AHGE/SRE L-E-
875, en Relaciones, 1964, pp. 404-407. El anticipo de Chile,justificado por
su gobierno en funcién de la importancia de que se revestia Brasil
por causa de su vecindad con casi todos los paises de América del sur
(menos, curiosamente, con Chile), el control total que ejercia sobre el
rio Amazonas (que estaba, curiosamente, muy lejos de Chile), y porque
“La politica externa del Imperio se distingue por una tendencia eminen-
temente liberal y Americana”, parece haber estado también motivado
porlanecesidad de contar en la Asamblea propuesta con un aliado en sus
propias pugnas con paises limitrofes, en especial con la Confederacion
Argentina, con quien Brasil también tenija serias dificultades, ademas de
Bolivia y Perii. Lo mds curioso, y que habla mucho de los problemas
de comunicacién y su importancia en las relaciones interamericanas, es
que el calificativo de liberal se pronunciaba precisamente en los momen-
tos en que el gobierno brasilefio era tomado por los conservadores, que
llevaban a cabo una contrarreforma, suprimiendo la mayor parte de las
medidas liberales de inicios de la década de 1830. De eso se trata mas
adelante en el texto. Por ultimo, hay que recordar que Chile tampoco se
las habia visto féciles en la década de 1830. Aunque habia ganado la gue-
rra de 1836-1839 contra la Confederacién formada por Bolivia y Peru,
habia visto al consolidador de su Estado nacional, Diego Portales, caer
asesinado en 1837, en un motin liberal-militar. La justificativa chilena
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Pero las cordialidades y solidaridades continentales se-
guian siendo profundamente perturbadas porla naturaleza
monarquica del régimen brasileno, por mas que se insistie-
ra unay otra vez en que la forma de gobierno no tenia gran
importancia y que sus intereses eran “idénticamente los
mismos” que los de regimenes republicanos. Esto era indi-
cativo, evidentemente, de los problemas de consolidacién
de los estados nacionales que habian adoptado la forma re-
publicana de gobierno, y de la menor legitimidad relativa,
que el republicanismo seguia teniendo frente a férmulas
mas que probadasy aprobadas, como eran las monarquias,
y, a partir de ellas, los imperios —algo que el ejemplo de
Francia parecia demostrar.

Pocos dias después de la carta circular, Rején envi6 a Bo-
canegra un recorte del periddico Liberal, de Caracas, en el
que se anunciaba la llegada del infante espanol Francisco, a
Brasil, yse manifestaba el temor de que el viaje tuviera por
objeto “coronarse en alguna de las Republicas inmediatas a
aquel imperio, especialmente en la Confederacién Argenu—
na en donde hay un partido que clama por un principe es-
panol”. Rejon reforzaba el argumento con las siguientes
consideraciones, producto del poderoso efecto que la ima-
gen de una monarquia ordenada y conservadora en Brasil
provocaba en la imaginaciéon desbordada de los politicos
republicanos de América:

El estado lastimoso en que se hallan Buenos Aires, Uruguayy el
Perd, a consecuencia de las revoluciones desastrosas que los afli-
gen; la proximidad de estos paises a la tinica monarquia que hay
en América, y que puede prestar tanto apoyo a la causa de las tes-
tas coronadas de Europa por su poblaciény su riqueza contra la
debilidad de esas republicas contiguas; la concurrencia simulta-
nea del Duque Joinville con una escuadra del Principe de Corig-
nan, y de Francisco de Paula a Rio de Janeiro, el segundo envia-

esta en R. L. Irrazaval, ministro de Relaciones Exteriores a Bocanegra.
Santiago de Chile, 22 de noviembre de 1841, en AHGE /SRE, L-E-875, en
Relaciones, 1964, pp. 409-411. La reunién programada se realizé efectiva-
mente en Lima, en 1847, pero México no pudo asistir por estar a las vuel-
tas con la invasion estadounidense. Véase Vizquez, 2000, p. 543.
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do por la Cerdena y el tercero por la Espana: ¢no dd margen
todo esto a sospechar que los monarcas europeos piensan en
esta vez empezar a realizar el proyecto de monarquizar la Amé-
rica, dando principio a la empresa por la parte mas débil que
esta tiene, y por la mds fuerte con que puede contar la Europa
para sus pretensiones en el Continente de Colén?%

Valga senalar, casi entre paréntesis, que el principe de
Joinville, delfin de Francia, iba a Rio de Janeiro simplemen-
te a contraer matrimonio con la hermana de D. Pedro 11, la
princesa Francisca Carolina, pero como los enlaces habian
constado prominentemente en las instrucciones a Santo
Amaro como instrumentos de la restauracion monarquica, la
alarma procedia. Por otro lado, la idea de que las condicio-
nes de consolidacion del Estado brasileno eran superiores a
las de los paises vecinos, aunque tenia mucho de verdad en
términos comparativos y habia sido seguramente reforzada
por lafacilidad relativa con que se habian resuelto los proble-
mas planteados por la abdicacién del primer emperador, es-
taba convirtiéndose en una nocién mitica, construida por el
imaginario de los gobiernos republicanos y seguramente
alentada por las legaciones del imperio de Brasil en las nacio-
nes americanas. No hay duda de que el contexto general de
la primera mitad de los aios treinta también favorecia esa im-
presion, pues las corrientes liberales brasilenas habian con-
seguido una serie importante de reformas que despojaban al
Ejecutivo de muchos de los poderes despéticos de que habia
estado investido el ex emperador, al tiempo que reforzaban
la importancia del Poder Legislativo, sobre todo de la Cima-
ra de Diputados, y de las Asambleas Provinciales. La muerte
de Pedro I en 1834, liquidé practicamente con las ya debili-
tadas tendencias restauracionistas y consolidé la vertiente
liberal que poco después, en abril de 1835, tendria a uno de
sus mayores exponentes, ¢l sacerdote paulista Diogo Feijo,
elevado por votacién del Parlamento a la dignidad de regen-
te tinico del imperio.

64 Rejon a Bocanegra. Caracas, 7 de diciembre de 1842, en AHGE/
SRE, 1-E-875, tomado de Relaciones, 1964, pp. 408-409.
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Sin embargo, las reformas liberales provocaron una serie
de conflictos y amenazas constantes a la propia integridad de
la nacién, que tuvo que enfrentar rebeliones violentas y ex-
tendidas. La primera fue en la provincia de Para, en el
extremo norte, que se inicié en 1833 y se prolong6 hasta
1840, con un nimero de muertos que, se calculo, rebasaba
los 30000, cifra equivalente a 20% de la poblacién de la
provincia; casi simultineamente, en 1833, se inici6é un con-
flicto entre liberales y conservadores en la estratégica pro-
vincia de Rio Grande do Sul que desembocaria en una
poderosa rebelion en 1835 y que en 1836 llevaria a la decla-
raciéon de independencia de la provincia, provocando una
guerra con el poder central que se extenderia hasta 1845.
La tercera rebelion de ese periodo, tan admirado por los
gobiernos republicanos vecinos en funcién de su aparente
orden y control politico, acontecio en Bahia, ya en los ult-
mos anos de la década, en 1837. Fue una rebelién de ten-
dencias fuertemente federalistas, casi independentistas,
rapidamente liquidada por el ejército imperial. Por ultimo,
el sur de Maranhao y el norte de Piaui se vieron sacudidos
por otro levantamiento popular que produjo muerte y des-
truccion entre 1838-1840, cuando fue sofocada por un ejér-
cito compuesto por 8 000 soldados, al mando de quien, con
los anos, seria la mayor gloria militar del imperio, Luis Alves
de Lima, futuro Duque de Caxias, el Gnico que recibi6 ese
titulo durante toda la monarquia. El resultado final de
ese periodo seria el fortalecimiento de las corrientes con-
servadoras y centralistas, partidarias de un ejecutivo fuerte,
capaz de disuadir el tipo de reacciones que casi habian da-
do al traste con la unidad del imperio, y que se conoceria
como el regresso. Ese movimiento produciria un nuevo repi-
que del péndulo, y la década de 1840 seria de intermiten-
tes, pero violentas revueltas liberales, entre las que se
destacan las de 1842, que estallaron en Sao Paulo, Rio de Ja-
neiro y, sobre todo, Minas Gerais, y la de 1848, en Pernam-
buco, con marcados tintes discursivos socialistas.%®

8 Sobre las reformas liberales del primer lustro de la década de 1830
y sus resultados, incluyendo las contrarreformas del regressoy la reaccién
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La década de 1830 también fue calamitosa para México.
Practicamente desde los primeros anos de la nacién indepen-
diente, la situacion de Texas parecia ya comprometida por
una abundante colonizacién anglosajona. En 1830, el go-
bierno federalista mexicano traté de tomar el control de la
situacion poniendo a Texas bajo jurisdiccion de la federa-
cion en lo relativo a politica de colonizacion, y se prohibi6
la entrada de estadounidenses. En 1831 los colonos tejanos
iniciaron una rebelion abierta contra el gobierno mexicano
que culmino en 1836 con la declaracion de independencia.
Poco después, Francia, que nunca habia reconocido la in-
dependencia de México, comenzé a enviar notas cada vez
mas amenazadoras reclamando indemnizaciones por pér-
didas sufridas por sus subditos durante la guerra de inde-
pendencia. Hacia inicios de 1838 la flota francesa bloque6
los principales puertos mexicanos del Golfo y del Pacifico y
poco después ocup6 el estratégico fuerte de San Juan de
Ulda, en cuya batalla el general Santa Anna perderia la
pierna. En 1839 México acept6 pagar las indemnizaciones
exigidas por Francia y se firmé la paz, para en seguida
comenzar a hacer frente al creciente expansionismo es-
tadounidense. No es de extranar, que la politica externa
mexicana, sofocada por tanto conflicto con potencias infi-
nitamente mas poderosas, tuviera que dedicar las pocas
energias que le restaban a apelar unay otra vez al apoyo de
las otras republicas americanas, que estaban lejos, no sélo
en la distancia, sino en las intenciones de apoyar a México y
entrar en conflicto con Estados Unidos o con Francia. Pero
a pesar de todo, la idea de la Asamblea Americana, tan de-
seada por México, sigui6 adelante.

Rejon nunca llego a presentar credenciales ante el impe-
rio de Brasil. En marzo de 1843 la legacion mexicana ante
los gobiernos de América del Sur fue suprimida “en razén

liberal, véase BeThELL y MURILO DE CARVALHO, 1991, pp. 335-351; sobre la re-
vuelta en Pernambuco, conocida como la Revolug¢ao Praieira (de praia,
playa, por ser conocido el grupo radical que la impuls6é como el Partido
da Praia, que tenia su sede en la rua da Praia), véanse Marson, 1987 y
BernELL y MURILO DE CARvALHO, 1991, pp. 370-372.
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de lo adelantado que esta el objeto de sumision”. Al éxito de
la iniciativa mexicana (aunque, como lo vimos en el caso
de Chile, habia otros interesados en la reunién) se agre-
gaban otros motivos imperiosos para hacer que la misiéon
retornara: la absoluta bancarrota de la hacienda ptblica na-
cional, abrumada por los gastos necesarios para intentar re-
cuperar Texas y evitar la separacion de Yucatan, y 1o costoso
que resultaba una misién que tenia que desplazarse cons-
tantemente por distancias enormes y de dificil transcurso.5
Al término de la misién, seis naciones, ademas de México,
estaban ya comprometidas con la Asamblea General: Nueva
Granada, Chile, Perti, Bolivia, Buenos Aires y Brasil. En su
informe final sobre los resultados de sus tareas, que incluia
sus consideraciones sobre la politica que México debia te-
ner hacia los paises que la legacion habia abarcado, Rején
no hizo la-menor mencién a Brasil.®” A su partida, los con-
tactos entre los dos gobiernos se resumieron a Cartas de Ga-
binete, intercambiadas por medio de las legaciones en
Washington o en Londres. Solamente 20 anos después, en
1864, fue nombrado un nuevo enviado mexicano, Pedro
Escandoén, con el rango de ministro plenipotenciario del
archiduque Maximiliano de Austria, emperador de Mé-
xico. Mal que bien, fue el primer enviado mexicano a pisar
la corte de Rio de Janeiro.

FL INTERLUDIO DE MAXIMILIANO

Lasrelaciones entre la corte de Rio de Janeiroy el gobierno
de Maximiliano nunca fueron tranquilas.®® Por un lado,

% La orden de retorno de la mision estd en Bocanegra a Rejon. Reser-
vada. México, 18 de marzo de 1843, en AHGE /SRE, L-E-369, reproducido
en Relaciones, 1964, pp. 413-414.

%7 Rejon a Bocanegra. “Reunién de la Asamblea general americana”.
México, 15 de mayo de 1843, en AHGE/SRE, L-E-875, en Relaciones,
1964 pp. 415-418.

% La tinica correspondencia que se conserva en México es la emitida
en Rio de Janeiro por el representante de Maximiliano. Esta consta de
algunos mensajes enviados a Relaciones Exteriores y de un tan nutrido
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habia cierto disgusto de las autoridades brasilenias con el ar-
chiduque, que en su famoso viaje a Brasil habia hecho co-
mentarios poco lisonjeros sobre las condiciones de vida que
imperaban en ese imperio tropical.® Por otro lado, a pesar
de haberse sentido obligado, casi por cuestiones de etique-
ta familiar, pues Maximiliano y Pedro II eran primos her-
manos, a reconocer la constitucién del efimero imperio, el
gobierno brasileno nunca se sintié cémodo con la situa-
cidn, ya que parecia darle la razon a todas las corrientes po-
liticas americanas que, al reavivar viejas desconfianzas que
venian del propio origen del Estado brasileno, trataban de
aislar al imperio con la sospecha persistente de que éste
buscaba a toda costa que regimenes semeajantes se exten-
dieran a otros paises de América. En efecto, desde que en
inicios de la década de 1860 se comenzé a hablar de prepa-
rativos para mandar una expedicion punitiva contra Méxi-
co por parte de Espana, Francia e Inglaterra, los circulos
politicos del continente se agitaron y se renovaron las riva-
lidades y las desconfianzas, sobre todo entre los eternos ri-
vales de Rio de la Plata. Recordando las tan famosas como
infelices instrucciones secretas dadas por Miguel Calmon
du Pin e Almeida al Marqués de Santo Amaro durante el
primer reinado, y un segundo documento del mismo senor
dirigido a finales de 1844 a los gobiernos de Inglaterra y
Francia “para intervenir en los negocios politicos del Rio de
la Plata”, los partidos politicos y la prensa de Buenos Airesy
Uruguay acusaron al gobierno imperial de Brasil de “no ser
extrano a ese plan de las tres Potencias Enropeas” contra
México. Aunque no hubo ninguna prueba fehaciente de
eso, tampoco hubo ningtin desmentido explicito del go-

como burocratico intercambio de notas protocolares con el ministro de
Brasil. La correspondencia de naturaleza “particular” entre los dos
emperadores se encuentra en el Archivo del Palacio Imperial, de Petré-
polis, que no se consulté por problemas de tiempo, pero también por sa-
berse que contiene documentos de poca importancia para las relaciones
bilaterales.

69 Véase MAXIMILIANO, emperador de México, Recuerdos de mi vida: me-
morias de Maximiliano. México: F. Escalante, 1869, pp. 113-160; Scuwarcz,
1998, pp. 296-297.
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bierno brasileno que negara las insinuaciones de sus desa-
fectos platenses.”

Sin embargo, no se puede decir que el gobierno brasile-
no haya hecho algo para fortalecer la intervencién francesa
en México, pues por mas monarquia que fuera y por mas
emparentados que pudieran estar Pedro de Orleans y Bra-
ganca y Maximiliano de Habsburgo, se trataba de la inter-
vencion armada de una potencia europea en los asuntos
americanos. En esa medida, las relaciones fueron, por lo
general, protocolares y formales, y consistieron basicamen-
te en el intercambio de condecoraciones y 6rdenes, anun-
cios de casamientos y defunciones en las familias reinantes
europeas, y otras monadas por el estilo.”* Por otro lado, la
situacion politica y econémica del imperio brasilenio habia
alcanzado en los afnos cincuenta y sesenta una estabilidad,
aqui y alla quebrada por pequenas y breves crisis financie-
ras, que contrastaba de nuevo de manera notable con la
conflictiva situacion mexicana, donde Maximiliano tenia
que gobernar mientras perseguia con su ejército franco-
mexicano a los legitimos gobernantes del pais, situacion
que no escapaba a los oidos y vistas de la corte de Rio. Ha-
bia protocolo, pero también mucho de verdad en la frase
que Maximiliano intercalaba en la primera Carta de Gabi-
nete enviada a Pedro II —dos meses después de las que ha-
bian sido enviadas a las cortes europeas—,72 al referirse a
Brasil como un pais que se encontraba “[...] en un estado
de paz que mueve a envidia al Nuevo Mundo [...]"” La gue-

" Véase Duarte da Ponte Ribeiro, “Pro-memoria das alegacoes que fa-
zem as Republicas do Rio da Prata para apresentar o Governo Imperial
connivente com os da Franca, Hespanha e Inglaterra na projetada Expe-
dicio contra o Mexico para principiar por alia a realizacio de hum plano
para estabelecer Monarchias na America”. Rio de Janeiro, 6 de junio de
1862, en APDPR, AHITY/MRE/BR.

71} a documentacién correspondiente estd en AHITY/MRE/BR, 287-
2-8,287-2-14 y 287-3-3, en Relaciones, 1964, pp. 450-461.

2 Maximiliano habfa llegado a la ciudad de México el 12 de junio de 1864
y enviado las primeras cartas en junio de ese afio. BLumserc, 1987, p. 47.

73 Maximiliano a Pedro II. México, 8 de agosto de 1864, en Archivo del
Museo Imperial. M. CXXXIV, d. 6548, reproducido en Anuario do Museu Im-
perial, vol. xvi, Petrépolis, 1955, p. 46, Relaciones, 1964, pp. 450-451.
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rra de Paraguay, iniciada en 1864 y que se prolongaria has-
ta 1870, que opuso a Argentina y Brasil contra el pequeno
Paraguay, ensombrecia un poco ese panorama. Pero ése era
un hecho distante, se libraba en las propias tierras guara-
nies, y el impacto devastador que tendria sobre el imperio
s6lo se haria sentir a su término.”

Sin embargo, el gobierno de Maximiliano no se limité
evidentemente a tratar de granjearse las simpatias del impe-
rio de Brasil, aunque su aquiescencia era de gran importan-
cia por el propio respeto que el gobierno de Rio de Janeiro
se habia ganado por entonces entre las repiblicas iberoame-
ricanas y por ser el subcontinente el entorno natural del nue-
vo imperio. Por el contrario, desplegé una intensa ofensiva
diplomatica en Europay constituy6 rdpidamente un cuerpo
diplomatico dedicado a conseguir los apoyos imprescindibles
para asegurar cierta estabilidad a la causa imperial.75 An-
tes del final de 1864, los esfuerzos de los enviados mexicanos
ya habian logrado el reconocimiento de los principales go-
biernos europeos. En diciembre de ese ano comenzaron a
llegar los titulares de las nuevas legaciones en un proceso que
se complet6 practicamente en marzo de 1865, con la presen-
tacién de credenciales de los enviados de Bélgica, Italia y
Espana —a los que habria de agregarse la tardia llegada del
ministro portugués, en julio, y la retardada acreditacién de
un simple ministro residente del reino de Prusia, en febrero
de 1866.7° Solamente las republicas iberoamericanas y Esta-
dos Unidos —envuelto en su guerra civil—, ademas de Rusia,
se mantenian distantes. En ese sentido, las tentativas por
obtener algo mds que un reconocimiento meramente proto-
colario del gobierno brasileno, era una parte importante de
la estrategia de sobrevivencia del régimen de Maximiliano,
pero de ninguna manera integraba el cauce vital: ése miraba
a Europa.

* Es amplia la bibliografia sobre la guerra de Paraguay, desde todos
los puntos de vista. El estudio mds accesible y sintético se encuentra en
Dean, 1991, pp. 410-416.

% Sobre el inicio y la suerte ambivalente de la ofensiva diplomdtica
del gobierno de Maximiliano, véase BLuMBERG, 1987, pp. 29 y ss.

7 BLumsERrG, 1987, pp. 52-70.
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La frialdad brasilena fue evidente desde el primer momen-
to. Pedro Escandén, el enviado de Maximiliano, tuvo serias
dificultades para relacionarse social y profesionalmente en
Rio de Janeiro, donde el Ministerio de Relaciones Exteriores
lo hizo esperar por espacio de un mes, entre el 18 de enero,
cuando el diplomatico mexicano envio la carta pidiendo la
audiencia de estilo, y el 16 de febrero cuando finalmente pu-
do presentar sus credenciales a Pedro II. Un observador pro-
ximo, Santiago Sierra, secretario de la misiéon mexicana an-
te las Republicas de la América Meridional, afirmé que,
ademas, el enviado de Maximiliano fue objeto constante de
desaires y actitudes descomedidas por parte de otros diplo-
maticos americanos acreditados ante la corte de Rio de Janei-
ro, en especial de los representantes de Argentina, Chile, Pe-
ra y Uruguay, quienes se negaron a reconocerlo como
enviado mexicano, “a pesar de las vivas instancias que D. Pe-
dro II les hacia para ello”. Las “vivas instancias” seguramen-
te se explican no sélo por el parentesco de Pedro II con los
Habsburgo, sino por el recelo que tenia el gobierno brasile-
no de quedarse aislado en el reconocimiento de Maximilia-
no dentro del entorno americano.”” La glacial recepcion de-
be haber influido en el dnimo de Escandén para considerar
cada vez menos necesaria una mision en Brasil, tan costosay
tan “inatil”, y solicitar su retorno a México:

En efecto, la carencia absoluta de relaciones entre ambos pue-
blos, la dificultad de comunicaciones, y a ausencia de nuestros
nacionales en estas distantes regiones no fustifican los sacrifi-
cios que haria México, si mantuviese permanentemente una cos-
tosa misién. Se puede muy bien considerar como terminada la
que S. M. tuvo a bien confiarme(...] e iniciadas las relaciones de
reciprocos intereses que un dia deben existir entre los dos ITm-
perios, pero que todavia es preciso aguardar mucho tiempo para
que tomen creces y desarrollen. Mientras tanto, el nombramien-
to de un Cénsul-en lugar de un Ministro, me parece bastante
para que en el Brasil remole el pabellén del Imperio Mexicano.™

77 FLores, 1961, pp. 220-221.
8 Escandén a José Fernando Ramirez, ministro de Negocios Extranje-
ros. Rio de janeiro, 10 de marzo de 1865, en AHGE /SRE, 1-E-875.
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Ademas de los problemas significados por el no recono-
cimiento de varias de las otras representaciones diplomaticas
acreditadas en la capital de Brasil, y de la poca popularidad
del enviado de Maximiliano en la sociedad carioca, habia
también el problema de los partidos politicos brasilefnos
que, segun Escandén, cada uno por motivos propios mira-
ban “con antipatia y disgusto” la aparicién del llamado “Im-
perio Mexicano”. Escandén hacia una lectura bastante
deficiente y simplista de la opinién politica que se formaba
en Brasil sobre la aventura de Maximiliano:

[...] el partido conservador tiene celos y teme envidiar nuestra
prosperidad; el rojo [liberales y republicanos], tiene aversién
anuestra forma de gobierno y teme ver contrariadas sus aspira-
ciones. La posicion de este Emperador, en medio de partidos
opuestos en todo, y concordando solamente en la antiparia por
nuestro Imperio, explican las palabras frias, lacénicas, afecta-
dasy estudiadas durante el mes que tardaron en recibirme. El
Emperador es verdad que atenda en la Carta que escribe a S.
M. la sobriedad de las expresiones que dirigié al Ministro de
México, y de las cuales no se puede quitar una sola, sin que
quede incompleto su sentido. / De esta manera hablé el Em-
perador del Brasil, porque solamente asi esperaba ser aplaudi-
do hasta por los diarios de la oposicién, y en efecto lo ha sido,
acompanando sus comentarios de reflexiones que no revelan
mucho respeto por el Emperador de los Franceses.”

De nada valié “haberse rodeado el Sr. Escandén de cier-
to exterior en armonia con los sentimientos de vanidad que
constituyen el fondo del caricter de este pueblo”,* ni tampo-

7 Escandoén a José Fernando Ramirez, ministro de Negocios Extranje-
ros. Rio de Janeiro, 10 de marzo de 1865, en AHGE /SRE, L-E-875. Todo
indica que la respuesta de Pedro II no se conservé. También parece ser
que el ministro francés en Rio era uno de los pocos que le dirigian la pa-
labra a Escandén; tal vez por eso (y, claro, por la procedencia de la inter-
vencién a la cual debia Maximiliano su “trono”), el comentario sobre la
actitud de Pedro II, emparentado con verdaderas casas reinantes, en re-
lacién con Luis Bonaparte.

80 Berruecos a secretario de Relaciones. Reservado. Rio de Janeiro, 30
de marzo de 1866, en Nunez Ortega, Memorias, pp. 41-45, Relaciones,
1964, pp. 487-490.
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co sirvieron en absoluto los abundantes recursos empleados
por el representante del principe austriaco en banquetes,
bailes y fiestas con los cuales tratd de ganarse la simpatia del
cuerpo diplomatico, el gabinete brasileno y la sociedad ca-
rioca. Con el fin de evitar situaciones embarazosas para el
emperador en sus relaciones con su pariente, el Ministerio
de Relaciones Exteriores de Brasil habia maniobrado para de-
jar los asuntos referentes a los vinculos con Maximiliano en
manos del Parlamento. Este, que no perdia ocasion de de-
sairar a Escandon y al gobierno espurio al que representa-
ba, bloques el envio de un plenipotenciario a México para
representar a Brasil ante Maximiliano. Por su parte, la pren-
sa oficial silencid los actos, todos ellos protocolares, que te-
nian que ver con el archiduque, y en las relaciones que
publicaba de las condecoraciones otorgadas y recibidas por
Pedro II, no hacia la menor mencion a las intercambiadas
con el principe austriaco y con Carlota.

Apenas el 6 de febrero de 1866, es decir, casi un ano des-
pués de haber advertido sobre la inutilidad y las dificultades
de su misién, pudo el afligido Escandén salir de Brasil con
direccion a Europa, dejando como encargado de la repre-
sentacion de Maximiliano a su secretario, Antonio Pérez
Berrueco. Por su parte, el gobierno implantado en México
por la intervencién francesa no sé6lo no tenia la menor in-
tencién de rebajar el rango de su representacion ante un
estado tan importante como Brasil, que cumplia la crucial
funcién de relacionar al régimen de Maximiliano, mal que
bien, con otros paises americanos, sino que se dispuso a
abrir consulados en algunos lugares del pais sudamericano.
La operacion exploratoria fue diligentemente asesorada
por el ministro francés ante la corte brasilena, quien sugirié
a dos compatriotas suyos para representar a Maximiliano,
siendo uno de ellos destinado a Rio de Janeiro, con el ran-
go de consul general. Berruecos habia apoyado la conve-
niencia de ese consulado, y se habia inclinado por abrir
también representaciones consulares en Pernambuco, por
su proximidad con Europay por ser el primer puerto al que
los navios transatlanticos llamaban, y Rio Grande do Sul,
por su cercania a las republicas del Plata. Pero el desanimo
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de los representantes de Maximiliano no menguaba. En
marzo de 1866, Berruecos, a un mes de haberse hecho car-
go de la legacion, “y después de un ano de residencia inutil
en esta corte”, decia que lo tinico que habian conseguido en
términos de gestos de cortesia por parte del gobierno brasi-
leno era

[...] una vaga promesa del Serior Ministro de negocios extran-
jeros de que el gobierno ejercerd su influencia en las Cimaras
para obtener que el enviado de este Imperio en los Estados
Unidos pase a México para cumplimentar a nuestro soherano.
Esperanza por cierto demasiado remota, que no compensa las
frases ligeras y tal vez el desaire que puedan hacernos en el

- Parlamento y para cuya realizacién no comprendo la necesi-
dad que haya de ocurrir a él.

-Berruecos, al mismo tiempo que protestaba por las “des-
cortesias” de las autoridades brasilenias, observaba también
otras variables que comenzaban a influir en el comporta-
miento del gobierno y la politica exterior del imperio de
Brasil, sumergido en la econdmica y politicamente desas-
trosa guerra de Paraguay y cada vez mas dependiente del
mercado estadounidense para colocar lo que ya era sin du-
da, desde la década de 1840, el motor de su economia: el
café.® Este ultimo factor, decia Berruecos, amarraba Brasil
a Estados Unidos, “lo obligan a solicitar sus buenas gracias
y a constituirse [en] su satélite en la politica continental”.3?
La creciente alianza con Estados Unidos —que contrastaba
con las reticencias estadounidenses en relacién con un im-
perio mexicano—, y la casi certeza que el secretario de la
representacion de Maximiliano tenia de que el Parlamento
iba a negar la autorizacién para establecer una legaciéon

81 La influencia creciente de Estados Unidos en Brasil, y el declive
paulatino, aunque lento, de la influencia inglesa, pueden ser medidos
por los siguientes datos: en 1821 tan sélo 54 navios estadounidenses ha-
bian fondeado en el puerto de Rio de Janeiro, contra 194 britanicos; en
1842 los nimeros eran 164 y 167 respectivamente. Al afo siguiente,
350000 sacos de café eran embarcados para los mercados consumidores
de Estados Unidos. Véase RopRrIGUES y SEITENFUS, 1995, p. 202.

82 RODRIGUES y SEITENFUS, 1995.
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imperial en México, lo llevaron a recomendar la emisién in-
mediata de cartas de retiro para Escandon y a dar por termi-
nada la mision, justificando esas acciones por las dificultades
que Brasil tenia en su guerra contra el diminuto, pero bra-
vo y bien armado Paraguay. Berruecos explicaba asi la re-
ferencia al conflicto bélico: “Hablo de las atenciones de
la guerra, porque es la razén constante que ha protestado
el Brasil para excusar su retardo, y si ella no es buena, toca
a este gobierno la responsabilidad de haberla alegado”.®®
Finalmente, Berruecos se retiré de Brasil en octubre de
1866, anunciando su salida como una ausencia temporal,
que sin embargo, interrumpia las relaciones entre los dos
paises. La poca importancia que revestian los vinculos entre
Brasil y México hacian innecesaria la presencia de un agen-
te diplomatico mexicano en la corte y menos aan justifica-
ban “apelar a los buenos oficios de otra Legaciéon durante
mi ausencia”.®

Una vez depuesto el régimen de Maximiliano, en julio
de 1867, los gobiernos brasilenos no tardaron en manifes-
tar a las autoridades de la llamada Repiiblica restaurada, en
la primera ocasion que se presento, la actitud de reserva
que siempre habian mantenido en relacién con el repre-
sentante del gobierno usurpador. Quintino Bocaitiva, perio-
dista eminente, lider republicano y futuro primer ministro
de Relaciones Exteriores de la Republica en 1889, de pa-
so en Washington en 1867, conversé con el embajador me-
xicano, Matias Romero, a quien le confioé que:

Don Pedro Escandén, enviado por Maximiliano al Emperador
del Brasil, hizo mérito en su discurso de presentacién de la
identidad de instituciones entre los dos paises, y que el Empe-
rador le contesté sencillamente que agradecia a su pariente le
enviase un representante desentendiéndose de la alusién ex-
presada: que al darse cuenta de este hecho en el discurso de la

83 RoDRIGUES y SEITENFUS, 1995,

8 Berruecos a ministro de Negocios Extranjeros [Martin Francisco Ri-
beiro de Andrada]. Rio de Janeiro, 18 de octubre de 1866, en AHITY/
MRE/BR, 287-2-8, Relaciones, 1964, pp. 494-495.



LOS CORTEJOS ENTRE MEXICO Y BRASIL 611

corona a las Cdmaras se hizo también en términos bastante
secos; anuncidndolo solamente; y en la Camara de Diputados se
aprobé por unanimidad de votos menos uno, la contestaciéon a
ese punto, que se reducia a quedar enterados. En el Senado,
la comisién presenté un proyecto de contestacién aludiendo
alaidentidad de instituciones y congratulandose por ello; pero
discutida que fue, se reprobé por una gran mayoria [...] Enrea-
lidad, dice el Sr. Bocaidva, Dn. Pedro Escandén era muy mal
visto en aquel imperio; pues desentendiéndose de la cuestion
de instituciones que se tenia por secundaria, s6lo se veia en el
llamado Gobierno de Maximiliano el resultado de una inter-
vencién armada de la Europa, en este continente, y por lo mis-
mo un ataque a la independencia de una nacién americana.

Las relaciones entre México y Brasil se suspendieron pa-
ra todos los efectos entre la retirada de la mision encabeza-
da por Berruecos, en 1866, y 1890, primer ano de la nueva
Republica brasilena. El descontento y la animadversion de
los sucesivos gobiernos mexicanos fue mas fuerte que cual-
quier explicacion que pudiera haber sido ofrecida para jus-
tificar la recepcion en Rio de Janeiro de un representante
del gobierno implantado en México por la intervencion
francesa. Con la derrota del imperio en Brasil, en noviem-
bre de 1889, se abrian nuevas posibilidades para retomar
los esfuerzos por establecer relaciones diplomaticas efecti-
vas entre los dos paises, mas aun cuando ahora compartian
los idearios republicanos —algo que para los politicos bra-
silenos victoriosos significaba “borrar la mancha” que el sis-
tema monarquico le habia impuesto a Brasil— y estaban
ambos gobernados por élites positivistas y modernizantes,
que habrian de recuperar el tiempo perdido y reiniciar la
“triangulacion” con Estados Unidos, tan adormecida du-
rante la aventura imperial de Maximiliano.

8 Matias Romero a ministro de Relaciones Exteriores en Durango.
‘Washington, 5 de enero de 1867, en AHGE/SRE, L-E-1312 (v), en Rela-
ciones, 1964, pp. 496-497.
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CONSIDERACIONES FINALES

Las relaciones entre México y Brasil durante los periodos
formativos de sus respectivos estados nacionales equivalen
y al mismo tiempo difieren de las establecidas con y entre
los otros paises de América Latina. Una de las conclusiones
—hipotéticas— de este articulo se basa en la idea de que lo
caracteristico de esas relaciones descansa, por un lado, en
los diferentes significados que para México y Brasil tuvo
desde muy temprano en sus relaciones la presencia de Esta-
dos Unidos en el continente americano. Una vecindad omi-
nosa para México, que le atribuyé hasta casi el final del
siglo XIX significados eminentemente geopoliticos, y una
prometedora lejania para Brasil, que a partir de la segunda
mitad del siglo pas6 a fundamentar su economia cada vez
m4ds en el comercio del café con los mercados estadouni-
denses. Esa lectura diversa del sentido y de la practica de la
politica estadounidense durante el periodo, agresiva con
México y conciliadora con Brasil —cuya importancia, a los
ojos de Washington, residia también en la competencia
contra la influencia britdnica tan presente en el imperio
tropical, parte integrante del drea comprendida por la Doc-
trina Monroe— fue determinante para establecer la pauta
de las relaciones entre los dos paises. Una pauta que no de-
pendio, asi, ni de los buenos deseos ni de las posibles since-
ras intenciones de aproximacion expresadas sin cesar por
las respectivas chancillerias.

Durante la mayor parte del periodo aqui considerado,
que se interrumpe abruptamente con la caida del imperio
de Maximiliano en México y la practica suspension de rela-
ciones ante el repudio de los politicos de la Republica res-
taurada al reconocimiento —por mas formal que hubiera
sido— que el gobierno de Pedro Il le habia concedido, las
relaciones entre México y Brasil oscilaron entre ios deseos
de aproximacion, la desconfianza mutuay el nacimiento de
una creciente rivalidad, disfrazada con declaraciones de li-
derazgo compartido en “las dos Américas”. El tema del “im-
perio” contra las “republicas” fue una piedra constante en
las relaciones, y no sélo con México, y causa de sobresaltos
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continuos motivados por el temor, sin fundamentos a partir
de 1831, de que Brasil pudiera servir de punta de lanza a
tentativas restauradoras europeas; o, lo que equivalia casi
a lo mismo, a la sustitucién de las fragiles e inestables repu-
blicas hispanoamericanas por monarquias encabezadas por
principes de casas reinantes europeas.

La discusion sobre la cuestion de las formas de gobierno
se enriquece con la perspectiva de la aparentemente con-
tradictoria aceptacién por parte de México y de los otros
Estados americanos —bastante obligatoria, por otro lado—
de los sisternas monarquicos europeos y el deseo de obte-
ner reconocimiento, apoyo y recursos de sus gobiernos, por
un lado, y el rechazo a ese tipo de regimenes en América, y
en consecuencia, la desconfianza ante su tnico represen-
tante continental, Brasil, por el otro. Asimismo, llama la
atencion la falta de referencias a la esclavitud imperante en
Brasil como un elemento que podria haber reforzado las
resistencias al imperio, una vez que la abolicion de ese siste-
ma de control social del trabajo —concluido en toda Hispa-
noameérica, con excepcion de Cuba, desde la década de
1830— formaba parte esencial del ideario republicano. Al
contrario, era precisamente la esclavitud, que Brasil com-
partiria con Estados Unidos hasta la guerra de secesion
(otro elemento de identidad), y que no parecia ser motivo
de mayores condenaciones entre los gobiernos republica-
nos del continente, el factor que la diplomacia mexicana
consideraba clave para explicar el giro “americanista” em-
prendido por el gobierno de Rio de Janeiro a partir de
1830. Anos mas tarde, el tema volveria a;jugar con dados se-
mejantes en las relaciones de México y Brasil con Estados
Unidos, durante el breve tiempo en que el circulo intimo
de Maximiliano consider6 la posibilidad de una alianza con
los Estados Confederados esclavistas, de manera casi simul-
tanea a los planes del gobierno brasileno para facilitar la
transferencia de plantadores del sur estadounidense, con
sus esclavos y capitales, con el propésito de instalarlos en te-
rritorios del norte despoblado de Brasil.

También fue constante el uso que las diferentes chanci-
llerias mexicanas hicieron de los origenes portugueses de
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Brasil para obtener instrumentos de negociacién en los di-
senos de los conclaves americanos. En ese sentido, se elabo-
16 a lo largo del periodo una percepcién de extraneza en
relacion con el pais sudamericano que se apoyaba en la
mancuerna compuesta por su gobierno imperial y por sus
raices no espanolas. Ese fue otro vértice del tridngulo que
se formo para dar cauce a las relaciones entre México y el
imperio de los BraganVa. La falta de consonancia en los
origenes era un elemento mas que identificaba a Brasil con
Estados Unidos, y que le daba al primero, si no la aparien-
cia odiosa que el segundo se habia ganado, ciertamente
una forma ambigua y peligrosa.

Por otro lado, es evidente que para los politicos republi-
canos, tanto de México como de los otros paises latinoame-
ricanos, no era lo mismo tratar de obtener el beneplacito
de las monarquias europeas —en especial de Inglaterra—,
constituidas y legitimadas por razones de historia y tradi-
cién, y que ademas se encontraban con un océano de por
medio en relacion con América, que apoyar y dar legitimi-
dad a un imperio que, sin haber tenido un proceso de inde-
pendencia propiamente dicho, crecia y se consolidaba en
tierras americanas; tierras a las que el discurso de Bolivar,
de Sucre, de O'Higgins, de San Martin, de Hidalgo y More-
los, y de tantos otros proceres de las guerras de indepen-
dencia, habia destinado al republicanismo, cualquiera que
fuera la forma especifica propuesta. No habia contradic-
cion en buscar el respaldo del imperio britanico y descon-
fiar, al mismo tiempo, del brasileno. La brecha abierta por
la decisién chilena de incorporar a Brasil dentro de la “fami-
lia americana” y la reticencia mexicana a hacerlo encuentra
probablemente su explicacion en las diferentes coyunturas
geopoliticas enfrentadas por ambos paises. Chile necesita-
ba urgentemente el contrapeso brasileno para enfrentar lo
que veia como una creciente amenaza argentina y no guar-
daba reserva alguna respecto al lejano poderio estadouni-
dense. México, por su parte, temia que la entrada de Brasil
ala “familia americana” abriera el precedente que autoriza-
ra la intromisién del vecino Estados Unidos en lo que con-
sideraba como una alianza basicamente defensiva que le
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permitiera mantener intactas sus fronteras y, quizd, inmacu-
lada su independencia.

En ese mismo sentido, la “triangulacién” que reunié a
México, Brasil y Estados Unidos hasta inicios de la década
de 1860 —y que era una “triangulacion” favorecida espe-
cialmente por la politica externa brasileha—, fue interrum-
pida, por un lado, merced al advenimiento del gobierno de
Maximiliano y a la fria actitud de Washington ante la inter-
vencion francesa en lo que consideraba sus dominios, pero
también por las delicadas posiciones que tanto Brasil como
el gobierno del principe austriaco en México tuvieron que
asumir frente a la guerra civil en el pais del norte. Su exis-
tencia no niega en ningin momento el peso mayor que en
esos momentos tenian evidentemente los negocios de los
dos primeros con Europa. La “triangulaciéon”, que se ori-
ginaba en el peso cada vez mayor que el mercado estado-
unidense comenzaba a tener en las economias de los dos
paises, se manifesto y se dibujé apenas en las relaciones “en-
tre” México y Brasil, y fue en cierta medida una respuesta
brasilena a las tentativas mexicanas de aproximacién con el
imperio en busca de una alianza implicitamente antiesta-
dounidense. La influencia del mercado de Estados Unidos
ya podia ser constatada, sobre todo para el caso de Brasil,
desde antes de la mitad del siglo XIX, cuando la salud de su
economia —que no habia tenido que recuperarse de los
danos de una guerra de independencia—?® pasé a depen-
der casi exclusivamente de la exportaciéon del café a los
mercados estadounidenses —y en menor grado del algo-
don para puertos ingleses. A partir de ese momento, su
politica econémica externa hacia el continente comenzé a
guiarse por la evidente necesidad de mantener, como prio-
ridad absoluta, una armonia imperturbable en sus inter-
cambios con Estados Unidos. En ese sentido, gran parte de
las relaciones entre México y Brasil, ya desde la mitad del si-
glo XIX —y cada vez mas a partir de la caida del imperio, en
medio al auge del café producido por levas y levas de inmi-
grantes europeos, y de la modernizacion de la infraestruc-

86 Sobre el asunto, véase Haser y Keemwv, 1997.
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tura econémica realizada por el porfiriato, que articuld las
principales regiones productoras mexicanas a los mercados
consumidores estadounidenses—, tiene que ser leida a tra-
vés del prisma que significaba del peso econémico de Esta-
dos Unidos tanto en las estrategias diplomaticas de ambos
paises como en su fin Gltimo, la consolidacion y el fortaleci-
miento de sus respectivos Estados nacionales.

Por dltimo, vale la pena recalcar el proceso de construc-
cién de los marcos dentro de los cuales se desarrollaron las
relaciones entre México y Brasil practicamente desde sus
inicios, y que aun tienen vigencia en muchos de sus aspec-
tos. La rivalidad frente a los mercados hegemonicos de
cada época, la naturaleza no complementaria de sus eco-
nomias y la competencia por el liderazgo regional no son
factores surgidos al calor de los recientes procesos de indus-
trializacién ni mucho menos de la integracion de ambos
paises en bloques regionales diferentes. Las divergencias
surgidas de estos dltimos fenémenos son mads bien conse-
cuencias logicas de una historia cuyos fundamentos fueron
definidos en el periodo aqui tratado, v que lo fueron, no so-
bre la base de hechos, competencias efectivas y conflictos
claros, sino en términos de visiones y percepciones de cémo
el pasado de cada pais, y el imaginario a que daba vida, ha-
bria de condicionar su futuro.
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