LOS PROVERBIOS GLOSADOS DE HOROZCO

Transcribir un manuscrito es siempre una aventura. Buscarlo
durante anos, dar con ély tener la buena fortuna de publicarlo es
una empresa. Cuenta Jack Weiner en el prélogo cémo procurd
durante anos —desde 1970 segin entiendo- reunirse con este
manuscrito autégrafo e inédito de Horozco!l. Luego se dedicé,
paciente, a transcribirlo hasta en el menor detalle —calderones,
crucecitas, tachaduras—, para que el lector tuviera idea clara de su
estado material e incluy6 seis indices que permiten hacer diversos
tipos de referencias cruzadas. Hay aqui, pues, mucho trabajo, y el
interesado en la paremiologia tiene en dos tomos un refranero
jugoso para distraer su curiosidad o estudiar su contenido.

La paremiologia ha dado lugar a todo tipo de especulaciones
en cuanto a lo que es y en cuanto a lo que significa; en conjunto,
y por la tradicién que se remonta a milenios, es parte de la histo-
ria de la cultura y de la mentalidad colectiva, pero un acervo glo-
sado, como éste, seleccionado al azar o con propésito definido,
representa el pensamiento individual. De los temas que abundan
en las glosas, obtiene Weiner datos sobre la personalidad de
Horozco y su opinién sobre la politica, la sociedad, la religion
de su tiempo: monarquista, antisemita, tradicionalista, misogino,
toledano fervoroso, desconfiado de las novedades, aunque no
exactamente en ese orden. De ese analisis concluye Weiner: “Ho-
rozco entonces, es en su vejez el prototipo del espanol inflexible,
atemorizado y fosilizado siendo a la vez un autor y una persona
de gran interés”. Inflexible, es probable; satemorizado?, quiza
prudente; ¢fosilizado? Nada en sus glosas lo advierte; conservador
es mejor calificativo; y melancélico también, segtin se denomina-

! SEBASTIAN DE HorOZCO, Libro de los proverbios glosados, ed. Jack Weiner, Rei-
chenberger, Kassel, 1994, 2 ts.: 689 pp.
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ba cierto humor sombrio en el siglo xvi. Antes de comentar el pri-
mer refran, dice Horozco que pone en sus glosas “los origenes
que se pueden alcanzar de donde cada uno de ellos provino. Yde
los que no se sabe el origen ponense exemplos de lugares y partes
donde se autorizan y glosan. Y los que son de Sagrada Escritura,
ellos mismos se traen su auctoridad y sus verdaderos sentidos”.
Estas lineas anuncian su programa de trabajo: explicar los prover-
bios con todo lo que sabe o puede consultar en libros propios o
ajenosy en la autoridad de la Vulgata que tiene a la mano.

Aparte de ese recuento tematico, hay en las paginas introduc-
torias supuestos o especulaciones curiosos. Dice Weiner que al
hacer sus anotaciones traté de “descubrir y establecer fuentes que
Horozco us6 pero prefirié ocultarnos”. :Por qué querria Horozco,
quien luce en todo momento su enorme acervo erudito, ocultar
sus fuentes? ¢Por qué no suponer —supuesto mas cuerdo si pensa-
mos cOmo se citaba en esos y en anos posteriores— que simple-
mente no las recordaba? Por muchos datos “exactos” que se dieran
(capitulos, paginas, versos, etc.) con frecuencia se citaba de memo-
ria, de modo que no pocas veces la fuente se perdia o confundia.

Segun cuenta del editor, en los proverbios se mencionan por
lo menos doscientos autores. “T'ambién se puede preguntar —dice
Weiner— donde podria haber obtenido los libros que cita”. Por
ciertas alusiones, supone que Horozco tendria biblioteca propia
en la que también habria una seleccion de manuscritos raros o
curiosos. Buen supuesto mal rematado: “Asi que Horozco mismo
nos comunica que si tenia en su posesion algunos de sus propios
manuscritos? —y me imagino que también libros impresos—y que
conocia por lo menos una persona con su propia biblioteca a la
cual tenia acceso”. Ni “otra persona” ni “también libros impresos”.
Weiner tiene pruebas fehacientes de que Horozco contaba con un
buen acervo; en varias glosas, cuando cita fuentes, se refiere a “mi
libro” y es evidente que se refiere a un ejemplar de su coleccion.
Pero aun asi Weiner duda. En la glosa 405, por ejemplo, dice Ho-
rozco: “Este proverbio dize y alega Plutarco en su primera parte en
la Vida de Solén, en nuestro vulgar, en las fojas a mi libro 271...”7
Weiner anota, “Este «mi libro» tampoco lo conozco”. Por supues-
to que lo conoce; es el ejemplar de las Vidas paralelas traducidas al
espanol que Horozco tiene en su biblioteca.

Buena parte del prologo es, casi verbatim, el texto de una po-
nencia, leida en 1992 y publicada ese mismo ano, en donde Wei-

2 No los suyos, sino los que adquirié, los que son de su propiedad.
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ner expone el supuesto de si esta coleccion de proverbios es un
libro de cuentos perdido, que se enlista en tres bibliogratias (siglos
XVIL, XVIII, XIX) entre las obras de Horozco®. Lucubra, pues, que si
hay cuentos legitimos en las glosas, y si Horozco llama cuentos a
ciertas glosas, por qué Tamayo de Vargas —el primer bibliogra-
fo que lo menciona- “no pudiera haber dado al libro de Horozco
que aqui publicamos el nombre de «El libro de cuentos»” (en su
notacion, a veces, Weiner se refiere a una inocente glosa como
“cuento”). Quien ha incursionado en la paremiologia, sabe que
los proverbios glosados traen cuentos, cuentecillos, anécdotas,
porque son didacticos, o morales, o chistosos; afianzan la glosa o
estan en su lugar cuando los comentarios sobran. Asi lo hace Mal
Lara —de quien Horozco recibe inspiracion con frecuencia-y, sin
duda, Tamayo de Vargas sabia distinguir entre proverbios glosados
y cuentos. Otro tema que se encuentra en la misma ponencia es la
promesa de sacar alguna relacion entre el Lazarillo y la posible
autoria de Horozco. La conclusion sensata a la que llega, pero que
no necesitaba tanta especulacion, es que lo comun entre las dos
obras es el interés de los autores por los mismos temas.

Problema imposible de obviar y razon de muchas interrogan-
tes que surgen en la lectura, es el espanol de Weiner. Podria de-
cirse que ni las paginas introductorias ni las anotaciones estan
escritas en espanol. No quiero decir que no se entiendan (aunque
a veces hay que descifrarlas), sino que a cada rato brota la lengua
materna del editor. Al uso inmoderado de yo—innecesario en espa-
nol, imprescindible en inglés— se suman frases como “no me lo
pudo hacer” (en su contexto, quiza, “no me pudo informar”), “las
propias experiencias que el mismo Horozco tuvo”, “no me han esta-
do disponibles”, “Horozco nos descubre algo sobre lo que seria su
propia lbreria”, “pero hay uno quien le evade”, “Alonso Venero...
de quien muchas obras suyas inéditas han desaparecido”, “Cayo Pli-
nio Segundo es él cuyas obras han quedado”, “entitulado” (de uso
invariable}. Y con eso basta.

Dice Weiner en el prélogo que desde que volvié de Paris (en
1991) se dedico “de lleno a las anotaciones que son tantas y tan di-
ficiles”. Sin duda son dificiles y siguen siendo; hay 364 notas de pie,
pero, asi como muchas sobran, faltdé mucho por anotar. En estos
libros, siempre misteriosos, saturados de autoridades, que eran im-
prescindibles para sustentar, por un lado, la opinion personal, y,

3 “El libro de cuentos, 1572-1579, de Sebastian de Horozco”, NRFH, 40
(1992), 233-240.
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por otro, para lucir la erudicién del autor, las notas al texto deben
escogerse con cuidado. ¢Para quién anoté Weinerr ;:Cémo escogid
sus anotaciones? Hay notas que llama “marginales” (las apostillas
al texto que pueden o no ser de Horozco, porque no sabemos si es
el mismo tipo de letra), algunas extensas, otras breves (aveces una
sola palabra; por ejemplo, “no”, “0jo” ). Pero no queda claro qué
funcién tiene indicar como apostilla una pequena cruz (aparece
con frecuencia y sin patron definido, marca, quiza, de algun inte-
resado) sin especular, por lo menos, por qué esta ahi.

Las anotaciones eruditas son muy disparejas; algunas tienen
datos historicos o bibliograficos que no estan al alcance de todos,
pero otras estan de mas. Un lector mas o menos instruido no nece-
sita que lo ilustren —en dos o tres lineas— sobre Cicerén, Horacio,
Herodoto, Técito, Pindaro, y menos aun con base en el Harper’s
dictionary, de cuya nobleza para otros menesteres no dudo. Esco-
jo, de manera aleatoria, algunos ejemplos:

“Plinio. Puesto que de los dos Plinios, Cayo Plinio Segundo es
€l cuyas obras han quedado, yo tengo que concluir que el de
Horozco es éste y no su sobrino, Cayo Plinio Cecilio a quien so6lo
queda un discurso panegirico que dirigié al emperador Trajano.
Cayo Plinio Segundo es autor de muchas obras enciclopédicas
entre las cuales figura su conocidisima Historia Naturalis (Harper’s
Dictionary, 1965, pp. 1277-1278)”. Sin mucho lucubrar, podria
haber afirmado que el dato sobre uso de plumas y penachos se
encuentra (y en efecto esta) en la Historia Natural de Plinio el Vie-
jo, quien estaba al tanto de esos chismes; para asegurarse, habria
bastado consultar una version anotada de la obra. En cuanto a Pli-
nio el Joven, aparte del panegirico quedan algo mas de cien car-
tas distribuidas en nueve libros —de las que estaba muy orgulloso,
porque las publico—, en las cuales se encuentran datos muy ilus-
trativos sobre la vida politica, social y religiosa de su época. Pres-
cindiendo de la Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft
de Pauly (magnifica, pero complicada), se puede recurrir al Oxford
classical dictionary, que es accesible y tiene datos mas confiables.

Dice la nota 71: “Alonso [de Cartagena] tradujo La rhetéricade
Cicer6én entre 1421-1422..., de la cual s6lo habia un codice. Pero
sin duda Horozco leia el texto latino en alguna fuente puesto que
La Rhetérica no se imprimi6 en vida de Horozco”. Ciceron no
escribio libros titulados Rhetorica pero si varios sobre el tema: De
inventione, Orator, De oratore, Brutus, y uno mas, Ad Herennium, se le
atribuy6 durante siglos. ¢Cual de ellos tradujo Cartagena? Supu-
se que debia ser el primero o el altimo, los mas populares. Es de
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lamentar que la Bibliografia de la literatura hispanica de Simén Diaz
no sea mas explicita, pero, como es descuidada, envia a fuentes
que tienen mas informacién. La Bibliografia hispano-latina cldsica de
Menéndez Pelayo (t. 2, pp. 307-312), contiene los prologos de Car-
tagena a su traduccién, en donde se refiere a la “Retérica vieja” (De
inventione) y a la “Retorica nueva” (Ad Herennium). Al final de la
seccion, Menéndez Pelayo explica que la traducciéon de Cartage-
nanunca entro a prensay que “comprende solo el primer libro De
inventione’.

No faltan especulaciones innecesarias, por ejemplo, a propo-
sito de una almofadilla (almohadilla) que pide un soldado “para
llevar la lancuela que me mata el hombro” (tampoco era necesa-
rio informar qué es lancuela). En el mismo proverbio, del mismo
soldado “criado a sopas” Weiner se pregunta si la expresion que-
rra decir ‘mimado’. Si el mancebo era de “agua y lana” (‘de poco
valor o importancia’) y fue criado a sopas, seria también pobre;
como se lee en Autoridades, sopa era la comida que daban “a los
pobres en los conventos por ser la mayor parte de ella pan y cal-
do” (también “andar a la sopa” significa —segun DRAE~ ‘mendigar
comida’). En esta glosa hay una frase que no tiene sentido a me-
nos que se corrija: “Y como via yo ya que otros mangebos de su
edad se yban a Ytalia y a otras partes a la guerra...” Es probable
que yo sea una errata, porque no es Horozco quien via, sino el
mancebo.

En el proverbio 375, “Cualquier tiempo pasado fue mejor”,
Horozco atribuye el verso a Gémez Manrique. El supuesto de Wei-
ner: “Este libro de proverbios por G6mez Manrique me evade has-
ta este momento. Pues a lo mejor es un desliz de Horozco haberle
atribuido este libro a Gomez y no a Jorge Manrique. En las coplas
de Jorge, este no es el primero de la estrofa. Y Horozco insiste en
el «primer verso». O aqui se ha confundido Horozco, lo cual no
suele hacer, o aqui se trata de un manuscrito ya desaparecido del
corregidor de Toledo. Si tal es el caso, estamos muy en deuda a
Horozco por habernos indicado la existencia de este proverbiario
de Goémez Manrique”. No es necesario especular tanto. Dije arri-
ba que en esos tiempos se confiaba mucho en la memoria; Horoz-
co recordo el verso pegajoso y proverbial, cuyo tema es milenario,
sin desperdicios, y lo atribuy6, sin mas averiguacion, al Manrique
que vino primero a su memoria o al que recordaba mejor.

4 No insiste; dice simplemente “Y asi, Gomez Manrique, en sus Proverbios,
en el primer verso...”
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El segundo tipo de notacion se dedica al léxico, ttil para no
correr al diccionario cuando aparece algo raro. En este caso tam-
poco es muy claro el criterio de Weiner. Tomo ejemplos al azar.
Explica “lancuela”, pero deja de lado “echaquervo” (‘alcahuete’ y,
por extension, ‘embustero, ridiculo, despreciable’), sin cuyo sig-
nificado la glosa no es del todo clara. Hay palabras para las que un
" hablante de espanol no necesita explicaciones, o a veces simple-
mente el contexto aclara el significado: en “aquiesta”, no debi6
tomarse el trabajo de explicar que es conjugacion de “acostar”,
porque queda claro en su contexto (“adonde yo acostare... donde
El aquesta”); tampoco “matriz” (iglesia matriz), “empringar”,
“arrancar de cuajo”, “comedir”, “mercar™. En una lectura dificil,
transcribe fifaoy en su nota se pregunta si significara ‘dinero’. Si,
se trata de dinero, pero del prestado, como queda claro en su con-
texto: “Este proverbio se puede muy bien aplicar a estajjente non
sancta, los quales, para tener crédito y cumplir con el mundo pro-
curan de se tratar de tal manera y tener tanto fiado, que todo el
mundo piensa que son riquisimos”. Lo mismo el “postcucos” del
proverbio 269 (Cada qual con su igual): “Por esperiencia se ha vis-
to y vee cada dia que estos casamientos de mocas con viejos pocas
vezes salen a bien, porque o ellos en vida son cornudos, o ya que
en vida no lo sean, son postcucos, porque es cosa ordinaria que co-
mo la mo¢a viuda queda malcontenta, luego busca alguien que la
contente...” Anota Weiner: “Poscucos. Esta voz no la encuentro.
Podria significar ‘impotentes’”. El contexto lo esta diciendo cla-
ramente: se trata de cornudos péstumos.

Hay mucho mas, pero basta con el proverbio 106 (De Hanete
a Hayete, a tara va). Cuenta Horozco como cierto Hayete, here-
je por anadidura, estafaba a los labradores: “Y asi, en las ¢édulas
que daba a los labradores echaba por salvado queso rallado. Y
como ellos las ponian por los agujeros o en los vasares o hornillas
de sus casas..., los ratones comianse las cartas de pago al olor y
sabor del queso, y €l tornabales a pedir y tornaba a cobrar de
ellos”. Weiner anota que, en este caso, “salvado” tiene “el sentido
de desmenuzado”; por supuesto que el salvado es desmenuzado,

5 Tampoco es necesario explicar qué significa “diversa conversacién” (Las
buenas fortunas o las honras mudan las costumbres). Explica Horozco que
quien asciende en categoria “luego se hace soberbio y hinchado y de diversa con-
versacion”, palabras que, cree Weiner, “significa una manera de hablar que dis-
tancia al parlante de los circundantes”. Aun sin el contexto se entiende que el
favorecido habla con estilo diferente; que esa circunstancia lo distancie o no de
sus interlocutores es algo que esta fuera del campo semantico del adjetivo.
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pero el sentido no combina. :Qué tenia que hacer el salvado en
una carta de pagor ¢Acaso se usaba a modo de secante en vez de
la arenilla? Queda la cuestién del queso, pero no tengo fuentes
para desentranar el conundrum.

En la explicacion de “a tara va” —la distancia, la categoria, en-
tre Hanete y Hayete—, Weiner se confunde con la prosa, a veces com-
plicada, de Horozco, quien explica que la expresion quedo “como
por manera de escarnio, porque de uno a otro no iba mucho. Y qué
cosa sea tara entre los que pesan ya se sabe. Yaquélla dezia el otro
que avia de diferencia como quien dize mucho va de Hanete a Haye-
te” (yo subrayo). Aunque entre uno y otro vizcaino no habia gran
diferencia, para ellos si era de peso. El razonamiento de Weiner es
peculiar, como si no hubiera leido las altimas lineas de la glosa: “A
tara va. Quiere decir que hay muy poca diferencia entre los dos.
‘Tara’, en su sentido normal de ‘peso’ [¢no?] encaja aqui. En el Dic-
cionario de la Real Academia dice que, ‘tara’, significa ‘tanja’ bajo la
quinta acepcion. «Cana o palo partido longitudinalmente por me-
dio, con encaje a los extremos, para ir marcando lo que se saca o
compra de fiado, haciendo una muesca; la mitad del listén conserva
el que comprayla otra el que vende; y al tiempo de ajustar la cuen-
ta las confrontan. Lo usan también las personas que no saben es-
cribir». En este sentido, la expresion se referiria a la falta de los dos
hombres de escripulos en los tratos comerciales”. Nada de eso se
encuentra en el DRAE, ni menos quinta acepcion, ni lanja, que no
aparece en ningun lado. Moliner, Casares, 'Auloridadesy €]l mismo
DRAE s6lo mencionan una cana o palo con cortes para hacer cuen-
tas; los dos primeros dan como sinénimo tarja. Aparte del misterio
del queso, queda el de la fuente que consultd Weiner.

Puesto que el conservadurismo de Horozco abarca también su
léxico, un poco de historia de la lengua habria evitado especula-
ciones, por ejemplo, con “caxco” (111, Hazer del cielo cebolla) en
donde x corresponde a la prepalatal sorda § (por lo demas, no es
congruente que, en la misma glosa, Horozco escribiera “el octavo
ciclo estrellado” si esta refiriéndose al cielo); o el arcaismo “inte-
rrogative, afirmative” (20, Que cuidado tiene Judas de los pobres),
lo mismo que inico (inicuo), en el proverbio 124. Si Weiner corri-
gi6 este vocablo, podria haber hecho lo mismo con cuchar (pro-
verbio 79) —que aan se emplea, dice Corominas, en algunas zonas
de Castilla- y con “xpiano, xpana, xpo”, abreviatura comun, que
por regla general se transcribe “christiano”, etc.

Faltan en la introduccidn, y es de lamentar, indicaciones pre-
cisas de los criterios que se usaron para la transcripcion y notacion.
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Dice Weiner que traté de transcribir el manuscrito como Horoz-
co lo escribié y que anadié la puntuacion “segin el sentido del tex-
to”. Pero la explicaciéon no es suficiente en ambos casos; en el
primero, porque Weiner incluye a veces corchetes a modo de acla-
racion, correccion, pero no dice que resolvera abreviaturas, como
sin duda lo hizo; tampoco creo que Horozco se ocupara de sena-
lar cursivas en los titulos y en el latin, como parece en la impre-
sion. En el segundo, porque la puntuacion a veces falta, otras
carece de sentido. Esos son problemas menores que el lector pue-
de enmendar; los que no se pueden resolver son errores o erratas
evidentes atribuibles, quizd, a un corrector de pruebas bastante
descuidado.

En mas de cuatrocientas glosas, Horozco hace gala de su cono-
cimiento, se explaya en reflexiones cuando el tema lo merece, re-
vela sus amarguras, sobre todo en ciertos proverbios “familiares”y,
a pesar de la severidad de su prosa, a veces muestra, quiza de ma-
nera involuntaria, su peculiar sentido del humor. Esta bien tener
los proverbios a mano, aunque sea con las salvedades anotadas arri-
bay en esta impresion tan poco generosa con el contenido.

MartHA ELENA VENIER
El Colegio de México



