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INTRODUCCióN 

.ANALIZAR EL COMPORTAMIENTO de la relación ca­
pital-producto es de interés teórico y empírico. Des­
de el punto de vista teórico es importante observar 
la tendencia de este coeficiente, ya que, el suponer 
que se mantiene relativamente constante o alterna-

. tivamente, que varía a través del tiempo, tiene dis­
tintas implicaciones en los modelos de crecimiento. 
No obstante, el indudable interés del debate 
teórico acerca de las consecuencias de suponer di­
ferente comportamiento de la relación capital-pro­
ducto, el énfasis principal en este trabajo será en 
el aspecto empírico, lo cual, suponemos, permitirá 
un mejor conocimiento de algunos de los princi­
pales factores que están influyendo en la tenden­
cia real de la relación capital-producto. 

El análisis detallado de estos factores ayudará a 
intentar una interpretación del significado de la 
relación capital-producto, y a precisar las causas 
de su variación a lo largo del tiempo. 

Además del objetivo inmediato de encontrar 
una explicación de la .tendencia. decreciente de la 
relación capital-producto en el caso de México, el 
examen de los factores que están influyendo en 
esta tendencia permitirá destacar importantes as­
pectos estructurales que han acompañado el creci­
miento de la economía mexicana en los últimos 
años. 

Este último aspecto es de suma importancia para 
entender el tipo de crecimiento económico que ha 

[l] 
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estado teniendo lugar en una economía en proce­
so de desarrollo, como la mexicana. 

El capítulo 1 se dedica a considerar algunas di­
ficultades teóricas involucradas en el concepto de 
relación capital-producto. El análisis empírico 
de los datos para el caso de México, se divide en 
cuatro capítulos: el capítuio 11 se refiere a la re­
lación capital-producto agregada, y en los capítu­
los 111, IV y V se consideran los factores que han 
influido en las relaciones capital-producto de los 
sectores agrícola, industrial y de servicios. Final­
mente, en el capítulo VI, se resumen los resulta­
dos del análisis y se intenta una interpretación del 
significado de la relación capital-producto. En la 
presente versión se omite un apéndice sobre ante­
cedentes históricos de la economía mexicana que 
había sido necesario para ampliar los requisitos de 
la tesis de grado en Oxford. 

Finalmente deseo expresar mi sincero agradeci­
miento al Dr. Keith B. Griffin y al Prof. R. C. O. 
Matthews por su valiosa ayuda en la elaboración 
de esta tesis. Desde luego, los errores e imprecisio­
nes que aún quedaron son de mi exclusiva respon­
sabilidad. 

SMV 



l. ALGUNAS DIFICULTADES 
TEóRICAS EN LA INTERPRET ACióN 

DE LA RELACióN 
CAPITAL-PRODUCTO 

EL SIGNIFICADO de la relación capital-producto es 
todavía objeto de gran controversia. Existen nume­
rosos problemas derivados tanto de la interpreta­
ción, y definición de los conceptos "capital" y 
"producto", como de la relación capital-producto 
misma. La falta de acuerdo acerca del significado 
y de la forma de interpretar variaciones en la re­
lación no debe realmente extrañar, ya que, dados 
el gran número de supuestos y limitaciones impli­
cados en su definición, no hay una forma única de 
interpretar la. 

El interés en estudiar la relación capital-produc­
to tiene dos aspectos: primero, por su papel fun­
damental en modelos de crecimiento y de planea­
ción económica, estimación de requerimientos de 
inversión, etc.; y segundo, por su importancia 
como instrumento analítico, útil en el estudio y 
comprensión de ciertas tendencias del proceso eco­
nómico. Es este último aspecto el que se subrayará 
a lo largo del presente trabajo. 

El gran número de factores que influyen en el 
nivel y las tendencias de la relación capital-pro­
ducto impiden la interpretación mecánica de sm 
variaciones a lo largo del tiempa. En otras pala­
bras, la multitud de factores que afectan tanto el 
numerador como el denominador de la relación 

[3] 
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hacen imposible una interpretación simplista vá­
lida de la relación. Sin embargo, el intentar una 
explicación de su variación a través del tiempo, 
permitirá y requerirá (en parte debido a esta ca­
racterística de no poder atribuirle un significado 
único) la consideración de una serie de factores 
adicionales que muy posiblemente son pertinentes 
en el estudio y comprensión de las recientes ten­
dencias del crecimiento económico de México. 

Es especialmente importante tener presente, des­
de el principio, algunas de las más importantes 
críticas acerca de la validez e importancia de utili­
zar la relación capital-producto tanto en planifica­
ción como en análisis económico. En el presente 
capítulo consideramos algunas de las principales li­
mitaciones que se han expuesto en relación tanto 
con los supuestos implícitos en la formulación del 
concepto, como con el significado que se atribuye 
a la misma. 

Debido en gran parte a la forma en que el pen­
samiento económico ha evolucionado, se ha tendido 
a singularizar el capital como la principal variable 
estratégica en el crecimiento económico. Esta ten­
dencia se hace patente en los modelos económicos 
de tipo Harrod-Domar, los cuales fueron diseña­
dos originalmente para analizar problemas de es­
tancamiento e inestabilidad en los países desarro­
llados.1 La idea era mostrar la importancia de la 
inversión en el crecimiento del ingreso, en el caso 
de que la inversión tuviera que ser justificada. 

Estos modelos, o variaciones de los mismos, han 
sido aplicados en el análisis de los problemas de 
los países subdesarrollados, siendo su objetivo prin-

1 G. Myrdal, Asían Dram, Vol. 111, Allen Line, The Pen­
guin Press, 1968, p. 1949. 
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cipal la estimación de requerimientos de inversión, 
con el fin de obtener una tasa de crecimiento de­
seada. Es usual suponer, dentro de este marco, que 
tanto las actitudes como las instituciones dejadas 
originalmente fuera del análisis se adaptarán auto­
máticamente al proceso. Se hace la presunción de 
que tal ajuste ocurre bajo la presión de factores 
no-económicos. Lo cual evidentemente carece de 
contenido empírico. Esta grave limitación se debe 
al supuesto de que las condiciones para un creci­
miento sostenido se consideran dentro de alguna 
cláusula ceteris paribus, o bajo el supuesto muta­
tis mutandis. 

En realidad, en la medida en que la supuesta 
adaptabilidad de actitudes e instituciones no se 
examine con más cuidado, ninguna pretensión 
práctica puede deducirse de los puros argumentos 
económicos. Ésta es una limitación implícita en la 
mayoría de los modelos económicos. Es, sin embar­
go, mucho más patente en el caso de los modelos 
que utilizan la relación capital-producto como co­
eficiente fundamental. 

El argumento acerca de la supuesta relación en­
tre capital y producto en cierta forma ha estado 
apoyado por evidencia estadística, la cual muestra 
que el capital ha crecido aproximadamente en la 
misma proporción que el producto en países des­
arrollados a lo largo de varios decenios. Sin em­
bargo, se ha demostrado al mismo tiempo que el 
nivel de la relación capital-producto varía conside­
rablemente entre sectores económicos y durante pe­
ríodos de tiempo cortos, esto último debido princi­
palmente a fluctuaciones cíclicas. 

No obstante que la asociación estadística entre 
el crecimiento del capital y del producto no es, 
en sí misma, prueba de relación causal entre las 
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variables, ha representado un supuesto teórico ade­
cuado desde el punto de vista teórico y práctico. 
Después de todo, la distinción entre variables y 
constantes en los modelos económicos es dictada en 
parte por problemas bajo consideración, y en par­
te por juicios de valor implícitos y por hábitos en 
el pensamiento. 

La idea de que el producto es función directa 
del capital sufre varias limitaciones. La principal 
de ellas es que asigna el papel de condición sufi­
ciente a algo que puede o no ser condición nece­
saria. El procedimiento de tomar el capital como 
variable estratégica supone ya sea ceteris paribus 
o la variación automática mutatis mutandis del 
conjunto de condiciones complementarias y perti­
nentes en el proceso de desarrollo económico. 
Estas condiciones son escasamente consideradas, 
si no es que dejadas totalmente de lado en el 
análisis. 

Las consideraciones anteriores no implican ne­
gar el papel fundamental de la acumulación de 
capital en el crecimiento económico, sino más bien 
recalcar la conveniencia de tener presente el con­
junto de factores complementarios en el desarrollo 
económico. El problema no está tanto en conside­
rar al capital variable estratégica, lo cual des­
pués de todo aparece como un supuesto razonable, 
sino en el hecho de singularizar el capital y tomar­
lo como condición suficiente en el proceso de des­
arrollo económico. Por otro lado, no hay razón 
aparente para no suponer que la relación causal en­
tre capital y producto opere en sentido inverso. 
Pudiera muy bien ser que la capitalización de la 
economía sea síntoma más que causa del desarrollo 
económico; además, el papel del capital depende 



LA RELACIÓN CAPITAL-PRODUCTO 7 

en gran parte del momento histórico y su influen­
cia varía de país a país. 

Es evidente que cuando un país industrializado 
pierde una gran proporción de su capital físico, 
retiene sin embargo la habilidad de su mano de 
obra, sus actitudes, y en gran parte su organización 
administrativa e institucional, de tal forma que le 
es posible recuperarse y expandir su acervo de ca­
pital físico. De ahí que en estos casos sí sea posible 
observar que las nuevas inversiones tienen efectos 
visibles y definitivos en la expansión de la eco­
nomía. 

Es en verdad que una tasa alta de formación de 
capital generalmente va acompañada de una ex­
pansión rápida del producto y de la productividad. 
Sin embargo, la relación causal entre estas tres va­
riables no es evidente en lo absoluto. De ahí que 
no parezca válida la afirmación de que una mayor 
formación de capital garantice, por sí misma, el 
rápido crecimiento del producto y de la producti­
vidad de la economía. Esta falacia está implícita 
en muchas recomendaciones de política económica 
para los países subdesarrollados, en especial cuan­
do la atención se concentra exclusivamente en la 
relación capital-producto y ésta se utiliza como cri­
terio para deducir necesidades de inversión o la 
mejor localización de estas inversiones. 

A menudo se afirma que si hay algún factor cuya 
escasez se pueda asociar al subdesarrollo es el ca­
pital.2 Para lo cual se hace el supuesto de que to­
dos los demás factores y condiciones de desarrollo 
serán fáciles de crear cuando el capital no sea el 
factor limitante. Este punto de vista puede ser 

• G. M. Meir, Leading lssues in Economic Development, 
Oxford University Press, 1970, p. 169. 
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adecuado para algunos países subdesarrollados, 
pero requiere salvedades adicionales. Para empezar, 
importa advertir que la idea subyacente identifica 
el concepto de capital con el de inversión en capi­
tal físico, lo cual produce una visión limitada del 
proceso de acumulación de capital: recordemos que 
casi todos los países industrializados experimenta­
ron un amplio proceso de acumulación de capital, 
una vez que habían introducido las instituciones 
políticas y sociales básicas para el desarrollo de las 
sociedades capitalistas. Además, esta expansión 
se vio acompañada de una serie de factores com­
plementarios que no necesariamente están presen­
tes en los actuales países subdesarrollados. 

La confusión implícita en los intentos de gene­
ralizar la experiencia de los actuales países indus­
trializados refleja, por una parte, la comprensión 
incompleta de las condiciones históricas que favo­
recerán la acumulación de capital, y por la otra, 
la tendencia a la sobresimplificación de los proble­
mas de los países subdesarrollados. El suponer que 
una vez que el capital se expande, el resto de las 
condiciones complementarias se adaptarán por sí 
mismas al proceso, es irreal. O sea, el supuesto mu­
tatis mutandis es particularmente engañoso cuan­
do se aplica al análisis de las economías subdes­
arrolladas. 

Las limitaciones hasta aquí mencionadas, o sea 
aquellas derivadas del análisis de un solo factor, 
son características de los enfoques simplistas del 
subdesarrollo. Estos puntos de vista han sido hasta 
ahora la principal fuente de aplicaciones mecáni­
cas de la relación capital-producto para fines de 
planificación (o programación) y de estimación 
de las necesidades de capital en los países subdes­
arrollados. 
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Adicionalmente, la estrechez del análisis de un 
solo factor ha conducido a interpretaciones erró­
neas de la significación de la relación capital-pro­
ducto en países subdesarrollados. El profesor G. 
Myrdal asocia la interpretación de la relación ca­
pital-producto en el proceso de crecimiento econó­
mico, con el significado que pudiera tener el juzgar 
un concierto de violines a partir del número de 
violines y de la relación violín-melodía. Este pro­
cedimiento, dice Myrdal, es engañoso, ya que por 
más finos que sean los violines, éstos no pueden 
producir la melodía si no son tocados por violi­
nistas habilitados para tal fin, así como tampoco 
lo podrían hacer los violinistas por virtuosos que 
fueran, si no contaran con violines adecuados. De 
tal forma que, según M yrdal, la unidad adecuada 
sería: violines + violinistas.3 

En forma similar, el considerar un solo factor 
(inversión) aislado, implica hacer abstracción de 
la influencia complementaria de otras inversiones. 
Esto sucede a menudo cuando se trata con relacio­
nes capital-producto sectoriales, y se utilizan como 
criterio de inversión. Por ejemplo, dice el profe­
sor Myrdal, cuando se tiene un conjunto de pro­
yectos de inversión interrelacionados, ya sea secto­
rialmente o en el tiempo, y cuyo éxitci depende de 
la realización de los demás, el tomar la simple no­
ción de la relación capital-producto puede ser tan 
engañoso y carente de significado como la pregun­
ta: ¿Cuál es la contribución del primer violín a la 
Novena Sinfonía? 4 Lo importante aquí no es tan­
to la evaluación del comportamiento de un solo 
factor, sino la consideración de las distintas varia-

• op. cit., p. 1953 . 
• !bid., p. 1955. 
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bles económicas en su interrelación, así como la 
especificación de la relación existente entre ellas. 
De ahí que el impacto de las nuevas inversiones 
en los países subdesarrollados no puede evaluarse 
exclusivamente por su efecto en la expansión del 
producto, sino también por su efecto en las deci­
siones de otros empresarios, en la eficiencia de los 
trabajadores, y en los niveles de vida, salud y edu­
cación de la población. 

En lo que toca al problema de agregación, en 
general se reconoce que, al principio, la cuantifi­
cación de cambios en agregados heterogéneos es ar­
bitraria. 

Esto podría estar justificado en países subdes­
arrollados, donde existe relativamente mayor mo­
vilidad de factores, y mayor sustitución de facto­
res y productos. Esta mayor flexibilidad es, en 
cierta forma, reflejo de factores institucionales y 
tecnológicos propios de los países industrializados, 
en los que, por otro lado, los desequilibrios sec­
toriales no son tan grandes como en los países atra­
sados. 

La agregación es particularmente arbitraria e 
irreal en el caso de las llamadas "economías dua­
les", debido a las enormes diferencias entre las ac­
tividades económicas. Aunque las críticas del pro­
fesor Myrdal están dirigidas principalmente a la 
definición del capital en los países subdesarrolla­
dos, él sostiene que también son aplicables a mu­
chos de los demás conceptos usados en el análisis 
económico, tales como "fuerza de trabajo", "ingreso 
nacional", "nivel de precios", etc.5 Estos conceptos 
están sujetos a "agregación inadecuada" en la me­
dida que se les toma como conceptos homogéneos. 

• !bid., p. 1951. 
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Las consideraciones del profesor Myrdal sugie­
ren que conceptos agregados como "capital" y 
"producto" pueden carecer de significado, o por 
lo menos ser engañosos, cuando se aplican sin la 
debida calificación en los países subdesarrollados. 
Es más correcto conocer la composición y direc­
ción de la inversión, que saber simplemente la va­
riación en la inversión total.6 La posición de 
Myrdal no es tanto la de que todas las formas 
de agregación sean injustificadas, sino más bien el 
preguntarse si las diferencias omitidas al efectuar 
agrupamientos son pertinentes al análisis. La obje­
ción a la agregación no es tanto por simplificación 
exceúva sino más bien porque se hace abstracción 
de hechos que pueden tener la mayor importancia. 

En el caso del análisis de la relación capital-pro­
ducto, se agrega todo tipo de capital físico. Al mis­
mo tiempo otros factores, como la eficiencia del 
trabajo, los efectos del nivel de vida y el marco 
cultural se dejan a menudo de lado. Además de es­
tas dificultades, hay algunas otras ambigüedades e 
imprecisiones implícitas en el análisis de la rela­
ción capital-producto. Mencionaremos sólo algu­
nas de las limitaciones derivadas de la forma en 
que el capital se mide y los efectos de variaciones 
en la capacidad utilizada. 

El asunto de la medición del capital origina una 
serie de problemas teóricos y empíricos. La intro­
ducción de números índices para medir cambios 
en agregados parece adecuada, siempre que se in­
troduzca cierta ponderación dentro del sistema, a 
fin de reducir la heterogeneidad. Este procedi­
miento ha sido particularmente difícil tratándose 
de la medición del capital. Según el profesor l\Iyr-

• !bid., p. 1953. 
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dal, el procedimiento de usar números índices para 
medir el capital parece justificado en los países 
avanzados, siempre que no se pretenda que los ín­
dices tengan una mayor precisión de la que real­
men~e tienen. Además, en los países avanzados, hay 
mayor movilidad de factores y productos, el merca­
do presenta mayor organización y fluidez, y en gene­
ral el conocimiento tecnológico está más repartido.7 

En los países subdesarrollados la. situación es bá­
sicamente diferente. Los factores de la producción 
son más específicos, y en ocasiones no responden 
con suficiente dinamismo a los incentivos económi­
cos, reduciendo así su movilidad. Las "indivisibi­
lidades" están a menudo presentes y existe menor 
diversificación productiva. O sea la flexibilidad y 
la movilidad económicas son bastante reducidas. 
En estas condiciones la utilización indiscriminada 
de números índices puede ocultar más que descu­
brir las características importantes. 

Un problema adicional implícito en la utiliza­
ción de números índices, es que cualquier cambio 
en los precios relativos se reflejará en la relación 
capital-producto, aun en aquellos casos en que no 
ha habido variación en el capital físico, el produc­
to o la tecnología. Otra limitación es que los pre­
cios de los nuevos equipos de capital no necesaria­
mente reflejan mejoras en la productividad y posi­
bilidades de las mismas. Surge entonces la cuestión 
de si el capital debería medirse mejor en términos 
de producto. Sin embargo, esta posible solución no 
representa una salida, pues aparte de la imposibi­
lidad de lograr una cuantificación precisa del ca­
pital, convertiría a la relación capital-producto en 
una constante tautológica. Por otro lado, estimar 

7 Ibid., p. 1951. 
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el capital por el lado de los insumos implica la res­
tricción, ya mencionada, de que impide percibir los 
efectos de aumentos en la productividad. 

Con respecto a la variación en la capacidad uti­
lizada, importa notar que éstas afectan directamen­
te la relación capital-producto en el tiempo. La 
producción puede crecer sin necesidad de nueva 
inversión cuando previamente había parte de capa­
cidad ociosa. Al mismo tiempo el capital puede 
expandirse y no generar aumentos en la produc­
ción. Esto puede suceder, por ejemplo, cuando la 
inversión desalienta la expansión de otros sectores, 
encarece los insumos o limita la expansión de la 
demanda. 

Las "indivisibilidades" son más importantes y 
frecuentes en el caso de los países subdesarrollados. 
Además, una inversión dada es probable que re­
quiera al mismo tiempo una mayor expansión de 
inversiones complementarias. De tal modo que tan­
to la expansión de la infraestructura industrial, 
como la social requieren a menudo inversiones 
considerables e indivisibles. En consecuencia, la 
necesaria existencia de capacidad ociosa durante 
ciertos períodos en los países subdesarrollados hace 
que sea imposible asociar la relación capital-pro­
ducto con un coeficiente tecnológico. Cuando las 
"indivisibilidades" sean importantes, la relación 
capital-producto agregada será necesariamente dife­
rente de las relaciones sectoriales. Lo anterior im­
plica que el nivel de las relaciones capital-produc­
to sectoriales dependerá de la distribución sectorial 
de la inversión, aunque éste es sólo uno de los 
factores que influyen en las relaciones sectoriales. 
Más adelante profundizaremo5 en estos aspectos. 

A menudo se afirma que la relación capital-pro­
ducto agregada es función de las relaciones secto-
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riales. Ésta es una cuestión al parecer evidente y 
comprobable empíricamente. Lo que es menos evi­
dente es la explicación teórica de los diferentes ni­
veles y tendencias de las relaciones sectoriales. Esto 
se debe en buena parte al gran número de factores 
que influyen en las relaciones sectoriales, tanto del 
lado de la oferta como de la demanda. 

El tipo de tecnología juega sin duda un papel 
fundamental en la explicación del nivel de las re­
laciones capital-producto, mientras que las distin­
tas elasticidad-ingreso de la demanda. influirán pre­
dominantemente en la tendencia de la relación. 
Para explicar la variación en el tiempo de la rela­
ción capital-producto es necesario combinar ambos 
argumentos: o sea la influencia de factores que in­
fluyen en la selección de técnicas, y el análisis de 
las variaciones en la demanda sectorial. 

El presente análisis no pretende dar una expli­
cación exhaustiva de los factores que afectan la re­
lación capital-producto. Tal objetivo está fuera de 
los límites y posibilidades actuales. La intención 
básica es dar una perspectiva de los problemas in­
volucrados en la interpretación de la relación ca­
pital-producto. Asimismo, pretenderemos explicar 
los factores que han dado origen a variaciones en 
las relaciones sectoriales, y evaluar su efecto so­
bre la relación agregada. Este enfoque tiene la ven­
taja de permitirnos intentar una comprensión y 
conocimiento mayores de las fuerzas que predomi­
nan en el proceso y las tendencias globales de la 
economía mexicana. El análisis de estas tendencias 
creemos que permitirá fundamentar la explicación 
de la tendencia decreciente de la relación capital­
producto agregada en la economía mexicana. 



11. LA RELACióN 
CAPITAL-PRODUCTO AGREGADA: 

NIVELES Y TENDENCIAS 

l. LA RELACIÓN CAPITAL-PRODUCTO EN LOS PAÍSES 

DESARROLLADOS 

DADO EL GRAN NÚMERO de factores que influyen en 
el nivel y tendencias de la relación capital-produc­
to es imposible generalizar acerca de su significado 
y de las fuerzas que afectan su movimiento a tra­
vés del tiempo. Adicionalmente, no parece haber 
acuerdo sobre la tendencia de la relación en países 
industrializados. Hay, sin embargo, alguna eviden­
cia empírica presentada por el profesor Kuznets, 
el cual ha analizado el comportamiento de la re­
lación capital-producto a través de largos períodos 
de tiempo. 

El nivel de la relación capital-producto va­
ría considerablemente por países. El coeficiente no 
es necesariamente más alto en los países con mayo­
res niveles de ingreso. El profesor Kuznets hace no­
tar que aquellos países que han crecido más rápi­
damente -tales como Estados Unidos, Canadá, 
Australia y Japón- tienen una relación capital­
producto de alrededor de 3 o ligeramente superior. 
En la Gran Bretaña y Francia la relación era de 
alrededor de 6 o 7 antes de la primera guerra 
mundial; en Holanda de alrededor de 5 en 1939.1 

1 S. Kuznets, Economic Growth and Structure, Londres, 
Heineman Educational Books, 1965, pp. 33-34. 

(15] 
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En lo que toca a la tendencia de la relación ca­
pital-producto, en Estados Unidos, de acuerdo con 
la evidencia del profesor Kuznets, la relación au­
mentó de 2.8 en 1879 a 3.8 en 1919. En los años 
siguientes empezó a declinar con la excepción de 
los años treinta, en que aumentó considerablemen­
te. Durante los años posteriores a la segunda gue­
rra mundial ha continuado su tendencia decrecien­
te. Una imagen similar presenta Solow en su 
estudio del sector privado no-agrícola de Estados 
Unidos en el período 1909-1949.2 

En el Reino Unido los datos elaborados por 
Matthews y Feinstein muestran que la relación ca­
pital-producto declinó entre 1856 y 1899, se elevó 
durante 1899-1913, volvió a decrecer entre 1924 y 
1937, y ha permanecido relativamente estable des­
pués de la segunda guerra mundial.3 

La interpretación de las tendencias de la rela­
ción capital-producto es todavía objeto de discu­
sión. Ello obedece en parte al papel asignado a 
esta relación en la teoría del crecimiento. Es signi­
ficativo que interpretaciones basadas en la misma 
evidencia empírica difieran considerablemente. De 
acuerdo con los datos presentados por Kuznets so­
bre Estados Unidos, la relación capital-producto 
varió de 3.2 en promedio durante 1869-1888 a 3.6 
en promedio durante 1909-1928, y a 2.9 en prome­
dio durante 1939-1955. Estos cambios implican una 
variación relativa de 243 entre el nivel máximo y 
el mínimo. 

Para el profesor Domar, ésta es una variación 

• R. Solow, "Technical Change and The Aggregate Pro­
duction Function", Review of Economics and Statistics, 
1957, pp. 312-320. 

3 Citado por R. Solow, Growth Theory: an Exposition, 
Oxford, Clarendon Press, 1970, p. 7. 
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sustancial, ya que por su misma naturaleza la re­
lación capital-producto es un animal lento, excep­
to durante períodos de excesiva capacidad ociosa. 
Esto se debe a que el acervo ele capital no cambia 
muy rápidamente, y cambios considerables en la 
relación capital-producto incremental, sólo produ­
cen cambios pequeños en la relación media. 

El profesor Domar sostiene que, en general, la 
relación capital-producto se aproxima en el límite 
a la relación que resulta de dividir la fracción del 
producto correspondiente a la propensión media a 
ahorrar entre la tasa de crecimiento del producto, 
y más adelante afirma que: 

Si estamos de acuerdo con los resultados de re­
cientes investigadores (Abramovitz, Kendrick y Solow), 
que han encontrado, cada uno por su cuenta, que 
la mayor proporción de la tasa de crecimiento del 
ingreso per capita debe atribuirse al progreso téc­
nico, más que a la acumulación de capital, entonces 
la relación capital-producto agregada será el resul­
tado relativamente pasivo de la interacción entre la 
propensión a ahorrar y el progreso técnico.4 

La explicación de la tendencia decreciente de la 
relación capital-producto agregada como conse­
cuencia de los efectos del progreso técnico, ha ga­
nado gran popularidad. J. E. La Tourrette, al in­
tentar explicar las variaciones de la relación capi­
tal-producto en Estados Unidos, concluye que 

En el período de posguerra, la relación capital­
producto en Estados Unidos ha declinado primordial­
mente por las características del avance tecnológico, 
y por la explotación de economías de escala, así como 

• E. Domar, "The Capital-Output Ratio in The United 
States", en F. A. Lutz (Comp.), The Theory of Capital, 
Londres, MacMillan, 1961, p. 100. 
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también por cierta contribución del aumento de los 
precios relativos del capital y por mejoras en el acer­
vo de capital productivo.5 

Una concepción similar de los factores que in­
fluyeron en la tendencia de la relación capital-pro­
ducto en el sector manufacturero de Estados Uni­
dos, después de los años veinte, es la presentada 
por D. Creamer: 

Con base en la evidencia podemos decir que las 
manufacturas se han desarrollado en la siguiente for­
ma: en los períodos iniciales, una fracción creciente 
de un dólar de capital se utilizaba para generar un 
dólar de producto; en los decenios recientes una frac­
ción decreciente de un dólar de capital ha sido su­
ficiente para generar un dólar de producto. Esto es 
congruente con la interpretación de que en períodos 
anteriores las innovaciones de capital probablemente 
sen·irán más para reemplazar otros insumos que para 
aumentar la producción, mientras que recientemente 
el balance ha sido en otra dirección: las innovaciones 
de capital han servido más para aumentar la eficien­
cia del capital, y por lo tanto incrementar el pro­
ducto, que para sustituir insumos de otros factores.6 

Sin embargo, no obstante las indudables mejo­
ras en las técnicas productivas y de organización 
en Estados Unidos, estas hipótesis no pueden re­
presentar sino una explicación parcial de los fac­
tores que han determinado variaciones en la rela­
ción capital-producto. 

En contraste con las anteriores interpretaciones, 
ha habido algunas otras hipótesis encaminadas a 

5 J. E. La Tourrette, "Agregate factors in Capital-Output 
Ratio", Canadian ]ournal of Economics, mayo de 1970, p. 
274. 

• D. Creamer, Capital and Output Trends in Manufac­
turing Industries, 1880-1940, Nueva York, National Bureau 
of Economic Research, 1954. 
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explicar la tendencia decreciente de la relación ca­
pital-producto en Estados Unidos. T. Mayor, por 
ejemplo, sostiene que: 

Las explicaciones más comúnmente dadas de la re­
lación capital-producto (aumento del progreso téc­
nico y uso inadecuado del ahorro), no parecen ser tan 
importantes como se supone frecuentemente. Por el 
contrario, las causas más importantes, según la evi­
dencia, parecen ser los cambios en un conjunto de 
factores: los precios relativos de los bienes de capi­
tal, la tasa de depreciación y las tasas de impuestos. 
Las que han provocado el alza de los costos de capi­
tal y han desalentado su acumulación.7 

Independientemente de lo discutible que pudie­
ran ser las conclusiones de Mayor, lo interesante es 
notar las discrepancias en la explicación de los cam­
bios en la relación capital-producto. Mayor sostie­
ne que el progreso técnico ha sido básicamente 
neutral y por lo tanto su influencia en la relación 
ha sido insignificante. Además, dice este mismo au­
tor, la declinación de la relación capital-producto 
no debe interpretarse como un resultado pasivo del 
proceso de crecimiento, ya que: 

Dejando a un lado las influencias cíclicas, el descen­
so de la relación capital-producto es interpretado ge­
neralmente como una influencia benéfica para el cre­
cimiento. Este punto de vista es, en gran medida, una 
herencia de la tradición Harrod-Domar, en la cual 
la tasa de crecimiento está determinada (en condi­
ciones de pleno empleo) por la tasa de ahorro divi­
dida entre la relación capital-producto. En consecuen­
cia, una disminución de la relación equiYale, ceteris 
paribus, a un aumento de la tasa de crecimiento.8 

1 T. Mayor, "The Decline in the United States Capital­
Output Ratio", Economic Development and Cultural 
Change, Vol. XVI. Núm. 4, 1960, p. 49:>. 

8 Loe. cit., p. 503. 
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Sin embargo, la interpretación dada por Mayor 
a la tendencia decreciente de la relación capital­
producto es en gran medida la opuesta, pues sos­
tiene que: 

La relación capital-producto decreció debido a que 
los crecientes costos de capital han obstaculizado la 
acumulación de capital. Si los costos no hubieran au­
mentado en la medida en que lo hicieron, la econo­
mía tendría un mayor acervo de capital y un nivel 
mayor de ingreso.9 

El mismo autor subraya el hecho de que su aná­
lisis se basa en supuestos discutibles, y no pretende 
ser concluyente. Él mismo menciona que ésta no 
es sino una más de las posibles explicaciones de la 
decreciente relación capital-producto_ Es muy su­
gestiva la existencia de tan diversas interpretacio­
nes de un mismo fenómeno. Esto puede deberse a 
que los distintos puntos de vista son solamente ex­
plicaciones parciales del mismo proceso. 

U na consideración adicional se refiere a la for­
ma en que se define el capital. Se dice que si den­
tro de capital se incluyera no solamente capital 
físico, sino también capital humano, la tendencia 
decreciente de la relación capital-producto no sería 
una consecuencia necesaria, ya que pudiera ser 
que el capital humano haya adquirido una mayor 
importancia que el capital físico en el proceso pro­
ductivo. Evidentemente ésta es una explicación dis­
tinta de aquella que atribuye la disminución de la 
relación capital-producto a la influencia del pro­
greso técnico en general. 

El argumento anterior está relacionado con la 
forma en que se define el capital de un país, y 

• !bid., p. 511. 
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pone en evidencia la gran importancia que tiene 
contar con una definición adecuada de "capital" 
en el estudio del proceso de acumulación de ca­
pital. 

El intentar evaluar y sistematizar la multitud de 
factores que probablemente influyen en la relación 
capital-producto de los países industrializados, es 
una tarea más allá de los límites y posibilidades 
del presente trabajo. Sin embargo, es importante 
mencionar que a menudo se piensa que las expli­
caciones dadas para países desarrollados podrían te­
ner aplicabilidad a los subdesarrollados. Esto pue­
de ser cierto, pero sólo parcialmente; a pesar de 
existir algunos rasgos comunes entre ambos tipos 
de países, la enorme divergencia en cuanto a an­
tecedentes históricos, culturales y económicos, ha­
cen necesaria la formulación de enfoques analíti­
cos alternativos para explicar la declinación de la 
relación capital-producto. 

II. LA RELACIÓN CAPITAL-PRODUCTO EN LOS PAÍSES 

SUBDESARROLLADOS 

La falta de evidencia empírica acerca de la ten­
dencia de la relación capital-producto ha propicia­
do que se aduzcan innumerables factores que in­
fluyen en su nivel y tendencia, e impide la formu­
lación de generalizaciones válidas. 

A menudo se sugiere que una baja relación ca­
pital-producto sería típica de los países subdesarro­
llados. Esta sugerencia se basa en la idea de que 
"la magnitud de la relación capital-producto es un 
indicador del grado de utilización del capital en 
el proceso productivo".1º 

10 J. Grunwald, "Inversión, relación capital-producto y 
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Esta opinión no es correcta. La relación capital­
producto es simplemente un cociente y su magni­
tud depende del tamaño relativo del numerador y 
el denominador. Existen países atrasados con muy 
altas relaciones capital-producto, como Venezuela, 
Chile, Kuwait e Irán, los cuales tienen coeficientes 
de capital bastante más altos que los otros países. 

A menudo se argumenta que la relación capital­
producto en los países subdesarrollados aumentará 
muy probablemente en las primeras etapas de cre­
cimiento, debido a la expansión de inversiones en 
infraestructura, y posteriormente tenderá a decre­
cer. La concepción de desarrollo detrás de esta hi­
pótesis es la idea rostovniana del "despegue" o 
arranque. Las etapas sucesivas de la relación ca­
pital-producto han sido descritas en la forma si­
guiente: la sociedad tradicional se caracteriza por 
una cultura prenewtoniana, utiliza tecnología pri­
mitiva y la acumulación de capital es casi inexis­
tente; en consecuencia la relación-capital-producto 
será bastante baja. 

A medida que las condiciones para el "arranque" 
van apareciendo, el acervo de capital se expande 
gracias a las grandes inversiones en infraestructura 
económica y social; en consecuencia la relación ca­
pital-producto tendería a elevarse. 

En una tercera etapa, el período del "despegue", 
ocurre un cambio en la estructura de la inversión, 
hacia capital directamente productivo, lo cual im­
plicaría una reducción en la relación capital-pro­
ducto. Se sugiere además que al mismo tiempo en 
este proceso: 

crecimiento económico", El Trimestre Económico, Núm. 
106, p. 274. 
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La gran proporción de utilidades obtenidas por los 
nuevos empresarios genera una "redistribución de in­
greso a favor de la clase empresarial. Lo cual con­
diciona que durante el despegue la tasa de crecimien­
to aumente considerablemente y dé lugar a cambios 
importantes en los dos componentes fundamentales 
del modelo Horrod-Domar: la tasa de ahorro y la 
relación capital-producto.11 

Es evidente la naturaleza altamente especulativa 
de estas hipótesis. Existen muchos países atrasados 
en los que las etapas supuestas no son sino abstrac­
ciones con muy poco contenido real. Además, la 
falta de evidencia empírica y la inexistencia de se­
ries estadísticas para largos períodos impiden la 
comprobación de hipótesis tan generales como las 
anteriores. 

Grunwald sugiere además que una vez alcanza­
da la tercera etapa, o sea el despegue, la escasez de 
capital tiende a disminuir y la tendencia de la re­
lación capital-producto dependerá de la naturale­
za del progreso tecnológico. De manera que el au­
tor introduce una cuarta etapa en la cual el coefi­
ciente puede tender al alza, a la baja o permanecer 
constante. Grunwald sostiene que: 

El coeficiente tenderá a crecer si durante esta etapa 
predominan los rendimientos decrecientes; por ejem­
plo, en los casos en que el proceso de innovación es 
limitado, o cuando el crecimiento de la población es 
insuficiente, la relación capital-producto tenderá al 
alza.12 

El autor no explica la forma en que trabaja este 
mecanismo y argumenta que: 

11 S. S. Tangri y H. P. Gray, Capital Accumulation and 
Economic Development, Boston, Wayne State University, 

1967, p. xi. 
'"" Loe. cit., p. 285. 

309809 
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Por otro lado, hay una tendencia opuesta, influida 
por las innovaciones tecnológicas, y mejoras en la uti­
lización de recursos. . . lo cual disminuye los costos 
y aumenta la productividad del capital; en conse­
cuencia la relación capital-producto tiende a decre­
cer.13 

El tipo de innovaciones en que Grunwald está 
pensando son principalmente mejoras en la edu­
cación y el capital humano. En su opinión, las 
fuerzas que influyen en la tendencia al alza serán 
contrarrestadas por la relación capital-producto re­
lativamente constante. La falta de evidencia em­
pírica en apoyo de esta tesis representa una caren­
cia importante de la fundamentación de esta hipó­
tesis. 

Más adelante Grunwald afirma que actualmen­
te no hay mucha diferencia entre la relación ca­
pital-producto de los países desarrollados y sub­
desarrollados. Esto se debe en su opinión a la 
influencia que ejercen fuerzas opuestas sobre la es­
tabilidad de la relación capital-producto en los paí­
ses subdesarrollados. Entre los factores que en es­
tos países afectan la relación capital-producto ha­
cia el alza, Grunwald menciona: 

a) El hecho de que una gran proporción del ca­
pital se importa, lo cual aumenta los costos de 
capital. 

b) La relativamente baja eficiencia y organiza­
ción de la producción característica de los países 
atrasados. 

e) El hecho de que las economías externas pue­
den no haber aparecido todavía, lo cual se refleja 

13 !bid., p. 285. 
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en cierto modo en que la relación marginal capi­
tal-producto es mayor que la relación media. 

Por otro lado, entre los factores que favorecen 
una tendencia decreciente de la relación capital­
producto están: 

a) La ventaja comparativa de algunos países sub­
desarrollados en procesos productivos intensivos 
en mano de obra, los cuales no necesariamente re­
quieren de una gran inversión previa. 

b) El hecho de que en los países subdesarrolla­
dos la mayor parte de los aumentos de la produc­
ción tienen lugar en actividades con bajos reque­
rimientos de capital.14 

La consideración de los factores mencionados 
podría ser pertinente para explkar variaciones en 
la relación capital-producto en los países subdes­
arrollados. Sin embargo, al no fundamentarse con 
el análisis de datos reales, las opiniones de Grun­
wald corren el riesgo de ser consideraciones pura­
mente especulativas sobre la probable tendencia de 
la relación capital-producto en los países en des­
arrollo. 

Ha habido algunas otras opiniones acerca de la 
relación capital-producto en los países atrasados. 
Myint, por ejemplo, critica el supuesto de estabi­
lidad de la relación, utilizado en la programación 
económica con el fin ele estimar requerimientos de 
capital. En su opinión, esto implica el supuesto 
de rendimientos a escala constantes, lo cual puede 
estar justificado en análisis para países industria­
lizados, pero no para aquellos en proceso de des-

1' !bid., p. 286. 
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arrollo, en donde la producción primaria está su­
jeta a rendimientos decrecientes.15 Myint sostiene 
que: 

El suponer una relación capital-producto agregada 
estable en países en desarrollo requiere no solamente 
de un flujo continuo de innovaciones tecnológicas sino 
también su carácter de ahorradores de tierra, con lo 
cual la misma se verá substituida por Jos factores 
traba jo y capital.16 

Evidentemente Myint está suponiendo, primero, 
que los países subdesarrollados son predominante­
mente agrícolas, y segundo, que la relación capi­
tal-producto es un resultado directo de la propor­
ción de factores y de la productividad de los 
mismos. Este último es un supuesto inexacto, ba­
sado en gran parte en la idea de que la relación 
capital-producto es un indicador de la productivi­
dad del capital, habiendo una relación causal en­
tre capital y producción. Ninguno de estos dos su­
puestos es completamente válido. 

Un punto de vista ligeramente distinto es el sus­
tentado por Cairncross en el sentido de que 

La tendencia a utilizar la relación capital-produc­
to como medida de la productividad del capital, pue­
de tener cierta justificación en los países subdesarro­
llados, pero no en países industrialmente avanzados, 
donde la contribución de la inversión en capital fí­
sico al crecimiento económico está lejos de ser el 
100 por cien tol 7 

A juzgar por las opiniones anteriores, no parece 
haber mucho acuerdo acerca del significado de la 

15 H. Myint, The Economics of Deueloping Countries, 
Londres, Hutchinson and Co., 196i, p. 64. 

10 Ibid., p. 96. 
17 A. K. Caimcross, Factors in Economic Development, 

Londres, Allen & Unwin, 1965, p. 99. 
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relación capital-producto en los países subdesarro­
llados. Tampoco hay una visión congruente de los 
factores que más probablemente determinan su 
tendencia. Esto llama la atención en especial si 
tenemos en cuenta la gran popularidad del con­
cepto y la importancia que se le asigna en la esti­
mación de los requerimientos de capital. En parte 
esta popularidad se debe a que facilita la estima­
ción rápida y práctica de los requerimientos de 
ayuda externa en los países atrasados. Dada la su­
puesta escasez de capital, la estimación de los re­
querimientos de capital puede hacerse fácilmente, 
una vez que conozcamos cuál es la tasa <le creci­
miento deseada y la relación capital-producto. 

Se han formulado diferentes críticas a la utiliza­
ción de la relación capital-producto en la planea­
ción económica y en el análisis del crecimiento.18 

En el presente trabajo, no estamos particularmen­
te interesados en cuestionar la pertinencia de esta 
relación en la programación económica, sino más 
bien en la explicación analítica de los factores que 
han afectado el nivel y la tendencia de la relación 
capital-producto en el caso de México. Un mejor 
conocimiento de estos factores puede aportar ele­
mentos en la interpretación del significado de la 
relación. Este análisis a la vez nos permitirá desta­
car algunas de las principales características del 
proceso de crecimiento económico en México. 

'" Véase por ejemplo, W. B. Reddaway, "Sorne observa­
tions on the capital-output ratio", en Agarwala Singh 
(Comp.), Accelerated Investment in Developing Countries, 
pp. 279-287; y M. Byé, "The role of capital in economic 
development", en H. Ellis (Comp.), Economic Development 
for Latin America, Macmillan, 1966, pp. 110-138. 
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JII. LA RELACIÓN CAPITAL-PRODUCTO EN EL CASO 

DE MÉXICO 

La evidencia estadística disponible acerca de la 
relación capital-producto muestra consistentemen­
te una tendencia decreciente. Los datos que utili­
zaremos provienen de las cuentas nacionales de 
México, publicadas por el Banco de México, y co­
rresponden a un período de dieciocho años, de 
1950 a 1967. 

La consideración de es:e período es importan­
te, ya que algunas de las más típicas características 
del crecimiento reciente de México empezaron a 
aparecer durante estos años. Ha sido durante los 
últimos veinte años cuando las tendencias subya­
centes al proceso de crecimiento se han hecho más 
evidentes. Durante este período hubo un proceso 
sostenido de acumulación de capital, y la produc­
ción se expandió a altas tasas. En términos reales, 
el acervo de capital aumentó de 232.7 a 556.7 mi­
les de millones de pesos entre 1950 y 1967; en tan­
to que el producto nacional bruto creció de 86.9 
a 237.5 miles de millones de pesos. La tasa media 
de crecimiento del capital fue de 5.43 al 
año, mientras que el producto creció al 6.l 3 como 
promedio anual. Como consecuencia la relación 
capital-producto declinó de 2.67 en 1950 a 2.38 en 
1967. A partir de 1952, ha habido una caída con­
tinua en la relación capital-producto (véase el 
cuadro Il-1). 

Es interesante notar que la relación capital-pro­
ducto agregada a precios corrientes muestra una 
tendencia creciente. Aumentó de 2.20 en 1950 a 
2.46 en 1967 (véase el cuadro II-2). La divergen­
cia en tendencias a precios corrientes y constantes 
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1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1935 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 

Cuadro II-1 

MÉXICO: RELACIONES CAPITAL-PRODllCTO AGREGADA Y 

SECTORIALES, 1950-1967 

(A p:-ecios constantes) 

Relación SE CTORES 

agregada Agrícola Industrial Servicios 

2.67 2.45 2.22 2.97 
2.64 2.57 2.22 2.85 
2.70 2.73 2.24 2.92 
2.68 2.70 2.43 2.79 
2.66 2.53 2.41 2.83 
2.60 2.49 2.36 2.74 
2.60 2.57 2.41 2.70 
2.55 2.54 2.35 2.66 
2.57 2.49 2.43 2.66 
2.58 2.63 2.34 2.69 
2.52 2.56 2.28 2.64 
2.55 2.62 2.32 2.65 
2.53 2.57 2.34 2.62 
2.47 2.59 2.25 2.55 
2.38 2.56 2.13 2.48 
2.39 2.50 2.19 2.48 
2.38 2.51 2.19 2.45 
2.38 2.62 2.18 2.44 

Fuente: Con base en Banro de !\'.léxico, Cuentas nacionales y acer­
vos de capital, 1950-1967. México, 1969. 

es un indicador de que los precios del capital han 
aumentado relativamente más que el índice deflac­
tor del producto, lo cual ciertamente parece haber 
acontecido en el caso de México_ Sin embargo, 
como veremos, los cambios relativos a nivel sec­
torial no siempre muestran la misma tendencia. 

En el caso del sector agrícola la relación capi­
tal-producto tanto a precios constantes como a pre­
cios corrientes muestra una tendencia creciente. En 
la industria la relación acusa distintas tendencias; 
a precios constantes es relativamente constante, 
mientras que a precios corrientes tiende a subir. 
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1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 

SOFÍA MÉNDEZ VILLARREAL 

Cuadro 11-2 

Mtx1co; RELACIONES CAPITAL-PRODUCTO AGREGADA y 

SECTORIALES, 1950-196i 

(A precios corrientes) 

Relación SECTORES 
agregada 

Agrícola Industrial Servicios 

2.20 1.65 I.6i 2.i6 
2.20 1.86 1.64 2.68 
2.30 2.06 l.i4 2.73 
2.19 2.07 1.92 2.71 
2.44 1.99 2.10 2.81 
2.38 2.13 2.o5 2.66 
2.42 2.06 2.13 2.71 
2.42 2.17 2.12 2.6i 
2.54 2.34 2.35 2.71 
2.53 2.39 2.20 2.75 
2.52 2.56 2.28 2.64 
2.42 2.42 2.33 2.47 
2.39 2.41 2.28 2.43 
2.41 2.52 2.17 2.50 
2.34 2.58 2.13 2.38 
2.40 2.59 2.19 2.46 
2.46 2.75 2.21 2.53 
2.46 2.79 2.21 2.52 

Fuente: Con base en Banco de México, Cuentas nacionales y acer· 
vos de capital, 1950-1967. México, 1969. 

En el sector servicios tanto a precios corrientes 
como constantes muestra una tendencia decrecien­
te, aunque los cambios son de distinta magnitud. 

El análisis ele la relación capital-producto a pre­
cios corrientes es útil para deducir influencias ele 
los cambios de los precios. En el presente contexto 
nos referiremos principalmente a la relación a pre­
cios constantes, ya que éste es un mejor indicador 
de las variaciones reales de los agregados, y consi­
deraremos la relación a precios corrientes solamen­
te en forma secundaria. Las variaciones ele precios 
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relativos serán útiles para explorar, parcial e indi­
rectamente, variaciones en la proporción de facto­
res, la tasa de rendimiento del capital, y otros con­
ceptos. 

El concepto de capital que utilizaremos es 
el acervo de capital fijo a precios de 1960; el cual 
está estimado por definición en términos netos. 
No incluye el valor de la tierra, a menos que se 
trate de cultivos permanentes. Los inventarios es­
tán excluidos por definición. En el caso del pro­
ducto, se tomó el producto nacional bruto, ya que 
se considera que la inversión bruta es un impor­
tante vehículo en la introducción de innovaciones 
tecnológicas. 

Por otro lado, al analizar la tendencia de la re­
lación capital-producto, no hay diferencia en los 
resultados si tomamos el producto nacional· bruto 
o neto. En cuanto al nivel de la relación, ésta es 
ligeramente menor cuando se utiliza el producto 
nacional bruto como denominador. 

En algunas de las interpretaciones de la relación 
capital-producto en México, se sugiere que la ten­
dencia decreciente mostrada, es una consecuencia 
del incremento sostenido en la productividad me­
dia del capital, la cual muestra: "un incremento 
acelerado a partir de 1954. . . [y] es el reflejo del 
crecimiento y diversificación de la economía me­
xicana".19 

En otro estudio preparado por un grupo de eco­
nomistas mexicanos se expresa que la tendencia 
mencionada: 

es un resultado de la creciente eficiencia y utilización 
de Ja capacidad productiva, del considerable aumento 

'" L. Cossío y R. Izquierdo, "Estimación de la relación 
producto-capital de México, 1940-1960", El Ttrimestre Eco­
nómico, Núm. 116, pp. 642-3. 
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en la productividad del trabajo y del impulso deri­
vado de la devaluación de 1954.20 

Estas opiniones, desafortunadamente, no están 
fundamentadas en análisis detallados de los facto­
res que afectan las variaciones de la relación ca­
pital-producto. Además, suponen que la relación 
agregada es un indicador de la productividad del 
capital, lo cual es, por lo menos, discutible. El pun­
to pertinente en el presente contexto no es tanto 
argumentar a favor o en contra de la creciente pro­
ductividad económica, sino tratar de explicar los 
factores que pueden estar influyendo en la tenden­
cia de la relación capital-producto. La mejor com­
prensión de estos factores nos permitirá precisar 
mejor su significado. 

Con el fin de distinguir algunos de los cambios 
en la estructura productiva y relacionarlos con las 
variaciones de la relación capital-producto, usare­
mos las siguientes definiciones: 

K K y 

Donde: 

K = relación capital-producto y 

K 
relación capital-trabajo 

L 

y 
L = producto por hombre ocupado 

Esta identidad define la relación capital-produc­
to en términos de la utilización relativa de facto-

'"' Evolución de la economía mexicana 1950-63 y proyec-
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res y de la productividad del trabajo. La conexión 
entre estas variables no implica necesariamente 
una relación causal. Sin embargo, el análisis de 
estas variables nos permitirá destacar la forma en 
que se combinan a través del tiempo. Esta defini­
ción de la relación capital-producto sugiere: 

1) La existencia de una relación directa entre 
la intensidad de capital y el nivel de la relación 
capital-producto, así como una relación inversa en­
tre esta misma relación y el nivel de la producti­
vidad del trabajo. 

2) Que la relación capital-producto tenderá a 
crecer en la medida en que el aumento de la in­
tensidad de capital sea relativamente mayor que 
los aumentos de la productividad del trabajo, y 
viceversa, la relación tenderá a bajar si los aumen­
tos de productividad por hombre ocupado son ma­
yores que los aumentos de la intensidad del ca­
pital. 

En el caso de México, a nivel agregado, al cre­
cimiento del producto por hombre ocupado ha 
sido relativamente mayor que los aumentos de la 
intensidad del capital. Durante 1950-1967 la rela­
ción capital-trabajo varió de 27.9 a 38.0, o sea un 
aumento de 36.03, mientras que el producto por 
hombre empleado aumentó de 10.4 a 15.9, o sea 
un 53.03. Es evidente que estos cambios agrega­
dos ocultan multitud de tendencias .sectoriales, ade­
más de diferencias sustanciales en los niveles de 
las relaciones capital-trabajo y producto por hom­
bre ocupado. El grado de intensidad de capital en 

ciones a 1970 y 1975, Grupo Técnico Sría. de Hacienda­
Banco de México, México 1964 (mimeografiado). 
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la agricultura es solamente un séptimo del regis­
trado en los servicios, y alrededor de un quinto 
del nivel en la industria. Son notables también las 
diferencias en el producto por hombre ocupado 
por sectores (véase el cuadro 11-3). 

Otra manera de examinar la tendencia de la re­
lación capital-producto es desde el punto de vista 
del ingreso, es decir, considerando la relación en­
tre la tendencia de la relación capital-producto y 
las variaciones de la distribución del ingreso. Con 
el fin de establecer esta conexión introduciremos 
otra definición de la relación capital-producto: 

Donde: 

B 
y =:n: 

K B B :n: 
-y=y+.K==r 

participación de los ingresos no-salaria­
les en el ingreso ("utilidades") 

B 
K = r = tasa media de rendimiento del capital. 

Esta identidad indica que hay una relación di­
recta entre el nivel de la relación capital-producto 
y la participación de los ingresos no-salariales en 
el ingreso, así como una relación inversa con res­
pecto al nivel de la tasa media de rendimiento del 
capital. 

En lo que respecta a la tendencia, la relación 
capital-producto tenderá a crecer en la medida en 
que la participación de ingresos no-salariales crez­
ca en mayor medida que los aumentos de las tasas 
medias de rendimiento sobre el capital.21 

21 Es importante observar que estamos tomando todos los 
ingresos no-salariales como "utilidades". La principal razón 
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Por otro lado, la relación capital-producto ten­
derá a la baja en la medida en que las tasas de ren­
dimiento del capital aumenten más rápidamente 
que la concentración del ingreso en los grupos no­
asalariados. 

En el caso de México, tanto la participación de 
ingresos no-salariales, como las tasas ele rendimien­
to del capital parecen haber crecido, aunque en 
distinta magnitud. Como puede verse en el cuadro 
Il-4, la participación de los ingresos no-salariales 
varió de 66.83 en 1950 a 71.83 en 1967 (un au­
mento de 7.93), mientras que la tasa media de 
rendimiento sobre el capital aumentó de 24.6 a 
30.13 durante el mismo período (un aumento de 
27.83). Los datos anteriores parecen ajustarse a 
las tendencias recientes de la economía mexicana, 
pues ha habido una creciente concentración del 
ingreso en grupos con ingresos no-salariales, o sea 
en algunos grupos de clase media y en las clases 
altas; al mismo tiempo, la ya de por sí alta tasa 
de rendimiento del capital ha crecido sustancial­
mente. 

es que los datos de las cuentas nacionales sólo distinguen 
entre sueldos y salarios, por un lado, y "otros ingresos", 
por el otro. Además, debe notarse que lo que llamamos 
"la tasa de rendimiento del capital" no corresponde a la 
tasa de utilidades en el periodo corriente. Esta limitación 
se debe a dos razones: la primera, ya mencionada, que el 
numerador incluye todo tipo de ingresos no-salariales, por 
ejemplo, ingresos de personas que trabajan por su cuenta, 
rentas, intereses, utilidades, etc.; y segundo que las varia­
bles utilizadas están a precios constantes, lo que significa 
que cada una ha sido deflacionada con índices diferentes. 
Teniendo presentes estas importantes limitaciones denomi­
naremos en las siguientes páginas "utilidades" a todos los 
ingresos no-salariales, y "tasa de rendimiento del capital" 
al resultado de dividir los ingresos no-salariales entre el 
acervo de capital fijo a precios constantes. 
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En vista de que no hay una relación causal en­
tre la distribución del ingreso, el rendimiento del 
capital y la relación capital-producto, la identidad 
presentada de ninguna manera explica la tenden­
cia mostrada por la relación capital-producto. Sin 
embargo, la consideración de estas variables nos da 
la posibilidad de introducir factores complementa­
rios en el análisis, los cuales a pesar de no proveer 
una explicación causal, sí reflejan algunos de los 
rasgos típicos de la economía. Por otro lado, cual­
quier explicación basada en las identidades pre­
sentadas corre el peligro de ser puramente tauto­
lógica. 

A nuestro juicio, es más realista buscar una ex­
plicación a nivel sectorial, lo cual trataremos de 
hacer en las páginas siguientes. En vista de que la 
relación capital-producto es un resultado de las re­
laciones sectoriales ponderadas de acuerdo con su 
participación dentro del producto total, podría ar­
gumentarse que la tendencia decreciente agregada 
es simplemente el resultado de la creciente parti­
cipación de sectores caracterizados por una baja 
relación capital-producto. 

A primera vista, esta explicación parece ajustar­
se a las condiciones mexicanas. Ha habido cierta­
mente una creciente participación del sector indus­
trial, el cual tiene una relación capital-producto 
relativamente menor, y con una tendencia ligera­
mente decreciente (véase el cuadro II-1). Conside­
raremos esta posibilidad como una primera hipó­
tesis, y examinaremos los datos con el fin de 
precisar si la tendencia decreciente de la relación 
agregada se debe a cambios sectoriales en la com­
posición del producto. 

Durante el período 1950-1967 el sector industrial 
aumentó su participación en el PNB de 27.03 a 
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31.53; el sector agrícola redujo su participación 
de 17.83 a 13-33; y el sector servicios mantuvo 
una participación relativamente constante de 
55.23 (véase el cuadro Il-5). Por otro lado, se ob­
servaron cambios sustanciales en las relaciones ca­
pital-producto sectoriales: la relación agrícola au­
mentó de 2.45 a 2.67 (un incremento de 7.03); la 
relación en el sector industrial varió de 2.22 a 2.18 
(un decremento de 1.73); y la relación en servicios 
bajó de 2.97 a 2.44 (un decremento de 17.83). 

Parece ser que la tendencia decreciente de la re­
lación en el sector servicios ha tenido una gran in­
fluencia, la cual, sin duda, se ve fortalecida por el 

1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
IJ.963 
1964 
1965 
1966 
1967 

Cuadro 11-5 

MÉXICO: PARTICIPACIÓN SECTORIAL EN EL PRODUCTO 

NACIONAL BRU10, 1950-1967 

(A precios constantes) 

Total Agrico/a Industrial Seroicios 
% % % 

100.0 17.8 27.0 55.2 
100.0 16.9 27.2 56.9 
100.0 16.4 28.l 55.5 
100.0 16.7 26.3 57.0 
100.0 17.8 26.5 55.7 
100.0 17.7 27.0 55.3 
100.0 16.8 27.1 56.l 
100.0 16.7 27.7 55.6 
100.0 17.0 27.5 55.5 
100.0 16.I 29.0 54.9 
100.0 15.9 29.2 54.9 
100.0 15.8 29.0 55.2 
100.0 15.8 28.9 55.3 
100.0 15.2 29.4 55.4 
100.0 14.7 30.5 54.8 
100.0 14.7 30.5 54.8 
100.0 14.l 30.9 55.0 
100.0 13.3 31.5 52.2 

Fuente: La misma del cuadro 11-1. 
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considerable peso del sector servicios dentro de la 
producción total. En estas circunstancias, conside­
raremos la posibilidad de variaciones reales en las 
relaciones sectoriales, como una segunda hipótesis 
en la explicación de la tendencia decreciente de la 
relación agregada. 

El examen de cada una de estas hipótesis nos 
ayudará a precisar la influencia de distintas fuer­
zas en la tendencia decreciente de la relación agre­
gada. La cuantificación de la influencia relativa de 
cada tipo de cambio puede representarse numéri­
camente estimando relaciones capital-producto "hi­
potéticas". 

Para esto, consideraremos tanto los cambios en 
la participación sectorial dentro del producto, 
como en las relaciones capital-producto sectoriales 
durante el período 1950-1967. 

Agricultura Industria Servicios 
Relación 

Años % en el K,IY % ene! K/Y % en el K/Y K/Y 
PNB l'NB l'NB agregada 

1950 17.8 2.45 27.0 2.22 55.2 2.97 2.67 
1967 13.3 2.62 31.5 2.18 55.2 2.44 2.38 

Las dos hipótesis mencionadas anteriormente 
pueden formularse en los términos siguientes: 

l. Suponiendo que no hubo variación en las re­
laciones capital-producto sectoriales, podemos esti­
mar la influencia de cambios en la participación 
relativa de cada sector sobre la relación capital­
producto agregada en la siguiente forma: 

(.133) (2.45) + (.315) (2.22) + (.552) (2.97) 
= 2.66 
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La relación capital-producto "hipotética" de 
2.66 muestra una gran similitud con la relación -en 
1950, lo cual indica que las variaciones en la par­
ticipación sectorial no pueden explicar satisfacto­
riamente los cambios reales ocurridos en la rela­
ción agregada. Como podemos ver, los cambios en 
la participación sectorial solamente explican 0.01 
puntos en la declinación de la relación agregada. 

11. Suponiendo que no hubo cambios en la par­
ticipación sectorial, podemos estimar la influencia 
de los cambios en el nivel de las relaciones capi­
tal-producto sectoriales, en la forma siguiente: 

(.178) (2.62) + (.270) (2.18) + (.552) (2.44) 
= 2.40 

Esta estimación indica claramente que los cam­
bios observados en las relaciones sectoriales han 
ejercido una influencia considerable sobre la va­
riación total de la relación agregada. La relación 
"hipotética" obtenida es bastante parecida a la re­
lación real en el año 1967. Como podemos ver, los 
cambios en las relaciones sectoriales explican 0.27, 
del total de 0.29 puntos en que descendió la rela­
ción agregada.22 

22 En términos algebraicos la variación total de la rela­
ción capital-producto puede expresarse en la forma si­
guiente: 

" " 
K ¡ 

¿\- = y 
K1 + !!.K;, . Y;, + !!.y;, _ ¡ K;, • ~ = 
Yi + l!.yi y + !!.Y . Y;, Y 

i • 
" 

_ "" (K;. + !!.K;, K,) Y;, - ~ -- -+ 
Y· + l!,.K. Y· Y i 'l 1 ... 
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Sin embargo, deducir que las variaciones en las 
relaciones sectoriales tuvieron la mayor influencia 
en el cambio de la relación agregada no es real­
mente explicar mucho. Pues aunque esta afirma­
ción permite localizar la influencia de ciertas fuer­
zas, es importante notar que las variaciones de las 
relaciones sectoriales no han tenido la misma in­
fluencia. Al parecer los cambios en las relaciones 
capital-producto agrícola e industrial no han teni­
do una influencia decisiva. Mientras que los cam­
bios de la relación en el sector servicios parecen 
haber actuado en forma importante. 

Esta hipótesis de que la mayor influencia ha 
provenido del cambio de la relación capital-pro­
ducto en servicios puede expresarse numéricamen­
te en forma similar a las hipótesis anteriores (1 
y II). O sea: suponiendo que ningún cambio tuvo 
lugar, excepto aquel en el nivel de la relación ca-

~·(y.+ !J.y. Y·) K. + ~ •• --·- --·+ 
i y + !J,.Y y Yo 

Los primeros dos términos de la última expresión repre­
sentan respectivamente: a) el efecto de cambios en los ni­
veles reales de las relaciones capital-producto sectoriales y 
b) el efecto de los cambios en la participación relativa. 
El tercer término no está explicado en ninguno de los efec­
tos estimados. De ahí que la suma de los efectos separa­
dos (a) y (b) no nos dé necesariamente el valor de la va­
riación total real. En este punto deseo expresar mi recono­
cimiento al profesor R. C. A. Matthews, el cual elaboró el 
álgebra de lll expresión anterior. 
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pital-producto en servicios, la relación "hipotética" 
sería: 

(.178) (2.45) + (.270) (2.22) + (.552) (2.44) 
= 2.39 

Este resultado es aún más cercano al valor de la 
relación agregada en 1967, que los obtenidos en 
las relaciones "hipotéticas" anteriores. Lo cual sig­
nifica que la influencia del sector servicios ha sido 
la que ha peterminado en buena medida la ten­
dencia de la relación capital-producto agregada. Es 
importante no olvidar esta primera conclusión, en 
lo que sigue del presente análisis. 

Todavía nos queda por explicar por qué las re­
laciones capital-producto sectoriales variaron en la 
dirección en que lo hicieron. Las consideraciones 
anteriores nos permiten dar una explicación en 
términos estadísticos. Creemos que el análisis de 
los factores que han influido en las relaciones sec­
toriales permitirá la introducción de aspectos es­
tructurales de la economía mexicana que han in­
fluido en una forma o en otra en la tendencia de 
la relación agregada. 





III. LA RELACIÓN 
CAPITAL-PRODUCTO EN LA 

AGRICULTURA 

l. EL SECTOR AGRÍCOLA EN MÉXICO 

LA RELACIÓN CAPITAL-PRODUCTO en este sector es 
el resultado de múltiples tendencias. Esto se debe 
a los rasgos típicos de este sector, en el cual coexis­
ten diferentes sistemas de tenencia de la tierra y 
una diversidad de métodos de cultivo. Como an­
tes mencionamos, a diferencia de otros sectores la 
relación capital-producto en la agricultura mues­
tra una tendencia al aumento. Pensamos que la 
explicación de esta tendencia requiere la conside­
ración de algunos antecedentes, ya que tanto los 
sistemas ele tenencia como la forma de explotación 
agrícola se han visto afectados por acontecimientos 
históricos e institucionales posrevolucionarios. 

La distribución de tierra por tipo de propiedad, 
así como la distribución de los factores ele produc­
ción complementarios, ha sido consecuencia de las 
políticas agrarias implementadas por los diferentes 
gobiernos posrevolucionarios. La política agraria 
ha carecido de continuidad. Se ha caracterizado 
por modificaciones constantes tanto en los objeti­
vos como en los instrumentos. La principal razón 
se debe al hecho de que la Revolución Mexicana, 
después de todo, fue producto de la alianza de la 
burguesía y el campesinado. Ambos grupos se en­
frentaban a un enemigo común: el sistema anacró-

[45] 
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nico característico del Porfiriato. Sin embargo, sus 
objetivos finales eran inevitablemente distintos. 
Los grupos burgueses buscaban la liberalización 
del sistema económico y social mientras que los 
campesinos lucharían por lograr la posesión de un 
pedazo de tierra. Como resultado de esta combina­
ción de intereses y objetivos, los gobiernos posre­
volucionarios surgieron con múltiples contradiccio­
nes, las cuales se han hecho más evidentes en el 
caso del proceso de reforma agraria. 

Ésta, como tal, nunca ha sido un proceso pla­
neado en términos de modificaciones al sistema de 
tenencia con el fin de facilitar el progreso econó­
mico y social de este sector. En realidad la distri­
bución de la tierra fue un proceso obligado después 
del levantamiento armado. En consecuencia, su evo­
lución ha sido, muy irregular y los beneficios de la 
reforma agraria se han repartido en forma desigual. 

La distribución de tierra empezó durante la re­
volución armada con la creación de los primeros 
ejidos 1 en las áreas rurales de Morelos, Puebla y 
Guerrero por el movimiento zapatista desde 1912, 
y especialmente en los años 1915 y 1916.2 Esta nue­
va forma de organización tenía sus orígenes en las 
antiguas comunidades indígenas del período colo­
nial y precolonial. Las comunidades o pueblos del 

1 El ejido en México está sancionado legalmente como el 
sistema de tenencia por el que los campesinos reciben el de­
recho a explotar cierta extensión de tierra individual o 
colectivamente. No se trata de un título de propiedad ple­
na, ya que los ejidatarios no están autorizados legalmente 
para vender o transferir su derecho a cultivar. Debe ano­
tarse además que no toda la gente que vive o trabaja en 
los ejidos es ejidatario en sentido legal. 

2 F. Chevalier, "The Ejido and Political Stability in Me­
xico", en C. Véliz, (Comp.), The Politics of Conformity 
fo Latin America, Oxford University Press, 1967, p. 163. 
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período colonial derivaron de una combinación de 
elementos inspirados en el calpulli de épocas pre­
hispánicas. Estas comunidades o pueblos a menu­
do se dividieron en varios ejidos. Inicialmente las 
medidas zapatistas no fueron reconocidas oficial­
mente; sin embargo, posteriormente sí recibieron 
sanción legal por el gobierno de la capital. En 
1920, el presidente Obregón introdujo el concepto 
de ejido en la legislación agraria en el sentido de 
distribución de tierra a las comunidades rurales. 

De hecho, el propósito de los años inmediatos a 
la revolución en materia agraria parece haber sido 
la restitución de tierras expropiadas ilegalmente 
durante la segunda mitad del siglo x1x a las co­
munidades y villas indígenas.3 Los principales ob­
jetivos de política agraria incorporados en el Art. 
27 de la nueva Constitución fueron: recuperar la 
tierra cedida a importantes compañías extranjeras 
a través de concesiones; acabar con el latifundis­
mo; liberar a los campesinos del peonaje; alentar 
el desarrollo de comunidades y restituir tierra a las 
villas y pueblos que habían sido privados de ella.4 

Es de notar que antes de la administración del 
presidente Cárdenas, la mayoría de los gobiernos 
aceptaron implícitamente como el principal obje­
tivo de la reforma agraria el establecimiento de ex­
plotaciones individuales de tamaño pequeño y me­
diado, considerándolos como "propiedad familiar 
inalienable". Sin embargo, la aceptación del ejido 
era esencial, dadas las presiones de los grupos cam­
pesinos. En esta forma, la mayoría de los gobiernos 
consideraban el ejido como una transacción nece-

• V. Padgett, The Mexican Political System, Boston, 
Hoghton Mifflin Co., 1966, p. 188. 

• F. Tannenbaum, México: The Struggle for Pearce and 
Bread, Londres, Jonathan Cape, 1965, p. 146. 
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saria, sm grandes esperanzas del progreso econó­
mico. Era simplemente un compromiso impuesco 
por las circunstancias. De ahí que no sea extraño 
que en 1932 el gobierno considerara suficiente asig­
nar 4 hectáreas a los predios ejidales individuales 
mientras que al propietario privado, llamado "pe­
queño propietario" se le asignaban 25 hectáreas. 
La razón era que el ejidatario estaría más o menos 
satisfecho con cultivar para la subsistencia de su 
familia, mientras que el pequeño propietario cul­
tivaría también para vender.5 

En realidad, muchos de los revolucionarios en 
el poder eran agraristas simplemente por conve­
niencia política, pero carecían de interés por lle­
var a cabo una verdadera reforma agraria. Hasta 
antes de 1934, hubo repetidos intentos de reducir, 
o aun terminar con la distribución de la tierra. 
Sin embargo, era políticamente imposible parar to­
talmente el proceso de reforma agraria. De ahí que 
sea interesante advertir que el concepto original 
de reforma agraria se vio alterado de acuerdo con 
las necesidades políticas de los grupos en pugna. 
La reforma agraria nunca fue un proceso pacífico, 
ni tampoco una política planeada para la solución 
de los problemas económicos. Con la única excep­
ción de la política de Cárdenas, el proceso de re­
forma agraria ha obedecido a presiones de dife­
rentes grupos sobre de la administración en turno. 

Las medidas agrarias del presidente Cárde­
nas merecen un especial énfasis, tanto porque re­
presentaron un importante cambio en el proceso 
de reforma agraria como porque significaron la in­
troducción de rasgos irreversibles y definitivos en 
el sector rural mexicano. Para Cárdenas, el ejido 

• F. Chevalierr, loe. cit., p. 166. 
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no era una solución temporal, impuesta por las 
circunstancias y condenada a ser sustituida en el 
futuro por otro sistema, sino una institución ade­
cuada a las necesidades del país y destinada a te­
ner permanencia. 

De acuerdo con Chevalier, los antecesores de 
Cárdenas distribuyeron un total de 8 738 000 
hectáreas sobre bases provisionales y 6 666 000 
sobre bases definitivas, mientras que Cárdenas sólo 
distribuyó 9 861 000 hectáreas sujetas a confir­
mación y 17 889 000 sobre bases definitivas bene­
ficiando así a 810 000 ejiditarios. Esto significó que 
durante la administración cardenista se expropió y 
redistribuyó más tierra que en todas las adminis­
traciones previas juntas.6 

En 1937 se les concedió a todos los peones de 
haciendas que no poseyeran tierra el derecho de 
solicitar permiso y apoyo oficial para constituirse 
en ejidos. Durante el período cardenista se estable­
cieron por primera vez algunas de las tierras más 
productivas en ejidos colectivos. Para 1940 los eji­
dos poseían más de la mitad de la tierra irrigada 
y con altos rendimientos, o sea, 994 320 hectáreas 
ejidales, comparadas con 905 770 de propiedad pri­
vada. 

La política cardenista representó una transfor­
mación sustancial de la estructura agraria, la cual 
a pesar de las políticas subsecuentes, no se ha li­
quidado y permite la subsistencia de más de la 
mitad de la población rural. La distribución de 
tierra ha sido, sin duda, uno de los principales fac­
tores que han contribuido a la estabilidad política, 
pues ha permitido a algunos campesinos un cierto 
sentimiento de seguridad económica. Esto, sin em-

• !bid., p. 168. 
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bargo, no significa que la situación en los ejidos 
sea ideal. 

A partir de 1940, el regadío y el capital inver­
tido en el sector agrícola se han distribuido en for­
ma muy desigual entre ejidos y propiedades pri­
vadas. El principal interés de los sucesores de 
Cárdenas ha sido el aumento de la productividad 
agrícola, a través de mejores métodos de cultivo, 
y un mayor uso de capital y fertilizantes. El ob­
jetivo de expandir la producción ganó prioridad, 
sobre el interés social en el campo, en especial du­
rante la administración del presidente Alemán, 
durante la cual, se atrajo al capital extranjero, se 
intensificó la construcción de presas, y la introduc­
ción de mejores sistemas de cultivo con vistas a au­
mentar las posibilidades de exportación. 

Aunque no se declaró oficialmente, la tendencia 
fue considerar al ejido incapaz de adaptarse al sis­
tema comercial moderno de explotación, no me­
reciendo por lo tanto la asignación de grandes re­
cursos de capital. A menudo se califica a los ejidos 
como un fracaso económico. Sin embargo, los he­
chos indican que cuando las condiciones y facili­
dades han sido similares en los predios privados y 
en los ejidales, los niveles de productividad no han 
sido muy divergentes. 

La disminución del apoyo oficial condujo a la 
reducción en la importancia relativa a los ejidos. 
En 1940, cerca del 503 de la tierra de labor había 
sido convertida en ejidos, y sin embargo para 1950 
el total de tierra ejidal aumentó en sólo 1 545 677 
hectáreas, mientras que la superficie en fincas pri­
vadas creció en 3 311 537 hectáreas. Entre 1950 y 
1960 la tierra ejidal aumentó en 1 558 381 hectá­
reas, y la tierra para explotación privada en 
2 350 268 hectáreas. 
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Aparte ·de estas desigualdades, es importante 
mencionar la existencia de grandes diferencias den­
tro del sector ejidal. En 1960, del total de 18 699 
ejidos, solamente 5 088 gozaban de riego, y en for­
ma muy irregular. De hecho, la mayoría de ellos 
hasta la actualidad continúan siendo pequeños pre­
dios de tierra no irrigada, en la cual se practica 
básicamente agricultura de subsistencia, sin grandes 
facilidades crediticias y con grandes presiones de­
mográficas. El crédito oficial no beneficia a más 
de un tercio de los ejidatarios, los cuales poseen 
las tierras más ricas y mejor irrigadas. El crédito 
privado es aún más reducido y en su mayoría para 
fines específicos, como los 2 500 millones de pesos 
prestados por la Anderson and Clayton a los algo­
doneros (esto contrasta con 1 500 millones presta­
dos por el Banco Ejidal a todos los ejidatarios).7 

Como consecuencia, dada la carencia de factores 
complementarios, muchos de los ejidatarios se han 
visto obligados a traspasar sus tierras a agricultores 
privados (a pesar de las restricciones legales) y se 
han dedicado a buscar trabajo en las explotaciones 
privadas. 

Es interesante en este contexto examinar los cam­
bios en la composición de la fuerza de trabajo en 
el sector agrícola. En 1930, el número de personas 
dedicadas a esta actividad era de 3.6 millones, 
mientras que para 1~60 era de 6.1 millones, o sea 
un incremento de 703. Hubo, sin embargo, una 
reducción en la participación de la fuerza de tra­
ba jo agrícola dentro del total nacional, de 70 a 
543. Los cambios en la composición de la fuerza 
de trabajo reflejan en gran medida las tendencias 

1 A. G. Frank, "México: The Janus Faces 20th Century 
Burgeois Revolution", en Wither Latin America?, Nueva 
York, Monthly Review Press, 1963, p. 78. 
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seguidas por la economía y la política económica 
llevada a cabo por los gobiernos. 

Considerando el período 1930-1960, el total de 
ejidatarios creció en 1803, los propietarios priva­
dos en 113 y los campesinos sin tierra en 33. Sin 
embargo, si se toma solamente el período 1940-
1960, o sea excluyendo el período cardenista, el 
cuadro es significativamente distinto. La fuerza de 
trabajo aumentó en 603, el número de ejidata­
rios en sólo 23, los propietarios privados en 82 y 
los campesinos sin tierra en 74. 

En el cuadro III-1 se indican los cambios abso­
lutos y relativos en la fuerza de trabajo agrícola. 
Es interesante notar que el número de campesinos 
sin tierra alcanzó su mínimo en términos absolutos 
y relativos en 1940, pero aumentó posteriormente 
hasta representar poco más del 503 del total de 
trabajadores en la agricultura en 1960. La propor­
ción del ejidatario con tierra ha disminuido en 
términos relativos desde 1940, mientras que los 
propietarios privados aumentaron en términos ab­
solutos y relativos durante 1930-1940, mostrando 
posteriormente una participación relativa decre­
ciente en la fuerza de trabajo, e incluso una dismi­
nución en términos absolutos durante 1950-1960. 
Esto puede interpretarse como reflejo de una cre­
ciente concentración de tierra en posesión privada. 

Como mencionamos antes, el crecimiento de la 
explotación agrícola privada nunca ha sido des­
alentado por los gobiernos posrevolucionarios. Uno 
de los postulados básicos de la reforma agraria ha 
sido la promoción de la empresa privada. Este pro­
ceso se observa con mayor intensidad a partir de 
1940. La capitalización y los beneficios del riego, 
han estado altamente concentrados y localizados 
principalmente en el noroeste del país. La tierra 



C
u

ad
ro

 1
11

-1
 

M
É

X
IC

O
; 

F
U

E
R

Z
A

 
D

E
 

T
R

A
B

A
JO

 
A

G
R

fc
O

L
A

, 
19

30
-1

96
0 

(M
il

es
 d

e 
pe

rs
on

as
) 

19
30

 
%

 
19

40
 

%
 

19
50

 
%

 
19

60
 

%
 

E
ji

da
ta

ri
os

 
53

7 
15

.0
 

12
33

 
32

.0
 

1 
38

0 
29

.0
 

15
24

 
25

.0
 

P
ro

pi
et

ar
io

s 
pr

iv
ad

os
 

61
0 

17
.0

 
1 

21
9 

32
.0

 
1 

36
5 

28
.0

 
13

46
 

22
.0

 

C
am

pe
si

no
s 

si
n 

ti
er

ra
 

2
4

7
9

 
68

.0
 

1 
38

9 
36

.0
 

2
0

7
9

 
4·

3.
0 

1 
27

3 
53

.0
 

36
26

 
10

0.
0 

38
31

 
10

0.
0 

4
8

2
4

 
10

0.
0 

61
43

 
10

0.
0 

F
ue

nt
e:

 
R

. 
S

ta
ve

nh
ag

en
, 

"A
sp

ec
to

s 
so

ci
al

es
 

d
e 

la
 

es
tr

uc
tu

ra
 

ag
ra

ri
a"

, 
en

 
N

eo
/a

ti
fu

nd
is

m
o 

y 
ex

pl
ot

ac
ió

n,
 

M
éx

ic
o,

 
N

ue
st

ro
 

T
ie

m
p

o
, 

19
68

, 
p.

 2
9.

 



54 SOFÍA MÉNDEZ VILLARREAL 

irrigada bajo control privado casi se duplicó entre 
1940 y 1950, mientras que la tierra ejidal benefi­
ciada con irrigación creció sólo un 233. 

Por otro lado, el contraste dentro de las explo­
taciones privadas es notable. En 1960, escasamen­
te el 13 de los poseedores de títulos privados con­
trolaba el 74.43 de la tierra cultivable privada. 
Al mismo tiempo, el 733 de los propietarios pri­
vados tenían predios con una extensión media de 
menos de una hectárea, y poseían sólo el 103 del 
total de la tierra cultivable privada. La mayoría 
de estos predios constituyen minifundios y están 
concentrados en la región central del país. 

La existencia de latifundios se oculta gracias a 
una serie de artificios legales e ilegales. La más co­
mún es registrar una gran propiedad como perte­
neciente a varios miembros de la familia, o a otras 
personas que actúan como "prestanombres". De 
otra forma no sería posible explicarse la existencia 
de explotaciones excesivamente grandes. Un ejem­
plo de esta concentración: en el valle del Yaqui 
85 propietarios controlan ll6 000 hectáreas de la 
mejor tierra de riego, la cual aparece registrada 
como perteneciente a 1 191 propietarios. 8 

Las tendencias en la agricultura son hacia cre­
ciente concentración de tierra y capital. Según el 
censo de 1960, las propiedades privadas de más de 
5 hectáreas poseían el 803 de los tractores y el 
893 de las máquinas trilladoras. Se ha estimado 
que en 1960 el 3.33 de las explotaciones agrícolas 
contrataban cerca del 753 del total de capital in­
vertido en maquinaria y equipo agrícola, y que 
había un tractor por cada 986 hectáreas ejidales, 

• R. Stavenhagen, op. cit., p. 62. 
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en contraste con uno por cada 281 hectáreas en 
explotaciones privadas de más de 5 hectáreas.9 

El uso de los fertilizantes está altamente con­
centrado, así como la posibilidad de recibir asis­
tencia técnica y apoyo financiero. De ahí que no 
sea sorprendente que las explotaciones más capi­
talizadas hayan aumentado sustancialmente su par­
ticipación en la producción total. La mayor parte 
de la expansión del producto agrícola ha proveni­
do de las grandes explotaciones. Después de todo, 
esto es lo menos que podíamos esperar, dada su 
gran disponibilidad de recursos y el amplio apoyo 
gubernamental. La producción agrícola se ha con­
centrado en cultivos agrícolas de usos industriales, 
-y en cultivos de exportación, como algodón, azú­
car, café, jitomate y algunos vegetales. La produc­
ción de algodón crecó 3093 en 1939-1954 mientras 
que la producción agrícola comestible sólo 1133. 

La participación en la expansión agrícola por 
tipos de explotación entre 1940 y 1960 fue esti­
mada por S. Eckstein (véase el cuadro III-2). Las 
propiedades de más de 5 hectáreas contribuyeron 
con el 643 a la expansión de la producción, dato 
que es proporcional a su participación en el au­
mento del valor de la tierra, e inferior a su parti­
cipación en la expansión del capital. En contraste, 
los ejidos contribuyeron con el 303 a la expansión 
de la producción, a pesar del hecho de que su par­
ticipación en la expansión del capital fue de sólo 
153. Estos datos interesan para comprender los 
mecanismos de la expansión del sector agrícola, y 
es importante no olvidarlos cuando consideremos 
productividades por tipo de explotación. 

• Carlos, Tello, La tenencia de la tierra en México, Mé· 
xico, UNAM, 1969, p. 59. 
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Cuadro III-2 

MÉXICO: EXPANSIÓN AGRÍCOLA POR TIPOS DE EXPLOTACIÓN, 
1940-1960 

(Porcientos del total) 

Explotaciones agrico/as 

Mayores de Menores de Ejidos Total 
5 Has. 5 Has. 

Producción neta 64 6 30 100 
Valor de la tierra 65 2 33 100 
Núm. de operarios 26 9 65 100 
Capital 

(excl. ganado). 76 9 15 100 

Fuente: S. Eckstein, El marco macroeconómico del problema agra­
rio mexicano (preliminar), México, 1968, p. 129. 

Antes de analizar la relación capital-producto en 
el sector agrícola es importante mencionar un ras­
go significativo del sector rural. Ha aparecido un 
creciente número de personas dedicadas a activi­
dades de servicios, como comerciantes, intermedia­
rios, propietarios de cafés, restaurantes, profesio­
nistas independientes, etc. Su fuente de ingreso no 
proviene de actividades agrícolas; algunos de ellos 
son propietarios de tierra, pero sus ingresos pro­
vienen en su mayoría de las actividades de servi­
cios a que se dedican. Hay ciertamente un proceso 
de ahorro e inversión en el sector rural, pero los 
patrones de inversión no favorecen a la agricultu­
ra. Se invierte algo en artesanías e industrias loca­
les pequeñas, y la mayor proporción parece canali­
zarse al comercio, al préstamo con altos intereses 
y a otros servicios que garanticen rendimientos al­
tos. Se ha estimado que los márgenes comerciales 
y el pago de otros servicios requeridos por la ac-



,LA RELACIÓN CAPITAL-PRODUCTO 57 

tividad agrícola representan cerca del 503 del va­
lor de la producción de este sector.1º 

La estructura social y económica en las áreas 
rurales refleja en gran medida el sistema de poder 
en su conjunto. En la cumbre está la alta burgue­
sía, establecida principalmente en las ciudades 
grandes y a menudo ligada a los intereses del ca­
pital extranjero. Hay una clase media rural que 
incluye a propietarios de explotaciones agrícolas 
de tamaño medio y a la gente ligada a la prestación 
de servicios, y en la base están los indios, los cam­
pesinos sin tierra, los ejidatarios y los minifun­
distas. Esta situación configura la estructura del 
sector rural y explica en buena medida dos hechos 
principales: primero, la considerable expansión 
que la producción agrícola ha tenido; y segundo 
la creciente problemática social representada por 
el subempleo rural y los campesinos sin tie­
rras, para los cuales los beneficios de la Revolu­
ción Mexicana distan de ser una realidad. 

2. LA RELACIÓN CAPITAL-PRODUCTO EN LA 

AGRICULTURA 

Como mencionamos antes, la relación capi­
tal-producto muestra una tendencia creciente, tan­
to a precios constantes como corrientes. Durante 
el período 1950-1967 aumentó de 2.45 a 2.62 a pre­
cios constantes; y de 1.65 a 2.75 a precios corrien­
tes. El mayor incremento a precios corrientes re­
fleja el hecho de que los precios de los bienes de 
capital utilizados en el sector agrícola han aumen-

1° F. Paz Sánchez, "Problemas y perspectivas del desarro­
llo agrícola", en Neolatifundismo y explotación, México, 
1968, Nuestro Tiempo, p. SI. 



58 SOFÍA MÉNDEZ VILLARREAL 

tado relativamente más que los precios de los pro­
ductos agrícolas. 

La expansión de la producción agrícola durante 
los últimos treinta años ha sido notable. Se ha es­
timado que el volumen de producción en 1967 fue 
seis veces mayor que el de 1940.11 Al final de los 
años cuarenta y especialmente entre 1946 y 1956 
la expansión agrícola alcanzó su máximo. Durante 
estos años la agricultura creció más que otros sec­
tores como la minería, el comercio, y aun la indus­
tria manufacturera. Influyeron en esta expansión 
varios factores: el gran énfasis de la inversión pú­
blica en obras de riego, el apoyo estatal legal y fi­
nanciero a la explotación agrícola privada, la ma­
yor demanda en los mercados internacionales, en 
particular el de Estados Unidos. Sin embargo, a 
partir de 1956 los precios internacionales de los 
principales productos agrícolas de exportación em­
pezaron a fluctuar considerablemente y se inicia­
ron esfuerzos por alentar la demanda interna. Los 
cultivos de maíz y trigo se expandieron dando lu­
gar a excedentes exportables, a pesar del bajo nivel 
del consumo interno. Así, aunque la expansión de 
la producción agrícola ha continuado, las tasas de 
crecimiento han disminuido, debido principalmen­
te a problemas de mercado. 

Durante el período 1950-1967, la tasa media fue 
de 4.23, la cual es bastante alta comparada con 
otros países subdesarrollados y aun desarrollados. 
Por otro lado, el proceso de capitalización y meca­
nización para el sector en su totalidad ha crecido 
al parecer a un ritmo ligeramente mayor que la 
producción. El acervo de capital fijo creció a un 
ritmo anual medio de 4.73; de ahí que la relación 
capital-producto haya aumentado. Es importante, 

11 F. Paz Sánchez, op. cit., p. 59. 
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sin embargo, tener en cuenta la desigual distribu­
ción del capital por regiones y por tipos de te­
nencia. La política oficial ha sido decisiva, pues 
desde 1950 cerca del 503 del capital invertido en 
la agricultura ha sido gubernamental. Esta inver­
sión ha consistido principalmente en grandes sis­
temas de riego. 

La relación capital-producto en la agricultura 
puede considerarse representativa de todo el sector 
primario, el cual de acuerdo con los datos de las 
cuentas nacionales incluye las siguientes activida­
des: agricultura, ganadería, silvicultura y pesca. 
Como puede verse en el cuadro III-3, la variación 

Cuadro III-3 

MÉXICO: SECTOR PRIMARIO. RELACIONES CAPITAL-PRODUCTO POR· 

ACTIVIDADES, 1950-1967 

(A precios constantes) 

Total Agricultura Gan·adería Silvicultura 
sectorial y pesca 

1950 2.45 1.94 4.47 0.11 
1951 2.57 2.12 4.37 0.12 
1952 2.73 2.39 3.87 0.18 
1953 2.70 2.44 3.62 0.20 
1954 2.53 2.22 3.58 0.22 
1955 2.49 2.24 3.40 0.21 
1956 2.57 2.42 3.29 0.21 
1957 2.54 2.41 3.11 0.26 
1958 2.49 2.32 3.06 0.30 
1959 2.63 2.58 2.85 0.27 
1960 2.56 2.54 2.93 0.28 
1961 2.62 2.66 2.89 0.32 
1962 2.57 2.58 2.85 0.34 
1963 2.59 2.61 2.87 0.34 
1964 2.56 2.52 2.97 0.36 
1965 2.50 2.46 2.85 0.41 
1966 2.51 2.49 2.85 0.43 
1967 2.62 2.68 2.84 0.43 

Fuente: Cuentas Nacionales ... op. cit. 
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de la relación capital-producto agrícola determina 
la tendencia sectorial, lo cual no extraña, dada la 
baja participación de las otras actividades tanto en 
capital como en la producción del sector. Además, 
la variación en la relación capital-producto en la 
actividad agrícola es la principal determinante de 
la tendencia sectorial. La relación en ganadería es 
decreciente y la participación de la silvicultura y 
la pesca en el capital de este sector es sumamente 
reducida, como puede observarse en el cuadro 5 
del anexo estadístico. En consecuencia, podemos de­
cir que la variación de la relación capital-producto 
en la agricultura explica en su mayor parte los 
cambios en la relación del sector primario. 

Dentro de la agricultura, como mencionamos an­
tes, la participación por tipos de tenencia en el ca­
pital y en el producto ha sido muy desigual. Es 

Cuadro III-4 

MÉXICO: DISTRlllUCIÓN DE LA PRODUCCIÓN, EL CAPITAL Y OTROS 

RECURSOS, POR TIPO DE TENENCIA, J 960 

Mayores 
de 5 
Has. 

Menores 
de 5 
Has. 

Ejidos 

Total 

(Millones de pesos y miles de personas) 

Capital % 

42 385 65 

3 071 5 
15 971 26 

61427 100 

Pro­
ducción 

13 902 

1 678 
8390 

23 970 

Valor 
% de la 

la tierra 

58 39 970 

7 1 903 
35 21571 

100 63444 

Fuerza 
% de % 

trabajo 

63 1 712 28 

3 1 651 45 
34 2 751 47 

100 6114 100 

Nota: este cuadro se elaboró distribuyendo los datos de capital y 
producto de las cuentas nacionales- de acuerdo con la participa· 
ción relativa por tipo de tenenc(a estimada por S. Eckstein, op. 
cit. p. 129 y cuadro B-26. Los datos de fuerza de trabajo pro­
vienen del Censo de Población de 1960. 
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interesante observar que los ejidos tuvieron una 
participación en el capital inferior a su contribu­
ción al producto, en tanto que las explotaciones 
privadas mayores de 5 hectáreas tuvieron mayor 
participación tanto en el capital como en el pro­
ducto. 

A continuación trataremos de deducir las rela­
ciones capital-producto en 1960 por tipo de tenen­
cia a partir de los datos presentados en el cuadro 
III-4. 

Es importante notar la gran divergencia entre 
dotación de recursos y producción generada por 
tipo de exploración agrícola. Esto se refleja en 
los siguientes coeficientes, los cuales pueden inter­
pretarse como indicadores de la productividad me­
dia de factores por tipo de tenencia. 

Cap./ Prod./ Cap./ P,.od./ Cap./ 
tierra tierra trabajo trabajo Pro d. 
(K/A) (Y/A) (K!L) (Y/L) (K/L) 

Mayores de 5 Has. 1.06 0.35 24.76 8.12 3.04 
Menores de 5 Has. 1.61 0.88 1.86 1.02 1.83 
Ejidos 0.74 0.39 5.80 3.05 1.90 

La relación capital-producto deducida por tipo 
de tenencia aparece en la última columna. Esta 
relación puede interpretarse en tres formas: como 
resultado simplemente de dividir el capital entre 
la producción de cada tipo de tenencia, o bien pue­
de deducirse a partir de las siguientes identidades: 

K K/A 
Y=Y/A y, 

K _K/L 
y= Y/L 

De acuerdo con los datos presentados, la más 
alta relación capital-producto corresponde a las ex-
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plotaciones de más de 5 hectáreas, las cuales po­
seen la mayor proporción de capital y las mejores 
tierras. Sin embargo, debe advertirse que de acuer­
do con los datos examinados, estas explotaciones 
no hacen el uso más eficiente de los recursos esca­
sos, ya que aparecen con la menor relación pro­
ducto/ tierra y la mayor relación capital/producto. 
Por otro lado, aparecen teniendo las más altas re­
laciones capital/trabajo. Esto obedece a que este 
grupo de explotaciones posee el 683 del capital 
y emplea sólo el 283 de la mano de obra. 

Por su parte, los ejidos y las exportaciones me­
nores de 5 hectáreas aparecen haciendo uso más 
eficiente de la tierra y el capital, que son los re­
cursos escasos en agricultura. Ambos tipos de ex­
plotación tienen relaciones producto/tierra y pro­
ducto/capital superiores a las de explotaciones de 
más de 5 hectáreas. El bajo grado de capitaliza­
ción y la gran concentración demográfica en estas 
explotaciones se refleja claramente en el reduci­
do nivel de las relaciones capital/trabajo y pro­
ducto/trabajo características de estos tipos de te­
nencia. 

Los datos considerados indican cuán errónea es 
la idea acerca de la ineficiente y pobre utilización 
de los recursos en los ejidos y los minifundios. En 
la medida en que tenga sentido estimar coeficien­
tes de producción por unidad de factor insumido 
a este nivel de agregación, la conclusión es que 
tanto los ejidos como las unidades de menos de 5 
hectáreas aparecen como más productivas que las 
grandes explotaciones, debido a que hacen un uso 
más eficiente de los factores escasos. 

Hasta aquí hemos tratado de explicar e interpre­
tar algunos de los factores que influyen en la re­
lación capital-producto del sector agrícola. Sin em-
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bargo, a pesar del indudable interés que tiene el 
análisis de este sector, no parece ayudarnos en for­
ma sustancial a explicar la tendencia decreciente 
de la relación capital-producto agregada, la cual 
muestra precisamente la tendencia opuesta a la ob­
servada en la agricultura. 





IV. LA RELACIÓN 
CAPITAL-PRODUCTO INDUSTRIAL 

1. EL PROCESO DE INDUSTRIALIZACIÓN EN MÉXICO 

Con el fin de poder interpretar las variaciones 
en la relación capital-producto de este sector, es 
necesario considerar los principales rasgos del pro­
ceso de industrialización en México. Nos referimos 
brevemente al contexto económico e institucional 
en que se ha desenvuelto el proceso de industria­
lización. Mencionaremos también algunos de los 
principales cambios estructurales que han tenido 
lugar en el sector industrial en años recientes. 

El proceso de industrialización en México 
ha sido resultado de muchos factores Tal vez el 
estímulo más importante a la expansión manufac­
turera ha sido la existencia de un mercado inter­
no considerable sostenido principalmente por clase 
media urbana. La Revolución Mexicana no signi­
ficó una simple transferencia de poder, sino la 
transformación real de la estructura social. La an­
tigua aristocracia terrateniente fue prácticamente 
eliminada, y surgieron nuevos grupos sociales. En 
este sentido, México es un ejemplo interesante de 
transformación social dentro del contexto del sub­
desarrollo. Se cambió de una sociedad predomi­
nantemente feudal a un sistema con claras 
características capitalistas. Durante el período pos­
revolucionario han surgido importantes grupos so­
ciales de clase media, los cuales han constituido los 

[65] 
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pilares del mercado interno de productos in­
dustriales. 

La política gubernamental ha desempeñado un 
papel importante en el surgimiento de estos gru­
pos sociales. Al mismo tiempo, el efecto combina­
do de la reforma agraria, los programas de inver­
sión en infraestructura, y el establecimiento de di­
versas instituciones oficiales de apoyo al desarro­
llo económico han creado ciertas condiciones para 
el desarrollo industrial. 

Algunos ingredientes adicionales han sido la po­
lítica monetaria expansionista de los años treinta 
y cuarenta, y el fortalecimiento del sistema banca­
rio gubernamental, lo cual facilitó la aceleración 
de la acumulación de capital tanto en el sector pú­
blico como en el privado.1 Algunos grupos que ha­
bían tenido preeminencia en el período posrevolu­
cionario retornaron del exilio, y aparecieron nue­
vos grupos empresariales. Bajo la administración 
del presidente Cárdenas, el Estado empezó a mos­
trar mayor interés por participar en actividades 
como ferricarriles, agricultura, industrias rurales y 
energía eléctrica. La segunda guerra mundial repre­
sentó un estímulo adicional ya que a pesar de que 
la inversión en equipo estuvo limitada por la esca­
sez de maquinaria importada, la producción au­
mentó considerablemente. Esto fue posible debi­
do a la existencia de cierta capacidad no utilizada 
en industrias de consumo como las textiles, de ela­
boración de alimentos y manufactura de tabaco.2 

En general, las condiciones favorecieron la acti-

1 W. P. Glade, "Revolution and Economic Development", 
en Political Economy of ¡'\Jexico, The University of Wiscon­
sin Press, 1968, p. 85. 

2 T. King, Mexico; Industrialization and Trade Policies 
Since 1940, Oxford University Press, 1970, pp. 2-5. 
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vidad industrial, de tal modo que el aumento de 
la demanda interna y la ausencia de competencia 
externa favorecieron la tendencia creciente de los 
precios y las utilidades industriales. Aunque du­
rante la segunda guerra, la demanda externa fue 
un factor importante en la expansión industrial, 
no fue la esencia misma del proceso. Fue así como 
en los años posteriores a la guerra tanto el go­
bierno como el sector privado se dieron cuenta de 
los beneficios que podían derivarse de restringir la 
importación de bienes producibles internamente. 
Afirmamos lo anterior no con la intención de ne­
gar el estímulo de la demanda externa sino con 
el fin de enfatizar la esencia de la industrializa­
ción en México, el cual ha sido un proceso típico 
de sustitución de importaciones. Se empezó con la 
expansión de industrias de bienes de consumo lige­
ro, los cuales recientemente han reducido su ritmo 
de crecimiento, en tanto que las industrias inter­
medias y en menor grado las de capital han acu­
sado elevadas tasas de crecimiento y una creciente 
participación dentro del producto industrial. Como 
veremos más adelante, estos rasgos del proceso de 
industrialización se ven reflejados en la relación 
capital-producto por tipos de industrias. 

La política gubernamental 

En gran medida, la política industrial del go­
bierno ha tratado continuamente de adaptarse a 
los requerimientos de los empresarios; de ahí que 
a menudo se le catalogue de pragmática. Los pri­
meros intentos de establecer una política protec­
cionista empezaron en 1944, con la introducción 
del sistema de licencias. Sin embargo, no fue sino 
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hasta 1947 cuando este sistema se empezó a aplicar 
como parte de la política económica. Para fines de 
1946, la expansión industrial había disminuido, la 
balanza de pagos empezó a mostrar déficit y las 
reservas monetarias que se habían incrementado en 
cerca de 537% en los cuatro años anteriores, de­
clinaron en cerca de 403.3 De ahí que el objetivo 
de controlar importaciones haya sido uno de los 
más importantes tanto para promover el floreci­
miento de las industrias locales, como para dismi­
nuir los problemas de balanza de pagos. 

Adicionalmente, el peso se devaluó en 1948, lo 
cual permitió a los productores internos cierta 
ventaja comparativa en los niveles de precios, a 
la vez que se pretendía promover las exportacio­
nes. Se elevaron las tarifas de importación, en es­
pecial de artículos de consumo. Aunque con estas 
'medidas los problemas de balanza de pagos no se 
superaron, para fines de los años cuarenta la pro­
ducción industrial estaba en plena expansión. Pe­
ticiones para gozar de proteccionismo se extendie­
ron de buena gana y en forma indiscriminada, sin 
reparar en el tipo de producto o la dotación de 
recursos del país. Durante estos días se alentó so­
bre todo la producción de bienes de consumo. . 

Durante la guerra de Corea, aumentó particu­
larmente la importación de bienes de capital, y los 
problemas de balanza de pagos se hicieron más 
críticos. En 1954 se devaluó nuevamente el peso, 
como parte de los intentos por disminuir los pro­
blemas de balanza de pagos y estimular la expan­
sión económica. Con la devaluación, sin embargo, 
el incremento de las importaciones no se vio sig­
nificativamente reducido, lo cual se debió a que 

0 T. King, op. cit., p. 31. 
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un importante cambio: la estructura de las impor­
taciones había empezado a modificarse, predomi­
nando ya los bienes intermedios y de capital, me­
nos sensibles a variaciones en los precios. En los 
años posteriores a 1955, la política industrial em­
pezó a promover la integración industrial a través 
del uso de mayores insumos locales. Hubo mayor 
reconocimiento de la creciente dependencia de la 
importanción de bienes de producción. Bajo estos 
cauces continuó el proceso de sustitución de im­
portaciones. Para fines de los años cincuenta el 
gobierno tendía a concretarse en dos objetivos prin­
cipales: alentar la integración industrial y promo­
ver un clima favorable a la inversión extranjera. 
Como resultado, el país empezó a diversificar más 
y más la producción de manufacturas. 

Para principios de los años sesenta se, empezaron 
a cuestionar las perspectivas del desarrollo indus­
trial. El camino a seguir aparecía mucho más difí­
cil que lo ya recorrido.4 En adelante la expansión 
industrial no podía lograrse tan fácilmente como 
antes, con el simple expediente de restringir im­
portaciones. Así, el gobierno trató de promover una 
política más racional poniendo énfasis en la nece­
sidad de integración industrial. Sin embargo, lo­
grar este objetivo presenta dos dificultades princi­
pales: 1) la idea de lograr una integración 
industrial y la producción local de ciertos bienes 
intermedios y de producción no resultaba muy 
atractiva a los empresarios en la medida que se 
tenía acceso a la importación de estos equipos; y 
2) el reducir el acceso a las importaciones, en opo­
sición a lo que sucedió a fines de los años cuaren­
ta, podría simplemente encarecer los insumos de 
las empresas establecidas y reducir los niveles 

• T. King. op. cit. p. 39. 
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de producción, debido a la alta inelasticidad de 
la demanda de los productos importados. En con­
secuencia, dada la falta de un programa más ra­
cional de industrialización con prioridades estable­
cidas, es difícil prever un cambio en el patrón de 
industrialización seguido hasta ahora. 

Algunos otros instrumentos de promoción indus­
trial de importancia secundaria han sido el apoyo 
financiero y la legislación laboral. El primero ha 
sido importante para las industrias medianas y pe­
queñas. Sin embargo, el grueso del financiamiento 
de la inversión privada proviene de la reinver­
sión de utilidades. Además, el restringido mercado 
de capital y la gran concentración de las institu­
ciones financieras privadas ha propiciado que la 
propiedad industrial esté a su vez concentrada y 
generalmente ligada a importantes grupos finan­
cieros. Se ha dicho que diez o doce grupos indus­
triales y financieros asociados dominan la escena 
industrial.5 Es común, además, que los grandes em­
presarios extiendan sus actividades a otros secto­
res, principalmente servicios, tales como grandes 
almacenes, restaurantes, etc. Las pequeñas firmas a 
menudo tienen dificultades para conseguir recursos 
financieros. La política gubernamental ha operado 
para apoyar estos sectores, en especial a través del 
fondo administrado por Nacional Financiera para 
la promoción de la pequeña y mediana industria. 

La legislación laboral y la política de salarios 
parecen haber favorecido a los inversionistas in­
dustriales. El salario mínimo se ajusta cada dos 
años de acuerdo con el aumento del costo de vida. 
Sin embargo, es significativo observar que a pesar 
del aumento del empleo industrial, la proporción 

• T. King, op. cit., p. 70. 
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de los salarios dentro del valor agregado ha dismi­
nuido. Esto en buena medida está ligado al hecho 
de que los sindicatos son débiles y a menudo están 
controlados. Diversos factores institucionales e his­
tóricos en los cuales no es posible ahondar por 
ahora han favorecido esta situación. 

2. CAMBIOS ESTRUCTURALES EN EL SECTOR INDUSTRIAL 

En las siguientes páginas consideramos los prin­
cipales cambios estructurales observados en el sec­
tor industrial durante 1950-1967. Durante este pe­
ríodo la producción de este sector creció a tasas 
superiores a los del producto total. El promedio 
anual durante 1950-1967 fue de 7.03. Entre 1950 
y 1960 la tasa media de crecimiento fue de 6.4, y 
entre 1960 y 1967 de 7.93. El crecimiento del pro­
ducto industrial ha estado acompañado de altas 
tasas de crecimiento del acervo de capital indus­
trial, el cual aumentó durante 1950-1967 a una 
tasa media anual de 7.03. La expansión del em­
pleo en la industria durante el mismo período fue 
de S.83 como media anual. 

Con el fin de analizar los principales cambios es­
tructurales en la industria, las diferentes ramas 
industriales se pueden agrupar en tres subsecto­
res: industrias ligeras o de consumo, intermedias 
y pesadas. Las ramas incluidas dentro de cada gru­
po se presentan en un apéndice al final de este 
capítulo. Los cambios estructurales a que haremos 
referencia incluyen variaciones en la composición 
del producto, el capital y la fuerza de trabajo in­
dustrial, las cuales se presentan en el cuadro IV-1. 
Es interesante notar que los principales cambios 
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que han tenido lugar han sido en la composición 
del producto y del empleo industrial. 

Los cambios que han acompañado la expansión 
industrial parecen estar bien caracterizados en las 
proporciones obtenidas. Por otro lado, como ve­
remos, la variación en la participación relativa de 
cada subsector está ligada a los cambios en la re­
lación capital-producto de cada grupo de indus­
trias. Igualmente los cambios en la participación re· 
lativa de cada grupo industrial en la producción 
y el empleo están relacionados con el diferente di­
namismo de las distintas industrias. 

A continuación comentaremos los datos presen­
tados en el cuadro IV-1, los cuales reflejan los 
principales cambios estructurales en la industria. 
La participación en la producción de las indus­
trias ligeras, intermedias y pesadas varió de 44, 
47 y 93 en 1950 a 34, 50 y 163 en 1967, respec­
tivamente. Es evidente la creciente participación 
de las industrias intermedias y en especial de las 
pesadas. En lo que se refiere a capital, no parece 
haber cambiado sustancialmente su distribución 
por grupos de industrias. En 1950, la participación 
fue de 30, 53 y 173 para las industrias ligeras, 
intermedias y pesadas, y en 1967 fue de 31, 50 y 
193 para las mismas industrias, respectivamente. 

En relación con los datos de fuerza de trabajo, 
una de las dificultades es que no hay datos ofi­
ciales de la distribución de la fuerza de trabajo 
empleada en los grupos industriales definidos para 
el período 1950-1967. De ahí que se haya tenido 
que seguir un artificio estadístico para estimar tan­
to el nivel como la tendencia del empleo indus­
trial. Como sabemos, existen datos oficiales de la 
población económicamente activa empleada en el 
sector industrial en su conjunto, de manera que 
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se requería un criterio para distribuir el total de 
trabajadores industriales entre los grupos de indus­
trias definidos. Por fortuna existen estimaciones no 
oficiales de la distribución del empleo a nivel de 
ramas de la matriz de insumo-producto para el pe­
ríodo 1950-1967. Aunque posiblemente estos datos 
de empleo son inexactos en lo que se refiere al 
nivel absoluto de empleo, nos parece razonable 
tomarlos como indicadores de la tendencia del em­
pleo por tipo de industrias. Los pasos seguidos fue­
ron: 1) agrupar los datos no oficiales de acuerdo 
con el criterio seguido para definir industrias li­
geras, intermedias y pesadas; 2) estimar el peso re­
lativo del empleo en cada uno de los grupos in­
dustriales definidos, y 3) distribuir los datos ofi­
ciales (población económicamente activa) entre los 
grupos industriales de acuerdo con el peso relativo 
obtenido en el paso (2) para los datos oficiales. 

Es interesante notar que la distribución obte­
nida aparece como una representación adecuada de 
las tendencias. Las industrias más dinámicas au­
mentaron significativamente su participación en la 
fuerza de trabajo empleada. (Véase el cuadro IV-
1.) En cambio, las llamadas industrias vegetativas, 
que, corresponden a las aquí definidas como indus­
trias de consumo o ligeras, redujeron su partici­
pación en el empleo generado. La proporción de 
fuerza de trabajo empleado varió de 54, 18 y 283 
en 1950 para las industrias ligeras, intermedias y 
pesadas, a 41, 20, y 233 para las mismas industrias 
en 1967. Es evidente que las industrias interme­
dias y pesadas han sido aquellas en las que el em­
pleo ha aumentado a las mayores tasas. Éste es un 
rasgo significativo, que vale la pena no olvidar 
cuando interpretemos los cambios en las relacio­
nes capital-producto por grupos de industrias. 
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3. LA RELACIÓN CAPITAL-PRODUCTO EN EL SECTOR 

INDUSTRIAL 

75 

La relación capital-producto estimada a precios 
constantes varió de 2.22 en 1950 a 2.18 en 1967, 
mientras que a precios corrientes aumentó de l.67 
en 1950 a 2.21 en 1967. (Véanse los cuadros IV-2 
y IV-3.) 

El diferente comportamiento de ambos coeficien­
tes refleja en cierta forma el hecho de que los pre­
cios de los bienes de capital industriales han au-

1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 

Cuadro IV-2 

MÉXICO: RELACIÓN CAPITAL-PRODUCTO INDUSTRIAL, 

POR SUBSECTORES, 1950-1967 

(A precios constantes) 

Total lndusl'rias 
sectorial 

De consumo Intermedias Pesadas 

2.22 1.52 2.52 4.02 
2.22 1.67 2.38 3.92 
2.24 I.74 2.37 3.74 
2.43 1.80 2.67 4.27 
2.41 1.72 2.71 4.31 
2.36 1.80 2.55 3.89 
2.41 2.00 2.44 3.66 
2.35 1.97 2.34 3.63 
2.43 1.87 2.54 3.91 
2.34 1.82 2.40 3.83 
2.28 1.78 2.34 3.65 
2.32 1.79 2.42 3.46 
2.34 1.83 2.42 3.61 
2.25 1.82 2.30 3.23 
2.13 1.90 2.04 2.96 
2.19 1.92 2.16 2.91 
2.19 2.02 2.18 2.58 
2.18 2.02 2.18 2.61 

Fuentes: Cuentas Nacionales ... , op. cit. 
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1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 

SOFÍA MÉNDEZ VILLARREAL 

Cuadro IV-3 

MÉXIOO: RELACIÓN CAPITAL-PRODUCTO INDUSTRIAL, 
POR SUBSECTORES, 1950-1967 

(A precios corrientes) 

Total Industrias 
sectorial 

De consumo Intermedias Pesadas 

1.67 1.12 1.81 3.61 
1.64 1.28 1.63 3.31 
I.74 1.29 1.86 3.10 
1.92 1.34 2.25 3.05 
2.10 1.34 2.52 3.83 
2.05 1.55 2.18 3.60 
2.13 1.77 2.13 3.39 
2.12 1.74 2.16 3.67 
2.35 I.79 2.42 4.07 
2.20 1.64 2.29 3.72 
2.28 I.78 2.34 3.65 
2.33 1.76 2.48 3.45 
2.28 1.76 2.35 3.61 
2.17 1.75 2.21 3.23 
2.13 1.79 2.13 2.96 
2.19 1.84 2.22 2.93 
2.21 1.95 2.27 2.64 
2.21 1.92 2.26 2.72 

Fuentes: Cuentas Nacionales .. ., op. cit. 

mentado relativamente más que los de la produc­
ción obtenida. Esto no debe extrañar mucho, si 
tenemos en cuenta que la mayor parte de los bie­
nes de capital utilizados en la industria son im­
portados. Sin embargo, al parecer el creciente cos­
to de los bienes de capital no ha tenido efectos ne­
gativos sobre el crecimiento de la inversión indus­
trial. 

Comparando el nivel de la relación capital-pro­
ducto en los años inicial y final del período 1950-
1967, la impresión es que la relación ha sido re­
lativamente constante. Sin embargo, como podemos 
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ver en el cuadro IV-2, la relación presentó varia­
ciones considerables en los años intermedios del 
periodo. Durante los años cincuenta y principios. 
de los sesenta, aunque muestra fluctuaciones, la 
tendencia parece ser creciente. A partir de 1963, 
la tendencia es claramente hacia la baja. 

A diferencia de la agricultura, la relación capi­
tal-producto de este sector en su totalidad está in­
fluida considerablemente por variaciones en indus­
trias específicas. De ahí que la relación sectorial 
oculte una serie de cambios ocurridos dentro del 
sector. La forma más razonable de interpretar la 
relación sectorial parece ser distinguiendo por lo­
menos a nivel de los subgrupos industriales defi­
nidos, de industrias de consumo, intermedias y pe­
sadas, las tendencias mostradas por cada tipo de in­
dustrias. 

Industrias de consumo 

La relación capital-producto de este grupo in­
dustrial muestra una tendencia creciente, tanto a 
precios corrientes como constantes (véanse los cua­
dros IV-2 y IV-3). El mayor incremento rela­
tivo de la relación a precios corrientes refleja el 
mayor crecimiento relativo de los precios de los 
bienes de capital utilizados en las industrias de 
bienes de consumo. Es interesante notar que el 
nivel de la relación en este grupo de industrias, a 
pesar de su gran incremento, todavía es el más. 
bajo en el sector industrial. 

La tendencia creciente de la relación capital­
producto en este grupo industrial se explica en 
gran parte por el lento crecimiento de su produc­
ción, lo cual se refleja también en la decreciente 
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participación relativa de estas industrias en la pro­
ducción total. Como mencionamos antes, dicha 
participación bajó de 43.8 a 33.83 durante 1950-
1967. La tasa de crecimiento de la industria de 
consumo fue de 5.53 en media anual, mientras 
que las industrias intermedias crecían al 10.53 y 
las industrias pesadas al 7.53 como media anual 
durante el mismo período. 

En lo que se refiere a la proporción de factores, 
en las industrias de consumo la relación capital­
trabajo al parecer creció al mayor ritmo, ya que 
el capital continuó aumentando. Al mismo tiem­
po, el crecimiento de la producción por hombre 
ocupado no fue muy importante, dado el bajo gra­
do de dinamismo de estas industrias (véase el cua­
dro IV-4). 

Como puede verse en el cuadro IV-5, las altas 
tasas de rendimiento del capital en estas industrias 
están asociadas con la mayor participación relativa 
de los ingresos no-salariales; los mayores incremen­
tos durante el período 1950-1967 tuvieron lugar en 
la participación de los ingresos no-salariales más 
que en las tasas de rendimiento del capital, las 
cuales eran ya relativamente altas. Este fenómeno 
está ligado a la limitada capacidad de generación 
de empleo de estas industrias, así como a su cre­
ciente concentración en grandes empresas, las cua­
les tienden a controlar el mercado consumidor y a 
operar bajo condiciones monopólicas. 

Una hipótesis adicional en la explicación de la 
tendencia creciente de la relación capital-produc­
to en las industrias de consumo es la posibilidad 
de crecientes márgenes de capacidad ociosa, lo cual 
está ligado sin duda a que el capital se ha expan­
dido relativamente más que la producción, y a que 
han empezado a aparecer condiciones monopólicas 
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típicas, tales como el que las tasas de utilidades 
hayan permanecido a niveles elevados sin que haya 
habido necesidad de expandir sustancialmente la 
producción. 

La situación descrita ha sido indudablemente 
consecuencia del modelo de industrialización adop­
tado por México. Este proceso se caracterizó por 
una gran expansión de las industrias de consumo 
en su etapa inicial, la cual ha sido superada, para 
dar cabida a un mayor crecimiento de las indus­
trias intermedias y pesadas. 

Industrias intermedias 

La relación capital-producto de estas industrias 
decrece a precios constantes, habiendo bajado de 
2.52 en 1950 a 2.16 en 1967, mientras que a pre­
cios corrientes muestra la tendencia opuesta, de 
l.81 a 2.26 durante el mismo período. En este caso 
también se percibe la influencia del mayor aumen­
to relativo de los precios de los bienes de capital. 

Mientras que la producción en estas industrias 
aumentó en 7.53 como media anual durante 1950-
19&7, el capital se elevó al 6.53. Además, es inte­
resante observar que la tasa de crecimiento de la 
producción se aceleró durante los últimos años del 
período. Entre 1950-1960, la producción creció a 
razón de 6.83, mientras que entre 1960 y 1967 se 
elevó al 8.53. Esta variación refleja el gran di­
namismo que ha caracterizado estas industrias du­
rante los últimos años. Algunas de las actividades 
iñcluidas en este grupo que más se han expandido 
son química básica, petroquímica, electricidad, ela-
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boración de productos no metálicos, fabricación de 
papel, celulosa y productos de hule. 

En lo que respecta a la proporción de factores, 
es interesante notar que en este grupo de indus­
trias se observa la más alta relación capital-traba­
jo del sector industrial. Dicha relación es cerca de 
cuatro veces más alta que en las industrias de con­
sumo, y cerca de siete veces mayor que en las in­
dustrias pasadas (véase el cuadro IV-4). Como po­
demos observar, la relación capital-trabajo en las 
industrias intermedias ha crecido relativamente 
más despacio que la producción por hombre ocu­
pado. En consecuencia la relación capital-producto 
ha tendido a decrecer. 

Es particularmente difícil generalizar sobre los 
rasgos de este subsector dada la gran diversidad 
de industrias del sector público y privado inclui­
·das dentro de este grupo así como la existencia de 
distintos procesos tecnológicos, distribución facto­
rial y tasas de expansión. Sin embargo, una de las 
características distintivas es que al parecer son al­
tamente intensivas en capital, y acusan una alta 
productividad por hombre ocupado. Como pode­
mos ver en e1 cuadro IV-4, en 1967 el producto 
por hombre ocupado en las industrias intermedias 
fue cerca de ocho veces mayor que en las indus­
trias pesadas, y cerca de cuatro veces más alto que 
en las industrias de consumo. 

En relación con la distribución del ingreso, en­
tre 1950 y 1967 la participación de los ingresos no­
salariales aumentó de 44.3 a 67.13. Este incremen­
to, sin embargo, fue superado por el gran aumen­
to de la tasa de rendimiento del capital, la cual se 
elevó de 17.6 a 3l.13 durante el mismo período 
(véase el cuadro IV-5). 

La gran expansión de las industrias intermedias 
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en México se explica por el considerable dinamis­
mo del sector industrial y de la economía en gene­
ral, ya que estas industrias son en parte proveedo­
ras de insumos, y en parte abastecedores de pro­
ductos finales que casi en su totalidad son absor­
bidos por el mercado interno. 

Industrias pesadas 

La relación capital-producto en estas industrias 
muestra una clara tendencia decreciente. Estimada 
a precios constantes bajó de 4.02 a 2.61 durante 
1950-1967, mientras que a precios corrientes sólo 
disminuyó de 3.61 a 2.72 durante el mismo perío­
do. Ambas tendencias sugieren que independiente­
mente de la forma en que se estime, la producción 
creció a un ritmo más acelerado que el capital. 

Dentro de este sector hay una gran participación 
gubernamental en ramas tales como industrias me­
tálicas básicas, fabricación de hierro, acero y pro­
ductos metálicos, y producción de equipo de trans­
porte, en especial de ferrocarriles. Las industrias 
metálicas básicas y la elaboración de productos me­
tálicos representaron cerca del 503 de la produc­
ción de este subsector en 1967, los productos eléc­
tricos .participaron con cerca del 203 y la cons­
trucción de vehículos de motor con otro 203. La 
producción de equipos de transporte ha aumenta­
do en forma particularmente rápida, debido al 
gran apoyo gubernamental, pero su participación 
dentro de la producción total no es todavía muy 
significativa. 

El gran dinamismo de este grupo industrial se 
refleja en la marcada reducción de la relación ca· 
pital-producto, en particular a partir de 1960. 
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Como antes mencionamos, durante el período 
1950-1967 la producción creció al 10.53 en pro­
medio anual, y durante 1960-1967 se aceleró al 
l l. 73 anual. Por otro lado, el capital creció du­
rante 1950-1967 al 7.73 en promedio, pero en con­
traste disminuyó su tasa ele expansión durante 
1960-1967, creciendo en promedio al 6.43 anual. 

La gran expansión de las industrias pesadas ha 
estado acompañada de considerable generación ele 
empleo. La proporción ele fuerza ele trabajo em­
pleada por este grupo industrial creció del 28 al 
393 del total ele trabajadores industriales entre 
1950 y 1967. Este fenómeno ha afectado la relación 
capital-trabajo, la cual, inesperadamente, muestra 
una tendencia decreciente (véase el cuadro IV-4 ). 
Es interesante notar también que al contrario de 
lo que habríamos esperado, el nivel ele la relación 
capital-trabajo es el más bajo del sector industrial. 
Aunque la producción por hombre ocupado ha au­
mentado considerablemente, es aún baja en térmi­
nos absolutos comparada con los otros grupos in­
dustriales. En consecuencia, dada la tendencia li­
geramente decreciente de la relación capital-trabajo 
y el aumento ele la producción por hombre ocupa­
do, la relación capital-producto tiende a decrecer. 

La distribución del ingreso se modificó a favor 
de ingresos no-salariales, aunque no en la medida 
en que lo hizo en las industrias de consumo e in­
termedias. La participación de los ingresos no-sala­
riales creció de 49.8 a 58.53 durante 1950-1967. 
Por otro lado, la tasa media de rendimiento del 
capital aumentó de 12.4 a 22.43 durante el mis­
mo período (véase el cuadro IV-5). 

El comportamiento de la relación capital-produc­
to en este grupo industrial es comistente con la 
hipótesis de que estas industrias han experimen-
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tado una creciente utilización de capacidad insta­
lada. Después de todo no debe extrañar que en 
nuestros países el establecimiento de industrias in­
termedias y en especial del tipo de las incluidas 
aquí dentro del grupo de pesadas, a menudo im­
plique capacidad no utilizada en las etapas inicia­
les. En el caso de México esta explicación parece 
razonable, ya que la política gubernamental del úl­
timo decenio ha tratado de promover la integra­
ción industrial a través de la promoción de indus­
trias intermedias y pesadas. 

AL INTERPRETAR la relación capital-producto indus­
trial, importa subrayar dos hechos: 1) la relativa 
constancia de la relación sectorial oculta importan­
tes cambios estructurales dentro del sector y 2) los 
cambios en las relaciones capital-producto de los 
grupos industriales definidos reflejan en buen gra­
do el tipo de proceso de industrialización que se 
ha seguido. En esta medida, la consideración ana­
lítica de las relaciones capital-producto ha permi­
tido destacar ciertos cambios estructurales y la re­
ciente expansión de algunas industrias. De hecho la 
aparente estabilidad de la relación sectorial resul­
ta de la combinación de tendencias opuestas: la 
creciente relación capital-producto en las indus­
trias de consumo, debido al lento ritmo de expan­
sión de su producción, y la tendencia decreciente 
de la relación en las industrias intermedias y pe­
sadas, derivada de un considerable proceso previo 
de capitalización y de una importante expansión 
reciente de la producción de estas industrias. 

En consecuencia, dado que la tendencia decre­
ciente de la relación capital-producto en las indus­
trias intermedias y pesadas es neutralizada al con­
siderar el sector industrial en su conjunto, la 
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tendencia de la relación sectorial es relativamente 
estable y no nos permite explicar la tendencia de­
creciente de la relación capital-producto agregada, 
la cual todavía está por explicarse, y lo intentare­
mos en el siguiente capítulo. 

APÉNDICE DEL CAPÍTULO IV 

Las siguientes ramas industriales se incluyeron 
en cada uno de los sub-grupos definidos: 

Industrias de consumo 

l. Matanza de ganado y de aves; preparación y 
conservación de carnes; fabricación y tratamien­
to de productos lácteos. 

2. Molienda de trigo y de nixtamal; manufactura 
de productos de panadería y pastelería; fabri­
cación de tortillas. 

3. Manufactura de otros productos alimenticios. 
4. Elaboración de bebidas. 
5. Manufactura de productos de tabaco. 
6. Hilados, tejidos y acabados de textiles de fi­

bras blandas. 
7. Otras industrias textiles. 
8. Fabricación de calzado, prendas de vestir y te­

jidos de punto. 
9. Fabricación de sábanas, detergentes y otros 

productos para lavado y aseo. 
10. Fabricación de productos farmacéuticos medi­

cinales. 
l l. Fabricación de perfumes, cosméticos y otros ar­

tículos de tocador. 
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Industrias intermedias 

l. Explotación de minas metálicas. 
2. Explotación de minerales no metálicos. 
3. Extracción y refinación de petróleo y fabrica­

ción de productos derivados del carbón; pro­
ducción petroquímica básica. 

4. Industrias de la madera y del corcho. 
5. Fabricación de papel y productos de papel. 
6. Imprenta, editorial e industrias conexas. 
7. Industrias del cuero y productos del cuero. 
8. Fabricación y reparación de productos de hule. 
9. Fabricación de productos químicos básicos, or­

gánicos e inorgánicos. 
l O. Fabricación de fibras sintéticas, resinas, mate­

riales plásticos elastómeros y hule sintético. 
11. Fabricación y mezcla ele abonos y fertilizantes 

y de insecticidas. 
12. Otras industrias químicas. 
13. Fabricación de productos minerales no-metáli-

cos. 
14. Industrias manufactureras diversas. 
15. Construcción e instalaciones. 
16. Electricidad. 

Industrias pesadas 

l. Industrias metálicas básicas, fundiciones de fie­
rro, bronce y otros metales. 

2. Fabricación y reparación de productos metáli­
cos. 

3. Construcción y reparación de maquinaria. 
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4. Construcción y reparación de maquinaria, apa­
ratos, accesorios y artículos eléctricos. 

5. Construcción y reparación de equipo y mate­
rial de transporte. 

6. Construcción de vehículos automóviles. 



V. LA RELACIÓN 
CAPITAL-PRODUCTO 

EN EL SECTOR SERVICIOS 

l. LA EXPANSIÓN DE LOS SERVICIOS 

EN ALGUNAS ECONOMÍAS de tipo capitalista el sec­
tor servicios representa una parte considerable del 
producto nacional. En el caso de México la parti­
cipación de este sector en el producto total ha sido 
de alrededor de 553, mientras que durante los 
años cincuenta en países como Gran Bretaña era 
de 39, en Canadá 37, en Japón 37, en Suecia 35, 
en Italia 27 y en la URSS 20.1 

La considerable participación de los servicios en 
el producto total de algunos países es el resultado 
en parte de los métodos de cuantificación usados, 
y en parte de la gran expansión que efectivamente 
han experimentado ciertas actividades de servicios. 
Así, no debe asombrar que el sector servicios re­
presente el 533 del ingreso nacional en Esta­
dos Unidos,2 donde ha habido gran expansión de 
los gastos públicos y de las actividades relaciona­
dos con la distribución del producto, tales como 
publicidad, comercio, etc. 

Intentar una explicación de la expansión del 
sector servicios equivale en gran parte a recalcar 

1 S. Kuznets, Modern Economic Growth, Yale University 
Press, 1967, pp. 88-9 l. 

• !bid., p. 91. 

[89] 
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algunos de los rasgos más importantes del proceso 
de crecimiento económico, ya que los factores que 
han provocado una creciente participación de los 
servicios en el producto de algunos países están 
asociados con las fuerzas que operan sobre el pa­
trón de demanda y la estructura de oferta de la 
economía. 

Los patrones de demanda son resultado de la 
distribución del ingreso y de los hábitos de con­
sumo. Los mayores niveles de ingreso se asocian a 
menudo con una creciente demanda de servicios, 
tales como servicios de esparcimiento, culturales. 
profesionales, etc. En general, la demanda de ser­
vicios tiene una alta elasticidad-ingreso. Por otro 
lado, el proceso de industrialización y urbanización 
ha desempeñado importante papel en la generación 
de demanda de servicios. Las reacciones del gobier­
no y del sector privado han sido distintas. Por un 
lado, ha habido una creciente expansión de ser­
vicios públicos como salud, vivienda, educación, 
administración de justicia y administración públi­
ca. Por otro lado, el sector privado ha mostrado 
un interés mayor por actividades de servicios más 
redituables como, por ejemplo, comercio, activida­
des financieras, publicidad, servicios de entreteni­
miento y el ejercicio de profesiones independientes. 

La demanda de servicios se asocia a menudo con 
la existencia de amplios grupos de clase media, 
los cuales junto con los grupos de clase alta mues­
tran por lo general una demanda muy diversifica­
da. Este fenómeno se observa al parecer en el caso 
de México, donde grupos sociales significativos, es­
pecialmente en las ciudades, ejercen una demanda 
efectiva y tienden a gozar de patrones de consumo 
refinados que a menudo no corresponden a sus ni­
veles de ingreso. Este fenómeno es un reflejo del 
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"efecto demostración" en la esfera de los bienes de 
consumo. 

2. PROBLEMAS CONCEPTUALES Y PRÁCTICOS EN LA 

DEFINICIÓN DE SERVICIOS 

La gran variedad de actividades incluidas en los 
servicios hace que sea difícil la definición precisa 
de este sector. Se incluyen actividades como ser­
vicios gubernamentales de educación, defensa, sa­
lud, administración, etc., para cuya realización no 
son decisivas las consideraciones de mercado. Tam­
bién se incluyen actividades que requieren una 
alta calificación profesional junto con otras que 
utilizan una gran proporción de mano de obra no 
calificada. Hay también actividades como el alqui­
ler de inmuebles, que requieren una inversión en 
capital considerable, en contraste con comercio y 
servicios bancarios, cuyos requerimientos de capi­
tal fijo son bastante menores. A pesar de su gran 
diversidad, todas estas actividades tienen un deno­
minador común: ninguno de ellos contribuye en 
forma directa a aumentar el volumen de bienes 
producidos. Además todas estas actividades gene­
ran productos no fácilmente medibles, debido a 
que no son tangibles. En consecuencia no obstante 
el gran tamaño de este sector, la evaluación de su 
expansión está sujeta a gran margen de error y a 
una serie de convenciones estadísticas. 

Hay varios problemas derivados de la inclusión 
de los servicios en el producto total. El primero 
y más inmediato es la imposibilidad práctica de 
medir con precisión el valor de los servicios gene­
rados. Hay tal diversidad de actividades, las cuales 
a menudo carecen de un patrón de operación tan-
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gible, que es casi imposible una cuantificación pre­
cisa del resultado. Hay algunas convenciones usa­
das para evaluar el crecimiento de los servicios, 
como por ejemplo, usar la estimación de los cam­
bios en los insumos como indicador de la expan­
sión del valor del servicio. 

En el caso de México, por ejemplo, la estima­
ción de los servicios gubernamentales se basa en 
los sueldos, salarios y otras prestaciones otorgadas 
a los empleados gubernamentales. Este total se de­
flaciona con un índice de salarios por empleado. 
Los datos provienen principalmente de la cuenta 
pública y de las instituciones involucradas. Hay 
una multitud de convenciones utilizadas también 
en la estimación de servicios personales y profesio­
nales. En estos casos el índice de expansión se es­
tima con base en el aumento del número de per­
sonas dedicadas a esta actividad; con ciertos ajus­
tes por cambios en productividad y con la ayuda 
de información completamentaria proveniente del 
sector privado.3 

La evaluación de la expansión del comercio se 
basa en un índice de comercio al mayoreo y me­
nudeo elaborado a partir de estimaciones parciales 
del flujo de mercancías provenientes de la pro­
ducción interna y de importaciones. Se consideran 
diferentes tipos de mercadeo y de destino para los 
productos. Este procedimiento se conoce como la 
estimación de los "márgenes de comercio", en el 
cual se toma en cuenta el uso final de los bienes y 
las etapas de distribución que involucra.4 

• Naciones Unidas, National Accounting Practices in Sixty 
Countries, Serie F, Núm. 11 (64. XVII. 9), p. 147. 

• lbid., p. 147; Banco de México, Centro de insumo-pro­
ducto, México, 1966, pp. 15-17; y Banco de México, Cuen­
tas nacionales, 1950-68, México, 1969, pp. xiii-xii. 
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El índice en comunicación y transportes incluye 
cambios de los renglones de transporte por ferro­
carril, avión, vehículos de motor y vías marítimas, 
así como en el volumen y el costo de los servicios 
postal, telefónico y telegráfico. La estimación del 
transporte privado es particularmente pobre, debi­
do a la información insuficiente. De ahí que de­
ban hacerse diversos ajustes. Los datos básicos pro­
vienen de la Secretaría de Comunicaciones y Trans­
portes y de la Dirección General de Estadí;;tica.5 

Dado el número de convenciones usadas en la 
estimación del valor de los servicios, una estima­
ción precisa de su expansión es casi imposible. La 
influencia de factores monetarios e institucionales 
es evidente en la estimación de los llamados "már­
genes de comercio". Por otro lado, la política de 
salarios y empleo gubernamental tiene un impac­
to considerable en la estimación del valor de ser­
vicios del gobierno. Igualmente, el procedimiento 
de estimar el valor de los servicios personales con 
base en el número de personas dedicadas a esta ac­
tividad es extremadamente limitado. 

Mencionábamos en página5 anteriores que con­
siderar el sector servicios en forma similar a otros 
sectores de la economía podría ser engañoso al in­
terpretar el proceso de desarrollo económico. Pare­
ce haber razones para suponer que en el caso de 
los países subdesarrollados el producto total se so­
brestima cuando el sector servicios tiene una alta 
participación en el producto total. Esto se debe, 
principalmente, a las diver~as convenciones estadís­
ticas usadas en la evaluación ele algunos servicios. 
Por ejemplo, al estimar el valor de los servicios 

• Naciones Unidas, op. cit., p. 147, y Banco de México, 
Cuadro de insumo-producto, pp. 15-16. 
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personales con base en el número de personas que 
se declaran dedicados a esta actividad, muy proba­
blemente se está incluyendo a importantes grupos 
rurales, que emigran a los centros urbanos, y que 
no necesariamente tienen un empleo remunerado. 

Como sabemos, no toda esta población inmigran­
te a las ciudades puede ser absorbida por la indus­
tria o puede conseguir empleos remunerados en 
servicios, lo que provoca que haya una proporción 
de subempleados en servicios, cuya contribución al 
valor de los servicios no es real. Este problema no 
ha sido evaluado en forma adecuada, debido en 
gran parte a la falta de estadísticas adecuadas. 

Otra razón por la que el valor de los servicios 
puede sobrestimarse en los países subdesarrollados 
es la existencia de un sector intermediario excesi­
vamente grande. Cuando las prácticas comerciales 
se caracterizan por varias etapas, los márgenes de 
comercio se elevan sin que haya habido un au­
mento real en el valor del servico otorgado. La co­
mercialización de los productos agrícolas en los paí­
ses subdesarrollados es un fenómeno que merece 
ser analizado en detalle, pues una multitud de dis­
torsiones institucionales y de mercado provocan 
diferencias monetarias importantes en el precio del 
productor y el precio del consumidor. 

En consecuencia, el análisis del crecimiento de 
los servicios debe sujetarse a una serie de salveda­
des, ya que a diferencia de lo que acontece en la 
agricultura y la industria, hay diversas formas de 
evaluar su expansión. La aplicación de criterios 
usados tradicionalmente para analizar cambios en 
la productividad puede conducir a conclusiones 
erróneas. De acuerdo con la teoría económica, la 
posibilidad de obtener una mayor producción con 
una proporción dada o decreciente de insumos 
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debe interpretarse como aumento de productividad 
y eficiencia. Sin embargo, en el caso de algunos 
servicios, esto es ambiguo. Por ejemplo, cuando los 
insumos, o la cantidad de trabajo utilizado, son 
la base para estimar el valor de los servicios pro­
ducidos, conceptos como el de productividad pue­
den malinterpretarse fácilmente. 

Es interesante cuestionar también la validez de 
conceptos como profundización de la inversión y 
las condiciones de una creciente capitalización del 
sector. Al parecer, la expansión de varias activida­
des de servicios depende de la expansión de la eco­
nomía en su conjunto. De ahí que no sea necesaria 
la realización de grandes volúmenes de inversión 
previa en algunas actividades de servicios. Lo pe­
culiar del crecimiento de los servicios requiere de 
cautela al aplicar criterios económicos en la eva­
luación de su expansión. 

La asociación entre expansión del capital y de 
la producción, tan comúnmente usada en las teo­
rías del crecimiento, difícilmente tiene aplicación 
en el caso del sector servicios. Como veremos más 
adelante, en el caso de México, no parece haber 
ninguna relación entre el acervo de capital fijo 
utilizado y el valor de los servicios generados. De 
ahí la importancia de preguntarnos si es propio re­
lacionar la expansión del capital y del producto en 
la interpretación de la expansión del sector servi­
dos. Comunicaciones y transportes es, tal vez, la 
excepción, ya que tanto la inversión como las me­
joras tecnológicas tienen influencia importante en 
su expansión. Lo que nos parece que sería erróneo 
es tratar de interpretar la expansión de todos los 
servicios en la misma forma. Creemos que las in­
terpretaciones generales acerca de la expansión de 
este sector pueden muy fácilmente estar equivoca-
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das. Se requieren análisis más rigurosos y detalla­
dos del sector servicios, ya que los postulados con­
vencionales de la economía no son totalmente apli­
cables a la gran variedad de actividades incluidas 
en este sector. 

Antes de entrar a analizar la relación capital­
producto en los servicios, nos referiremos a algu­
nas características de este sector. La participación 
de los servicios en el producto total fue de 55.23 
en 1967, y su participación dentro del acervo de 
capital fue de 56.63. 

Esta aparente correspondencia entre la propor­
ción del capital y el producto en los servicios, des­
aparece cuando consideramos actividades específi­
cas. Más aún, el rasgo típico de este sector parece 
ser la falta de correspondencia entre el capital in­
vertido y el valor de los servicios generados. Po­
demos observar la distribución del capital y del 
valor de servicios por actividades en el siguiente 
cuadro: 

Comercio 
Gobierno 
Alquiler de inmuebles 
Comunicaciones y transporte 
Otros servicios 

Total 

Participación relativa (%) 

Capital Valor del servicio 

4.5 
16.3 
41.6 
32.6 
5.0 

100.0 

55.6 
10.5 
11.8 
5.6 

16.5 

100.0 

La mayor disociación aparece en el comercio, el 
cual acusa la más alta participación en el valor de 
los servicios y la menor en el capital total. Activi­
dades con alta participación en el capital, como 
alquiler de inmuebles y comunicaciones y transpor-
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tes, que absorben el 74.23 del capital total, gene­
ran solamente el 17.43 del valor de los servicios. 

Esta falta de correspondencia entr,e capital y 
producto, típica de las actividades de servicios, nos 
sugiere tener un mayor cuidado al intentar una 
explicación del significado de la relación capital­
producto en este sector. En el caso del comercio, 
por ejemplo, los datos sugieren que para obtener 
ingresos considerables, no es estrictamente necesa­
rio realizar grandes inversiones en capital fijo. La 
naturaleza propia de este sector restringe la aplica­
bilidad de instrumentos analíticos útiles en la in­
terpretación del crecimiento de la agricultura o la 
industria. 

Debemos tener presentes las múltiples restriccio­
nes que surgen de considerar el sector servi­
cios como si fuera cualquier otro sector de la eco­
nomía. Nos parece claro que el sector servicios me­
rece un tratamiento especial, ya que los enfoques 
usados tradicionalmente para analizar la expansión 
económica muy probablemente nos darán una fal­
sa impresión del proceso de crecimiento en su 
conjunto. No obstante,, en el presente caso, en que 
buscamos la explicación de la tendencia decrecien­
te de la relación capital-producto, nos limitaremos 
a analizar los datos existentes y a interpretar la 
expansión de los servicios, tal como son medidos 
y tratados de las cuentas nacionales. Es importan­
te, sin embargo, no olvidar en las páginas siguien­
tes la multitud de problemas conceptuales y prác­
ticos que estamos dejando de lado al considerar en 
esta forma el sector servicios. 



98 SOFÍA MÉNDEZ VILLARREAL 

3. LA RELACIÓN CAPITAL-PRODUCTO EN EL SECTOR 

SERVICIOS 

La interpretación de los factores que han afec­
tado el comportamiento de la relación capital-pro­
ducto en el sector servicios implica el análisis de 
las características de la expansión de este sector en 
México. Como mencionamos antes, en 1967 la par­
ticipación de este sector en el capital total fue de 
55.63 y en el valor de la producción total 
de 55.23. Sin embargo, la tasa de expansión de 
los servicios ha sido permanentemente más alta 
que la tasa de crecimiento del capital. 

Durante el período considerado, el valor de los 
servicios creció al 6. I 3 anual, mientras que el ca­
pital en este sector se expandió al 4.63 anual. En 
consecuencia, la relación capital-producto tendió a 
decrecer. Estimada a precios constantes, bajó de 
2.97 a 2.44 entre 1950 y 1967 (una disminución 
de 203). Estimada a precios corrientes, bajó de 
2.76 a 2.52 durante el mismo período (una dismi­
nución de 113) (véase el cuadro 11-1). El mayor 
descenso de la relación estimada a precios constan­
tes puede interpretarse como un reflejo del aumen­
to ligeramente mayor de los precios de los bienes 
de capital usados en este sector, aunque al parecer 
la variación en los precios relativos ha sido muy 
pequeña como para tener una influencia significa­
tiva en la expansión de los servicios. Al analizar el 
crecimiento del sector en servicios, consideraremos 
las siguientes actividades: 

1. Comercio. 
2. Gobierno. 
3. Alquiler de inmuebles. 
4. Comunicaciones y transportes. 
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5. Servicios de firmas o establecimientos tales 
como restaurantes, hoteles, cines y otras activida­
des recreativas, y servicios de crédito y bancarios. 

6. Servicios personales y profesionales y otros 
servicios no incluidos en los renglones anteriores. 

Teniendo en cuenta la gran diversidad ele ser­
vicios incluidos dentro de este sector, la enorme 
divergencia en el nivel de las relaciones capital­
proclucto por actividades no debe extrañar en ab­
soluto. En 1967, estas relaciones, en orden decre­
ciente, fueron: en comunicaciones y transportes, 
14.4; en alquiler de inmuebles, 8.62; en gobierno, 
3.79; en servicios de firmas y establecimientos, 0.72; 
en servicios personales y profesionales, 0.57; y en 
comercio, 0.19 (véase el cuadro V-1). 

Como veremos más adelante, las distintas ten­
dencias de la relación capital-producto de las ac­
tividades incluidas en servicios han afectado en una 
u otra forma la tendencia de la relación sectorial. 
El intento de explicar los factores que han afec­
tado esta tendencia a la baja nos permitirá preci­
sar si dicha tendencia ha sido resultado de aumen­
tos de productividad o se ha debido a otras causas. 

Desde el punto de vista teórico, se sugiere que 
la relación capital-producto en los servicios tende­
rá a ser alta. Se argumenta también que proba­
blemente tendrá una tendencia creciente, debido a 
los requerimientos de mayor intensidad de capital. 
En el caso de México, la relación capital-producto 
en el sector servicios ciertamente ha sido la más 
alta de la economía, con excepción de los últimos 
cinco años. Esto se ha debido a que la tendencia 
decreciente de la relación capital-producto en los 
servicios ha conducido a que su nivel se haya vis­
to superado por el de la creciente relación capital-
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producto del sector agrícola, la cual para 1967 fue 
la más alta de la economía (véase el cuadro 11-1). 

Las razones para esperar una alta relación ca­
pital-producto en los servicos se basan en el hecho 
de que una parte sustancial de las inversiones gu­
bernamentales en infraestructura y beneficio social 
se han asociado a este sector. Igualmente se re­
quieren grandes inversiones en capital fijo en los 
servicios de alquiler de inmuebles. Es decir, en ge­
neral se supone que los requerimientos de inver­
sión en este sector son de mayor intensidad de ca­
pital que en otros sectores. Sin embargo, este pun­
to de vista al parecer correcto para el sector en su 
conjunto, no es aplicable a todas las actividades 
incluidas dentro de los servicios. La escasa necesi­
dad de grandes inversiones de capital fijo se ma­
nifiesta en los niveles de las relaciones capital-pro­
ducto en actividades como el comercio y los ser­
vicios personales. 

En lo que se refiere a la tendencia creciente de 
la relación capital-producto, se ha sugerido que, 
en el caso de México, debería haber aumentado, 
dada la mayor canalización de recursos guberna­
mentales hacia obras de infraestructura y de bene­
ficio social.6 Estas afirmaciones se refieren a lo que 
podríamos haber esperado, más que a la explica­
ción de lo que parece estar sucediendo. Nuestro 
principal objetivo en las páginas siguientes será 
intentar una explicación de los factores que han 
afectado la tendencia decreciente de la relación ca­
pital-producto en el sector servicios. 

Con el fin de interpretar la tendencia de la re­
lación capital-producto sectorial, examinaremos las 

• L. Solís, La realidad económica mexicana: retrovisión y 
perspectiva, México, 1970, p. 276. 
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variaciones de la relación en cada grupo de acti­
vidades incluidas en este sector. 

Consideramos, primeramente, la función intro­
ducida anteriormente: 

re participación de "otros ingresos" en el ingre­
so total 

r "tasa de rendimiento" del capital 

Como podemos ver en el cuadro V-2, la partici­
pación de "otros ingresos" (no-salariales) den­
tro del valor total de los servicios permaneció re­
lativamente constante durante 1950-1967. Se 
mantuvo alrededor de 733, al tiempo que la tasa 
media de rendimiento del capital aumentó de 24.l 
a 30.13, lo cual representa una elevación de 
25.33. Es importante notar las notables diferen­
cias entre las actividades específicas, tanto en lo 
que se refiere a la participación de "otros ingre­
sos'', como en las tasas medias de rendimiento del 
capital. 

En el caso del comercio, que es la actividad que 
absorbe la mayor proporción del valor total de los 
servicios, la participación de "otros ingresos" fue 
de alrededor de 903 durante el período 1950-1967. 
Debe advertirse que en "otros ingresos" están in­
cluidos los ingresos de comerciantes que trabajan 
por su cuenta. En lo que se refiere a la tasa de 
rendimiento del capital, como era de esperarse, la 
actividad comercial produce las mayores tasas. Du­
rante 1950-1967 esta tasa varió de 508.73 a 459.93 
(véase el cuadro V-2). A pesar de estar incluidos 

los ingresos de comerciantes que trabajan por su 
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cuenta, estas tasas parecen exageradamente altas. 
La relación capital-producto en el comercio no pre­
sentó cambios significativos. Se elevó de 0.18 en 
1950 a 0.19 en 1967. Otro rasgo del sector comer­
cial que merece ser mencionado es el alto grado 
de concentración típico de este sector. Según el 
Censo de 1965, el 4.73 de los establecimientos co­
merciales controlaban más del 843 del capital en 
esta actividad, mientras que alrededor del 84.43 
de los establecimientos, o sea 298 000 empresas, po­
seían sólo el 4.83 del capital total del comercio.7 

En relación con los servicios gubernamentales, 
debe mencionarse su influencia en la distribución 
del ingreso. De acuerdo con las cuentas nacionales, 
el valor de los servicios gubernamentales co­
rresponde al valor de los sueldos y salarios paga­
dos a sus empleados. Ya nos referimos a la im­
precisión en la estimación del valor de estos ser­
vicios; ahora solamente cabe mencionar que la 
relación capital-producto en este caso corresponde 
más bien a una relación capital-salarios. La cual 
aumentó de 2.93 a 3.79 durante 1950-1967 (véase 
el cuadro V-1). 

La otra actividad de servicios en que la relación 
capital-producto aumentó fue la de alquiler de in­
muebles. Esta actividad tiene la más alta partici­
pación de "otros ingresos" (no-salariales), la cual 
fue de 96.63 durante 1950-1967. Al mismo tiempo, 
la tasa de rendimiento del capital bajó de 12.l 
a l I.23. En consecuencia, la relación capital-pro­
ducto aumentó ligeramente, o sea de 8.01 a 8.62, 
entre 1950 y 1967. (Véase el cuadro V-1.) Debe 
mencionarse que la relación capital-producto en 

7 A. Aguilar, "El proceso de acumulación de capital", en 
México: riqueza y miseria, Méxiro, Nuestro tiempo, 1970, 
p. 45. 
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esta actividad es tal vez menos confiable que en 
otros casos, debido a la considerable proporción 
de alquileres imputados dentro del valor de los 
servicios otorgados. 

Hasta aquí hemos considerado las actividades de 
servicios que mostraron una relación capital-pro­
ducto creciente. La influencia de estas actividades 
en la relación sectorial no parece haber sido muy 
significativa debido a que las variaciones al alza 
no fueron muy marcadas. En comercio la relación 
capital-producto se mantuvo prácticamente cons­
tante. En el sector gobierno aumentó en un 29.23, 
pero la participación del gobierno en el valor to­
tal de los servicios es demasiado pequeña como 
para influir en la tendencia sectorial. En alquiler 
de inmuebles, que participa con el 11.53 del va­
lor de los servicios, la relación capital-producto 
aumentó sólo 7.53. 

En el resto de las actividades se observó una ten­
dencia decreciente de la relación capital-producto, 
la cual, con excepción de comunicaciones y trans­
portes, ha estado acompañada de altas y crecientes 
tasas de rendimiento del capital. En el caso de co­
municaciones y transportes, la relación capital-pro­
ducto disminuyó de 18.2 en 1950, a 14.4 en 1967, 
o sea un decremento de 213. Por otro lado, la 
participación de "otros ingresos" (no-salariales) 
aumentó de 24.9 a 48.83, y la tasa media de ren­
dimiento del capital se elevó del reducido nivel 
de 1.93 en 1950 a 5.53 en 1967, o sea un aumen­
to relativo de 2893. Debe notarse que la tasa de 
rendimiento del capital representa el promedio. 
Muy probablemente, esta tasa es bastante mayor 
en el sector privado dedicado al servicio de trans­
porte y comunicaciones, ya que varias de las agen­
cias gubernamentales que prestan estos servicios 
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trabajan a menudo con pérdida. La tendencia de­
creciente de la relación capital-producto se expli­
ca en gran parte por la considerable expansión del 
flujo de transporte y comunicaciones. La in­
versión fija en esta actividad se expandió en 1003 
durante 1950-1967, mientras que el valor de los 
servicios creció en 1563. La posibilidad de esta 
expansión posiblemente ha estado ligada a la exis­
tencia previa de parte de capacidad no utilizada. 
Esta explicación es razonable para el caso de Mé­
xico, dado que tanto el sector público como el pri­
vado realizaron importantes inversiones en perío­
dos previos. 

En servicios de firmas y establecimientos es no­
table la muy baja relación capital-producto, así 
como su marcada tendencia decreciente; Durante 
1950-1967, descendió de 1.33 a 0.72, o sea una re­
ducción de 463 (véase el cuadro V-1). Las acti­
vidades incluidas en este grupo, tales como hoteles, 
restaurantes, servicios de esparcimiento, etc., au­
mentaron su tasa media de rendimiento de 29.9 en 
1950 a 70.23 en 1967. 

Las altas tasas de rendimiento y las necesidades 
de inversión en capital fijo relativamente bajas en 
estas actividades son la mejor explicación de su 
gran expansión en épocas recientes. Consideracio­
nes similares, aunque no estrictamente iguales, se­
rían aplicables al caso de servicios personales y 
profesionales. La diferencia está en que algunos 
servicios profesionales suponen una gran inversión 
previa en capital humano, aunque esta inversión 
en la mayoría de los casos no constituye una ero­
gación directa del beneficiario. En general pode­
mos afirmar que estas actividades se caracterizan 
porque los requerimientos de inversión en capital 
fijo son reducidos, y esto se refleja en los bajos 
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niveles de las relaciones capital-producto. En ser­
vicios personales y profesionales esta relación dis­
minuyó de 0.70 en 1950 a 0.57 en 1967. Al mismo 
tiempo, la tasa media de rendimiento del capital 
aumentó de 69.3 en 1950 a 983 en 1967. 

Consideraremos brevemente la segunda defini­
ción de la relación capital-producto: 

Donde: 

K / L relación capital-trabajo 
Y/ L producto por hombre ocupado 

Esta identidad relaciona la proporción de facto­
res con la productividad media por trabajador. Te­
niendo en cuenta la multitud de restricciones in­
volucradas en la conceptualización y medición de 
los distintos servicios, no es posible evitar el cues­
tionar lo adecuado de conceptos como productivi­
dad y proporciones de factores cuando son aplica­
dos al sector servicios. 

Como se observa en el cuadro II-3, tanto la re­
lación capital-trabajo como la tasa de producto por 
hombre ocupado en este sector son los más altos 
de la economía. U na interpretación superficial de 
estas características sería que los procesos produc­
tivos en servicios son más intensivos en capital y 
que al mismo tiempo tienen la mayor productivi­
dad por trabajador. Sin embargo, al considerar las 
características específicas de este sector, el cuadro 
cambia sustancialmente. · 

El alto grado de capitalización de hecho está 
concentrado en muy pocas actividades. Como ya 
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vimos, la mayor participación en el capital en ser­
vicios corresponde a alquiler de inmueb~es. En 
este contexto, es pertinente preguntarnos el senti­
do que tiene hablar de "intensidad de capital". 
La naturaleza misma del servicio dado en alquiler 
de inmuebles no permite, de hecho, una amplia 
gama de elección de proporción de factores. En 
otras palabras, las razones por las que el sector ser­
vicios aparece altamente capitalizado son en reali­
dad puramente circunstanciales. 

Por otro lado, la utilización de coeficientes de 
productividad par hombre ocupado puede dar ori­
gen a conclusiones engañosas. Como dijimos, el 
sector servicios presenta la mayor productividad. 
Cabe preguntarnos, sin embargo, el significado de 
este coeficiente en el caso, por ejemplo, del comer­
cio, actividad que representó el 55.23 del valor de 
los servicios en 1967, y cuya estimación está basada 
en los llamados "márgenes de comercio", los cuales 
dependen en gran medida de factores instituciona­
les y monetarios. 

Asimismo, en aquellas actividades en que el va­
lor del servicio se hace depender de la cantidad de 
insumos de trabajo, el coeficiente producto par 
hombre ocupado (Y/ L) es una tautología. En estas 
condiciones, es dificil asignar un significado cla­
ro y preciso al concepto de productividad. 

Hasta aquí hemos considerado exclusivamente 
las variaciones en las distintas relaciones capital­
producto, asociadas a las actividades de servicios. 
Sin embargo, mucho más interesante es evaluar el 
impacto de cada una de ellas sobre la tendencia 
sectorial. Examinaremos, por un lado el efecto se­
parado de variaciones en el nivel absoluto de· las 
relaciones capital-producto de las distintas activi­
dades; y, por otro lado, el efecto de variaciones en 
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la participación relativa de las diferentes activida­
des incluidas en este sector. 

Esto es particularmente importante ya que la 
tendencia decreciente de la relación capital-produc­
to sectorial puede deberse no sólo a la influencia 
del descenso de la relación en varias actividades, 
sino a la creciente participación de actividades ca­
racterizadas por muy bajas relaciones capital-pro­
ducto. 

Para estimar los efectos separados de variacio­
nes en el nivel absoluto de las relaciones capital­
producto, de los cambios en la composición del 
valor total de servicios, utilizaremos un razo­
namiento similar al utilizado en el capítulo II para 
estimar los efectos separados que sobre la relación 
agregada tienen los cambios en el nivel de relacio­
nes sectoriales y los cambios en la participación 
sectorial en el producto total. Los datos de los años 
iniciales y finales del sector servicios se presentan 
en el cuadro V-3. 

a) En la primera hipótesis, se supondrá que el 
nivel de las relaciones capital-producto permane­
ce constante. De manera que la influencia de los 
cambios en la participación relativa de cada acti­
vidad de servicios puede estimarse en la forma si­
guiente: 

0.18 (.556) + 2.96 (.105) + 8.01 (.118) + 
+ 18.2 (.056) + 1.33 (0.92) + 0.70 (0.73) = 2.55 

La considerable reducción en la relación capital­
producto "hipotética" nos sugiere que los cambios 
en la estructura de la demanda por servicios ha 
tenido una influencia importante en la relación 
sectorial. De acuerdo con la estimación anterior, 
estos cambios "explican" 0.42 puntos del total de 
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0.56 en que cambió la relación sectorial, o sea cer­
ca del 803 de la variación total. 

b) En la segunda hipótesis, consideraremos ex­
clusivamente el efecto de los cambios en los nive­
les absolutos de las relaciones capital-producto, su­
poniendo que no hubo cambios en la composición 
del valor total de servicios. Esto puede estimarse 
en la forma siguiente: 

0.19 (.537) + 3.79 (.094) + 8.62 (.169) + 
+ 14.4 (.161) + 0.72 (.059) + 0.57 (.080) = 2.70 

Este resultado nos sugiere que las variaciones en 
el nivel de las relaciones capital-producto no han 
tenido un impacto tan importante en la relación 
sectorial como los cambios en la composición del 
valor total de los servicios. La variación "explica­
da" por cambios efectivos en los niveles de las re­
laciones sectoriales no es desdeñable, aunque im­
porta subrayar su carácter secundario. De acuerdo 
con nuestros resultados, la principal fuente de va­
riación fueron los cambios estructurales en la com­
posición del valor total de los servicios. Las activi­
dades que parecen haber tenido el mayor impacto 
son comercio y servicios de firmas y establecimien­
tos, las cuales se caracterizaron por una relación 
capital-producto excesivamente baja y por una cre­
ciente participación en el valor totaI del sector ser­
vicios. 

El principal objetivo de este capítulo ha sido 
explicar la tendencia decreciente de la relación ca­
pital-producto en servicios. Al mismo tiempo, ha 
sido posible destacar algunos de los rasgos más 
importantes de la expansión de este sector. Como 
pudimos observar, la tendencia decreciente de la 
relación se debió a dos influencias principales: 1) 
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la creciente participación de actividades con una 
baja relación capital-producto, en particular del 
comercio y los servicios de firmas y establecimien­
tos; y 2) la influencia de la tendencia decreciente 
de la relación capital-producto en actividades como 
comunicaciones y transporte, servicios de firmas y 
establecimientos, y servicios personales y profesio­
nales. 

La gran expansión del sector servicios en Méxi­
co ha tenido diversas causas. Una de las princi­
pales es sin duda el cambio en la estructura de la 
demanda interna: la existencia de una amplia capa 
de clase media, con patrones de consumo crecien­
temente diversificados, constituyen una explicación 
de la gran expansión de los servicios. Además, el 
considerable peso de las actividades comerciales pa­
rece estar justificado por las altas tasas de rendi­
miento obtenidas, así como por la continua expan­
sión del mercado interno gracias a que se han sos­
tenido tasas de crecimiento relativamente altas du­
rante largos períodos de tiempo. 

En el siguiente capítulo nos proponemos resu­
mir y evaluar los resultados del análisis de la ten­
dencia decreciente de la relación capital-producto 
agregada en México. Intentaremos, asimismo, un 
juicio sobre la importancia y el significado de la 
relación capital-producto en el análisis económico. 





VI. CONCLUSIONES 

EL ANÁLISIS de las causas que han influido en la 
tendencia de la relación capital-producto nos ha 
permitido destacar algunos rasgos característicos del 
crecimiento de la economía mexicana. El preten­
der una explicación exhaustiva de los factores que 
afectan el comportamiento de la relación sería un 
objetivo poco realista ya que, como hemos visto, 
puede haber tantas interpretaciones de la relación 
capital producto como actividades con las cuales la 
asociemos. 

Por ejemplo, en el caso de la agricultura, la re­
lación sectorial está en gran medida afectada por 
factores institucionales y económicos así como por 
el tipo de tenencia de la tierra. Como observamos, 
la relación sectorial no refleja las enormes diver­
gencias entre los distintos tipos de tenencia en lo 
que se refiere a dotación de factores y niveles de 
productividad. De ahí que el significado de la re­
lación capital-producto agrícola esté sujeto a varias 
interpretaciones. Una explicación inmediata y su­
perficial sería que la tendencia creciente de la re­
lación refleja la existencia de rendimientos decre­
cientes en la agricultura por unidad de capital uti­
lizado. 

En términos estadísticos, la creciente relación 
capital-producto es resultado del menor ritmo de 
crecimiento de la producción y del continuo pro­
ceso de capitalización del sector agrícola. La in­
versión gubernamental se mantuvo a niveles rela-

[l 15] 
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tivamente elevados a lo largo del período 1950-
1967. Esto se refleja en el hecho de que para 1967 
cerca del 503 del capital en este sector había sido 
invertido por el gobierno. La explicación sugerida 
de rendimientos decrecientes no pudo confirmarse 
en el análisis a nivel de tipo de explotación. La 
desagregación sectorial sólo nos permitió determi­
nar la distribución del capital y la participación en 
la producción por tipos de explotación. 

Observamos que las explotaciones con la mayor 
proporción de capital y tierra tenían una partici­
pación relativamente menor en la producción, 
mientras que las explotaciones menores (ejidos y 
minifundios), que poseen menor proporción de tie­
rra y capital, aportaron una proporción relativa­
mente mayor de la producción. La evidencia ha 
mostrado que no es totalmente correcto suponer 
una relación causal directa entre dotación de ca­
pital y generación de producto; así como la posi­
bilidad de obtener una mayor producción en las 
explotaciones menores, en la medida en que su 
dotación de recursos mejore. Indudablemente, si 
las explotaciones menores hubieran gozado de una 
mejor dotación de factores, sus niveles de produc­
tividad habrían sido mayores. Al mismo tiempo, 
aunque encontramos que las explotaciones mayo­
res son meno5 eficientes en el uso de recursos es­
casos, para deducir que hay rendimientos decre­
cientes tendríamos que haber realizado un análisis 
más detallado por tipos de cultivo y grupos de te­
nencia, así como una comparación más precisa en­
tre insumos y producción dentro de cada tipo de 
explotación. 

En consecuencia, la interpretación superficial de 
la creciente relación capital-producto en la agri­
cultura puede conducir a conclusiones erróneas so-
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bre las tendencias del crecimiento agrícola en Mé­
xico. Es evidente que la expansión del capital en 
este sector ha sido uno de los mayores determinan­
tes del progreso agrícola. Sin embargo, la desigual 
distribución del capital ha afectado en gran me­
dida las características de este sector. Dos efectos 
principales se pueden destacar derivados de esta 
desigual distribución: cierta subutilización del capi­
tal y la tierra en las explotaciones mayores, en espe­
cial de los grandes sistemas de riego que no se apro­
vechan en todas sus posibilidades; y al mismo tiem­
po, la utilización intensiva de la tierra y el capital 
en las explotaciones menores, lo cual ha conduci­
do al agotamiento y disminución de la fertilidad 
agrícola. 

Dadas las características de la agricultura mexi­
cana, no puede ser válida la explicación superfi­
cial: creciente relación capital-producto equivale a 
rendimientos decrecientes del capital. De hecho, la 
tendencia creciente de la relación capital-producto 
es más probablemente reflejo de dos tendencias, 
las cuales al parecer tienen su propia dinámica. 
Por un lado, ha habido un proceso de capitaliza­
ción continuo financiado tanto por el gobierno 
como por el sector privado en las grandes explo­
taciones. Por otro lado, la tasa de crecimiento de 
la producción ha tendido a disminuir, lo cual es 
resultado tanto de las condiciones internas como 
del mercado internacional. En otras palabras, la 
tendencia de la relación capital-producto agrícola 
no nos dice mucho en sí misma, ya que simplemen­
te refleja algunos factores que han influido en el 
numerador y el denominador de la misma. Aun­
que los factores económicos han desempeñado un 
importante papel en todo el proceso, los factores 
institucionales parecen haber influido en forma de-
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terminante en la distribución del capital y la par­
ticipación por tipos de explotación en la produc­
ción total. 

En el sector industrial, la relativa estabilidad de 
la relación capital-producto ha sido resultado de 
tendencias compensatorias. Por un lado, su tenden-· 
cia al alza en las industrias de consumo refleja 
probablemente una creciente capacidad no utili­
zada en algunas industrias incluidas en este grupo. 
El proceso de sustitución de importaciones en Mé­
xico se ha llevado bastante lejos, por lo que no 
debe extrañar que la tasa de expansión de estas 
industrias haya disminuido. Ésta parece ser una 
explicación razonable de la tendencia creciente de 
la relación capital-producto en este grupo de in­
dustrias. Por otro lado, la tendencia a la baja de 
la relación en las industrias intermedias y pesadas 
es reflejo del gran dinamismo experimentado por 
estas industrias en años recientes. Esto se confirma 
al examinar los datos, pues no es coincidencia que 
dentro de estos grupos industriales estén incluidas 
las actividades que han acusado las mayores tasas 
de crecimiento en la economía. Este fenómeno está 
asociado con la posibilidad de creciente utilización 
de capacidad instalada en las industrias interme­
dias y pesadas, lo cual a su vez es consistente con 
las características de un típico proceso de sustitu­
ción de importaciones. La capacidad excedente evi­
dentemente se creó en años anteriores, cuando la 
explotación de economías de escala y otros facto­
re5 derivados del tipo de tecnología y procesos im­
portados requirieron la realización de considera­
bles inversiones. 

Si aceptamos la hipótesis de que las variaciones 
de la relación capital-producto en el sector indus­
trial mexicano han estado estrechamente ligadas a 
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variaciones en la capacidad utilizada, es difícil in­
terpretar esta relación como un indicador de la 
productividad del capital. Las fluctuaciones de 
la capacidad utilizada no van asociadas necesaria­
mente a cambios en la productividad del capital. 
Es verdad que un análisis más desagregado, a nivel 
microeconómico, sería más adecuado para analizar 
relaciones entre capital y producción. Sin embar­
go, el estudio de firmas individuales no haría po­
sible el hacer interpretaciones globales de la ten­
dencia mostrada por la relación capital-producto 
industrial. El análisis más desagregado sin duda 
permitiría un conocimiento detallado de cada in­
dustria, pero al mismo tiempo aumentaría la difi­
cultad para interpretar las tendencias del proceso 
de industrialización. 

De lo anterior podemos concluir que dada la 
multitud de factores que influyen en el numera­
dor y denominador de la relación capital-produc­
to, es difícil asignarle un significado específico. De 
ahí la necesidad de someter su interpretación a ca­
lificaciones precisas del contexto en que se realiza 
el análisis. 

En lo que se refiere al sector servicios, hemos 
visto que la tendencia decreciente de la relación 
capital-producto en este sector ha determinado la 
tendencia de Ja relación agregada. A su vez, la ten­
dencia decreciente es resultado tanto de la tenden­
cia a la baja de la relación en solamente unas 
cuantas actividades, así como de la creciente parti­
cipación de las actividades de servicios caracteriza­
das por una muy baja relación capital-producto. 

El análisis estadístico desagregado de este sector 
nos permitió precisar el origen de la tendencia de­
creciente de la relación sectorial. Las actividades 
que mostraron una relación capital-producto de-
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creciente (comunicaciones y transportes, y servicios 
personales y profesionales) representaron solamen­
te el 22.73 del valor total de servicios en 1967. En 
cambio, las actividades caracterizadas por una ex­
tremadamente baja relación capital-producto que 
aumentaron su participación (comercio y servicios 
dados por firmas y establecimientos) representaban 
el 64.83 del valor total de los servicios en 1967. 
Los servicios gubernamentales fueron la única otra 
actividad que aumentó su participación en el va­
lor total, pero su influencia fue en la dirección 
opuesta, ya que la relación capital-producto 
del sector gobierno tendió a crecer. 

El examen del sector servicios nos permitió lla­
mar la atención sobre algunos factores estructura­
les que han acompañado el crecimiento económico 
en México. Al mismo tiempo, sin embargo, dicho 
análisis ha puesto en cuestión los enfoques conven­
cionales diseñados para medir e interpretar el cre­
cimiento económico. En el caso presente, a pesar 
de las limitaciones del análisis, ha sido posible se­
ñalar varias características de la expansión de ser­
vicios. Es pertinente recordar la considerable par­
ticipación de los servicios en el producto total, así 
tomo la falta de correspondencia, en casi todas las 
actividades de servicios entre el monto del capital 
y el valor de los servicios generados. En este sen­
tido el sector servicios es muy peculiar, y debemos 
ser cautelosos al intentar una interpretación de las 
causas y el significado de su expansión. 

En el caso de México, el sector servicios sin duda 
ha jugado un papel fundamental en el proceso de 
expansión económica. No es simple accidente que 
la variación de la relación capital-producto de este 
sector haya determinado la tendencia de la relación 
global, pues el valor de los servicios representó el 
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553 del producto total. Debemos tener presente, 
sin embargo, los problemas conceptuales y prácti­
cos involucrados en la estimación del valor de los 
servicios. 

Las interpretaciones superficiales de la tenden­
cia de la relación capital-producto en este sector 
pueden muy fácilmente carecer de contenido. La 
tendencia decreciente de la relación en este caso 
difícilmente puede interpretarse como indicador 
de creciente productividad del capital, o como re­
flejo de aumentos en la capacidad utilizada. Obser­
vamos en forma clara que en el caso de los servi­
cios no había relación entre la dotación del capital 
y el valor de los servicios producidos. De ahí que 
intentar asignar un significado específico a la rela­
ción capital-producto en este sector sería en gran 
parte heroico. Las múltiples restricciones involu­
cradas en la definición de los agregados capital y 
producto del sector servicios impiden la posibili­
dad de interpretaciones generales y adecuadas de 
la relación capital-producto en este sector. 

Dejando un poco de lado el hecho de que la 
relación capital-producto en este sector no tiene 
un significado específico, el intento de interpretar 
la expansión de los servicios en México, nos llevó 
a señalar varios problemas conceptuales y de me­
dición, y expuso serias dudas acerca del significado 
real de los agregados utilizados en este sector. De 
ahí que nos parezca poco realista asignar a la re­
lación capital-producto en este sector un signifi­
cado específico. Lo que se requiere, en verdad, 
es análisis mucho más sistemáticos y mejores méto­
dos de definición y medida, que contribuyan en 
investigaciones posteriores a lograr una mejor in­
terpretación de la expansión de los servicios. 

En este caso la expansión del sector servicios nos 
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dio la clave para explicar la tendencia decreciente 
de la relación capital-producto agregada. Sin em­
bargo, el análisis originó y dejó abiertas una serie 
de cuestiones importantes relacionadas con la in­
terpretación del crecimiento económico en países 
donde los servicios representan una proporción 
considerable del producto total. Al perseguir nues­
tro objetivo de análisis -la tendencia decreciente 
de la relación capital-producto- hemos podido 
destacar algunos rasgos estructurales que han acom­
pañado el crecimiento de la economía mexicana y 
hemos tenido oportunidad de explorar el posible 
significado de las relaciones capital-producto sec­
toriales. Observamos que a menos que una serie 
de consideraciones adicionales se introduzcan en 
el análisis, es imposible saber lo que refleja y lo 
que significa la relación capital-producto. Más in­
vestigación y mejores instrumentos analíticos de­
ben introducirse, a fin de lograr un mayor conoci­
miento y comprensión del tipo de crecimiento eco­
nómico que está teniendo lugar. 
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Cuadro 3 

MÉXICO: POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA POR 

SECTORES, 1950-1967 

(Miles de trabajadores) 

Total Agricultura Industria Servicios 

1950 8 345 4867 1 331 2148 

1951 8600 4 981 1 396 2 223 

1952 8864 5 099 1464 2 301 

1953 9737 5 219 1 536 2 382 

1954 9 419 5 342 1 611 2466 

1955 9 711 5 469 1690 2 552 

1956 10014 5 398 1 773 2843 
1957 10 327 5 730 1860 2737 

1958 10 651 5 865 1 952 2 834 
1959 10987 6003 2048 2936 
1960 11332 6114 2147 3 071 

1961 11 781 6287 2297 3197 
1962 12 252 6431 2459 3 362 
1963 12 744 6574 2 633 3 537 
1964 13 257 6 718 2 821 3 718 
1965 13 791 6863 3 021 3907 
1966 14347 7007 3 232 4108 

1967 14927 7 152 3 457 4 315 

Fuente: Censos de Población 1950 y 1960. Estimación para los años 
intermedios hecha por el Departamento de Estudios Económicos, 
Banco de México. 
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132 SOFÍA MÉNDEZ VILLARREAL 

Cuadro 8 

MÉxmo: SECTOR INDUSTRIAL. DISTRIBUCIÓN DE LA FUERZA DE 

TRABAJO INDUSTRIAL, POR SUBSECTORES, 1950-1967 

1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 

Total 
sectorial 

1 331 
1396 
1464 
1 536 
1 611 
1 690 
1 773 
1 860 
1 952 
2 048 
2147 
2297 
2459 
2 633 
2821 
3 021 
3232 
3 457 

(Miles de personas) 

Industrias Industrias Industrias 
de consumo intermedias pesadas 

716 
748 
773 
811 
839 
845 
851 
911 
912 
932 
960 

1 018 
1 060 
1 132 
1 148 
1 233 
1 257 
1417 

240 
257 
264 
276 
287 
321 
347 
344 
373 
381 
412 
434 
467 
495 
516 
573 
650 
681 

375 
391 
427 
449 
485 
523 
575 
605 
667 
735 
775 
845 
932 

1 006 
1157 
1215 
1295 
1 359 

Nota: Este cuadro se estimó con base en los datos de población 
económicamente activa para el sector industrial, y de acuerdo 
con el peso relativo de cada grupo industrial en la matriz de em­
pleo (datos no oficial es). 



C
ua

dr
o 

9 

M
É

X
IO

O
: 

S
E

C
T

O
R

 
SE

R
V

IC
IO

S,
 

D
IS

T
R

IB
U

C
IÓ

N
 

D
E

L
 

C
A

P
IT

A
L

, 
P

O
R

 
A

C
T

IV
ID

A
D

E
S,

 
19

50
-1

96
7 

(M
il

lo
ne

s 
de

 
pe

so
s,

 
a 

pr
ec

io
s 

de
 

19
60

) 

T
ra

ns
-

Se
rv

ic
io

s 
de

 
Se

rv
ic

io
s 

T
ot

al
 

C
om

er
ci

o 
G

ob
ie

rn
o 

A
lq

ui
le

r 
de

 
po

rt
es

)'
 c

o-
fi

rm
as

 y
 e

s-
· 

pe
rs

on
al

es
 y

 
se

ct
or

ia
l 

in
m

ue
bl

es
 

m
u

n
ic

ac
io

n
es

 
ta

b/
ec

im
ie

nt
os

 
pr

of
es

io
na

le
s 

-
19

50
 

14
2 

64
3 

4
6

7
8

 
13

23
2 

65
26

8 
52

96
5 

3 
77

1 
2

7
2

9
 

19
51

 
14

8 
15

5 
4 

86
3 

14
 3

97
 

66
98

3 
55

 1
78

 
39

27
 

28
07

 
19

52
 

15
5 

58
9 

5
0

6
6

 
15

 8
42

 
69

66
1 

57
 5

81
 

45
i3

9 
2

9
0

0
 

19
53

 
16

0 
65

4 
45

01
 

16
85

4 
71

44
4 

59
73

2 
4

2
7

6
 

29
47

 
19

54
 

16
7 

08
9 

54
92

 
18

29
4 

73
 4

-0
2 

62
24

2 
4

6
2

9
 

30
30

 
19

55
 

17
3 

06
0 

5 
68

7 
19

 4
57

 
75

 6
94

 
64

21
4 

48
95

 
3 

ll
3

 
19

56
 

18
2 

13
9 

6
6

4
8

 
20

90
3 

79
15

8 
66

96
7 

5
2

0
9

 
3 

25
4 

19
57

 
19

09
10

 
7 

17
6 

22
 5

58
 

83
 1

54
 

69
 3

18
 

5 
28

0 
34

21
 

19
58

 
19

8 
97

0 
7 

52
6 

23
91

4 
86

 4
23

 
72

 1
28

 
54

15
 

3
5

6
4

 
19

59
 

20
7 

11
3 

7 
76

9 
25

21
0 

89
77

5 
75

12
9 

5
5

7
0

 
3

6
6

0
 

19
60

 
21

79
70

 
85

87
 

27
05

2 
94

 4
17

 
78

 3
0l

 
5 

77
6 

3 
83

7 
19

61
 

22
8 

48
6 

86
54

 
29

31
8 

98
79

9 
81

54
9 

60
34

 
41

32
 

19
62

 
23

8 
87

7 
90

38
 

31
 8

21
 

10
3 

10
9 

84
4;

16
 

6
0

7
6

 
44

17
 

19
63

 
25

15
72

 
93

93
 

35
20

4 
10

7 
99

0 
88

05
9 

6
2

8
0

 
4

6
4

6
 

19
64

 
26

62
02

 
10

29
8 

40
58

4 
ll

2
8

3
1

 
91

23
1 

6
4

9
5

 
4

8
6

3
 

19
65

 
28

1 
73

4 
11

49
8 

43
62

9 
ll

9
 1

51
 

94
84

2 
7 

55
0 

5
0

6
4

 
19

66
 

29
96

79
 

12
 8

92
 

47
43

0 
12

6 
18

6 
99

 6
31

 
8

2
3

4
 

5 
29

7 
19

67
 

32
0 

36
4 

14
41

8 
52

20
4 

13
3 

86
6 

10
5 

71
1 

87
15

 
5

4
5

0
 

F
ue

nt
e:

 
C

ue
nt

as
 

na
ci

on
al

es
 ..

. ,
 

op
. 

ci
t.

 



C
u

ad
ro

 
10

 

M
É

X
IO

O
: 

S
E

C
T

O
R

 
S

E
R

V
IC

IO
S

. 
V

A
L

O
R

 
D

E
 

L
O

S
 

S
E

R
V

IC
IO

S
, 

P
O

R
 

A
C

T
IV

ID
A

D
E

S
, 

19
50

-1
96

7 

(M
il

lo
ne

s 
de

 
pe

so
s,

 
a 

pr
ec

io
s 

d
e 

19
60

) 

T
ra

ns
-

Se
rv

ic
io

s 
de

 
Se

rv
ic

io
s 

pe
r-

T
o

ta
l 

C
om

er
ci

o 
G

ob
ie

rn
o 

A
lq

ui
le

r 
de

 
f1

0r
te

 ...
 y 

cu
-

fi
rm

as
 y

 e
s-

so
na

le
s 

y 
pr

o-
se

ct
or

ia
l 

in
m

u
eb

le
s 

m
u

n
ic

ac
io

n
es

 
bl

ec
im

ie
nt

os
 

fe
si

on
al

es
 

19
50

 
48

06
4 

25
79

9 
4

5
0

8
 

8
1

4
8

 
2 

91
2 

2 
82

5 
3 

87
2 

19
51

 
51

 9
28

 
28

 8
72

 
48

62
 

8
2

1
2

 
2

8
8

8
 

3 
0'

19
 

40
75

 
19

52
 

53
 2

59
 

29
06

8 
4 

91
3 

8 
36

2 
3 

34
2 

3 
30

7 
42

67
 

19
53

 
57

 5
40

 
32

44
2 

4
8

9
9

 
8 

65
1 

3 
34

8 
3 

82
2 

4
3

7
8

 
l!l

.')
4 

59
09

2 
33

 1
92

 
5

2
5

6
 

8 
87

1 
36

50
 

3 
50

1 
46

23
 

19
55

 
63

05
2 

35
 7

56
 

5 
53

7 
9

0
9

4
 

37
60

 
3 

36
5 

4 
87

5 
19

56
 

67
 5

44
 

38
 2

14
 

6
0

5
0

 
9 

35
6 

4 
3

ll
 

4 
40

3 
5 

21
0 

19
!í7

 
71

 8
39

 
40

68
6 

65
81

 
9 

75
8 

4 
51

0 
4

8
8

0
 

5
4

2
4

 
19

58
 

74
77

7 
42

05
9 

6
9

9
0

 
10

 2
'41

 
45

54
 

5
2

9
7

 
5

6
3

6
 

19
59

 
76

88
9 

43
 2

10
 

6
9

9
4

 
10

64
2 

48
35

 
5 

38
7 

5 
82

1 
19

60
 

82
60

8 
46

88
0 

7 
39

9 
ll

 0
5'1

 
4

9
9

6
 

6 
28

1 
60

01
 

19
61

 
86

25
8 

48
12

6 
7

9
4

2
 

11
62

1 
5

1
6

6
 

7 
00

8 
6 

39
4 

19
62

 
91

 0
94

 
50

12
7 

8 
95

6 
12

 1
62

 
5 

38
0 

7 
74

8 
6 

72
1 

19
63

 
98

50
0 

54
09

2 
10

05
3 

12
69

2 
5 

84
12

 
85

21
 

7 
30

0 
1!

16
4 

10
7 

30
5 

59
99

8 
11

10
2 

13
 2

93
 

6 
27

6 
8

7
6

4
 

7 
87

2 
1!

16
5 

11
34

34
 

63
08

0 
11

 8
34

 
13

 8
8!

1 
64

33
 

9 
72

0 
8

4
7

8
 

19
66

 
12

2 
37

4 
67

97
4 

12
 7

49
 

14
 6

67
 

6
9

7
5

 
11

00
8 

90
01

 
19

67
 

13
11

40
 

72
 8

82
 

13
 7

68
 

15
 5

33
 

7 
35

0 
12

03
0 

9
5

7
7

 

F
ue

nt
e:

 
C

ue
nt

as
 

na
ci

on
al

es
 .

. .
, 

op
. 

ci
t.

 



C
u

ad
ro

 
11

 

M
É

X
IC

O
: 

S
E

C
T

O
R

 
S

E
R

V
IC

IO
S

. 
S

A
L

A
R

IO
S

 
P

A
G

A
D

O
S

, 
P

O
R

 
A

C
T

IV
ID

A
D

E
S

, 
19

50
-1

96
7 

(M
il

lo
ne

s 
de

 
pe

so
s,

 
a 

jn
ec

io
s 

de
 

19
60

) T
ra

n
s-

S
er

vi
ci

os
 d

e 
Se

rv
ic

io
s 

pe
r-

T
o

ta
l 

C
om

er
ci

o 
G

ob
ie

rn
o 

A
lq

u
il

er
 d

e 
p

o
rt

es
 l"

C
O

-
fi

rm
a

s 
y 

es
-

so
na

le
s 

y 
p

ro
-

se
ct

or
ia

l 
in

m
u

eb
le

s 
m

u
n

ic
ac

io
n

es
 

ta
bl

ec
im

ie
n

lo
s 

fe
si

on
al

es
 

19
50

 
12

 7
03

 
2

0
5

0
 

4
5

0
8

 
27

6 
2

1
9

0
 

1 
69

8 
1 

98
1 

19
51

 
13

 6
74

 
2 

33
8 

4 
86

2 
27

8 
2

2
4

8
 

1 
84

4 
2

1
0

4
 

19
52

 
14

 2
82

 
2 

42
3 

4
9

1
3

 
28

3 
2

4
4

3
 

1 
97

9 
2 

24
1 

19
53

 
15

 1
16

 
2 

74
3 

4 
89

9 
2!

J3
 

2
6

5
8

 
2

1
3

8
 

2 
38

5 
19

54
 

16
22

0 
2 

88
2 

5 
25

6 
30

1 
2

8
9

6
 

2 
34

4 
2 

54
1 

19
55

 
17

 3
36

 
3 

17
7 

5 
53

7 
30

8 
3 

12
1 

2
4

8
5

 
2

7
0

8
 

19
56

 
18

 5
26

 
3 

48
4 

6
0

5
0

 
31

7 
3

1
0

6
 

2
6

8
6

 
2 

88
3 

19
57

 
19

 8
35

 
3 

79
5 

65
81

 
33

1 
3 

14
6 

2 
91

0 
3 

07
2 

19
58

 
20

93
1 

4 
01

7 
6

9
9

0
 

34
7 

3 
11

5 
3

1
9

0
 

3
2

7
2

 
19

59
 

21
 7

13
 

4 
21

5 
6 

99
4 

36
1 

3 
18

4 
3 

4í
75

 
3 

48
4 

19
60

 
23

 1
97

 
4 

61
8 

7 
39

9 
37

5 
3 

23
3 

3 
80

0 
3 

71
0 

19
61

 
24

11
4 

4 
73

4 
7 

94
2 

39
4 

3 
26

7 
3 

99
7 

3 
78

0 
19

62
 

25
 6

94
 

4 
85

7 
8 

95
6 

41
2 

3 
36

0 
4 

25
4 

3 
85

0 
19

63
 

27
 6

22
 

5 
17

2 
JO

 0
53

 
43

0 
3 

43
1 

46
11

 
3 

92
5 

19
64

 
29

 4
82

 
5 

64
6 

11
 1

02
 

45
0 

3 
50

2 
4 

78
3 

3 
99

9 
19

65
 

30
80

8 
5 

86
7 

11
 8

34
 

47
1 

3
5

0
5

 
5

0
5

4
 

4
0

7
7

 
19

66
 

32
 7

46
 

6
2

1
8

 
12

 7
49

 
49

7 
3 

59
4 

5 
53

3 
4

1
5

5
 

19
67

 
34

77
5 

6
5

7
1

 
13

 7
68

 
52

6 
3

7
6

4
 

5 
91

3 
4 

23
3 

F
u

en
te

: 
C

u
en

ta
s 

n
ac

io
n

al
es

 .
..

 , 
op

. 
ci

t. 



C
ua

dr
o 

12
 

M
É

X
IC

O
: 

SE
C

'l1
0R

 
SE

R
V

IC
IO

S.
 

Ü
T

R
O

S
 I

N
G

R
E

SO
S 

{N
O

 
S

A
L

A
R

IA
L

E
S

),
 

P
O

R
 

A
C

T
IV

ID
A

D
E

S,
 

19
50

-1
96

7 

(M
il

lo
ne

s 
de

 p
es

os
, 

a 
pr

ec
io

s 
de

 
19

60
) T
ra

ns
-

Se
rv

id
os

 d
e 

Se
rv

ic
io

s 
T

ot
al

 
C

om
er

ci
o 

a 
G

ob
ie

rn
o 

b 
A

lq
ui

le
r 

d
e 

po
rt

es
 y

 c
o-

fi
rm

a
s

 y
 e

s-
t1

er
so

11
ai

es
 )

' 
se

ct
or

ia
l 

in
m

ue
bl

es
 

m
u

n
ic

ac
io

n
es

 
ta

bl
ec

im
ie

nt
os

 
pr

of
es

io
na

le
s 

19
50

 
35

 3
61

 
23

74
9 

-
7 

87
2 

72
2 

1 
12

7 
18

91
 

19
51

 
38

25
4 

26
53

4 
-

79
34

 
64

0 
11

75
 

19
71

 
19

52
 

38
 9

77
 

26
64

5 
-

80
79

 
89

9 
13

28
 

20
26

 
19

53
 

42
42

4 
29

69
9 

-
8 

35
8 

69
0 

16
94

 
19

93
 

19
54

 
42

87
2 

30
 3

10
 

-
85

69
 

75
4 

11
57

 
20

82
 

19
55

 
45

 7
16

 
30

57
9 

-
87

86
 

63
9 

88
0 

21
67

 
19

56
 

49
01

8 
34

 7
30

 
-

90
39

 
12

-0
5 

17
17

 
2 

32
7 

19
57

 
52

00
4 

36
89

1 
-

94
27

 
l 

36
4 

19
70

 
23

52
 

19
58

 
53

 8
46

 
38

04
2 

-
98

94
 

14
39

 
21

07
 

23
64

 
19

59
 

55
 1

76
 

38
99

5 
-

10
 2

81
 

16
51

 
1

9
1

2
 

~
3
3
7
 

19
60

 
59

41
1 

42
26

2 
-

10
67

6 
l 

76
3 

2
4

1
9

 
22

91
 

19
61

 
62

14
4 

43
 3

92
 

-
11

22
8 

18
99

 
3 

01
1 

26
14

 
19

62
 

65
40

0 
45

27
0 

-
11

75
0 

2
~
0
 

34
94

 
28

71
 

19
63

 
70

 8
78

 
48

92
0 

-
12

26
2 

24
11

 
39

10
 

3 
!!7

5 
19

64
 

77
 8

23
 

54
35

2 
-

12
 8

43
 

27
74

 
3 

98
1 

3 
87

.3
 

19
65

 
82

62
6 

57
 2

13
 

-
13

 4
18

 
29

28
 

4
6

6
6

 
44

01
 

19
66

 
89

62
8 

61
75

6 
-

14
17

0 
3 

38
1 

5
4

7
5

 
4

8
4

6
 

19
67

 
96

36
5 

66
 3

11
 

-
15

 0
07

 
35

86
 

61
17

 
5 

34
4 

F
ue

nt
e:

 
a 

In
cl

uy
e 

in
gr

es
os

 
de

 
pe

rs
on

as
 

qu
e 

tr
ab

aj
an

 
po

r 
su

 
cu

en
ta

. 
b 

E
l 

va
lo

r 
to

ta
l 

de
 

lo
s 

se
rv

ic
io

s 
gu

be
rn

am
en

ta
le

s 
se

 
de

fi
ne

 
en

 
la

s 
cu

en
ta

s 
na

ci
on

al
es

 
co

m
o 

"s
al

ar
io

s 
pa

ga
do

s"
. 



BIBLIOGRAFfA 

l. Aguilar, A., "El proceso de acumulación de ca­
pital", en México: Riqueza y miseria. México, 
Nuestro Tiempo, 1970. 

2. Banco de México, Cuentas nacionales y acervos 
de capital, 1950-1967. México, 1969. 

3. ---, Cuadro de insumo-producto 1960, Méxi­
co, 1966. 

4. Banco de México-Secretaría de Hacienda, Evo­
lución de la economía mexicana, 1950-1963, y 
proyecciones de 1970-1975. Mimeografiado. 

5. Brandenburg, F. R., The Making of Modern 
Mexico, Prentice-Hall Inc., 1970. 

6. Bruton, H., "Contemporary Economic Theor­
izing", en B. Hoselitz (Comp.), Theories of 
Economio, Growth, Nueva York, 1960. 

7. Byé, M., "The Role of Capital in Economic 
Development", en H. Ellis (Comp.), Develop­
ment for Latin America, Macmillan, 1966. 

8. Cairncros, A. K., Factors of Economic Develop­
ment, Londres, Allen and Unwin, 1965. 

9. ---, "The Place of Capital in Economic Pro­
gress'', en A. N. Agarwala y S. Singh (Comps.), 
Accelerating Investment in Developing Coun­
tries, Oxford University Press, 1969. 

10. Cline, H. F., Mexico, Revolution to Evolution 
1940-60. Oxford University Press, 1966. 

ll. Cossío, L., y R. Izquierdo. "Estimación de la 
relación producto-capital en México, 1940-
1960", El Trimestre Económico, Vol. 116. 

[137] 



138 SOFÍA MÉNDEZ VILLARREAL 

12. Cumberland, C. C., México: The Strugle for 
Modernity. Oxford University Press, 1968. 

13. Chevalier, F., "The Ejido and the Political 
Stability"; en C. Véliz (Comp.), The Politics 
of Conformity in Latin-America, Oxford Uni­
versity Press, 1967. 

14. Domar, E., "The Capital-Output Ratio in the 
United States'', en F. A. Lutz (Comp.), Theory 
of Capital, Macmillan, 1961. 

15. Eckstein, S., El marco macroeconómico del pro­
blema agrario mexicano, México, 1968, edición 
preliminar. 

16. Frank, A. G., "Mexico: the Janus Faces of 20th 
Cenutry Burgeois Revolution", en Wit'her La­
tin America? Nueva York, Monthly Review 
Press, 1963. 

17. Glade, W. P., "Revolution and Economic De­
velopment", en The Política[ Eronomy of Me­
xico. University of Wisconsin Press, 1968. 

18. Goldsmith, R. W., The Financia! Development 
of México, París, OECD, 1966. 

19. Grunwald, J., "Inversión, relación capital-pro­
ducto y crecimiento económico", El Trimestre 
Económico, Vol. 106. 

20. Kint, T., Mexico: Industrialization and Trade 
Policies Since 1940. OECD-Oxford University 
Press, 1970. 

21. Kurihara, K., The Keynesian Theory of Eco­
nomic Development. Allen and Unwin, 1961. 

22. Kuznets, S., Modern Economic Growth. Yale 
University Press, 1967. 

23. ---, Economic Growt and Structure. Londres, 
Heineman Educational Books, 1965. 

24. La Tourette, J. E., "Aggregate Factors in Capi­
tal-Output Radio", Canadian ] ovinal of Eco­
n omics, mayo de 1970. 



LA RELACIÓN CAPITAL-PRODUCTO 139 

25. Mayor, T., "The Decline in the United States 
Capital-Output Ratio", Economic Develop­
ment and' Cultural Change, Vol. XVI, 1960. 

26. Meier, G. M., Leading Issues in Economic De­
velopment. Oxford University Press, 1970. 

27. Myint, H., The Economics of Developing 
Countries. Londres, Hutchinson and Co., 1967. 

28. Myrdal, G., Asian Drama. The penquin Press, 
1968. 

29. Padgett, V., The Mexican Political System. 
Bastan, Houghton Mifflin Co., 1966. 

30. Paz Sánchez, F., "Problemas y perspectivas del 
desarrollo agrícola", en Neolatifundismo y ex­
plotación, México, Nuestro Tiempo, 1968. 

31. Reddaway, W. B., "Same Observation on the 
Capital-Output Ratio", en A. Agarwala y S. 
Sing (Comp.), Accelerating Investment in De­
veloping Countries. Oxford University Press, 
1969. 

32. Reynolds, C., The Mexican Economy. Yale 
University Press, 1970. 

33. Salís, L., La realidad económica mexicana: re­
trovisión y persp-ectivas. México, Siglo XXI, 
1970. 

34. Solow, R., "A Contribution to the Theory of 
Growth", Quarterly ]ournal of Economics, 
1956. 

35. ---, "Technical Change and the Aggregate 
Production Function'', Review of Economics 
and Statistics, 1957. 

36. ---, Growth Theory: An Exposition. Oxford 
University Press, 1970. 

37. Stavenhagen, R., "Aspectos sociales de la es­
tructura agraria en México", en Neo.Zatifundis­
mo y explotación, México, Nuestro Tiempo, 
1968. 



1 ~10 SOFÍA MÉNDEZ VILLARREAL 

38. Sturmthal, A., "Economic Development, Inco­
me Distribution and Capital Formation in Me­
xico'', The ]ournal of Política[ Economy, ju­
nio de 1955. 

39. Tangri, S. S., y H. P. Gray, Capital Accumula­
tion and Economic Development, Boston 
Wayne State University, 19&7. 

40. Tannenbaum, F., Mexico: The Struggle for 
Peace and Bread. Londres, Jonathan Cape, 
1965. 

41. Tello, C., La tenencia de la tierra en México. 
Universidad Nacional Autónoma de México, 
1968. 

42. United Nations, National Accounting Practice 
in Sixty Countries, Series F, No. 11 (64. XVII. 
9). 



Se terminó de imprimir en el mes de 
agosto de 1974 en los talleres de la 
Editorial Galache, S. A., Privada Dr. 
Márquez 81, México 7, D. F. Se ti­
raron 1 000 ejemplares más sobrantes 
para reposición. Cuidaron la edición 
Carlos Feo. Zúñiga y Francisco Mufíoz 

Inclán. 

N~ O 087 



EL COLEGIO DE MEXICO 

1111/ ll llll lllll lll ll lll 111111111111111111111~1111111111111111111 
*3 905 0577375 Q* 



JORNADAS 
(De reciente publicación) 

Alcázar, M. A., Las agrupaciones patronalesen Mé-
xico. (Núm. 66.) X + -.134 pp.. . 

Bohrisch, A. y \V. Konig, La política mexicana so­
bre inversiones extranjeras. (Núm. 62.) 84 pp. 

Cintra, J. T., La migración japonesa en Brasil 
(1908-1958). Núm. 70.) VI + 118 pp. 

Frenk Alatorre, M., Entre folklore y literatura (líri­
ca popular hispánica). (Núm. 68.) VI + 106 pp. 

Gómez Robledo, A., Las Naciones Unidas y el sis­
tema interamericano (conflictos jurisdiciconales). 
(Núm. 75.) 132 pp. 

González Navarro, M., Sociología e historia en Mé­
xico (Núm. 67.) VI + 90 pp. 

Heller Rouassant, C., Política de unidad en la iz­
quierda chilena (1956-1970). (Núm. 73.) VI + 
146 pp. 

Jiménez de Báez, Y., Lírica cortesana y lírica popu­
lar actual. (Núm. 64.) 100 pp. 

Kaplan, M., La investigación latinoamericana en 
ciencias sociales. (Núm. 74) 96 pp. 

Lope Blanch, J. M., El léxico indígena en el espa­
ñol de México. (Núm. 63.) 80 pp. 

Lozoya, J. A., El ejército mexicano (1911-1965). 
(Núm. 65.) 132 pp. 

Medina Peña, L., El sistema bipolar en t,ensión (la 
crisis de octubre de 1962). (Núm. 69.) VI + 
118 pp. 

Stern, C., Las regiones de México y sus niveles de 
desarrollo socioeconómico. (Núm. 72.) VI + 
164 pp. 

Torres Ramírez, B., Las relaciones cubano-soviéti­
cas (1959-1968). (Núm. 71.) VI + 146 pp. 







La relación capital-producto es u no de los 
conceptos más utilizados en los modelos teóri­
cos y empíricos del crecimiento económico. 
Sin embargo, su verdadero significado es toda­
vía objeto de gran controversia. Esto se debe 
tanto a los problemas derivados de la defini­
ción e interpretación de los conceptos de 
" capital" y " producto", como al gran número 
de factores que influyen en el nivel y tenden­
cias de la relación capital-producto. La multi­
tud de aspectos que afectan al numerador y al 
denominador de la relación hacen imposible 
una interpretación simplista y mecánica de sus 
variaciones. 

El presente trabajo explica la tendencia 
decreciente de la relación capital-producto en 
el caso de México a partir del análisis de la 
evolución de tal relación en los distm tos secto­
res económicos. La utilización de este enfoque 
contribuye al logro de dos objetivos: 1) obtener 
una mayor precisión conceptual sobre el signi­
ficado de la relación capital-producto, y 2) 
considerar otros factores , tales como el exce­
sivo crecimiento del sector servicios, que afec­
tan decisivamente el desarrollo a largo p!azo 
de la economía mexicana y le infunden carac­
terísticas socioeconónúcas muy definidas. 
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