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INTRODUCCION

ANALIZAR EL COMPORTAMIENTO de la relacién ca-
pital-producto es de interés tedrico y empirico. Des-
de el punto de vista teérico es importante observar
la tendencia de este coeficiente, ya que, el suponer
que se mantiene relativamente constante o alterna-
_tivamente, que varfa a través del tiempo, tiene dis-
. tintas implicaciones en los modelos de crecimiento.
No obstante, el indudable interés del debate
tedrico acerca de las consecuencias de suponer di-
ferente comportamiento de la relacién capital-pro-
ducto, el énfasis principal en este trabajo serd en
el aspecto empirico, lo cual, suponemos, permitira
un mejor conocimiento de algunos de los princi-
pales factores que estén influyendo en la tenden-
cia real de la relacién capital-producto.

El anilisis detallado de estos factores ayudara a
intentar una interpretacién del significado de la
relacién capital-producto, y a precisar las causas
de su variaciéon a lo largo del tiempo.

Ademds del objetivo inmediato de encontrar
una explicacién de la tendencia.decreciente de la
relacién capital-producto en el caso de México, el
examen de los factores que estan influyendo en
esta tendencia permitird destacar importantes as-
pectos estructurales que han acompafiado el creci-
miento de la economia mexicana en los ultimos
afios.

Este ultimo aspecto es de suma importancia para
entender el tipo de crecimiento econémico que ha

(1



2 SOFfA MENDEZ VILLARREAL

estado teniendo lugar en una economia en proce-
so de desarrollo, como la mexicana.

El capitulo I se dedica a considerar algunas di-
ficultades teéricas involucradas en el concepto de
relaciéon capital-producto. El andlisis empirico
de los datos para el caso de México, se divide en
cuatro capitulos: el capitulo II se refiere a la re-
lacién capital-producto agregada, y en los capitu-
los III, IV y V se consideran los factores que han
influido en las relaciones capital-producto de los
sectores agricola, industrial y de servicios. Final-
mente, en el capitulo VI, se resumen los resulta-
dos del anilisis y se intenta una interpretacién del
significado de la relacién capital-producto. En la
presente versién se omite un apéndice sobre ante-
cedentes histéricos de la economia mexicana que
habia sido necesario para ampliar los requisitos de
la tesis de grado en Oxford.

Finalmente deseo expresar mi sincero agradeci-
miento al Dr. Keith B. Griffin y al Prof. R. C. O.
Matthews por su valiosa ayuda en la elaboracién
de esta tesis. Desde luego, los errores e imprecisio-
nes que aun quedaron son de mi exclusiva respon-
sabilidad.

SMV



I. ALGUNAS DIFICULTADES
TEORICAS EN LA INTERPRETACION
DE LA RELACION
CAPITAL-PRODUCTO

EL signiFicapo de la relacién capital-producto es
todavia objeto de gran controversia. Existen nume-
rosos problemas derivados tanto de la interpreta-
cion, y definicion de los conceptos “capital” y
“producto”, como de la relacién capital-producto
misma. La falta de acuerdo acerca del significado
y de la forma de interpretar variaciones en la re-
lacién no debe realmente extrafiar, ya que, dados
el gran numero de supuestos y limitaciones impli-
cados en su definicién, no hay una forma tnica de
interpretarla.

El interés en estudiar la relacion capital-produc-
to tiene dos aspectos: primero, por su papel fun-
damental en modelos de crecimiento y de planea-
cién econémica, estimacién de requerimientos de
inversion, etc.; y segundo, por su importancia
como instrumento analitico, util en el estudio y
comprensién de ciertas tendencias del proceso eco-
némico. Es este ultimo aspecto el que se subrayara
a lo largo del presente trabajo.

El gran numero de factores que influyen en el
nivel y las tendencias de la relacién capital-pro-
ducto impiden la interpretacién mecdnica de sus
variaciones a lo largo del tiempo. En otras pala-
bras, la multitud de factores que afectan tanto el
numerador como el denominador de la relacién

(3]



4 SOFIA MENDEZ VILLARREAL

hacen imposible una interpretacién simplista vi-
lida de la relacién. Sin embargo, el intentar una
explicaciéon de su variacién a través del tiempo,
permitird y requerira (en parte debido a esta ca-
racteristica de no poder atribuirle un significado
tnico) la consideracién de una serie de factores
adicionales que muy posiblemente son pertinentes
en el estudio y comprensién de las recientes ten-
dencias del crecimiento econdmico de México.

Es especialmente importante tener presente, des-
de el principio, algunas de las mds importantes
criticas acerca de la validez e importancia de utili-
zar la relacion capital-producto tanto en planifica-
cién como en andlisis econémico. En el presente
capitulo consideramos algunas de las principales li-
mitaciones que se han expuesto en relacién tanto
con los supuestos implicitos en la formulacién del
concepto, como con el significado que se atribuye
a la misma.

Debido en gran parte a la forma en que el pen-
samiento econémico ha evolucionado, se ha tendido
a singularizar el capital como la principal variable
estratégica en el crecimiento econémico. Esta ten-
dencia se hace patente en los modelos econémicos
de tipo Harrod-Domar, los cuales fueron disefia-
dos originalmente para analizar problemas de es-
tancamiento e inestabilidad en los paises desarro-
llados.! La idea era mostrar la importancia de la
inversion en el crecimiento del ingreso, en el caso
de que la inversién tuviera que ser justificada.

Estos modelos, o variaciones de los mismos, han
sido aplicados en el andlisis de los problemas de
los paises subdesarrollados, siendo su objetivo prin-

1 G. Myrdal, Asian Dram, Vol. 111, Allen Line, The Pen-
guin Press, 1968, p. 1949.



LA RELACION CAPITAL-PRODUCTO v 5

cipal la estimacidén de requerimientos de inversion,
con el fin de obtener una tasa de crecimiento de-
seada. Es usual suponer, dentro de este marco, que
tanto las actitudes como las instituciones dejadas
originalmente fuera del analisis se adaptaran auto-
maticamente al proceso. Se hace la presuncién de
que tal ajuste ocurre bajo la presiéon de factores
no-econémicos. Lo cual evidentemente carece de
contenido empirico. Esta grave limitacién se debe
al supuesto de que las condiciones para un creci-
miento sostenido se consideran dentro de alguna
cldusula ceteris paribus, o bajo el supuesto muia-
tis mutandis.

En realidad, en la medida en que la supuesta
adaptabilidad de actitudes e instituciones no se
examine con mds cuidado, ninguna pretensién
practica puede deducirse de los puros argumentos
econémicos. Esta es una limitacion implicita en la
mayoria de los modelos econémicos. Es, sin embar-
go, mucho mds patente en el caso de los modelos
que utilizan la relacién capital-producto como co-
eficiente fundamental. ,

El argumento acerca de la supuesta relacién en-
tre capital y producto en cierta forma ha estado
apoyado por evidencia estadistica, la cual muestra
que el capital ha crecido aproximadamente en la
misma proporciéon que el producto en paises des-
arrollados a lo largo de varios decenios. Sin em-
bargo, se ha demostrado al mismo tiempo que el
nivel de la relacién capital-producto varia conside-
rablemente entre sectores econémicos y durante pe-
riodos de tiempo cortos, esto ultimo debido princi-
palmente a fluctuaciones ciclicas.

No obstante que la asociacién estadistica entre
el crecimiento del capital y del producto no es,
en si misma, prueba de relacién causal entre las
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variables, ha representado un supuesto teérico ade-
cuado desde el punto de vista tedrico y practico.
Después de todo, la distinciéon entre variables y
constantes en los modelos econémicos es dictada en
parte por problemas bajo consideracién, y en par-
te por juicios de valor implicitos y por hdbitos en
el pensamiento.

La idea de que el producto es funcién directa
del capital sufre varias limitaciones. La principal
de ellas es que asigna el papel de condicién sufi-
ciente a algo que puede o no ser condicién nece-
saria. El procedimiento de tomar el capital como
variable estratégica supone ya sea ceteris paribus
o la variacién automadtica mutatis mutandis del
conjunto de condiciones complementarias y perti-
nentes en el proceso de desarrollo econdémico.
Estas condiciones son escasamente consideradas,
si no es que dejadas totalmente de lado en el
analisis.

Las consideraciones anteriores no implican ne-
gar el papel fundamental de la acumulacién de
capital en el crecimiento econémico, sino més bien
recalcar la conveniencia de tener presente el con-
junto de factores complementarios en el desarrollo
econémico. El problema no esta tanto en conside-
rar al capital variable estratégica, lo cual des-
pués de todo aparece como un supuesto razonable,
sino en el hecho de singularizar el capital y tomar-
lo como condicién suficiente en el proceso de des-
arrollo econdémico. Por otro lado, no hay razén
aparente para no suponer que la relacién causal en-
tre capital y producto opere en sentido inverso.
Pudiera muy bien ser que la capitalizacién de la
economia sea sintoma mds que causa del desarrollo
econémico; ademds, el papel del capital depende
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en gran parte del momento histérico y su influen-
cia varia de pais a pais.

Es evidente que cuando un pais industrializado
pierde una gran proporciéon de su capital fisico,
retiene sin embargo la habilidad de su mano de
obra, sus actitudes, y en gran parte su organizacién
administrativa e institucional, de tal forma que le
es posible recuperarse y expandir su acervo de ca-
pital fisico. De ahi que en estos casos si sea posible
observar que las nuevas inversiones tienen efectos
visibles y definitivos en la expansién de la eco-
nomia.

Es en verdad que una tasa alta de formacién de
capital generalmente va acompaiiada de una ex-
pansién rdpida del producto y de la productividad.
Sin embargo, la relacién causal entre estas tres va-
riables no es evidente en lo absoluto. De ahi que
no parezca vélida la afirmacién de que una mayor
formacién de capital garantice, por si misma, el
rdpido crecimiento del producto y de la producti-
vidad de la economia. Esta falacia esta implicita
en muchas recomendaciones de politica econémica
para los paises subdesarrollados, en especial cuan-
do la atencién se concentra exclusivamente en la
relacién capital-producto y ésta se utiliza como cri-
terio para deducir necesidades de inversién o la
mejor localizacién de estas inversiones.

A menudo se afirma que si hay algtn factor cuya
escasez se pueda asociar al subdesarrollo es el ca-
pital.2 Para lo cual se hace el supuesto de que to-
dos los demds factores y condiciones de desarrollo
serdn faciles de crear cuando el capital no sea el
factor limitante. Este punto de vista puede ser

2 G. M. Meir, Leading Issues in Economic Development,
Oxford University Press, 1970, p. 169.
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adecuado para algunos paises subdesarrollados,
pero requiere salvedades adicionales. Para empezar,
importa advertir que la idea subyacente identifica
el concepto de capital con el de inversién en capi-
tal fisico, lo cual produce una visién limitada del
proceso de acumulacién de capital: recordemos que
casi todos los paises industrializados experimenta-
ron un amplio proceso de acumulacién de capital,
una vez que habian introducido las instituciones
politicas y sociales basicas para el desarrollo de las
sociedades capitalistas. Ademds, esta expansién
se vio acompafiada de una serie de factores com-
plementarios que no necesariamente estin presen-
tes en los actuales paises subdesarrollados.

La confusién implicita en los intentos de gene-
ralizar la experiencia de los actuales paises indus-
trializados refleja, por una parte, la comprensién
incompleta de las condiciones histéricas que favo-
recerdn la acumulacién de capital, y por la otra,
la tendencia a la sobresimplificacién de los proble-
mas de los paises subdesarrollados. El suponer que
una vez que el capital se expande, el resto de las
condiciones complementarias se adaptardn por si
mismas al proceso, es irreal. O sea, el supuesto mu-
tatis mutandis es particularmente engafioso cuan-
do se aplica al analisis de las economias subdes-
arrolladas.

Las limitaciones hasta aqui mencionadas, o sea
aquellas derivadas del andlisis de un solo factor,
son caracteristicas de los enfoques simplistas del
subdesarrollo. Estos puntos de vista han sido hasta
ahora la principal fuente de aplicaciones mecani-
cas de la relacién capital-producto para fines de
planificacién (o programacién) y de estimacion
de las necesidades de capital en los paises subdes-
arrollados.
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Adicionalmente, la estrechez del anilisis de un
solo factor ha conducido a interpretaciones erré-
neas de la significacién de la relacién capital-pro-
ducto en paises subdesarrollados. El profesor G.
Mpyrdal asocia la interpretacién de la relacién ca-
pital-producto en el proceso de crecimiento econé-
mico, con el significado que pudiera tener el juzgar
un concierto de violines a partir del ntimero de
violines y de la relacién violin-melodia. Este pro-
cedimiento, dice Myrdal, es engafioso, ya que por
mas finos que sean los violines, éstos no pueden
producir la melodia si no son tocados por violi-
nistas habilitados para tal fin, asi como tampoco
lo podrian hacer los violinistas por virtuosos que
fueran, si no contaran con violines adecuados. De
tal forma que, segiin Myrdal, la unidad adecuada
seria: violines 4 violinistas.3

En forma similar, el considerar un solo factor
(inversion) aislado, implica hacer abstraccién de
la influencia complementaria de otras inversiones.
Esto sucede a menudo cuando se trata con relacio-
nes capital-producto sectoriales, y se utilizan como
criterio de inversién. Por ejemplo, dice el profe-
sor Myrdal, cuando se tiene un conjunto de pro-
yectos de inversién interrelacionados, ya sea secto-
rialmente o en el tiempo, y cuyo éxito depende de
la realizacién de los demds, el tomar la simple no-
cién de la relacién capital-producto puede ser tan
engafioso y carente de significado como la pregun-
ta: ¢Cuadl es la contribucién del primer violin a la
Novena Sinfonia? ¢ Lo importante aqui no es tan-
to la evaluacién del comportamiento de un solo
factor, sino la consideracién de las distintas varia-

s Op. cit.,, p. 1953.
¢ Ibid., p. 1955.
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bles econémicas en su interrelacién, asi como la
especificacién de la relacién existente entre ellas.
De ahi que el impacto de las nuevas inversiones
en los paises subdesarrollados no puede evaluarse
exclusivamente por su efecto en la expansion del
producto, sino también por su efecto en las deci-
siones de otros empresarios, en la eficiencia de los
trabajadores, y en los niveles de vida, salud y edu-
cacién de la poblacién.

En lo que toca al problema de agregacién, en
general se reconoce que, al principio, la cuantifi-
cacién de cambios en agregados heterogéneos es ar-
bitraria.

Esto podria estar justificado en paises subdes-
arrollados, donde existe relativamente mayor mo-
vilidad de factores, y mayor sustitucién de facto-
res y productos. Esta mayor flexibilidad es, en
cierta forma, reflejo de factores institucionales y
tecnoldgicos propios de los paises industrializados,
en los que, por otro lado, los desequilibrios sec-
toriales no son tan grandes como en los paises atra-
sados.

La agregacion es particularmente arbitraria e
irreal en el caso de las llamadas “economias dua-
les”, debido a las enormes diferencias entre las ac-
tividades econémicas. Aunque las criticas del pro-
fesor Myrdal estan dirigidas principalmente a la
definicién del capital en los paises subdesarrolla-
dos, él sostiene que también son aplicables a mu-
chos de los demids conceptos usados en el andlisis
ccondmico, tales como “fuerza de trabajo”, “ingreso
nacional”, “nivel de precios”, etc.5 Estos conceptos
estdn sujetos a “‘agregacién inadecuada” en la me-
dida que se les toma como conceptos homogéneos.

® Ibid., p. 1951.
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Las consideraciones del profesor Myrdal sugie-
ren que conceptos agregados como ‘‘capital” y
“producto” pueden carecer de significado, o por
lo menos ser engafiosos, cuando se aplican sin la
debida calificacién en los paises subdesarrollados.
Es mds correcto conocer la composicién y direc-
cién de la inversién, que saber simplemente la va-
riacién en la inversion total.® La posicién de
Myrdal no es tanto la de que todas las formas
de agregacion sean injustificadas, sino mds bien el
preguntarse si las diferencias omitidas al efectuar
agrupamientos son pertinentes al analisis. La obje-
cidn a la agregacion no es tanto por simplificacién
excesiva sino mds bien porque se hace abstraccién
de hechos que pueden tener la mayor importancia.

En el caso del andlisis de la relacién capital-pro-
ducto, se agrega todo tipo de capital fisico. Al mis-
mo tiempo otros factores, como la eficiencia del
trabajo, los efectos del nivel de vida y el marco
cultural se dejan a menudo de lado. Ademds de es-
tas dificultades, hay algunas otras ambigiiedades e
imprecisiones implicitas en el analisis de la rela-
cién capital-producto. Mencionaremos sdlo algu-
nas de las limitaciones derivadas de la forma en
que el capital se mide y los efectos de variaciones
en la capacidad utilizada.

El asunto de la medicion del capital origina una
serie de problemas tedricos y empiricos. La intro-
duccién de numeros indices para medir cambios
en agregados parece adecuada, siempre que se in-
troduzca cierta ponderacién dentro del sistema, a
fin de reducir la heterogeneidad. Este procedi-
miento ha sido particularmente dificil trataindose
de la medicién del capital. Segtin el profesor Myr-

¢ Ibid,, p. 1953.
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dal, el procedimiento de usar niimeros indices para
medir el capital parece justificado en los paises
avanzados, siempre que no se pretenda que los in-
dices tengan una mayor precision de la que real-
men:e tienen. Ademads, en los paises avanzados, hay
mayor movilidad de factores y productos, el merca-
do presenta mayor organizacion y fluidez, y en gene-
ral el conocimiento tecnolégico estd mds repartido.?

En los paises subdesarrollados la situacién es ba-
sicamente diferente. Los factores de la produccion
son mas especificos, y en ocasiones no responden
con suficiente dinamismo a los incentivos econémi-
cos, reduciendo asi su movilidad. Las “indivisibi-
lidades” estin a menudo presentes y existe menor
diversificacién productiva. O sea la flexibilidad y
la movilidad econdémicas son bastante reducidas.
En estas condiciones la utilizacién indiscriminada
de nimeros indices puede ocultar mis que descu-
brir las caracteristicas importantes.

Un problema adicional implicito en la utiliza-
cion de numeros indices, es que cualquier cambio
en los precios relativos se reflejard en la relacién
capital-producto, aun en aquellos casos en que no
ha habido variacién en el capital fisico, el produc-
to o la tecnologia. Otra limitacién es que los pre-
cios de los nuevos equipos de capital no necesaria-
mente reflejan mejoras en la productividad y posi-
bilidades de las mismas. Surge entonces la cuestién
de si el capital deberia medirse mejor en términos
de producto. Sin embargo, esta posible solucién no
representa una salida, pues aparte de la imposibi-
lidad de lograr una cuantificacién precisa del ca-
pital, convertiria a la relacion capital-producto en
una constante tautoldgica. Por otro lado, estimar

T Ibid., p. 1951.
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el capital por el lado de los insumos implica la res-
triccién, ya mencionada, de que impide percibir los
efectos de aumentos en la productividad.

Con respecto a la variacién en la capacidad uti-
lizada, importa notar que éstas afectan directamen-
te la relacién capital-producto en el tiempo. La
produccién puede crecer sin necesidad de nueva
inversién cuando previamente habia parte de capa-
cidad ociosa. Al mismo tiempo el capital puede
expandirse y no generar aumentos en la produc-
cién. Esto puede suceder, por ejemplo, cuando la
inversién desalienta la expansidén de otros sectores,
encarece los insumos o limita la expansién de la
demanda.

Las “indivisibilidades” son mds importantes Yy
frecuentes en el caso de los paises subdesarrollados.
Ademids, una inversién dada es probable que re-
quiera al mismo tiempo una mayor expansién de
inversiones complementarias. De tal modo que tan-
to la expansién de la infraestructura industrial,
como la social requieren a menudo inversiones
considerables e indivisibles. En consecuencia, la
necesaria existencia de capacidad ociosa durante
ciertos periodos en los paises subdesarrollados hace
que sea imposible asociar la relacién capital-pro-
ducto con un coeficiente tecnolégico. Cuando las
“indivisibilidades” sean importantes, la relacién
capital-producto agregada serd necesariamente dife-
rente de las relaciones sectoriales. Lo anterior im-
plica que el nivel de las relaciones capital-produc-
to sectoriales dependera de la distribucién sectorial
de la inversién, aunque éste es sélo uno de los
factores que influyen en las relaciones sectoriales.
Mis adelante profundizaremos en estos aspectos.

A menudo se afirma que la relacién capital-pro-
ducto agregada es funcién de las relaciones secto-
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" riales. Esta es una cuestién al parecer evidente y
comprobable empiricamente. Lo que es menos evi-
dente es la explicacion tedrica de los diferentes ni-
veles y tendencias de las relaciones sectoriales. Esto
se debe en buena parte al gran numero de factores
que influyen en las relaciones sectoriales, tanto del
lado de la oferta como de la demanda.

El tipo de tecnologia juega sin duda un papel
fundamental en la explicacién del nivel de las re-
laciones capital-producto, mientras que las distin-
tas elasticidad-ingreso de la demanda influirdn pre-
dominantemente en la tendencia de la relacién.
Para explicar la variacion en el tiempo de la rela-
ciéon capital-producto es necesario combinar ambos
argumentos: o sea la influencia de factores que in-
fluyen en la seleccion de técnicas, y el andlisis de
las variaciones en la demanda sectorial.

El presente analisis no pretende dar una expli-
cacién exhaustiva de los factores que afectan la re-
lacién capital-producto. Tal objetivo estd fuera de
los limites y posibilidades actuales. La intencién
bésica es dar una perspectiva de los problemas in-
volucrados en la interpretacién de la relaciéon ca-
pital-producto. Asimismo, pretenderemos explicar
los factores que han dado origen a variaciones en
las relaciones sectoriales, y evaluar su efecto so-
bre la relacién agregada. Este enfoque tiene la ven-
taja de permitirnos intentar una comprensién Yy
conocimiento mayores de las fuerzas que predomi-
nan en el proceso y las tendencias globales de la
economia mexicana. El andlisis de estas tendencias
creemos que permitird fundamentar la explicacién
de la tendencia decreciente de la relacién capital-
producto agregada en la economia mexicana.



II. LA RELACION
CAPITAL-PRODUCTO AGREGADA:
NIVELES Y TENDENCIAS

1. LA RELACION CAPITAL-PRODUCTO EN LOS PAISES
DESARROLLADOS

DApo EL GRAN NUMERO de factores que influyen en
el nivel y tendencias de la relacién capital-produc-
to es imposible generalizar acerca de su significado
y de las fuerzas que afectan su movimiento a tra-
vés del tiempo. Adicionalmente, no parece haber
acuerdo sobre la tendencia de la relacion en paises
industrializados. Hay, sin embargo, alguna eviden-
cia empirica presentada por el profesor Kuznets,
el cual ha analizado el comportamiento de la re-
lacién capital-producto a través de largos periodos
de tiempo.

El nivel de la relacién capital-producto va-
ria considerablemente por paises. El coeficiente no
es necesariamente mas alto en los paises con mayo-
res niveles de ingreso. El profesor Kuznets hace no-
tar que aquellos paises que han crecido mas rapi-
damente —tales como Estados Unidos, Canadd,
Australia y Japén— tienen una relacién capital-
producto de alrededor de 3 o ligeramente superior.
En la Gran Bretafia y Francia la relacién era de
alrededor de 6 o 7 antes de la primera guerra
mundial; en Holanda de alrededor de 5 en 1939.1

1 S. Kuznets, Economic Growth and Structure, Londres,
Heineman Educational Books, 1965, pp. 33-34.

(15]
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En lo que toca a la tendencia de la relacién ca-
pital-producto, en Estados Unidos, de acuerdo con
la evidencia del profesor Kuznets, la relacién au-
menté de 2.8 en 1879 a 3.8 en 1919. En los afios
siguientes empezé a declinar con la excepcién de
los afios treinta, en que aument6 considerablemen-
te. Durante los afios posteriores a la segunda gue-
rra mundial ha continuado su tendencia decrecien-
te. Una imagen similar presenta Solow en su
estudio del sector privado no-agricola de Estados
Unidos en el periodo 1909-1949.2

En el Reino Unido los datos elaborados por
Matthews y Feinstein muestran que la relacién ca-
pital-producto declin6 entre 1856 y 1899, se elevé
durante 1899-1913, volvié a decrecer entre 1924 y
1987, y ha permanecido relativamente estable des-
pués de la segunda guerra mundial.?

La interpretacién de las tendencias de la rela-
cién capital-producto es todavia objeto de discu-
si6on. Ello obedece en parte al papel asignado a
esta relacién en la teoria del crecimiento. Es signi-
ficativo que interpretaciones basadas en la misma
evidencia empirica difieran considerablemente. De
acuerdo con los datos presentados por Kuznets so-
bre Estados Unidos, la relacién capital-producto
vari6 de 3.2 en promedio durante 1869-1888 a 3.6
en promedio durante 1909-1928, y a 2.9 en prome-
dio durante 1939-1955. Estos cambios implican una
variacién relativa de 249, entre el nivel miximo y
el minimo.

Para el profesor Domar, ésta es una variacién

2 R. Solow, “Technical Change and The Aggregate Pro-
duction Function”, Review of Economics and Statistics,
1957, pp. 312-320.

3 Citado por R. Solow, Growth Theory: an Exposition,
Oxford, Clarendon Press, 1970, p. 7.
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sustancial, ya que por su misma naturaleza la re-
lacién capital-producto es un animal lento, excep-
to durante periodos de excesiva capacidad ociosa.
Esto se debe a que el acervo de capital no cambia
muy rdapidamente, y cambios considerables en la
relacién capital-producto incremental, sélo produ-
cen cambios pequefios en la relacién media.

El profesor Domar sostiene que, en general, la
relacién capital-producto se aproxima en el limite
a la relacién que resulta de dividir la fraccién del
producto correspondiente a la propensién media a
ahorrar entre la tasa de crecimiento del producto,
y mas adelante afirma que:

Si estamos de acuerdo con los resultados de re-
cientes investigadores (Abramovitz, Kendrick y Solow),
que han encontrado, cada uno por su cuenta, que
la mayor proporcién de la tasa de crecimiento del
ingreso per capita debe atribuirse al progreso téc-
nico, mds que a la acumulacién de capital, entonces
la relacién capital-producto agregada serd el resul-
tado relativamente pasivo de la interaccién entre la
propensién a ahorrar y el progreso técnico.4

La explicacién de la tendencia decreciente de la
relacién capital-producto agregada como conse-
cuencia de los efectos del progreso técnico, ha ga-
nado gran popularidad. J. E. La Tourrette, al in-
tentar explicar las variaciones de la relacién capi-
tal-producto en Estados Unidos, concluye que

En el periodo de posguerra, la relacién capital-
producto en Estados Unidos ha declinado primordial-
mente por las caracteristicas del avance tecnolégico,
y por la explotacién de economias de escala, asi como

¢ E. Domar, “The Capital-Output Ratio in The United
States”, en F. A. Lutz (Comp.), The Theory of Capital,
Londres, MacMillan, 1961, p. 100.
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también por cierta contribucién del aumento de los
precios relativos del capital y por mejoras en el acer-
vo de capital productivo.5

Una concepcién similar de los factores que in-
fluyeron en la tendencia de la relacién capital-pro-
ducto en el sector manufacturero de Estados Uni-
dos, después de los afios veinte, es la presentada
por D. Creamer:

Con base en la evidencia podemos decir que las
manufacturas se han desarrollado en la siguiente for-
ma: en los periodos iniciales, una fraccién creciente
de un doélar de capital se utilizaba para generar un
délar de producto; en los decenios recientes una frac-
cién decreciente de un délar de capital ha sido su-
ficiente para generar un délar de producto. Esto es
congruente con la interpretacién de que en periodos
anteriores las innovaciones de capital probablemente
servirin mas para reemplazar otros insumos que para
aumentar la produccién, mientras que recientemente
el balance ha sido en otra direccién: las innovaciones
de capital han servido mds para aumentar la eficien-
cia del capital, y por lo tanto incrementar el pro-
ducto, que para sustituir insumos de otros factores.6

Sin embargo, no obstante las indudables mejo-
ras en las técnicas productivas y de organizacién
en Estados Unidos, estas hipétesis no pueden re-
presentar sino una explicacién parcial de los fac-
tores que han determinado variaciones en la rela-
cién capital-producto.

En contraste con las anteriores interpretaciones,
ha habido algunas otras hipétesis encaminadas a

5 J. E. La Tourrette, “Agregate factors in Capital-Output
Ratio”, Canadian Journal of Economics, mayo de 1970, p.
274.

¢ D. Creamer, Capital and Output Trends in Manufac-
turing Industries, 1880-1940, Nueva York, National Bureau
of Economic Research, 1954.
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explicar la tendencia decreciente de la relacién ca-
pital-producto en Estados Unidos. T. Mayor, por
ejemplo, sostiene que:

Las explicaciones mds comunmente dadas de la re-
lacién capital-producto (aumento del progreso téc-
nico y uso inadecuado del ahorro), no parecen ser tan
importantes como se supone frecuentemente. Por el
contrario, las causas mds importantes, segin la evi-
dencia, parecen ser los cambios en un conjunto de
factores: los precios relativos de los bienes de capi-
tal, la tasa de depreciacién y las tasas de impuestos.
Las que han provocado el alza de los costos de capi-
tal y han desalentado su acumulacién.?

Independientemente de lo discutible que pudie-
ran ser las conclusiones de Mayor, lo interesante es
notar las discrepancias en la explicacion de los cam-
bios en la relacién capital-producto. Mayor sostie-
ne que el progreso técnico ha sido bdsicamente
neutral y por lo tanto su influencia en la relacion
ha sido insignificante. Ademads, dice este mismo au-
tor, la declinacién de la relacion capital-producto
no debe interpretarse como un resultado pasivo del
proceso de crecimiento, ya que:

Dejando a un lado las influencias ciclicas, el descen-
so de la relacién capital-producto es interpretado ge-
neralmente como una influencia benéfica para el cre-
cimiento. Este punto de vista es, en gran medida, una
herencia de la tradicién Harrod-Domar, en la cual
la tasa de crecimiento estd determinada (en condi-
ciones de pleno empleo) por la tasa de ahorro divi-
dida entre la relacién capital-producto. En consecuen-
cia, una disminucién de la relacién equivale, ceteris
paribus, a un aumento de la tasa de crecimiento.8

7 T. Mayor, “The Decline in the United States Capital-
Output Ratio”, Economic Development and Cultural
Change, Vol. XVI, Num. 4, 1960, p. 495.

8 Loc. cit., p. 503.
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Sin embargo, la interpretaciéon dada por Mayor
a la tendencia decreciente de la relacién capital-
producto es en gran medida la opuesta, pues sos-
tiene que:

La relacién capital-producto decrecié debido a que
los crecientes costos de capital han obstaculizado la
acumulacién de capital. Si los costos no hubieran au-
mentado en la medida en que lo hicieron, la econo-
mia tendria un mayor acervo de capital y un nivel
mayor de ingreso.?

El mismo autor subraya el hecho de que su and-
lisis se basa en supuestos discutibles, y no pretende
ser concluyente. El mismo menciona que ésta no
es sino una mds de las posibles explicaciones de la
decreciente relacién capital-producto. Es muy su-
gestiva la existencia de tan diversas interpretacio-
nes de un mismo fenémeno. Esto puede deberse a
que los distintos puntos de vista son solamente ex-
plicaciones parciales del mismo proceso.

Una consideracién adicional se refiere a la for-
ma en que se define el capital. Se dice que si den-
tro de capital se incluyera no solamente capital
fisico, sino también capital humano, la tendencia
decreciente de la relacién capital-producto no seria
una consecuencia necesaria, ya que pudiera ser
que el capital humano haya adquirido una mayor
importancia que el capital fisico en el proceso pro-
ductivo. Evidentemente ésta es una explicacién dis-
tinta de aquella que atribuye la disminucién de la
relaciéon capital-producto a la influencia del pro-
greso técnico en general.

El argumento anterior estd relacionado con la
forma en que se define el capital de un pafs, y

° Ibid., p. 511.
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pone en evidencia la gran importancia que tiene
contar con una definicién adecuada de “capital”
en el estudio del proceso de acumulaciéon de ca-
pital.

El intentar evaluar y sistematizar la multitud de
factores que probablemente influyen en la relacién
capital-producto de los paises industrializados, es
una tarea mdas alld de los limites y posibilidades
del presente trabajo. Sin embargo, es importante
mencionar que a menudo se piensa que las expli-
caciones dadas para paises desarrollados podrian te-
ner aplicabilidad a los subdesarrollados. Esto pue-
de ser cierto, pero sélo parcialmente; a pesar de
existir algunos rasgos comunes entre ambos tipos
de paises, la enorme divergencia en cuanto a an-
tecedentes historicos, culturales y econémicos, ha-
cen necesaria la formulacién de enfoques analiti-
cos alternativos para explicar la declinacion de la
relacién capital-producto.

II. LA RELACION CAPITAL-PRODUCTO EN LOS PAISES
SUBDESARROLLADOS

La falta de evidencia empirica acerca de la ten-
dencia de la relacién capital-producto ha propicia-
do que se aduzcan innumerables factores que in-
fluyen en su nivel y tendencia, e impide la formu-
lacién de generalizaciones vélidas.

A menudo se sugiere que una baja relacién ca-
pital-producto seria tipica de los paises subdesarro-
llados. Esta sugerencia se basa en la idea de que
“la magnitud de la relacién capital-producto es un
indicador del grado de utilizacién del capital en
el proceso productivo”.1?

1 J, Grunwald, “Inversién, relacién capital-producto y
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Esta opinién no es correcta. La relacién capital-
producto es simplemente un cociente y su magni-
tud depende del tamafio relativo del numerador y
el denominador. Existen paises atrasados con muy
altas relaciones capital-producto, como Venezuela,
Chile, Kuwait e Irdn, los cuales tienen coeficientes
de capital bastante mas altos que los otros paises.

A menudo se argumenta que la relacién capital-
producto en los paises subdesarrollados aumentara
muy probablemente en las primeras etapas de cre-
cimiento, debido a la expansién de inversiones en
infraestructura, y posteriormente tendera a decre-
cer. La concepcion de desarrollo detras de esta hi-
potesis esla idea rostovniana del “despegue” o
arranque. Las etapas sucesivas de la relacion ca-
pital-producto han sido descritas en la forma si-
guiente: la sociedad tradicional se caracteriza por
una cultura prenewtoniana, utiliza tecnologia pri-
mitiva y la acumulacién de capital es casi inexis-
tente; en consecuencia la relacién-capital-producto
sera bastante baja.

A medida que las condiciones para el “arranque”
van apareciendo, el acervo de capital se expande
gracias a las grandes inversiones en infraestructura
econdmica y social; en consecuencia la relacion ca-
pital-producto tenderia a elevarse.

En una tercera etapa, el periodo del “despegue”,
ocurre un cambio en la estructura de la inversion,
hacia capital directamente productivo, lo cual im-
plicaria una reduccién en la relacién capital-pro-
ducto. Se sugiere ademds que al mismo tiempo en
este proceso:

crecimiento econémico”, El Trimestre Econémico, Num.
106, p. 274.
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La gran proporcién de utilidades obtenidas por los
nuevos empresarios genera una redistribucién de in-
greso a favor de la clase empresarial. Lo cual con-
diciona que durante el despegue la tasa de crecimien-
to aumente considerablemente y dé lugar a cambios
importantes en los dos componentes fundamentales
del modelo Horrod-Domar: la tasa de ahorro y la
relacién capital-producto.11

Es evidente la naturaleza altamente especulativa
de estas hipétesis. Existen muchos paises atrasados
en los que las etapas supuestas no son sino abstrac-
ciones con muy poco contenido real. Ademis, la
falta de evidencia empirica y la inexistencia de se-
ries estadisticas para largos periodos impiden la
comprobacién de hipdtesis tan generales como las
anteriores.

Grunwald sugiere ademds que una vez alcanza-
da la tercera etapa, o sea el despegue, la escasez de
capital tiende a disminuir y la tendencia de la re-
lacién capital-producto dependerd de la naturale-
za del progreso tecnolégico. De manera que el au-
tor introduce una cuarta etapa en la cual el coefi-
ciente puede tender al alza, a la baja o permanecer
constante. Grunwald sostiene que:

El coeficiente tenderd a crecer si durante esta etapa
predominan los rendimientos decrecientes; por ejem-
plo, en los casos en que el proceso de innovacién es
limitado, o cuando el crecimiento de la poblacién es
insuficiente, la relacién capital-producto tenderd al
alza.12

El autor no explica la forma en que trabaja este
mecanismo y argumenta que:

1§ S Tangri y H. P. Gray, Capital Accumulation and
Economic Development, Boston, Wayne State University,

1967, p. xi.
8 Loc. cit., p. 285.

309509
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Por otro lado, hay una tendencia opuesta, influida
por las innovaciones tecnolégicas, y mejoras en la uti-
lizaciéon de recursos... lo cual disminuye los costos
y aumenta la productividad del capital; en conse-
cuencia la relacién capital-producto tiende a decre-
cer.13

El tipo de innovaciones en que Grunwald estad
pensando son principalmente mejoras en la edu-
cacién y el capital humano. En su opinién, las
fuerzas que influyen en la tendencia al alza serdn
contrarrestadas por la relacién capital-producto re-
lativamente constante. La falta de evidencia em-
pirica en apoyo de esta tesis representa una caren-
cia importante de la fundamentacién de esta hipé-
tesis.

Mis adelante Grunwald afirma que actualmen-
te no hay mucha diferencia entre la relacién ca-
pital-producto de los paises desarrollados y sub-
desarrollados. Esto se debe en su opinién a la
influencia que ejercen fuerzas opuestas sobre la es-
tabilidad de la relacién capital-producto en los pai-
ses subdesarrollados. Entre los factores que en es-
tos paises afectan la relacién capital-producto ha-
cia el alza, Grunwald menciona:

a) El hecho de que una gran proporcién del ca-
pital se importa, lo cual aumenta los costos de
capital.

b) La relativamente baja eficiencia y organiza-
cién de la produccién caracteristica de los paises
atrasados.

¢) El hecho de que las economias externas pue-
den no haber aparecido todavia, lo cual se refleja

© Ibid., p. 285.
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en cierto modo en que la relacién marginal capi-
tal-producto es mayor que la relacién media.

Por otro lado, entre los factores que favorecen
una tendencia decreciente de la relacién capital-
producto estdn:

a) La ventaja comparativa de algunos paises sub-
desarrollados en procesos productivos intensivos
en mano de obra, los cuales no necesariamente re-
quieren de una gran inversién previa.

b) El hecho de que en los paises subdesarrolla-
dos la mayor parte de los aumentos de la produc-
cién tienen lugar en actividades con bajos reque-
rimientos de capital.l4

La consideracion de los factores mencionados
podria ser pertinente para explicar variaciones en
la relacién capital-producto en los paises subdes-
arrollados. Sin embargo, al no fundamentarse con
el andlisis de datos reales, las opiniones de Grun-
wald corren el riesgo de ser consideraciones pura-
mente especulativas sobre la probable tendencia de
la relacién capital-producto en los paises en des-
arrollo. :

Ha habido algunas otras opiniones acerca de la
relacion capital-producto en los paises atrasados.
Myint, por ejemplo, critica el supuesto de estabi-
lidad de la relacién, utilizado en la programacién
econdmica con el fin de estimar requerimientos de
capital. En su opinién, esto implica el supuesto
de rendimientos a escala constantes, lo cual puede
estar justificado en analisis para paises industria-
lizados, pero no para aquellos en proceso de des-

# Ibid., p. 286.
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arrollo, en donde la produccién primaria estd su-
jeta a rendimientos decrecientes.!> Myint sostiene
que:

El suponer una relacién capital-producto agregada
estable en paises en desarrollo requiere no solamente
de un flujo continuo de innovaciones tecnolégicas sino
también su cardcter de ahorradores de tierra, con lo
cual la misma se verd substituida por los factores
trabajo y capital.16

Evidentemente Myint estd suponiendo, primero,
que los paises subdesarrollados son predominante-
mente agricolas, y segundo, que la relacién capi-
tal-producto es un resultado directo de la propor-
cién de factores y de la productividad de los
mismos. Este ultimo es un supuesto inexacto, ba-
sado en gran parte en la idea de que la relacién
capital-producto es un indicador de la productivi-
dad del capital, habiendo una relacién causal en-
tre capital y produccién. Ninguno de estos dos su-
puestos es completamente valido.

Un punto de vista ligeramente distinto es el sus-
tentado por Cairncross en el sentido de que

La tendencia a utilizar la relacién capital-produc-
to como medida de la productividad del capital, pue-
de tener cierta justificacién en los paises subdesarro-
1lados, pero no en paises industrialmente avanzados,
donde la contribucién de la inversién en capital fi-
sico al crecimiento econémico estd lejos de ser el
100 por cientol?

A juzgar por las opiniones anteriores, no parece
haber mucho acuerdo acerca del significado de la

s 4. Myint, The Economics of Developing Countries,
Londres, Hutchinson and Co., 1967, p. 64.

® Ibid., p. 96.

1w A. K. Cairncross, Factors in Economic Development,
Londres, Allen & Unwin, 1965, p. 99.
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relacion capital-producto en los paises subdesarro-
llados. Tampoco hay una visién congruente de los
factores que mds probablemente determinan su
tendencia. Esto llama la atencidn en especial si
tenemos en cuenta la gran popularidad del con-
cepto y la importancia que se le asigna en la esti-
macién de los requerimientos de capital. En parte
esta popularidad se debe a que facilita la estima-
cidén rapida y practica de los requerimientos de
ayuda externa en los paises atrasados. Dada la su-
puesta escasez de capital, la estimacion de los re-
querimientos de capital puede hacerse facilmente,
una vez que conozcamos cudl es la tasa de creci-
miento deseada y la relacién capital-producto.

Se han formulado diferentes criticas a la utiliza-
cién de la relacion capital-producto en la planea-
cién econdémica y en el andlisis del crecimiento.!®
En el presente trabajo, no estamos particularmen-
te interesados en cuestionar la pertinencia de esta
relacién en la programacién econémica, sino mds
bien en la explicacion analitica de los factores que
han afectado el nivel y la tendencia de la relacién
capital-producto en el caso de México. Un mejor
conocimiento de estos factores puede aportar ele-
mentos en la interpretacién del significado de la
relacion. Este andlisis a la vez nos permitird desta-
car algunas de las principales caracteristicas del
proceso de crecimiento econémico en México.

8 Véase por ejemplo, W. B. Reddaway, “Some observa-
tions on the capital-output ratio”, en Agarwala Singh
(Comp.), Accelerated Investment in Developing Countries,
pp. 279-287; y M. Byé, “The role of capital in economic
development”, en H. Ellis (Comp.), Economic Development
for Latin America, Macmillan, 1966, pp. 110-138.
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III. LA RELACION CAPITAL-PRODUCTO EN EL CASO
DE MEXICO

La evidencia estadistica disponible acerca de la
relacién capital-producto muestra consistentemen-
te una tendencia decreciente. Los datos que utili-
zaremos provienen de las cuentas nacionales de
M¢éxico, publicadas por el Banco de México, y co-
rresponden a un periodo de dieciocho afios, de
1950 a 1967.

La consideracion de esie periodo es importan-
te, ya que algunas de las mds tipicas caracteristicas
del crecimiento reciente de México empezaron a
aparecer durante estos afios. Ha sido durante los
ultimos veinte afios cuando las tendencias subya-
centes al proceso de crecimiento se han hecho mas
evidentes. Durante este periodo hubo un proceso
sostenido de acumulacién de capital, y la produc-
cion se expandid a altas tasas. En términos reales,
el acervo de capital aument6 de 232.7 a 556.7 mi-
les de millones de pesos entre 1950 y 1967; en tan-
to que el producto nacional bruto creci6 de 86.9
a 237.5 miles de millones de pesos. La tasa media
de crecimiento del capital fue de 5.49, al
afio, mientras que el producto creci6 al 6.19, como
promedio anual. Como consecuencia la relacién
capital-producto decliné de 2.67 en 1950 a 2.38 en
1967. A partir de 1952, ha habido una caida con-
tinua en la relacion capital-producto (véase el
cuadro II-1).

Es interesante notar que la relacién capital-pro-
ducto agregada a precios corrientes muestra una
tendencia creciente. Aumenté de 2.20 en 1950 a
2.46 en 1967 (véase el cuadro II-2). La divergen-
cia en tendencias a precios corrientes y constantes
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Cuadro 1I-1

MEXICO: RELACIONES CAPITAL-PRODUCTO AGREGADA Y
SECTCRIALES, 1950-1967

(A precios constantes)

SECTORES

Relacion
agregada Agricola Industrial Servicios
1950 2.67 2.45 222 2.97
1951 2.64 2.57 . 222 2.85
1952 2.70 2.73 2.24 2.92
1953 2.68 2.70 243 2.79
1954 2.66 2.53 241 2.83
1955 2.60 2.49 2.36 2.74
1956 2.60 2.57 241 2.70
1957 2.55 2.54 2.35 2.66
1958 2.57 2.49 243 2.66
1959 2.58 2.63 2.54 2.69
1960 2.52 2.56 2.28 2.64
1961 2.55 2.62 2.32 2.65
1962 2.53 257 2.34 2.62
1963 2.47 2.59 225 2.55
1964 2.38 2.56 2.13 248
1965 2.39 2.50 2.19 2.48
1966 2.38 2.51 2.19 245
1967 2.38 2.62 2.18 244

Fuente: Con base en Banco de México, Cuentas nacionales y acer-
vos de capital, 1950-1967. México, 1969.

es un indicador de que los precios del capital han
aumentado relativamente mds que el indice deflac-
tor del producto, lo cual ciertamente parece haber
acontecido en el caso de México. Sin embargo,
como veremos, los cambios relativos a nivel sec-
torial no siempre muestran la misma tendencia.
En el caso del sector agricola la relacién capi-
tal-producto tanto a precios constantes como a pre-
cios corrientes muestra una tendencia creciente. En
la industria la relacién acusa distintas tendencias;
a precios constantes es relativamente constante,
mientras que a precios corrientes tiende a subir.
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Cuadro II-2

MEXICO: RELACIONES CAPITAL-PRODUCTO AGREGADA Y
SECTORIALES, 1950-1967

(A precios corrientes)

SECTORES

Relacion
agregada Agricola Industrial Servicios
1950 2.20 1.65 1.67 2.76
1951 2.20 1.86 1.64 2.68
1952 2.30 2.06 1.74 2.73
1953 2.19 2.07 1.92 2.71
1954 2.44 1.99 2.10 2.81
1955 2.38 2.13 2.05 2.66
1956 2.42 2.06 2.13 2.71
1957 2.42 2.17 2.12 2.67
1958 2.54 2.54 2.35 2.71
1959 253 2.39 2.20 2.75
1960 2.52 2.56 2.28 2.64
1961 2.42 2.42 2.33 2.47
1962 2.39 241 2.28 2.43
1963 2.41 2.52 2.17 2.50
1964 2.34 2.58 2.13 2.38
1965 2.40 2.59 2.19 2.46
1966 2.46 2.75 2.21 2.53
1967 2.46 2.79 221 2.52

Fuente: Con base en Banco de México, Cuentas nacionales y acer-
vos de capital, 1950-1967. México, 1969.

En el sector servicios tanto a precios corrientes
como constantes muestra una tendencia decrecien-
te, aunque los cambios son de distinta magnitud.

El analisis de la relacion capital-producto a pre-
cios corrientes es util para deducir influencias de
los cambios de los precios. En el presente contexto
nos referiremos principalmente a la relacion a pre-
cios constantes, ya que éste es un mejor indicador
de las variaciones reales de los agregados, y consi-
deraremos la relaciéon a precios corrientes solamen-
te en forma secundaria. Las variaciones de precios
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relativos serdn utiles para explorar, parcial e indi-
rectamente, variaciones en la proporcién de facto-
res, la tasa de rendimiento del capital, y otros con-
ceptos.

El concepto de capital que utilizaremos es
el acervo de capital fijo a precios de 1960; el cual
estd estimado por definicion en términos netos.
No incluye el valor de la tierra, a menos que se
trate de cultivos permanentes. Los inventarios es-
tin excluidos por definicién. En el caso del pro-
ducto, se tomé el producto nacional bruto, ya que
se considera que la inversién bruta es un impor-
tante vehiculo en la introduccién de innovaciones
tecnoldgicas.

Por otro lado, al analizar la tendencia de la re-
lacién capital-producto, no hay diferencia en los
resultados si tomamos el producto nacional bruto
o neto. En cuanto al nivel de la relacién, ésta es
ligeramente menor cuando se utiliza el producto
nacional bruto como denominador.

En algunas de las interpretaciones de la relacién
capital-producto en México, se sugiere que la ten-
dencia decreciente mostrada, es una consecuencia
del incremento sostenido en la productividad me-
dia del capital, la cual muestra: “un incremento
acelerado a partir de 1954... [y] es el reflejo del
crecimiento y diversificacién de la economia me-
xicana”.1?

En otro estudio preparado por un grupo de eco-
nomistas mexicanos se expresa que la tendencia
mencionada:

es un resultado de la creciente eficiencia y utilizacién
de la capacidad productiva, del considerable aumento

® L. Cossio y R. Izquierdo, “Estimacién de la relacién
producto-capital de México, 1940-1960”, El Ttrimestre Eco-
nomico, Num. 116, pp. 642-3.
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en la productividad del trabajo y del impulso deri-
vado de la devaluaciéon de 1954.20

Estas opiniones, desafortunadamente, no estdn
fundamentadas en analisis detallados de los facto-
res que afectan las variaciones de la relacién ca-
pital-producto. Ademads, suponen que la relacion
agregada es un indicador de la productividad del
capital, lo cual es, por lo menos, discutible. El pun-
to pertinente en el presente contexto no es tanto
argumentar a favor o en contra de la creciente pro-
ductividad econdmica, sino tratar de explicar los
factores que pueden estar influyendo en la tenden-
cia de la relacion capital-producto. La mejor com-
prension de estos factores nos permitird precisar
mejor su significado.

Con el fin de distinguir algunos de los cambios
en la estructura productiva y relacionarlos con las
variaciones de la relacién capital-producto, usare-
mos las siguientes definiciones:

K K Y
T=ITT

Donde:

K . .

T = relacion capital-producto

K . . .

= relacién capital-trabajo

Y

T = producto por hombre ocupado

Esta identidad define la relacién capital-produc-
to en términos de la utilizacién relativa de facto-

* Evolucion de la economia mexicana 1950-63 y proyec-
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res y de la productividad del trabajo. La conexi6n
entre estas variables no implica necesariamente
una relacién causal. Sin embargo, el anilisis de
estas variables nos permitird destacar la forma en
que se combinan a través del tiempo. Esta defini-
cién de la relacién capital-producto sugiere:

1) La existencia de una relacién directa entre
la intensidad de capital y el nivel de la relacién
capital-producto, asi como una relacién inversa en-
tre esta misma relacién y el nivel de la producti-
vidad del trabajo.

2) Que la relacién capital-producto tenderd a
crecer en la medida en que el aumento de la in-
tensidad de capital sea relativamente mayor que
los aumentos de la productividad del trabajo, y
viceversa, la relacién tenderd a bajar si los aumen-
tos de productividad por hombre ocupado son ma-
yores que los aumentos de la intensidad del ca-
pital.

En el caso de México, a nivel agregado, al cre-
cimiento del producto por hombre ocupado ha
sido relativamente mayor que los aumentos de la
intensidad del capital. Durante 1950-1967 la rela-
cién capital-trabajo varié de 27.9 a 38.0, o sea un
aumento de 36.09, mientras que el producto por
hombre empleado aument6 de 10.4 a 15.9, o sea
un 53.09,. Es evidente que estos cambios agrega-
dos ocultan multitud de tendencias sectoriales, ade-
mas de diferencias sustanciales en los niveles de
las relaciones capital-trabajo y producto por hom-
bre ocupado. El grado de intensidad de capital en

ciones a 1970 y 1975, Grupo Técnico Sria. de Hacienda-
Banco de México, México 1964 (mimeografiado).
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la agricultura es solamente un séptimo del regis-
trado en los servicios, y alrededor de un quinto
del nivel en la industria. Son notables también las
diferencias en el producto por hombre ocupado
por sectores (véase el cuadro II-3).

Otra manera de examinar la tendencia de la re-
lacién capital-producto es desde el punto de vista
del ingreso, es decir, considerando la relacién en-
tre la tendencia de la relacién capital-producto y
las variaciones de la distribucién del ingreso. Con
el fin de establecer esta conexién introduciremos
otra definicién de la relacién capital-producto:

Donde:

B participacién de los ingresos no-salaria-
- = = . [T T ””

Y les en el ingreso (“utilidades”)

B .
r=T= tasa media de rendimiento del capital.

Esta identidad indica que hay una relacién di-
recta entre el nivel de la relacién capital-producto
y la participacion de los ingresos no-salariales en
el ingreso, asi como una relacién inversa con res-
pecto al nivel de la tasa media de rendimiento del
capital.

En lo que respecta a la tendencia, la relacién
capital-producto tenderd a crecer en la medida en
que la participacién de ingresos no-salariales crez-
ca en mayor medida que los aumentos de las tasas
medias de rendimiento sobre el capital.2

# Es importante observar que estamos tomando todos los
ingresos no-salariales como ‘“‘utilidades”. La principal razén
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Por otro lado, la relacién capital-producto ten-
derd a la baja en la medida en que las tasas de ren-
dimiento del capital aumenten mas rdpidamente
que la concentracién del ingreso en los grupos no-
asalariados.

En el caso de México, tanto la participacién de
ingresos no-salariales, como las tasas de rendimien-
to del capital parecen haber crecido, aunque en
distinta magnitud. Como puede verse en el cuadro
114, la participaciéon de los ingresos no-salariales
varié de 66.8%, en 1950 a 71.89, en 1967 (un au-
mento de 7.99,), mientras que la tasa media de
rendimiento sobre el capital aumenté de 24.6 a
30.19, durante el mismo periodo (un aumento de
27.89,). Los datos anteriores parecen ajustarse a
las tendencias recientes de la economia mexicana,
pues ha habido una creciente concentracién del
ingreso en grupos con ingresos no-salariales, o sea
en algunos grupos de clase media y en las clases
altas; al mismo tiempo, la ya de por si alta tasa
de rendimiento del capital ha crecido sustancial-
mente.

es que los datos de las cuentas nacionales s6lo distinguen
entre sueldos y salarios, por un lado, y “otros ingresos”,
por el otro. Ademis, debe notarse que lo que llamamos
“la tasa de rendimiento del capital” no corresponde a la
tasa de utilidades en el periodo corriente. Esta limitacion
se debe a dos razones: la primera, ya mencionada, que el
numerador incluye todo tipo de ingresos no-salariales, por
ejemplo, ingresos de personas que trabajan por su cuenta,
rentas, intereses, utilidades, etc; y segundo que las varia-
bles utilizadas estdn a precios constantes, lo que significa
que cada una ha sido deflacionada con indices diferentes.
Teniendo presentes estas importantes limitaciones denomi-
naremos en las siguientes paginas “utilidades” a todos los
ingresos no-salariales, y “tasa de rendimiento del capital”
al resultado de dividir los ingresos no-salariales entre el
acervo de capital fijo a precios constantes.
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En vista de que no hay una relacién causal en-
tre la distribucién del ingreso, el rendimiento del
capital y la relacién capital-producto, la identidad
presentada de ninguna manera explica la tenden-
cia mostrada por la relacién capital-producto. Sin
embargo, la consideracién de estas variables nos da
la posibilidad de introducir factores complementa-
rios en el andlisis, los cuales a pesar de no proveer
una explicacién causal, si reflejan algunos de los
rasgos tipicos de la economia. Por otro lado, cual-
quier explicacion basada en las identidades pre-
sentadas corre el peligro de ser puramente tauto-
légica.

A nuestro juicio, es mas realista buscar una ex-
plicacién a nivel sectorial, lo cual trataremos de
hacer en las paginas siguientes. En vista de que la
relacion capital-producto es un resultado de las re-
laciones sectoriales ponderadas de acuerdo con su
participacion dentro del producto total, podria ar-
gumentarse que la tendencia decreciente agregada
es simplemente el resultado de la creciente parti-
cipacién de sectores caracterizados por una baja
relacién capital-producto.

A primera vista, esta explicacién parece ajustar-
se a las condiciones mexicanas. Ha habido cierta-
mente una creciente participacion del sector indus-
trial, el cual tiene una relacién capital-producto
relativamente menor, y con una tendencia ligera-
mente decreciente (véase el cuadro II-1). Conside-
raremos esta posibilidad como una primera hipé-
tesis, y examinaremos los datos con el fin de
precisar si la tendencia decreciente de la relacién
agregada se debe a cambios sectoriales en la com-
posicién del producto.

Durante el periodo 1950-1967 el sector industrial
aumenté su participacién en el PNB de 27.09, a
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31.59,; el sector agricola redujo su participacién
de 17.8%, a 13-39,; y el sector servicios mantuvo
una participacién relativamente constante de
55.29, (véase el cuadro II-5). Por otro lado, se ob-
servaron cambios sustanciales en las relaciones ca-
pital-producto sectoriales: la relacién agricola au-
ment6 de 2.45 a 2.67 (un incremento de 7.0%,); la
relacién en el sector industrial varié de 2.22 a 2.18
(un decremento de 1.79%,); y la relacién en servicios
bajé de 2.97 a 2.44 (un decremento de 17.89).
Parece ser que la tendencia decreciente de la re-
lacién en el sector servicios ha tenido una gran in-
fluencia, la cual, sin duda, se ve fortalecida por el

Cuadro 1I-5

MEXICO: PARTICIPACION SECTORIAL EN EL PRODUCTO
NACIONAL BRUTO, 1950-1967

(A precios constantes)

Total A gr;t:ola Industrial Sen:yicio:
1950 100.0 17.8 27.0 55.2
1951 100.0 16.9 272 56.9
1952 100.0 16.4 28.1 55.5
1953 100.0 16.7 26.3 57.0
1954 100.0 17.8 26.5 55.7
1955 100.0 17.7 27.0 55.3
1956 100.0 16.8 27.1 56.1
1957 100.0 16.7 27.7 55.6
1958 100.0 17.0 275 55.5
1959 100.0 16.1 29.0 54.9
1960 100.0 159 29.2 54.9
1961 100.0 15.8 29.0 55.2
1962 100.0 158 289 55.3
1963 100.0 15.2 294 554
1964 100.0 14.7 30.5 54.8
1965 100.0 14.7 30.5 54.8
1966 100.0 14.1 30.9 55.0
1967 100.0 18.3 315 52.2

Fuente: La misma del cuadro II-1.
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considerable peso del sector servicios dentro de la
produccién total. En estas circunstancias, conside-
raremos la posibilidad de variaciones reales en las
relaciones sectoriales, como una segunda hipétesis
en la explicaciéon de la tendencia decreciente de la
relacién agregada.

El examen de cada una de estas hipédtesis nos
ayudara a precisar la influencia de distintas fuer-
zas en la tendencia decreciente de la relacién agre-
gada. La cuantificacién de la influencia relativa de
cada tipo de cambjo puede representarse numéri-
camente estimando relaciones capital-producto “hi-
potéticas”.

Para esto, consideraremos tanto los cambios en
la participaciéon sectorial dentro del producto,
como en las relaciones capital-producto sectoriales
durante el periodo 1950-1967.

Agricultura Industria Servicios

Relacién
Afios %o enel K/Y %enel K/Y %enel K/Y K/Y
PNB PNB PNB agregada

1950 17.8 245 27.0 222 55.2 297 2.67
1967 133 2.62 315 2.18 55.2 244 2.38

Las dos hipétesis mencionadas anteriormente
pueden formularse en los términos siguientes:

I. Suponiendo que no hubo variacién en las re-
laciones capital-producto sectoriales, podemos esti-
mar la influencia de cambios en la participacién
relativa de cada sector sobre la relacién capital-
producto agregada en la siguiente forma:

(188) (245) + (315) (2.22) + (.552) (2.97) =
= 2.66
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La relacién capital-producto ‘“hipotética” de
2.66 muestra una gran similitud con la relacién ‘en
1950, lo cual indica que las variaciones en la par-
ticipacién sectorial no pueden explicar satisfacto-
riamente los cambios reales ocurridos en la rela-
cién agregada. Como podemos ver, los cambios en
la participacién sectorial solamente explican 0.01
puntos en la declinaciéon de la relacién agregada.

II. Suponiendo que no hubo cambios en la par-
ticipacién sectorial, podemos estimar la influencia
de los cambios en el nivel de las relaciones capi-
tal-producto sectoriales, en la forma siguiente:

(178) (2.62) 4 (.270) (2.18) - (552) (2.44) =
= 240

Esta estimacién indica claramente que los cam-
bios observados en las relaciones sectoriales han
ejercido una influencia considerable sobre la va-
riacion total de la relacién agregada. La relacién
“hipotética” obtenida es bastante parecida a la re-
lacién real en el afio 1967. Como podemos ver, los
cambios en las relaciones sectoriales explican 0.27,
del total de 0.29 puntos en que descendié la rela-
cién agregada.??

2 En términos algebraicos la variacién total de la rela-
cion capital-producto puede expresarse en la forma si-
guiente:

”

K
A==
Y Y + Ay, Y + AY

n

_ Z(ﬁﬂ’i_i‘z)ﬁ+
i ¥; + AK; Vi Y

n
KAk et SR
i Y Y
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Sin embargo, deducir que las variaciones en las
relaciones sectoriales tuvieron la mayor influencia
en el cambio de la relacién agregada no es real-
mente explicar mucho. Pues aunque esta afirma-
cién permite localizar la influencia de ciertas fuer-
zas, es importante notar que las variaciones de las
relaciones sectoriales no han tenido la misma in-
fluencia. Al parecer los cambios en las relaciones
capital-producto agricola e industrial no han teni-
do una influencia decisiva. Mientras que los cam-
bios de la relacién en el sector servicios parecen
haber actuado en forma importante.

Esta hipétesis de que la mayor influencia ha
provenido del cambio de la relacién capital-pro-
ducto en servicios puede expresarse numéricamen-
te en forma similar a las hipétesis anteriores (I
y 1I). O sea: suponiendo que ningin cambio tuvo
lugar, excepto aquel en el nivel de la relacién ca-

+ Z(y’-wy‘ —2‘—>fi+
Y+ AY Y )y,
+Z(yt+Ay1_yi>(Ki+AKi_Ki)
) Y 4 AY Y i + 8y %

Los primeros dos términos de la ultima expresién repre-
sentan respectivamente: a) el efecto de cambios en los ni-
veles reales de las relaciones capital-producto sectoriales y
b) el efecto de los cambios en la participacién relativa.
El tercer término no estd explicado en ninguno de los efec-
tos estimados. De ahi que la suma de los efectos separa-
dos (a) y (b) no nos dé necesariamente el valor de la va-
riacién total real. En este punto deseo expresar mi recono-
cimiento al profesor R. C. A. Matthews, el cual elaboré el
algebra de 14 expresién anterior.
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pital-producto en servicios, la relacién “hipotética”
seria:

(178) (245) + (270) (2.22) 4+ (552) (2.44) —
= 239

Este resultado es aun mas cercano al valor de la
relacion agregada en 1967, que los obtenidos en
las relaciones “hipotéticas” anteriores. Lo cual sig-
nifica que la influencia del sector servicios ha sido
la que ha determinado en buena medida la ten-
dencia de la relacion capital-producto agregada. Es
importante no olvidar esta primera conclusién, en
lo que sigue del presente analisis.

Todavia nos queda por explicar por qué las re-
laciones capital-producto sectoriales variaron en la
direcciéon en que lo hicieron. Las consideraciones
anteriores nos permiten dar una explicacién en
términos estadisticos. Creemos que el analisis de
los factores que han influido en las relaciones sec-
toriales permitira la introduccién de aspectos es-
tructurales de la economia mexicana que han in-
fluido en una forma o en otra en la tendencia de
la relacién agregada.






III. LA RELACION
CAPITAL-PRODUCTO EN LA
AGRICULTURA

1. EL SECTOR AGRICOLA EN MEXICO

LA RELACION CAPITAL-PRODUCTO €n este sector es
el resultado de multiples tendencias. Esto se debe
a los rasgos tipicos de este sector, en el cual coexis-
ten diferentes sistemas de tenencia de la tierra y
una diversidad de métodos de cultivo. Como an-
tes mencionamos, a diferencia de otros sectores la
relacién capital-producto en la agricultura mues-
tra una tendencia al aumento. Pensamos que la
explicacién de esta tendencia requiere la conside-
racién de algunos antecedentes, ya que tanto los
sistemas de tenencia como la forma de explotacién
agricola se han visto afectados por acontecimientos
histdricos e institucionales posrevolucionarios.

La distribucién de tierra por tipo de propiedad,
asi como la distribucién de los factores de produc-
cién complementarios, ha sido consecuencia de las
politicas agrarias implementadas por los diferentes
gobiernos posrevolucionarios. La politica agraria
ha carecido de continuidad. Se ha caracterizado
por modificaciones constantes tanto en los objeti-
vos como en los instrumentos. La principal razén
se debe al hecho de que la Revolucién Mexicana,
después de todo, fue producto de la alianza de la
burguesia y el campesinado. Ambos grupos se en-
frentaban a un enemigo comun: el sistema anacrd-

[45]



46 SOFfA MENDEZ VILLARREAL

nico caracteristico del Porfiriato. Sin embargo, sus
objetivos finales eran inevitablemente distintos.
Los grupos burgueses buscaban la liberalizacién
del sistema econémico y social mientras que los
campesinos lucharian por lograr la posesién de un
pedazo de tierra. Como resultado de esta combina-
cion de intereses y objetivos, los gobiernos posre-
volucionarios surgieron con multiples contradiccio-
nes, las cuales se han hecho mas evidentes en el
caso del proceso de reforma agraria.

Esta, como tal, nunca ha sido un proceso pla-
neado en términos de modificaciones al sistema de
tenencia con el fin de facilitar el progreso econé-
mico y social de este sector. En realidad la distri-
bucidén de la tierra fue un proceso obligado después
del levantamiento armado. En consecuencia, su evo-
lucién ha sido muy irregular y los beneficios de la
reforma agraria se han repartido en forma desigual.

La distribucién de tierra empezé durante la re-
volucién armada con la creacién de los primeros
ejidos ! en las 4reas rurales de Morelos, Puebla y
Guerrero por el movimiento zapatista desde 1912,
y especialmente en los afios 1915 y 1916.2 Esta nue-
va forma de organizacién tenia sus origenes en las
antiguas comunidades indigenas del periodo colo-
nial y precolonial. Las comunidades o pueblos del

t El ejido en México esti sancionado legalmente como el
sistema de tenencia por el que los campesinos reciben el de-
recho a explotar cierta extensién de tierra individual o
colectivamente. No se trata de un titulo de propiedad ple-
na, ya que los ejidatarios no estdn autorizados legalmente
para vender o transferir su derecho a cultivar. Debe ano-
tarse ademds que no toda la gente que vive o trabaja en
los ejidos es ejidatario en sentido legal.

¢ F. Chevalier, “The Ejido and Political Stability in Me-
xico”, en C. Véliz, (Comp.), The Politics of Conformity
in Latin America, Oxford University Press, 1967, p. 163.
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periodo colonial derivaron de una combinacién de
elementos inspirados en el calpulli de épocas pre-
hispanicas. Estas comunidades o pueblos a menu-
do se dividieron en varios ejidos. Inicialmente las
medidas zapatistas no fueron reconocidas oficial-
mente; sin embargo, posteriormente si recibieron
sancion legal por el gobierno de la capital. En
1920, el presidente Obregén introdujo el concepto
de ejido en la legislacion agraria en el sentido de
distribucién de tierra a las comunidades rurales.

De hecho, el proposito de los afios inmediatos a
la revolucién en materia agraria parece haber sido
la restitucién de tierras expropiadas ilegalmente
durante la segunda mitad del siglo x1x a las co-
munidades y villas indigenas.? Los principales ob-
jetivos de politica agraria incorporados en el Art.
27 de la nueva Constitucién fueron: recuperar la
tierra cedida a importantes compaiiias extranjeras
a través de concesiones; acabar con el latifundis-
mo; liberar a los campesinos del peonaje; alentar
el desarrollo de comunidades y restituir tierra a las
villas y pueblos que habian sido privados de ella.*

Es de notar que antes de la administracién del
presidente Cardenas, la mayoria de los gobiernos
aceptaron implicitamente como el principal obje-
tivo de la reforma agraria el establecimiento de ex-
plotaciones individuales de tamafio pequefio y me-
diado, considerindolos como “propiedad familiar
inalienable”. Sin embargo, la aceptacién del ejido
era esencial, dadas las presiones de los grupos cam-
pesinos. En esta forma, la mayoria de los gobiernos
consideraban el ejido como una transaccién nece-

3 V. Padgett, The Mexican Political System, Boston,
Hoghton Mifflin Co., 1966, p. 188.

¢ F. Tannenbaum, México: The Struggle for Pearce and
Bread, Londres, Jonathan Cape, 1965, p. 146.
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saria, sin grandes esperanzas del progreso econd-
mico. Era simplemente un compromiso impuesco
por las circunstancias. De ahi que no sea extrafio
que en 1932 el gobierno considerara suficiente asig-
nar 4 hectdreas a los predios ejidales individuales
mientras que al propietario privado, llamado “pe-
quefio propietario” se le asignaban 25 hectdreas.
La razén era que el ejidatario estaria mds o menos
satisfecho con cultivar para la subsistencia de su
familia, mientras que el pequefio propietario cul-
tivaria también para vender.’

En realidad, muchos de los revolucionarios en
el poder eran agraristas simplemente por conve-
niencia politica, pero carecian de interés por lle-
var a cabo una verdadera reforma agraria. Hasta
antes de 1934, hubo repetidos intentos de reducir,
o aun terminar con la distribucién de la tierra.
Sin embargo, era politicamente imposible parar to-
talmente el proceso de reforma agraria. De ahi que
sea interesante advertir que el concepto original
de reforma agraria se vio alterado de acuerdo con
las necesidades politicas de los grupos en pugna.
La reforma agraria nunca fue un proceso pacifico,
ni tampoco una politica planeada para la solucion
de los problemas econémicos. Con la tnica excep-
cién de la politica de Cardenas, el proceso de re-
forma agraria ha obedecido a presiones de dife-
rentes grupos sobre de la administracién en turno.

Las medidas agrarias del presidente Carde-
nas merecen un especial énfasis, tanto porque re-
presentaron un importante cambio en el proceso
de reforma agraria como porque significaron la in-
troduccién de rasgos irreversibles y definitivos en
el sector rural mexicano. Para Cardenas, el ejido

8 F. Chevalierr, loc. cit., p. 166.
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no era una solucién temporal, impuesta por las
circunstancias y condenada a ser sustituida en el
futuro por otro sistema, sino una institucién ade-
cuada a las necesidades del pais y destinada a te-
ner permanencia.

De acuerdo con Chevalier, los antecesores de
Cérdenas distribuyeron un total de 8738 000
hectdreas sobre bases provisionales y 6 666 000
sobre bases definitivas, mientras que Cardenas sdlo
distribuyé 9861 000 hectireas sujetas a confir-
macién y 17 889 000 sobre bases definitivas bene-
ficiando asi a 810 000 ejiditarios. Esto significo que
durante la administracién cardenista se expropié y
redistribuyé mas tierra que en todas las adminis-
traciones previas juntas.®

En 1937 se les concedié a todos los peones de
haciendas que no poseyeran tierra el derecho de
solicitar permiso y apoyo oficial para constituirse
en ejidos. Durante el periodo cardenista se estable-
cieron por primera vez algunas de las tierras mads
productivas en ejidos colectivos. Para 1940 los eji-
dos posefan mds de la mitad de la tierra irrigada
y con altos rendimientos, o sea, 994 320 hectareas
ejidales, comparadas con 905 770 de propiedad pri-
vada.

La politica cardenista representé una transfor-
macién sustancial de la estructura agraria, la cual
a pesar de las politicas subsecuentes, no se ha li:
quidado y permite la subsistencia de mis de la
mitad de la poblacién rural. La distribucion de
tierra ha sido, sin duda, uno de los principales fac-
tores que han contribuido a la estabilidad politica,
pues ha permitido a algunos campesinos un cierto
sentimiento de seguridad econémica. Esto, sin em-

¢ Ibid,, p. 168.
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bargo, no significa que la situacién en los ejidos
sea ideal.

A partir de 1940, el regadio y el capital inver-
tido en el sector agricola se han distribuido en for-
ma muy desigual entre ejidos y propiedades pri-
vadas. El principal interés de los sucesores de
Cérdenas ha sido el aumento de la productividad
agricola, a través de mejores métodos de cultivo,
y un mayor uso de capital y fertilizantes. El ob-
jetivo de expandir la produccién gané prioridad,
sobre el interés social en el campo, en especial du-
rante la administracién del presidente Alemdn,
durante la cual, se atrajo al capital extranjero, se
intensificé la construccion de presas, y la introduc-
cién de mejores sistemas de cultivo con vistas a au-
mentar las posibilidades de exportacién.

Aunque no se declar6 oficialmente, la tendencia
fue considerar al ejido incapaz de adaptarse al sis-
tema comercial moderno de explotacién, no me-
reciendo por lo tanto la asignacién de grandes re-
cursos de capital. A menudo se califica a los ejidos
como un fracaso econémico. Sin embargo, los he-
chos indican que cuando las condiciones y facili-
dades han sido similares en los predios privados y
en los ejidales, los niveles de productividad no han
sido muy divergentes.

La disminucién del apoyo oficial condujo a la
reduccién en la importancia relativa a los ejidos.
En 1940, cerca del 509, de la tierra de labor habia
sido convertida en ejidos, y sin embargo para 1950
el total de tierra ejidal aument6 en s6lo 1545 677
hectdreas, mientras que la superficie en fincas pri-
vadas crecié en 3 311 537 hectareas. Entre 1950 y
1960 la tierra ejidal aument6 en 1558 381 hecta-
reas, y la tierra para explotacién privada en
2 350 268 hectareas.
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Aparte de estas desigualdades, es importante
mencionar la existencia de grandes diferencias den-
tro del sector ejidal. En 1960, del total de 18 699
ejidos, solamente 5 088 gozaban de riego, y en for-
ma muy irregular. De hecho, la mayoria de ellos
hasta la actualidad contintian siendo pequefios pre-
dios de tierra no irrigada, en la cual se practica
bédsicamente agricultura de subsistencia, sin grandes
facilidades crediticias y con grandes presiones de-
mogréficas. El crédito oficial no beneficia a mas
de un tercio de los ejidatarios, los cuales poseen
las tierras mas ricas y mejor irrigadas. El crédito
privado es ain mas reducido y en su mayoria para
fines especificos, como los 2 500 millones de pesos
prestados por la Anderson and Clayton a los algo-
doneros (esto contrasta con 1500 millones presta-
dos por el Banco Ejidal a todos los ejidatarios).”
Como consecuencia, dada la carencia de factores
complementarios, muchos de los ejidatarios se han
visto obligados a traspasar sus tierras a agricultores
privados (a pesar de las restricciones legales) y se
han dedicado a buscar trabajo en las explotaciones
privadas.

Es interesante en este contexto examinar los cam-
bios en la composicién de la fuerza de trabajo en
el sector agricola. En 1930, el numero de personas
dedicadas a esta actividad era de 3.6 millones,
mientras que para 1960 era de 6.1 millones, o sea
un incremento de 709,. Hubo, sin embargo, una
reduccién en la participaciéon de la fuerza de tra-
bajo agricola dentro del total nacional, de 70 a
5497. Los cambios en la composicién de la fuerza
de trabajo reflejan en gran medida las tendencias

7 A. G. Frank, “México: The Janus Faces 20th Century
Burgeois Revolution”, en Wither Latin America?, Nueva
York, Monthly Review Press, 1963, p. 78.
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seguidas por la economia y la politica econémica
llevada a cabo por los gobiernos.

Considerando el periodo 1930-1960, el total de
ejidatarios crecié en 1809, los propietarios priva-
dos en 113 y los campesinos sin tierra en 33. Sin
embargo, si se toma solamente el periodo 1940-
1960, o sea excluyendo el periodo cardenista, el
cuadro es significativamente distinto. La fuerza de
trabajo aumenté en 609, el numero de ejidata-
rios en sélo 23, los propietarios privados en 82 y
los campesinos sin tierra en 74.

En el cuadro III-1 se indican los cambios abso-
lutos y relativos en la fuerza de trabajo agricola.
Es interesante notar que el nimero de campesinos
sin tierra alcanzé su minimo en términos absolutos
y relativos en 1940, pero aumenté posteriormente
hasta representar poco mds del 509, del total de
trabajadores en la agricultura en 1960. La propor-
cién del ejidatario con tierra ha disminuido en
términos relativos desde 1940, mientras que los
propietarios privados aumentaron en términos ab-
solutos y relativos durante 1930-1940, mostrando
posteriormente una participacién relativa decre-
ciente en la fuerza de trabajo, e incluso una dismi-
nucién en términos absolutos durante 1950-1960.
Esto puede interpretarse como reflejo de una cre-
ciente concentracién de tierra en posesién privada.

Como mencionamos antes, el crecimiento de la
explotacién agricola privada nunca ha sido des-
alentado por los gobiernos posrevolucionarios. Uno
de los postulados basicos de la reforma agraria ha
sido la promocion de la empresa privada. Este pro-
ceso se observa con mayor intensidad a partir de
1940. La capitalizacién y los beneficios del riego,
han estado altamente concentrados y localizados
principalmente en el noroeste del pais. La tierra
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irrigada bajo control privado casi se duplicé entre
1940 y 1950, mientras que la tierra ejidal benefi-
ciada con irrigacién crecié sélo un 239%,.

Por otro lado, el contraste dentro de las explo-
taciones privadas es notable. En 1960, escasamen-
te el 19, de los poseedores de titulos privados con-
trolaba el 74.49, de la tierra cultivable privada.
Al mismo tiempo, el 739, de los propietarios pri-
vados tenian predios con una extensiéon media de
menos de una hectdrea, y poseian sélo el 109, del
total de la tierra cultivable privada. La mayoria
de estos predios constituyen minifundios y estin
concentrados en la regioén central del pais.

La existencia de latifundios se oculta gracias a
una serie de artificios legales e ilegales. La mas co-
mun es registrar una gran propiedad como perte-
neciente a varios miembros de la familia, o a otras
personas que actian como ‘‘prestanombres”’. De
otra forma no seria posible explicarse la existencia
de explotaciones excesivamente grandes. Un ejem-
plo de esta concentracién: en el valle del Yaqui
85 propietarios controlan 116 000 hectareas de la
mejor tierra de riego, la cual aparece registrada
como perteneciente a 1191 propietarios.’

Las tendencias en la agricultura son hacia cre-
ciente concentracion de tierra y capital. Segun el
censo de 1960, las propiedades privadas de mds de
5 hectareas poseian el 809, de los tractores y el
899, de las mdquinas trilladoras. Se ha estimado
que en 1960 el 3.39, de las explotaciones agricolas
contrataban cerca del 759, del total de capital in-
vertido en maquinaria y equipo agricola, y que
habia un tractor por cada 986 hectireas ejidales,

8 R. Stavenhagen, op. cit., p. 62.
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en contraste con uno por cada 281 hectireas en
explotaciones privadas de mas de 5 hectdreas.®

El uso de los fertilizantes estd altamente con-
centrado, asi como la posibilidad de recibir asis-
tencia técnica y apoyo financiero. De ahi que no
sea sorprendente que las explotaciones mas capi-
talizadas hayan aumentado sustancialmente su par-
ticipacién en la produccién total. La mayor parte
de la expansién del producto agricola ha proveni-
do de las grandes explotaciones. Después de todo,
esto es lo menos que podiamos esperar, dada su
gran disponibilidad de recursos y el amplio apoyo
gubernamental. La produccion agricola se ha con-
centrado en cultivos agricolas de usos industriales,
y en cultivos de exportacién, como algodén, azi-
car, café, jitomate y algunos vegetales. La produc-
ci6én de algodon crecd 3099, en 1939-1954 mientras
que la produccién agricola comestible s6lo 1139,

La participacién en la expansién agricola por
tipos de explotacién entre 1940 y 1960 fue esti-
mada por S. Eckstein (véase el cuadro III-2). Las
propiedades de mas de 5 hectdreas contribuyeron
con el 649, a la expansién de la produccién, dato
que es proporcional a su participacién en el au-
mento del valor de la tierra, e inferior a su parti-
cipacién en la expansién del capital. En contraste,
los ejidos contribuyeron con el 309, a la expansién
de la produccién, a pesar del hecho de que su par-
ticipacién en la expansién del capital fue de sdlo
159,. Estos datos interesan para comprender los
mecanismos de la expansion del sector agricola, y
es importante no olvidarlos cuando consideremos
productividades por tipo de explotacién.

® Carlos, Tello, La tenencia de la tierra en México, Mé-
xico, UNAM, 1969, p. 59.
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Cuadro III-2

MEXICO: EXPANSION AGRICOLA POR TIPOS DE EXPLOTACION,
1940-1960

(Porcientos del total)

Explotaciones agricolas

Mayores de Menores de  Ejidos Total
5 Has. 5 Has.
Produccién neta 64 6 30 100
Valor de la tierra 65 2 33 100
Num. de operarios 26 9 65 100
Capital
(excl. ganado). 76 9 15 100

Fuente: S. Eckstein, El marco macroeconémico del problema agra-
rio mexicano (preliminar), México, 1968, p. 129.

Antes de analizar la relacién capital-producto en
el sector agricola es importante mencionar un ras-
go significativo del sector rural. Ha aparecido un
creciente numero de personas dedicadas a activi-
dades de servicios, como comerciantes, intermedia-
rios, propietarios de cafés, restaurantes, profesio-
nistas independientes, etc. Su fuente de ingreso no
proviene de actividades agricolas; algunos de ellos
son propietarios de tierra, pero sus ingresos pro-
vienen en su mayoria de las actividades de servi-
cios a que se dedican. Hay ciertamente un proceso
de ahorro e inversién en el sector rural, pero los
patrones de inversién no favorecen a la agricultu-
ra. Se invierte algo en artesanias e industrias loca-
les pequefias, y la mayor proporcién parece canali-
zarse al comercio, al préstamo con altos intereses
y a otros servicios que garanticen rendimientos al-
tos. Se ha estimado que los margenes comerciales
y el pago de otros servicios requeridos por la ac-



LA RELACION CAPITAL-PRODUCTO 57

tividad agricola representan cerca del 509, del va-
lor de la produccién de este sector.!®

La estructura social y econdmica en las dreas
rurales refleja en gran medida el sistema de poder
en su conjunto. En la cumbre estd la alta burgue-
sfa, establecida principalmente en las ciudades
grandes y a menudo ligada a los intereses del ca-
pital extranjero. Hay una clase media rural que
incluye a propietarios de explotaciones agricolas
de tamafio medio y a la gente ligada a la prestacién
de servicios, y en la base estdn los indios, los cam-
pesinos sin tierra, los ejidatarios y los minifun-
distas. Esta situacién configura la estructura del
sector rural y explica en buena medida dos hechos
principales: primero, la considerable expansién
que la produccién agricola ha tenido; y segundo
la creciente problemaitica social representada por
el subempleo rural y los campesinos sin tie-
rras, para los cuales los beneficios de la Revolu-
cién Mexicana distan de ser una realidad.

2. LA RELACION CAPITAL-PRODUCTO EN LA
AGRICULTURA

Como mencionamos antes, la relacién capi-
tal-producto muestra una tendencia creciente, tan-
to a precios constantes como corrientes. Durante
el periodo 1950-1967 aumenté de 2.45 a 2.62 a pre-
cios constantes; y de 1.65 a 2.75 a precios corrien-
tes. El mayor incremento a precios corrientes re-
fleja el hecho de que los precios de los bienes de
capital utilizados en el sector agricola han aumen-

1 F, Paz Sdnchez, “Problemas y perspectivas del desarro-
llo agricola”, en Neolatifundismo y explotacion, Meéxico,
1968, Nuestro Tiempo, p. 81.
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tado relativamente mas que los precios de los pro-
ductos agricolas.

La expansién de la produccién agricola durante
los ultimos treinta afios ha sido notable. Se ha es-
timado que el volumen de produccion en 1967 fue
seis veces mayor que el de 1940.1* Al final de los
afios cuarenta y especialmente entre 1946 y 1956
la expansién agricola alcanzé su maximo. Durante
estos afios la agricultura crecié mds que otros sec-
tores como la mineria, el comercio, y aun la indus-
tria manufacturera. Influyeron en esta expansion
varios factores: el gran énfasis de la inversién pu-
blica en obras de riego, el apoyo estatal legal y fi-
nanciero a la explotacién agricola privada, la ma-
yor demanda en los mercados internacionales, en
particular el de Estados Unidos. Sin embargo, a
partir de 1956 los precios internacionales de los
principales productos agricolas de exportacién em-
pezaron a fluctuar considerablemente y se inicja-
ron esfuerzos por alentar la demanda interna. Los
cultivos de maiz y trigo se expandieron dando lu-
gar a excedentes exportables, a pesar del bajo nivel
del consumo interno. Asi, aunque la expansién de
la produccién agricola ha continuado, las tasas de
crecimiento han disminuido, debido principalmen-
te a problemas de mercado.

Durante el periodo 1950-1967, 1a tasa media fue
de 4.29, la cual es bastante alta comparada con
otros paises subdesarrollados y aun desarrollados.
Por otro lado, el proceso de capitalizacién y meca-
nizacién para el sector en su totalidad ha crecido
al parecer a un ritmo ligeramente mayor que la
produccién. El acervo de capital fijo creci6 a un
ritmo anual medio de 4.7%,; de ahi que la relacién
capital-producto haya aumentado. Es importante,

1 F. Paz Sinchez, op. cit.,, p. 59.
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sin embargo, tener en cuenta la desigual distribu-
cién del capital por regiones y por tipos de te-
nencia. La politica oficial ha sido decisiva, pues
desde 1950 cerca del 509, del capital invertido en
la agricultura ha sido gubernamental. Esta inver-
siébn ha consistido principalmente en grandes sis-
temas de riego.

La relacién capital-producto en la agricultura
puede considerarse representativa de todo el sector
primario, el cual de acuerdo con los datos de las
cuentas nacionales incluye las siguientes activida-
des: agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca.
Como puede verse en el cuadro III-8, la variacién

Cuadro 11I-3

MEXICO: SECTOR PRIMARIO. RELACIONES CAPITAL-PRODUCTO POR -
ACTIVIDADES, 1950-1967

(A precios constantes)

Total Agricultura Ganaderia Silvicultura
sectorial ¥ pesca
1950 245 1.94 4.47 0.11
1951 2.57 212 4.37 0.12
1952 2.73 2.39 3.87 0.18
1953 2.70 2.44 3.62 0.20
1954 2.53 2.22 358 0.22
1955 2.49 2.24 3.40 0.21
1956 2.57 242 3.29 0.21
1957 2.54 241 3.11 0.26
1958 249 2.32 3.06 0.30
1959 2.63 2.58 2.85 0.27
1960 2.56 254 2.93 0.28
1961 2.62 2.66 2.89 0.32
1962 257 2.58 2.85 0.34
1963 2.59 2.61 2.87 0.34
1964 2.56 2.52 297 0.36
1965 2.50 2.46 2.85 041
1966 2,51 2.49 2.85 0.43
1967 2.62 2.68 2.84 0.43

Fuente: Cuentas Nacionales... op. cit.
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de la relacién capital-producto agricola determina
la tendencia sectorial, lo cual no extraiia, dada la
baja participacién de las otras actividades tanto en
capital como en la produccién del sector. Ademads,
la variacién en la relacién capital-producto en la
actividad agricola es la principal determinante de
la tendencia sectorial. La relacién en ganaderia es
decreciente y la participacién de la silvicultura y
la pesca en el capital de este sector es sumamente
reducida, como puede observarse en el cuadro 5
del anexo estadistico. En consecuencia, podemos de-
cir que la variacién de la relacién capital-producto
en la agricultura explica en su mayor parte los
cambios en la relacion del sector primario.
Dentro de la agricultura, como mencionamos an-
tes, la participacién por tipos de tenencia en el ca-
pital y en el producto ha sido muy desigual. Es

Cuadro III-4

MEXICO: DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION, EL CAPITAL Y OTROS
RECURSOS, POR TIPO DE TENENCIA, 1960

(Millones de pesos y miles de personas)

Pro- Valor Fuerza
Capital 9 duccion % de la % e Y%
la tierra trabajo
Mayores
de 5

Has. 42385 65 13902 58 39970 63 1712 28
Menores

de 5

Has. 3071 5 1678 7 1903 3 1651 45
Ejidos 15971 26 8390 35 21571 34 2751 47

Total 61427 100 23970 100 63444 100 6114 100

Nota: este cuadro se elaboré distribuyendo los datos de capital y
producto de las cuentas nacionales. de acuerdo con la participa-
cién relativa por tipo de tenencfa estimada por S. Eckstein, op.
cit. p. 129 y cuadro B-26. Los datos de fuerza de trabajo pro-
vienen del Censo de Poblacién de 1960.
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interesante observar que los ejidos tuvieron una
participacién en el capital inferior a su contribu-
cién al producto, en tanto que las explotaciones
privadas mayores de 5 hectdreas tuvieron mayor
participacién tanto en el capital como en el pro-
ducto.

A continuacién trataremos de deducir las rela-
ciones capital-producto en 1960 por tipo de tenen-
cia a partir de los datos presentados en el cuadro
II1-4.

Es importante notar la gran divergencia entre
dotacién de recursos y producciéon generada por
tipo de exploracion agricola. Esto se refleja en
los siguientes coeficientes, los cuales pueden inter-
pretarse como indicadores de la productividad me-
dia de factores por tipo de tenencia.

Cap./ Prod./ Cap./ Prod./ Cap./
tierra tierra trabajo trabajo Prod.
(K/4) (Y/4) (K/L) (Y/L) (K/L)

Mayores de 5 Has. 106 035 2476 812 304
Menores de 5 Has. 161 0.88 186 1.02 1.83
Ejidos 074 039 580 305 190

La relacién capital-producto deducida por tipo
de tenencia aparece en la tultima columna. Esta
relacién puede interpretarse en tres formas: como
resultado simplemente de dividir el capital entre
la produccién de cada tipo de tenencia, o bien pue-
de deducirse a partir de las siguientes identidades:

K K4 K _KJL

Y- ya ¥ YTYL

De acuerdo con los datos presentados, la mas
alta relacién capital-producto corresponde a las ex-
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plotaciones de mds de 5 hectdreas, las cuales po-
seen la mayor proporcién de capital y las mejores
tierras. Sin embargo, debe advertirse que de acuer-
do con los datos examinados, estas explotaciones
no hacen el uso mais eficiente de los recursos esca-
sos, ya que aparecen con la menor relacién pro-
ducto/tierra y la mayor relacién capital/producto.
Por otro lado, aparecen teniendo las mas altas re-
laciones capital/trabajo. Esto obedece a que este
grupo de explotaciones posee el 689, del capital
y emplea sélo el 289, de la mano de obra.

Por su parte, los ejidos y las exportaciones me-
nores de 5 hectdreas aparecen haciendo uso mas
eficiente de la tierra y el capital, que son los re-
cursos escasos en agricultura. Ambos tipos de ex-
plotacién tienen relaciones producto/tierra y pro-
ducto/capital superiores a las de explotaciones de
mas de 5 hectireas. El bajo grado de capitaliza-
cién y la gran concentracién demografica en estas
explotaciones se refleja claramente en el reduci-
do nivel de las relaciones capital/trabajo y pro-
ducto/trabajo caracteristicas de estos tipos de te-
nencia.

Los datos considerados indican cudn errénea es
la idea acerca de la ineficiente y pobre utilizacién
de los recursos en los ejidos y los minifundios. En
la medida en que tenga sentido estimar coeficien-
tes de produccién por unidad de factor insumido
a este nivel de agregacién, la conclusién es que
tanto los ejidos como las unidades de menos de 5
hectdreas aparecen como mds productivas que las
grandes explotaciones, debido a que hacen un uso
mis eficiente de los factores escasos.

Hasta aqui hemos tratado de explicar e interpre-
tar algunos de los factores que influyen en la re-
lacién capital-producto del sector agricola. Sin em-
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bargo, a pesar del indudable interés que tiene el
analisis de este sector, no parece ayudarnos en for-
ma sustancial a explicar la tendencia decreciente
de la relacién capital-producto agregada, la cual
muestra precisamente la tendencia opuesta a la ob-
servada en la agricultura.






IV. LA RELACION
CAPITAL-PRODUCTO INDUSTRIAL

1. EL PROCESO DE INDUSTRIALIZACION EN MEXICO

Con el fin de poder interpretar las variaciones
en la relacién capital-producto de este sector, es
necesario considerar los principales rasgos del pro-
ceso de industrializacién en México. Nos referimos
brevemente al contexto econémico e institucional
en que se ha desenvuelto el proceso de industria-
lizacién. Mencionaremos también algunos de los
principales cambios estructurales que han tenido
lugar en el sector industrial en afios recientes.

El proceso de industrializaciéon en Meéxico
ha sido resultado de muchos factores Tal vez el
estimulo més importante a la expansion manufac-
turera ha sido la existencia de un mercado inter-
no considerable sostenido principalmente por clase
media urbana. La Revoluciéon Mexicana no signi-
fic6 una simple transferencia de poder, sino la
transformacién real de la estructura social. La an-
tigua aristocracia terrateniente fue practicamente
eliminada, y surgieron nuevos grupos sociales. En
este sentido, México es un ejemplo interesante de
transformacidén social dentro del contexto del sub-
desarrollo. Se cambié de una sociedad predomi-
nantemente feudal a un sistema con claras
caracteristicas capitalistas. Durante el periodo pos-
revolucionario han surgido importantes grupos so-
ciales de clase media, los cuales han constituido los

(65]
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pilares del mercado interno de productos in-
dustriales.

La politica gubernamental ha desempefiado un
papel importante en el surgimiento de estos gru-
pos sociales. Al mismo tiempo, el efecto combina-
do de la reforma agraria, los programas de inver-
sién en infraestructura, y el establecimiento de di-
versas instituciones oficiales de apoyo al desarro-
llo econémico han creado ciertas condiciones para
el desarrollo industrial.

Algunos ingredientes adicionales han sido la po-
litica monetaria expansionista de los afios treinta
y cuarenta, y el fortalecimiento del sistema banca-
rio gubernamental, lo cual facilité la aceleracién
de la acumulacién de capital tanto en el sector pu-
blico como en el privado.! Algunos grupos que ha-
bian tenido preeminencia en el perfiodo posrevolu-
cionario retornaron del exilio, y aparecieron nue-
vos grupos empresariales. Bajo la administracién
del presidente Cardenas, el Estado empezé a mos-
trar mayor interés por participar en actividades
como ferricarriles, agricultura, industrias rurales y
energia eléctrica. La segunda guerra mundial repre-
sent6 un estimulo adicional ya que a pesar de que
la inversién en equipo estuvo limitada por la esca-
sez de maquinaria importada, la produccién au-
menté considerablemente. Esto fue posible debi-
do a la existencia de cierta capacidad no utilizada
en industrias de consumo como las textiles, de ela-
boracién de alimentos y manufactura de tabaco.2

En general, las condiciones favorecieron la acti-

1 'W. P. Glade, “Revolution and Economic Development”,
en Political Economy of Mexico, The University of Wiscon-
sin Press, 1968, p. 85.

2 T. King, Mexico; Industrialization and Trade Policies
Since 1940, Oxford University Press, 1970, pp. 2-5.
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vidad industrial, de tal modo que el aumento de
la demanda interna y la ausencia de competencia
externa favorecieron la tendencia creciente de los
precios y las utilidades industriales. Aunque du-
rante la segunda guerra, la demanda externa fue
un factor importante en la expansién industrial,
no fue la esencia misma del proceso. Fue asi como
en los afios posteriores a la guerra tanto el go-
bierno como el sector privado se dieron cuenta de
los beneficios que podian derivarse de restringir la
importaciéon de bienes producibles internamente.
Afirmamos lo anterior no con la intencién de ne-
gar el estimulo de la demanda externa sino con
el fin de enfatizar la esencia de la industrializa-
cién en México, el cual ha sido un proceso tipico
de sustituciéon de importaciones. Se empezé con la
expansion de industrias de bienes de consumo lige-
ro, los cuales recientemente han reducido su ritmo
de crecimiento, en tanto que las industrias inter-
medias y en menor grado las de capital han acu-
sado elevadas tasas de crecimiento y una creciente
participacion dentro del producto industrial. Como
veremos mds adelante, estos rasgos del proceso de
industrializacién se ven reflejados en la relacién
capital-producto por tipos de industrias.

La politica gubernamental

En gran medida, la politica industrial del go-
bierno ha tratado continuamente de adaptarse a
los requerimientos de los empresarios; de ahi que
a menudo se le catalogue de pragmatica. Los pri-
meros intentos de establecer una politica protec-
cionista empezaron en 1944, con la introduccién
del sistema de licencias. Sin embargo, no fue sino
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hasta 1947 cuando este sistema se empezé a aplicar
como parte de la politica econémica. Para fines de
1946, la expansién industrial habia disminuido, la
balanza de pagos empezé a mostrar déficit y las
reservas monetarias que se habian incrementado en
cerca de 5379, en los cuatro afios anteriores, de-
clinaron en cerca de 409,.3 De ahi que el objetivo
de controlar importaciones haya sido uno de los
mds importantes tanto para promover el floreci-
miento de las industrias locales, como para dismi-
nuir los problemas de balanza de pagos.
Adicionalmente, el peso se devalu6 en 1948, lo
cual permitié a los productores internos cierta
ventaja comparativa en los niveles de precios, a
la vez que se pretendia promover las exportacio-
nes. Se elevaron las tarifas de importacién, en es-
pecial de articulos de consumo. Aunque con estas
‘medidas los problemas de balanza de pagos no se
superaron, para fines de los afios cuarenta la pro-
duccién industrial estaba en plena expansién. Pe-
ticiones para gozar de proteccionismo se extendie-
ron de buena gana y en forma indiscriminada, sin
reparar en el tipo de producto o la dotacién de
recursos del pais. Durante estos dias se alenté so-
bre todo la produccién de bienes de consumo. .
Durante la guerra de Corea, aument6 particu-
larmente la importacién de bienes de capital, y los
problemas de balanza de pagos se hicieron mas
criticos. En 1954 se devalué nuevamente el peso,
como parte de los intentos por disminuir los pro-
blemas de balanza de pagos y estimular la expan-
sién econdémica. Con la devaluacién, sin embargo,
el incremento de las importaciones no se vio sig-
nificativamente reducido, lo cual se debié a que

¢ T. King, op. cit., p. 31.
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un importante cambio: la estructura de las impor-
taciones habia empezado a modificarse, predomi-
nando ya los bienes intermedios y de capital, me-
nos sensibles a variaciones en los precios. En los
aflos posteriores a 1955, la politica industrial em-
pezé a promover la integracién industrial a través
del uso de mayores insumos locales. Hubo mayor
reconocimiento de la creciente dependencia de la
importancién de bienes de produccién. Bajo estos
cauces continué el proceso de sustituciéon de im-
poriaciones. Para fines de los afios cincuenta el
gobierno tendia a concretarse en dos objetivos prin-
cipales: alentar la integracién industrial y promo-
ver un clima favorable a la inversién extranjera.
Como resultado, el pais empezé a diversificar mas
y mis la produccién de manufacturas.

Para principios de los afios sesenta se empezaron
a cuestionar las perspectivas del desarrollo indus-
trial. El camino a seguir aparecia mucho mas difi-
cil que lo ya recorrido.* En adelante la expansién
industrial no podia lograrse tan ficilmente como
antes, con el simple expediente de restringir im-
portaciones. Asi, el gobierno traté de promover una
politica més racional poniendo énfasis en la nece-
sidad de integracién industrial. Sin embargo, lo-
grar este objetivo presenta dos dificultades princi-
pales: 1) la idea de lograr una integracién
industrial y la produccién local de ciertos bienes
intermedios y de produccién no resultaba muy
atractiva a los empresarios en la medida que se
tenia acceso a la importacién de estos equipos; y
2) el reducir el acceso a las importaciones, en opo-
sicién a lo que sucedi6 a fines de los afios cuaren-
ta, podria simplemente encarecer los insumos de
las empresas establecidas y reducir los niveles

¢ T. King. op. cit. p. 39.
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de produccion, debido a la alta inelasticidad de
la demanda de los productos importados. En con-
secuencia, dada la falta de un programa mds ra-
cional de industrializacién con prioridades estable-
cidas, es dificil prever un cambio en el patrén de
industrializacién seguido hasta ahora.

Algunos otros instrumentos de promocién indus-
trial de importancia secundaria han sido el apoyo
financiero y la legislacién laboral. El primero ha
sido importante para las industrias medianas y pe-
queiias. Sin embargo, el grueso del financiamiento
de la inversion privada proviene de la reinver-
sién de utilidades. Ademas, el restringido mercado
de capital y la gran concentracién de las institu-
ciones financieras privadas ha propiciado que la
propiedad industrial esté a su vez concentrada y
generalmente ligada a importantes grupos finan-
cieros. Se ha dicho que diez o doce grupos indus-
triales y financieros asociados dominan la escena
industrial.> Es comun, ademds, que los grandes em-
presarios extiendan sus actividades a otros secto-
res, principalmente servicios, tales como grandes
almacenes, restaurantes, etc. Las pequefias firmas a
menudo tienen dificultades para conseguir recursos
financieros. La politica gubernamental ha operado
para apoyar estos sectores, en especial a través del
fondo administrado por Nacional Financiera para
la promocion de la pequefia y mediana industria.

La legislacion laboral y la politica de salarios
parecen haber favorecido a los inversionistas in-
dustriales. El salario minimo se ajusta cada dos
afios de acuerdo con el aumento del costo de vida.
Sin embargo, es significativo observar que a pesar
del aumento del empleo industrial, la proporcién

5 T. King, op. cit., p. 70.
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de los salarios dentro del valor agregado ha dismi-
nuido. Esto en buena medida esta ligado al hecho
de que los sindicatos son débiles y a menudo estdn
controlados. Diversos factores institucionales e his-
téricos en los cuales no es posible ahondar por
ahora han favorecido esta situacion.

2. CAMBIOS ESTRUCTURALES EN EL SECTOR INDUSTRIAL

En las siguientes paginas consideramos los prin-
cipales cambios estructurales observados en el sec-
tor industrial durante 1950-1967. Durante este pe-
riodo la produccién de este sector creci6 a tasas
superiores a los del producto total. El promedio
anual durante 1950-1967 fue de 7.09,. Entre 1950
y 1960 la tasa media de crecimiento fue de 6.4, y
entre 1960 y 1967 de 7.9%,. El crecimiento del pro-
ducto industrial ha estado acompafado de altas
tasas de crecimiento del acervo de capital indus-
trial, el cual aumenté durante 1950-1967 a una
tasa media anual de 7.09,. La expansién del em-
pleo en la industria durante el mismo periodo fue
de 5.89, como media anual.

Con el fin de analizar los principales cambios es-
tructurales en la industria, las diferentes ramas
industriales se pueden agrupar en tres subsecto-
res: industrias ligeras o de consumo, intermedias
y pesadas. Las ramas incluidas dentro de cada gru-
po se presentan en un apéndice al final de este
capitulo. Los cambios estructurales a que haremos
referencia incluyen variaciones en la composicién
del producto, el capital y la fuerza de trabajo in-
dustrial, las cuales se presentan en el cuadro IV-1.
Es interesante notar que los principales cambios
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que han tenido lugar han sido en la composicién
del producto y del empleo industrial.

Los cambios que han acompafiado la expansion
industrial parecen estar bien caracterizados en las
proporciones obtenidas. Por otro lado, como ve-
remos, la variacion en la participacion relativa de
cada subsector estd ligada a los cambios en la re-
lacién capital-producto de cada grupo de indus-
trias. Igualmente los cambios en la participacién re-
lativa de cada grupo industrial en la produccién
y el empleo estdn relacionados con el diferente di-
namismo de las distintas industrias.

A continuacién comentaremos los datos presen-
tados en el cuadro IV-1, los cuales reflejan los
principales cambios estructurales en la industria.
La participacién en la produccién de las indus-
trias ligeras, intermedias y pesadas vari6 de 44,
47 y 99, en 1950 a 34, 50 y 169, en 1967, respec-
tivamente. Es evidente la creciente participacion
de las industrias intermedias y en especial de las
pesadas. En lo que se refiere a capital, no parece
haber cambiado sustancialmente su distribucién
por grupos de industrias. En 1950, la participacién
fue de 30, 53 y 179, para las industrias ligeras,
intermedias y pesadas, y en 1967 fue de 31, 50 y
199, para las mismas industrias, respectivamente.

En relacién con los datos de fuerza de trabajo,
una de las dificultades es que no hay datos ofi-
ciales de la distribuciéon de la fuerza de trabajo
empleada en los grupos industriales definidos para
el periodo 1950-1967. De ahi que se haya tenido
que seguir un artificio estadistico para estimar tan-
to el nivel como la tendencia del empleo indus-
trial. Como sabemos, existen datos oficiales de la
poblacién econémicamente activa empleada en el
sector industrial en su conjunto, de manera que
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se requeria un criterio para distribuir el total de
trabajadores industriales entre los grupos de indus-
trias definidos. Por fortuna existen estimaciones no
oficiales de la distribucién del empleo a nivel de
ramas de la matriz de insumo-producto para el pe-
riodo 1950-1967. Aunque posiblemente estos datos
de empleo son inexactos en lo que se refiere al
nivel absoluto de empleo, nos parece razonable
tomarlos como indicadores de la tendencia del em-
pleo por tipo de industrias. Los pasos seguidos fue-
ron: I) agrupar los datos no oficiales de acuerdo
con el criterio seguido para definir industrias li-
geras, intermedias y pesadas; 2) estimar el peso re-
lativo del empleo en cada uno de los grupos in-
dustriales definidos, y 3) distribuir los datos ofi-
ciales (poblacién econdmicamente activa) entre los
grupos industriales de acuerdo con el peso relativo
obtenido en el paso (2) para los datos oficiales.

Es interesante notar que la distribucién obte-
nida aparece como una representacion adecuada de
las tendencias. Las industrias mas dindmicas au-
mentaron significativamente su participacién en la
fuerza de trabajo empleada. (Véase el cuadro IV-
1) En cambio, las llamadas industrias vegetativas,
que, corresponden a las aqui definidas como indus-
trias de consumo o ligeras, redujeron su partici-
pacién en el empleo generado. La proporcién de
fuerza de trabajo empleado varié de 54, 18 y 289,
en 1950 para las industrias ligeras, intermedias y
pesadas, a 41, 20, y 239, para las mismas industrias
en 1967. Es evidente que las industrias interme-
dias y pesadas han sido aquellas en las que el em-
pleo ha aumentado a las mayores tasas. Este es un
rasgo significativo, que vale la pena no olvidar
cuando interpretemos los cambios en las relacio-
nes capital-producto por grupos de industrias.



LA RELACION CAPITAL-PRODUCTO 75

3. LA RELACION CAPITAL-PRODUCTO EN EL SECTOR
INDUSTRIAL

La relacién capital-producto estimada a precios
constantes variéo de 2.22 en 1950 a 2.18 en 1967,
mientras que a precios corrientes aument6 de 1.67
en 1950 a 2.21 en 1967. (Véanse los cuadros IV-2
y IV-3)

El diferente comportamiento de ambos coeficien-
tes refleja en cierta forma el hecho de que los pre-
cios de los bienes de capital industriales han au-

Cuadro 1V-2

MEXICO: RELACION CAPITAL-PRODUCTO INDUSTRIAL,
POR SUBSECTORES, 1950-1967

(A precios constantes)

Total Industrias
sectorial De consumo  Intermedias Pesadas
1950 2.22 1.52 2.52 4.02
1951 2.22 1.67 2.38 3.92
1952 2.24 1.74 2.37 3.74
1953 243 1.80 2.67 4.27
1954 241 1.72 2.71 4.31
1955 2.36 1.80 2.55 3.89
1956 241 2.00 244 3.66
1957 2.35 1.97 2.34 3.63
1958 243 1.87 2.54 3.91
1959 2.34 1.82 240 3.83
1960 2.28 1.78 2.34 3.65
1961 2.32 1.79 242 3.46
1962 2.34 1.83 2.42 3.61
1963 2.25 1.82 2.30 3.23
1964 2.13 1.90 2.04 2.96
1965 2.19 1.92 2.16 291
1966 2.19 2.02 2.18 2.58
1967 2.18 2.02 2.18 2.61

Fuentes: Cuentas Nacionales..., op. cit.
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Cuadro 1V-3

MEXIOO: RELACION CAPITAL-PRODUCTO INDUSTRIAL,
POR SUBSECTORES, 1950-1967

(A precios corrientes)

Total Industvias

sectorial De consumo  Intermedias Pesadas
1950 1.67 1.12 1.81 3.61
1951 1.64 1.28 1.63 3.31
1952 1.74 1.29 1.86 3.10
1953 1.92 1.3¢4 2.25 3.05
1954 2.10 1.34 2.52 3.83
1955 2.05 1.55 2.18 3.60
1956 2.13 1.77 2.13 3.39
1957 2.12 1.74 2.16 3.67
1958 2.35 1.79 2.42 4.07
1959 2.20 1.64 229 3.72
1960 2.28 1.78 2.34 3.65
1961 2.33 1.76 2.48 3.45
1962 2.28 1.76 2.35 3.61
1963 217 1.75 2.21 3.23
1964 2.13 1.79 2.13 2.96
1965 2.19 1.84 222 2.93
1966 2.21 1.95 2.27 2.64
1967 2.21 1.92 2.26 2.72
Fuentes: Cuentas Nacionales..., op. cit.

mentado relativamente mas que los de la produc-
cién obtenida. Esto no debe extrafiar mucho, si
tenemos en cuenta que la mayor parte de los bie-
nes de capital utilizados en la industria son im-
portados. Sin embargo, al parecer el creciente cos-
to de los bienes de capital no ha tenido efectos ne-
gativos sobre el crecimiento de la inversién indus-
trial.

Comparando el nivel de la relacién capital-pro-
ducto en los afios inicial y final del periodo 1950-
1967, la impresion es que la relacién ha sido re-
lativamente constante. Sin embargo, como podemos
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ver en el cuadro 1V-2, la relacién presenté varia-
ciones considerables en los afios intermedios del
periodo. Durante los afios cincuenta y principios.
de los sesenta, aunque muestra fluctuaciones, la
tendencia parece ser creciente. A partir de 1963,
la tendencia es claramente hacia la baja.

A diferencia de la agricultura, la relacién capi-
tal-producto de este sector en su totalidad estd in-
fluida considerablemente por variaciones en indus-
trias especificas. De ahi que la relacién sectorial
oculte una serie de cambios ocurridos dentro del
sector. La forma mas razonable de interpretar la
relacién sectorial parece ser distinguiendo por lo
menos a nivel de los subgrupos industriales defi-
nidos, de industrias de consumo, intermedias y pe-
sadas, las tendencias mostradas por cada tipo de in-
dustrias.

Industrias de consumo

La relacién capital-producto de este grupo in-
dustrial muestra una tendencia creciente, tanto a
precios corrientes como constantes (véanse los cua-
dros IV-2 y IV-3). El mayor incremento rela-
tivo de la relacién a precios corrientes refleja el
mayor crecimiento relativo de los precios de los
bienes de capital utilizados en las industrias de
bienes de consumo. Es interesante notar que el
nivel de la relacién en este grupo de industrias, a
pesar de su gran incremento, todavia es el mis
bajo en el sector industrial.

La tendencia creciente de la relacién capital-
producto en este grupo industrial se explica en
gran parte por el lento crecimiento de su produc-
cién, lo cual se refleja también en la decreciente
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participacién relativa de estas industrias en la pro-
duccién total. Como mencionamos antes, dicha
participacién bajé de 43.8 a 33.89, durante 1950-
1967. La tasa de crecimiento de la industria de
consumo fue de 5.59%, en media anual, mientras
que las industrias intermedias crecian al 10.59, y
las industrias pesadas al 7.59, como media anual
durante el mismo periodo.

En lo que se refiere a la proporcién de factores,
en las industrias de consumo la relacién capital-
trabajo al parecer crecié al mayor ritmo, ya que
el capital continué aumentando. Al mismo tiem-
po, el crecimiento de la produccién por hombre
ocupado no fue muy importante, dado el bajo gra-
do de dinamismo de estas industrias (véase el cua-
dro IV-4).

Como puede verse en el cuadro IV-5, las altas
tasas de rendimiento del capital en estas industrias
estan asociadas con la mayor participacién relativa
de los ingresos no-salariales; los mayores incremen-
tos durante el periodo 1950-1967 tuvieron lugar en
la participacién de los ingresos no-salariales mds
que en las tasas de rendimiento del capital, las
cuales eran ya relativamente altas. Este fenémeno
estd ligado a la limitada capacidad de generacién
de empleo de estas industrias, asi como a su cre-
ciente concentracién en grandes empresas, las cua-
les tienden a controlar el mercado consumidor y a
operar bajo condiciones monopdlicas.

Una hipétesis adicional en la explicacién de la
tendencia creciente de la relacién capital-produc-
to en las industrias de consumo es la posibilidad
de crecientes margenes de capacidad ociosa, lo cual
estd ligado sin duda a que el capital se ha expan-
dido relativamente mis que la produccién, y a que
han empezado a aparecer condiciones monopdlicas
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tipicas, tales como el que las tasas de utilidades
hayan permanecido a niveles elevados sin que haya
habido necesidad de expandir sustancialmente la
produccién.

La situacion descrita ha sido indudablemente
consecuencia del modelo de industrializacién adop-
tado por México. Este proceso se caracterizé6 por
una gran expansién de las industrias de consumo
en su etapa inicial, la cual ha sido superada, para
dar cabida a un mayor crecimiento de las indus-
trias intermedias y pesadas.

Industrias intermedias

La relacién capital-producto de estas industrias
decrece a precios constantes, habiendo bajado de
2.52 en 1950 a 2.16 en 1967, mientras que a pre-
cios corrientes muestra la tendencia opuesta, de
1.81 a 2.26 durante el mismo periodo. En este caso
también se percibe la influencia del mayor aumen-
to relativo de los precios de los bienes de capital.

Mientras que la produccién en estas industrias
aumentd en 7.59, como media anual durante 1950-
1967, el capital se elevd al 6.59,. Ademais, es inte-
resante observar que la tasa de crecimiento de la
produccidén se aceler6 durante los ultimos afios del
periodo. Entre 1950-1960, la produccién creci6 a
razén de 6.8%,, mientras que entre 1960 y 1967 se
elevé al 8.59,. Esta variacién refleja el gran di-
namismo que ha caracterizado estas industrias du-
rante los ultimos afios. Algunas de las actividades
incluidas en este grupo que mas se han expandido
son quimica basica, petroquimica, electricidad, ela-
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boraciéon de productos no metdlicos, fabricacion de
papel, celulosa y productos de hule.

En lo que respecta a la proporcién de factores,
es interesante notar que en este grupo de indus-
trias se observa la mds alta relacién capital-traba-
jo del sector industrial. Dicha relacién es cerca de
cuatro veces mas alta que en las industrias de con-
sumo, y cerca de siete veces mayor que en las in-
dustrias pasadas (véase el cuadro IV-4). Como po-
demos observar, la relacidén capital-trabajo en las
industrias intermedias ha crecido relativamente
mds despacio que la produccién por hombre ocu-
pado. En consecuencia la relacién capital-producto
ha tendido a decrecer.

Es particularmente dificil generalizar sobre los
rasgos de este subsector dada la gran diversidad
de industrias del sector publico y privado inclui-
‘das dentro de este grupo asi como la existencia de
distintos procesos tecnoldgicos, distribucién facto-
rial y tasas de expansién. Sin embargo, una de las
caracteristicas distintivas es que al parecer son al-
tamente intensivas en capital, y acusan una alta
productividad por hombre ocupado. Como pode-
mos ver en el cuadro IV-4, en 1967 el producto
por hombre ocupado en las industrias intermedias
fue cerca de ocho veces mayor que en las indus-
trias pesadas, y cerca de cuatro veces mas alto que
en las industrias de consumo.

En relacién con la distribucién del ingreso, en-
tre 1950 y 1967 la participacion de los ingresos no-
salariales aument6 de 44.3 a 67.19,. Este incremen-
to, sin embargo, fue superado por el gran aumen-
to de la tasa de rendimiento del capital, la cual se
elevo de 17.6 a 31.19, durante el mismo periodo
(véase el cuadro IV-5).

La gran expansion de las industrias intermedias
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en México se explica por el considerable dinamis-
mo del sector industrial y de la economia en gene-
ral, ya que estas industrias son en parte proveedo-
ras de insumos, y en parte abastecedores de pro-
ductos finales que casi en su totalidad son absor-
bidos por el mercado interno.

Industrias pesadas

La relacién capital-producto en estas industrias
muestra una clara tendencia decreciente. Estimada
a precios constantes bajé de 4.02 a 2.61 durante
1950-1967, mientras que a precios corrientes sélo
disminuyé de 3.61 a 2.72 durante el mismo perio-
do. Ambas tendencias sugieren que independiente-
mente de la forma en que se estime, la produccion
crecié a un ritmo mas acelerado que el capital.

Dentro de este sector hay una gran participacion
gubernamental en ramas tales como industrias me-
talicas basicas, fabricacion de hierro, acero y pro-
ductos metalicos, y produccién de equipo de trans-
porte, en especial de ferrocarriles. Las industrias
metalicas basicas y la elaboracién de productos me-
talicos representaron cerca del 509 de la produc-
cién de este subsector en 1967, los productos eléc-
tricos .participaron con cerca del 209, y la cons-
truccién de vehiculos de motor con otro 209,. La
produccién de equipos de transporte ha aumenta-
do en forma particularmente rapida, debido al
gran apoyo gubernamental, pero su participacion
dentro de la produccién total no es todavia muy
significativa.

El gran dinamismo de este grupo industrial se
refleja en la marcada reduccién de la relacién ca-
pital-producto, en particular a partir de 1960.
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Como antes mencionamos, durante el periodo
1950-1967 la produccién creci6 al 10.59, en pro-
medio anual, y durante 1960-1967 se aceleré al
11.7%, anual. Por otro lado, el capital creci6 du-
rante 1950-1967 al 7.79, en promedio, pero en con-
traste disminuy6é su tasa de expansiéon durante
1960-1967, creciendo en promedio al 6.49, anual.

La gran expansién de las industrias pesadas ha
estado acompafiada de considerable generacién de
empleo. La proporcién de fuerza de trabajo em-
pleada por este grupo industrial crecié del 28 al
399, del total de trabajadores industriales entre
1950 y 1967. Este fenémeno ha afectado la relacion
capital-trabajo, la cual, inesperadamente, muestra
una tendencia decreciente (véase el cuadro IV-4).
Es interesante notar también que al contrario de
lo que habriamos esperado, el nivel de la relacién
capital-trabajo es el mas bajo del sector industrial.
Aunque la produccién por hombre ocupado ha au-
mentado considerablemente, es atin baja en térmi-
nos absolutos comparada con los otros grupos in-
dustriales. En consecuencia, dada la tendencia li-
geramente decreciente de la relacién capital-trabajo
y el aumento de la produccién por hombre ocupa-
do, la relacion capital-producto tiende a decrecer.

La distribucién del ingreso se modificé a favor
de ingresos no-salariales, aunque no en la medida
en que lo hizo en las industrias de consumo e in-
termedias. La participacién de los ingresos no-sala-
riales creci6 de 49.8 a 58.59, durante 1950-1967.
Por otro lado, la tasa media de rendimiento del
capital aumenté de 12.4 a 22.49, durante el mis-
mo periodo (véase el cuadro IV-5).

El comportamiento de la relacién capital-produc-
to en este grupo industrial es consistente con la
hipétesis de que estas industrias han experimen-
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tado una creciente utilizacién de capacidad insta-
lada. Después de todo no debe extraiiar que en
nuestros paises el establecimiento de industrias in-
termedias y en especial del tipo de las incluidas
aqui dentro del grupo de pesadas, a menudo im-
plique capacidad no utilizada en las etapas inicia-
les. En el caso de México esta explicacién parece
razonable, ya que la politica gubernamental del ul-
timo decenio ha tratado de promover la integra-
cién industrial a través de la promociéon de indus-
trias intermedias y pesadas.

AL INTERPRETAR la relacién capital-producto indus-
trial, importa subrayar dos hechos: 1) la relativa
constancia de la relacién sectorial oculta importan-
tes cambios estructurales dentro del sector y 2) los
cambios en las relaciones capital-producto de los
grupos industriales definidos reflejan en buen gra-
do el tipo de proceso de industrializacién que se
ha seguido. En esta medida, la consideracién ana-
litica de las relaciones capital-producto ha permi-
tido destacar ciertos cambios estructurales y la re-
ciente expansién de algunas industrias. De hecho la
aparente estabilidad de la relacién sectorial resul-
ta de la combinacién de tendencias opuestas: la
creciente relacién capital-producto en las indus-
trias de consumo, debido al lento ritmo de expan-
sion de su produccién, y la tendencia decreciente
de la relacion en las industrias intermedias y pe-
sadas, derivada de un considerable proceso previo
de capitalizacién y de una importante expansion
reciente de la produccién de estas industrias.

En consecuencia, dado que la tendencia decre-
ciente de la relacién capital-producto en las indus-
trias intermedias y pesadas es neutralizada al con-
siderar el sector industrial en su conjunto, la
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tendencia de la relacién sectorial es relativamente
estable y no nos permite explicar la tendencia de-
creciente de la relacién capital-producto agregada,
la cual todavia esta por explicarse, y lo intentare-
mos en el siguiente capitulo.

APENDICE DEL CAPITULO 1V

Las siguientes ramas industriales se incluyeron
en cada uno de los sub-grupos definidos:

Industrias de consumo

1. Matanza de ganado y de aves; preparaciéon y
conservacion de carnes; fabricacion y tratamien-
to de productos lacteos.

2. Molienda de trigo y de nixtamal; manufactura
de productos de panaderia y pasteleria; fabri-
cacién de tortillas.

. Manufactura de otros productos alimenticios.

. Elaboracién de bebidas.

. Manufactura de productos de tabaco.

Hilados, tejidos y acabados de textiles de fi-

bras blandas.

Otras industrias textiles.

8. Fabricacién de calzado, prendas de vestir y te-
jidos de punto.

9. Fabricaciéon de sdbanas, detergentes y otros

productos para lavado y aseo.

10. Fabricacién de productos farmacéuticos medi-
cinales.

11. Fabricacién de perfumes, cosméticos y otros ar-

ticulos de tocador.

O Ot o

=~
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Industrias intermedias

00 N

e e

10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.

. Explotacién de minas metdlicas.
. Explotacién de minerales no metalicos.
. Extraccién y refinacién de petrdleo y fabrica-

ciéon de productos derivados del carbén; pro-
duccién petroquimica basica.

Industrias de la madera y del corcho.
Fabricacién de papel y productos de papel.
Imprenta, editorial e industrias conexas.
Industrias del cuero y productos del cuero.
Fabricacién y reparacién de productos de hule.
Fabricacién de productos quimicos bdasicos, or-
ganicos € inorganicos.

Fabricacion de fibras sintéticas, resinas, mate-
riales plasticos elastémeros y hule sintético.
Fabricacién y mezcla de abonos y fertilizantes
y de insecticidas.

Otras industrias quimicas.

Fabricacién de productos minerales no-metali-
Cos.

Industrias manufactureras diversas.
Construccion e instalaciones.

Electricidad.

Industrias pesadas

Industrias metélicas basicas, fundiciones de fie-
rro, bronce y otros metales.

Fabricacién y reparacién de productos metéli-
Cos.

Construccién y reparacién de maquinaria.
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4. Construcciéon y reparacién de maquinaria, apa-
ratos, accesorios y articulos eléctricos.

5. Construccién y reparaciéon de equipo y mate-
rial de transporte.

6. Construcciéon de vehiculos automdviles.



V. LA RELACION
CAPITAL-PRODUCTO
EN EL SECTOR SERVICIOS

1. LA EXPANSION DE LOS SERVICIOS

EN ALGUNAS ECONOMIAs de tipo capitalista el sec-
tor servicios representa una parte considerable del
producto nacional. En el caso de México la parti-
cipacién de este sector en el producto total ha sido
de alrededor de 559,, mientras que durante los
afios cincuenta en paises como Gran Bretafia era
de 39, en Canada 37, en Japén 37, en Suecia 35,
en Italia 27 y en la URSS 20.1

La considerable participacién de los servicios en
el producto total de algunos paises es el resultado
en parte de los métodos de cuantificacién usados,
y en parte de la gran expansién que efectivamente
han experimentado ciertas actividades de servicios.
Asi, no debe asombrar que el sector servicios re-
presente el 539, del ingreso nacional en Esta-
dos Unidos,2 donde ha habido gran expansién de
los gastos publicos y de las actividades relaciona-
dos con la distribucién del producto, tales como
publicidad, comercio, etc.

Intentar una explicacién de la expansion del
sector servicios equivale en gran parte a recalcar

1 S. Kuznets, Modern Economic Growth, Yale University
Press, 1967, pp. 88-91.
2 Ibid., p. 91.

[89]
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algunos de los rasgos mas importantes del proceso
de crecimiento econémico, ya que los factores que
han provocado una creciente participacion de los
servicios en el producto de algunos paises estin
asociados con las fuerzas que operan sobre el pa-
tron de demanda y la estructura de oferta de la
economia.

Los patrones de demanda son resultado de la
distribucién del ingreso y de los hdbitos de con-
sumo. Los mayores niveles de ingreso se asocian a
menudo con una creciente demanda de servicios,
tales como servicios de esparcimiento, culturales,
profesionales, etc. En general, la demanda de ser-
vicios tiene una alta elasticidad-ingreso. Por otro
lado, el proceso de industrializacién y urbanizacién
ha desempefiado importante papel en la generacién
de demanda de servicios. Las reacciones del gobier-
no y del sector privado han sido distintas. Por un
lado, ha habido una creciente expansién de ser-
vicios publicos como salud, vivienda, educacidn,
administracién de justicia y administracién publi-
ca. Por otro lado, el sector privado ha mostrado
un interés mayor por actividades de servicios mds
redituables como, por ejemplo, comercio, activida-
des financieras, publicidad, servicios de entreteni-
miento vy el ejercicio de profesiones independientes.

La demanda de servicios se asocia a menudo con
la existencia de amplios grupos de clase media,
los cuales junto con los grupos de clase alta mues-
tran por lo general una demanda muy diversifica-
da. Este fenémeno se observa al parecer en el caso
de México, donde grupos sociales significativos, es-
pecialmente en las ciudades, ejercen una demanda
efectiva y tienden a gozar de patrones de consumo
refinados que a menudo no corresponden a sus ni-
veles de ingreso. Este fenomeno es un reflejo del



LA RELACION CAPITAL-PRODUCTO 91

“efecto demostracién” en la esfera de los bienes de
consumo.

2. PROBLEMAS CONCEPTUALES Y PRACTICOS EN LA
DEFINICION DE SERVICIOS

La gran variedad de actividades incluidas en los
servicios hace que sea dificil la definicién precisa
de este sector. Se incluyen actividades como ser-
vicios gubernamentales de educacién, defensa, sa-
lud, administracién, etc., para cuya realizacién no
son decisivas las consideraciones de mercado. Tam-
bién se incluyen actividades que requieren una
alta calificacién profesional junto con otras que
utilizan una gran proporcién de mano de obra no
calificada. Hay también actividades como el alqui-
ler de inmuebles, que requieren una inversién en
capital considerable, en contraste con comercio y
servicios bancarios, cuyos requerimientos de capi-
tal fijo son bastante menores. A pesar de su gran
diversidad, todas estas actividades tienen un deno-
minador comin: ninguno de ellos contribuye en
forma directa a aumentar el volumen de bienes
producidos. Ademas todas estas actividades gene-
ran productos no ficilmente medibles, debido a
que no son tangibles. En consecuencia no obstante
el gran tamafio de este sector, la evaluacién de su
expansion estd sujeta a gran margen de error y a
una serie de convenciones estadisticas.

Hay varios problemas derivados de la inclusién
de los servicios en el producto total. El primero
y mas inmediato es la imposibilidad practica de
medir con precisién el valor de los servicios gene-
rados. Hay tal diversidad de actividades, las cuales
a menudo carecen de un patrén de operacién tan-
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gible, que es casi imposible una cuantificacién pre-
cisa del resultado. Hay algunas convenciones usa-
das para evaluar el crecimiento de los servicios,
como por ejemplo, usar la estimacién de los cam-
bios en los insumos como indicador de la expan-
sién del valor del servicio.

En el caso de México, por ejemplo, la estima-
cién de los servicios gubernamentales se basa en
los sueldos, salarios y otras prestaciones otorgadas
a los empleados gubernamentales. Este total se de-
flaciona con un indice de salarios por empleado.
Los datos provienen principalmente de la cuenta
publica y de las instituciones involucradas. Hay
una multitud de convenciones utilizadas también
en la estimacién de servicios personales y profesio-
nales. En estos casos el indice de expansién se es-
tima con base en el aumento del niumero de per-
sonas dedicadas a esta actividad, con ciertos ajus-
tes por cambios en productividad y con la ayuda
de informacién completamentaria proveniente del
sector privado.3

La evaluacién de la expansién del comercio se
basa en un indice de comercio al mayoreo y me-
nudeo elaborado a partir de estimaciones parciales
del flujo de mercancias provenientes de la pro-
duccién interna y de importaciones. Se consideran
diferentes tipos de mercadeo y de destino para los
productos. Este procedimiento se conoce como la
estimacién de los “mdrgenes de comercio”, en el
cual se toma en cuenta el uso final de los bienes y
las etapas de distribucién que involucra.*

3 Naciones Unidas, National Accounting Practices in Sixty
Countries, Serie F, Num. 11 (64. XVIL. 9), p. 147.

¢ Ibid., p. 147; Banco de México, Centro de insumo-pro-
ducto, México, 1966, pp. 15-17; y Banco de México, Cuen-
tas nacionales, 1950-68, México, 1969, pp. xiii-xii.
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El indice en comunicacién y transportes incluye
cambios de los renglones de transporte por ferro-
carril, avién, vehiculos de motor y vias maritimas,
asi como en el volumen y el costo de los servicios
postal, telefénico y telegrdfico. La estimacién del
transporte privado es particularmente pobre, debi-
do a la informacién insuficiente. De ahi que de-
ban hacerse diversos ajustes. Los datos bdsicos pro-
vienen de la Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes y de la Direccion General de Estadistica.®

Dado el ntiimero de convenciones usadas en la
estimacion del valor de los servicios, una estima-
cién precisa de su expansion es casi imposible. La
influencia de factores monetarios e institucionales
es evidente en la estimacion de los llamados “mar-
genes de comercio”. Por otro lado, la politica de
salarios y empleo gubernamental tiene un impac-
to considerable en la estimacién del valor de ser-
vicios del gobierno. Igualmente, el procedimiento
de estimar el valor de los servicios personales con
base en el nimero de personas dedicadas a esta ac-
tividad es extremadamente limitado.

Menciondbamos en péaginas anteriores que con-
siderar el sector servicios en forma similar a otros
sectores de la economia podria ser engafioso al in-
terpretar el proceso de desarrollo econémico. Pare-
ce haber razones para suponer que en el caso de
los paises subdesarrollados el producto total se so-
brestima cuando el sector servicios tiene una alta
participacién en el producto total. Esto se debe,
principalmente, a las diversas convenciones estadis-
ticas usadas en la evaluacién de algunos servicios.
Por ejemplo, al estimar el valor de los servicios

® Naciones Unidas, op. cit., p. 147, y Banco de México,
Cuadro de insumo-producto, pp. 15-16.
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personales con base en el numero de personas que
se declaran dedicados a esta actividad, muy proba-
blemente se estd incluyendo a importantes grupos
rurales, que emigran a los centros urbanos, y que
no necesariamente tienen un empleo remunerado.

Como sabemos, no toda esta poblacién inmigran-
te a las ciudades puede ser absorbida por la indus-
tria o puede conseguir empleos remunerados en
servicios, lo que provoca que haya una proporcion
de subempleados en servicios, cuya contribucién al
valor de los servicios no es real. Este problema no
ha sido evaluado en forma adecuada, debido en
gran parte a la falta de estadisticas adecuadas.

Otra razén por la que el valor de los servicios
puede sobrestimarse en los paises subdesarrollados
es la existencia de un sector intermediario excesi-
vamente grande. Cuando las practicas comerciales
se caracterizan por varias etapas, los mdrgenes de
comercio se elevan sin que haya habido un au-
mento real en el valor del servico otorgado. La co-
mercializacion de los productos agricolas en los pai-
ses subdesarrollados es un fenémeno que merece
ser analizado en detalle, pues una multitud de dis-
torsiones institucionales y de mercado provocan
diferencias monetarias importantes en el precio del
productor y el precio del consumidor.

En consecuencia, el andlisis del crecimiento de
los servicios debe sujetarse a una serie de salveda-
des, ya que a diferencia de lo que acontece en la
agricultura y la industria, hay diversas formas de
evaluar su expansién. La aplicacién de criterios
usados tradicionalmente para analizar cambios en
la productividad puede conducir a conclusiones
erréneas. De acuerdo con la teoria econémica, la
posibilidad de obtener una mayor produccién con
una proporcién dada o decreciente de insumos
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debe interpretarse como aumento de productividad
y eficiencia. Sin embargo, en el caso de algunos
servicios, esto es ambiguo. Por ejemplo, cuando los
insumos, o la cantidad de trabajo utilizado, son
la base para estimar el valor de los servicios pro-
ducidos, conceptos como el de productividad pue-
den malinterpretarse facilmente.

Es interesante cuestionar también la validez de
conceptos como profundizacién de la inversién y
las condiciones de una creciente capitalizacién del
sector. Al parecer, la expansion de varias activida-
des de servicios depende de la expansién de la eco-
nomia en su conjunto. De ahi que no sea necesaria
la realizacién de grandes volimenes de inversién
previa en algunas actividades de servicios. Lo pe-
culiar del crecimiento de los servicios requiere de
cautela al aplicar criterios econémicos en la eva-
luacién de su expansion.

La asociacién entre expansiéon del capital y de
la produccion, tan comunmente usada en las teo-
rias del crecimiento, dificilmente tiene aplicacion
en el caso del sector servicios. Como veremos mds
adelante, en el caso de México, no parece haber
ninguna vrelacion entre el acervo de capital fijo
utilizado y el valor de los servicios generados. De
ahi la importancia de preguntarnos si es propio re-
lacionar la expansion del capital y del producto en
la interpretacién de la expansién del sector servi-
cios. Comunicaciones y transportes es, tal vez, la
excepcion, ya que tanto la inversién como las me-
joras tecnoldgicas tienen influencia importante en
su expansion. Lo que nos parece que seria erréneo
es tratar de interpretar la expansién de todos los
servicios en la misma forma. Creemos que las in-
terpretaciones generales acerca de la expansién de
este sector pueden muy ficilmente estar equivoca-
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das. Se requieren andlisis mas rigurosos y detalla-
dos del sector servicios, ya que los postulados con-
vencionales de la economia no son totalmente apli-
cables a la gran variedad de actividades incluidas
en este sector.

Antes de entrar a analizar la relacién capital-
producto en los servicios, nos referiremos a algu-
nas caracteristicas de este sector. La participacion
de los servicios en el producto total fue de 55.29
en 1967, y su participacién dentro del acervo de
capital fue de 56.69%,.

Esta aparente correspondencia entre la propor-
cién del capital y el producto en los servicios, des-
aparece cuando consideramos actividades especifi-
cas. Mas aun, el rasgo tipico de este sector parece
ser la falta de correspondencia entre el capital in-
vertido y el valor de los servicios generados. Po-
demos observar la distribucién del capital y del
valor de servicios por actividades en el siguiente
cuadro:

Participacidn relativa (%)

Capital Valor del servicio
Comercio 45 55.6
Gobierno 16.3 10.5
Alquiler de inmuebles 41.6 11.8
Comunicaciones y transporte 32.6 5.6
Otros servicios 5.0 16.5
Total 100.0 100.0

La mayor disociacién aparece en el comercio, el
cual acusa la mds alta participacién en el valor de
los servicios y la menor en el capital total. Activi-
dades con alta participacién en el capital, como
alquiler de inmuebles y comunicaciones y transpor-
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tes, que absorben el 74.29, del capital total, gene-
ran solamente el 17.49 del valor de los servicios.

Esta falta de correspondencia entre capital y
producto, tipica de las actividades de servicios, nos
sugiere tener un mayor cuidado al intentar una
explicacién del significado de la relacién capital-
producto en este sector. En el caso del comercio,
por ejemplo, los datos sugieren que para obtener
ingresos considerables, no es estrictamente necesa-
rio realizar grandes inversiones en capital fijo. La
naturaleza propia de este sector restringe la aplica-
bilidad de instrumentos analiticos utiles en la in-
terpretacion del crecimiento de la agricultura o la
industria.

Debemos tener presentes las multiples restriccio-
nes que surgen de considerar el sector servi-
cios como si fuera cualquier otro sector de la eco-
nomia. Nos parece claro que el sector servicios me-
rece un tratamiento especial, ya que los enfoques
usados tradicionalmente para analizar la expansién
econdémica muy probablemente nos darin una fal-
sa impresién del proceso de crecimiento en su
conjunto. No obstante, en el presente caso, en que
buscamos la explicacién de la tendencia decrecien-
te de la relacién capital-producto, nos limitaremos
a analizar los datos existentes y a interpretar la
expansién de los servicios, tal como son medidos
y tratados de las cuentas nacionales. Es importan-
te, sin embargo, no olvidar en las pdginas siguien-
tes la multitud de problemas conceptuales y prac-
ticos que estamos dejando de lado al considerar en
esta forma el sector servicios.
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9. LA RELACION CAPITAL-PRODUCTO EN EL SECTOR
SERVICIOS

La interpretacién de los factores que han afec-
tado el comportamiento de la relacién capital-pro-
ducto en el sector servicios implica el andlisis de
las caracteristicas de la expansién de este sector en
México. Como mencionamos antes, en 1967 la par-
ticipacion de este sector en el capital total fue de
55.69, y en el valor de la produccién total
de 55.29,. Sin embargo, la tasa de expansién de
los servicios ha sido permanentemente mas alta
que la tasa de crecimiento del capital.

Durante el periodo considerado, el valor de los
servicios crecié al 6.19 anual, mientras que el ca-
pital en este sector se expandié al 4.69, anual. En
consecuencia, la relacién capital-producto tendié a
decrecer. Estimada a precios constantes, baj6é de
2.97 a 2.44 entre 1950 y 1967 (una disminuci6n
de 20%,). Estimada a precios corrientes, baj6 de
2.76 a 2.52 durante el mismo periodo (una dismi-
nucién de 119,) (véase el cuadro II-1). El mayor
descenso de la relacién estimada a precios constan-
tes puede interpretarse como un reflejo del aumen-
to ligeramente mayor de los precios de los bienes
de capital usados en este sector, aunque al parecer
la variacién en los precios relativos ha sido muy
pequefia como para tener una influencia significa-
tiva en la expansion de los servicios. Al analizar el
crecimiento del sector en servicios, consideraremos
las siguientes actividades:

1. Comercio.

2. Gobierno.

8. Alquiler de inmuebles.

4. Comunicaciones y transportes.
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5. Servicios de firmas o establecimientos tales
como restaurantes, hoteles, cines y otras activida-
des recreativas, y servicios de crédito y bancarios.

6. Servicios personales y profesionales y otros
servicios no incluidos en los renglones anteriores.

Teniendo en cuenta la gran diversidad de ser-
vicios incluidos dentro de este sector, la enorme
divergencia en el nivel de las relaciones capital-
producto por actividades no debe extrafiar en ab-
soluto. En 1967, estas relaciones, en orden decre-
ciente, fueron: en comunicaciones y transportes,
14.4; en alquiler de inmuebles, 8.62; en gobierno,
3.79; en servicios de firmas y establecimientos, 0.72;
en servicios personales y profesionales, 0.57; y en
comercio, 0.19 (véase el cuadro V-1). :

Como veremos mds adelante, las distintas ten-
dencias de la relacién capital-producto de las ac-
tividades incluidas en servicios han afectado en una
u otra forma la tendencia de la relacién sectorial.
El intento de explicar los factores que han afec-
tado esta tendencia a la baja nos permitira preci-
sar si dicha tendencia ha sido resultado de aumen-
tos de productividad o se ha debido a otras causas.

Desde el punto de vista teérico, se sugiere que
la relacion capital-producto en los servicios tende-
rd a ser alta. Se argumenta también que proba-
blemente tendra una tendencia creciente, debido a
los requerimientos de mayor intensidad de capital.
En el caso de México, la relacién capital-producto
en el sector servicios ciertamente ha sido la mis
alta de la economia, con excepcién de los ultimos
cinco afios. Esto se ha debido a que la tendencia
decreciente de la relacién capital-producto en los
servicios ha conducido a que su nivel se haya vis-
to superado por el de la creciente relacién capital-
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producto del sector agricola, la cual para 1967 fue
la mds alta de la economia (véase el cuadro II-1).

Las razones para esperar una alta relacién ca-
pital-producto en los servicos se basan en el hecho
de que una parte sustancial de las inversiones gu-
bernamentales en infraestructura y beneficio social
se han asociado a este sector. Igualmente se re-
quieren grandes inversiones en capital fijo en los
servicios de alquiler de inmuebles. Es decir, en ge-
neral se supone que los requerimientos de inver-
sién en este sector son de mayor intensidad de ca-
pital que en otros sectores. Sin embargo, este pun-
to de vista al parecer correcto para el sector en su
conjunto, no es aplicable a todas las actividades
incluidas dentro de los servicios. La escasa necesi-
dad de grandes inversiones de capital fijo se ma-
nifiesta en los niveles de las relaciones capital-pro-
ducto en actividades como el comercio y los ser-
vicios personales.

En lo que se refiere a la tendencia creciente de
la relacién capital-producto, se ha sugerido que,
en el caso de México, deberia haber aumentado,
dada la mayor canalizacién de recursos guberna-
mentales hacia obras de infraestructura y de bene-
ficio social.® Estas afirmaciones se refieren a lo que
podriamos haber esperado, mds que a la explica-
ci6on de lo que parece estar sucediendo. Nuestro
principal objetivo en las paginas siguientes sera
intentar una explicacién de los factores que han
afectado la tendencia decreciente de la relacion ca-
pital-producto en el sector servicios.

Con el fin de interpretar la tendencia de la re-
lacion capital-producto sectorial, examinaremos las

¢ L. Solis, La realidad econémica mexicana: retrovision y
perspectiva, México, 1970, p. 276.
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'variaciones de la relacién en cada grupo de acti-
vidades incluidas en este sector.

Consideramos, primeramente, la funcién intro-
ducida anteriormente:

n = participacién de “otros ingresos” en el ingre-
so total
r = ‘“tasa de rendimiento” del capital

Como podemos ver en el cuadro V-2, la partici-
pacion de ‘“otros ingresos” (no-salariales) den-
tro del valor total de los servicios permaneci6 re-
lativamente constante durante 1950-1967. Se
mantuvo alrededor de 739, al tiempo que la tasa
media de rendimiento del capital aument6 de 24.1
a 30.19, lo cual representa una elevacién de
25.39,. Es importante notar las notables diferen-
cias entre las actividades especificas, tanto en lo
que se refiere a la participacién de “otros ingre-
sos”, como en las tasas medias de rendimiento del
capital.

En el caso del comercio, que es la actividad que
absorbe la mayor proporcién del valor total de los
servicios, la participacién de “otros ingresos” fue
de alrededor de 909, durante el periodo 1950-1967.
Debe advertirse que en “otros ingresos” estin in-
cluidos los ingresos de comerciantes que trabajan
por su cuenta. En lo que se refiere a la tasa de
rendimiento del capital, como era de esperarse, la
actividad comercial produce las mayores tasas. Du-
rante 1950-1967 esta tasa vari6 de 508.79, a 459.9%,
(véase el cuadro V-2). A pesar de estar incluidos
los ingresos de comerciantes que trabajan por su
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cuenta, estas tasas parecen exageradamente altas.
La relacién capital-producto en el comercio no pre-
senté cambios significativos. Se elevo de 0.18 en
1950 a 0.19 en 1967. Otro rasgo del sector comer-
cial que merece ser mencionado es el alto grado
de concentracién tipico de este sector. Segin el
Censo de 1965, el 4.79, de los establecimientos co-
merciales controlaban mas del 849, del capital en
esta actividad, mientras que alrededor del 84.49,
de los establecimientos, o sea 298 000 empresas, po-
seian solo el 4.89, del capital total del comercio.”

En relacién con los servicios gubernamentales,
debe mencionarse su influencia en la distribucién
del ingreso. De acuerdo con las cuentas nacionales,
el valor de los servicios gubernamentales co-
rresponde al valor de los sueldos y salarios paga-
dos a sus empleados. Ya nos referimos a la im-
precisién en la estimacién del valor de estos ser-
vicios; ahora solamente cabe mencionar que la
relacion capital-producto en este caso corresponde
mds bien a una relacién capital-salarios. La cual
aument6 de 2.93 a 3.79 durante 1950-1967 (véase
el cuadro V-1).

La otra actividad de servicios en que la relacién
capital-producto aumenté fue la de alquiler de in-
muebles. Esta actividad tiene la mds alta partici-
pacién de ‘“‘otros ingresos” (no-salariales), la cual
fue de 96.69, durante 1950-1967. Al mismo tiempo,
la tasa de rendimiento del capital bajé de 12.1
a 11.29%,. En consecuencia, la relacién capital-pro-
ducto aumenté ligeramente, o sea de 8.01 a 8.62,
entre 1950 y 1967. (Véase el cuadro V-1.) Debe
mencionarse que la relacién capital-producto en

7 A. Aguilar, “El proceso de acumulacién de capital”, en
México: riqueza y miseria, Méxiro, Nuestro tiempo, 1970,
p- 45. .



809 8'99 8'8¥ 996 - 0'16 96l L961
L'6¥ 869 ER:14 996 - 8'06 §'6L 9961
0'8¥ 619 R4 996 - L'06 8'8L G961
14017 6% F$44 996 - 906 6L 961
6'GY 39¥ §1¥ 9'96 - ¥'06 0'3L €961
| %4 L'ay qLS 996 - §€'06 8'1L G961
0'¢y 6'0¥ L'9g 996 - 306 0'3L 1961
9'8¢ '8¢ 698 996 - 106 6'1L 0961
qag 1r'o¥ %€ 9'96 - 606 8'1L 6961
8°6¢ 6'1¥ 91§ 996 - ¥'06 0'cL 8661
¥ov 1434 3’08 996 - L'06 ¥'aL Lg61
068 L'yy 6'L3 996 - 6'06 9'6L 9461
1'93 0¥ 0'LT 996 - 906 oL q961
0'¢g ey 902 996 - €16 9'¢L ¥461
% 44 'y 903 9'96 - 916 L'gL €961
1oy 9Ly 6'95 996 - L'16 G'8L 3961
6'8€ 8% 8'38 996 - 616 L'EL 1961
6'6§ 8'8% 6¥¢ 9'96 - 0'66 g8l 0461
$3]DUOIS3f  SOJUNWILIA)Q  SIUOLIDIIU
-04q & -0152 £ -nwoo K sajqanwu q v 102401238
sa|puosiag spwarf ap saj404suv 4], p 421N 0U4IIQ0D 01212W0) 1oL
§01010438 503210438

(%) sapopn ap ugrwq 111404

(s23uvisuod $0122.4 ¥)

L961-0G61 “IVIIAVD TAd OLNIIWIANT

da SVSVL A SEAVAITLLA,, TId NQIDOVAIDLI¥VJ °SOIDIAYES WOLOAS :OOIXIN

3-A oipenD



‘sope8ed sorre[es sO| 9p Jo[ea [B Ipuodsaliod sI[EIUSWITUIIGNS SODIAIIS §O[ IP [€I0) I10[BA [F q
‘ejuand ns rod saiopeleqelr) ap sosaidur dAnpuj v

0'86 G'0L 99 11 - 6'69% 10¢ L961
916 999 9'¢ Sl - 0'6L¥ 663 9961
6'98 819 04 g1 - 9'L6¥ §'6¢ G961
9'6L €19 6% jAN! - 8'L39 6’63 961
9°3L €39 144 ¥ - 8'029 ¥'8¢ £961
0'99 qLS 8¢ Vit - £'98% 8'L3 3961
€'€9 6'6¥ 8'¢ g1l - ¥'109 €'L3 1961
L69 6'1% 9¢ g1l - 3'66¥ ¢'L3 0961
8'¢9 €9¢ ve LA - 6109 993 6961
€99 6'86 g P - 1'0g9 'L 8961
L'89 §'Lg 0'¢ §11 - (U4t 3Lg LG61
gL 0'6¢ L'g ¥l - V429 6'95 9461
9'69 08I a1 91l - 8'LEG 95 G961
L'89 093 81 Lt - 6199 L48 P461
9°L9 966 L't Lt - 664 ¥'98 £961
6'69 £'66 §'¢ 91l - 3369 15 3961
0L 6'66 L't 81l - 9'Gh¢ 863 3961
€69 665 6'1 131 - L'80G 8% 0961

§2]0U01s3§ SOJUINUWLIING  SIUOIIVIIU

-04q & -0352 £ -nwos £ §31qanwut q B 101401235
$2]DU0S12G SpwAlf ap  $21404sups]  3p u)INbly  0u.d1q09 01242W07) 1oL
$01910498 503910498

(%) 1P13GD2 1P 0JUItWIPUIL ID SDSD L,




106 SOFiA MENDEZ VILLARREAL

esta actividad es tal vez menos confiable que en
otros casos, debido a la considerable proporcién
de alquileres imputados dentro del valor de los
servicios otorgados.

Hasta aqui hemos considerado las actividades de
servicios que mostraron una relacion capital-pro-
ducto creciente. La influencia de estas actividades
en la relacion sectorial no parece haber sido muy
significativa debido a que las variaciones al alza
no fueron muy marcadas. En comercio la relacién
capital-producto se mantuvo pricticamente cons-
tante. En el sector gobierno aumenté en un 29.2%,
pero la participacién del gobierno en el valor to-
tal de los servicios es demasiado pequefia como
para influir en la tendencia sectorial. En alquiler
de inmuebles, que participa con el 11.59, del va-
lor de los servicios, la relacién capital-producto
aumenté sélo 7.59,.

En el resto de las actividades se observé una ten-
dencia decreciente de la relacién capital-producto,
la cual, con excepcién de comunicaciones y trans-
portes, ha estado acompafiada de altas y crecientes
tasas de rendimiento del capital. En el caso de co-
municaciones y transportes, la relacién capital-pro-
ducto disminuyé de 18.2 en 1950, a 14.4 en 1967,
o sea un decremento de 21%,. Por otro lado, la
participacién de “otros ingresos” (no-salariales)
aument6 de 24.9 a 48.89], y la tasa media de ren-
dimiento del capital se elevé del reducido nivel
'de 1.99, en 1950 a 5.59, en 1967, o sea un aumen-
to relativo de 2899%,. Debe notarse que la tasa de
rendimiento del capital representa el promedio.
Muy probablemente, esta tasa es bastante mayor
en el sector privado dedicado al servicio de trans-
porte y comunicaciones, ya que varias de las agen-
cias gubernamentales que prestan estos servicios
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trabajan a menudo con pérdida. La tendencia de-
creciente de la relacién capital-producto se expli-
ca en gran parte por la considerable expansién del
flujo de transporte y comunicaciones. La in-
version fija en esta actividad se expandié en 1009,
durante 1950-1967, mientras que el valor de los
servicios crecié en 1569,. La posibilidad de esta
expansion posiblemente ha estado ligada a la exis-
tencia previa de parte de capacidad no utilizada.
Esta explicacién es razonable para el caso de Mé-
xico, dado que tanto el sector piblico como el pri-
vado realizaron importantes inversiones en perio-
dos previos.

En servicios de firmas y establecimientos es no-
table la muy baja relacién capital-producto, asi
como su marcada tendencia decreciente:. Durante
1950-1967, descendié de 1.33 a 0.72, o sea una re-
duccién de 469, (véase el cuadro V-1). Las acti-
vidades incluidas en este grupo, tales como hoteles,
restaurantes, servicios de esparcimiento, etc., au-
mentaron su tasa media de rendimiento de 29.9 en
1950 a 70.29, en 1967.

Las altas tasas de rendimiento y las necesidades
de inversién en capital fijo relativamente bajas en
estas actividades son la mejor explicacién de su
gran expansiéon en épocas recientes. Consideracio-
nes similares, aunque no estrictamente iguales, se-
rian aplicables al caso de servicios personales y
profesionales. La diferencia estd en que algunos
servicios profesionales suponen una gran inversién
previa en capital humano, aunque esta inversién
en la mayorfa de los casos no constituye una ero-
gacion directa del beneficiario. En general pode-
mos afirmar que estas actividades se caracterizan
porque los requerimientos de inversién en capital
fijo son reducidos, y esto se refleja en los bajos
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niveles de las relaciones capital-producto. En ser-
vicios personales y profesionales esta relacién dis-
minuyé de 0.70 en 1950 a 0.57 en 1967. Al mismo
tiempo, la tasa media de rendimiento del capital
aumenté de 69.3 en 1950 a 989, en 1967.

Consideraremos brevemente la segunda defini-
cién de la relacién capital-producto:

K K/L
Y Y/L

Donde:

K/L = relacién capital-trabajo
Y/L = producto por hombre ocupado

Esta identidad relaciona la proporcién de facto-
res con la productividad media por trabajador. Te-
niendo en cuenta la multitud de restricciones in-
volucradas en la conceptualizacién y medicién de
los distintos servicios, no es posible evitar el cues-
tionar lo adecuado de conceptos como productivi-
dad y proporciones de factores cuando son aplica-
dos al sector servicios.

Como se observa en el cuadro II-3, tanto la re-
lacién capital-trabajo como la tasa de producto por
hombre ocupado en este sector son los mas altos
de la economia. Una interpretacién superficial de
estas caracteristicas seria que los procesos produc-
tivos en servicios son mids intensivos en capital y
que al mismo tiempo tienen la mayor productivi-
dad por trabajador. Sin embargo, al considerar las
caracteristicas especificas de este sector, el cuadro
cambia sustancialmente. '

El alto grado de capitalizacién de hecho estd
concentrado en muy pocas actividades. Como ya
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vimos, la mayor participacién en el capital en ser-
vicios corresponde a alquiler de inmuebles. En
este contexto, es pertinente preguntarnos el senti-
do que tiene hablar de “intensidad de capital”.
La naturaleza misma del servicio dado en alquiler
de inmuebles no permite, de hecho, una amplia
gama de eleccién de proporcion de factores. En
otras palabras, las razones por las que el sector ser-
vicios aparece altamente capitalizado son en reali-
dad puramente circunstanciales.

Por otro lado, la utilizacién de coeficientes de
productividad por hombre ocupado puede dar ori-
gen a conclusiones engafiosas. Como dijimos, el
sector servicios presenta la mayor productividad.
Cabe preguntarnos, sin embargo, el significado de
este coeficiente en el caso, por ejemplo, del comer-
cio, actividad que represent6 el 55.2%, del valor de
los servicios en 1967, y cuya estimacién esta basada
en los llamados “‘mérgenes de comercio”, los cuales
dependen en gran medida de factores instituciona-
les y monetarios.

Asimismo, en aquellas actividades en que el va-
lor del servicio se hace depender de la cantidad de
insumos de trabajo, el coeficiente producto por
hombre ocupado (Y/L) es una tautologia. En estas
condiciones, es dificil asignar un significado cla-
ro y preciso al concepto de productividad.

Hasta aqui hemos considerado exclusivamente
las variaciones en las distintas relaciones capital-
producto, asociadas a las actividades de servicios.
Sin embargo, mucho mds interesante es evaluar el
impacto de cada una de ellas sobre la tendencia
sectorial. Examinaremos, por un lado el efecto se-
parado de variaciones en el nivel absoluto de-:las
relaciones capital-producto de las distintas activi-
dades; y, por otro lado, el efecto de variaciones en
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la participacion reiativa de las diferentes activida-
des incluidas en este sector.

Esto es particularmente importante ya que la
tendencia decreciente de la relacién capital-produc-
to sectorial puede deberse no sélo a la influencia
del descenso de la relacidn en varias actividades,
sino a la creciente participacion de actividades ca-
racterizadas por muy bajas relaciones capital-pro-
ducto.

Para estimar los efectos separados de variacio-
nes en el nivel absoluto de las relaciones capital-
producto, de los cambios en la composiciéon del
valor total de servicios, utilizaremos un razo-
namiento similar al utilizado en el capitulo II para
estimar los efectos separados que sobre la relaci6n
agregada tienen los cambios en el nivel de relacio-
nes sectoriales y los cambios en la participacién
sectorial en el producto total. Los datos de los afios
iniciales y finales del sector servicios se presentan
en el cuadro V-3.

a) En la primera hipdtesis, se supondrd que el
nivel de las relaciones capital-producto permane-
ce constante. De manera que la influencia de los
cambios en la participacion relativa de cada acti-
vidad de servicios puede estimarse en la forma si-
guiente:

0.18 (.556) + 2.96 (.105) + 8.01 (.118) 4
+ 18.2 (.056) + 1.33 (0.92) 4 0.70 (0.78) = 2.55

La considerable reduccién en la relacién capital-
producto “hipotética” nos sugiere que los cambios
en la estructura de la demanda por servicios ha
tenido una influencia importante en la relacién
sectorial. De acuerdo con la estimacién anterior,
estos cambios “explican” 0.42 puntos del total de
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0.56 en que cambié la relacién sectorial, o sea cer-
ca del 809, de la variacién total.

b) En la segunda hipétesis, consideraremos ex-
clusivamente el efecto de los cambios en los nive-
les absolutos de las relaciones capital-producto, su-
poniendo que no hubo cambios en la composicién
del valor total de servicios. Esto puede estimarse
en la forma siguiente:

0.19 (.537) 4 8.79 (.094) 4 8.62 (.169) -+
+ 14.4 (161) + 0.72 (.059) 4 0.57 (.080) = 2.70

Este resultado nos sugiere que las variaciones en
el nivel de las relaciones capital-producto no han
tenido un impacto tan importante en la relacién
sectorial como los cambios en la composicién del
valor total de los servicios. La variacién “explica-
da” por cambios efectivos en los niveles de las re-
laciones sectoriales no es desdefiable, aunque im-
porta subrayar su caracter secundario. De acuerdo
con nuestros resultados, la principal fuente de va-
riacién fueron los cambios estructurales en la com-
posicion del valor total de los servicios. Las activi-
dades que parecen haber tenido el mayor impacto
son comercio y servicios de firmas y establecimien-
tos, las cuales se caracterizaron por una relacion
capital-producto excesivamente baja y por una cre-
ciente participacién en el valor total del sector ser-
vicios.

El principal objetivo de este capitulo ha sido
explicar la tendencia decreciente de la relacién ca-
pital-producto en servicios. Al mismo tiempo, ha
sido posible destacar algunos de los rasgos mds
importantes de la expansién de este sector. Como
pudimos observar, la tendencia decreciente de la
relacién se debi6é a dos influencias principales: 1)
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la creciente participaciéon de actividades con una
baja relacién capital-producto, en particular del
comercio y los servicios de firmas y establecimien-
tos; y 2) la influencia de la tendencia decreciente
de la relacién capital-producto en actividades como
comunicaciones y transporte, servicios de firmas y
establecimientos, y servicios personales y profesio-
nales.

La gran expansion del sector servicios en Méxi-
co ha tenido diversas causas. Una de las princi-
pales es sin duda el cambio en la estructura de la
demanda interna: la existencia de una amplia capa
de clase media, con patrones de consumo crecien-
temente diversificados, constituyen una explicacién
de la gran expansion de los servicios. Ademis, el
considerable peso de las actividades comerciales pa-
rece estar justificado por las altas tasas de rendi-
miento obtenidas, asi como por la continua expan-
sion del mercado interno gracias a que se han sos-
tenido tasas de crecimiento relativamente altas du-
rante largos periodos de tiempo.

En el siguiente capitulo nos proponemos resu-
mir y evaluar los resultados del anilisis de la ten-
dencia decreciente de la relacién capital-producto
agregada en México. Intentaremos, asimismo, un
juicio sobre la importancia y el significado de la
relacién capital-producto en el anilisis econémico.






VI. CONCLUSIONES

EL anAuisis de las causas que han influido en la
tendencia de la relacién capital-producto nos ha
permitido destacar algunos rasgos caracteristicos del
crecimiento de la economia mexicana. El preten-
der una explicacién exhaustiva de los factores que
afectan el comportamiento de la relacién seria un
objetivo poco realista ya que, como hemos visto,
puede haber tantas interpretaciones de la relacién
capital producto como actividades con las cuales la
asociemos.

Por ejemplo, en el caso de la agricultura, la re-
laciéon sectorial estd en gran medida afectada por
factores institucionales y econémicos asi como por
el tipo de tenencia de la tierra. Como observamos,
la relacién sectorial no refleja las enormes diver-
gencias entre los distintos tipos de tenencia en lo
que se refiere a dotacién de factores y niveles de
productividad. De ahi que el significado de la re-
lacién capital-producto agricola esté sujeto a varias
interpretaciones. Una explicacién inmediata y su-
perficial serfa que la tendencia creciente de la re-
lacion refleja la existencia de rendimientos decre-
cientes en la agricultura por unidad de capital uti-
lizado.

En términos estadisticos, la creciente relacién
capital-producto es resultado del menor ritmo de
crecimiento de la produccién y del continuo pro-
ceso de capitalizacién del sector agricola. La in-
versién gubernamental se mantuvo a niveles rela-

[115]
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tivamente elevados a lo largo del periodo 1950-
1967. Esto se refleja en el hecho de que para 1967
cerca del 509, del capital en este sector habia sido
invertido por el gobierno. La explicacién sugerida
de rendimientos decrecientes no pudo confirmarse
en el andlisis a nivel de tipo de explotacién. La
desagregacion sectorial s6lo nos permitié determi-
nar la distribucién del capital y la participacién en
la produccién por tipos de explotacidn.

Observamos que las explotaciones con la mayor
proporcién de capital y tierra tenian una partici-
pacion relativamente menor en la produccién,
mientras que las explotaciones menores (ejidos vy
minifundios), que poseen menor proporcién de tie-
rra y capital, aportaron una proporcién relativa-
mente mayor de la produccién. La evidencia ha
mostrado que no es totalmente correcto suponer
una relacién causal directa entre dotacién de ca-
pital y generacién de producto; asi como la posi-
bilidad de obtener una mayor produccién en las
explotaciones menores, en la medida en que su
dotacién de recursos mejore. Indudablemente, si
las explotaciones menores hubieran gozado de una
mejor dotacién de factores, sus niveles de produc-
tividad habrian sido mayores. Al mismo tiempo,
aunque encontramos que las explotaciones mayo-
res son menos eficientes en el uso de recursos es-
casos, para deducir que hay rendimientos decre-
cientes tendriamos que haber realizado un andlisis
mas detallado por tipos de cultivo y grupos de te-
nencia, asi como una comparacién mds precisa en-
tre insumos y produccién dentro de cada tipo de
explotacion.

En consecuencia, la interpretacién superficial de
la creciente relacion capital-producto en la agri-
cultura puede conducir a conclusiones erréneas so-
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bre las tendencias del crecimiento agricola en Mé-
xico. Es evidente que la expansion del capital en
este sector ha sido uno de los mayores determinan-
tes del progreso agricola. Sin embargo, la desigual
distribucién del capital ha afectado en gran me-
dida las caracteristicas de este sector. Dos efectos
principales se pueden destacar derivados de esta
desigual distribucién: cierta subutilizacién del capi-
tal y la tierra en las explotaciones mayores, en espe-
cial de los grandes sistemas de riego que no se apro-
vechan en todas sus posibilidades; y al mismo tiem-
po, la utilizacion intensiva de la tierra y el capital
en las explotaciones menores, lo cual ha conduci-
do al agotamiento y disminucién de la fertilidad
agricola.

Dadas las caracteristicas de la agricultura mexi-
cana, no puede ser védlida la explicacién superfi-
cial: creciente relacién capital-producto equivale a
rendimientos decrecientes del capital. De hecho, la
tendencia creciente de la relacién capital-producto
es mas probablemente reflejo de dos tendencias,
las cuales al parecer tienen su propia dindmica.
Por un lado, ha habido un proceso de capitaliza-
cién continuo financiado tanto por el gobierno
como por el sector privado en las grandes explo-
taciones. Por otro lado, la tasa de crecimiento de
la produccién ha tendido a disminuir, lo cual es
resultado tanto de las condiciones internas como
del mercado internacional. En otras palabras, la
tendencia de la relacién capital-producto agricola
no nos dice mucho en si misma, ya que simplemen-
te refleja algunos factores que han influido en el
numerador y el denominador de la misma. Aun-
que los factores econémicos han desempefiado un
importante papel en todo el proceso, los factores
institucionales parecen haber influido en forma de-
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terminante en la distribucién del capital y la par-
ticipacién por tipos de explotacién en la produc-
cién total.

En el sector industrial, la relativa estabilidad de
la relacién capital-producto ha sido resultado de
tendencias compensatorias. Por un lado, su tenden-
cia al alza en las industrias de consumo refleja
probablemente una creciente capacidad no utili-
zada en algunas industrias incluidas en este grupo.
El proceso de sustituciéon de importaciones en M¢é-
xico se ha llevado bastante lejos, por lo que no
debe extrafiar que la tasa de expansién de estas
industrias. haya disminuido. Esta parece ser una
explicacién razonable de la tendencia creciente de
la relacién capital-producto en este grupo de in-
dustrias. Por otro lado, la tendencia a la baja de
la relacién en las industrias intermedias y pesadas
es reflejo del gran dinamismo experimentado por
estas industrias en afios recientes. Esto se confirma
al examinar los datos, pues no es coincidencia que
dentro de estos grupos industriales estén incluidas
las actividades que han acusado las mayores tasas
de crecimiento en la economia. Este fenémeno estd
asociado con la posibilidad de creciente utilizacién
de capacidad instalada en las industrias interme-
dias y pesadas, lo cual a su vez es consistente con
las caracteristicas de un tipico proceso de sustitu-
cién de importaciones. La capacidad excedente evi-
dentemente se cre6 en afios anteriores, cuando la
explotacién de economias de escala y otros facto-
res derivados del tipo de tecnologia y procesos im-
portados requirieron la realizacién de considera-
bles inversiones.

Si aceptamos la hipétesis de que las variaciones
de la relacién capital-producto en el sector indus-
trial mexicano han estado estrechamente ligadas a
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variaciones en la capacidad utilizada, es dificil in-
terpretar esta relacién como un indicador de la
productividad del capital. Las fluctuaciones de
la capacidad utilizada no van asociadas necesaria-
mente a cambios en la productividad del capital.
Es verdad que un andlisis mds desagregado, a nivel
microeconémico, seria mas adecuado para analizar
relaciones entre capital y produccién. Sin embar-
go, el estudio de firmas individuales no haria po-
sible el hacer interpretaciones globales de la ten-
dencia mostrada por la relacién capital-producto
industrial. El andlisis mds desagregado sin duda
permitiria un conocimiento detallado de cada in-
dustria, pero al mismo tiempo aumentaria la difi-
cultad para interpretar las tendencias del proceso
de industrializacién.

De lo anterior podemos concluir que dada la
multitud de factores que influyen en el numera-
dor y denominador de la relacién capital-produc-
to, es dificil asignarle un significado especifico. De
ahi la necesidad de someter su interpretacién a ca-
lificaciones precisas del contexto en que se realiza
el analisis.

En lo que se refiere al sector servicios, hemos
visto que la tendencia decreciente de la relacién
capital-producto en este sector ha determinado la
tendencia de la relacién agregada. A su vez, la ten-
dencia decreciente es resultado tanto de la tenden-
cia a la baja de la relacién en solamente unas
cuantas actividades, asi como de la creciente parti-
cipacién de las actividades de servicios caracteriza-
das por una muy baja relacién capital-producto.

El andlisis estadistico desagregado de este sector
nos permitié precisar el origen de la tendencia de-
creciente de la relacién sectorial. Las actividades
que mostraron una relacién capital-producto de-
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creciente (comunicaciones y transportes, y servicios
personales y profesionales) representaron solamen-
te el 22.79, del valor total de servicios en 1967. En
cambio, las actividades caracterizadas por una ex-
tremadamente baja relacién capital-producto que
aumentaron su participacién (comercio y servicios
dados por firmas y establecimientos) representaban
el 64.89, del valor total de los servicios en 1967.
Los servicios gubernamentales fueron la tinica otra
actividad que aumentd su participaciéon en el va-
lor total, pero su influencia fue en la direccién
opuesta, ya que la relacién capital-producto
del sector gobierno tendié a crecer.

El examen del sector servicios nos permitié lla-
mar la atencién sobre algunos factores estructura-
les que han acompaiado el crecimiento econémico
en México. Al mismo tiempo, sin embargo, dicho
analisis ha puesto en cuestién los enfoques conven-
cionales disefiados para medir e interpretar el cre-
cimiento econémico. En el caso presente, a pesar
de las limitaciones del analisis, ha sido posible se-
fialar varias caracteristicas de la expansién de ser-
vicios. Es pertinente recordar la considerable par-
ticipacién de los servicios en el producto total, asi
tomo la falta de correspondencia, en casi todas las
actividades de servicios entre el monto del capital
y el valor de los servicios generados. En este sen-
tido el sector servicios es muy peculiar, y debemos
ser cautelosos al intentar una interpretacién de las
causas y el significado de su expansion.

En el caso de México, el sector servicios sin duda
ha jugado un papel fundamental en el proceso de
expansién econémica. No es simple accidente que
la variacién de la relacién capital-producto de este
sector haya determinado la tendencia de la relaci6n
global, pues el valor de los servicios represent6 el
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559, del producto total. Debemos tener presente,
sin embargo, los problemas conceptuales y practi-
cos involucrados en la estimacién del valor de los
servicios.

Las interpretaciones superficiales de la tenden-
cia de la relacién capital-producto en este sector
pueden muy facilmente carecer de contenido. La
tendencia decreciente de la relacién en este caso
dificilmente puede interpretarse como indicador
de creciente productividad del capital, o como re-
flejo de aumentos en la capacidad utilizada. Obser-
vamos en forma clara que en el caso de los servi-
cios no habia relacién entre la dotacién del capital
y €l valor de los servicios producidos. De ahi que
intentar asignar un significado especifico a la rela-
cién capital-producto en este sector serfa en gran
parte heroico. Las multiples restricciones involu-
cradas en la definicién de los agregados capital y
producto del sector servicios impiden la posibili-
dad de interpretaciones generales y adecuadas de
la relacién capital-producto en este sector.

Dejando un poco de lado el hecho de que la
relacién capital-producto en este sector no tiene
un significado especifico, el intento de interpretar
la expansién de los servicios en México, nos llevéd
a sefialar varios problemas conceptuales y de me-
dicién, y expuso serias dudas acerca del significado
real de los agregados utilizados en este sector. De
ahi que nos parezca poco realista asignar a la re-
lacién capital-producto en este sector un signifi-
cado especifico. Lo que se requiere, en verdad,
es analisis mucho mads sistemdticos y mejores méto-
dos de definicién y medida, que contribuyan en
investigaciones posteriores a lograr una mejor in-
terpretacion de la expansion de los servicios.

En este caso la expansidn del sector servicios nos
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dio la clave para explicar la tendencia decreciente
de la relacién capital-producto agregada. Sin em-
bargo, el andlisis origin6 y dejé abiertas una serie
de cuestiones importantes relacionadas con la in-
terpretacion del crecimiento econdémico en paises
donde los servicios representan una proporcién
considerable del producto total. Al perseguir nues-
tro objetivo de andlisis —la tendencia decreciente
de la relacién capital-producto— hemos podido
destacar algunos rasgos estructurales que han acom-
pafado el crecimiento de la economia mexicana y
hemos tenido oportunidad de explorar el posible
significado de las relaciones capital-producto sec-
toriales. Observamos que a menos que una serie
de consideraciones adicionales se introduzcan en
el analisis, es imposible saber lo que refleja y lo
que significa la relacién capital-producto. Mds in-
vestigacién y mejores instrumentos analiticos de-
ben introducirse, a fin de lograr un mayor conoci-
miento y comprensién del tipo de crecimiento eco-
némico que estd teniendo lugar.
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Cuadro 3

MEXICO: POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR
SECTORES, 1950-1967

(Miles de trabajadores)

Total Agricultura Industria Servicios
1950 8 345 4 867 1331 2148
1951 8 600 4981 1 396 2223
1952 8 864 5099 1464 2 301
1953 9737 5219 1536 2 382
1954 9419 5342 1611 2 466
1955 9711 5 469 1690 2 552
1956 10014 5 398 1773 2843
1957 10 327 5730 1860 2737
1958 10 651 5 865 1952 2834
1959 10987 6003 2 048 2936
1960 11 332 6114 2147 3071
1961 11781 6287 2297 3197
1962 12 252 6431 2459 3 362
1963 12 744 6574 2633 3537
1964 13 257 6718 2821 3718
1965 13791 6 863 3021 3907
1966 14 347 7007 3232 4108
1967 14 927 7152 3 457 4315

Fuente: Censos de Poblacién 1950 y 1960. Estimacién para los afios
intermedios hecha por el Departamento de Estudios Econémicos,
Banco de México.
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132 SOFIA MENDEZ VILLARREAL

Cuadro 8

MEXICO: SECTOR INDUSTRIAL. DISTRIBUCION DE LA FUERZA DE
TRABAJO INDUSTRIAL, POR SUBSECTORES, 1950-1967

(Miles de personas)

Total Industrias Industrias Industrias
sectorial de consumo intermedias pesadas
1950 1331 716 240 375
1951 1 396 748 257 391
1952 1464 773 264 427
1953 1536 811 276 449
1954 1611 839 287 485
1955 1690 845 321 523
1956 1773 851 347 575
1957 1 860 911 344 605
1958 1952 912 373 667
1959 2048 932 381 735
1960 2147 960 412 775
1961 2297 1018 434 845
1962 2459 1060 467 932
1963 2633 1132 495 1 006
1964 2 821 1148 516 1157
1965 3021 1233 573 1215
1966 3232 1257 650 1295
1967 3 457 1417 681 1359

Nota: Este cuadro se estimé con base en los datos de poblacién
econémicamente activa para el sector industrial, y de acuerdo
con el peso relativo de cada grupo industrial en la matriz de em-
pleo (datos no oficiales).
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La relacion capital-producto es uno de los
conceptos mas utilizados en los modelos teori-
cos y empiricos del crecimiento econémico.
Sin embargo, su verdadero significado es toda-
via objeto de gran controversia. Esto se debe
tanto a los problemas derivados de la defini-
cion e interpretacion de los conceptos de
“capital” y “producto”, como al gran numero
de factores que influyen en el nivel y tenden-
cias de la relacion capital-producto. La multi-
tud de aspectos que afectan al numerador y al
denominador de la relacion hacen imposible
una interpretacion simplista y mecanica de sus
variaciones.

El presente trabajo explica la tendencia
decreciente de la relacion capital-producto en
el caso de México a partir del andlisis de la
evolucion de tal relacion en los distintos secto-
res economicos. La utilizacion de este enfoque
contribuye al logro de dos objetivos: 1) obtener
una mayor precision conceptual sobre el signi-
ficado de la relacion capital-producto, y 2)
considerar otros factores, tales como el exce-
sivo crecimiento del sector servicios, que afec-
tan decisivamente el desarrollo a largo plazo
de la economia mexicana y le infunden carac-
teristicas socioeconomicas muy definidas.
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