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INTRODUCCION

Una de las areas mas afectadas por el fendmeno de refugiados desde principios de la
década de 1980 fue Centroamérica, Belice y México. Al comienzo de esa década, las
guerras civiles en América Central generaron, como uno de sus efectos, un flujo de
personas que huyeron de sus paises de origen —-Guatemala, El Salvador y Nicaragua-—
buscando salvar sus vidas internandose en los paises vecinos. El caso de los refugiados
guatemaltecos tiene la particularidad de que éstos huyeron de su pais no tanto por la
situacion de guerra en si, sino porque se convirtieron en objetivos militares de una de las
campanas de contrainsurgencia mas feroces que llevé a cabo el ejército de Guatemala.

Refugiados centroamericanos se asentaron en México, Belice y en todos los paises de
América Central, constituyendo un problema de dimensién regional. Las cifras
aproximadas de la poblacion centroamericana refugiada durante la década de 1980 son:
280,000 nicaraguenses se refugiaron en Costa Rica y 200,000 en Honduras; Belice recibié
22,000 refugiados; en Nicaragua se asentaron 16,000 refugiados; a Guatemala llegaron
183,000 refugiados; El Salvador recibié 4,000 refugiados; y 242,000 personas se
refugiaron en México.'

En este ultimo pais, la mayoria de los refugiados centroamericanos reconocidos son

guatemaltecos --también los hay de origen salvadorefio y nicaragiense-- y, en su mayoria,

' Sequndo Montes et. al., El impacto econémico y social de las migraciones en
Centroamérica, cit. por José Rafael del Cid, "Migracién interna e internacional en
Centroamérica” en Los procesos migratorios centroamericanos y sus efectos
regionales, México, FLACSO, pp. 38, 39.



viven en campamentos en los estados de Chiapas, Campeche y Quintana Roo.? Los
refugiados guatemaltecos no reconocidos se encuentran dispersos, principalmente en la
zona del Soconusco en el estado de Chiapas.

El grupo objeto de estudio de esta tesis son los refugiados guatemaltecos reconocidos
en México que habitan en campamentos. Por lo tanto, siempre que hable de refugiados me
referiré a este grupo. Cuando hable de los no reconocidos o de refugiados no
guatemaltecos, lo haré de forma explicita.

Los refugiados guatemaltecos han tenido el deseo de volver a su patria desde el
momento en que fueron obligados a huir de ella.® Sin embargo, durante mucho tiempo, la
mayoria de ellos no se habia atrevido a volver, porque las condiciones internas en
Guatemala seguian siendo adversas® y no existian garantias para su seguridad personal
en caso de regresar.

A pesar de dicho temor, algunos refugiados guatemaltecos volvieron a su pais entre

1984 y 1993. En ese lapso, alrededor de 9,000 refugiados se repatriaron a Guatemala.’

° En México llegaron a reconocerse alrededor de 45,000 refugiados guatemaltecos.
Debe hacerse la diferenciacién entre refugiados reconocidos y no reconocidos. Los
reconocidos, en el caso de México, son aquellos a quienes el Alto Comisionado de
Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR) otorgdé el status de refugiados. Los no
reconocidos son quienes, a pesar de haber 1llegado a México bajo las mismas
circunstancias, no recibieron del ACNUR dicho reconocimiento.

' Esta afirmacién se sustenta en conversaciones informales sostenidas con
refugiados que ya han retornado a su pais y con personas que han trabajados con
refugiados en México y retornados en Guatemala. También existen numerosos
testimonios en este sentido que aparecen citados en las revistas y documentos que
forman parte de la bibliografia de este trabajo.

Aunque las estrategias de contrainsurgencia que obligaron a los refugiados a
huir de Guatemala han cesado, en este pais persisten condiciones que constituirian
una amenaza a la seguridad de los refugiados. Estas se revisarin en la tesis.

Alto Comisionado de Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR)/México,
"Estadisticas de repatriacién y retorno desde 1984 hasta 1994", México, 1995,
(mimeo.) .



Estas repatriaciones fueron tanto espontaneas --sin previa organizacion-, como
fomentadas por el gobierno guatemalteco y organizadas con apoyo del gobiemo de
México y el Alto Comisionado de Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR). Los
refugiados se repatriaron individualmente o agrupados, a lo mas, en nucleos familiares. A
estos movimientos de refugiados los denominaré repatriaciones individuales.

Existen numerosos textos sobre los motivos que llevaron a los refugiados guatemaltecos
a abandonar su pais y sobre sus condiciones de vida en México. También hay algunos
analisis sobre las perspectivas de su repatriacion a Guatemala y sobre las primeras
repatriaciones.®

Desafortunadamente, el proceso que a mi juicio es el mas relevante actualmente para la
comunidad de refugiados guatemaltecos en México no ha sido aun analizado con
profundidad. Me refiero al proceso de retorno colectivo organizado de los refugiados
(en adelante proceso de retorno o retomo), que comenzé en 1987 cuando los
refugiados empezaron a organizarse para volver a su pais. El proceso de retomo es el
tema de estudio de esta tesis.

Hasta el momento unicamente existen articulos descriptivos —-mas no analiticos— sobre
el proceso de retorno escritos por organizaciones no gubernamentales (ONGs) u

organismos internacionales que trabajan con los refugiados. Espero que esta tesis

" Algunos de estos textos se encuentran citados en la bibliografia de este
trabajo.



contribuya en alguna medida a ampliar el conocimiento sobre este fenémeno tan
importante para los refugiados guatemaltecos en México.

El proceso de retomo es el proceso mediante el cual la mayoria de los refugiados
guatemaltecos en México han buscado retornar --volver— a su pais. A diferencia de
quienes se repatriaron individualmente, el grupo de refugiados involucrados en el
proceso de retorno buscod volver a Guatemala mediante una organizacién propia, en
grupos grandes y después de haber obtenido el compromiso escrito por parte del gobierno
guatemalteco sobre el cumplimiento de ciertas condiciones que garantizaran su seguridad
y derechos al retornar a Guatemala.”

Este proceso ha constado de tres fases: organizacion de los refugiados y busqueda de la
negociacion con el gobierno guatemalteco (de fines de 1987 a principios de 1991);
negociacién con el gobierno guatemalteco (1991-1992); y retorno/reintegracion a
Guatemala (de 1993 hasta la fecha). En esta tesis se abordaran principalmente las
primeras dos fases —de organizacion y negociacion--; esto se hace con el objetivo de
aportar algunos elementos que permitan entender como se ha desarrollado la tercera --el
retorno y la reintegracion.

En la primera fase, los refugiados definieron las condiciones bajo las cuales querian

retornar y las estrategias para luchar por un "retorno digno y seguro". Desde el momento

A lo largo de la tesis se mantendra la diferencia de términos entre
repatriacién individual (repatriacidén, repatriarse o repatriados) y retorno
(retornar o retornados), ya que cada uno se refiere a fenémenos con caracteristicas
distintas. Esta diferenciacién no es mia, sino que es utilizada cominmente,
especialmente por los mismos refugiados, para diferenciar ambos fenémenos.



en que se organizaron, los refugiados buscaron entablar negociaciones con el gobierno
guatemalteco para que éste asumiera las demandas que ellos planteaban para el retorno
y se hiciera responsable de su cumplimiento. Debe destacarse el hecho de que las
exigencias de los refugiados --como se analizara en el ultimo capitulo— eran contrarias a
los intereses de los grupos dominantes de Guatemala.

Obtener esto parecia imposible. ; Como podria un grupo de campesinos indigenas —que
habian sido obligados a huir de su pais--lograr que el gobierno de Guatemala accediera a
negociar con ellos y aceptara las demandas que exigian?

A pesar de lo inverosimil que esto parecia, los refugiados lograron su objetivo. El
gobierno guatemalteco se senté a dialogar con ellos a principios de 1991 y, después de
arduas negociaciones, el 8 de octubre de 1992, el gobierno y los representantes de los
refugiados firmaron un acuerdo (conocido como Acuerdo del 8 de Octubre). En él, el
gobierno adquiri6 el compromiso de cumplir con las demandas planteadas por los
refugiados como condicién para el retorno. Tres meses y medio después, el 20 de enero
de 1993, se realizd el primer retorno a Guatemala y, a partir de entonces, han seguido
llevandose a cabo.*

Esto fue, sin duda, un acontecimiento histérico no sélo para Guatemala sino para la
historia del refugio en general. Por primera vez un grupo de refugiados se organizaba y

lograba hacer prevalecer sus demandas al conseguir un compromiso escrito de su

" Hasta abril de 1995, se habian realizado 13 retornos --11,389 personas--, pero
el proceso ha sido muy lento; mas de la mitad de los refugiados guatemaltecos siguen
en México. Esto se ha debido a distintos factores que se analizaran en el Epilogo.



gobierno. Aunque el Acuerdo del 8 de octubre tiene limitaciones y su implementacion ha
estado lejos de ser perfecta, el hecho de que los refugiados hubieran logrado que el
gobierno lo firmara, es un caso uUnico y en muchos sentidos insélito. Los refugiados
guatemaltecos fueron el primer grupo de refugiados que exigié condiciones satisfactorias
para su retorno y obtuvo el compromiso escrito de su gobierno de garantizarlas.9
Este logro sorprende aun mas, si se toma en cuenta que este grupo de refugiados
padecié violaciones de sus derechos humanos en su pais, perdieron el ejercicio de sus
derecho ciudadanos y ha sido objeto de discriminacion, marginacién y desprecio por parte
de la élite politica y econdémica de Guatemala. Son un grupo que carece de elementos de
poder tradicionales —-como dinero, propiedades, armas, educacion avanzada o influencias
dentro del sistema politico guatemalteco- para presionar a su gobiemno.™
El unico elemento de poder propio con el que contaban los refugiados, era su unién y el

alto grado de organizacion y capacitacion que desarrollaron durante su estancia en

]

El Unico caso con el que guarda cierta semejanza es el de los refugiados
salvadorefios que se asentaron en Honduras. Este grupo de refugiados también se
organizé autdénomamente para regresar a su pais de manera colectiva a raiz del
Acuerdo de Esquipulas. Al igual que los guatemaltecos, pidieron a su gobierno que
respetara ciertas condiciones para garantizar su seguridad. Sin embargo, los
refugiados salvadorefios no buscaron que estas condiciones se plasmaran como
compromisos en un acuerdo. Tras haber recibido sélo promesas verbales de su
gobierno, comenzaron a volver colectivamente a El1 Salvador en octubre de 1987,
después de la firma del acuerdo de paz regional. P. Weiss Fagen y J. Eldridge,
"Salvadoran Repatriation from Honduras", M. A. Larkin, F. Cuny y B. Stein,
Repatriation Under Conflict in Central American, Washington, Georgetown University,
1991, pp. 117-186.

'" Por poder entenderé la capacidad de A para hacer que B se comporte de la
manera que A quiere. En este caso A serian los refugiados y B el gobierno
guatemalteco. El comportamiento deseado por los refugiados seria el que el gobierno
guatemalteco negociara y firmara un acuerdo con ellos relativo al retorno.

Por presién entenderé las acciones que lleva a cabo A para hacer que B se comporte
de la manera que A quiere. Norberto Bobbio, Diccionario de Politica, México, Siglo
Veintiuno, 1985.



México, lo cual les permitié definir claramente sus demandas, organizarse en torno a ellas
e idear estrategias eficaces para tener éxito. Considero que esta caracteristica de los
refugiados fue una condicién necesaria para el logro de sus objetivos con relacion al
proyecto de retormo. Sin embargo, no creo que haya sido una condicion suficiente, ya que
de no ser por la existencia de otros factores, el gobierno guatemalteco no hubiera accedido
a sus demandas.

La pregunta central que busca responder esta tesis es ;qué otros factores permitieron
que los refugiados guatemaltecos desarrollaran el poder para lograr que el gobierno de
Guatemala negociara con ellos y, en ultima instancia, firmara un acuerdo accediendo a sus
demandas para el retorno?

Al responder esta interrogante, también daré respuesta a la primera pregunta que me
hice al comenzar a trabajar este tema: ¢ por qué comenzaron los refugiados guatemaltecos
a organizar su retomo, siendo que en su pais persistian condiciones que amenazaban su
seguridad?

La respuesta que doy a estas preguntas y que constituye la hipétesis que planteo en la
tesis es que fueron factores externos los que, en ultima instancia, impulsaron a los
refugiados a iniciar la organizacién del retorno en 1987."" Estos mismos factores
permitieron a los refugiados desarrollar el poder para lograr que el gobiemo

guatemalteco negociara con ellos y firmara un acuerdo en el cual se comprometié a

! por factores externos, entiendo factores ajenos a las caracteristicas propias
de los refugiados.



cumplir con sus demandas. Al hablar de factores externos, me refiero
especificamente a la coyuntura politica regional que se creé en tomo al proceso de
paz centroamericano a partir de 1983 y que continua hasta este momento.

Dentro de esta coyuntura fue haciéndose evidente el creciente interés de la comunidad
internacional en que se lograra la paz y estabilidad en América Central mediante la puesta
en practica de ciertos compromisos por parte de los gobiernos centroamericanos. Uno de
estos compromisos fue la solucion de la problemética de los refugiados centroamericanos,
la cual cobré6 mucha importancia.” Ante las expectativas positivas que generd esta
coyuntura, los refugiados decidieron comenzar a organizarse para retornar.

En el desarrollo de la tesis se hara énfasis en que, como parte de esta coyuntura se dio
una combinacién entre presiones de la comunidad internacional e interés del gobierno
guatemalteco por mejorar su imagen en el exterior, lo cual llevé a que dicho gobierno
pusiera en practica algunas acciones para cumplir con las expectativas internacionales.
Entre estas acciones, destacan las que llevé a cabo en relacion a la solucion del problema
de los refugiados, las cuales explican la aceptacion del gobierno guatemalteco de negociar

y firmar un acuerdo con los refugiados.

' pDentro del derecho internacional se reconocen 3 posibles soluciones al problema

de los refugiados: la integracién social y permanencia indefinida de los refugiados
en el pais receptor; la reubicacién de los refugiados en un tercer pais; y el
regreso voluntario --sea repatriacién o retorno-- de los refugiados a su pais de
origen. La solucién favorecida por las Naciones Unidas, los paises receptores y la
mayoria de los refugiados es la tercera. En esta tesis, cuando hable de "solucién al

problema de los refugiados" me estaré refiriendo al regreso voluntario de éstos a su
pais.



Es indispensable hacer una aclaracion. Al afirmar que fueron factores externos —-ajenos a
sus caracteristicas particulares— los que hicieron posible que los refugiados lograran que
el gobierno guatemalteco se sentara a negociar y se comprometiera a cumplir con las
condiciones que ellos plantearon para el retormo, no quiero minimizar el mérito de los
propios refugiados.

Los refugiados no fueron sujetos pasivos que tan sélo recibieron los beneficios de la
coyuntura regional. Ellos supieron leer el panorama politico y lograron sacar ventaja de la
coyuntura favorable que se les present6. Comenzaron a organizarse para el retorno en el
momento en que se presentaron las condiciones nacionales —en Guatemala--, regionales
e internacionales que les permitirian ejercer una verdadera presion sobre el gobierno para
que se sentara a negociar. Siguieron luchando por varios anos (1987-1992) hasta que las
condiciones internas —en Guatemala- y externas se conjugaron de tal manera que el
gobierno guatemalteco aceptd sus demandas y firmé el Acuerdo del 8 de octubre.

Asi, debo reiterar que, tanto la capacidad de organizacién y gestion que demostraron los
refugiados en torno a su lucha por un "retormo digno y seguro”, como la coyuntura
regional, fueron condiciones necesarias para que los refugiados lograran su objetivo. Sin
embargo, el énfasis principal que se hara en la tesis sera sobre los efectos que generd la
coyuntura regional en este caso especifico, pero tratando de no descuidar la organizacién

y gestiones de los refugiados que contribuyeron a que su proyecto saliera airoso.



Me parece pertinente hacer una aclaraciéon. La tesis no incluird un andlisis tedrico,
debido a que no existe una teoria de relaciones internacionales que explique cémo y por
qué una coyuntura internacional especifica puede influir sobre el poder de un grupo social.

En el capitulo | se explicaran las causas que originaron el flujo de refugiados
guatemaltecos a México y las condiciones de su refugio en nuestro pais. Se prestara
atencioén especial al proceso y caracteristicas de la organizacién de los refugiados durante
su estancia en México, y al deseo y razones que tienen para volver a su pais. Este capitulo
tiene el objetivo de presentar los antecedentes necesarios sobre el grupo de estudio de la
tesis para que, en los siguientes, pueda desarrollarse el tema principal que se plantea en
la hipétesis.

En el capitulo Il se analizara la coyuntura politica regional que permitié que la posicién
de los refugiados se fortaleciera de manera que pudieron negociar exitosamente con el
gobierno guatemalteco. En este capitulo se mencionaran, de manera general, las
caracteristicas del conflicto centroamericano. También se estudiara el proceso de paz
centroamericano, desde sus origenes con Contadora, hasta la firma del Acuerdo de
Esquipulas. Esto se hace con el proposito de identificar al problema de los refugiados
como uno de los temas de negociacion, a los actores internacionales que participaron en
el proceso de paz y su interés en que se solucionara la crisis centroamericana. Igualmente,
se expondra la dinamica que se generé en Centroamérica a partir de la firma del Acuerdo

de Esquipulas en 1987 para cumplir con los compromisos adquiridos en él por los

10



gobiernos. Esto es indispensable para entender por qué el gobierno guatemalteco estuvo,
en su momento, dispuesto a negociar y firmar un acuerdo con los refugiados.

Para evidenciar los efectos del proceso de paz en cuanto al cumplimiento del
compromiso adquirido por los gobiernos para solucionar la situacion de los refugiados, se
hablara de la Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA).
Esta fue la instancia internacional de seguimiento del compromiso del Acuerdo de
Esquipulas en relacion a los refugiados y, por lo tanto, un factor de presiéon sobre los
gobiernos para que cumplieran con lo acordado en esta materia.

En este capitulo se analizarg, finalmente, la relacion existente entre el logro de lapaz y la
solucién del problema regional presentado por los refugiados. Este analisis permitira
entender por qué la solucién de esta problematica se incluyé como un compromiso en el
Acuerdo de Esquipulas, lo cual es una muestra de su importancia dentro del proceso de
paz.

En el primer apartado del capitulo lll, se hara una exposicion de la situacion politica en
Guatemala entre 1985 y 1992 con el objetivo de presentar el contexto interno dentro del
cual se llevaron a cabo: las primeras dos fases del proceso de retommo --que se
analizaran en el cuarto capitulo— y las primeras acciones por parte del gobierno
guatemalteco para cumplir con algunos de los compromisos adquiridos en el Acuerdo de
Esquipulas, entre las que destaca la politica de fomento a la repatriacién individual de

los refugiados.
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En el segundo apartado se describira esta politica, que fue la respuesta inicial del
gobierno guatemalteco para solucionar el problema de sus ciudadanos refugiados. El
objetivo de este apartado, es explicar los motivos que llevaron al gobierno a poner en
préactica esta politica a finales de 1987 y las causas que determinaron su fracaso. También
se busca establecer que este fracaso fue el hecho que abri6 las puertas para que el
proyecto de retormno organizado por los propios refugiados, cobrara fuerza como el unico
camino posible para lograr que los volvieran a Guatemala.

En el capitulo IV, se relatara como se organizaron los refugiados, a partir de finales de
1987, para plantear el proceso de retorno como una alternativa paralela a la politica de
repatriacion que recién habia propuesto el gobierno guatemalteco. Se mencionaran las
demandas de los refugiados, las implicaciones que tenian sobre los intereses de los
grupos de poder guatemaltecos y las dificultades que esto introdujo a las negociaciones.

Se hara énfasis en las gestiones que los refugiados realizaron y en los "factores
externos" que contribuyeron para que se iniciaran las negociaciones que sostuvieron con
su gobiermo y posteriormente se firmara el Acuerdo del 8 de Octubre. Finalmente, se
describiran los compromisos que se adquirieron en éste Acuerdo.

E! objetivo del Epilogo es establecer la relacién entre el Acuerdo del 8 de Octubre y el
inicio de la tercera fase del proceso de retomo: los movimientos de retorno a Guatemala
que comenzaron en enero de 1993, la lucha por el cumplimiento de los compromisos

establecidos en el Acuerdo y la reintegracion de los retornados a su pais. En este
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apartado, se busca plantear hasta qué punto ha cumplido el gobierno guatemalteco con el
Acuerdo que firmé con los refugiados. Se destacaran los principales problemas que han
tenido los refugiados para retornar y después de retornar a su pais y el desempefio de
los actores nacionales e internacionales para lograr que el gobierno cumpla con sus
COMPromisos.

Como ya mencioné, no existen analisis profundos sobre el proceso de retormo y mucho
menos sobre las negociaciones entre los refugiados y el gobierno que llevaron a la firma
del Acuerdo del 8 de Octubre. Es por esto que, aunque para realizar este trabajo se
utilizaron tanto fuentes secundarias como primarias, fueron estas ultimas las mas utiles
para la formulacién y desarrollo de la hipétesis.

Al hablar de fuentes primarias no sélo me refiero a los documentos que aparecen citados
y a las entrevistas realizadas (ver relacion de entrevistas). También fueron un aporte
invaluable, las observaciones que hice y conversaciones informales que sostuve durante 3
semanas de trabajo de campo que realicé en Guatemala, en agosto de 1994. En esta
ocasioén, estuve tanto en la capital del pais, como en dos comunidades formadas por
refugiados que han retornado (Victoria 20 de Enero y Cuarto Pueblo que se ubican en el
municipio de Ixcan en El Quiché).

De igual manera, fueron indispensables las experiencias y aprendizaje que adquiri
durante 6 meses de trabajo voluntario en la oficina del Alto Comisionado de Naciones

Unidas para Refugiados en México (octubre 1994-abril 1995).
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CAPITULOI

EXODO Y REFUGIO

1.1. Guatemala: las causas del flujo de refugiados™

1.1.1. Insurgencia y contrainsurgencia: 1954-1980

Las raices de la crisis politica guatemalteca yacen en el patrén histérico de dominio
economico y politico de la élite econdmica --agricultores, comerciantes e industriales—; el
caracter conservador de esta élite y su resistencia al cambio; el dominio politico de los
militares y su alianza con la élite econdémica; la discriminacion racial contra la mayoria de
la poblacién, que pertenece a alguno de los grupos étnicos del pais --entre el 50% y 60%
de la poblacion guatemalteca es indigena-; la explotacion de los sectores mayoritarios de
la poblacion; y la concentracién de la propiedad la tierra y de la riqueza.”

Estas condiciones han sido, en términos generales, constantes del sistema econémico y

politico de Guatemala y su existencia debe tenerse en mente a lo largo de la lectura de

'3 Este inciso se centrara en la dindmica insurgencia-contrainsurgencia a partir de la década de 1960 y hasta
1985, dada la relacién directa de este aspecto de la politica guatemalteca con el tema central de la tesis. Por este
motivo, y por razones de espacio se omitirdn --o se mencionaran tan sélo superficialmente-- otros aspectos
politicos y econdmicos que serian necesarios para tener una visién completa de este periodo en Guatemala.

'“ Guatemala es el palis con el mas alto indice de desigualdad en la distribucién de la tierra de América Latina.
En 1994, el 89% de las fincas abarcaba 16.3% de la tierra cultivable, en tanto que 2.3% de las fincas ocupaba el
65% de este tipo de tierra. Coordinacion de ONG y Cooperativas para el Acompafiamiento de la Poblacién
Damnificada por el Conflicto Armado Interno (COCAPDCAI), “La situacién agraria: problemas y soluciones”,
Reencuentro, 21, 1994, p. 11. La Agencia para el Desarrollo Internacional de Estados Unidos también ha
caracterizado a la inequidad en la distribucién de la tierra como "mas seria que en cualquier otro pais de Centro y
Sudamérica". Cit. por Beatriz Manz, Refugees of a Hidden War: the Aftermath of Counterinsurgency in Guatemala,
USA, State of New York Press, 1988, p. 51.
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este trabajo, debido a que son factores explicativos de la mayoria de los fenébmenos aqui
tratados. *®
Desde 1954, después del golpe de estado que acabd con el intento de gobierno
reformista y nacionalista encabezado por Jacobo Arbenz,'® en Guatemala se han sucedido
gobiernos autoritarios, dominados por militares conservadores, cuyo claro propoésito ha
sido mantener el status quo para su beneficio y el de la élite econémica. Una de las
caracteristicas comunes a estos gobiernos ha sido la utilizacion de la violencia como
instrumento para reprimir cualquier manifestacion de descontento o intento por impulsar
reformas a la estructura econémica y politica del pais."
Desde 1954 hasta la fecha, la violencia estatal y la represién contra la oposiciéon han sido
una constante, aunque han tenido distintos grados y formas de expresion a lo largo del
tiempo.” Las fuerzas de seguridad publica, el ejército y los "escuadrones de la muerte"

han sido los responsables del ejercicio de la violencia en contra de la poblacion. ™

'S Los fenémenos a los que me refiero son: el surgimiento de la guerrilla, las politicas de contrarrevolucién y
contrainsurgencia, el flujo de refugiados, las condiciones internas en Guatemala desde 1954 hasta la fecha y los
procesos de repatriacion y retorno.

'S Al periodo entre 1944-1954 se le conoce como la "Revolucién” debido a que, durante estos afios, el gobierno
buscé implementar algunas politicas de reforma de las estructuras econémicas y sociales del pais. Entre estas
iniciativas destacé la de Reforma Agraria. El "gobierno revolucionario" fue etiquetado como "comunista" tanto por
las élites econdémicas nacionales y el sector militar conservador, como por el gobierno estadounidense. El gobierno
de Estados Unidos fue el responsable de planear --en alianza con sectores conservadores de Guatemala-- el
derrocamiento militar en 1954 del experimento reformista encabezado por Jacobo Arbenz. Véase Piero Gleijeses,
Shattered Hope; the Guatemalan Revolution and the United States, 1944-1954, Princeton, Princeton University,

1991; Stephen Schlesinger, Bitter Fruit; the Untold Story of the American Coup in Guatemala, New York,
Doubleday, 1982.

"7 Un buen articulo que describe los ciclos de violencia politica en Guatemala a partir del derrocamiento de
Arbenz, es: Andrew R. Morrison and Rachel A. May, "Escape from Terror: Violence and Migration in Post-
Revolutionary Guatemala”, Latin American Research Review, 29, 2, 1994, pp. 111-132.

'® Desde 1954 en Guatemala se instauré un régimen de terror en el cual se han violado sistematicamente las
garantias individuales de amplios sectores de la poblaciéon. Se desarrollé una campafia de persecucién y
exterminio de todos los lideres y miembros de grupos de oposicion, tanto radicales como moderados. Cientos de
profesionistas, intelectuales, estudiantes, religiosos, dirigentes obreros, campesinos y de organizaciones populares
guatemaltecas tuvieron que exilarse para salvar sus vidas, mientras que muchos mas no corrieron con tal suerte.
Para finales de la década de 1970, Guatemala ya era conocida por tener el peor récord de violaciones a los
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A principios de la década de 1960 surgieron las primeras organizaciones guerrilleras en
Guatemala.®® Entre los factores que contribuyeron a la creacién de grupos de oposicion
armados, pueden citarse: la injusta estructura econdmica y social del pais;®' Ia reticencia
de las élites econdmicas y militares a aceptar reformas —por minimas que fueran— a las
estructuras existentes; la represion generalizada que se desaté en el pais a partir de 1954
contra los grupos y personas considerados como opositores; y, sobre todo, la conviccion
--fundamentada en la politica represiva- de que se habian eliminado los canales legales
de participacion politica y de expresion para quienes no estuvieran de acuerdo con el
gobierno y las fuerzas dominantes. En este contexto, el camino de las armas quedé para

muchos como la unica alternativa.

derechos humanos en el continente americano. Este hecho se reforzaria en la siguiente década al persistir la
politica represiva del gobierno guatemalteco, la cual se extendié a otros sectores de la poblacién. La cohesién que
genero el rechazo a los planteamientos de la Revolucion entre los diferentes grupos de la élite econémica y del ala
conservadora del ejército, permitié que se llevaran a cabo con tanta intensidad las politicas represivas de la etapa
"posrevolucionaria". Susanne Jonas, La Batalla por Guatemala, Guatemala, FLACSO, 1994, p. 86.

'® Los "escuadrones de la muerte" surgieron a mediados de la década de 1960 y desde entonces han actuado
con impunidad y aprobacién del gobierno y el ejército. Son grupos de extrema derecha que han sido responsables
de miles de asesinatos de personas consideradas como una amenaza a los intereses de la clase dominante. Los
"escuadrones” se constituyeron, a partir de su creacion, en uno de los principales actores de la vida cotidiana en
Guatemala.

El Movimiento Revolucionario 13 de noviembre (MR-13) y el frente guerrillero del Partido Guatemalteco del
Trabajo (PGT) se crearon en 1962. En diciembre de este afio, ambos grupos se unieron para formar las Fuerzas
Armadas Rebeldes (FAR). Estos grupos guerrilleros estaban constituidos por algunos militares nacionalistas que
habian apoyado a Arbenz, estudiantes, obreros y campesinos ladinos. Su principal area de operaciones fue el
Departamento de Izabal en el este del pais, y tenian un fuerte apoyo en la Ciudad de Guatemala.

' A partir de 1954 y hasta nuestros dias, se dio un proceso de polarizacién econémica, en el cual la clase alta
se enriquecia cada vez mas --gracias al crecimiento econémico que se generd durante las décadas de 1960 y
1970-, mientras que las clases bajas se empobrecian. Como dice Susanne Jonas, "[lJos ingresos se
redistribuyeron negativamente después de revocar la reforma agraria en 1954, con el 92% de la poblacién
(especialmente trabajadores del campo y agricultores de subsistencia) viendo que su parte del PIB y sus ingresos
per capita se reducian significativamente". Otro fenémeno que ocurrié durante las décadas de 1960 y 1970 fue la
expropiacion de tierras de los campesinos por parte de la oligarquia agroexportadora y el ejército. Esta situacion
agravo el resentimiento social y empeoré la ya injusta distribucién de la tierra. A mediados de los afios sesenta, el
90% de todas las familias del area rural carecian de tierras, o sélo poseian parcelas pequefias e insuficientes para
la subsistencia. Ambos fenémenos -—-junto con la represién--, contribuyeron a fomentar la efervescencia social tanto
en las zonas urbanas como rurales. S. Jonas, op. cit., pp. 87, 109.
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A lo largo de la década de 1960, el movimiento guerrillero fue ganando fuerza y apoyo,
principalmente debido a la continuacion de la represion politica en el pais, que cada vez
orillaba a mas personas a considerar la via armada como unica alternativa. Un factor
igualmente importante fue la creciente desigualdad entre las clases sociales. Durante esta
década se llevaron a cabo diversas campafas de contrainsurgencia dirigidas
principalmente contra la poblacién civil. Se calcula que cerca de 8,000 campesinos fueron
victimas de estas campaﬁas.22 Para finales de la década, el movimiento guerrillero habia
sido practicamente derrotado.

Sin embargo, remanentes de los grupos guerrilleros se replegaron y se reorganizaron.
Su reaparicion se dio a mediados de la década de 1970. Esta vez, la guerrilla adopt6é una
nueva estrategia, en la cual la busqueda del apoyo de la poblacion indigena y la
incorporacion de sus demandas especificas al movimiento, fueron un aspecto central. Los
grupos guerrilleros se asentaron en zonas rurales, principalmente indigenas, y
comenzaron a hacer trabajo de proselitismo entre la poblacién.®

Al tiempo que resurgio la guerrilla, también se dio un fortalecimiento de los movimientos
populares, los cuales no pudieron ser erradicados, a pesar de la represion. La
efervescencia social durante la segunda mitad de la década de 1970 fue sorprendente. Se
organizaron grupos campesinos, de ladinos e indigenas, pidiendo tierras y aumento a los

jornales que se les pagaban en las fincas, donde trabajaban en las temporadas de

23 Jonas, op. cit., p. 90.

 El Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP) se establecié en El Quiché y Alta Verapaz; las FAR en Petén; yla
Organizacién del Pueblo en Armas (ORPA) en Huehuetenango y San Marcos. Las tres organizaciones tuvieron
presencia y desarrollaron operativos en zonas urbanas, principalmente en la Ciudad de Guatemala. Ver Apéndice |
(mapa de Guatemala)
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cosecha.? Estos procesos de creciente organizacion social fueron vistos por el gobierno
como parte de la "subversion", por lo que desaté una campafa de hostigamiento,
persecucion y exterminio contra los movimientos campesinos, indigenas y proletarios.

De manera contraproducente a esos propdsitos, la represion sirvié para fortalecer a los
movimientos guerrilleros. Miles de campesinos y trabajadores se incorporaron activamente
a la guerrilla. Se estima que para finales de la década de 1970 la guerrilla tenia entre
6,000 y 8,000 combatientes.” Los grupos guerrilleros lograron crear una base social de
apoyo entre las comunidades indigenas, las cuales simpatizaban con sus objetivos debido
a que los veian como la unica opcién para mejorar su situacion ante la persistencia de la
represion y de la explotacién, y el empeoramiento de sus condiciones de vida. Se estima
que los grupos guerrilleros llegaron a tener entre un cuarto y medio millén de
colaboradores y partidarios en sus zonas de operacién?“5

Los arfios de 1980 y 1981 fueron los de mayor fuerza de la guerrilla. Tenian una soélida
base de apoyo en las areas rurales y también se habian establecido en las ciudades.

Llegaron a operar en la mayoria de los 22 departamentos del pais. En enero de 1982, los

il 7 organizaciéon de los campesinos indigenas durante la década de 1970 respondié a una dinamica muy
compleja, de la cual se pueden destacar varios factores. Uno de ellos es el impulso que se dio como resultado del
trabajo pastoral de la Iglesia Catélica, durante las décadas de 1960 y 1970, a la formacién de cooperativas
agricolas, lo cual favorecié una mejor organizacién y estructura de las comunidades. Otro, fueron las practicas de
expropiacién que dejaron a muchos indigenas sin tierra. Este hecho, aunado a la insuficiencia de los recursos
productivos, hicieron que cada vez mas indigenas del altiplano se vieran obligados a migrar a las fincas de la costa
sur para trabajar en las temporadas de cosecha. Esta migracién, aunque temporal, los sacaba del relativo
aislamiento en el que se encontraban, y les hacia tomar mayor conciencia de las injusticias y explotacién a las que
estaban sometidos, y de la necesidad de exigir un cambio. La principal organizacién campesina que se formé fue
el Comité de Unidad Campesina (CUC), en 1978. EI CUC surgié como una organizacién nacional que agrupaba a
campesinos, tanto indigenas como ladinos pobres, bajo el liderazgo indigena. Esta organizacién logré tener un
impresionante fuerza y capacidad de convocatoria a nivel nacional. |bid., pp. 144-146.

3. Jonas, op. cit., p. 148.

% |bid., p. 148.
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distintos grupos guerrilleros -FAR, EGP, ORPA Y PGT-- formaron la Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG), como frente comun de la oposicion

armada.

1.1.2. Contrainsurgencia 1981-1985

Como respuesta al resurgimiento y creciente fuerza de la guerrilla y también bajo la
influencia de la dindmica de guerra fria que se intensificé en la regién --sobre la que se
discutira en el siguiente capitulo—, el ejército guatemalteco llevé a cabo, a partir de 1981,
las campafas de contrainsurgencia mas violentas de su historia, conocidas como "tierra
arrasada”. La légica de esta camparia se resume en una frase muy utilizada: "drenar el
mar donde operaban los peces"; lo cual se traducia en el objetivo de quitarle la base de
apoyo popular a la guerrilla.

Bajo la justificacion de que todo medio era valido para lograr la "paz social", el ejército
emprendié esta campaniia, respaldado por las élites econdmicas y politicas.? La estrategia
de "tierra arrasada" fue dirigida contra las comunidades indigenas de las zonas de mayor
arraigo guerrillero: Petén, Quiché, Alta Verapaz, San Marcos y Huehuetenango.®

La "tierra arrasada" consistié en la destrucciéon —material y humana—- de comunidades

enteras sobre las cuales existiera sospecha de que apoyaban a la guerrilla. La

77 En 1981, existia consenso entre las clases dominantes de que el genocidio planificado era necesario para
establecer la "paz social". |bid., p. 164.

% La campafia de contrainsurgencia que se llevé a cabo entre 1981 y 1983, también atacé las bases de apoyo
urbano de la guerrilla. Con esta ofensiva, lograron debilitar significativamente a los nlcleos guerrilleros urbanos.
Sin embargo, no haré énfasis en el operativo de contrainsurgencia urbana, ya que es la campafa rural la que
guarda una relacién directa con el tema de estudio de esta tesis.
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comunidades indigenas se convirtieron en objetivos militares. También se quemaron
cosechas y areas selvaticas extensas para quitarle a la guerrilla su sustento alimenticio y
zona de resguardo. El saldo de esta ofensiva fue de 440 pueblos totalmente destruidos y
entre 100 mil y 150 mil civiles asesinados.”

Los testimonios de los sobrevivientes sobre los acontecimientos de esta época,
evidencian los actos brutales que cometid el ejército guatemalteco en su afan por
exterminar a los guerrilleros y su base de apoyo.” A diferencia de la violencia y represion
que el ejército habia infringido sobre la poblacion en los afios anteriores, los tres afios que
durd la "tierra arrasada" pueden considerarse como un periodo de "terror masivo”, de
dimensiones no vistas anteriormente.” La violencia generalizada que desaté el ejército en
las areas rurales obligd a miles de personas --principalmente indigenas-- a huir para tratar
de salvar sus vidas. Este hecho se analizara con mayor detalle en el siguiente inciso.

Después de las campanas de "tierra arrasada”, a partir de 1983, la estrategia
contrainsurgente incorporé nuevos componentes en su esfuerzo por neutralizar las bases
de apoyo a la guerrilla y controlar a la poblacion rural. Los principales fueron: los polos de
desarrollo y las Patrullas de Autodefensa Civil (PAC).

Los polos de desarrollo son areas, escogidas por el ejército, destinadas a concentrar a

un sector de la poblacién rural --la que era considerada "subversiva"-- bajo control militar.

# 3. Jonas, op. cit., p. 165.

* Durante mi estancia en Guatemala, tuve la oportunidad de escuchar numerosos relatos de refugiados que ya
han retornado sobre los hechos que los obligaron a huir de su pais. Una constante en todos ellos es el horror que
permea las narraciones. Estos testimonios coinciden con los que han rendido sobrevivientes de diversas
comunidades. El ejército actudé siguiendo un patrén claro que consistié en el exterminio --genocidio-- de toda la
poblacién de las comunidades, sin distincion de edad y sexo, y en la destruccion total de sus asentamientos. Ver

Ricardo Falla, Masacres de la selva; Ixcan, Guatemala, 1975-1982, Managua, Latino, 1992.
T E concepto de "terror masivo" es de B. Manz, op. cit., p. 17.
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Los polos estan conformados por "aldeas modelo". En Guatemala se crearon 6 polos de
desarrollo en las zonas de mayor presencia guerrillera: uno en el oeste de
Huehuetenango, 2 en El Quiché, uno en el oeste de Petén y 2 en Alta Verapaz. Estos
fueron, en la realidad, campos de reasentamiento forzado para la poblacion que habia
perdido sus comunidades durante la fase de "tierra arrasada" -y que no logré escapar del
ejército pero permanecio con vida— 0 que vivia en areas de fuerte presencia guerrillera.:12
Dentro de cada "aldea modelo"”, todos los aspectos de la vida cotidiana estan

controlados por los militares. Los pobladores no tienen libertad de movimiento o accién.
Tal es el grado de control ejercido, que los refugiados se han referido a ellos como
"campos de concentracion”.®

Los objetivos de los polos de desarrollo fueron complementados con otra estrategia que
llevé a cabo el ejército. Esta fue la de repoblar las tierras de quienes habian huido
—refugiados y desplazados internos-- con gente que a partir de entonces estuviera bajo su
control.* De esta manera, castigaron a los supuestos "guerrilleros” —los refugiados y
desplazados
internos— al quitarles la tierra, su base de subsistencia. A los refugiados no les dejaron
mas que dos opciones: quedarse en el exilio o volver a Guatemala, pero dentro de esta

estructura de control militar.

32 yéase CEIDEC, Etnocidio o etn Guatemala: uracién de las idades indigenas
y los Ilamagg§ polos de desarrollo”, México, CEIDEC julio, 1987
B. Manz, op. cit., p. 213.
Estas acciones las respaldaron con un decreto emitido por el gobierno, mediante el cual se expropiaron las
tierras de quienes habian huido como consecuencia de la campafia de "tierra arrasada"”, declarandolas tierras de
"abandono voluntario".
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Las PAC son organizaciones paramilitares que se formaron a partir de 1983.
Teoricamente, la participacion de los campesinos es "voluntaria”, pero en la practica es
forzosa. La principal tarea de las PAC es involucrar a toda la poblacién masculina dentro
de la actividad contrainsurgente y, de esta manera, mantenerla bajo estricto control (evitar
su relacién con la guerrilla).

Los polos de desarrollo y las PAC fueron elementos fundamentales para la militarizacion
de la sociedad rural dentro del contexto de contrainsurgencia y se han mantenido como
mecanismos de control y represiéon sobre la poblacion civil. Ambos han dominado la vida
rural hasta el momento, a pesar de que fueron -y han sido—- sefialados por distintas
organizaciones nacionales e internacionales como fuentes fundamentales de la violacion
de derechos humanos en el pais.® La presencia de estos dos “elementos de control
militar" seria una de las principales razones por las cuales los refugiados se negarian a
regresar a Guatemala.

Como consecuencia de esta violenta y extensa camparia contrainsurgente, la guerrilla se
debilité, pero —a pesar de la intensidad de su ofensiva— el ejército no logré erradicarla

como lo habia planeado. La guerra civil continda hasta el momento.

* Ver Joel A. Solomon, Institutional Violence: the Civil Patrols in Guatemala, USA, The Robert F. Kennedy
Memorial Center for Human Rights, 1994; CEIDEC, op. cit.; Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), Consejo
Econémico y Social, "Informe del Experto Independiente Christian Tomuschat, sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Guatemala", 18 de diciembre, 1992, (mimeo.); ONU, Consejo Econdémico y Social, "Informe de la

Experta Independiente Ménica Pinto, sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala”, 20 de enero,
1994, (mimeo.).
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1.1.3. El flujo de refugiados guatemaltecos

La estrategia de "tierra arrasada" y después de "desplazamiento forzoso" hacia los polos
de desarrollo, ocasioné que miles de guatemaltecos salieran huyendo de su pais -la
mayoria hacia México-- entre 1981 y 1984, mientras que miles mas permanecieron en su
territorio como desplazados internos.®

El flujo de refugiados hacia México --que comenz6 en 1981 fue masivo en un principio,
pero llegd a disminuir debido a la politica del gobierno guatemalteco de evitar a toda costa
que sus ciudadanos —-a quienes consideraba guerrilleros-- se internaran en este pais. A
partir de que se dieron las primeras oleadas de guatemaltecos buscando refugio en
México, Guatemala practicamente militarizd la frontera. Se estima que 8,000 personas
murieron a manos del ejército guatemalteco en se intento por cruzar la frontera.” Al verse
limitados en su propésito de llegar a México, muchos guatemaltecos buscaron refugio
dentro de su propio pais, incrementandose asi el numero de desplazados internos. Sin
embargo, a pesar de los esfuerzos del gobierno de Guatemala, hasta 1984 siguieron
llegando a México ciudadanos de aquel pais en busca de seguridad.

Los guatemaltecos que, de manera masiva, buscaron refugio en México son

principalmente campesinos de origen indigena, pertenecientes a distintos grupos étnicos
mayas. De todos ellos, sélo el 49% hablaba espafiol ademas de su lengua nativa. La

mayoria venia de las principales zonas de presencia guerrillera en Huehuetenango, El

* Segun los obispos guatemaltecos, en 1986 habia 1 millén de desplazados internos. Cit. por E. Ferris, The

Central American Refugees, USA, Praeger, 1987, p. 27.

Ibid., p. 27.
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Quiché, Petén y Alta Verapaz. Llegaron ya sea en grupos de familias o de comunidades
enteras, en condiciones fisicas deplorables y sin propiedad alguna. Se estima que hacia

1985, México habia recibido alrededor de 200,000 guatemaltecos.®

1.2. El refugio en México

1.2.1. Condiciones de vida

La mayoria de los guatemaltecos que llegaron a México en esas condiciones, se
asentaron en el estado de Chiapas en zonas cercanas a la frontera. Esto generé desde un
principio dos problemas fundamentales que hicieron de la presencia de los refugiados una
fuente de inestabilidad interna para el pais receptor. Ellos explican la unica constante en la
actitud del gobierno mexicano --desde 1981 hasta la fecha-- con relacion a los refugiados:
su deseo de por que regresen a Guatemala.

En primer lugar, Chiapas es uno de los estados mas pobres y con una de las
infraestructuras en servicios para su poblacidon mas atrasada de México. Desde el primer
momento, fue claro que seria dificil atender las demandas de tierra, trabajo, salud, y
servicios de los recién llegados, dado que el estado mexicano no habia satisfecho las
necesidades de los propios mexicanos que habitaban esa region. De esta forma, los
guatemaltecos que se asentaron en Chiapas ejercieron una presion adicional sobre la

economia y las formas de vida de la zona. Ademas, Chiapas ha sido siempre un estado

3 A Barrera y G. Chumacero, Refugi centroamerican n México, México, ITAM, 1987, pp. 16, 21.
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socialmente conflictivo —-principalmente por problemas concernientes a la tenencia de la
tierra—, y algunos sectores temian que la presencia de los guatemaltecos pudiera generar
una mayor efervescencia social.® Esto se creyo asi, tanto porque emitirian sus propias
demandas, como por su pasado de reivindicaciones agrarias --que podrian ser fuente de
"contagio"-- y sus supuestos vinculos con la guerrilla.

En segundo lugar, el ejército guatemalteco comenzé a incursionar frecuentemente en
territorio mexicano para atacar campamentos de refugiados, argumentando que eran
asentamientos guerrilleros. En estas incursiones murieron tanto guatemaltecos como
mexicanos. Estas violaciones a su soberania fueron motivo de preocupaciones y molestias
por parte del gobierno de México, ya que eran consideradas como una amenaza a la
seguridad nacional.

Al igual que los demas paises receptores de refugiados en la region, México no tenia las
capacidades juridicas, institucionales y econémicas de hacer frente de manera satisfactoria
a este fendmeno. También como la mayoria de gobiernos en situaciones semejantes, el
mexicano oscilaba entre consideraciones de seguridad nacional, intereses nacionales y
principios humanitarios.

Inicialmente, obedeciendo a los dos primeros tipos de consideraciones, el gobierno
mexicano habia intentado mantenerse lo mas ajeno posible al problema. Incluso devolvié a
los primeros refugiados, argumentando que se trataba de "migrantes econdémicos". No

obstante, después aceptd su responsabilidad y la necesidad de actuar frente a una

¥ Secretaria del Trabajo y Prevision Social (ST) y Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), Los flujos
migratorios internacionales en la frontera sur de México, México, ST y CONAPO, 1994, pp. 167, 168.
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situacion de facto, cuyas evidencias mostraban que se mantendria durante un periodo
indefinido. ElI gobierno de México también fue presionado por otros gobiernos y por
organizaciones internacionales y nacionales para actuar hacia los refugiados conforme a
consideraciones humanitarias.

Después de haberse negado a aceptar la permanencia de los guatemaltecos —manifiesta
en la citada deportacion de un niumero considerable de los primeros que llegaron--, en
noviembre de 1982 el gobierno de México hizo explicita una nueva disposicion. En ella
permitia que los guatemaltecos se quedaran en territorio mexicano, a pesar de que no
calificaran como asilados -—-que era el término juridico que el gobierno mexicano
manejaba.

En abril de 1982, el gobierno mexicano firmé un convenio con el Alto Comisionado de
Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR), por medio del cual le permitié a este
organismo internacional establecer una sede en México para atender a los refugiados
centroamericanos que habian ingresado a nuestro pais. Desde entonces, el ACNUR y el

gobierno mexicano, a través de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR),

“0 México no ha ratificado hasta la fecha ni la Convencién de 1951 ni el Protocolo de 1967 que son los
principales instrumentos de derecho internacional sobre refugiados. En la legislacién mexicana no se incorporé el
concepto de "refugiado” sino hasta 1990, lo cual significa que durante la etapa mas algida del problema de
refugiados en México, las leyes de nuestro pais no consideraban su existencia. Segun Friedland y Rodriguez, la
negativa del gobierno mexicano a incorporar este concepto se debid, principalmente, a que no queria estimular un
mayor flujo de refugiados hacia México. El vacio legal gener6 una situacién ambigua en torno a los refugiados. El
gobierno no les otorgé el reconocimiento legal, sin embargo permitié su estancia en México y avalé implicitamente
el reconocimiento que recibieron del ACNUR. J. Friedland y J. Rodriguez, Seeking Safe Ground: the Legal Situation

of Central American Refugees in Mexico, San Diego, University of San Diego, 1987, pp. 16, 17, Adolfo Aguilar
Zinser, "Repatriation of Guatemalan Refugees in Mexico: Conditions and Prospects”, M. A. Larkin, F. Cuny y B.
Stein, Repatriation Under Conflict in Central America, Washington, Georgetown University, p. 63.
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se han coordinado para dar asistencia a los refugiados.* A partir de entonces empez6 a
canalizarse, a través del ACNUR, ayuda de emergencia para los guatemaltecos asentados
en Chiapas proveniente de distintos gobiernos y de ONGs nacionales e internacionales.®

ACNUR se encargé de determinar quiénes eran o no refugiados, y el gobierno mexicano
--ya que juridicamente no aceptaba la categoria de refugiado— acept6 implicitamente esta
decision. Aproximadamente, s6lo 45,000 refugiados fueron reconocidos, mientras que
alrededor de 150,000 no recibieron este status y permanecieron en México como
indocumentados.® Los refugiados reconocidos se establecieron en campamentos, en los
que han dependido principalmente de la ayuda externa para sobrevivir.

Hasta 1983, el problema de los refugiados guatemaltecos asentados en México se habia
visto como una situacién temporal y transitoria. Sin embargo, al paso del tiempo se fue
haciendo evidente que la guerra civil en Guatemala seria larga y que las condiciones
propicias para la repatriacion tardarian en darse. Fue a partir de ese momento, cuando el
gobierno de México y el ACNUR decidieron desarrollar planes de largo plazo para buscar

soluciones mas duraderas a los problemas de los refugiados.

“! La COMAR fue creada en 1980 para atender a los refugiados que ya en ese entonces habian llegado a México,
de los cuales sélo el 2% era guatemalteco. “Ibid.", p. 85. Como ya se mencioné, no fue sino a partir de 1981,
cuando los guatemaltecos se internaron en México en forma masiva.

“2 Los siguientes textos contienen informacién mas detallada sobre la asistencia brindada a los refugiados por la
comunidad internacional y ONGs nacionales e internacionales. Sergio Aguayo, F the Shadows to Center
NGOs and Central American Refugee Assistance, Washington, Georgetown Unwersuty 1991; Sergio Aguayo
International Aid in the Ca ral American Refugees , Geneva, UNHCR, May, 1992;
Gilda Pacheco, A Decade of Ambuguug. Approaches to Central Amgriggn Assistance in the 1980's, Washington,
Georgetown University, 1991.

o Aguilar Zinser, "art. cit.", p. 62. A los refugiados no reconocidos, se les llama también "dispersos”, ya que
han tenido que establecerse alsladamente en distintas areas --principalmente de Chiapas-- y han intentado
confundirse con la poblacién mexicana, puesto que no cuentan con ningin documento o status migratorio regular.
Como mencioné anteriormente el estudio de esta tesis se limita al caso de los refugiados guatemaltecos
reconocidos en México que viven en los campamentos. Por lo tanto, en adelante no haré referencia a los
refugiados dispersos, a pesar de que entender su caso es de fundamental importancia para tener una visién
completa del problema del refugio guatemalteco en México y también de la dinamica de repatriacién y retorno
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En 1984 el gobierno mexicano decidid reubicarlos en los estados de Campeche y
Quintana Roo, en asentamientos con caracteristicas de mayor permanencia. La
reubicacion respondia tanto al interés del gobierno mexicano de que los refugiados
salieran del estado de Chiapas y se establecieran lejos de la frontera —-por las razones ya
descritas—-, como al supuesto de que en los otros dos estados podia haber mayor
disponibilidad de tierra, servicios publicos y trabajo.

La mayoria de los refugiados se resistio a la reubicacién, ya que no querian alejarse mas
de sus lugares de origen. Tan sélo se logrd reubicar a alrededor de 20,000 refugiados,
quienes fueron trasladados a campamentos permanentes (asentamientos) en Campeche y
Quintana Roo. En Chiapas permanecieron 53% de los refugiados, mientras que 28% se
asentaron en Campeche y 16% en Quintana Roo. El 3% restante regresé a Guatemala, se
dispers6 en México o se fue a Estados Unidos.* Asi, a partir de 1984, los refugiados
guatemaltecos reconocidos han vivido en alrededor de 127 campamentos en el estado de
Chiapas y en 4 asentamientos en cada uno de los estados de Campeche y Quintana
Roo.®

Las condiciones de vida en los campamentos han sido muy distintas para los refugiados

en Chiapas que para los que se trasladaron a Campeche y Quintana Roo. Quienes se

* La reubicacién generd tal rechazo entre los refugiados que provocé que muchos de ellos regresaran a
Guatemala a pesar de que seguian siendo un objetivo militar para el ejército. Adolfo Aguilar Zinser denomina a
éstas "repatriaciones espontaneas”, ya que se llevaron a cabo sin previa organizacién y en forma ajena a los
canales gubernamentales. |bid., pp. 65, 67, 68. Como consecuencia de la reubicacién, durante 1984 regresaron a
Guatemala 700 refugiados y 199 durante 1985. Estos fueron los primeros casos de repatriaciones. ACNUR/México,
"Estadisticas de repatriacion...". Ver Apéndice IV.

“S Ver Apéndice I1.
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quedaron en Chiapas en adelante recibieron menos atencion de parte de las autoridades
mexicanas y el ACNUR.

Los asentamientos en Campeche y Quintana Roo, tienen relativamente mejor
infraestructura de viviendas, servicios y comunicacion.® En cambio, los refugiados
residentes en Chiapas han debido soportar condiciones mas adversas, como lo son:
inseguridad de los lugares que habitan, carencia de servicios sociales y de una vivienda
adecuada, escasa ayuda alimentaria y dificil acceso a sus comunidades. Mientras que en
los campamentos de Campeche y Quintana Roo, COMAR y ACNUR comenzaron a
implementar —desde 1984 proyectos de autosuficiencia y generacion de ingresos, en
Chiapas hasta 1989 la ayuda se limité a un minimo de asistencia humanitaria.

En opinién de un oficial del ACNUR,
Los refugiados [en Chiapas] viven en condiciones miserables...han sido castigados
por no tener la disposicion de ir a Quintana Roo y Campeche. Entre 1985 y 1989,
na_da, absolutame_nte nada se hizo gara ayudarlos. La ayuda solamente sirvié para
evitar que se murieran de hambre.
Desde 1982, tanto el gobierno mexicano como el ACNUR y numerosas ONGs han
desarrollado proyectos en los campamentos. En un principio los proyectos se centraron en
la asistencia -0 ayuda humanitaria— pero, desde 1984 en Campeche y Quintana Roo, y a

partir de 1989 en Chiapas --como resultado de los planteamientos de CIREFCA-- se han

enfocado a fomentar la autosuficiencia de los refugiados. Para ello se promovid su

“ para un andlisis de las condiciones de los refugiados en Campeche y Quintana Roo, véase S. Aguayo, H.

Christensen, L. O'Doherty y S. Varesse, Los refugi ate 0S intana Roo: condici
socis!eg y culturales, México, El Colegio de México, 1987.
Cit. por US Committee for Refugees, Elr . la inquietante repatriaciéon de los refugiado emaltecos

comienza, Washington, US Committee for Refugees, febrero, 1993, p. 7.
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capacitacion en distintas labores productivas o se desarrollaron proyectos para la
generacion de ingresos. Estos ultimos han buscado mejorar las condiciones de vida de los
refugiados durante su estancia en México, en tanto se produce su regreso, pero el objetivo
s6lo se ha logrado parcialmente.

Lo que interesa resaltar en este inciso es que, mas alla de las diferencias entre las
condiciones de vida de quienes permanecieron en Chiapas y de los que se reubicaron,
existen similitudes importantes. Este conjunto de semejanzas es uno de los factores que
ayudara a entender porqué los refugiados residentes en los tres estados coinciden en su
determinacién de volver a Guatemala.

Debe reconocerse que la estancia en México no sélo les permitié a los refugiados salvar
sus vidas, sino que también —en los casos de quienes se reubicaron-- vivir en mejores
condiciones materiales que en su propio pais. Sin embargo, hay una serie de problemas
que todos ellos enfrentan y que, hasta cierto punto, ayudan a explicar su decisién de
regresar a Guatemala.

1. Su situacion legal en el pais les impone una serie de restricciones, entre las que
destacan las de movimiento y trabajo. Sélo tienen permiso de trabajo para algunos rubros,
por ejemplo, trabajos agricolas --como jornaleros--, aunque en Campeche y Quintana Roo
también pueden trabajar en algunas zonas urbanas. La mayoria de estos trabajos son mal
pagados y temporales, por lo que los refugiados no pueden contar con un ingreso

constante que les permita satisfacer sus necesidades.® Dicho por otro refugiado: "No

“8 "_os salarios son extremadamente bajos. Por ejemplo, en las labores agricolas, el salario mas alto registrado
--en noviembre de 1991-- era de 6,000 pesos diarios. En muchos casos eran menores y a veces no les pagaban".
ST y CONAPO, op. cit., p. 169. Un refugiado en Chiapas relaté que: "teniamos que estar todo el tiempo en busca
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tenemos trabajo para obtener los recursos necesarios para nuestras familias. La gente
esta cansada del exilio".®
De igual manera, los refugiados necesitan un permiso especial para salir de los

campamentos y asentamientos, y sblo se les permite moverse dentro de un area
restringida a los alrededores de éstos.® De esa manera se limitan alin mas sus
posibilidades de encontrar un mejor empleo. Ello acentia se dependencia de la ayuda
humanitaria.
2. A los refugiados no se les autoriza comprar tierra. Por su condicion de campesinos esta
prohibicion es una grave limitacién, ya que restringe su nivel de subsistencia y
autosuficiencia y ha mantenido la temporalidad de su estancia en México. El hecho de que
no tengan acceso a una tierra propia en nuestro pais, refuerza su posicion como
extranjeros en territorio ajeno y su decision de volver a Guatemala.

Algunos refugiados han podido recurrir al arrendamiento de tierra, pero los beneficios no

son los mismos que se tendrian si contaran con tierra propia.51 Ademas, los refugiados han

sido victimas en varias ocasiones de catastrofes climaticas --sequias e inundaciones--, que

de trabajo. Cuando encontrabamos trabajo con los hacendados mexicanos, la paga era muy baja, 3,000 pesos al
dia, e incluso entonces sélo podiamos trabajar tres meses al afio". Cit. por ACNUR, "Viaje al Ixcan", Refugiados,
abril 1993, p. 32.

“® Us Committee for Refugees, op. cit., p. 9.

Tanto César Diaz, director de Alianza Juvenil Comunitaria, como Roberto de Lebén, miembro de la
Coordinacion de ONG y Cooperativas para el Acompafiamiento de la Poblacion Damnificada por el Conflicto
Armado Interno (COCAPDCAI) --ambas ONGs guatemaltecas que trabajan con retornados-- mencionaron durante
la entrevista sostenida con cada uno, que los refugiados se han quejado de que COMAR vy las autoridades de
migracion mexicanas les han impuesto ain mayores restricciones de movimiento, especialmente a partir del 1 de
enero de 1994.

" Segun un informe de COCAPDCAI, la legislacién agraria mexicana ha restringido mas la posibilidad de
arrendamiento de tierras para el cultivo. COCAPDCAI, Reencuentro, 2, 1992, p. 8.
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han arruinado sus cosechas. La situacién de la tierra refuerza su posicion de dependencia
con respecto a la ayuda externa.

3. Por las razones arriba expuestas y el resultado tan solo parcial de los proyectos de
autosuficiencia, puede afirmarse que los refugiados son en alto grado dependientes de la
ayuda internacional y mexicana. Esta, desafortunadamente, no ha rebasado los limites de
sobrevivencia. Un reporte del ACNUR de 1994, afirma que los refugiados tanto en Chiapas
como en Campeche y Quintana Roo "son todavia totalmente dependientes de COMAR
para recibir la mayoria de los servicios basicos". *

Esta situaciéon se ve agravada por el hecho de que en ocasiones la ayuda se retrasa -
sobre todo en Chiapas—, y en los ultimos afios ha disminuido como parte de una politica
de presion para que los refugiados regresen a Guatemala.® Los rumores sobre la
continuacion de una gradual disminucion de la asistencia son fuertes, lo cual ha causado
una alarma generalizada entre los refugiados y las ONGs que trabajan con ellos. Un
trabajador de una organizacion humanitaria dijo que "desde 1991 hemos visto un
'inducimiento’ [sic.] para retornar. EI gobierno mexicano quiere que los refugiados se
vayan". EIl ACNUR también tiene en mente la idea de un recorte gradual de la ayuda.s‘

"Cada dia aumenta la crisis en el refugio" ®

%2 | grado de dependencia varia, sobre todo entre quienes habitan en Chiapas --dénde es mayor-- y quienes se
reubicaron, pero es comin a ambos. Delegation of the European Union Commission, "Donors's Meeting:
Guatemalan Refugees' Situation in Mexico and Voluntary Repatriation-Return Developments"”, Mexico, November
7, 1994, p. 16, (mimeo.).

% COCAPDCAI, afirma que la ayuda a los refugiados en México ha sufrido recortes. COCAPDCAI, Reencuentro,
2, 1992, p. 7. También en las entrevistas sostenidas con César Diaz y Roberto de Ledn, ambos sostuvieron que los
refugiados se han quejado de que la ayuda alimenticia se ha reducido y que han recibido advertencias de COMAR
y ACNUR de que la tendencia continuara en este sentido.

** En enero del presente afio, un oficial de alto rango del ACNUR, con sede en Ginebra, afirmé que se prevé un
recorte drastico de recursos para México a partir de 1996. EI ACNUR tiene ya las intenciones de retirarse de
México después de 13 afios de asistencia. La prioridad en esta area es ahora Guatemala. Se esta dando un fuerte
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1.2.2. La organizacién en el refugio™

Como se ha mencionado en la introduccion, un factor indispensable para explicar el éxito
del proyecto de retorno planteado por los mismos refugiados, es su grado de organizacion
y capacitacion, el cual les permitié formular una propuesta conjunta con objetivos claros. El
proceso de organizacion y capacitacion de los refugiados guatemaltecos en México es un
tema vasto, que mereceria un estudio particular.

Desafortunadamente, es poco lo que se ha escrito al respecto, por lo que un analisis mas
profundo necesitaria basarse en una investigacion de campo. Debido a limitaciones de
tiempo y espacio, en este inciso tan sélo se resaltaran algunos aspectos de este tema, que
serviran para un entendimiento mas completo del planteamiento central de la tesis.

Durante su estancia en México, los refugiados guatemaltecos han desarrollado, como
uno de sus rasgos distintivos, una estructura organizativa muy fuerte. También se
caracterizan por ser un grupo unido que, consciente de sus necesidades y derechos, lucha
por mejorar sus condiciones y alcanzar sus objetivos, siendo el principal el retorno digno y

seguro a Guatemala. También los ha distinguido de otros grupos de refugiados, o de

impulso a los procesos de repatriacion/retorno y reintegracion de los refugiados en Guatemala, para cerrar el caso
de los refugiados guatemaltecos en México. ACNUR quiere salir de México para concentrar sus esfuerzos en otras
areas del mundo con problemas mas graves de refugiados.

%% COCAPDCAI, "Volver a la esperanza”, Reencuentro, 12, 1993, p. 7. Esta crisis se ha recrudecido para los
refugiados en Chiapas desde el inicio del levantamiento zapatista en ese estado, el 1 de enero de 1994. Los
efectos que esto ha tenido son graves y han agudizado las ya precarias condiciones de los refugiados en este
estado. Entre ellos destacan que: han debido desplazarse de sus campamentos, han perdido sus trabajos y las
oportunidades de conseguir otros, el acceso para brindarles asistencia se ha hecho mas dificil y se les ha
restringido ain mas su movilidad. Ver World Council of Churches y Grupo Internacional de Consulta y Apoyo al
Retorno de los Refugiados Guatemaltecos en México (GRICAR), "Refuge and Return: the Effect of the EZLN
Rebellion on the Return of Guatemalan Refugees", Guatemala, March 30, 1994, (mimeo.); COCAPDCAI,
Reencuentro, 17 y 18, 1994; National Coordinating Office on Refugees and Displaced of Guatemala (NCoord),
Ncoord N etter, 2, 5, 1994,

Es conveniente aclarar que las afirmaciones que hago en este inciso —al igual que en la tesis en general- se
refieren a la mayoria de los refugiados guatemaltecos reconocidos que habitan en campamentos en México, pero
debe considerarse que hay un grupo reducido de éstos que no se ajusta a los esquemas aqui descritos.
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indigenas —en México y Guatemala—, su conocimiento y manejo de los medios a nivel
nacional e internacional para alcanzar objetivos comunitarios, como lo es el del retorno.
Hay varios factores que explican estos rasgos particulares del grupo de refugiados que se
estudia en la tesis.

1. Hay caracteristicas que compartian los indigenas guatemaltecos previamente a su
salida al exilio. Antes de venir a México, las comunidades de los refugiados tenian sus
propias estructuras de liderazgo y una fuerte tradicion de organizacidon comunitaria y
decision colectiva. Estas se transformarian y fortalecerian durante su estancia en
México.En algunos casos los lideres tradicionales continuaron en México desempefnando
su papel, dado que sus comunidades enteras se exiliaron. Pero, también hubo cambios en
las jerarquias tradicionales ya que, en muchos otros casos, se unieron varias
comunidades, de distintos grupos étnicos, con diferentes lideres, por lo cual debieron
buscarse nuevas estructuras de organizacion colectiva.”

En segundo lugar, como se mencioné en un apartado anterior, durante la década de
1970, los indigenas guatemaltecos comenzaron a organizarse para luchar por
reivindicaciones agrarias y en contra de la explotaciéon a la que estaban sujetos. Muchos
de los refugiados en Meéxico habian tenido esta experiencia de concientizacion,
organizacién y lucha, la cual consolidaron en México.

2. La experiencia tragica de represion y huida, compartida por todos, fue un elemento

importante de cohesion, que reforzé la concientizacion de los refugiados en el sentido de

7 A Aguilar Zinser, “art. cit", p. 73.
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que debian capacitarse y organizarse mejor para poder luchar exitosamente por sus
derechos. "Si a las circunstancias en que salieron, le sumamos la necesidad de lograr
condiciones de sobrevivencia, se pueden explicar las relaciones organizativas y de
liderazgo que obtuvo la poblacién refugiada"® Su unidad y experiencia en el exilio "les ha
obligado y permitido crear una estructura democratica y de autogestion" >
3. Un factor de invaluable importancia fue el efecto que produjeron los contactos que
tuvieron los refugiados con las organizaciones de asistencia mexicanas e internacionales.
Creo que esta relacion, especialmente con las ONGs y la Diécesis de San Cristébal,
contribuyé a fortalecer sus estructuras de organizacién, la conciencia que tenian los
refugiados sobre las injusticias que se habian cometido contra ellos y su determinacion de
luchar por reivindicarlas. Esta relacion generd dos efectos mas que son antecedentes
esenciales para explicar |la elaboracion del proyecto de retorno.

En primer lugar, las organizaciones que han trabajado con los refugiados en México,
pusieron en practica proyectos de capacitacion en distintas areas, que no se limitaron a lo
productivo. Los refugiados se capacitaron en educacion, salud y derechos humanos

--ademas de distintas habilidades productivas-- dentro de un enfoque autogestivo basado

en un sistema de formaciéon de promotores.‘io Esto ha permitido que los refugiados

% COCAPDCAI, "¢ Coémo sera el retorno?", Reencuentro, 4, 1992, p. 3.

¥ COCAPDCAI, Reencuentro, 2, 1992, p. 8.

% Los promotores de salud y educacién son, en muchos casos, los nuevos lideres comunitarios, lo cual muestra
que su labor va mas alléd de la educacién en sentido estricto y tiene gran relevancia organizativa. El sistema de
promotores ha permitido que los conocimientos se difundan a toda la poblacién. A. Aguilar Zinser, "art. cit.", p. 73.
Debe destacarse también que dentro deestos esfuerzos de capacitacion se incluyeron numerosos talleres sobre
cuestiones de género que permitieron a las mujeres refugiadas tomar conciencia de sus derechos y emprender un
papel mas activo en las actividades y decisiones comunitarias. Como consecuencia de esto, se formaron tres
grupos de mujeres refugiadas: Mama Maquin, Ixmucané y Madre Tierra.
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adquieran conocimientos --tan basicos como la lectura, la escritura y los derechos
humanos reconocidos bajo la Constitucién guatemalteca y el derecho internacional-- que
han contribuido al avance de sus intereses y de su lucha por regresar a Guatemala.

En segundo lugar, por medio del contacto con organizaciones nacionales y extranjeras
han podido familiarizarse y establecer relaciones con redes y mecanismos de
comunicacion y presion internacional. Ellas han mostrado ser esenciales para dar difusion
y fuerza a cualquier lucha social en nuestro tiempo. Sin este factor, la lucha de los
refugiados por un retorno digno hubiera caido presa de los oidos sordos del gobierno
guatemalteco.

4. El deseo generalizado de regresar a Guatemala fue también un factor de cohesion en
torno al cual se fortalecié la organizacién de los refugiados y las actividades encaminadas
a su superacion por medio de la capacitacion. Los refugiados tenian claro que, para volver
a su pais debian constituirse como un grupo fuerte y unido con objetivos claros, nuevas
habilidades practicas y un conocimiento profundo de sus derechos en Guatemala, asi
como de los mecanismos nacionales e internacionales para hacerlos respetar. Frente a las
propuestas de repatriacion que les hizo su gobierno --que se discutiran en el capitulo Ill--
se unieron para mostrar una posicién unica --con algunas excepciones-- que demandaba
el cumplimiento de ciertas condiciones antes de volver. En este acto, mostraron su grado
de cohesién, organizacion y concientizacion, y su determinacion de luchar por reivindicar

sus derechos. Alrededor de la gestacion del proyecto de retorno colectivo, los refugiados
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consolidaron su forma mas acabada de organizacion y toma de decisiones,® la cual es un
elemento que explica, en parte, la fuerza politica que llegaron a tener.
Un refugiado resumié de manera muy clara la relacion entre el retomno y la unidad,

organizacion y capacitacion de los refugiados. El dijo que:
Antes, cuando fue la salida no estabamos organizados, |o unico que nos quedo fue
venirnos a refugiar. Ahora podemos regresar a nuestra tierra, estamos organizados
porque sabemos los problemas que podemos tener en Guatemala [...] Es necesario
qgue nos unamos y que tengamos cierta fuerza, cuando salimos de Guatemala no
teniamos idea de cuales eran nuestros derechos, pero ahora, con el retorno surge

una nueva necesidad y pensamos que Si Nos empiezan a amenazar o secuestrar
debemos irmos preparados.

1.2.3. El deseo y las razones para volver

"Desde el dia en que cruzaron la frontera, la mayoria de los refugiados siempre han
querido regresar a Guatemala"® Esto podria parecer extrafio si se toma en cuenta la
situacion que los obligd a huir y buscar refugio en México. Aun mas, si se confirma que
ésta se explica por los rasgos que caracterizaron el sistema politico y social guatemalteco
en el decenio pasado y que, en sus expresiones mas generales, persisten hasta el

momento. No es extrafio entonces preguntarse por qué, aun bajo esas condiciones, los

refugiados quieren volver a Guatemala.

® “Ibid.", pp. 73, 74.
®2 Cit. por COCAPDCAI, "La decisién por retornar”, Reencuentro, 5, 1992, p. 15.

& cit. por CCPP, The Return to Guatemala: International Bulletin of the Permanent Commissions of Guatemalan
Refugees in Mexico-Northern Branch, Campeche, November, 1994, p. 5.
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Creo que existen dos grupos de factores que pueden adelantar una explicaciéon. Debo
advertir, que ésta se quedara en un nivel muy general. A uno de ellos lo denominaré
"deseo" y al otro "razones".

Al hablar del "deseo", me refiero a los factores subjetivos que inclinan a los refugiados a
volver a su pais. Entre estos, destacan el ancestral arraigo a su tierra --que es pieza clave
de la cultura maya--, a su cultura y a su patria. El "deseo" de volver a sus lugares de origen
y recuperar sus tierras, que son el sustento de sus raices y su cultura, esta presente en
practicamente todos los refugiados guatemaltecos.

Ademas del "deseo", existen también "razones" poderosas que los impulsan a volver. Por
"razones", me refiero a consideraciones de tipo pragmatico que, en general, se relacionan
con las condiciones adversas que les ha tocado vivir en México (descritas en el inciso
1.2.1.). Los refugiados también quieren volver a su pais, porque en México su vida ha
tenido muchas limitaciones, carencias y, ademas, pocas perspectivas para el futuro debido
a su status legal. Los guatemaltecos tienen claro que en México son y seran refugiados
--que estan en un pais ajeno-- y que como tales sus derechos estaran restringidos, lo cual
les impedira a ellos y a sus hijos prosperar y desarrollar una vida como la que aspiran.s"

La "razén" principal para volver a Guatemala es la tierra. Mas alla del valor cultural o
sentimental que ésta tiene, el sentido pragmatico esta siempre presente. La tierra para los
campesinos es la base de la subsistencia y de la perpetuacién de su familia. Los

refugiados no quieren la tierra sélo para sobrevivir, sino que también pesa mucho la

® Muchos de los hijos de los refugiados nacieron en México. Sin embargo, no gozan de los derechos que
constitucionalmente les corresponderian por ser mexicanos. Su nacionalidad tampoco constituye un recurso para
mejorar las condiciones de vida de sus padres en México.
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necesidad de heredar a sus hijos un terreno que, de alguna manera, asegure su futuro. En
México no tienen derecho a poseer tierra, pero en Guatemala si. El regreso a Guatemala
tiene como uno de sus objetivos fundamentales, recuperar su tierra --quienes las tenian— o
adquirir una.
Las palabras de un refugiado ilustran la importancia que tiene la tierra para ellos:
Para nosotros los campesinos, no hay nada mas sagrado que la tierra para plantar
el sagrado maiz que nutre a nuestros hijos. Este es uno de los simbolos mas
importantes para este retomo.%
El comentario de una refugiada sintetiza las principales "razones" para volver:
En México estamos teniendo necesidades, estamos refugiados en una nacion
vecina, queremos regresar por el motivo de que nuestras familias estan abundando,
tenemos ya hijos grandes|...]Jellos van a necesitar sus tierras. Necesitamos tierra
donde vivir y cultivar, no tenemos casa segura, aqui no sabemos cuanto tiempo el
mexicano quiera tenernos.®
En las palabras de otra refugiada, se nota la conjuncién entre factores de "deseo" y
"razones". Dijo:
Volvemos a Guatemala porque no hay vida para nosotros en México. [También]
estamos preocugados por nuestros cuatro hijos]...Jqueremos que se eduguen en
nuestra cultura.
Otro grupo de "razones" no tienen su base en las condiciones de vida de los refugiados
en México. Mas bien se relacionan con la decision de un sector importante de volver a su
patria para contribuir al desarrollo de su pais, a promover el cambio de las estructuras

sociales y politicas injustas y a fomentar el proceso de paz interno en cuya construccion

esta inmersa Guatemala. Este es un claro ejemplo del grado de concientizacion sobre la

® Cit. por Jesuit Center, The Return of Guatemalan Refugees Monitoring Update, 122, December 6, 1994.
% Cit. por COCAPDCALI, “La decisién por ...", p. 4.

7 Cit. por ACNUR, "art. cit.", p. 32
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realidad guatemalteca que alcanzaron los refugiados durante su estancia en México y de
su determinacion de lucha por promover cambios que permitan visualizar un pais mejor en
el cual puedan hacer valer sus derechos.® En voz de un refugiado:
La demanda de retorno surge de lo mas profundo de la realidad en que vivimos y
expresa el reconocimiento de nuestra identidad nacional, de nuestras aspiraciones
por vivir en una patria justa y democratica, asi como la voluntad colectiva de
construir junto a los demas sectores populares guatemaltecos una nacion para
todos, cultivando y haciendo producir la tierra que tanto amamos y que tanto sigue
costando recuperar.®
A pesar de que siempre han querido volver, hasta 1993, la mayoria de los refugiados se
habia resistido a regresar a su pais porque las condiciones en Guatemala representaban
un claro peligro para su vida y no contaban con ningun tipo de garantia para su seguridad.
Es por esto que su lucha por el retorno giré en torno a que el gobierno guatemalteco se
comprometiera a garantizar ciertas condiciones de seguridad y dignidad. Cuando estos
compromisos se plasmaron en el Acuerdo del 8 de Octubre de 1992, los refugiados

comenzaron a retornar a su pais en grandes numeros. En los siguientes capitulos se

profundizara sobre este proceso.

% EI mismo hecho de luchar por la recuperacién de sus tierras es visto como una contribucién para cambiar las
injusticias de la estructura social guatemalteca.
% Cit. por COCAPDCAI, Reencuentro, 14, 1993, p. 10.
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CAPITULO I
CREACION DE UNA COYUNTURA FAVORABLE PARA FORTALECER LA

POSICION DE LOS REFUGIADOS

2.1. Gestiones para la paz en Qentroamérica"J

La crisis centroamericana

El fenémeno de la guerrilla en Centroamérica --durante la segunda mitad de este siglo-—-
no fue exclusivo de Guatemala. En Nicaragua (1961), El Salvador (1970s) y Honduras (al
inicio de la década de 1980) también surgieron movimientos insurgentes. Estos formaron
parte de la ola revolucionaria que recorri6 Ameérica Latina después del triunfo de la
Revolucién Cubana.

Las causas de fondo que explican la formacion de las guerrillas y el apoyo popular que
recibieron en los distintos paises de la regién, fueron de caracter interno. Dichas causas

emanaron de caracteristicas comunes de la estructura socioeconémica y politica de estos

" E| proceso de paz de América Central fue dindmico y complejo. Desafortunadamente por razones de espacio,
en este inciso solamente se trataran los aspectos que sirvan para el andlisis de la tesis, lo cual pude dar una
impresion estatica y simplista de este proceso. Para beneficio del argumento que se sostiene en este trabajo,
después de una breve descripcion de las caracteristicas de la crisis Centroamericana, se hara énfasis en los dos
elementos de la coyuntura regional que desde mi punto de vista influyeron en las acciones y politicas del gobierno
guatemalteco en relacién a los refugiados: los temas de negociacién y el apoyo e interés que mostré la comunidad
internacional en que se solucionara la crisis regional.
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paises centroamericanos.”' Bajo el riesgo de caer en generalizaciones, enumeraré los
rasgos comunes mas importantes:

1. Su sistema politico era precariamente democratico, dominado por los militares -—en
alianza con la oligarquia y el gobierno de Estados Unidos— y estrecho, en el sentido de
que no permitia la participacion politica generalizada, ni incorporaba las demandas de
otros sectores sociales que cuestionaran el sistema politico o econdmico. Los gobiernos
utilizaban la represion y la violacién sistematica de los derechos humanos como
mecanismo para enfrentar toda oposicion al status quo que defendian.

2. Tenian una economia basada en la agroexportaciéon, en la cual la oligarquia
agroexportadora era la que tenia el control econémico.” Este modelo econémico los hacia
vulnerables frente a las condiciones del comercio internacional y fue agotandose
gradualmente, resultando en una creciente crisis econémica que afecté principalmente a
los sectores de menores ingresos.

3. Existia una profunda y creciente desigualdad social, acentuada por la inequitativa
distribucion de la tierra. Esta ultima estaba concentrada en manos de un pequefio grupo
oligarquico, mientras que los campesinos no tenian tierra, o sélo poseian propiedades

demasiado pequefias e improductivas para sobrevivir. Sobre este esquema se

" Entre los paises centroamericanos, Costa Rica es un caso especial, ya que no comparte las caracteristicas
politicas, econémicas y sociales de los otros 4 paises, que describiré a continuacién. Costa Rica ha sido utilizada
como ejemplo de un pais con practicas democraticas y con mayor justicia social y econémica --en comparacién
con sus vecinos centroamericanos.

? Su produccién era reducida en cuanto a volumen y diversidad. Por ejemplo, en 1977, el 85% de las
exportaciones de los paises centroamericanos correspondian a 5 bienes: café, azucar, algodén, carne y platano.

Phillip Berryman, The Religious Roots of Rebellion: Christians in_Central American Revolutions, New York,
Maryknoll, 1984.
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fundamentaba la explotacién de la fuerza de trabajo de los campesinos y la discriminacion
de clase y racial.”

Como respuesta a esta situacion politica y social y ante la carencia de medios
institucionales para impulsar sus demandas, grupos opositores a estos sistemas optaron
por la via armada como el unico camino que quedaba para lograr cambios en las
estructuras existentes en sus respectivos paises."

La existencia de movimientos guerrilleros no fue sélo un factor de inestabilidad interna
para cada pais. Al existir guerrillas en cuatro de los cinco paises del area, dicha
inestabilidad rebasé fronteras y adquirié un caracter regional.”

El interés del gobierno de Estados Unidos en el area y la intensidad de la guerra fria
agravaron la situacion regional. Las guerrillas centroamericanas fueron vistas como una
fuerte amenaza para los intereses estratégicos, politicos, econémicos e ideolégicos de
esta potencia en la regién y de los gobiernos centroamericanos.

El supuesto que estuvo detras de la politica estadounidense hacia Centroamérica, fue
que los movimientos guerrilleros constituian una especie de implante comunista en el area,

obra de los soviéticos y cubanos para avanzar sobre su zona de influencia. La manera de

" Sobre las causas y caracteristicas del conflicto centroamericano véase Raul Benitez Manaut, "Esquipulas:
perspectivas de una década", Varios, Centroaméri n s _nuevas relaciones i cionales, Guatemala,
FLACSO/Fundacién Friederich Ebert, 1992, pp. 54-56.

™ Todas las guerrillas centroamericanas compartieron los objetivos de: derrocar a las dictaduras militares;
promover reformas politicas que permitieran la participaciéon politica generalizada y detener las violaciones a los
derechos humanos; lograr una reforma agraria; y llevar a cabo un reforma econémica que mejorara la distribucion
del ingreso. Un buen andlisis de las causas estructurales que originaron el surgimiento de movimientos guerrilleros
en América Central en Phillip Berryman, op.cit., pp. 25-47.

7% Uno de estos factores de inestabilidad, como se analizara mas adelante, fue la huida de miles de personas de
sus paises de origen como consecuencia de las guerras civiles en Guatemala, El Salvador y Nicaragua.
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erradicarlo era la guerra. Fue por esto que el gobiero estadounidense mantuvo una
politica activa de apoyo -econdmico, estratégico y politco- a los gobiermnos
centroamericanos para su lucha de contrainsurgencia.

En 1979, con el triunfo del Frente Sandinista de Liberacién Nacional, la amenaza
percibida por el gobierno de Estados Unidos se cristalizd: los "comunistas” habian
triunfado en Nicaragua, dentro de la zona de hegemonia estadounidense. Con la llegada
de la administracion Reagan a la presidencia de Estados Unidos en 1981, este pais se
convirtid en la principal fuente de apoyo para la contrarrevolucion nicaragiense (los
"contras"). Asi, se buscaba exterminar a los sandinistas por la via armada.

El triunfo sandinista representdé también una amenaza para los otros gobiernos
centroamericanos. Temian que los movimientos revolucionarios en sus paises se
fortalecieran y pudieran derrocarlos. Las politicas contrainsurgentes de dichos gobiernos
se recrudecieron desde principios de la década de 1980.

En la "dinamica de guerra fria" que se cre6 en Centroamérica a raiz del triunfo sandinista
y de la entrada de la administracion Reagan, participaron --ademas de Estados Unidos,
"los contras", Cuba y los sandinistas--, todos los gobiernos centroamericanos. Costa Rica y
Honduras --por tener frontera con Nicaragua-- estuvieron especialmente involucrados en la
estrategia anti sandinista coordinada por los estadounidenses.

La situacion en América Central, a principios del decenio de los ochenta, fue adquiriendo

un caracter cada vez mas explosivo. El grado de militarizaciéon del area —-impulsado por la



carrera armamentista de los sandinistas por un lado y, por el otro, de los "contras" y demas
gobiernos apoyados por los Estados Unidos--, la escalada de violencia y los incidentes
fronterizos llegaron a ser alarmantes. Este hecho, desaté el temor de que estallara una

guerra generalizada en la zona o que Estados Unidos realizara una invasion a la region.

Contadora

La creacion del grupo Contadora -—-integrado por México, Venezuela, Colombia y
Panama-- en 1983 fue una respuesta basada en la preocupacién que generaba en estos
cuatro paises el conflicto en América Central. Las dimensiones que éste habia alcanzado
amenazaban con su diseminaciéon mas alla de la region centroamericana, dentro de un
contexto de guerra fria.

Los esfuerzos de Contadora fueron los primeros que intentaron que el conflicto en
América Central se tratara fuera de la confrontacion este-oeste, y que se le buscara una
solucion pacifica y negociada. Contadora propuso los temas que estarian en la mesa de
negociaciones a lo largo del proceso de paz. A grandes rasgos estos fueron: aspectos
relacionados con el control de armamentos y cese al fuego; reconciliacion nacional, mejora
de las estructuras socioecondmicas injustas y fomento al desarrollo econémico y social;
asistencia a los refugiados y a su repatriacién voluntaria; y democratizacion de los

sistemas politicos y respeto a los derechos humanos.”™

7® Estos temas formaron parte de la primera propuesta de paz hecha por el grupo Contadora en septiembre de
1983 y, con algunas variantes, permanecieron en la mesa de negociacion durante todo el proceso de
paz."Documento de 21 puntos basicos para la pacificacion en Centroamérica”, Victor Flores Olea ed., Relacién de
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La preocupaciéon por solucionar la crisis centroamericana antes de que estallara una
conflagraciéon regional abierta, obedecio a intereses claros de seguridad nacional. Una
guerra de este tipo en Centroamérica seria una amenaza para la seguridad de los paises
integrantes de Contadora.

México —el principal promotor de la iniciativa-— habia recientemente comenzado a
experimentar los efectos de las guerras civiles e inestabilidad centroamericanas; miles de
centroamericanos se encontraban ya en su territorio como refugiados, representando un
factor de inestabilidad interna. La carrera armamentista en Centroamérica también era una
amenaza. La posibilidad de que esta situaciéon se agravara y que la guerra al sur de su
frontera se diseminara, causaba temor en el gobierno mexicano.”

Por su parte, los demas miembros de Contadora --también geograficamente cercanos a
América Central-- compartian la preocupacion mexicana porque la escalada de una guerra

regional en Centroameérica pusiera en peligro la estabilidad de sus propios paises. La crisis

Contadora, México, FCE, 1988, pp. 370-373. Debe destacarse que la solucién a la problematica de los refugiados
formé parte de la agenda de negociacién regional desde un principio. También, debe resaltarse que la
incorporacién del tema sobre democratizacién y respeto a los derechos humanos a la agenda respondié tanto a la
ola democratizadora que empez6 a recorrer América Latina durante la década de 1980, como a la politica de
promocién de la democracia que emprendi6 la administracién Reagan hacia latinoamérica. En Centroamérica esta
politica fue contraparte del apoyo militar y financiero estadounidense a la contrainsurgencia. Conforme avanzé su
gestion y, como forma de presionar al gobierno sandinista, la administracion Reagan insistié cada vez mas en que
éste se convirtiera en uno de los principales temas de las negociaciones. Esto no sélo tendria efecto sobre
Nicaragua, sino también sobre los demas paises centroamericanos. Como consecuencia, todos ellos
experimentaron cambios tendientes a la democratizacion de su sistema politico durante la primera mitad de la
década de 1980. Thomas Carothers, "The Reagan Years: the 1980's", A. Lowenthal, Exporting Democracy: the
United States an i ica, Baltimore, John Hopkins University Press, 1991.

En este sentido Bernardo Sepulveda afirmé que "el interés nacional de México, e incluso su seguridad, estan
en peligro no sélo en el caso de una explosién de violencia mayor en Centroamérica, sino en la circunstancia de
una prolongacién de los conflictos bélicos y politicos en esa regién”. V. Flores Olea, op. cit., p. 11.
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centroamericana era un conflicto con incidencia sobre la seguridad, estabilidad y
convivencia de América Latina en su conjunto.

Evitar la escalada de las tensiones también era del interés de los propios paises
centroamericanos quienes, en Ultima instancia, eran los mas afectados por la situacion.”™
Como dice Bernardo Sepulveda: "La necesidad de conjurar el peligro fue una cuestion de
interés y de seguridad nacional inaplazable, para cada uno de los paises del Istmo y para
las naciones mas cercanas a esa zona geografica".”

A los esfuerzos del grupo Contadora se sumaron otros paises latinoamericanos y
Canada que, aunque no serian afectados tan directamente por los sucesos en
Centroameérica, estaban igualmente interesados en evitar que la crisis en esta region

adquiriera mayores proporciones.® El continente americano en su conjunto --con

’® Los paises centroamericanos compartieron el deseo de buscar una salida pacifica al conflicto. Sin embargo,
en razén de sus propios intereses, no podian aceptar cualquier propuesta de paz. Debian negociar los términos
que de mejor manera garantizaran su seguridad. Para Guatemala, El Salvador, Honduras y Costa Rica, esto
significaba una contencién efectiva de Nicaragua. Para Nicaragua, significaba la terminacién del apoyo de otros
paises a los "contras" y de las actividades de desestabilizacion contra su gobierno.

Por otro lado, la participacion estadounidense en el conflicto, y el deseo de este pais de buscar una salida militar al
conflicto con los sandinistas, limitaron la capacidad de accién y decisién de las naciones centroamericanas con
respecto a las negociaciones de paz propuestas por Contadora. Por ejemplo, diversos articulos de prensa
estadounidenses sefialaron que hubo intensas presiones de la administracion Reagan sobre los gobiernos
centroamericanos con el objeto de que éstos no aceptaran la propuesta de Acta de Contadora. Cit. por |bid.,

p. 102.

™ |bid., p. 7.

% Argentina, Brasil, PerG y Uruguay conformaron el Grupo de Apoyo a las iniciativas de Contadora en 1985 y
trabajaron activamente por el proceso de paz. Sobre los intereses de estos paises en participar en este proceso ver
Susan Kaufman, "Demystifying Contadora”, Foreign Affairs, 64, 1, Fall, 1985, pp. 74-95. Los demas paises
latinoamericanos, aunque no participaron de forma activa, también apoyaron la solucién negociada de la crisis
centroamericana. Muestra de esto son: la Declaracion de Lima emitida el 30 de julio de 1985 por los
representantes de 20 paises latinoamericanos en la que se reitera la necesidad de lograr una solucién pacifica y
negociada a la crisis en América Central y se apoyan las gestiones de Contadora; y la Declaracién que
suscribieron parlamentarios de 18 paises latinoamericanos en el mismo sentido, el 5 de abril de 1986. V. Flores
Olea, op. cit., pp. 146, 183. En el caso de Canada, Jack Child enfatiza el papel que este pais desempefié en el
proceso de paz centroamericano, desde sus inicios con Contadora y con mayor actividad en el proceso de
verificacion que comenz6 con la firma de Esquipulas |l. Ademas de los deseos humanitarios por ayudar a poner fin
al conflicto en América Central, Canada también actué obedeciendo a intereses nacionales. Véase Jack Child, The

47



excepcion de Estados Unidos-- compartia el propésito de detener por la via pacifica los
conflictos en Centroamérica® Este consenso continental se expresd en las distintas
resoluciones aprobadas por la Asamblea General de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) para apoyar las iniciativas de Contadora y exhortar a los gobiernos
centroamericanos a que accedieran a firmar un acuerdo de pa;'_"2
El respaldo a las iniciativas de Contadora no vino unicamente del continente americano.
La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) brindé un apoyo constante al proceso de
paz centroamericano desde 1983. La ONU, siendo un organismo creado para preservar la
paz mundial, tenia un interés inherente en apoyar cualquier esfuerzo de pacificacion en
América Central. La Asamblea General de Naciones Unidas también adopté resoluciones
en favor de las gestiones de Contadora que --por su aprobacién unanime-- mostraron el
consenso mundial en torno a este tema.®
También los paises de Europa Occidental, miembros de la Comunidad Europea,

expresaron y mostraron su respaldo a Contadora y su interés en la solucion pacifica de la

Central American Peace Process, 1983-1991. Sheathing Swords, Building Confidence, Boulder, Lynne Rienner
Publishers Inc., 1992.

® Incluso Cuba apoyoé las iniciativas de Contadora.

®2 En este sentido, el 17 de noviembre de 1983, el 17 de noviembre de 1984, el 9 de diciembre de 1985 y el 25
de noviembre de 1986, la Asamblea General de la OEA aprobé las resoluciones 675, 702, 770 y 831. El Consejo
Permanente de la OEA adopt6 dos resoluciones al respecto: la 420, del 18 de enero de 1984 y la 432 aprobada el
11 de julio de 1985. V. Flores Olea ed., op. cit., pp. 54, 112, 121, 143, 165, 166, 217.

Las Resoluciones adoptadas por la Asamblea General de la ONU en las que expresa su apoyo al proceso de
paz centroamericano y su interés por que este conflicto se resolviera a la brevedad posible e insta a los gobiernos
centroamericanos a que acojan las propuestas de Contadora fueron: la 38/10 del 11 de noviembre de 1983, la 39/4
aprobada el 26 de octubre de 1984 y la 41/37 aprobada el 4 de diciembre de 1986. En este mismo sentido, el
Consejo de Seguridad de la ONU aprobé la Resolucion 562 (1985) el 10 de mayo de 1985. Ibid., pp. 52, 53, 107,
108, 221, 222, 136, 137.

48



crisis centroamericana.* Los ministros de Relaciones Exteriores de los paises de la
Comunidad Europea, Espanfa y Portugal sostuvieron tres reuniones con sus homélogos de
los paises integrantes de Contadora y de los paises centroamericanos.®

Entre los objetivos de estas conferencias estuvieron los de: apoyar las medidas de
pacificacion y las propuestas del proceso de Contadora, exhortar a los paises
centroamericanos a realizar sus mejores esfuerzos para lograr la paz de la region;
expresar la voluntad de los paises europeos participantes de ampliar las relaciones
econdmicas entre Europa y Centroamérica en cuanto a proyectos de desarrollo, deuda
externa y apoyo financiero; y establecer la intencién de los paises europeos de apoyar
econdémicamente los esfuerzos de los Estados que contrajeran compromisos en caso de
que se firmara un acuerdo de paz."'s

La comunidad internacional en su conjunto favorecia el restablecimiento de la paz en
Centroamérica. En palabras de Bernardo Sepulveda,

El proceso de las consultas diplomaticas y de la negociacion envuelto en el manto
de Contadora recibié siempre un apoyo internacional ampliamente mayoritario. En |
os foros universales y regionales, a través de parlamentos y de partidos politicos,
en la voz de innumerables jefes de Estado y de gobierno, y también por conducto

8 Sobre los intereses europeos en la solucién del conflicto centroamericano véase Andrew Pierre, Third World
Insta?ilm; Central America as a European American Issue, New York, Council on Foreign Relations, 1985.

En estas reuniones participaron los representantes de los siguientes paises europeos: Irlanda, lItalia,
Luxemburgo, Paises Bajos, Gran Bretafia, Bélgica, Dinamarca, Republica Federal de Alemania, Grecia, Francia,
Espafia y Portugal. La primera reunién se llevé a cabo el 28 y 29 de septiembre de 1984, la segunda el 11 y 12 de
noviembre de 1985 y la tercera el 9 y 10 de febrero de 1987. V. Flores Olea ed., op. cit., pp. 101, 160, 231 y 232.

% En la tercera reunién —febrero 1987--, se decidié crear programas de apoyo para la repatriacién voluntaria de
los refugiados con apoyo financiero de la Comunidad Europea. Los gobiernos de los paises participantes se
comprometieron también a "reordenar las estructuras econémicas y sociales de la region y promover el
intercambio comercial y financiero entre la Comunidad Econémica Europea y Centroamérica”. |bid., p. 232. El 1 de
marzo de 1987 entré en vigor el acuerdo de cooperacién econémica entre Centroamérica y la Comunidad Europea.

Instituto de Relaciones Europeo-Latinoamericanas (IRELA), Centroamérica después de Esquipulas Ill, Madrid,
IRELA, abril, 1988, p. 21.
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de organismos no oficiales, las gestiones de los grupos de Contadora y de Apoyo
fueron objeto de un sdlido respaldo de la opinién politica internacional.”

Aunque en esta etapa el apoyo internacional a las iniciativas de paz para Centroamérica
de los grupos de Contadora y Apoyo se llevé a cabo fundamentalmente en el terreno
declarativo y diplomatico, fue un elemento fundamental para mantener la marcha de las
negociaciones de paz. El consenso internacional sobre la necesidad de pacificacion en
Centroamérica sirvié como impulso del proceso, ya que dejo claro, tanto a Estados Unidos
como a los gobiernos centroamericanos, que --para gozar del apoyo internacional-- sus
diferencias debian resolverse dentro del ambito politico y no militar.

Sin embargo, a pesar del deseo generalizado por solucionar el conflicto, las iniciativas de
Contadora se toparon una y otra vez con obstaculos. Estos fueron interpuestos tanto por el
gobierno de Estados Unidos —en su afan por derrotar militarmente a los sandinistas --como
por los mismos gobiernos centroamericanos —a excepcién de Nicaragua-— que, aunque
querian finalizar el conflicto, no estaban del todo de acuerdo con las propuestas de
Contadora y con el hecho de que el proceso de paz fuera dirigido por actores externos.®

Gradualmente fue haciéndose evidente que el grupo Contadora ya no tenia la fuerza
suficiente para seguir impulsando este proceso. La iniciativa de paz fue tomada por el

presidente de Costa Rica, Oscar Arias, a partir de febrero de 1987. Contadora y el grupo

7. Flores Olea ed., op. cit., p. 9.

% E principal desacuerdo de Honduras, Costa Rica, El Salvador y Guatemala con las propuestas de Contadora
fue que pensaban que éstas eran favorables a los sandinistas. Ninguno de estos paises centroamericanos estaba
dispuesto a firmar un acuerdo que favoreciera al gobierno sandinista ya que, para ellos, su existencia era una
amenaza para su propia estabilidad, dado que, segun su visién, podria incentivar y apoyar a los grupos guerrilleros
en el interior de sus propios paises.

50



de Apoyo respaldaron esta iniciativa costarricense y mantuvieron sus gestiones para que
tuviera éxito.

El proceso de Contadora tuvo algunos alcances importantes. Mediante sus gestiones, se
logré que las partes --los gobiermos centroamericanos y el de Estados Unidos
indirectamente-- se sentaran a dialogar y, por lo tanto, se abrieran las puertas para una
solucién negociada del conflicto. Contadora también propuso los principales temas de
negociacion. Asi que cuando dejo de ser el promotor principal del proceso, los puntos
esenciales ya habian sido tocados en la mesa y, por lo tanto, existia un esquema sobre el
cual seguir negociando.

Lo que debe destacarse de las propuestas de Contadora es que buscaron eliminar la
injerencia externa en el conflicto. Estados Unidos lo habia insertado dentro de un esquema
de guerra fria y habia asignado mayor importancia a los temas de seguridad militar.
Contadora rescaté la idea de que las causas de la inestabilidad centroamericana
obedecian a factores internos, consecuencia de las estructuras socioecondémicas y
politicas de estos paises.

Desde esta perspectiva, los movimientos guerrilleros centroamericanos no eran una
consecuencia del avance del comunismo internacional, sino de las condiciones adversas
que sufria la mayoria de la poblacién en estos paises. De tal forma, la paz y estabilidad
duraderas no se lograrian mediante victorias militares sobre las insurgencias -fueran los

sandinistas o los grupos revolucionarios armados en El Salvador y Guatemala--, ni
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tampoco era suficiente eliminar las hostilidades militares. Solucionar de fondo la crisis
centroamericana y evitar su resurgimiento implicaba atender los efectos de la guerra

—entre ellos la poblacién refugiada-- y llevar a cabo reformas a las estructuras sociales,
politicas y econémicas de los paises de América Central. La paz regional tendria que

construirse a partir de la paz y estabilidad internas en cada pais del Istmo.

Esquipulas
Con base en los principios y dentro del contexto de negociacion regional y apoyo
internacional generados a partir de Contadora, Oscar Arias tomé la iniciativa de continuar
el proceso de paz, pero ahora bajo la conduccién de los propios centroamericanos. El Plan
Arias --presentado el 15 de febrero de 1987- puso en marcha la siguiente fase de las
negociaciones. Arias retomé la mayoria de los puntos planteados por Contadora, pero su
iniciativa tuvo mas éxito en conciliar los distintos intereses y eliminé la reticencia de
algunas de las partes a que el proceso fuera conducido por actores externos.®
Finalmente, después de cinco afios de gestiones, el 7 de agosto de 1987 los presidentes
de los paises centroamericanos llegaron a un consenso y firmaron el "Procedimiento para
Establecer una Paz Firme y Duradera en Centroamérica" —-acuerdo de paz conocido como

Esquipulas Il o Acuerdo de Esquipulas. La comunidad internacional respondio

% Entre los factores que permitieron el éxito de Esquipulas estuvieron: que el proceso fuera manejado por los
centroamericanos, el desgaste y las pérdidas humanas y materiales en que habian incurrido los paises del area
como consecuencia de la prolongacién del conflicto; la "democratizacion" de los gobiernos de América Central
durante los 3 afios anteriores; y el desgaste del gobierno de Reagan hacia fines de su administracién.
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favorablemente a la firma de este acuerdo, sosteniendo su postura de apoyo a las
acciones dirigidas al logro de la paz y la estabilidad en el area.®

Estados Unidos fue el unico pais que mostro reservas en cuanto a su satisfaccion por la
firma del Acuerdo. Segun el Secretario de Defensa estadounidense, Caspar Weinberger,
su gobierno "no puede apoyar totaimente al acuerdo de paz negociado en Esquipulas” ya
que éste no prevé "seguridades para que los contrarrevolucionarios puedan obligar al
gobierno sandinista a cumplir con sus compromisos".”" Los compromisos que los
gobiernos centroamericanos asumieron en el Acuerdo de Esquipulas fueron:®
1. Lograr la reconciliacion nacional mediante el inicio inmediato del didlogo entre los
gobiernos centroamericanos y todas las fuerzas politicas y sociales no armadas y de
aquéllas que se hayan acogido a la amnistia en sus respectivos paises. Con el fin de
iniciar y mantener este dialogo se crearia una Comisién Nacional de Reconciliacion en
cada nacion.
2. Hacer todo lo necesario para lograr un cese al fuego en sus territorios.
3. Promover en sus respectivos paises un proceso democratico, pluralista, participativo y

con justicia social.

% E| 23 de septiembre de 1987, la Comunidad Europea manifesté su beneplécito por la firma de Esquipulas Il y
expresd su disposicién para contribuir con los mecanismos de verificacién del Acuerdo. El 17 de octubre la
Asamblea General de la ONU adopté la Resolucién 42/1 en la cual elogié la suscripcion del Acuerdo de Esquipulas
y acogié con beneplécito la aceptacién del Secretario General de la ONU para integrar la Comision Internacional de
Verificaciéon y Seguimiento. V. Flores Olea ed., op. cit., pp. 278, 283.

°'zl_tgi_¢_., pp. 263.

% Los compromisos --con excepcion del nimero ocho-- se presentan de manera resumida. Para una version
completa se debe consultar directamente el acuerdo. "Procedimiento para Establecer la Paz Firme y Duradera en

Centroamérica" en Ricardo Cérdova Macias y Raul Benitez Manaut comp., La paz en Centroamérica: expediente
de documentos fundamentales 1979-1989, México, UNAM, 1989, pp. 340-347.
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4. Después de la creacién de condiciones para la democracia, deberan llevarse a cabo
elecciones libres, plurales y honestas.
5. Cesar la ayuda militar a los insurgentes y fuerzas irregulares por parte de los gobiernos.
6. Evitar que se use el territorio de cualquier pais para atacar a otro pais y desestabilizar a
su gobierno.
7. Negociaciones entre los 5 paises para discutir los puntos pendientes en materia de
seguridad, verificacion, control y medidas para desarmar a las fuerzas irregulares.
8. Dar proteccién y asistencia a los refugiados y desplazados y facilitar su repatriacién y
reasentamiento.®
9. Intensificar las acciones en materia de desarrollo, con el objetivo de lograr sociedades
mas igualitarias y libres de pobreza.
10. Establecimiento de una comision para monitorear y verificar el cumplimiento de los
compromisos del acuerdo, conformada por los Secretarios de la OEA y de la ONU, y los
Ministros de Relaciones Exteriores de los paises centroamericanos, del grupo Contadora y
del grupo de Lima.

A grandes rasgos los compromisos adquiridos en Esquipulas |l pueden diferenciarse en

2 grupos. En primer lugar, aquéllos tendientes a poner un fin a las hostilidades armadas en

% En virtud de que éste es el compromiso mas relevante para el tema de la tesis, reproduciré textualmente su
contenido. El punto 8 dice: "Los gobiernos centroamericanos se comprometen a atender con sentido de urgencia
los flujos de refugiados y desplazados que la crisis regional ha provocado, mediante proteccién y asistencia,
especialmente en los aspectos de salud, educacioén, trabajo y seguridad, asi como a facilitar su repatriacion,
reasentamiento o reubicacién, siempre y cuando sea de caracter voluntario y se manifieste individualmente.
También se comprometen a gestionar ante la comunidad internacional ayuda para los refugiados y desplazados
centroamericanos, tanto en forma directa, mediante convenios bilaterales o multilaterales, como por medio del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) y otros organismos y agencias”. |bid., p. 345.



la region y a reducir la amenaza que presentaba el grado de militarizacion del area. Se
considero la erradicacién tanto de los conflictos armados internos como de las hostilidades
entre los Estados creadas en relacion a la guerra entre los sandinistas y la
contrarrevolucién nicaragiense. Estos compromisos estan contenidos en el primero,
segundo, quinto, sexto y séptimo puntos.

En segundo lugar, se encuentran los compromisos de orden econdémico, politico y social
que adquirieron los gobiernos centroamericanos para llevar a cabo reformas internas en
estos tres rubros con el objetivo de eliminar las causas que dieron origen a la creacion de
grupos guerrilleros. Dentro de este grupo se incluyen los compromisos establecidos en el
tercero, cuarto y noveno punto. El punto numero ocho referente al compromiso en materia
de refugiados también se incluirian en este segundo grupo, pero no como una propuesta
de reforma, sino de solucion a una problematica causada por las guerras de la region.

Los dos tipos de compromisos son parte fundamental de un todo. El cumplimiento de
ambos es necesario para el logro de una paz "firme y duradera".

El impacto de Esquipulas Il no sélo se sintié en el ambito regional, sino que tuvo efectos
directos sobre la conduccién de la politica interna de los paises de América Central. Este
acuerdo fue a la vez la culminacién de las negociaciones regionales de paz y el punto de
partida para que comenzaran a llevarse a cabo algunas acciones por parte de los

gobiernos centroamericanos para atender los compromisos adquiridos.g"

* En este sentido, el punto nimero 10 del Acuerdo es de gran relevancia ya que, al crear una instancia de
verificacién, procura que los compromisos no queden Unicamente en el papel. Entre las primeras acciones que
realizaron los estados tendientes a poner en practica los compromisos del Acuerdo destaca la creacién --antes de
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La comunidad internacional comenzo, en esta fase del proceso de paz centroamericano
a adoptar una postura mas activa que la que habia tenido en la fase negociadora. Se
involucré en la verificacion del cumplimiento de los compromisos y en la busqueda de
recursos financieros para impulsar proyectos de desarrollo econémico y social.

En el ambito de la verificacion, los secretarios de la ONU y la OEA, junto con los
cancilleres de los paises centroamericanos y de los integrantes del grupo de Contadora y
Apoyo, conformaron la Comision Internacional de Verificacion y Seguimiento del Acuerdo
de Esquipulas.®

En noviembre de 1989 el Consejo de Seguridad de la ONU cre6 la Misién de Naciones
Unidas para Centroamérica (ONUCA) para verificar el cumplimiento de los compromisos
de Esquipulas Il en materia militar. Los principales contribuyentes a esta mision fueron
Canadd, Espafa, Alemania, Irlanda, Suecia, Brasil, Ecuador, Colombia, Argentina,
Venezuela e India.*

Por su parte, los presidentes centroamericanos integraron otro érgano denominado

"Comision Ejecutiva”, en cuyas reuniones periodicas también se evalud el cumplimiento de

finalizar 1987-- de las Comisiones de Reconciliaciéon Nacional en los 5 paises centroamericanos para iniciar el
dialogo entre los gobiernos y los grupos opositores de cada pais. En materia de refugiados, en el primer informe de
la Comisién Internacional de Verificacion se afirma que ya se han dado avances en la creacién de mecanismos
institucionales para la proteccion, asistencia y repatriacién de los refugiados. V. Flores Olea ed., op. cit.,

pp. 317-321.

% Dentro de esta Comisién se cre6 la Subcomisién de Simultaneidad sobre el Cumplimiento de los Acuerdos de
Esquipulas |l para verificar el cumplimiento de los compromisos en materia de amnistia, cese al fuego, cese de
ayuda a fuerzas insurgentes, no uso del territorio para desestabilizar a otro Estado y democratizaciéon. Se
constituyé también una Subcomisién para vigilar el cumplimiento especifico de los compromisos en materia de
refugiados. La Comisién de Verificacion rindié informes periédicos sobre el seguimiento del cumplimiento de los
corggromisos del Acuerdo.

Jack Child, op. cit., p. 150.



los compromisos del acuerdo. Comenzé también la practica de los presidentes de América
Central de reunirse anualmente —-en las Cumbres Presidenciales-- para dar seguimiento al
Acuerdo de Esquipulas, discutir los problemas de su regién y buscar soluciones conjuntas
por medio de la negociacion.

En cuanto al apoyo para la puesta en practica de los compromisos econémicos y
sociales de Esquipulas Il, la ONU y la Comunidad Europea desempefnaron un papel
fundamental. La ONU en distintas resoluciones, insté a sus miembros a cooperar mediante
asistencia técnica o financiera para promover el desarrollo econémico y social en América
Central con el objetivo de mejorar las condiciones de vida de sus habitantes.”

Por su parte, la Comunidad Europea, en enero de 1988, durante la cuarta reunién con
los cancilleres de los paises integrantes de los grupos de Contadora y Apoyo y de los
paises de América Central, aprobé un plan de accién de tres afios para reestructurar y

promover el desarrollo de las economias centroamericanas.® Los cancilleres europeos

 En su Resolucién 42/204 del 11 de diciembre de 1987, titulada “Asistencia Econémica Especial a
Centroamérica”, la Asamblea General de la ONU expresé "su apoyo a la puesta en practica de los mecanismos
indispensables para alcanzar los objetivos econémicos y sociales convenidos por los gobiernos de Centroamérica";
solicité al Secretario General que formulara un plan especial de cooperacién para Centroamérica; e hizo un
llamado a la comunidad internacional para que aumentara la asistencia técnica, econémica y financiera a los
paises centroamericanos y a los organismos de Naciones Unidas para que cooperaran con la ejecuciéon de dicho
plan. En la Resolucién 42/231 del 12 de mayo de 1988, la Asamblea General de la ONU expresé su apoyo al Plan
Especial de Cooperacién Econémica para Centroamérica presentado por el Secretario General, solicité a éste que
coordinara y supervisara la puesta en practica de este plan, y reiter6 su peticiéon a los paises miembros y a los
organismos internacionales para que incrementaran su cooperacién con los paises centroamericanos con el fin de
que se cumplieran los objetivos del Plan Especial para ayudar a la paz y desarrollo regionales. V. Flores Olea ed.,
op. cit., pp. 307, 308, 354.

Dentro de las propuestas de emergencia de este plan de accion, se incluye la asistencia para la repatriacion
de refugiados. Dice: "El objetivo de esta cooperacién serd para contribuir a los programas de repatriacién
voluntaria de las poblaciones refugiadas, facilitando su regreso libremente aceptado y su
integracién en sus lugares de origen. Dicha repatriacién debe llevarse a cabo garantizando la dignidad y seguridad,
en colaboracién con los gobiernos afectados y bajo la tutela de organizaciones internacionales.” IRELA, op. cit.,

p. 28. Como parte de este plan, ofreci6 el financiamiento para apoyar a la repatriacién de 350,000 refugiados. V.
Flores Olea ed., op. cit., pp. 334, 335.
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expresaron la disposicion de sus gobiernos de hacer una contribuciéon especial a este
proceso y coordinar sus esfuerzos con la ONU y otros donantes. En adelante, la
Comunidad Europea y los paises europeos en forma independiente, serian una de las
principales fuentes de financiamiento para proyectos de desarrollo en Centroamérica.

A lo largo del proceso de paz, se hizo evidente el interés de numerosos actores
internacionales en que se lograran la paz y estabilidad duraderas en Centroamérica. Con
Esquipulas I, los gobiernos centroamericanos adquirieron compromisos en este sentido
que debian cumplir bajo la mirada de la comunidad internacional y de los demas paises
centroamericanos. Se inicio con la firma de este acuerdo una dinamica de cumplimiento de
los compromisos, en la cual han participado activamente tanto los paises
centroamericanos como la comunidad internacional —Estados, organismos y ONGs
internacionales-- en materia de financiamiento, observacién y verificacion de los
acuerdos.® Como pais centroamericano, Guatemala ha formado parte de este proceso
que impulsé con mayor vigor las acciones tendientes a cumplir con los compromisos
adquiridos en el Acuerdo.

Dicha dinamica ha tenido logros importantes, ya que los gobiernos centroamericanos
han puesto en practica algunas politicas para cumplir con el Acuerdo. Sin embargo, el

cumplimiento de los compromisos asumidos en Esquipulas ha sido parcial y ha tenido mas

® La disponibilidad de financiamiento internacional para proyectos de desarrollo econémico y social, en aras
del cumplimiento de los compromisos de Esquipulas, fue un factor importante que condicioné el comportamiento
de los gobiernos centroamericanos. Con respecto al compromiso sobre refugiados, como se vera mas adelante, ha
habido sumas importantes de apoyo financiero externo. En mi opinién, éste fue un factor positivo ya que, en el
caso del gobierno de Guatemala, lo motivé a llevar a cabo algunas acciones dirigidas hacia el cumplimiento del
compromiso en materia de refugiados.
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éxito en unos rubros --por ejemplo en los aspectos militares-- que en otros —-como los de
indole socioecondmica. A lo largo del presente trabajo, se analizara el cumplimiento del
compromiso sobre refugiados por parte del gobierno de Guatemala, dentro del contexto

planteado por la coyuntura que se cred alrededor del proceso de paz.

2.2. Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos

En Esquipulas, los presidentes centroamericanos expresaron "su conviccion que paz y
desarrollo son inseparables y que no puede haber paz duradera sin iniciativas tendientes a
resolver la problematica de los refugiados, repatriados y desplazados".100

El cumplimiento del compromiso sobre refugiados adquirido en Esquipulas no quedé en
el aire, ni sujeto Unicamente a la supervision de la Comision Internacional de Verificacion y
Seguimiento. Durante la quinta reunién de la Comision Ejecutiva para evaluar el progreso
de Esquipulas |l, los presidentes centroamericanos reiteraron su preocupacion por el gran
numero de refugiados de la regién y expresaron su decision de realizar una conferencia
internacional para buscar soluciones a la situacion de los refugiados centroamericanos.

El 9 de septiembre del mismo afio los gobiernos centroamericanos y el mexicano,

emitieron el Comunicado de San Salvador sobre los Refugiados Centroamericanos en el

cual se hizo un llamado para la realizacién de esta conferencia. Esta convocatoria fue

100 CIREFCA, "Tercera Reunién Internacional del Comité de Seguimiento de CIREFCA", Ciudad de México, 28 y
29 de junio, 1994, p. 5, (mimeo.).
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secundada por resoluciones de las Asambleas Generales de la ONU y la OEA." Los
grupos de Contadora y Apoyo y la Comunidad Europea manifestaron también su respaldo
a esta iniciativa.

La Conferencia fue planteada como parte integral del proceso de ejecucion del Acuerdo
de Esquipulas y como complemento del capitulo sobre refugiados y desplazados del Plan
Especial de Cooperacion Econdmica para Centroamérica'® y del plan de accién de
emergencia aprobado por la Comunidad Europea.

Sobre la base del consenso internacional en torno a la necesidad de buscar soluciones a
la situacion de los refugiados centroamericanos, se realiz6 del 29 al 31 de mayo de 1989
—-con sede en Guatemala- la Conferencia Internacional sobre Refugiados
Centroamericanos (CIREFCA). En esta conferencia participaron 500 personas: el ACNUR
y el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en representacion de la
ONU, representantes de los gobiernos de 53 paises --los 7 afectados y el resto
cooperantes o donantes—, y 100 representantes de ONGs nacionales e internacionales,
cuyo trabajo de atencidbn y apoyo a la poblacion refugiada del area habia sido

imprescindible para enfrentar la crisis en esta materia. Esta amplia gama de participantes

' La Asamblea General de la OEA adopté el 19 de noviembre de 1988 la Resolucién “Los refugiados

centroamericanos y los esfuerzos para la solucién de sus problemas". Por su parte, la Asamblea General de la
ONU aprobé el 8 de diciembre de 1988 la Resoluciéon 43/118 titulada "Conferencia Internacional sobre Refugiados
Centroamericanos”. CIREFCA, "Declaracién y Plan de Accién Concertado en Favor de los Refugiados, Repatriados
y Desplazados Centroamericanos”, Guatemala, 31 de mayo, 1989, p. 1, (mimeo.).

%2 En el 4rea de programas de emergencia del Plan Especial de Cooperacion para Centroameérica se incluyeron
programas para refugiados y desplazados como uno de los objetivos de mayor prioridad. La Conferencia sobre los
refugiados fue, hasta cierto punto, una iniciativa basada en los objetivos, ideas y recomendaciones de este plan.
Adolfo Aguilar Zinser, “Cl CA: the Promi nd Reali he International Confer on Central Ameri
Refugees, an Independent Report”, Washington, Georgetown University, 1991, pp. 13, 14.
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permitié que la problematica de los refugiados y las posibles soluciones fueran abordadas
desde distintas perspectivas.

En esta primera reunién de CIREFCA los participantes reconocieron que "las soluciones
a los problemas de los refugiados, repatriados y desplazados forman parte integrante de
los esfuerzos de paz, de democratizacion y de desarrollo que se realizan en la regién”.'®

Los paises afectados presentaron propuestas de proyectos para solucionar la situacion
de los refugiados y aprobaron, al concluir la reunion, el "Plan de Accion Concertado en
Favor de los Refugiados, Repatriados y Desplazados Centroamericanos".

Se establecié que la solucion por excelencia, en el caso de los refugiados, era su
repatriacion a sus paises de origen. Sin embargo, se reconocidé que esta solucion no era
viable en todos los casos —especialmente el guatemalteco-- debido a la persistencia de los
conflictos armados.

Se propusieron, por lo tanto, dos estrategias paralelas. Por un lado, la asistencia a los
refugiados para atender sus necesidades inmediatas y la puesta en practica de proyectos
que les permitieran adquirir autosuficiencia mientras se lograran las condiciones para que
los refugiados pudieran regresar a su pais."™ Por otro lado, se plante6 el apoyo a los

refugiados que voluntariamente decidieran repatriarse, tanto para lo logistica de la

'% CIREFCA, "Declaracién y Plan de Accién...", p. 5.
"% El Plan de Accién incorporé proyectos para lograr la autosuficiencia de 20,000 refugiados en Costa Rica,
1,500 en El Salvador, 37,000 en Honduras, 1,000 en Nicaragua, 5,000 en Belice, 20,000 en Campeche y Quintana
Roo y la autosuficiencia de 23,000 refugiados en Chiapas. lbid., p. 13
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repatriacion, como mediante proyectos de desarrollo que les permitieran reintegrarse de
manera productiva a su pais de origen.'®

Uno de los puntos fundamentales acordados en esta reunion de CIREFCA fue el
compromiso de los participantes a respetar los siguientes principios relacionados con la
repatriacion: '®
1. El derecho de los refugiados a regresar a su pais de origen.
2. El caracter voluntario e individualmente manifestado de la repatriacion.
3. La necesidad de que la repatriaciéon se lleve a cabo en condiciones de seguridad y
dignidad.
4. La facultad del refugiado de escoger el lugar de destino en su pais, asi como su libertad
de movimiento y la libre eleccién del lugar de residencia, en iguales condiciones a sus
connacionales
5. La no discriminacién por haber buscado asilo.
6. El acceso a los medios de subsistencia y a la tierra, en las mismas condiciones que sus
connacionales.
7. Respeto a sus valores étnicos y culturales respectivos.
8. La labor del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados en favor de

los refugiados y el libre acceso a ellos por parte de este organismo.

'% Los proyectos del Plan de Accién estuvieron dirigidos a lograr: en El Salvador la reintegracion de 13,000
repatriados y 8,000 futuros repatriados; en Guatemala de 3,500 repatriados y 30,000 futuros repatriados; y en
Nigggagua de 35,000 repatriados, asi como de 31,000 futuros repatriados. |bid., p. 11

Ibid., p. 12.
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En esta primera reunién se establecieron los mecanismos de ejecucion y seguimiento de
los compromisos y proyectos. Se decidié la creacién de comités nacionales en cada pais
afectado -—apoyados por ACNUR y PNUD--, con la responsabilidad de promover la
realizacion de los proyectos y de coordinar la participacion de las agencias nacionales e
internacionales ejecutoras y de las ONGs. Todos los participantes --especialmente el
ACNUR y PNUD- adquirieron la responsabilidad de buscar financiamiento para los
proyectos.

El procedimiento de seguimiento consisti6 en la realizaciéon de reuniones anuales de los
participantes de CIREFCA para evaluar el progreso de los proyectos y de la situaciéon de
los refugiados. De esta manera, CIREFCA permanecié como instancia de promocién de la
soluciéon de la problemética de los refugiados centroamericanos desde mayo de 1989,
hasta junio de 1994, fecha en que se realiz6 su Ultima reunion.

En esta reunion de clausura se presentd una evaluacion de los logros de la Conferencia
y de la agenda pendiente en materia de refugiados, repatriados y desplazados.'” En esta
evaluacion participaron mas de 100 representantes de 22 gobiernos, 13 organizaciones
intergubernamentales y 10 redes de ONGs regionales e internacionales. Un indicador del
respaldo que tuvo CIREFCA durante sus cinco afios de vida, fue la movilizacion de

recursos financieros importantes para llevar a cabo los proyectos.108

%7 En materia de repatriacién, el logro de CIREFCA fue haber facilitado la repatriacién voluntaria en condiciones
de seguridad y dignidad de 70,000 nicaraglenses, 30,000 salvadorefios y 16,000 guatemaltecos. CIREFCA,
"Tercera Reunién de Seguimiento...", p. 6.

% CIREFCA obtuvo 438 millones de délares de la comunidad internacional para ejecutar los proyectos
propuestos dentro de su marco. Los principales donantes fueron: Japén, Canada, Estados Unidos, los paises
nérdicos, los de la Comunidad Europea y algunas ONGs. |bid., p. 6.
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La importancia del proceso CIREFCA radica en el hecho de que, como instancia
internacional, contribuyé a fortalecer la dinamica de ejecucion de los acuerdos de paz de
Esquipulas. Mas importante aun para el tema de esta tesis es que, dentro de esta
dinamica, CIREFCA se abocd a impulsar el cumplimiento del punto nimero ocho de
Esquipulas. Desde 1989 y hasta 1994, los estados, ONGs y organismos integrantes de
CIREFCA, promovieron la puesta en practica de estrategias para responder a la situacion
de los refugiados. De manera relevante, pusieron énfasis en la repatriacion voluntaria
como la solucién mas favorable a esta problematica, instando a las partes a colaborar para
facilitarla y comprometiendo ademas a los gobiernos a respetar las condiciones de
repatriacion establecidas. Esto fue de gran trascendencia para la evoluciéon de la posicion
de los gobiernos centroamericanos, y en particular del guatemalteco, con respecto a la

repatriacion y el retorno de los refugiados a su pais.

2.3. La paz, |a estabilidad y los refugiados

Es importante aclarar por qué la solucion a la problemética de los refugiados fue incluida
como parte de los objetivos en las negociaciones de paz desde que éstas se iniciaron con
Contadora, y hasta formar parte de los compromisos de Esquipulas Il. Hay dos factores
principales que pueden apuntarse al respecto.

En primer lugar debemos recordar que el desplazamiento de miles de personas como

consecuencia de los conflictos en la region afectd a todos los paises del Istmo y a México.



Todos ellos fueron receptores de refugiados que huyeron de paises vecinos. Ademas,
Guatemala, El Salvador y Nicaragua tenian también el problema de miles de desplazados
internos en su territorio.

Desde una perspectiva humanitaria, el escenario era desolador. Pero mas alla del
humanitarismo, el flujo de refugiados que sacudié a Centroamérica y México represento
para los paises receptores una factor de inestabilidad interna. Esto fue asi debido a que
los refugiados pusieron en evidencia y ejercieron presion sobre los fragiles sistemas
econdmicos y sociales de las areas dénde se asentaron. Algunas de las caracteristicas de
estas areas que acentuaron su vulnerabilidad ante la llegada de los refugiados fueron: su
condicion de fronterizas; problemas de tenencia de la tierra; escasez de fuentes de
empleo; carencia de infraestructura adecuada de servicios; existencia de conflictos
sociales.

Desde esta perspectiva, dado que los problemas de los refugiados fueron vistos como
fuente de inestabilidad regional, su solucién se convirtié en una prioridad para todos los
gobiernos centroamericanos y para México. Por esta razén, la solucion favorecida por los
gobiernos receptores fue la repatriacion voluntaria de los refugiados. Desde este punto de
vista, era imposible concebir el logro de una estabilidad regional duradera sin la previa
solucién al problema presentado por el fenébmeno de refugiados.

En segundo lugar, debe considerarse la relacion existente entre la solucién al problema

de los refugiados y el logro de una "paz firme y duradera" en Centroamérica. Los paises de
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los cuales fueron expulsados ciudadanos en forma masiva -—-como consecuencia de
guerras civiles o politicas gubernamentales--, estan marcados por la huella de la
desintegracion nacional. En el documento de Esquipulas I, se hace un énfasis importante
en la necesidad de que se realice la reconciliacién nacional en cada pais centroamericano,
como condicién indispensable para lograr la "paz firme y duradera".

El retorno y reintegraciéon de los refugiados a su pais de origen es visto como un paso
fundamental para la reconciliacion de la sociedad, indispensable para comenzar a sanar
las heridas de la guerra. En palabras del propio gobierno guatemalteco: "la reconciliacion
es el camino a la paz y el retorno e integracion de estos grupos [los refugiados] es la
expresion mas concreta de la reconciliacion”.'®

Es asi como, el alcance de la estabilidad y paz duraderas en Centroamérica, esta
intimamente ligado con la solucién de los problemas relacionados con los refugiados. La
certeza de que no era posible emprender un esfuerzo de pacificacion y estabilizacion sin
procurar la solucidbn a dichos problemas, fue compartido por ONGs, organismos
internacionales, los gobiernos centroamericanos y de otras regiones del mundo. Reflejo de
esto fue la adicion del compromiso sobre refugiados a los documentos de Contadora y

Esquipulas, y la realizacion de CIREFCA.

'% CIREFCA, "Documento de Guatemala a la Reunién de Seguimiento de Nueva York", Nueva York, junio,
1990, p. 1. (mimeo.).



CAPITULO NI

LA RESPUESTA DEL GOBIERNO GUATEMALTECO

3.1. Guatemala 1986-1992'"

3.1.1 El ascenso de un gobierno civil
Después de 15 anos de gobierno militar continuo, en enero de 1986 un civil asumié la

presidencia de Guatemala.'"

En diciembre de 1985 se habian realizado elecciones, en las
cuales triunfo Vinicio Cerezo, del Partido Democracia Cristiana Guatemalteca.

Sin embargo, es necesario preguntarse ¢;por qué los militares decidieron trasladar el
poder formal a manos de los civiles? Creo que son principalmente dos grupos de factores
los que influyeron en esta decision.

El primero se refiere a factores internos. Por un lado, en 1985, ya habia concluido la fase
mas intensa de contrainsurgencia. Mediante una serie de campanas, el ejército habia
debilitado a la guerrilla --aunque no derrotado como hubiera querido-- y habia alcanzado
establecer una sélida base de poder y control sobre la sociedad guatemalteca. Pero estos

anos de feroz contrainsurgencia, también habian debilitado a la economia del pais y

terminado por desacreditar al gobierno militar entre las élites guatemaltecas y la sociedad

1% En este inciso se realizara un balance de la situacion politica en Guatemala durante el periodo 1986-1992,
en el cual se llevaron a cabo la politica oficial de repatriaciéon y la organizacién y negociaciones del proceso de
retorno.

""" La aitima administracion formalmente encabezada por un civil la habia ocupado al Lic. Julio Méndez
Montenegro (1966-1970).
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en general. El "regreso a la constitucionalidad"”, en este sentido, fue vista por el ejército
como un instrumento para ganar legitimidad interna y permitir la revitalizacion de la
economia.'*

El segundo se refiere a factores externos. Los mandos castrenses estaban conscientes
de que los gobiernos militares ya eran mal vistos dentro del contexto internacional y que
las ultimas dos décadas de contrainsurgencia y gobierno militar habian hecho a
Guatemala acreedor de un pésima reputacién a nivel internacional. Una ola que giraba en
torno a la democratizacion y el respeto a los derechos humanos, recorria América Latina
desde los primeros afos de la década de los ochenta. Esta era fomentada por Estados
Unidos e impulsada dentro del contexto de las negociaciones regionales de paz.'?

En 1985, la presion internacional para la democratizacion de Guatemala se habia
acrecentado. Resultaba entonces evidente que si los militares guatemaltecos querian
obtener apoyo internacional, debian mejorar la imagen negativa que tenian en estos dos
rubros.”® En este sentido, dar paso a un gobiemno civil permitiria a Guatemala ganar
legitimidad internacional, y con ella apoyo financiero del exterior que era indispensable

para la reconstruccion de la economia.'"

25 Jonas, op. cit., pp. 173, 174.

" Desde su ascenso en 1981, la Administracion Reagan -—como parte de su politica de
democratizacién/contencién del comunismo en Centroamérica-- habia tratado de convencer a los militares
guatemaltecos para que mejoraran su situacion en materia de violaciones a los derechos humanos y dieran pasos
efectivos hacia la democratizacién del pais. El objetivo de Reagan al recomendar estos cambios al gobierno
guatemalteco era convencer al Congreso estadounidense de que aprobara ayuda militar a Guatemala. El Congreso
habia vetado toda ayuda a Guatemala en 1977, debido a que el gobierno de este pais se habia negado a aceptar
sus condiciones relacionadas con el respeto a los derechos humanos. T. Carothers, “art. cit.", pp. 100, 101.

"' Debemos recordar que Guatemala se habia ganado en las Gltimas dos décadas el peor récord en violaciones
a los derechos humanos de América Latina. De igual manera, eran conocidas sus practicas antidemocraticas.
S B. Manz, op. cit., p. 22.

68



Asi, se conjugaron factores internos e internacionales para convencer a los militares
guatemaltecos de la conveniencia de permitir la realizacion de elecciones democraticas
que mejoraran su imagen y dieran legitimidad interna e internacional a su gobiemo.116
Aunado a esto, tenian la certeza de que el traslado del mando a un civil no amenazaria su
dominio territorial o poder politico, ya que podrian --sin problemas-- mantener el poder y el
control de la politica del pais, detras de la pantalla democratica representada por el
gobierno civil.

Dentro de este contexto fue que los militares llamaron a elecciones en 1985. El cambio a
un gobierno civil, en efecto, dio a Guatemala un fuerte apoyo internacional. Los paises
americanos y europeos, la OEA y la ONU emitieron declaraciones de satisfaccion por este
hecho.""”

Este paso hacia la "democratizacion”, no sélo fue respaldado por la comunidad
internacional, sino también por amplios sectores sociales guatemaltecos, cansados ya de
las consecuencias —econdmicas y politicas— de los afos de contrainsurgencia. La élite
econdémica tenia la necesidad de comenzar con la reconstruccion de la economia. Los

sectores populares esperaban que, con la transicion al gobiemo civil, se diera un

¢ 5 Jonas, op. cit., p. 173.

"7 En el caso de Estados Unidos, la administracion Reagan se congratulé por el cambio de gobierno en
Guatemala y apoy6 a Cerezo desde un principio para que se mantuviera en el poder. Los Estados Unidos dieron a
Guatemala ayuda financiera como respaldo a la "transicién democratica”. En 1986 Guatemala recibié de E.U.
116.7 millones de délares; en 1987, 187.8 millones de délares y, en 1988, 132.2 millones. Guatemala tenia una
enorme necesidad de apoyo econémico para revitalizar su economia y evitar que el descontento social, generado
por la grave situacién econémica, pudiera desestabilizar al gobierno al punto que los militares decidieran recuperar
el poder formal. T. Carothers, "art. cit.", p. 101.

69



relajamiento de las politicas represivas y el comienzo de cambios estructurales —politicos y
econdmicos— que los beneficiaran.

De esta manera, el advenimiento de un gobiemo civil despertd grandes expectativas
dentro y fuera de Guatemala. Estas expectativas fueron acrecentadas por el discurso de
toma de posesion de Cerezo, en el cual destacaron --dentro del ambito politico—- sus
promesas de poner fin a la violencia y abuso de las fuerzas de seguridad publica de los
ultimos 31 afos de gobiernos controlados por los militares; garantizar el respeto a los
derechos humanos; progresar en la democratizaciéon del pais; y avanzar en el logro de la
paz y la reconciliacion nacionales.

El planteamiento de estas promesas, no sélo formé parte de un discurso politico dirigido
a un sector del auditorio interno avido de cambios en el sistema politico de su pais.
Resulta también evidente que la incorporacién en el programa politico de temas como
derechos humanos, democratizacion, paz y reconciliacion nacional --todos ellos temas de
negociacion dentro del proceso de paz regional—, respondidé al interés particular del
gobierno guatemalteco de ganar legitimidad internacional.

A partir de 1986, el mantenimiento de los esfuerzos para mejorar su imagen, con el
objetivo de obtener respaldo internacional —-politico y financiero-, fue uno de los pilares de

los gobiemos guatemaltecos.'*®

""® Debe tenerse muy presente que el interés del gobierno guatemalteco por mejorar su imagen ha estado
motivado, principalmente, por tres elementos que se vinculan entre si: ser respetado dentro del sistema
internacional, poder conseguir apoyo econémico y financiero de la comunidad internacional y reafirmarse frente a
su poblacién al tener una buena imagen en el exterior.
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Sin embargo, el discurso de toma de posesion de Cerezo también revel6 una
contradiccidn que permearia todos los afios de su mandato y de los siguientes gobiernos
civiles. En éste, a las par de sus promesas de democratizacion y respeto a los derechos
humanos, Cerezo ratificd la amnistia para los militares que pudieran ser acusados de
violaciones a los derechos humanos, con lo que se ponia en evidencia la conservacion de
una cuota elevada de poder por parte del ejército.

A partir de 1986, los gobiernos civiles en Guatemala se verian en la disyuntiva entre
llevar a cabo cambios a su sistema politico y social que mejoraran su imagen y les
permitieran ganar legitimidad nacional e internacional, y respetar el status quo para
obtener la aprobacion de la élite militar y de la derecha.”® El deseo de satisfacer
simultdneamente a ambas partes —a la comunidad internacional y a la élite nacional—,
generd un doble juego por parte del gobierno guatemalteco. Este seria la base de las
contradicciones que se encuentran en sus politicas a partir de 1986, y de las limitaciones
que tuvieron las acciones que los gobiernos civiles llevaron a cabo y que podrian haber

significado cambios estructurales. Esto también explica que el cumplimiento de los

""® En términos generales, la élite militar y econémica aprobaba ciertas acciones del gobierno tendientes a
mejorar la imagen internacional de Guatemala, debido a que esto les redituaria positivamente. Sin embargo, sélo
favorecian cambios superficiales que aumentaran su legitimidad internacional, pero que no amenazaran sus
intereses. No estaban de acuerdo con la puesta en practica de politicas que reformaran la estructura econémica o
las formas de control politico y social. Por esta razén, la "democratizacién”" no llegé muy lejos, al igual que el
compromiso sobre el respeto a los derechos humanos y los deméas que se adquirieron en Esquipulas I, como se
vera en los siguientes incisos. Debe mencionarse que existia una division entre la élite. Esta division estaba
basada, fundamentalmente, en su grado de tolerancia con respecto a las politicas que pudieran significar cambios
importantes en el pais. Dentro de una élite caracterizada como conservadora, existia un sector mas radical y
menos tolerante a los cambios que el otro. El sector méas reacio al cambio frené ain mas las posibilidades de
reforma en Guatemala. La divisién se observa mas claramente en el ejército, dentro del cual existian --aln
existen— dos grupos: los "institucionalistas” y los "duros”. Sobre las divisiones en el ejército guatemalteco véase E.
Martinez y D. Loeb, "Who's in Charge Here? Divisions in the Guatemalan Army and Prospects for Peace", Report
on Guatemala, 15, 2, 1994, pp. 7- 11.
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compromisos adquiridos en Esquipulas haya sido sélo parcial, como se vera en el

siguiente inciso.

3.1.2. Los efectos de Esquipulas en Guatemala: la reconciliacién nacional, 1987-1992

Como ya se menciond, desde que asumio el poder, el gobierno encabezado por Cerezo
tuvo claro que si queria sostenerse, necesitaba del apoyo internacional. Por ello se sumé
—principalmente en el discurso—- a las corrientes regionales de democratizacion,
pacificacion y respeto a los derechos humanos encarnadas en el proceso
Contadora/Esquipulas.

Durante el segundo afio de su gobierno, se firmé el Acuerdo de Esquipulas. Con la
conclusion de este acuerdo, quedd aun mas claro que cualquier pais centroamericano que
deseara obtener el apoyo y reconocimiento de la comunidad internacional, deberia orientar
sus politicas internas hacia el cumplimiento de los compromisos ahi adquiridos.

A reserva de tratar en el siguiente inciso las acciones emprendidas por el gobierno de
Guatemala respecto al problema de los refugiados, en este apartado se hara un breve
recuento de los sucesos --distintos al tema de refugiados— que se generaron en
Guatemala a raiz del Acuerdo de Esquipulas. Este recuento se centrara en el aspecto que
mayor relacion guarda con el tema central de la tesis: el proceso de reconciliacion
nacional, en el cual se incluyen tanto el dialogo con las fuerzas sociales no armadas como

las negociaciones con la guerrilla.
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El recuento de la evolucion de estos dos hechos abarcara sélo hasta 1992 —-afo en que
se firm6 el acuerdo entre el gobierno y los refugiados organizados para el retorno.
Ademas, servira para entender el contexto politico y social dentro del cual se llevaron a
cabo, en forma paralela, el programa de repatriacion --que se tratara en el siguiente inciso
-y la organizacion y negociaciones para el retorno --que es el tema del siguiente capitulo.

El primer paso que dio el gobierno de Guatemala para cumplir con los compromisos de
Esquipulas, fue la creacion de la Comision Nacional de Reconciliaciéon (CNR) el 30 de
septiembre de 1987.'"® La CNR desempefaria en adelante 2 funciones principales
relacionadas con el cumplimiento de los puntos 1 y 2 de Esquipulas Il. La primera:
convocar y coordinar el Didlogo Nacional del gobierno con los sectores civiles de la
sociedad guatemalteca.'?' La segunda: promover el didlogo y mediar en las negociaciones
entre el gobiemno y la guerrilla.'?

La CNR convocd en noviembre de 1988 al Didlogo Nacional, foro en el cual participarian
a partir de ese momento, los diferentes sectores sociales no armados del pais. El objetivo

de este foro fue el de brindar un espacio para la participacion --mediante la expresion de

20 ge debe recordar que la creacién de una CNR en cada pais centroamericano fue prevista en el punto 1 del
Acuerdo de Esquipulas. EI mandato establecido en Esquipulas |l para cada comisién fue el de vigilar el
cumplimiento de la totalidad del Acuerdo, asi como llevar a cabo las acciones necesarias para promover la
reconciliaciéon nacional en su pais. La CNR deberia rendir informes mensuales a la Comisién Ejecutiva para la
Verificacién, Control y Seguimiento del Acuerdo de Esquipulas. IRIPAZ, Cronologias de los procesos de paz:
Gustgmglg y El Salvador, Guatemala, IRIPAZ, 1994, pp. 40, 41.

Como se vera en el siguiente capitulo, la CNR desempefiaria un papel importante como promotor del didlogo
y mediador en las negociaciones entre los refugiados organizados y el gobierno de Guatemala. El papel de la CNR
en este rubro estaria enmarcado dentro del contexto de su funcién como coordinadora del Dialogo Nacional y
promotora de la reconciliacién del pais.

' En la funcién de fomento y mediacion de las negociaciones entre el gobierno y la guerrilla, la CNR fue
asistida de forma importante por la ONU --que tuvo representacion en todas las reuniones formales e informales
que se sostuvieron-- y paises de la Comunidad Europea --en especial Noruega y Espafia-—- y del grupo Contadora --
principalmente México-- que realizaron buenos oficios y ofrecieron a sus paises como sede de las platicas de paz.
Esta fue una muestra mas del interés internacional en la pacificacion del area.
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sus opiniones- de la sociedad civil guatemalteca en el proceso de paz y de transicion en
Guatemala.”

La inauguracion del Dialogo Nacional marco el inicio de una limitada apertura politica, en
la cual el gobierno mostré una mayor tolerancia a la expresion de demandas por parte de
organizaciones civiles "opositoras" en el pais. Dicha apertura aumenté el nimero e
impulsé el fortalecimiento de estas organizaciones, las cuales habian actuado
précticamente en la clandestinidad durante las dictaduras militares.'**

En relacidon a las negociaciones entre el gobiemno y la guerrilla, durante la gestion de
Vinicio Cerezo se realizaron pocos avances, a pesar de los intentos que hizo su gobierno
por cumplir con el compromiso asumido en Esquipulas respecto a la terminacion de los
conflictos armados internos. '?

El principal obstaculo durante el gobierno de Cerezo para el inicio de un dialogo directo
entre la guerrilla y el gobierno, fue la negativa del ejército a dialogar con la URNG si ésta
no dejaba las armas, y el rechazo de la URNG a desarmarse antes de que sus demandas

fueran atendidas. La imposibilidad de Cerezo de comenzar el didlogo directo con la

'Z En el Dislogo Nacional participaron: organizaciones de trabajadores y empresarios; el gobierno; partidos
politicos; organizaciones de prensa; cooperativas; iglesias; universidades; y representantes de los refugiados
guatemaltecos en México (este punto se destacara en el siguiente capitulo). Entre los temas generales que se
discutieron estuvieron: democratizacion, participaciéon de la poblacién civil en el desarrollo politico y econémico del
pais, la calidad de vida en Guatemala y la politica econémica. Cada sector presenté sus demandas particulares y
su posicion respecto de los cambios que creia necesarios en Guatemala.

'2“ Esta afirmacion esta sustentada en las opiniones obtenidas en las entrevistas con Frank Larue (miembro de
la Representacién Unitaria de Oposicion Guatemalteca), Toribio Pineda (miembro de la CDHG), y Genaro Martinez
Cardona (refugiado guatemalteco en México). Esta idea de que se abrieron espacios politicos en Guatemala a
partir de 1986 para la accién de organizaciones sociales se resalta en el articulo de Francisco Barahona y
Elizabeth Escalante, "Centroamérica: proceso de paz, desmilitarizaciéon y desarrollo”, Estudios Internacionales, 4,
julio-diciembre, 1991, pp. 119-129. Véase también S. Jonas op. cit., pp. 175-189.

' Al hablar de intentos, me refiero a los acercamientos con la guerrilla que buscé el gobierno a partir de 1987,
por medio de la CNR.
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guerrilla durante su gestion, fue un reflejo de su debilidad; el ejército seguia al mando del
gobierno. Fue también una muestra de la contradiccion de su gobierno: el intento de
responder a los compromisos internacionales, sin llevar muy lejos sus acciones, en tanto
eran vistas como amenazas a los intereses del ejército y la élite econdémica.

Entre 1987 y 1991 s6lo hubo reuniones informales entre el gobierno y la guerrilla. Lo mas
relevante con respecto al proceso de paz, fueron las reuniones que se llevaron a cabo —-de
mayo a octubre de 1990 entre la URNG y cuatro sectores sociales del pais: partidos
politicos, grupos religiosos, empresarios, y el sector popular.'® Estas reuniones tuvieron,
como uno de sus efectos, incentivar aun mas la participacion de amplios sectores sociales
en la vida politica guatemalteca.

En enero de 1991, Cerezo entregd el poder a Jorge Serrano Elias, otro civil electo
democraticamente en diciembre de 1990. Durante los primeros dos afios del gobierno de
Serrano --que son los que se analizan en este inciso— las negociaciones de paz tuvieron
un avance discreto. Lo mas significativo, fue el inicio de las negociaciones formales, a

pesar de que la URNG no depuso las armas.'”

% Los representantes de los refugiados participaron en la reunién celebrada entre la URNG y el sector popular
en octubre de 1990. Para profundizar en los resultados del didlogo URNG-sectores sociales, ver: "Acuerdo de El
Escorial", cit. por Keesing's Record of World Events, XXXVI, 1990, pp. 337276, 37527, "Propuestas y comunicados
de la reunién de Ottawa" y "Declaracién de Metepec" cit. por IRIPAZ, op. cit., pp. 67-71 y 85-88.

'?7 Cabria preguntarse por qué el ejército accedié a negociar con la URNG sin que ésta se desarmara. En mi
opinién, este cambio de postura del ejército en parte se debié a que ya habian pasado tres afios desde la firma de
Esquipulas Il sin que hubiera avances significativos en el proceso de paz nacional. Durante los primeros 4 afios
posteriores a la firma de este acuerdo regional, la comunidad internacional estuvo mas preocupada por la solucién
de los conflictos en Nicaragua y El Salvador. Sin embargo, para 1991, tanto en Nicaragua como en El Salvador se
habian realizado avances significativos en este sentido, por lo que la presién internacional sobre Guatemala fue
aumentando a partir de este momento. Dentro de este contexto, los militares guatemaltecos se vieron de cierta
manera obligados a ceder, para sustentar el discurso que habia mantenido el gobierno desde 1987 en el sentido de
que su principal objetivo era lograr la paz y reconciliacién nacional.

75



Del 24 al 27 de abril de 1991, se llevd a cabo en la Ciudad de México la primera reunién
formal entre la URNG y el gobierno/ ejército de Guatemala. Esta reunién dio fruto al primer
acuerdo firmado entre las dos partes. El "Acuerdo de Procedimientos para la Busqueda de
la Paz por Medios Politicos" sentd las bases para que se iniciara un proceso de
negociaciones directas. En él,

El Gobierno de Guatemala y la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca
(URNG) se comprometen a llevar a cabo un proceso de negociacion que permita,
en el menor tiempo posible, la firma de un acuerdo de paz firme y duradera.'®

Uno de los hechos mas relevantes de este acuerdo, fue la definicion de una agenda de
temas para su discusion y negociacion. Esta agenda sigue vigente hasta la fecha, y ha
servido de base para el proceso de negociacion que aun continda. Los temas de la agenda
incorporaron los principales factores que caracterizan la disfuncionalidad del sistema
politico y social guatemalteco: democratizacion; respeto a los derechos humanos;
fortalecimiento de los poderes civiles y redefinicion del papel del ejército en una sociedad
democratica; identidad y derechos de los pueblos indigenas; reformas constitucionales y
régimen electoral; aspectos sociales y econdmicos; situacion agraria; incorporacion de la
URNG a la vida politica; cese al fuego definitivo;, y reasentamiento de poblaciones

desarraigadas por la confrontacion armada.'?

128 "Acuerdo de procedimientos para la bisqueda de la paz por medios politicos”, México, 26 de abril, 1991,
(mimeo.).

'? Es importante resaltar que a partir de este acuerdo, la solucién del problema de los refugiados --como parte
de los de la poblacién desarraigada-- se integré a la agenda de negociaciones de paz. |bid. De esta manera, ya
formé parte tanto del acuerdo de paz regional, como de las negociaciones de paz internas.
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Este acuerdo fue el mayor logro del gobierno de Serrano en lo que respecta al proceso
de paz interno. Durante 1992 y hasta el autogolpe de Serrano en 1993, las negociaciones
de paz no tuvieron grandes avances. El fracaso de las negociaciones con la insurgencia
hasta 1993, se debid principalmente a la oposicién de la linea dura del ejército y el sector
de extrema derecha, que se resistieron a ceder frente a la guerrilla.'®

Asi, entre 1987 y 1992, se observé en Guatemala la contradiccion antes mencionada:
por un lado existio la intencién y necesidad del gobierno guatemalteco de responder a los
compromisos adquiridos en materia de reconciliacion nacional dentro de Esquipulas |,
ante la presion internacional y con el objetivo de mejorar su imagen; por el otro, esta
intencidon chocd con los intereses del ejército y la extrema derecha. Esta contradiccion
explica que desde 1987 se hubieran llevado a cabo algunas acciones para iniciar el
dialogo con la guerrilla y frenar la violencia politica a manos de las fuerzas de seguridad
publica y grupos paramilitares, pero que éstas no hubieran llevado a avances significativos
en esta materia durante el periodo analizado en este apartado.

Creo que un factor importante que también explica lo limitado de los avances en
Guatemala con respecto al cumplimiento de los compromisos adquiridos en Esquipulas |l
es que hasta principios de 1993, la comunidad internacional hubiera estado concentrada

en resolver la situacion conflictiva en Nicaragua y El Salvador, que para ella representaban

'* | os militares de linea dura ya habian llevado a cabo golpes de estado contra el gobierno de Cerezo, en mayo
de 1988 y mayo de 1989, como expresion de su desacuerdo con el proceso de paz. Aunque no lograron derrocar al
gobierno civil, si dejaron claro el peligro que significaba dafiar sus intereses. Por su parte, los grupos de extrema
derecha manifestaron su descontento con la politica "conciliatoria" del gobierno, intensificando los atentados y
violaciones a los derechos humanos contra aquéllos que favorecian el proceso de paz. Segun E. Martinez y D.
Loeb, "art. cit.", los duros dominaron en el ejército durante el gobierno de Cerezo y de Serrano, lo cual explica el
fracaso de las negociaciones de paz en ese periodo.
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una mayor amenaza a la seguridad regional. Por este motivo, la presion internacional
sobre Guatemala, con respecto a las negociaciones de paz --aunque existio y fue
aumentando conforme pasaron los afos—, no fue realmente fuerte sino hasta principios de
1993. Esto habia dejado al gobierno guatemalteco cierta libertad para cumplir los
compromisos laxamente sin ser objeto de fuertes presiones o criticas internacionales.

Para finales de 1992, el gobierno de Nicaragua se habia constituido formalmente en una
democracia, la guerra civil habia terminado y Nicaragua habia dejado de ser vista como
una amenaza por parte de los gobiernos centroamericanos y de Estados Unidos. En El
Salvador ya se habia firmado el acuerdo de paz entre el gobierno y la guerrilla. En ese
momento, Guatemala quedd como el unico pais en el area con una guerra civil no resuelta
y avances muy limitados en su proceso de paz.

Esta nueva situacion regional significaria un cambio importante para ese pais. A partir de
1993 la presion internacional sobre el gobierno guatemalteco para acelerar el proceso de
paz se incrementé de manera considerable, lo cual lo obligd —incluidos tanto al sector

moderado como al conservador-—- a otorgar concesiones a la guerrilla que antes hubieran

sido impensables.™

'*' Desafortunadamente, el periodo de 1993 a 1995 no se analizard de manera detallada en este trabajo. En el

Epilogo se hara una breve mencién a los avances del proceso de paz en este periodo. Debe aclararse que el
esquema respecto a las negociaciones de paz internas, en el que la presion internacional realmente fuerte
comenzé a partir de 1993, no se reprodujo en relacién al problema de los refugiados. En esta area, la presion
internacional sobre Guatemala durante el periodo 1987-1992 si fue importante, lo cual se analizara en adelante
con mayor detalle.
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3.1.3. Balance general: Guatemala 1986-1992

A pesar de que —en términos generales— las caracteristicas del sistema politico,
econdmico y social de Guatemala permanecieron sin mayores cambios durante el periodo
comprendido entre 1986 y 1992, hubo 4 modificaciones positivas en el pais que me
interesa destacar para beneficio del argumento de la tesis. La primera fue que los militares
y la élite econémica de Guatemala comenzaron a darle a la imagen internacional un peso
importante dentro de su toma de decisiones. Resultado parcial de esto fue el hecho de que
los militares accedieran a que un civil ocupara la presidencia. El ascenso de un gobierno
civil, es el segundo cambio que quiero destacar.

La firma del Acuerdo de Esquipulas en 1987, reforz6 en el gobierno guatemalteco
--militares y civiles—- la idea de que debian orientar cada vez mas sus politicas para
obtener el respaldo de la comunidad internacional. Esto significaba emprender acciones
que favorecieran —aunque fuera de manera formal y limitada— la democratizacion, las
negociaciones de paz con la guerrilla, el respeto a los derechos humanos y la repatriacion
de los refugiados guatemaltecos.

Como resultado de este giro en la politica, se generaron el tercer y cuarto cambio que
me interesa resaltar. El tercero fue que, gracias al compromiso asumido en Esquipulas, se
llevaron a cabo politicas internas en Guatemala que lograron —-después de un conflictivo
proceso-- iniciar el dialogo entre el gobierno/ejército y la guerrilla.

El cuarto se refiere a que, a partir de 1987, como resultado de las politicas de

“reconciliacién nacional", la sociedad civil guatemalteca comenzé a adquirir mayor fuerza y
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presencia dentro del escenario politico de Guatemala. Este factor seria de gran
importancia para las negociaciones entre el gobierno y los refugiados organizados.

Desafortunadamente, detras de la formalidad del caracter civil de los gobiernos, desde
1986, se mantuvo el dominio politico de los militares y el poder de la élite econémica.
Ambos grupos se encargarian de que los cambios en Guatemala no fueran mas alla de lo
necesario para mantener una imagen de gobierno democratico y pacifico. Las reformas
politicas y econémicas que esperaban los sectores populares, fueron bloqueadas desde
un principio por los intereses de los grupos dominantes.

Si bien no puede desestimarse la mejora que representaron los cuatro cambios
destacados en el inicio de este apartado, las expectativas de que Guatemala se
transformaria -—-que se habian generado en algunos sectores guatemaltecos e
internacionales con el advenimiento del gobierno civil- se vieron frustradas.

En este periodo —1986-1992--: la guerra civil continud; no se eliminé la represién por
parte de las fuerzas publicas ni de los grupos paramilitares, por lo que las violaciones a los
derechos humanos persistieron;""2 la élite econémica siguid resistiéndose con resultados a
su favor a cualquier intento de reforma social, politica o econémica profunda; el poder

politico de la extrema derecha --tanto militares como civiles— no disminuy6 y los gobiernos

'32 Seguin un reporte de Amnistia Internacional —-con fecha de junio de 1989-- las violaciones a los derechos
humanos perpetrados por los escuadrones de la muerte aumentaron a partir de diciembre de 1987, lo cual coincide
con la entrada en vigor del Acuerdo de Esquipulas. Cit. por Keesing's..., XXXV, 1989, p. 35958. Dichas violaciones
siguieron aumentando a partir del otofio de 1989, al punto que llegaron a compararse con la situacién que
predominé durante los anteriores gobiernos militares. Segin la oficina del Arzobispado de Guatemala, durante
1991 hubo 1,067 violaciones a los derechos humanos. Cit. por ibid., XXXVIII, 1992, p. R41. De acuerdo con un
informe del Procurador de Derechos Humanos de Guatemala, durante 1992 hubo 6,730 violaciones de este tipo.
Cit. por ibid., XL, 1994, p. 39811.
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civiles tuvieron que aceptar el control de facto de los militares sobre el sistema politico y su
papel de legitimador ante los ojos externos.

De esta manera, durante estos 7 aflos no se dieron cambios de fondo a las
caracteristicas del sistema politico, social y econdmico guatemalteco; la guerra civil, la
violacion de los derechos humanos y el mantenimiento de las estructuras de poder
tradicionales —el control militar y de la élite econdmica- dominaron el panorama nacional
en Guatemala. Es importante tener este contexto en mente, para comprender por qué
fracasé la politica de repatriacion del gobierno y por qué surgid una organizacion de

refugiados que exigia garantias a su seguridad para el retorno.

3.3. El programa oficial de repatriaciéon

3.3.1. Lainiciativa

Entre 1983 y 1985, la postura del gobiemo militar guatemalteco en relaciéon a los
refugiados fue la de alentar su repatriacion, pero dentro de la politica de contrainsurgencia
dirigida a controlar a la poblacién supuestamente "subversiva'. En este contexto, el
gobierno pretendié que los refugiados volvieran a Guatemala bajo la condiciéon de aceptar
una amnistia —lo cual implicaba reconocer que habian sido guerrilleros— y reasentarse en
los polos de desarrollo. Esto no fue aceptado por la mayoria de los refugiados, quienes

permanecieron en México. Las unicas repatriaciones que se produjeron en este periodo
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fueron las que se dieron como consecuencia de la politica de reubicaciéon por parte del
gobierno mexicano, lo cual ya fue discutido en el primer capitulo.

Cuando Cerezo asumi6 la presidencia, el gobierno guatemalteco dio indicios de que su
politica hacia los refugiados experimentaria cambios importantes. Desde principios de su
administracion —-antes de que se firmara Esquipulas—-, comenz6 a poner en practica
algunas medidas tendientes a mejorar su imagen internacional. La politica dirigida hacia
los refugiados, fue una de las vertientes que mejor ejemplifica la decision de dicho
gobierno para esa mejora de su imagen. Pero también es muestra de las contradicciones
en que cayd el gobierno civil al tratar de mejorar su imagen y a la vez mantener el status
quo.

En octubre de 1986 se cre6 la Comision Especial de Atencion a Refugiados (CEAR),
cuyo mandato fue el de "asistir a los refugiados guatemaltecos para su regreso a
Guatemala". La creaciéon de la CEAR fue una respuesta a la importancia que el tema de
refugiados habia adquirido dentro de las negociaciones de paz regionales y también a las
fuertes presiones que el gobiemo de Guatemala empez6é a recibir de su contraparte
mexicana para que se repatriaran los refugiados guatemaltecos en México.™

La principal tarea de la CEAR fue el fomento de la repatriacion individual de los
refugiados. El interés guatemalteco en realizar esta tarea se debié a su conviccion de que
el regreso de los refugiados a Guatemala seria un hecho que, de manera relevante,

mejoraria la imagen negativa que tenia dentro de la comunidad en relacién al respeto de

33 A Aguilar Zinser, "art. cit.", pp. 84, 85.
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los derechos humanos. El aliento a la repatriacion individual de sus ciudadanos refugiados
se mantuvo como una politica constante del gobierno guatemalteco, desde 1986 hasta
nuestros dias --incluso después del Acuerdo del 8 de Octubre.

En un principio, el gobierno pensé que la transicion a un poder civil y la creaciéon de
CEAR serian suficientes para que los refugiados regresaran. Los hechos mostraron lo
contrario. En 1986 sélo volvieron 395 refugiados,134 mientras que la mayoria expresd
abiertamente su negativa a regresar bajo las condiciones existentes en Guatemala.'®

En febrero de 1987, siguiendo con la politica de estimular las repatriaciones, la CEAR
--en representacion de su gobierno-—- firmé un acuerdo con ACNUR y COMAR --el acuerdo
tripartita— para llevar a cabo un programa de repatriacion oficial dirigido a los refugiados
guatemaltecos en México.

Dicho acuerdo no comenzd a ponerse en practica sino hasta noviembre de 1987,
después de la firma del Acuerdo de Esquipulas. La adquisicién del compromiso en torno a
los refugiados en Esquipulas I, dio un status de mayor importancia a la solucién de sus
problemas. A partir de Esquipulas, facilitar la repatriacion de los refugiados guatemaltecos
dejo de ser so6lo una iniciativa del gobierno para mejorar su imagen y adquirié un caracter

de obligatoriedad.'®

3 ACNUR/México, "Estadisticas de repatriacion...".

'* B Manz, op. cit., pp. 212-214.

'* En un principio, parecia que los intereses del gobierno guatemalteco y de la comunidad internacional
coincidian: ambos buscaban que los refugiados se repatriaran. Sin embargo, esta situaciéon fue adquiriendo
matices de enfrentamiento, conforme se vio que la politica de repatriacién del gobierno no tuvo resultados
favorables. Por su parte, la comunidad internacional comenzé a presionarlo para aceptar el esquema de retorno

propuesto por los mismos refugiados. Se abundara sobre esta idea en lo que resta de este capitulo y en el
siguiente.
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Dentro del programa oficial —-creado por el acuerdo tripartita— se fomentd activamente la
repatriacion individual de los refugiados mediante discursos que enfatizaban que la
situacion politica en Guatemala habia mejorado a partir de 1986 y que, por lo tanto, los
refugiados ya no debian temer el regreso a su pais.”” Sin embargo, los refugiados
estaban al tanto de que la situacién en Guatemala seguia siendo similar a la que habia
generado su expulsion.

Ademas de los discursos, el programa de repatriacion sélo ofrecié a los refugiados un
minimo de apoyo logistico y material para su traslado desde México y para los primeros
meses de su reasentamiento. No se ofrecieron garantias tangibles a su seguridad o
bienestar. Ademas, el gobierno mantuvo la légica de la contrainsurgencia al tratar de que
los repatriados se reasentaran en los polos de desarrollo y se incorporaran a las PAC,
para ejercer un control efectivo sobre ellos. Si se analiza con detalle, la politica del
gobierno hacia los refugiados no habia cambiado sustancialmente en relacion al periodo
de 1983 a 1985. Esta es una muestra mas de los limites que impuso el doble juego del
gobierno al tratar de mejorar su imagen y mantener el status quo, llevando a cabo politicas
limitadas.

Las experiencias de quienes se repatriaron confirmaron la idea de que el programa
gubernamental no ofrecia condiciones satisfactorias para su regreso. Segun un oficial de

ACNUR en México "los repatriados en Guatemala son dejados principalmente a valerse

37 E| gobierno de Cerezo, mediante la CEAR, hizo llegar a los refugiados invitaciones explicitas para que
volvieran a su pals, argumentando que el gobierno ya era civil y la situacién habia cambiado. Incluso se hizo
famosa la visita en febrero de 1986 de la esposa de Cerezo a los campamentos de refugiados en México para
informarles que bajo el nuevo gobierno democrético podrian volver a Guatemala en condiciones de seguridad.
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por si mismos"."® Un trabajador de la Iglesia en el sureste mexicano dijo que "muchos
repatriados no han recibido tierra, estan en pésimas condiciones”.™ Incluso, segun Adolfo
Aguilar Zinser, "algunos repatriados han sido detenidos u hostigados por las autoridades
militares a su regreso. Muchos mas refugiados han sido hostigados por las patrullas civiles
o comisarios militares". '

De 1987 hasta fines de 1989, 3,704 refugiados se repatriaron por medio del programa
oficial, lo cual representdé menos del 10% del total de la poblacién de guatemaltecos
refugiados reconocidos en México —estimada en 1989 en 45,000."'

Recordemos que en 1989 se llevé a cabo la primera reunién de CIREFCA, en la cual el
gobierno de Guatemala —al igual que los demas de la region— se comprometié a hacer
todo lo posible para facilitar la repatriacion de sus ciudadanos refugiados en condiciones
de seguridad. A pesar de este compromiso, dicho gobierno mantuvo la politica de fomentar
las repatriaciones, pero sin ofrecer garantias de seguridad a cambio. Esto explica que de
1990 a finales de 1992 la tendencia no se hubiera alterado; las repatriaciones siguieron
siendo muy bajas. Entre 1990 y fines de 1992 se repatriaron sélo 3,762 personas."‘2 De
esta manera, entre 1987 y 1992, sblo 7,466 refugiados regresaron a Guatemala, lo cual
represent6 tan sélo 16% de la poblacion guatemalteca refugiada en ese momento en los

campamentos en México.'®

'3 Cit. por US Committee for Refugees, op. cit., p. 16.
'*® Cit. por ibid.

0 cit. por ibid.

I ACNUR/México, "Estadisticas de repatriacion...”.
142 M‘

143 5 se quiere consultar las cifras anuales de repatriacion ver Apéndice IV.
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Estas cifras muestran que el programa tripartita, aunque logré que algunos refugiados se
repatriaran, no alcanzé su objetivo de generar su regreso masivo.'* El programa no pudo
convencer a la mayoria de la poblacién de que ya habia condiciones favorables para
regresar. Quienes se repatriaron, fueron aquellos refugiados que ya habian decidido
emprender el regreso y que vieron al programa como |la mejor opcién de seguridad, apoyo
econdmico y logistico. Para estas personas, cambios marginales como la transicién a un
gobierno civil en 1986 y el surgimiento del programa tripartita, fueron suficiente aliciente
para volver a Guatemala. Sin embargo, la gran mayoria de los refugiados permanecieron

en México.

3.3.2. Las causas del fracaso

Es indispensable analizar por qué el programa oficial de repatriacion no logré los
resultados esperados. Como se menciond en el inciso anterior, este programa no ofrecia
garantias tangibles —-que fueran mas alla del discurso— a la seguridad de los refugiados.
Esto fue muy grave dado que, durante el periodo 1986-1992, la situacion politica en
Guatemala no habia mejorado significativamente con respecto a la de principios de la
década.

Como expresd una monja involucrada en trabajo con refugiados y repatriados:

"Fundamentalmente, las razones por las cuales salieron los refugiados aun estan aqui".'®

“ Tanto el gobierno de Guatemala como el de México, esperaban que la mayoria de los refugiados se

repatriaran durante el periodo de gobierno de Cerezo. A. Aguilar Zinser, "art. cit.", p. 85.
145 Cit. por US Committee for Refugees, op. cit., p. 11.



Los refugiados estuvieron conscientes de esto y fue por ello que exigieron garantias para
su retorno. En una carta a Cerezo, unos refugiados expresaron que:
[S]abemos que en Guatemala las cosas no han cambiado y que aunque hay un
nuevo gobiemq, eso no significa nada, porc’%e los militares asesinos contintan
gobernando y tienen mas poder que usted.

Las condiciones politicas que persistian en Guatemala y que significaban una amenaza
a la seguridad de los refugiados si se repatriaban, pueden resumirse en: la continuacion de
la guerra civil, el dominio politico de los militares, la militarizacién de sus lugares de origen
por medio de los polos de desarrollo y las PAC, la concepcion por parte del ejército de que
los refugiados eran base social de la guerrilla y la violacién generalizada e impune de los
derechos humanos. A estos factores se sumé el hecho de que los refugiados habian
dejado sus tierras y éstas ya habian sido ocupadas por otras personas o por el ejército
mismo. Asi, ademas de las condiciones politicas que amenazaban su seguridad personal,
los refugiados habian perdido sus tierras, base fundamental de su subsistencia.'¥

De esta manera, la negativa de los refugiados de regresar a Guatemala dentro del
programa oficial se debié a que consideraron que, bajo la persistencia de condiciones
politicas adversas en Guatemala, su seguridad estaria en riesgo y que el gobierno de su

pais no les estaba ofreciendo ninguna garantia dentro del programa oficial de repatriacion.

%8 Cit. por B. Manz, op. cit., pp. 213, 214.

'“7 Con respecto al problema de la tierra, Cerezo anulé la disposicion legal mediante la cual las tierras de los
refugiados habian sido declaradas en "abandono voluntario” y después dotadas a otros ocupantes para formar
"polos de desarrollo” o bases militares. Sin embargo, estas tierras ya estaban ocupadas por segundos duefios que
se negaron a abandonarlas. La politica que buscé implementar el gobierno en relacién a la dotacién de tierra para
los repatriados, fue incorporarlos a los polos de desarrollo. Asi, también lograban tenerlos bajo su control.
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El conocimiento de las experiencias negativas de muchos de sus compareros que habian
decidido repatriarse a Guatemala reforzaban esta idea.'®

La mayoria de los refugiados dejaron muy claro desde 1986 que no estaban dispuestos a
regresar Guatemala mientras que ciertas condiciones de seguridad no se cumplieran, o
hasta que el gobierno asumiera compromisos que garantizaran su seguridad. En este
sentido, un refugiado expresé que:

Es muy triste lo que nos ha pasado. Para nosotros no es facil decir que vamos a
regresar porque tal vez ya cambié todo...Por eso pensamos que mientras no haya
condiciones para retornar con seguridad y dignidad no vamos a retornar. b

Muestra de esta decision de los refugiados, son también algunas cartas que enviaron al
presidente Cerezo. Una de ellas dice:

En relacion a nuestro regreso a nuestra patria en Guatemala, todavia no es
tiempo...Ahora esperamos a que el actual gobierno haga lo que ha prometido y
hacemos las siguientes preguntas:

Quisiéramos saber si los responsables de las masacres, desapariciones y tortura
--como los Generales Garcia, Rios Montt y Mejia Victores-- han sido llevados a la
justicia y castigados.

Quisiéramos saber si los campos de concentracion, llamados polos de desarrollo
han sido eliminados.

¢ Han sido desarticuladas las patrullas civiles?

¢ Han regresado las tierras a la gente como fue prometido por el presidente Vinicio?
¢ Dbnde estan los 120 que desaparecieron durante el periodo de enero a mayo de
19867

Por lo tanto, no estamos pensando en regresar en este momento...Esperariamos
que Guatemala respetara estos derechos humanos que nos han sido mostrados

“ Los refugiados en México se mantuvieron bien informados —-por medio de periodistas, ACNUR, COMAR, la
Iglesia, ONGs y refugiados que iban y venian de Guatemala—, tanto sobre la situacién politica en su pais como del
paradero de quienes habian optado por repatriarse dentro del programa oficial. A. Aguilar Zinser, "art. cit.", pp. 88,
89. Los refugiados en México siguieron con atencion lo que sucedia con quienes se habian repatriado, para ver si
les convenia o no seguir su ejemplo. Las malas noticias que llegaban a los campamentos en México sobre las
condiciones de vida de los repatriados confirmaron la desconfianza y el rechazo de los refugiados hacia el
programa oficial de repatriacion. Sobre las violaciones a los derechos humanos de los repatriados véase ONU,
Consejo Econémico y Social, "Informe del Experto Independiente Christian Tomuschat..."

4% Cit. por COCAPDCAI, Reencuentro, 2, 1992, p. 5.



[por el gobierno mexicano y ACNUR;.) Mientras tanto, hasta que Guatemala no
cumpla con esto, no regresaremos.1

Para volver, los refugiados exigieron a su gobierno compromisos que garantizaran su
seguridad. Dejaron claro que no era suficientes las promesas, sino que estos compromisos
tendrian que estar respaldados por un acuerdo que sirviera como garantia. En torno a
estas exigencias, los refugiados se organizaron a partir de 1987 para proponer una
alternativa al programa oficial de repatriacion.

Desde 1990 fue evidente que las repatriaciones no habian dado los resultados
esperados y que debia cambiarse de politica. Sin embargo, el presidente Cerezo se
rehusé a escuchar las demandas planteadas por los refugiados y continué con el
programa oficial de repatriacion.

No fue sino a partir de 1991, con la instauraciéon de una nueva administracion —presidida
por Jorge Serrano Elias—, que el gobiermo guatemalteco accedié a buscar una politica
paralela a la de repatriacion para lograr que los refugiados regresaran a Guatemala.
Aunque el gobierno de Serrano siguié promoviendo las repatriaciones individuales, acepté
negociar con los representantes de los refugiados que se habian organizado para exigir
condiciones para un retorno digno y seguro a Guatemala. Las razones detras de este

cambio de politica, se analizaran en el siguiente capitulo.

'S0 Cit. por B. Manz, op. cit., pp. 212, 213.
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CAPITULO IV

NEGOCIACIONES PARA EL RETORNO

41. Los refugiados se organizan para retornar

Como ya se ha resaltado, a pesar del deseo constante de los refugiados
guatemaltecos de volver a su pais, y de las razones que reforzaron este deseo, hasta
1987, no existieron condiciones para que la mayoria de ellos tomaran la decisién de
volver.

En este trabajo se sustenta la idea de que la firma del Acuerdo de Esquipulas fue uno
de los hechos determinantes para que los refugiados decidieran en 1987 que era el
momento de organizarse para regresar a Guatemala.''

Dos elementos del contenido del Acuerdo de Esquipulas tuvieron un efecto directo
sobre esa decision: los compromisos en materia de refugiados y de reconciliacion
nacional. Antes de abundar ello, debe destacarse que dichos compromisos motivaron la
decision de los refugiados ya que a lo largo de las negociaciones de paz, se habia
evidenciado el interés de la comunidad intemacional en que se solucionaran los
problemas centroamericanos. Esto los hizo pensar que se ejerceria presion
internacional sobre los gobiernos del Istmo para que cumplieran con los compromisos

del acuerdo de paz regional.

151

Las siguientes personas, durante las entrevistas realizadas, expresaron su conviccién de que
la firma de Esquipulas Il determiné el comienzo de la organizacién del retorno: Sebastian Chen
(miembro de las Comisiones Permanentes de Representantes de los Refugiados Guatemaltecos en
México), César Diaz (director de Alianza Juvenil Comunitaria), Roberto de Le6n (miembro de
COCAPDCAI) y Toribio Pineda (miembro de la CDHG). El vinculo Esquipulas/retorno también se
establece en algunos escritos: A. Aguilar Zinser, "art. cit.", p. 74; US Committee for Refugees, op.
cit., p. 10; y Carlos Ochoa y Nat Holmes, "The Role of the Refugees in the Actual Guatemalan Peace
Process", Estudios Internacionales, 6, julio-diciembre, 1992, pp. 60, 61.
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Por esta razoén, la incorporacion del tema de refugiados en el Acuerdo de Esquipulas
y el énfasis que en éste se hizo sobre el apoyo que deberian dar los gobiernos a la
repatriacion voluntaria, significé un importante principio sobre el cual los refugiados
comenzaron a organizarse para volver a su pais.

De igual manera, al firmar Esquipulas Il, el gobierno de Guatemala adquiri6 el
compromiso de iniciar un proceso de reconciliacion nacional en el cual debian:
estimular el diadlogo con fuerzas sociales desarmadas; promover la democratizacion del
pais, el desarrollo y la justicia social; y hacer todo lo necesario para lograr un cese al
fuego en sus territorios.

Por un lado, los refugiados consideraron que ellos constituian un grupo social con el
cual el gobierno guatemalteco debia dialogar dentro del contexto de las politicas de
reconciliacién nacional que se llevarian a cabo. Para ellos, esta era una oportunidad
para insertarse en el proceso politico guatemalteco que debian aprovechar, tanto para
avanzar sus intereses de grupo, como para contribuir al proceso de paz.152

Por ofro lado, la firma de Esquipulas Il abria la posibilidad de que se iniciaran
cambios politicos y sociales que permitieran: frenar las arbitrariedades de las élites
politicas y econémicas, una mayor participacion politica de los grupos desprotegidos,
una mejor proteccion de los derechos humanos y un mayor grado de equidad
econémica y social. También marcaba una pauta para el inicio de las negociaciones

entre el gobierno y la guerrilla conducentes a la pacificacién del pais.

= como se dijo en el primer capitulo, el influir en el proceso de paz y transicion en Guatemala
era uno de los objetivos de un sector de los refugiados.
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Teniendo en cuenta los factores que obligaron a los refugiados a huir de su pais y
permanecer en el exilio, es comprensible que las perspectivas de procesos tendientes
hacia la democratizacién --como la desmilitarizacion de la politica y el respeto a los
derechos humanos--, la justicia social y la paz en Guatemala hayan constituido un
fuerte aliciente para que la mayoria de los refugiados consideraran que era el momento
de retornar. Era la primera vez que se pensaba seriamente que las condiciones
politicas y sociales --causa de su expulsién y permanencia en el exilio durante 7 afos-—,
podrian cambiar.'®

De esta manera, la decision de organizarse para el retorno, se sustenté sobre el
hecho de que el gobierno guatemalteco se habia comprometido ante la comunidad
internacional a: dialogar con las fuerzas sociales internas; a llevar a cabo acciones con
el objetivo de terminar el conflicto armado interno; a promover la democratizaciéon del
pais, el desarrollo y la justicia social; y a facilitar la repatriacion de sus ciudadanos
refugiados. La adquisicion de estos compromisos por parte del gobierno guatemalteco
y su sujecion a la verificacion regional e internacional, presentaba un panorama positivo
para el futuro de Guatemala en el cual los refugiados buscaron insertarse para luchar
por sus intereses.

Sobre la base de su fuerte estructura organizativa, los refugiados realizaron

asambleas en los campamentos de los tres estados —-Chiapas, Campeche y Quintana

Bl importante sefialar que, a pesar de que aln existian condiciones que amenazaban su
seguridad en Guatemala, la perspectiva de que podrian cambiar a partir de Esquipulas Il, fue un
incentivo suficiente para que los refugiados decidieran volver. Esta decision se tom6 a sabiendas de
que la consolidacién de dichos cambios seria un proceso muy largo. Es decir que, ellos sabian que
su retorno se daria bajo condiciones adversas, pero tenian la expectativa de que mejorarian
gradualmente e incluso de que ellos podrian participar en la lucha por estos cambios.
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Roo-—- a finales de 1987 y principios de 1988, para recoger las opiniones de su
poblacién con respecto al inicio de la organizacién para el retorno. De estas reuniones
surgieron varios elementos importantes: la decision de la mayoria de los refugiados de
comenzar a organizarse para volver a su pais; la mayoria rechazé la propuesta de
repatriacion del gobierno, se manifestd por de que el retorno fuera organizado por los
propios refugiados y que se exigieran condiciones de seguridad y dignidad; se
definieron las condiciones que exigirian al gobierno para el retomo; y se creé una
estructura de representacion para la gestion de sus propuestas ante el gobiermno
guatemalteco, la sociedad civil de Guatemala y la comunidad internacional. ™

De estas reuniones surgieron las Comisiones Permanentes de Representantes de los
Refugiados Guatemaltecos en México (CCPP). Las CCPP se integraron con los
hombres y mujeres que fueron electos democraticamente --por voto directo—- en las
asambleas, para representar y gestionar las propuestas de retorno de los refugiados
asentados en los campamentos mexicanos. '®

La estructura de las CCPP refleja la capacidad de organizacion y gestion del grupo de
refugiados, la cual se fortalecié aun mas en torno a la lucha por el retorno. Se crearon
tres comités dentro de las CCPP dedicados, respectivamente: a promover las

negociaciones con el gobierno y los contactos con los distintos sectores guatemaltecos;

"> Esta informacion se recopil6 de la entrevista realizada en Guatemala a los miembros de las
Comisiones Permanentes de Representantes de los Refugiados Guatemaltecos en México (CCPP)
en aggsto de 1994 y de conversaciones con retornados en la comunidad de Victoria 20 de Enero.

Debe tomarse en cuenta que no toda la poblacién guatemalteca refugiada en México se
incorporé al proyecto de retorno representado por las CCPP. Sin embargo, la mayoria si lo hicieron.
Se estima que alrededor del 80% de esta poblacién esta representada por las CCPP. El resto tiene
contemplado, ya sea quedarse en México, o volver a Guatemala bajo el programa de repatriacion
del gobierno o por su propia cuenta. ACNUR/México, "Documento informativo a la Secretaria de
Gobernacién”, México, 24 de agosto, 1993, (mimeo.).
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a establecer contactos con la comunidad internacional --gobiernos, organismos y
organizaciones internacionales—- y buscar financiamiento para las tareas de las
CCPP;™® y a organizar a la poblacion de los campamentos dentro del esquema de
planeacién de los retornos. La creacion de estos comités respondié claramente a las
principales estrategias necesarias para alcanzar sus objetivos: el establecimiento de
contactos con el gobierno, la creacion de una base de apoyo nacional e internacional,
la obtencion de apoyo financiero a su organizacion y el mantenimiento de la unidad de
la poblacién refugiada con respecto a este proyecto. Esta solidez en la organizacién de

las CCPP en torno a su proyecto fue un factor esencial para su éxito.

4 2 Las negociaciones para el retorno

4.2.1. Los 6 puntos: la propuesta de los refugiados y sus implicaciones

La organizacion del retorno por los refugiados constituyé una alternativa a la politica
gubernamental de repatriacion individual. Debe tenerse en mente que los procesos de
organizacién y negociaciones en torno a la propuesta de retorno de los refugiados, se
llevaron a cabo al mismo tiempo que el gobierno impulsaba su politica de repatriacion.
De esta forma, entre 1987 y 1992 se presentaron dos procesos paralelos: por un lado,

el fomento gubernamental a las repatriaciones individuales y, por el otro, las fases de

"% | as relaciones que los refugiados ya habian establecido con organizaciones internacionales y
su conocimiento de los mecanismos de comunicacion y presion internacional hicieron posible esta
tarea.
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organizacion y negociaciones del retorno por los propios refugiados, que culminaron
con la firma del acuerdo entre el gobierno y los refugiados el 8 de octubre de 1992."
La decision de los refugiados de presentar una opcion distinta a la gubernamental, se
debi® a su desacuerdo con las condiciones en que se llevarian a cabo las
repatriaciones individuales. Desde su perspectiva, éstas no eran suficientes para
garantizar su seguridad y bienestar al retornar a Guatemala. Esto habia sido
demostrado por las violaciones a los derechos humanos que sufrieron quienes se
habian repatriado bajo el programa oficial.
En palabras de los propios refugiados:
"Las Comisiones Permanentes fueron creadas con el objetivo de llevar adelante
la lucha de los refugiados por el retorno...a nuestra patria Guatemala, pero con
la idea, forma y condiciones que nosotros queremos y no las que el gobierno y el
ejército ponen".'®
En un punto, la posiciéon del gobierno se asemejé a la de los refugiados: estaba
dispuesto a que éstos volvieran a Guatemala, pues le convenia para mejorar su imagen
internacional. Sin embargo, queria que regresaran bajo sus condiciones y no las que
pedian los refugiados. Por eso las negociaciones del retorno fueron tan conflictivas.'®

En si, la propuesta de los refugiados, constituyd un rechazo a la iniciativa

gubernamental de repatriacion y, por lo tanto un reto al gobierno guatemalteco. Fue

' Este es el "Acuerdo entre las Comisiones Permanentes de Representantes de los Refugiados
Guatemaltecos en México y el Gobierno de la Republica de Guatemala, sobre Siete Puntos o
Demandas para un Retorno Digno y Seguro”. En adelante me referiré a él como Acuerdo del 8 de
Octubre.

Comisiones Permanentes de Representantes de los Refugiados Guatemaltecos en México
(CCPP), "La lucha de los refugiados guatemaltecos por el retorno a la patria”, México, julio 1991,
p. 1, gnimeo.).

' Esta es una opinién de César Diaz (director de Alianza Juvenil Comunitaria), la cual yo

comparto.
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también una muestra de la fuerza que habian adquirido los refugiados en México como
consecuencia de su organizacion y capacitacion.

Tras la creacion de la estructura de representacion de los refugiados para gestionar
el retorno, asi como para definir sus objetivos y las condiciones que exigirian, las CCPP
comenzaron la labor de promocién de dichos objetivos dentro y fuera de Guatemala,
para lograr el apoyo de los distintos sectores sociales guatemaltecos e internacionales.

Para las CCPP siempre fue muy claro que su éxito se fincaria, parcialmente, en la
capacidad que tuvieran para obtener apoyo a su causa de grupos nacionales e
internacionales que pudieran ejercer presion sobre el gobierno de Guatemala. De esta
manera, las CCPP tenian su base formal en México —en el D.F., Campeche, Chetumal
y Comitan—, pero para realizar sus gestiones se trasladaban continuamente a
Guatemala, y a otros paises del extranjero.

La primera presentacion formal en Guatemala de la propuesta de los refugiados para
el retomno, la hicieron las CCPP en febrero de 1989 en una reunion del Dialogo
Nacional, el cual formaba parte del proceso de Reconciliacion Nacional enmarcado
dentro del proceso de paz guatemalteco.'®

En esta ocasion los representantes de los refugiados dieron a conocer las
condiciones que su grupo exigia al gobierno guatemalteco para regresar a su pais. Los
refugiados buscaban que el gobierno firmara un acuerdo con ellos en el que se
comprometiera a garantizarlas. Un acuerdo de este tipo serviria a los refugiados como

instrumento para exigir el cumplimiento de dichas condiciones. El contenido de éstas es

- participar en este foro, las CCPP se integraron al esquema de las negociaciones de paz
--creado en Guatemala a partir de la firma de Esquipulas |I-- y comenzaron a participar activamente
en la vida politica de su pais.
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una muestra de la conciencia que los refugiados habian adquirido en México sobre sus
derechos y la determinacion de luchar para hacerlos respetar. Sus condiciones se
resumieron en 6 puntos, que se resumiran a continuacion:'®'

1. El retorno deberia ser una decision voluntaria expresada de manera individual,
pero también los refugiados demandaron que el retorno se llevara a cabo de manera
colectiva y organizada -—-organizada por ellos mismos. La razén de ser de esta peticion,
es que los refugiados sentian que si retornaban en grupos grandes -y no en forma
individual o familiar como plante6 CEAR- se reducirian los riesgos a su integridad
fisica y seguridad al volver a Guatemala. Pidieron ser ellos los organizadores del
retorno, porque era la unica manera de garantizar que sus intereses prevalecieran.

El temor por su seguridad se fincd tanto en las experiencias vividas, como en el
hecho de que miembros del gobierno y el ejército seguian acusandolos de pertenecer a
la guerrilla. Dentro de un Estado en guerra contra la insurgencia y caracterizado por la
impunidad y violacién sistematica a los derechos humanos, las posibilidades de que se
agrediera a los acusados de ser subversivos eran muy altas.

2. Exigieron la garantia de que no se les impediria retornar a sus tierras y tomar
posesion de ellas. También demandaron que se encontrara una forma de dotar tierras a
los refugiados que no tenian y a los que tenian muy poca.

Dado que la totalidad de refugiados guatemaltecos inscritos en los planes de retorno
eran campesinos, una de las razones fundamentales para su regreso era la

recuperacion de sus tierras. Volver a su pais sin la seguridad de que tendrian un

161

Los seis puntos se encuentran citados en innumerables documentos tanto de las CCPP como
de ACNUR, CIREFCA y en revistas de articulos especializados. La version que yo utilicé es la de:
CCPP, "doc. cit".
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pedazo de tierra para cultivar, no constituia una opcién de sobrevivencia. Los
refugiados exigian la recuperacion de sus tierras sobre la base de que no las
"abandonaron voluntariamente" como habia asegurado el gobiermno.

3. Demandaron el reconocimiento y respeto a su derecho de libre asociacion y
organizacion para participar en la vida econdémica, social y politica al volver a su pais.
Esto incluia la anulacién de las practicas de reclutamiento forzoso para incorporarse al
ejército, las PAC y los polos de desarrollo.

Durante su estancia en México, los refugiados tomaron conciencia de sus derechos y
de la necesidad de cambiar el sistema politico y social guatemalteco. La lucha por la
democratizacion del pais y el respeto a sus derechos humanos ha sido un objetivo
fundamental del grupo de refugiados al retornar a Guatemala. Por esto es que exigieron
que se les permitiera participar organizadamente --como grupo social que son-- en las
distintas areas de la vida nacional.

4. Demandaron que se les dieran garantias de que el gobiemo, ejército, las PAC y
otras autoridades locales respetarian su derecho a la vida e integridad personal y
comunitaria. Para esto pidieron que las autoridades civiles en cada municipio fueran las
unicas encargadas del orden publico. Implicita estaba la demanda de que se
desmilitarizaran las zonas a las que retornarian. Esto se baso en el temor que tenian de
que se atentara contra sus vidas, sustentado en su experiencia y conocimiento sobre
las caracteristicas de las acciones contrainsurgentes del ejército y las PAC.

5. Pidieron que el gobierno guatemalteco permitiera que su retorno se hiciera con el

acompanamiento de delegaciones de ONGs nacionales e internacionales
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seleccionadas por ellos mismos. Estas delegaciones acompaniarian a los refugiados
durante el viaje de México a Guatemala y permanecerian viviendo en las comunidades
de reasentamiento de los retornados para garantizar su seguridad.

Esta demanda se sustent6 en el conocimiento por parte de los refugiados de que el
gobierno de Guatemala tenia un interés especial en mejorar su imagen internacional en
relacion al respeto de los derechos humanos. La presencia de acompaifantes
internacionales durante todo el proceso de retorno representaba, por lo tanto, una
presion sobre el gobieno y el ejército para que respetaran los derechos de los
retornados.

6. Que el gobierno garantizar la libre movilidad nacional e internacional de las CCPP
para realizar las acciones necesarias que les permitieran cumplir sus objetivos."’f2

Cada una de las condiciones que exigieron los refugiados significaba retos o
amenazas para los intereses del gobierno y ejército guatemaltecos y de los demas
grupos de poder del pais que respaldaban a estas dos instituciones. De manera

general, los siguientes fueron los retos 0 amenazas que encarnaba cada punto:

Qe importante resaltar que las demandas contenidas en los 6 puntos de la propuesta de los

refugiados para el retorno, son derechos que como guatemaltecos deberian tener garantizados con
base tanto en la Constitucion de la Republica de Guatemala como en acuerdos internacionales
firmados por su gobierno, tales como la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, la
Convencion Americana de Derechos Humanos, la Convencion de 1951, el Protocolo de 1967, la
Declaracion de Cartagena sobre Refugiados y los compromisos de CIREFCA. Véase COCAPDCAI,
"El derecho a la repatriacion”, Reencuentro, 6, 1993, p. 11.
Paradéjicamente, el hecho de que las demandas de los refugiados fueran garantias ya establecidas
en la Constitucién, fue uno de los argumentos que usé el gobierno guatemalteco para resistirse a
negociar un acuerdo con ellos. Conforme a este argumento no tenia sentido que los refugiados
exigieran negociar y firmar un acuerdo sobre el respeto a derechos ya garantizados
constitucionalmente. Sin embargo, los refugiados insistieron en la firma de un acuerdo, debido a que
su experiencia habia demostrado que la inclusion de estos derechos en la Constitucién no
garantizaba su cumplimiento.
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1. El gobiemno y ejército, no querian que los refugiados retornaran de manera
colectiva y con organizaciéon propia, por esto habian fomentado las repatriaciones
individuales. Son varias las razones que tuvieron para oponerse al retorno colectivo.

En primer lugar, tanto el gobierno como el ejército seguian considerando —aunque ya
rara vez lo expresaban publicamente-- que los refugiados formaban parte de la base de
apoyo de la guerrilla. Conforme a esta logica, permitir su retorno en grandes grupos a
una zona con presencia guerrillera podria representar para ellos una amenaza a la
seguridad nacional.'®

En segundo lugar, que el retorno se realizara de manera colectiva, era una forma de
perpetuar las estructuras organizativas que daban fuerza politica a los refugiados.
Ademas, el gobiemno y ejército no estaban de acuerdo con que los refugiados fueran
quienes organizaran su retorno, bajo sus propias condiciones; ellos querian tener el
control sobre este proceso.

2. La exigencia del segundo punto representaba un reto para el gobierno y el ejército
por distintos motivos. En primer lugar las tierras de los refugiados se encuentran en su
mayoria en zonas de presencia guerrillera; de ahi que el retorno a estas zonas
representara una amenaza desde la perspectiva del gobierno y el ejército.

En segundo lugar, otro elemento que contribuyd a la amenaza que presentaba este

punto para los militares, fue el hecho de que algunas de las tierras de los refugiados

habian sido ocupadas por el ejército y en ellas se ubicaban bases militares. La

% Es indispensable tener en mente que la continuacion de la guerra civil en Guatemala fue un
factor que dificulté las negociaciones entre las CCPP y el gobierno guatemalteco. Esto se debi6 a
que --desde la perspectiva del gobierno y el ejército-- la persistencia de actividad guerrillera en las
zonas de retorno incrementaba la supuesta amenaza a la seguridad nacional, por la también
supuesta afiliacion de los refugiados con la guerrilla.
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demanda de los refugiados en este punto, significaba que el ejército tendria que
abandonar algunas de sus bases dentro de una zona guerrillera, para dejarlas en
manos de quienes eran —desde su punto de vista— base de apoyo de la guerrilla.

En tercer lugar, casi la totalidad de las tierras de los refugiados, fueron entregadas a
otros campesinos por el gobiemo o el ejército como parte de la estrategia
contrainsurgente después de que éstos salieron del pais. Por lo tanto, la demanda de
los refugiados de recuperar sus tierras presentaba el problema de resolver su doble
tenencia y, ademas, significaba que el gobierno tendria que conseguir tierras para los
actuales ocupantes y convencerlos de abandonar las de los refugiados.

En Guatemala, la mayoria de la tierra cultivable es propiedad de la oligarquia
agroexportadora, la cual se ha opuesto sistematicamente a cualquier politica que se
asemeje a una reforma agraria. Aunado a esto, las tierras nacionales --que pudieran
llegar a ser repartidas— son relativamente escasas. Esta situacion hacia que la
demanda de los refugiados de que se otorgara tierras a quienes no la tenian, y la
necesidad de darles tierra a los actuales ocupantes de las tierras de los refugiados,
significaba otro reto para el gobierno.

3. El desafio para los grupos de poder del contenido de la demanda del tercer punto,
era que los refugiados son un grupo con una organizacion fuerte, espiritu de lucha,
reconocimiento internacional, y cuyos objetivos politicos y sociales son contrarios a los
suyos. Sus exigencias incluian las de democratizacion, desmilitarizacion, respeto a los
derechos humanos, reparto agrario y justicia social. Todas ellas afectaban los intereses

tanto del gobierno, como del ejército y de la oligarquia terrateniente. Por lo tanto, a
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estos sectores no les convenia comprometerse a garantizar el derecho a asociarse y
luchar politicamente de manera organizada a un grupo con las caracteristicas de los
refugiados.

4. La exigencia del cuarto punto afectaba directamente los intereses del ejército dado
que la demanda de desmilitarizar las zonas de retorno, atentaba contra su poder
politico y militar en estas regiones. Es importante recordar que éstas son las zonas de
mayor presencia guerrillera.

5. El reto que la quinta demanda representaba para el gobierno y el ejército
guatemaltecos era precisamente que, para mejorar su prestigio internacional, no les
convendria impedir la entrada de observadores internacionales y que, ante su
presencia, estarian obligados a comportarse con los refugiados conforme a estandares
internacionales. Debe resaltarse el alto grado de capacidad de convocatoria
internacional de los refugiados, especialmente con las ONGs. Esto implicaba que no
solo existirian observadores internacionales de organismos como la ONU, sino que una
gran parte serian de ONGs internacionales, las cuales ya habian mostrado ser mas
criticas del gobierno guatemalteco que la ONU o los paises interesados en el area.

6. El desafio que representaba la ultima condicion para el gobierno guatemalteco era
que la libre movilizacion de las CCPP dentro y fuera del pais, les permitiria adquirir
mayor fuerza politica y difundir mas ampliamente tanto sus demandas, como —en dado
caso-- los incumplimientos del gobierno.

La explicacion de estos factores tiene como objetivo proporcionar bases para el

entendimiento de las razones que explican la resistencia del gobierno a negociar con
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las CCPP, asi como de los obstaculos y dificultades que se interpusieron en las
negociaciones una vez que el gobierno tuvo que aceptar la negociacion.

Debido a estos factores, la reaccion de dichos grupos a la propuesta de las CCPP fue
tratar de evitar la negociacion con ellos. Por esto, en un principio, buscaron seguir
promoviendo las repatriaciones individuales, las cuales no presentaban ninguno de
estos retos --ya que no habia exigencias por parte de los refugiados que aceptaron la
repatriacion.

Cuando la politica de repatriacion no funcioné y el gobierno tuvo que comenzar a
negociar con los refugiados organizados en las CCPP, estos retos explicarian las

dificultades y rupturas en las negociaciones, que se analizaran en el inciso siguiente.

4.2.2. Las negociaciones

La propuesta de los refugiados para su retorno contenida en los 6 puntos fue
aprobada unanimemente, en febrero de 1989, por las organizaciones participantes en
el Didlogo Nacional. Esto se sustent6 sobre la base de que sus demandas eran justas y
que ademas se apoyaban en derechos garantizados por la Constitucion guatemalteca.
La importancia de esta aprobacién fue que, por medio de ella, las CCPP obtuvieron el
reconocimiento como representantes del pueblo refugiado y el respaldo a sus
propuestas, por parte de los sectores sociales progresistas de Guatemala.

En tanto el gobiero aceptd negociar con ellos —en 1991-, las CCPP siguieron
promoviendo su propuesta dentro y fuera de Guatemala y participando en actividades

politicas de su pais. Por ejemplo, emitieron llamados para que se apoyara su causa a
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las ONGs de derechos humanos nacionales e internacionales; participaron en la
primera reunion de seguimiento de CIREFCA en junio de 1990; acudieron a instancias
del gobierno guatemalteco —el Congreso, la CEAR y la Procuraduria de los Derechos
Humanos-- para que se reconociera su existencia y sus propuestas y se aceptara
negociar con ellos; entablaron contactos con la jerarquia catélica de Guatemala;
asistieron a varias reuniones del Dialogo Nacional, y participaron en las conversaciones
gue sostuvo la URNG con los sectores populares en octubre de 1990, inscritas dentro
del proceso de paz."®

A finales de febrero de 1991 se realizd el primer encuentro en el que participaron
tanto miembros de las CCPP, como la Secretaria Ejecutiva de CEAR en representacion
del gobierno. En esta reunién, los refugiados propusieron la creacion de una Instancia
Mediadora (IM) que sirviera como enlace y mediadora entre ellos y el gobierno en las
futuras negociaciones.""s Esta fue la primera ocasion en que las CCPP emitieron su
propuesta de retorno directamente ante un representante del gobiermno y sirvié para

iniciar el contacto con éste.

1% CCPP, "doc. cit.". Debe destacarse que a raiz de la presentacién de la propuesta de las CCPP
en el Didlogo Nacional y el didlogo con la URNG, y con base en lo acordado en Esquipulas, la
problematica de los refugiados fue incluida como uno de los temas de las negociaciones de paz
entre el gobierno y la URNG.

'S Esta Instancia estaria integrada por dos representantes de la Iglesia Catélica, el Secretario
Ejecutivo de la CNR, el Procurador de los Derechos Humanos, el Jefe de Mision de ACNUR en
Guatemala y dos representantes de la Comision de Derechos Humanos de Guatemala (CDHG).
Unos meses después se incorporé a la labor de mediacion el Grupo Internacional de Consulta y
Apoyo al Retorno de los Refugiados Guatemaltecos en México (GRICAR). Este grupo esté integrado
por representantes de las embajadas de Canad4, Suecia, Francia y México en Guatemala, del
Consejo Mundial de Iglesias y del Consejo Internacional de Agencias Voluntarias (una red de ONGs
que realizan trabajo humanitario). La participacién de este grupo es una muestra mas del interés de
la comunidad internacional en la solucién del problema de los refugiados guatemaltecos en México y
es una expresion de su reconocimiento y apoyo al proyecto de las CCPP. En adelante la IM y
GRICAR fungirian como gestores indispensables de las negociaciones entre las CCPP y el gobierno,
gracias a su capacidad de cabildeo con el gobierno de Guatemala y la comunidad internacional.
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La primera reunion oficial entre las CCPP y representantes de alto nivel del gobierno
se realizo el 24 de mayo de 1991. A esta asistid6 —-ademas de la delegacion de las
CCPP y la IM-- una delegacion de la Vicepresidencia de la Republica de Guatemala,
quien por ley presidia la CEAR. El resultado de esta reunién fue la firma del Acuerdo de
la Nueva Libertad, en el cual el gobierno acepté oficialmente la creacion de la IM, y se
comprometié a comenzar lo mas pronto posible un proceso serio de negociaciones con
las CCPP --a las que reconocié implicitamente como representantes de los refugiados
guatemaltecos en México—- basado en los Seis Puntos para el retorno propuestos en el
Dialogo Nacional."® Se inicié asi el dificil proceso de negociaciones entre las CCPP y
el gobierno de Guatemala.

Varios factores explican que el gobierno de Guatemala hubiera aceptado negociar
con las CCPP. En primer lugar, el gobierno estaba presionado y obligado —por los
compromisos que habia adquirido en Esquipulas Il y CIREFCA- a encontrar una
solucién para que sus ciudadanos refugiados regresaran a Guatemala, si es que queria
mejorar su imagen en el exterior. Después del rechazo de la mayoria de los refugiados
guatemaltecos en su proyecto de repatriacion, la unica opcion viable era negociar con
las CCPP.

En segundo lugar, las CCPP ya habian logrado crear un consenso nacional e
internacional bastante amplio con relacidén a su causa y que se les reconociera como
legitimos representantes de los refugiados guatemaltecos en México. Esto aumentaba

la presion nacional e internacional sobre el gobierno. Ademas, debemos recordar que,

% wAcuerdo de la Nueva Libertad", Municipio de La Trinitaria, Chiapas, 24 de mayo, 1991,
(mimeo.).
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en su mayoria, las condiciones que pedian las CCPP para su retorno habian sido
adoptadas por los gobiernos en la primera reunion de CIREFCA en mayo de 1989. Por
lo tanto, el gobierno guatemalteco no podia oponerse abiertamente a ellas y se veia, en
cierta forma, obligado a negociar con las CCPP ahora que su politica de repatriacion no
habia dado los resultados esperados.

En adelante serian numerosos los obstaculos que se interpondrian en las
negociaciones entre las CCPP y el gobierno. Ellos eran, fundamentalmente, resultado
de la resistencia del ultimo --presionado por el ejército y los grupos de poder
econdmico- a aceptar las condiciones de las CCPP por las razones expuestas en el
inciso anterior.

El primer incidente, ejemplifica |a tonica de este proceso. Este ocurrié tan sélo 10 dias
después de que se hubiera firmado el Acuerdo de la Nueva Libertad. Ocurrié en una
reunion a la que, ademas de representantes de las CCPP y la IM, asistieron numerosos
representantes del gobiemno y de las fuerzas armadas guatemaltecas. En este
encuentro, Gustavo Espina, Vicepresidente de Guatemala y Presidente de la CEAR,
rechazo la discusion de los Seis Puntos y acusé a los refugiados guatemaltecos en
México de ser subversivos y guerrilleros. Esto fue una clara muestra de que el gobierno
y ejército no habian modificado su posicioén con respecto a la poblacién refugiada y que
se sentian amenazados por sus demandas. Esta fue la primera de muchas ocasiones

en que el dialogo se rompid.
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La reaccién nacional e internacional de condena a esta actitud gubernamental fue
muy amplia.'® Multiples organizaciones guatemaltecas, mexicanas y de otras

nacionalidades expresaron su rechazo, lo cual ejercid presion sobre el gobierno de

Guatemala para reiniciar el didlogo con las CCPP.'®

Ademas, en una reunion de los participantes regionales de CIREFCA en junio de

1991:

La comunidad internacional explicité, en dialogo con la delegacién
guatemalteca, el conveniente y necesario mantenimiento de las conversaciones
de las dos partes [las CCPP y el gobierno]...al calor pues de las explicitadas
manifestaciones anteriores, de gobiernos, Naciones Unidas y Comunidad de
Paises Cooperantes, el gobierno guatemalteco [manifestd su deseo] de senalar
lo mas prontamente posible una politica global al respecto de los refugiados y su
retorno.'®

% La amplitud de la respuesta de condena se debié en gran medida a la labor de difusién que
realizaron las CCPP al emitir comunicados de prensa, informar a las redes de ONG, y dirigirse por
escrito a distintos sectores sociales de Guatemala y a instancias del gobierno guatemalteco. Estas
tipo de acciones de difusion y cabildeo fueron realizadas por las CCPP desde 1987 hasta que se
firmaron el acuerdo con el gobierno. Estas tuvieron un alto grado de efectividad en el sentido de que
alcanzaron los objetivos de que se conociera la resistencia gubernamental a aceptar sus demandas
y que un amplio sector nacional e internacional los respaldara y presionara al gobierno. CCPP,
"Comunicado de prensa de las Comisiones Permanentes (CCPP), Guatemala, 28 de febrero, 1991,
(mimeo.); CCPP, "Comunicado de prensa de las Comisiones de Representantes de los Refugiados
Guatemaltecos en México (CCPP)", octubre, 1991 (mimeo.); CCPP, "Carta a Andrés Girén,
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Congreso de la Republica de Guatemala",
Guatemala, 25 de agosto, 1991, (mimeo.); CCPP, "Carta a Lic. Catalina Soberanis, Presidente del
Congreso de la Repuiblica", Guatemala, 25 de agosto, 1991, (mimeo.); CCPP, "Carta a Sr. Lic.
Ramiro de Lebn Carpio, Procurador de Derechos Humanos", Guatemala, 25 de agosto, 1991,
(mimeo.); CCPP, "Carta a Obispos de Jalapa, El Quiché, Huehuetenango, San Marcos, El Petén y
Las Verapaces", Guatemala, 25 de agosto, 1991, (mimeo.); CCPP, "Carta a Sr. Lic. Ramiro de Leén
Carpio, Procurador de Derechos Humanos", septiembre, 1991, (mimeo.); CCPP, "Ponencia de las
Comisiones Permanentes de Representantes de los Refugiados Guatemaltecos en México (CCPP),
presentada a la | Conferencia de sectores damnificados por la represion y la impunidad”, Guatemala,
julio{ 1991, (mimeo.).

® Una muestra de este rechazo fue el documento fechado el 6 de junio de 1991, en el que 54
ONGs condenan la actitud asumida por el gobierno guatemalteco el 4 de junio, apoyan las gestiones
de las CCPP, y hacen un llamado a la comunidad internacional para que apoye la causa de las
CCPP con fundamento en los Acuerdos de Esquipulas y CIREFCA. Este documento lo enviaron al
Presidente Serrano Elias, al Vicepresidente de Guatemala, a los Ministros de la Defensa Nacional y
Relaciones Exteriores, al Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala, al Presidente de la
CNR guatemalteca, a las CCPP y a la Alta Comisionada de Naciones Unidas para Refugiados
(Sadako Ogata)."Preocupacion por la postura asumida por el gobierno guatemalteco en las
negocnacnones con los refugiados”, México, 6 de junio, 1991, (mimeo.).

® ACNUR/Guatemala, "Carta a ACNUR México, CCPP y CDHG", Guatemala, 4 de julio 1991,
(mimeo.).

107



Un factor importante que influyd en que la comunidad internacional integrante de
CIREFCA pusiera énfasis en presionar al gobierno guatemalteco para que negociara
con las CCPP, fue que mientras que para 1991 la mayoria de los refugiados
salvadorefios y nicaragienses ya se habian repatriado a sus paises, sélo un pequefio
nimero de los guatemaltecos habian vuelto a Guatemala. El problema de los
refugiados guatemaltecos era ya el principal de la region.

La posicion negativa del gobierno con respecto a la propuesta de los refugiados y la
decision de éstos de no ceder en sus demandas, generd una dinamica de negociacion
que consistié en acusaciones mutuas —entre el gobierno y las CCPP-, en rupturas y
estancamientos. Aunque todos los puntos fueron objeto de disputa en las
negociaciones, los mas conflictivos fueron el segundo, el cuarto, el quinto y el tema de
verificacion de los compromisos.'™ Esto era de esperarse, ya que, por un lado, la tierra
(demanda del punto 2) ha sido uno de los principales motivos de conflicto histérico en
Guatemala y, por el otro, la propuesta de desmilitarizaciéon contenida en el cuarto punto
era una afrenta directa contra el ejército, la institucion mas poderosa. En cuanto al
acompanamiento (exigencia del punto 5) y la verificacion, resulta obvio que el gobierno
intentara reducir la presencia internacional y la verificacion del acuerdo al minimo, ya
que esto le posibilitaria firmar los acuerdos sin que hubiera mecanismos especificos
para asegurar su cumplimiento.

La presion de la Comunidad Internacional integrante de CIREFCA, la IM, GRICAR y

las ONGs guatemaltecas e internacionales que --como resultado de las actividades de

' Entrevista con Toribio Pineda, miembro de la IM como representante de la CDHG.
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difusion de las CCPP-- apoyaban el proyecto de retorno de los refugiados, se mantuvo
constante durante el tiempo que duraron las negociaciones. Fue esta presion la que
llevé al gobierno guatemalteco a reanudar las negociaciones con las CCPP en los
momentos de ruptura, y a mantenerlas hasta que se firmé el Acuerdo del 8 de octubre
de 1992.""

La efectividad de las presiones de la comunidad internacional sobre el gobierno
guatemalteco para que negociaran y firmaran un acuerdo con las CCPP, se
fundamentaron principalmente en el interés de éste de mejorar su imagen internacional
mediante el cumplimiento de los compromisos adquiridos en Esquipulas, CIREFCA y la
Carta de Entendimiento. Un factor relevante detras de dicho interés, fue la existencia de
un monto considerable de inversiébn que se daria al gobierno para implementar
proyectos relacionados con la repatriacion/retorno.

Para obtener este financiamiento, el gobierno de Guatemala debia actuar acorde con

los lineamientos de CIREFCA. Entre 1987 y 1991, el gobierno ya habia recibido parte

' Otro ejemplo de los efectos de estas presiones se dio en noviembre de 1991. En un momento
en que las negociaciones entre el gobierno y las CCPP se encontraban estancadas, Sadako Ogata,
la Alta Comisionada de Naciones Unidas para Refugiados visit6 Guatemala y se reunié con
representantes del gobierno guatemalteco. En esta ocasiéon ambos firmaron, el 13 de noviembre,
una "Carta de Entendimiento”, en la cual, el gobiemo de Guatemala adquiri6 una serie de
compromisos, entre los que destacan: garantizar el respeto a los derechos sociales, civiles, politicos,
culturales y econdmicos de los retornados; garantizar que los retornados podran escoger libremente
su lugar de residencia; que no se obligue a ningun retornado a asociarse a grupos de autodefensa, ni
que se recluten de forma ilegal para formar parte del ejército; el otorgar facilidades para acceder a
tierras a quienes no las tienen y la recuperacion de las tierras de quienes si las tenian o su
compensacion si esto no es posible; garantizar la seguridad y libertad de trabajo y movimiento del
ACNUR, acompaiiantes internacionales y ONGs que trabajen con los retornados. La visita de
Sadako Ogata y la firma de este compromiso tuvo como efecto la reanudacién del didlogo CCPP-
gobierno y la actitud mas positiva de éste con respecto a las negociaciones. Esta "Carta de
Entendimiento" fue un elemento mas que presioné al gobierno a aceptar las condiciones de los
refugiados, y que reafirmé los compromisos que el gobierno habia adquirido en Esquipulas Il y
CIREFCA con respecto a la repatriacién/retorno de refugiados."Carta de Entendimiento entre el
Gobiermno de Guatemala y la Oficina de la Alta Comisionada de la Naciones Unidas para los
Refugiados, relativa a la repatriacion voluntaria de los refugiados guatemaltecos", Guatemala, 13 de
noviembre, 1991, (mimeo.).
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de esta inversion para implementar su proyecto de repatriacion voluntaria.' Sin
embargo, debido su fracaso, la continuidad del flujo de este apoyo financiero comenzé
a depender, a partir de 1991, de que el gobierno mostrara disposicién a negociar con
las CCPP y apoyar su proyecto de retorno.

Fue también haciéndose claro, a partir de 1991, que la comunidad internacional
estaba dispuesta a desembolsar una suma importante para apoyar el retorno de los
refugiados organizados en tomo a las CCPP, en cuanto se firmara el acuerdo.'” Este
apoyo no soélo se limitaria a aspectos logisticos, sino que incorporaria proyectos de
desarrollo para las zonas de retorno, incluyendo a las areas rurales aledanas.
Guatemala necesitaba con urgencia esta inversion para el desarrollo del pais y el
gobierno no podia darse el lujo de desperdiciar la oportunidad.

Aun bajo las fuertes presiones -—-de la comunidad internacional, los sectores

populares guatemaltecos y de los mismos refugiados—, se necesitaron casi 2 afos --a

"2 Dentro del marco de Esquipulas, y después de CIREFCA, la Comunidad Europea otorg6 al
gobierno guatemalteco 7 millones de ECUs (aproximadamente 9 millones de délares) entre 1987 y
1991, para proyectos relacionados con la repatriacion. Esto muestra que el gobierno guatemalteco
estaba consciente de lo que podria perder en contribuciones financieras de la comunidad
internacional, si no mostraba voluntad para solucionar el problema de sus refugiados. Union
Europpéenne, "Comulatif des engagements communautaires par pays et par année en faveur des
réfug|iés. déplacés et rapatriés”, janvier, 1995, (mimeo.).

™ Analizando el caso de la Unién Europea (UE) --el mayor contribuyente para los proyectos
relacionados con refugiados guatemaltecos--, es muy claro el aumento en las donaciones a
Guatemala para proyectos en esta materia a partir de que el gobierno firmé el acuerdo con las
CCPP el 8 de octubre. Esto muestra el interés de este organismo en que se firmara dicho acuerdo y
ejemplifica la presion que el factor "financiero” pudo haber tenido sobre el gobierno guatemalteco
para firmar. En 1992, la UE aport6 1.2 millones de ECUs (1.5 millones de d6lares). En 1993, tras la
firma del acuerdo --el 8 de octubre de 1992-- la UE asigné a Guatemala casi 6 millones de ECUs
(7.8 millones de délares) para proyectos relacionados con la repatriacion/retorno de refugiados
guatemaltecos, y en 1994 este nimero aumenté a casi 8 millones (10 millones de délares). Ibid.
Viéndolo desde una perspectiva mas global, después de la firma del Acuerdo del 8 de octubre de
1992 y hasta finales de 1994, diversos paises de la comunidad internacional contribuyeron con
aproximadamente 16 millones de délares para proyectos relacionados con la repatriacién/retorno.
Los principales contribuyentes fueron: Canad4, Dinamarca, Finlandia, Francia, Japén, Noruega,
Suecia, Suiza, Reino Unido, Estados Unidos y Unién Europea. Este monto no incluye las inversiones
de ONGs nacionales e internacionales. Delegation of the European Union Commission, "doc. cit.",
p.9.
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partir del inicio de las negociaciones- para que el gobierno guatemalteco accediera a
aceptar las demandas de los refugiados. Finalmente, dichas presiones lograron su
objetivo: el 8 de octubre de 1992, el gobiemo guatemalteco y las CCPP firmaron el
acuerdo en el cual se estipulaban las garantias a los refugiados que retornaran y las
obligaciones del gobierno para el retorno colectivo y organizado.

E! Sr. Toribio Pineda, miembro de la IM como representante de la CDHG afirmé:

La comunidad internacional obtuvo un papel sobresaliente en el proceso de
dialogo del retorno pues, por medio del cabildeo y presiones internacionales, el
gobierno guatemalteco de Serrano Elias acept6 firmar los acuerdos con las
exigencias de los refugiados.'

En un informe de ACNUR se encuentra otra opinién en este sentido, que incorpora
tanto la importancia de la presién nacional e internacional sobre el gobierno de
Guatemala, como la trascendencia que tuvo en este proceso la gestién de los propios
refugiados. En el documento se afirma que:

A lo largo de este proceso de negociacion, las CCPP ganaron el apoyo y
simpatia politica de ONGs, agencias internacionales y comunidad internacional.
Ese apoyo, aunado a su gran identificacion con los sectores populares de
Guatemala y al hecho que mantuvieron una gran firmeza en llevar ellos mismos
la negociaciér;!5 les permitié adquirir una experiencia y una fuerza politica sin
precedentes.’

De no ser por las presiones de la comunidad internacional, de su sociedad civil, y por
el interés que tenia en mejorar su imagen en el exterior, el gobieno guatemalteco no

hubiera aceptado negociar con las CCPP y mucho menos acceder a sus demandas. La

existencia de dichas presiones, fue posible gracias a la coyuntura internacional creada

"7 Cit. por Verénica G. Castillejos, Los refugiados en México, hoy: necesidad de cambio, México,
UDLA, 1995, p. 63.

s ACNUR/México, "Resumen de principios y antecedentes", México, 13 de mayo, 1994,
(mimeo.), p. 4.
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alrededor del proceso de paz centroamericano, dentro de la cual, resolver el problema
de los refugiados fue un punto fundamental. Dentro de esta coyuntura, los refugiados
encontraron campo fértil para obtener apoyo a sus demandas.

Es por esto que sostengo que dicha coyuntura fue un factor determinante para que
los refugiados tuvieran el poder para lograr que el gobierno negociara con ellos y

firmara un acuerdo comprometiéndose a cumplir con sus demandas.

4.3 El Acuerdo

El Acuerdo firmado el 8 de octubre consta de siete puntos, en los cuales recoge la
mayoria de las demandas de los refugiados y contiene el compromiso del gobierno de
cumplirlas. A grandes rasgos, los compromisos del Acuerdo son:™®

1. El retorno de los refugiados guatemaltecos en México, tiene que ser una decision
voluntaria, expresada individualmente, llevado a cabo en forma colectiva y organizada,
en condiciones de seguridad y dignidad. El retorno sera gradual, a corto plazo,
programado y organizado por las CCPP a peticion del pueblo refugiado, quien decidira
cuando, como y a dénde sera el mismo.

2. El Gobiero de Guatemala reconoce y respeta el derecho constitucional del pueblo
retornado a vivir y desarrollar su cultura y a organizarse libremente para garantizar su
participacion econdémica, politica, social, cultural, religiosa y étnica, asi como para

lograr una efectiva reintegracion a la sociedad guatemalteca. EI Gobierno de

' para una version completa del Acuerdo consultar el Apéndice VII. "Acuerdo entre las
Comisiones Permanentes de Representantes de los Refugiados Guatemaltecos en México y el
Gobierno de la Republica, sobre siete puntos o demandas para un retorno digno y seguro",
Guatemala, 8 de octubre, 1992, (mimeo.).
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Guatemala se compromete a que los retornados, no estén obligados a asociarse ni a
formar parte de grupos o asociaciones de autodefensa. El Ejecutivo dictara las medidas
pertinentes, para exceptuar a los retornados de prestar servicio militar durante un plazo
de 3 anos a partir de la fecha en que hayan retornado.

3. El Gobierno de Guatemala facilitara la permanencia y el desempefio de quienes
realicen trabajo de acompafiamiento de los retornados en territorio guatemalteco
durante las fases de traslado, reasentamiento y reintegracién de los retornados. Se
entiende por acompaniamiento, la presencia fisica por parte del Procurador de los
Derechos Humanos, la Iglesia, el ACNUR, GRICAR, las organizaciones nacionales e
internacionales --gubernamentales y no gubernamentales-- y otras personalidades.

4. El Gobierno de Guatemala garantiza a los retornados y miembros de las CCPP, la
libre locomocion, sin mas limitaciones que las establecidas en las leyes, por el territorio
nacional asi como el derecho de entrar y salir del mismo. Los retornados podran
escoger libremente el lugar donde deseen residir ya sea en forma individual,
comunitaria o colectiva. EI Gobierno se compromete también a tramitar agilmente la
documentacién completa de los retornados.

5. El Gobierno de Guatemala se compromete a utilizar todos los mecanismos que
sean necesarios para garantizar la proteccion, seguridad, integridad y libertad de los
retornados y sus comunidades. Los retornados no seran objeto de discriminacion
alguna en el ejercicio de sus derechos sociales, civiles, politicos, culturales y

econdémicos, por el hecho de haber sido refugiados. El gobierno reconoce la naturaleza
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civil y pacifica de la poblacién que retornara y se compromete a asegurar que en todas

las fases del retorno se le tratara como tal.

6. El Gobierno de Guatemala garantiza el ejercicio de derecho sobre la tierra de los
refugiados/retornados y para el efecto creara las condiciones que faciliten su acceso a
ella. En este punto se regulan todos los posibles casos que podrian presentarse en
relacién a la tenencia de tierra. Destacan los compromisos de que, en caso de que la
tierra de los retornados con titulo de propiedad estuviera ocupada, el gobiermno
negociaria la desocupacion de la misma. Si esto no fuera posible, le suministraria otra
tierra a los refugiados. Con respecto a los mayores de edad sin tierra, el Gobierno de
Guatemala se compromete a poner a su disposicion fondos —en calidad de créditos
blandos-- que les permitan comprar tierra.

7. Las partes concuerdan en que debera mantenerse abierto el didlogo entre ellas
para implementar los compromisos del acuerdo y solucionar cualquier problema que
surja en esta etapa de ejecucion. Por lo tanto acuerdan que la IM contintie su labor de
mediacion para facilitar el dialogo entre ellas. Con este fin, la IM convocara a las partes
a reuniones por lo menos una vez al mes. Se crea, ademas, una Instancia de
Verificacion del acuerdo integrada por: el Procurador de los Derechos Humanos, un
representante de la Conferencia Episcopal de Guatemala, un representante de las
Naciones Unidas y el experto indépendiente de las Naciones Unidas sobre Derechos
Humanos.

Como puede observarse, la mayoria de las demandas de las CCPP se incorporaron

al acuerdo. Hubo sélo una excepcion importante, que fue la ausencia de un
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compromiso por parte del gobierno guatemalteco de desmilitarizar las zonas de
retono.'” La renuencia del gobierno de aceptar esta demanda tiene graves efectos
sobre la seguridad de los retornados y responde a la resistencia del ejército a que se le
quitara poder en una zona de presencia guerrillera.

Por otro lado, se incorpord en el acuerdo un punto fundamental, que es el referente a
la creacidbn de una instancia de verificacion nacional e internacional para su
cumplimiento.

A pesar de que la firma de este acuerdo haya sido un éxito por si misma, el hecho de
que el gobierno guatemalteco lo hubiera firmado como respuesta a las presiones y al
interés por mejorar su imagen, y no por conviccion, le dio a este mucha fragilidad.
Podria deducirse que el gobierno tenia la intencién de cumplir con el acuerdo lo menos
posible."™

Sin embargo, independientemente de su fragilidad inherente, este acuerdo fue un
hecho sin precedentes. Fue el primer caso en que un grupo de refugiados conseguia
que su gobierno garantizara, mediante un acuerdo sujeto a la verificacion internacional,
su retorno seguro y digno. Es una prueba de la capacidad de gestion de sectores

vulnerables, cuando éstos logran organizarse con un fin definido y cuentan con el

' Con esto me refiero a que no se recogieron las demandas de los refugiados que pedian que
no se crearan nuevas bases o destacamentos militares en los sitios de retorno o en su periferia, y
que se eliminaran los patrullajes del ejército o PAC en los asentamientos de retorno. "Intervencion
de Herminio Cardona Diaz, en representacion de las Comisiones Permanentes tras la firma del
Acuerdo entre las Comisiones Permanentes y el Gobierno de Guatemala", Guatemala, 8 de octubre,
19927 (mimeo.).

" Un oficial de alto rango de ACNUR en México, opin6é que el gobierno guatemalteco firmé el
Acuerdo del 8 de Octubre por conveniencia --para mejorar su imagen internacional. Expresé que,
posiblemente, el gobierno pensé que los refugiados no pelearian para que se cumplieran los
compromisos y que la comunidad internacional quedaria satisfecha con la firma del acuerdo y no
presionaria para su cumplimiento. Esta opinién también la comparti6 Toribio Pineda durante la
entrevista sostenida.
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apoyo de una coyuntura, en la cual, la comunidad internacional los respalda para

alcanzar sus objetivos.
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CONCLUSIONES

El objetivo de esta tesis ha sido explicar como la coyuntura regional creada en torno
al proceso de paz centroamericano influyd para que los refugiados guatemaltecos
comenzaran a organizarse para retornar y lograran que el gobierno de su pais
negociara y firmara un acuerdo, por medio del cual, se comprometié a cumplir diversas
condiciones, contrarias a los intereses del ejército y de la élite politica y econdmica
dominante.

Hemos visto como la comunidad internacional — especialmente la ONU, la OEA, los
paises latinoamericanos y la Comunidad Europea-- hizo patente su interés por que se
concretara la paz y estabilidad duraderas en Centroamérica. Por esta razdn, participd
activamente en el proceso de paz, utilizando sus buenos oficios, cabildeo y apoyo
financiero para exhortar a los gobiernos centroamericanos a que acogieran los
principios que formaban parte de las negociaciones, firmaran un acuerdo de paz y que
posteriormente cumplieran con los compromisos ahi adquiridos.

Dentro de este contexto, la solucion a la problematica de los refugiados de la region
cobré mucha importancia desde 1983, en vista de que se aprecié6 como requisito
indispensable para la consecucion de la paz y estabilidad centroamericanas. Su
relevancia aumenté cuando se firmé el Acuerdo de Esquipulas, en el cual, la solucion
del refugio en la region fue uno de los compromisos que explicitamente asumieron los

gobiernos centroamericanos.
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Bajo estas condiciones, el gobierno de Guatemala recibié la presion para poner en
practica ciertas iniciativas que fueran acordes con los principios negociados, y después
firmados en Esquipulas Il. Se deben reconocer dos acciones importantes que del
gobierno guatemalteco en esta direccion, previo a la firma del Acuerdo de Esquipulas.

La primera de ellas respondi6 al impetu que habia recibido —desde los inicios de la
década-— la democratizacion en el continente americano y en Centroamérica dentro de
la coyuntura regional descrita. Me refiero a la realizacién de elecciones democraticas
en 1985 que permitieron la instauracién de un gobierno civil en 1986.

La segunda fue una respuesta a la atenciéon dedicada, en la coyuntura regional, a la
necesidad de que se respetaran los derechos humanos y se solucionara el problema
de los refugiados. Ella se materializé en la creacion de la CEAR, cuyo principal
mandato fue atender y fomentar la repatriacion individual de los refugiados
guatemaltecos.

Ambas acciones evidencian la sensibilidad que comenz6 a generarse dentro de
ciertos sectores del gobierno guatemalteco, desde mediados de la década de 1980,
frente a la opinién y presiones internacionales. Esto se debid principalmente a que, a
partir de ese momento, el gobierno de Guatemala empez a preocuparse por mejorar
efectivamente su imagen negativa en el exterior, la cual le habia afectado
negativamente, tanto en materia de asistencia militar y econémica, como de apoyo
politico. Ambos factores -las presiones internacionales y el interés del gobierno
guatemalteco por mejorar su imagen- explican algunas de las politicas que el gobierno

guatemalteco llevé a cabo a partir de entonces. Ademas, son fundamentales para
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comprender las acciones que puso en practica en relacién a sus ciudadanos refugiados
en México.

Uno de los momentos mas importantes en la coyuntura regional descrita, fue la firma
del Acuerdo de Esquipulas en agosto de 1987. Como ya se ha dicho, en este acuerdo
se recogieron los principios mas importantes planteados en el proceso de paz; los
gobiernos centroamericanos se comprometieron a cumplirios bajo una cuidadosa y
estrecha supervision por parte de la comunidad internacional. El desemperio de esta
dltima en la fase de verificacion del Acuerdo fue fundamental, en el sentido de que su
participacion estimulé y presioné a los gobiernos centroamericanos para su ejecucion.
A partir de este acuerdo se genero otra serie de politicas en los paises de América
Central tendientes a cumplir con los compromisos adquiridos.

En este marco se inscribieron, por ejemplo, las politicas y acciones del gobierno de
Guatemala en materia de reconciliacion nacional. Entre ellas destacan el Didlogo
Nacional, el acercamiento con la guerrilla y —en especial- la politica oficial de
repatriacion. Como se ha visto, el alcance de estas politicas sufrié de las limitaciones
impuestas por una de las contradicciones que ha permeado a los gobiernos civiles
guatemaltecos desde 1986.

En el fondo de esta contradiccion se encuentra el doble juego que ha debido
desarrollar el gobierno para satisfacer a la vez dos posturas eminentemente
contradictorias. Por un lado, las expectativas de la comunidad internacional en relacion
a los cambios necesarios para que Guatemala se convierta en un pais democratico,

pacifico y respetuoso de los derechos humanos, junto con su propio interés de mejorar
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su imagen en el exterior —-lo cual se lograria cumpliendo con dichas expectativas. Por el
otro, los intereses de una élite politica y econdmica que se siente amenazada ante las
posibilidades de cambio estructural que son inherentes e indispensables para la
realizacion de éstas.

Por esta razén, las politicas del gobierno guatemalteco a raiz de Esquipulas Il
encaminadas a satisfacer al primer grupo de intereses, no tuvieron los efectos
transformadores que esperaban sectores importantes de la comunidad internacional y
de la sociedad civil guatemalteca.

En el caso de la politica oficial de repatriacién, sus limitaciones tuvieron
consecuencias importantes. La persistencia de una légica contrainsurgente subyacente
a esta politica generd el rechazo de la mayoria de los refugiados y reforzé su
organizacion en un proceso paralelo. En este proceso, los refugiados exigieron
condiciones que el gobierno no habia incluido dentro de su politica, debido a que los
consideraban opuestos a los intereses del ejército y la élite econémica del pais.

El inicio de la organizacion del retorno por los refugiados fue otra de las
consecuencias de la firma del Acuerdo de Esquipulas. Como se sostiene en la tesis, los
refugiados decidieron comenzar ese proceso porque advirtieron algunos factores que
surgieron en la coyuntura regional y que, a su juicio, favorecerian su objetivo de
retornar en condiciones de seguridad y dignidad. Entre estos destacan que: En primer
lugar, el gobierno de Guatemala se habia comprometido en Esquipulas, ante la
comunidad internacional, a facilitar la repatriacion de sus ciudadanos refugiados y a

llevar a cabo acciones en otras materias --democratizacion, derechos humanos, justicia
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social, negociaciéon con la guerrilla— tendientes a mejorar las condiciones politicas y
sociales en el pais.

En segundo lugar, existia un interés explicito por parte de la comunidad interacional
en que los compromisos de dicho acuerdo se cumplieran. Tal interés se habia
manifestado mediante su participacién activa en el proceso de paz y ahora se
expresaba en su inclusion en las instancias de verificacion creadas por el acuerdo.

En tercer lugar, el gobierno de Guatemala ya habia mostrado su sensibilidad ante la
opinién y presion internacionales. Estos 3 factores influyeron en los refugiados para
que consideraran que: existian perspectivas de que la situacion en Guatemala
mejoraria; la comunidad internacional presionaria al gobierno de su pais para que
cumpliera con los compromisos adquiridos; y el gobierno guatemalteco estaria
"obligado" a cumplir con los puntos acordados en materia de refugiados si queria
mejorar su imagen en el exterior.

La fuerza del proceso de retorno fue aumentando conforme pasaron los afios, sin que
la politica oficial de repatriacion diera los resultados esperados. Los limites de esta
politica determinaron su fracaso; los refugiados se habian negado a regresar a
Guatemala bajo las condiciones politicas adversas que prevalecian y sin que el
gobierno les otorgara garantias tangibles a su seguridad.

Ante el fracaso de la politica oficial de repatriacion, el caso de los refugiados
guatemaltecos en México quedé como el principal en el area, debido a que los

refugiados salvadorefios y nicaraguenses ya habian regresado en forma masiva. Ante
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esta circunstancia, la presion internacional sobre el gobierno guatemalteco para
solucionar el problema se intensifico, especialmente dentro del marco de CIREFCA.

El fracaso de la politica oficial de repatriacion dejé al proceso de retorno como la
unica opcién para que los refugiados guatemaltecos volvieran a su pais. La coyuntura
regional —en la cual era de interés de distintos actores internacionales solucionar la
problematica del refugio en la region—, permiti6 que los refugiados guatemaltecos
tuvieran éxito en conformar un importante grupo de apoyo internacional a su causa,
integrado tanto por distintos gobiernos, como por ONGs y organismos internacionales
que forman parte del sistema de Naciones Unidas.

La misma coyuntura regional habia permitido que se fortaleciera la sociedad civil
guatemalteca y se abrieran algunos espacios politicos en Guatemala. Para ello
coadyuvaron las politicas de reconciliacién nacional y democratizacién que llevé a cabo
el gobierno respondiendo a la firma del Acuerdo de Esquipulas. Estos cambios
permitieron a los refugiados generar un fuerte apoyo a sus demandas por parte de
sectores importantes de la sociedad civil guatemalteca.

De esta manera, aprovechando la coyuntura regional, los refugiados lograron generar
un fuerte apoyo internacional y nacional al proceso de retorno. Como contraparte de
este apoyo, el gobierno guatemalteco recibié presiones tanto de los actores nacionales
como internacionales para que dialogara con las CCPP. Estas presiones no solo
continuaron, sino que incluso se intensificaron a partir de que comenzaron las
negociaciones refugiados/gobierno, debido a la renuencia de éste ultimo a aceptar las

condiciones que exigian los primeros para retornar.
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En el avance de estas negociaciones y su éxito también fueron determinantes las
constantes presiones de la comunidad internacional y la sociedad civil guatemalteca
sobre el gobierno de Guatemala. Ejemplo de éstas fueron: las acciones de cabildeo que
realizaron los miembros de la Instancia Mediadora y el GRICAR para que el gobierno
aceptara las condiciones de los refugiados y para que distintos gobiernos y ONGs lo
impulsaran a actuar en este sentido; las "exhortaciones" que hicieron los miembros de
CIREFCA al gobierno guatemalteco para que solucionara el problema de sus
ciudadanos refugiados; la visita de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para
Refugiados en 1991 en la que se firm6 la Carta de Entendimiento; la oferta de montos
importantes de apoyo financiero para el regreso de los refugiados, los cuales podria
manejar el gobierno, si se iniciaba el proceso de retorno; y las numerosas
manifestaciones de condena a la actitud del gobierno guatemalteco expresadas por
ONGs internacionales y guatemaltecas.

Asi, el gobierno de Guatemala respondi6 a las presiones nacionales e internacionales
suscribiendo un acuerdo con los refugiados, en el cual se comprometia a garantizar sus
demandas de seguridad y dignidad, a pesar de que éstas contenian elementos
contrarios a los intereses de los grupos dominantes. Pero la firma del Acuerdo no solo
respondio a dichas presiones, sino que el gobierno la vio como una oportunidad, por un
lado, para mejorar su imagen en el exterior y ganar legitimidad con un sector de su
sociedad y, por el otro, incrementar el flujo de ayuda financiera a su pais.

La légica del gobierno al firmar el Acuerdo del 8 de Octubre se asemeja a una de

costo-beneficio. Debian asumir el costo de aceptar las exigencias de los refugiados
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para su retorno pero, a cambio, gozarian de los beneficios que esto traeria al gobierno
y los grupos de poder.

Finalmente, una combinacién entre presiones e interés propio llevé al gobierno de
Guatemala a firmar el Acuerdo del 8 de Octubre.

Lo que debe enfatizarse es que la existencia de las presiones que llevaron al
gobierno a firmar el acuerdo fue posible gracias a la coyuntura regional, que hizo de
Centroamérica un foco de atencién e interés internacional y elevé la importancia de
solucionar el problema de los refugiados en la region. Es por esto que he sostenido que
esta coyuntura —-como factor externo a las caracteristicas de los propios refugiados—
hizo posible que éstos negociaran con éxito sus demandas para un "retorno digno y
seguro”. En este sentido, favorecié a los refugiados para que desarrollaran el poder
que les permitid lograr su objetivo con éxito.

Sin embargo, no debe dejar de reconocerse la importancia de las caracteristicas de
los propios refugiados para hacer posible este logro. De no ser por su unidad, su
determinacion de lucha, su alto grado de organizacion y las estrategias que utilizaron
para gestionar su proyecto de retorno, no hubieran podido captar un apoyo nacional e
internacional tan fuerte para su causa.

Es asi como la firma del acuerdo entre el gobierno y los refugiados, es el resultado de
la conjuncion de 2 factores, ambos necesarios e indispensables: las caracteristicas del
grupo de refugiados guatemaltecos en México mencionadas en el parrafo anterior, que

se manifestaron en su lucha por un "retorno digno y seguro"”, y la existencia de una
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coyuntura regional que favorecié su causa y le dio a los refugiados el poder para

negociar exitosamente sus demandas.
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EPILOGO'™

El Acuerdo del 8 de Octubre (en adelante el Acuerdo) dio pie al inicio de la tercera fase
del proceso de retomo: el regreso colectivo y organizado de los refugiados
guatemaltecos en México a su pais, su reintegracion y la lucha por el cumplimiento del
Acuerdo firmado entre ellos y el gobierno de Guatemala.

El primer grupo (2,466 personas) que regreso colectiva y organizadamente (es decir
retornd) bajo los auspicios del Acuerdo, lo hizo el 20 de enero de 1993. Hasta abril de
1995, se habian realizado 13 movimientos de retomo, en los cuales regresaron en forma
colectiva 11,389 personas.'®

A la par de los retoros, algunos refugiados han seguido repatriandose individualmente
dentro del programa oficial. Asi que, siguen llevandose a cabo el retormno y |a repatriacion
como movimientos paralelos. Sin embargo, las cifras de repatriacion son muy bajas.
Durante 1993 y 1994, sélo se repatriaron 3,233 personas.'®' Esto muestra que el retomo
(el regreso colectivo bajo los auspicios del Acuerdo) ha sido un proceso mas efectivo para

el regreso que la repatriacién individual impulsada por el gobierno.

'™ Este apartado resume, de forma muy breve, la informacién recopilada sobre las condiciones en
que se ha desarrollado el retorno de los refugiados a partir de enero de 1993. Las principales fuentes
fueron (@ menos que se indique lo contrario): US Commitee for Refugees, op. cit.; COCAPDCAI,
Reencuentro, nos. 6-21, enero 1993-julio 1994; NCoord, NCoord Newsletter, vol. I, nos. 5-10 y vol. Ill,
nos. 1-5, May 1994-July 1995; y todas las entrevistas y observaciones realizadas tanto en Guatemala
como en México.

"% World Council of Churches and GRICAR, "Statistics on Returns to Date", Guatemala, 1995. Véase
rela&én de movimientos de retorno en Apéndice V y cifras anuales de retorno en Apéndice VI.

ACNUR, "Estadisticas de ...". Ver Apéndice IV.
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Sin embargo, el ritmo de los retornos ha sido mucho mas lento de lo esperado. Por
ejemplo, se preveia que en 1994 retornaran entre 15,000 y 18,000 refugiados."’2 En ese
ano solamente lo hicieron 4,123 refugiados y -—-como ya se ha mencionado- el niumero
total de retornados desde 1993 no rebasa las 12,000 personas.'® En México residen auin
alrededor de 38,000 refugiados guatemaltecos en los campamentos de Chiapas y en los
asentamientos de Campeche y Quintana Roo.'™ De éstos, alrededor de 6,000 han
manifestado su deseo de permanecer en México, mientras que el resto quiere volver a
Guatemala.'®

La razén que explica la lentitud de los retomos es, principalmente, la falta de
cumplimiento del gobierno guatemalteco del compromiso del Acuerdo sobre la dotacién de
tierra a los retornados. Alrededor de 20 grupos de refugiados, que reunen a cerca de
14,000 personas, ya estan organizados para retornar, pero no han podido hacerlo por
falta de tierra.'®

Conseguir tierra se ha convertido en el principal problema que ha frenado el retormo.
Esto se debe a varios factores relacionados con el incumplimiento del Acuerdo por parte

del gobierno. En primer lugar, se menciona que el gobierno ha reubicado para otros fines,

' NCoord, NCoord Newsletter, 2, 6, June, 1994, p. 7.

" World Council of Churches and GRICAR, "Statistics on...".

18 ACNUR/México, "Total Guatemalan Refugee Population in Camps and Settlements in Southeast
Mexico", June, 1995, (mimeo.), Ver Apéndice III.

'S Declaracién de Alfredo Witschi-Cestari, representante de ACNUR en México a La Jornada,
"Nacieron en México 48% de 38 mil guatemaltecos refugiados”, 6 de mayo, 1995, p. 21. En la entrevista

con César Diaz, él mencion6 un namero aproximado de 5,000 refugiados que deseaban permanecer en
México.

1% ACNUR Guatemala, "Perspectivas/Planificacion 1995", Guatemala, Noviembre, 1994.
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parte de los fondos que originalmente estaban destinados al proceso de retorno, lo cual
ha creado una crisis en el financiamiento de créditos para la compra de tierras.'® En
segundo lugar, el gobierno se ha resistido a vender tierras nacionales a los refugiados. En
tercer lugar, se ha opuesto a que los refugiados adquieran tierra en la costa sur y en Petén
apoyando los intereses de los terratenientes y el ejército.'® En ultimo lugar, el gobiemno y
el ejército han instado a los ocupantes de las tierras de los refugiados a que permanezcan
en ellas —en lugar de promover su salida de éstas-- y no han conseguido otras tierras para

los verdaderos duefios.'®

De esta manera, la espera en México de los refugiados que quieren retornar, se debe a
alguna de las siguientes razones: no han podido conseguir crédito para comprar tierra, no
han conseguido tierra en el lugar al que desean retomnar, o sus tierras siguen estando
ocupadas por otras personas y no se les han otorgado nuevas.

Los refugiados que ya han logrado retornar, también se han encontrado con dificultades.

Estas obedecen a dos grupos de factores: las condiciones politicas existentes en

' Ncoord, Ncoord Newsletter, vol. Il, nos. 7y 9, 1994.

"% |as tierras mas fértiles son las de la costa sur y, en su mayoria, son propiedad de los grandes
terratenientes que no estan de acuerdo en que los retornados se asienten en esa zona. En el caso de las
areas disponibles en Petén, son zonas donde se realizan actividades como el cultivo y trafico de drogas,
y el trafico de maderas preciosas y animales. Se sabe que ejército esta involucrado en estas
actividades, por lo que se ha opuesto a que grupos de retornados se establezcan en esa zona. Después
de 2 aflos y medio de gestiones y mucha presién de los refugiados y la comunidad internacional, el
gobierno guatemalteco accedid, en abril de 1995, a que se realizara un retorno a la Costa Sur y uno mas
a Petén. El resto de los retornos se han realizado a los departamentos de El Quiché, Alta Verapaz y
Huehuetenango, en el noroccidente del pais. Ver Apéndice V.

Debemos recordar que en el Acuerdo del 8 de Octubre, el gobierno guatemalteco se comprometié
a: otorgar créditos blandos a los refugiados para la compra de tierras, a permitir que los refugiados
escogieran el lugar al que retornarian y a fomentar la desocupacién de las tierras de los refugiados o, en
caso de que esto no fuera posible, a conseguir nuevas tierras para ellos.
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Guatemala y los que se refieren al incumplimiento del Acuerdo por parte del gobierno y el
ejército.

En relacién al primer grupo, se puede afirmar que en Guatemala siguen existiendo
condiciones politicas adversas, que representan una amenaza a la seguridad de los
refugiados. Entre éstas, las mas relevantes son: la continuacion del conflicto armado,190 la
persistencia de las violaciones a los derechos humanos,'®' el dominio politico del ejército y
la militarizaciéon de las areas rurales. La amenaza se intensifica dado que el ejército sigue
considerando a los refugiados como "subversivos" y éstos han retormado principalmente a
areas de fuerte presencia guerrillera y, por lo tanto, también del ejército, donde los
combates entre ambos siguen siendo intensos.

Dentro del segundo grupo de factores, que se relaciona con el incumplimiento del
gobierno y el ejército del Acuerdo, se pueden mencionar las quejas de los retornados
corroboradas por organizaciones no gubernamentales que trabajan con ellos. La mayoria
de ellas se refieren a: incursiones del ejército a las comunidades de los retornados;
hostigamiento y amenazas del ejército y las Patrulla de Autodefensa Civil a los

retornados; acusaciones hechas por el ejército a los retornados sobre su supuesta

L pesar de que el proceso de paz ha avanzado considerablemente gracias a la presion cada vez
mayor de la comunidad internacional, todavia no se ha podido firmar un acuerdo de paz total y los
enfrentamientos armados contindan. Se han firmado 3 acuerdos importantes --el Acuerdo Global sobre
Derechos Humanos, el Acuerdo para el Reasentamiento de las Poblaciones Desarraigadas por el
Enfrentamiento Armado y el Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas-- pero
quedan aun varios temas por negociar antes de que pueda firmarse la paz.

91 véase ONU, Consejo Econémico y Social, "Informe de la Experta Independiente, Sra. Monica
Pinto...". El informe presentado el 17 de julio de 1995 por la Misién de Naciones Unidas para Guatemala
(MINUGUA) sobre la situacion de los derechos humanos en este pais reafirma la existencia de una
violacion sistemaética de éstos. Cit. por La Jornada, "ONU: Preocupante violacién de derechos humanos
en Guatemala", 18 de julio, 1995, p. 43.
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vinculacion con la guerrilla; limitacion de la movilidad de los retornados por parte del
ejército; advertencias que ha hecho el ejército a los pobladores de las comunidades
vecinas a las de los retornados para que no comercien con ellos y les tengan
desconfianza. Todos estos hechos han generado una situacion de inseguridad y tension
en las comunidades de retornados y les ha impedido reintegrarse con tranquilidad a su
pais.

Sin embargo, debe destacarse que, a pesar de las fallas en el cumplimiento del Acuerdo
por parte del gobierno y el ejército, su existencia mejoré substancialmente las condiciones
de los refugiados que han retornado en relacion a aquellos que se repatriaron
individualmente bajo el programa oficial. En mi opinién, no hay duda de que la firma del
Acuerdo ha sido muy positiva para los refugiados, a pesar de que su cumplimiento no sea
total.

Esto lo creo principalmente por dos razones. En primer lugar, el Acuerdo ha sido
importante como instrumento con el cual los refugiados han podido, por un lado, exigir con
mayor fuerza a su gobierno el cumplimiento de las condiciones que han demandado y, por
el otro, apelar a la comunidad internacional para que lo presione para que las cumpla.
También ha servido a la comunidad internacional como instrumento de presion al gobierno
de Guatemala.

En segundo lugar, la labor de los refugiados a lo largo del proceso de retorno logrd

atraer la mirada de amplios sectores la comunidad internacional hacia su causa. El interés
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de esta esfera en el retorno de los refugiados guatemaltecos, se acentu6 a raiz de la firma
del Acuerdo, lo cual ha contribuido a garantizar, hasta cierto punto, la seguridad de los
retornados. Ademas, la firma del Acuerdo permitié que la ONU y ONGs internacionales y
guatemaltecas emprendieran —-dentro de su marco de accion-- proyectos de desarrollo en
las comunidades de los retornados, lo cual las ha beneficiado en gran medida.

Gracias al Acuerdo y al apoyo que se reforzé en torno al retomo a partir de su firma, los
refugiados han tenido acceso a condiciones que antes hubieran sido impensables. Por
ejemplo: algunos refugiados han conseguido tierra en Guatemala y han podido retornar
colectiva y organizadamente; aunque los retornados viven con temores fundados a su
seguridad, no han ocurrido incidentes graves --como podrian ser asesinatos o secuestros-—
como es comun en Guatemala; los retornados no han sido forzados a integrar las PAC o el
ejército y han recibido apoyo financiero y técnico para desarrollar sus comunidades; y los
refugiados que aun no logran regresar tienen un instrumento para luchar por su retorno.

Afortunadamente, la red de apoyo nacional e internacional que lograron crear los
refugiados ha continuado respaldandolos. A partir de la firma del Acuerdo, este apoyo se
ha concentrado en presionar al gobierno guatemalteco para que cumpla con los
compromisos adquiridos.

Esta presion se ha manifestado de distintas maneras: las expresiones de descontento
con el incumplimiento del acuerdo y la lentitud de los retornos que han manifestado
distintos gobiernos, ONGs y la ONU directamente al gobierno guatemalteco y en el marco

de CIREFCA, el cabildeo de los miembros de la Instancia Mediadora y de GRICAR tanto
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con el gobierno de Guatemala para que respete el acuerdo y facilite el retormo, como con
los integrantes de la comunidad internacional para que lo apoyen; la existencia de montos
considerables de ayuda econémica de distintos paises —especialmente Canada, Alemania,
Suecia, Espana y la Union Europea-- para apoyar el proceso de retorno; la presencia de
un numero importante de miembros de ONGs internacionales y guatemaltecas que han
realizado la funcion de "acompafiamiento” en las comunidades de retornados y han
documentado y difundido en el exterior las violaciones al Acuerdo por parte del gobierno
de Guatemala; y la presencia importante de la ONU en las areas de retormo tanto por las
funciones de asistencia y verificacion relacionadas con el retorno de los refugiados —-que
ha realizado el ACNUR--, como por la instalacion de MINUGUA en noviembre de 1994
para verificar el respeto a los derechos humanos en el pais.

El hecho de que el gobierno guatemalteco, hasta el momento, haya cumplido sélo
parcialmente y de manera reticente con los compromisos que adquirié con los refugiados
no es sorprendente. Debe recordarse que el gobierno de Guatemala no firmé este Acuerdo
por conviccién, sino como consecuencia de las presiones nacionales e internacionales y
del interés que tenia en mejorar su imagen.

Debe también recordarse el doble juego que ha sido comun a los gobiernos civiles en
Guatemala desde 1986, en el cual han firmado diversos acuerdos y compromisos para
mejorar su imagen en el exterior, pero los ha cumplido sélo de manera muy laxa para evitar
perjuicios a los intereses del ejército y la élite econdmica. En el caso del Acuerdo del 8 de

Octubre, esta historia se ha repetido.
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Afortunadamente, ha continuado la presion de la comunidad internacional y de un sector
de la sociedad guatemalteca sobre su gobierno para que cumpla con los términos del
Acuerdo. De igual manera, ha persistido la necesidad y el interés de dicho gobierno en
mejorar su imagen en el exterior. Estos dos factores han permitido que el Acuerdo se haya
cumplido aunque sea de manera parcial.

Hasta el momento, el cumplimiento del Acuerdo ha sido un proceso lento y dificil. En
México quedan aun alrededor de 30,000 refugiados que quieren retornar a su pais, cuyas
condiciones de vida en México se ven amenazadas por la disminucién de la ayuda
humanitaria y el conflicto armado en Chiapas (para aquéllos que viven en ese estado). Si
las condiciones que han obstaculizado el retorno hasta el momento contindan, es de
esperarse que este proceso aun demore por lo menos 2 affos mas. Durante este tiempo, la
comunidad internacional debera seguir presionando al gobierno de Guatemala para lograr
que todos los refugiados que asi lo han decidido, regresen a su pais en el menor tiempo
posible y para que las condiciones de seguridad de los que ya hayan retornado se

acerquen cada vez mas a las que establece el Acuerdo.
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Apéndice I
Mapa de Guatemala
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Apéndice II

Campamentos/Asentamientos de Refugiados
Guatemaltecos en México y Areas de Retorno en Guatemala
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Apéndice 111

Poblacion Total de Refugiados Guatemaltecos en
Campamentos y Asentamientos en México

ANO POBLACION
TOTAL

1982 30,000
1983 40,000
1984 45,000
1985 45,000
1986 45,000
1987 45,000
1988 43,000
1989 41,000
1990 43,500

1991 43,400
1992 44,800
1993 ﬁ 44,300
1994 40,500
199 § (hasta mayo) 3 8,000

FUENTE: ALTO COMISIONADO DE NACIONES UNIDAS PARA REFUGIADOS
NOTA: LAS CIFRAS SON APROXIMADAS
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Apéndice IV

Repatriacion de Refugiados Guatemaltecos en
México 1984-1994

ANO PERSONAS

B REPATRIADAS
1984 700
1985 199
1986 377
1987 1,022
1988 1,933
1989 993
1990 820
1991 1,765
1992 1,719
1993 1,346
1994 1,887
TOTAL 12,761

FUENTE: ALTO COMISIONADO DE NACIONES UNIDAS PARA REFUGIADOS
NOTA: AUN NO HAY CIFRAS PARA 1995
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Apéndice V

Movimientos de Retorno de los Refugiados
Guatemaltecos en México 1993-1995

FECHA PERSONAS  |LUGAR DE
RETORNADAS | RETORNO

ENERO 1993 2, 466 Poligono 14, Ixcan, El Quiché

DICIEMBRE 1,281 g:%pl:l;a‘:;va Ixcan Grande,

1993

ENERO 1994 1 ,0 19 Nenton, Huchuetenango

M AYO l 994 l ’648 ﬁ?::r?g:‘lg?é\uirsgde y Santa

OCTUBRE 1994 441 Xamén, Alta Verapaz

N OVIEMB RE 8 8 3 irlatz 3::13(2:;% de las Casas,

1994

NOVIEMBRE 162 gfooplzg:;va Txcan Grande

1994

ENERO 1995 782

MARZO 1995 261 et

MARZO 1995 397 le; B:'r"aOlO;né de las Casas,

ABRIL 1995 870 i

gt T L e

ABRIL 1995 1,328 gﬁg"’g;"&m: Grande y Zona

TOTAL 11,389

FUENTE: WORLD COUNCIL OF CHURCHES y GRUPO INTERNACIONAL DE CONSULTA Y
APOYO AL RETORNO DE LOS REFUGIADOS GUATEMALTECOS EN MEXICO (GRICAR)
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Apéndice VI

Repatriaciones y Retornos de Refugiados Guatemaltecos
en México 1984-1995

ANO REPATRIACION RETORNO |TOTAL
1984 700 700
1985 199 --- 199
1986 377 377
1987 1,022 1,022
1988 = 1,933 1,933
1989 993 --- 993
1990 | 820 820
1991 | 1,765 1,765
1992 | 1,719 1,719
1993 1,346 3,747 5,093
1994 | 1,887 4,153 6,040
1995 * 3,489 3,489
(Hasm abril) B

TOTAL| 12,761 11,389 24,150

FUENTE: ALTO COMISIONADO DE NACIONES UNIDAS PARA REFUGIADOS, WORLD COUNCIL
OF CHURCHES Y GRICAR

* NO HAY CIFRAS DE REPATRIACION PARA 1995




Nota preliminar:

Los siguientes Acuerdos y su Venficacon
s0n compromisos para el Gobiemo de
Guatemala y para los refugrados membros
de las Comisiones Permanentes de refu-
Jados guatemaktecos en Mexico.

Todo acuerdo postenor aprobado por las
partes u otros concertados en olras instan-

Apéndice VII

Acuerdo entre las Comisiones Permanentes de Representantes de los
Refugiados Guatemaltecos en México y el Gobierno de la Republica de
Guatemala, sobre Siete Puntos o Demandas para un Retorno Digno y Seguro

aas con parcpacon gubemamental que |

sean favorables a los refugiados o retorma-
dos, tendran preeminencia sobre los pre-
Sentes acuerdos.

A efectos de estos Acuerdos se entenderd

DO «retOmados», [anto ~refomados» como |

«retormadas».

Como marco de referencia de los Acuerdos |

relativos al retomo colectivo y organizado a
Guatemala, de los refugiados representacos
por las Comisiones Permanentes, las partes
reconocen los siguentes instrumentos, vigen-
tes en Guatemala:

-La Constitucon Politica de la Republica de
Guatemala,

-La Declaracion de Derechos Humanos,

-E! Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,

-El Pacto Internacional de Derechos Economi-
cos, Socales y Culturales,

-La Declaracéon Amencana de los Derechos y
Deberes del Hombre,

-La Convencion Amencana de los Derechosy
Deberes del Hombre,

-La Convencion Amencana de los Derechos |

Humanos,
-Los Convenios de Ginebra de 1949 y sus
Protocolos adicionales de 1977,

-La Convencion de 1951 sobre el Estatuto de |

Refugiados y el Protocolo de 1967,
-La Cana de Entendimiento firmada entre el
Presidente de la Republica de Guatemalay la

Ata Comisionada de Nacones Umidas para |
los Refugiados, (en adelante «la Cana de |

Entendimienton),
-El procedimiento para establecer la paz firme

I

y duradera en Centro América (Acuerdos de |

Esquipulas Il),

-El Acuerdo de Oslo,

-El Acuerdo de Querétaro,

-La Declaracion unilateral de Gobierno expre-

Primero: El retomo de los refugiados tiene que |

sada en el punto 7 4 sobre Derechos Huma-
nos del 7.08.92.

Asi como los siguientes Instrumentos cuyo con-
tenido inspira los presentes Acuerdos:

-La Declaracion de Cartagena sobre Refugia-
dos,

-Los principlos y crenos para ia protecaidn y
asistencia a los Refugiados, Repatnados y
Desplazados Centro Amencancs en Ameénca
Latuna (CIREFCA 1989),

-Las Conclusiones 18 y 40 del Comité Ejecu-
tivo del ACNUR,

-El documento ofical del Gotrerno de la Repu-
blica de Guatemala presentado enla Segunda
Reunion Inernacional de Segumiento de
CIREFCA en San Saivador, Las Conclusiones
y Recomendaciones de las comisiones de
trabajp de las Comisiones Permanentes, de
los Grupos Damnsficados por la violencia, de

Derechos Humanos, y de Grupos Etnicos del |
Dralogo Nacional y las Conclusiones y Reco- |
mendaciones de asambleas plenanasdelmis- |

mo,

URNG el 7.08.92.

Y los documentos siguientes, consultados para 1

la redaccidn de los Acuerdos:

.La Resolucién 1991/5 de la Sub-Comisionde |

prevencion de discnminaciones y proteccion a

las minorias de la Comision de Derechos |

Humanos de Naciones Unidas.

-El Documento de consenso de lbs sectores

caviles sobre el tema de derechos humanos.
-El Informe del experto independiente, Sefor
C. Tomuschat, sobre la situacidn de los dere-

chos humanos en Guatemala, preparado de .

conformidad con el parrafo 11 de la resolucion
1991/51 de la Comision de Derechos Huma-
nos.

-El Acuerdo de E! Esconal y Declaracién de
Metepec.

-La Exhortacdn Pastoral de la Conferencia |
Episcopal de Guatemala ante el retorno de ‘

refugiados a la patna.
LAS PARTES ACUERDAN:

ser una decision volunana, expresada indwvi-
140

dados entre el Gobvemo de Guatemala y la

dualmente, llevado a cabo en forma colectiva, y
organizada, en condiciones de sequndad y dg-
nidad.

A El retorno de los refugiados asenta-
dos en terntono mexcano debera ser co-
lactivoy organizado. La decisién de retomo
sera expresada libre e individuaimente sin
presiones externas. EIACNURvenficardla
manfestacén voluntana e individual de los
refugiados que desean retornar, tomando
en cuenta los usos y costumbras de las
comunidades indigenas.

B. Elretomocolectivo y organizado tiene
como objetvo la conservacion y desa-
rrolio de la nqueza de las expenencias que
las comunidades han aicanzado en los
afos de refugio y amplia las garantias de
segundad de los indivnduos y de las comu-
nidades que retornaran. (La sequndad de
los individuos y de las comunidades se
definen en el punto numero quinto de éstos
Acuerdos).

C. Elretorno colectivoy organizado, para
el cual las Comisiones Permanentes pre-
sentaron un Plan de Retorno en ocasiénde
la Segunda Reunién de Segumiento de
CIREFCA, sera en forma gradual, a coro
plazo, programado y organizado por las
Comisiones Permanentes, a petadn del
pueblo refugiado, quien decdird cuando,
comoy adonde serd el mismo. Las CC.PP.
presentaran a ACNUR, CEAR, COMARy
demas instancias involucradas, un plan
operativo de retomo, el que para su imple-
mentacién y ejecucion se coordinara entre
las CC.PP. y las instituciones e instancias
refendas.

Segundo: Reconoaimiento delderecho de ibre
asocacion y organizacion de los retomados.

A El Gobierno de Guatemala reconoce
y respeta el derecho constitucional del pue-
bio retornado a vivir y desarrollar su cultura
y a organizarse ibremente para garantizar
Su paricipacion econdmica, politica, socal,
cultural, refigiosa y étnica asi como para
lograr una efectiva reintegracion en la so-
cledad guetemalteca, sin mas imitacones
que las contempladas por |a ley.



que llenaran los requisitos de ley para la
obtencdnde Personakidad Jundica detoda
forma de Organizacon. El gobvemo de
Guatemala faciara bs tramites para la
obtencOn de i@ misma, en Ios plazes que
las leyes establezcan. En los casos que no
sa sefalan plazos se agiizaran los ramtes
en 'as ennhdades respectvas en el menor
1empo posibie

El Gobwerno de Guatemala se com-
promaete a que los retormaados aligual que a
lodos los guatematecos no estén obliga-
dos a asociarse ni a formar parte de grupos
0 asocacones de autodefensa o similares,
en virtud de lo establecido en el articulo 34
de la Constitucidn Politica de la Republica
de guatemala, sequn se establece en el
acuerdo Quinto de la Cana de Entendi-
miento suscnta por la atta Comisionada de
las Naciones Unidas para los Refugiados,
Sadako Ogata y el Presidente de la Repu-
bica ing. Jorge Serrano Elias, el dia 13 de
noviembre de 1991 en consonancia con la

i E
|

|

Declaracon Unilateral del Gobierno expre- |

sada en el punto 7.4 sobre derechos huma-
nos del 7.08.92 en el marco de las negocia-
cones con la URNG.

Tomando en cuenta que los retoma-
dos tWvieron que permanecer durante mu-
chos afos afuera del termtono nacional, se
hace indispensable que oS mismos se
puedan dedicar exclusivamente atodas las
actindades que el reasentamiento, recons-
trucoidn y reintegracion implican.

Como consecuencia de io anterior, el Eje-
cutivodictara las medidas pertinentes, para
exceptuar a los retomados de prestar ser-
vicao militar durante un plazo de 3 afios a
partr de la fecha en que hayan retomado.
Se comprobara la fecha de retomo por
medio de una constancia, que sera entre-
gada por la CEAR en el centrode recepcion
Yy Que debera consignar esa excepaon del
senicio mlitar. Al concluir ios 3 afios referi-
dos, se efectuara una constatacion por la
Instandia verificadora, o una Comision AD
HOC, acordada por las partes, el caso de
no existirla Instancia Verificadora, a efectos
decorroborar si la reintegracidnde la pobla-
oon retomada se ha hecho efectva, util-
zando los parametros acordados por las
partes. En caso que la Instancia o la Comi-
si6n considere que el proceso de reintegra-
con de la poblacion retormada se ha hecho
efectiva, utlizando los parametros acorda-
dos por las partes. En caso quela Instancia
o la Comision considere que el proceso de
reintegracion no ha conchudo presentara al
Ejecutivo, para su consideracién, una soli-
citud de amplacidn del plazo de excepadn
del servicio militar.

Al conclur la excepcién mencionada
on ol purto D, y de no existir la akemativa
del servicio social, e Goblemo de Guate-
mala se compromete a que ol reciutamien-
to miftar se efectuara de manera no discri-

minatona ni forzosa y de conformidad con |

la Ley.

E! Gobierno de Guatemala reconoce-

rd en su sistema educativo publico los |

estudios formales realizados por los refu-
giados sin mas tramie que la inscripaion en
el grado correspondiente tomando en
cuenta la boleta expedida por los encarga-
dos o directores de las escuelas en México.
Igualmente hara las equivalencias cormes-

pondientes y reconocimiento de profesio- |

nalizacén de los estudios no-formales asi
comode las expenencias encampos como
elde la educacion, de la salud, de latécnica

(promotores de educacién, salud, técnicos, |

comadronas...) dentro de un plazo maximo
de 3 meses contados a partr de la presen-
tacién de la documentacién ante las auton-

dades respectivas, extendiendo lacertifica- |

ci6n corespondiente.

Para los efectos de las iterales C, Dy |
E, el Gobiemo de Guatemala girara las |

instrucciones pertinentes a todas las auto-
ndades civiles y miitares.

Tercero: Acompafamiento del retomo.

|
| A

Se entiende por acompafiamiento del
retomo, la presencia fisica, por parte del
Procurador de los Derechos Humanos, la
Iglesia, el ACNUR y GRICAR conforme a
sus respectivos mandatos, asi como de
organizaciones intemacionales, gubema-
mentales y no gubemamentales, organiza-
ciones nacionales gubemamentales y no
gubemamentales, organizaciones nacio-
nales y extranjeras de caracter reigioso o
laico y personaidades en las fases de
traslado, reasenamiento y reintegracion
de los retomados.

Las CC.PP daran aconocer por escrito a la
Instancia Verficadora de las organizacio-
nes y personalidades que las acompalfien
on &l proceso de retomo, la que serd tras-
ladada a la CEAR, para su registro.

Las ONG nacionales que nocuentan
conpersonalidad uridicay las ONG extran-
jeras que carecen de dicha personalidad o
de un convenio con un Ministerio de Esta-
do, que quieren acompanar tendrdn que
inscribirse en la CEAR mediante una cana
de respaido de alguna entidad estatal u
organizacion autorizada en el pals.

El Gobierno de la Republica de

Guatemala facilitard la permanencia
de los miembros de las organizaciones
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|

internacionales y personalidades ex-
tranjeras.

| Cuarto: Libre locomocién dentro delpals, sakda
| y entrada del mismo, de los retomados y miem-

A

bros de las Comisiones Permanentes.

El Gobiemo de la Republica de Gua-
temala, en cumpliimiento de lo establecdo
en ol articulo 26 de la Constitucidn Politica
de la Republica de Guatemala, garamizaa
todos los guatemalecos como a los retor-
nados y miembros de las Comisiones Per-
manentes, la ibre locomoadn, sin mas
imtacones que las establecdas en las
leyes, por el termtono nacional asl con el
derechode entrary salirdel mismo. Ratfica
lo establecdo en el acuerdo tercero de los
términos de referencia de la Carta de En-
tendimiento suscrta por la Atta Comsiona-
da de las Naciones Unidas para los Refu-
giados y el Sefor Presidente de la Repubi-
ca Ingeniero Jorge Serano Elias, confecha
13 de noviembre de 1991, que dice que los
retornados: «pueden y podran escoger -
bremente sin presiones el lugar donde
deseen residir ya sea en forma individual

y/o en forma comunitana y/o colectiva.

En virtud del compromiso asumido
por el Gobiermno de la Republica de Guate-
mala, en el inciso A, se compromete a
tramitar en forma agl la documentacion
completa de los retomados ante bos regis-
tros civiles de las municipaiidades respec-
tivas, documentacion que consistira en ob-
tencién de partidas de nacimiento, cédulas
de vecindad, inscripcion de nacimientos de
nifios nacidos en el refugio, asi como ob-
tencion de su partida de nacimiento. Asi-
mismo, se dard facildades a los conyuges
0 convivientes extranjeros de los retoma-
dos para que puedan residir legaimente en
ol pais, preservando de esta forma la uni-
dad familiar de los retormados.

ElGobiemode Guatemala, por medio
de la CEAR dard a conocer antes de la
fecha fijada para el retomo, los proced-
mieNtos y requISItos Necesanos para obte-
ner sudocumentacidny la de susfamilares
nacionales o extranjeros a efecto de que si
asi lo desearen realicen directamente sus
gestiones ante las instancias respectivas.

Quinto: Derecho a la vida e integridad personal
y comunitaria.

A

De conformidad con los articulos 1, 2,
3 y 5 de la Constitucién Poitica de la
Republica de Guatemala, relativos a la
proteccion de la persona, los deberes del
Estado sobre la seguridad y desarolo
integral de la persona, el derecho a la vida
y la ibertad de accién, el Gobiemo de
Guatemala se compromete a cumpiires-



Inctamenta Con 1ales Preceptos y crear y
Uthzar 1000s i0S Mecanismos que sean
necesancs para garamizar @ proteccion,
saqundad, Inegndady ibenad de los retor-
Nacos y de sus ComuNIdaces, mecanismos
que dara a conocer a Ios retornados.

De conformidad con loque dispone el
articulo 4 ge ia Constituaon Politica de la
Repubica e Guatemala que estipula: «En
Guatemala, 1000s 10s seres humanos son
ibres e iquales en aignidad y derechos. El
hombre y la muer, cualquera que sea su
estacgo avil, ienen iguales oportunidades y
responsabiidades (. .)». ylosefaladoenel
acuerdo 2 de la Cana de Entendimiento,
suscnta por la Ata Comisionada de las
Naciones Unidas Para los Refugiados con
el Sefor Presidente de la Repuiica, Ing.
Jorge Serrano Elias, el 13 de noviembrede
1991, el Gotverno de Guatemala garantiza
que los retornados no sufnran, m seran
objeto de discnminacion aiguna, por el he-
cho de haber sido refugiados, en el ejercicio
de sus derechos sociales, civiles, politicos,

culturales y economicos. Por lo que atafe |

a este ulimo punto se garantiza la ibertad
de comercio de sus productos dentro del
pais de igual manera que sus connaciona-
les con fundamento en los articulos 39, 43,
119inciso 1 y 130 de la Constitucion Poli-
tica de la Republica de Guatemala.

Conbasealosincisos Ay B,y aque
el Gobrerno de Guatemala sigue recono-
ciendo el caracter cvily pacifico del retorno

y de la poblacién retornada, éste se com- |
promete a velar para que en el procesode |

retorno en todas sus etapas, las regulacio-
nes que establezca el Gobierno con rela-
cion a los retornados se den en concordan-
caconlanaturalezaavily pacificadedicha
povlacion.

Se entiende por segundad de las co-
munidades seftalada enelinciso A, comoel
respeto a las diversas formas de vida,

costumbres, tradiCiones y organizacion

social, al amparo del articulo 66 de la
Constuticon Politica de la Republica de
Guatemala y al desamolio auténomo y
autogestionado en el marco de o estable-
ado en Ios articulos 152, 253 259 de la
Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala refendos al poder publico y la
autonomia municipal.

Sexto: Acceso a la tierra

De conformidad con el articulo 39 de la Const-
tucion Politica de la Republica de Guatemala, la
propiedad privada es un derecho inherente a la
persona humana. Toda persona puede dispo-
ner ibremente de sus bienes de acuerdo con la
ley. El Gobierno de la Repubica de Guatemala
garantiza el ejercicio de éste derecho sobre la

tierray para el efecto creara las candicénes que
faqiiten su accesa.

A. RETORNADOS CON TITULOS PROVI-
SIONALES O DEFINITIVOS EXTENDIDOS
POR EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANS-
FORMACION AGRARIA (INTA) U OTRA DE-
PENDENCIA DEL ESTADO.

1. Las CC.PP. presentaran ala CEAR.
fotocopia de los titulos provisionales o defi-
nitvos de los refugiados que retornarancon
60 dias de anticpacion a su retorno.

2 La CEAR, una vez cuente con ellos,
remitira inmediataments los mismos al -
INTA- el cual realizara el estudio legal del
expediente de calidades asi como la venfi-
cacion en el campo de la situacion actual
del fundo adpdicado, enunplazode 15a
30dias.

3. Caso pnmero. Si la stuacion legal y
actual del tundo no ha vanado, es decir, la
tierra no se encuentra ocupada, la CEAR
informara al retornado(s) que pueden
ocupario(s) al momento de su retorno, no-
tificacion que debera hacerse dentro de los
3diasdespués de haber recixdo elinforme
del INTA.

4. Caso sequndo. Si la situacion legal
del fundo no ha vanado, pero éste se
encuentra ocupado por otra persona que
carece delitulo, se procedera de la siguien-
te forma:

a. elgobiemo negociara con el ocunan-
te a efecto de lograr la desocupacion del
mismo, lo cual hara dentro de un plazo de
treinta dias;

b. si agotado ese procedimiento no se |
lograse la desocupacion, el Gobiemo dara
a conocer a los refugiados o retomados
ineresados los procedimientos legales |
para obtener la posesion, por medio del |
interdicto de despoyo, y/u otros. El retoma-
do podra dar copias de as actuacones a |
ACNUR e Instancia Venficadora, en caso |
que entable acoon revindicatona;

C. en caso que al retomado le fuera
demasiadogravoso accionar legalmentela |
revindicacdn de su derecho de propiedad, |
locual caificara la Instancia Verficadora, el |
addicatano renunciara a su derechoy el |
Goblemo le suministrara otra tierra finan-
ciada a través de FONAPAZ o
FONATIERRA.

5. Caso Tercero. Si la situacién legal ha
varado y $e@ encuentra un nuevo ocupante
con tituio, pero no ha comdo el plazo de
prescnpcion para ejercitar ol derecho de
propiedad del retomado como antiguo due-
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Mo, se procedera asi:

a. conformeloestablecido en elnumeral
4, nCi1s0 3, literal A;

b. agotada la geston, el Gotrerno infor-
mara a los retornados, Ios procedimientos
administrativos y udiciales para recuperar
susderechos. Encasode entablarse acoo-
nes legales, el retorado dara copras de las
mismasda ACNUR e Instancia Venficado-
ra;

c. encaso que el refugrado o retornado
renuncie a ejercitar su derecho de propie-
dad, se procedera conforme a lo dispuesto
en el punto 4 letra c.

6. En caso de haberse consumado la
prescnpcion, el refugiado recibira del Go-
bierno, tierra en la forma prewvista en el
punto A-4 letra c.

B. RETORNADOS CON ESCRITURAS PU-
BLICAS

1. Las CC.PP. presentaran a la CEAR
fotocopia de la escntura publica de los
refugiados que acredite su derecho de
propredad, con sesenta dias de anticpa-
con al retorno.

2 LaCEAR, enformainmediata, proce-
dera a realizar tanto la investigacion regis-
tral como la de campo para determinar la
situacion de la terra.

3. Caso primero: si la situacion legal
como la de campo no tiene problema, se
procedera a informaries a los retomados,
que pueden ocupar sus tierras en forma
inmediata.

4. Caso Segundo: si la tierra de los
refugiados se encontrare ocupada por
otras personas, el Gobierno de la Re-
publica de Guatemala, negociara con
los ocupantes para lograr la desocu-
pacién, dentro de un plazo de 30 dias.
Si no se lograse |la desocupacién, in-
formara a los refugiados de sus dere-
chos de reinvindicar su propiedad de
cualquier poseedor y de las acciones
legales a ejercitar ante los tribunales
de justicia. En caso que se entablaren
acciones legales, el retornado dard
copia de las actuaciones a ACNUR vy
la Instancia Verificadora. Si al refugiado
le es gravoso ejercer su derecho de
dominio, hara cesién de su propiedad
a la nacién y el Gobierno le dar4 las
facilidades previstas en el numeral 4,
inciso c, literal A.

El carécter gravoso sera calificado por la
Instancia Venficadora.



RETORNADCS MAYCRES DE

£DAD SIN TIERRA.

1. Fachdades a otorgar:

1.1 El Gobemo de Guatemala a traves
de FONAPAZ, otorgara creditos blandos
que permitan a dichos retornados la com-
pra directa de tefras de acuerdo a sus
solictudes. Para el efecto, las CC PP y
FONAPAZ elaporaran el reglamento res-
pecvo en el que se establezcan condicio-
r.=s favorables de otorgamiento de creditos
a los beneficianos.

12 E! Gobiemo de Guatemala a través |
del INTA pondra a disposiadn de los retor-

nados terras nacionales disponibles o pri-
vadas adquindas a través de FONATIE-
RRA.

2 Forma de manejp de créditos de
FONAPAZ.

Si lo desearen los beneficanos, el otorga-
miento y manejo de los creditos se reaizara
a través de los mismos beneficanos orga-
nizados. Su reembotso se hara a los bene-
ficanos organizados para Inversiones que
sean de benefico para sus comundades.

3. Planes de producodn.

Los planes de produccion en las areas de
asentamento estaran a cargo de Ios retor-
nados y de las ONG que ellos acuerden.

4. Senvicios del Estado.

Para faaiitar la recuperacdn creditica, el
Gobsemo de Guatemala, a soliatud de las
CC PP. y mediante la presentacdn de los
planes de produccion respectivos indica-
dos en el punto antenor, suminestrara los
recursos financeros y los servicios técnico
agropecuanos indispensables para fa ex-
piotacion de las tierras en concordancia
con el articulo 67 de la Constitucon Polftica
de la Republica de Guatemala que mani-
fiesta la intencidn especial del Estado de
Guatemala de proveeries «(...) de asis-
tenciacrediticia y detécnica preferencial

que garanticen su posesion y desarro- |

o (...)»

5. Identificacién in situ de finca.

Una identificacion in situ de las futuras
areas de asentamiento, previa a la com-
pradetierras se llevara a cabo conjuna-
mente por las partes. En todo préstamo
para compra de tierras, FONAPAZ cui-
dard que esta garantizada la compra a
favor de los retomados que soficiten
financiamiento, sea por compra inme-
diata, es decir, la que se escritura por un
notario elegido por los retornados ante el

delegado de FONAPAZ, o por medio de |

un conrato de promesa de venta con las
formalidades de Ley, celebrado entre el

|
|

propietano de a terra y los reornacos
que ia compraran.

6. Las terras que se destnen para el
asentamiento de retormacos, Por compra
realizada por I0S MISMOS O POf S Prope-
dad del Estado, deberan tener claramente
delimitadas sus superfices, las cuales de-
beran estar asentadas en el registro de la
propredad y si nO l0 estuvieren, reQistrarse.

7. Laextension minima debera ser fija-
da por las partes acorde a la cakdad, capa-
aidad productiva y ubicacion de latierra que
permitan la existenca de una vida famikar
digna y la facubilidad de la recuperacion
credincia.

8. El Gobierno de Guatemala, a traveés
de FONAPAZ, se compromete a poner a
disposicion de los retomados ios fondos
necesanos para la compra de las tierras,
sefaladas en el numeral 5, literal C, enun
plazo no mayor de 60 dias, contados a
partir del aviso de aceptacion del lugar por
parte de los retornados. El monto de los
creditos para la compra de tierras, debera
estar acorde con los objetivos sefalacos
en el numeral antenor.

9. Enlos casos en que no fuese posible
la recuperacon del derecha de propiedad, |
se considerara en el reglamento de crédi- |
tos que las CC.PP.y FONAPAZ elabora- |
ran, el valor actual de la tierra como abono
al crédito obtenido por el retomado.

D. RETORNADOS COOPERATIVISTAS

1. ElGobemo de la Republica de Gua- |
temala, en cumpiimiento de io establecdo |
en el articulo 39 de la Constitucion Poliica |
de la RepUblica de Guatemala, respetardel |
derecho de propiedad de las teras de |
cooperativas, bajo el régimen de propedad |
privada, asi como las reguiaciones legales ’
sobre la materia, en especial la Ley de |
Cooperativas.

2 Caso primero: 3 el refugiado o retor-
nado es SoCio de aiguna cooperativa y su
tierra se encuentra desocupada, podra to-
mar posesion de ella conforme o determi-
nen los estatuios de la Cooperativa.

3. Caso segundo: si la lera estuviese
ocupada por persond que NO @8 SoCio, o
Gobieme colaborara con ia Cooperativa, a
través de INACOP, para lograr la desocu-
pacion de ia #erra por pane del ocupante.

4. Case tercoro. s la terra estnviere
ocupada por socios 0 ol Conse de Adme-
nistracin negara el reingreso del Socio
retomado a la Cooperativa o la ocupacion
de su drea de trabajo agricola y viviendia, el
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Gobemo faciitara el didlogo envve socos
refugados y socos resicentes en Guate-
maia a efecto de soluconar el problema. Si
las nerras de la cooperativa fueran eviden-
temente insuficientes para sustentar a o-
dos los socwos, el Gobverno faalitara la
compra de nuevas teras a raves de
FONAPAZy FONATIERRA para la coope-
ratva.

5. Caso cuaro: si el soco retomado,
renunciara debidamente a ser Socio de la
Cooperativa, se procedera Como se indica
en el numeral 4 InCiso ¢, literal A.

E RETORNADOS QUE FUERON POSEE-
DORES DE TERRENOS MUNICIPALES.

1. Las CC.PP. presentaran a la CEAR
informacién de Ios terrenos municpales
que poseian los refuglados que retornaran,
y lo deberan hacer con 60 dias de anticipa-
Q0n al retorno, debrendo Indicar: a muna-
pakdad que le otorgo la posesion del tefre-
no, fecha, extension y ubcacion de este.

2 Condichainformacion, la CEARYy las
CC.PP. se abocaran a las municpalidades
respectivas para determnar la posibiidad
deobtener nuevamente la posasion afavor
de los retornados. La CEARdaré elinforme
respectivo al refugiado o retornado dentro
de un temMmine de quince a treinta dias
despues de recibwda la informacidn a que
hace mencion el numeral 1 de esta iteral.

3 S la tierra estuviera disponible, se
pedira la autonzacon de la alcaidia o mune
cpalidad respectiva y se faciitaran los ra-
mites que deba hacer &l refugiado O retos
nado para lomar posesion de manera in-
mediata.

4. Sino se lograse su recuperacion, se
procedera de acuerdo al numeral4 inCiso 0
de la iteral A

F. RECONOCIMIENTO Y OTORGAMIENTQ
DE TITULOS DE PROPIEDAD.

1. ElGobiemo de Guatemala, reconoce
y respeta ol derecho de aquelios retoma-
dos que al momento de salir del pais tituios
de propedad.

2  En caso que ios retonados no cuen-
ten con Ios respectivos 1esiimonios de sus
escrituras publicas o tfiuios de propiedad
Se comprobaran sus derechos por medio
de los archwvos del INTA, 0 de oras entidg-
des municipales y estatales, as/ como por
las cenfficacionas de 08 regIstros de pro-
pledad.

1 Cuandosetratedetiemas nacionales,
ol Gobemo de Guatemala, a través del



NTA, se compromete a que una vez el
mevesado ha acreditado su derecho a ser
neneficanc conforme al articuio 104 del
Decreto 1551, Ley de Transformacion
Agrana, y esté en plena posesion de su
parcela y ha efectuado el pago parcial se
extenderan i0s litlulos de propiedad en un
plazo no mayor de 6 meses a partir de la
concliusicn del expediente de calidad.

4, Laadquisicondel dominiode laterra,
es nmediata s ha sido financiada con
-reaino de FONAPAZ.

Septimo: Mediacion, seguimientoy venficacion

A. MEDIACION Y SEGUIMIENTO

1. ElGobierno de la Repubica de Gua-
temala representaco por la CEAR vy las
Comisiones Permanentes manifiestan su
voluntad de mantener abierto el didlogo a

finde solucionar los problemasodferendos |

que puedan surgir durante el proceso de
retorno: traslado, asentamientoy reintegra-
con.

2 LasPartes acuerdan que la Instanca

Mediadora, tal como esta contituida, conti- |

nue su Mision mediadora, de buenos ofi-
ci0s, conciiacion, faciite el dialogo entre las
pantes y realice las gestiones para la ejecu-
con de los presentes Acuerdos y losque se
puedan suscnbir postenormente por las
mismas.

La Instancia Mediadora, servira en este
sentido como foro priomano de las Partes
para resolver por medio del didlogo todo
problema o diferendo en la medida que no
haya soluciones locales obtenidas por
getiones directas o del didlogo directo entre
las Partes.

Las Partes reconocen que estas funciones
sa realizaran sin detnmento de ia labor que
seguira desarrollando cada uno de los
miembros de acuerdo al mandalo de su
respactiva Institucion.

3. Las partes recomiendan a todos los
Interesados 0 involucrados en el retomo,
canalizar o dingir sus obsernvaciones o su-
gerencias a la Instancia Mediadora, para
Que ésta trate de resoiver Ios asuntos indi-
cados.

4. LalnstancaMediadoradecdird como
realizar las gestiones que considere conve-
niente para &l cumplimiento de sus funcio-
nes.

5. Lainstancia Mediadora convocard a
las Partes a reuniones por io mencs una
vez almes, 0 a solcitud de cualquieradelas
mismas.

6.. Ambas partes estan de acuerdo en
que es necesano que ACNUR y CEAR
suministren los servicios de apoyo, aseso-
ria y logistica requendos en las diferentes
fases del retorno.

7. Las Pares solicttan a los miembros
del Grupo Internacional de Consulta y Apo-
yo al Retorno, GRICAR (integrado por un
funcionano de cada una de las Embajadas
de Canada, Francia, México y Suecia asi
como un representante del Consejo Mun-
dial de Iglesias) que asistan, convoz, alas
reuniones de la Instancia Mediadora con
las partes, para ser testigo de honor de las
deliberaciones asi como para ser érgano
de consulta y de buenos oficios.

B. VERIFICACION

1. La Verificacién, significa la
constatacién del cumplimiento puntual y/o
global de los presentes Acuerdosy los que
se puedan suscnbir postenormente entre
las partes.

2. La Instancia de Verficacdn estara
integrada por:

-El Procurador de los Derechos Humanos.
-Un representante de la Conferencia Epis-
copal de Guatemala.

-Un representante de las Naciones Unidas
con facultades para emitirinformes penddi-
cosyanuales 6, con las mismasfacultades,
el Experto independiente de las Naciones
Unidas sobre Derechos Humanos, el Pro-
fesor C. Tomuschat 6 a quien el designe
para cumpiir dichas funciones.

3. Las Partes manifiestan que han rec-
bido con agrado la intencidn expresada por
parte del Experto Independiente de las
Naciones Unidas sobre Derechos Huma-
nos, el dia 6 de octubre de 1992, de seguir
detenidamente personalmente o a través |
de su delegado, el proceso de retomoy de |
reintegracidn en el marco del mandato |
dado por la Comisién de Derechos Huma- |
nos de las Naciones Unidas, incluyendo en
susinformes a esta entidad capituios espe- |
cificos sobre el retomo. Por Io cual acuer-
dan dingirse a su persona para viabiizarla |
integracion de la Instanciade Verfficacdna |
la brevedad posible. f

Las Partes podran, amplar la integracién |
de la Instancia de Venficacion. :

4. Lalnstanca Venficadoravelara part- |
cularmente porque se respete el caracter |
avil de la poblacion retornada en concor- |
dancia con el punto quinto. |
|
|
[

S Lalnstancade Verificacdn realizard su

trabajo en ka forma que considere convenien- |
te para el cumpimiento de sus funcones. |
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6. La Instanca de Venficacdn deadra
como rendir informes publicos en @as for-
mas y con la penodicidad que ella determi-
ne.

7. La Instancia Venficadora velara por-
que se cumplan satisfactoriamente los
acuerdos, en tal sentido la parte responsa-
ble del incumplimiento de derechos funda-
mentales: la wda, fibertad y la integndad
fisica asi como la segundad de las perso-
nas deberd exigirse a restitucioninmediata
del goce de dicho derecho.

8. Las partes solicatan a los miembros
del GRICAR su disponibiidad ante la ins-
tancia de Venficacion para las consuftas
que ésta estime conveniente.

Guatemala de la Asuncién
8 de octubre de 1992

PARTES FIRMANTES

Por el Gobierno

Ingeniero Jorge Serrano Elias (como test-
9o de honor)

Ingeniero Sergio Molinedo Buckley, director
ejecutivo de CEAR

Por las Comisiones Permanentes
Seflor Nicolas Rafael Cardona
Sefor Ricardo Curtz M. Francisco
Seftor Miguel Ordéfez Felip

Seftor Sanmtos Juan Pedro

Sefor Herminio Cardona Diaz
Sefor Juan Coc Tut

Sefor Hermitaneo Monzon de Ledn
Seflor José Sales Ramirez
Licenciado Antonio Mosquera Aguilar,
Asesor Juridico

Licenciado Alfonso Bauer Paiz,
Asesor Juridico

Por la Instancia Medladora

Licenciado Ramiro de Ledn Carpio,
Procurador de los Derechos Humanos de
Guatemala

Seflor Michel Gabuadan, Encargado de
Misién del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para Refugiados

Presbitero Toribio Pineda, Comision de
Derechos Humanos de Guatemala
Monsefor Jorge Mario Avila del Aguila,
Presidente de la Instancia Mediadora

Miembros de GRICAR

Senorita Patricia Fuller, Segundo Secretano,
Embajada de Canad4 en Guatemala
Seflor Giben Faulques, Asuntos Humani-
tanos, Embajada de Francia en Guatemata
Sefior Michael Fruhiing, Primer Secretario,
Embajada de Suecia en Guatemaia
Seflora Cecilia Olmos, Representante de
ICVA
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