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Prologo






La relacién entre distribucion del ingreso y crecimiento ha tenido dentro de la
disciplina econémica un tratamiento destacado desde sus mismos origenes, y
ha sido responsable de no pocas controversias, tanto a nivel de las abstraccio-
nes tedricas, como en el ambito de la politica econémica.

En América Latina, a finales de los sesentas y principios de los setentas,
se suscité una polémica sobre las caracteristicas del patron de crecimiento de
los paises de la regién durante el proceso de industrializacion. Esta discusién
surgié principalmente dentro del llamado pensamiento estructuralista.

Segin un grupo de los autores estructuralistas, la forma en que habian
crecido estos paises, orientdndose la estructura productiva hacia el sector
“moderno” o de bienes de consumo duradero, traia como consecuencia mar-
ginalizacién y dependencia, ademas de posibles limites para continuar crecien-
do; seglin otros, la marginalizacién y la dependencia iban unidas al proceso de
acumulacién capitalista periférica de la regién y, en cierto sentido, era el pre-
cio que tenia que pagarse a cambio de un ritmo de crecimiento elevado dentro
de este sistema. Para los primeros, una distribucién del ingreso mas equitativa
estaria asociada a un crecimiento con mayor capacidad de incorporar a las
grandes masas de la poblacién des- o “subempleadas” y con un mayor grado
de control nacional del aparato productivo. Para los segundos, la redistribu-
cion del ingreso significaria una posible crisis por problemas de realizacion en
el sector “moderno” o de bienes de consumo duradero de cuyo comporta-
miento depende el de la economia en su conjunto.

A estas interpretaciones corresponden nociones tedricas distintas, y su-
puestos empiricos diferentes. En este trabajo, entonces, nos disponemos a
elucidar en qué residen las discrepancias tedricas y, principalmente, a analizar
la aplicabilidad de las proposiciones empiricas de los autores estructuralistas
al caso de México. La primera tarea la emprendemos en el capitulo 1;y la
segunda, en los tres restantes. En particular, en el capitulo 2 se examinan las
hipGtesis sobre la relacion entre perfil distributivo y patrén de consumo; en
el capitulo 3, aquéllas sobre las caracteristicas de la estructura productiva; y,
en el capitulo 4, se analizan las tendencias observadas en la estructura produc-
tiva, el rol del sector “moderno” en momentos de crisis, y la asociacién posible
entre mayor concentracién o redistribucion del ingreso y caracteristicas del
patrén de crecimiento. Para evitar restarle fluidez a la presentaci6n, los aspec-
tos metodoldgicos correspondientes a los capitulos 2 y 3, se derivaron a los
apéndices correspondientes.






Capitulo 1
Las ideas estructuralistas sobre la
relacion entre distribucion y
crecimiento






I. Introduccién

El denominado pensamiento econémico latinoamericano, cuyo nacimiento y
desarrollo estdn intimamente asociados a la CEPAL, es el resultado de una
conjugacion de esfuerzos por comprender e interpretar el modelo de creci-
miento que se impuso en los paises de América Latina, pero desde una pers-
pectiva original basada en las especificidades que manifiesta este proceso en la
regién, y que se distingue de las interpretaciones y andlisis propuestos por los
estudiosos de los paises desarrollados.! Esta distincién va desde sefialar diver-
gencias entre las condiciones iniciales y el proceso seguido en los paises desa-
rrollados, comparandolos con aquéllos imperantes en los paises latinoameri-
canos; hasta descartar el uso del paradigma dominante (el neocldsico) para
sustituirlo por el enfoque marxista.

Las ideas surgidas en el pensamiento econdmico latinoamericano han da-
do lugar a multiples aportaciones y acalorados debates® que, en su conjunto,
han contribuido a un mayor entendimiento del proceso de desarrollo econd-
mico de los paises latinoamericanos y a una visién critica del mismo.

En este sentido, a finales de los sesentas y principios de los setentas se
publicaron una serie de estudios de diversos autores latinoamericanos donde
se analizan las caracteristicas fundamentales del modelo de crecimiento preva-
leciente en la region. Entre otros, estos autores son: Furtado (1966, 1969,
1972 'y 1974), Pinto (1970 y 1974), Sunkel y Paz (1974), Tavares
(1973), Vuskovic (1974), y Serra y Tavares (1974), quienes forman parte de
la corgiente analitica que en América Latina se conoce como estructura-
lismo.

1para una sintesis minuciosa y critica de las aportaciones de la CEPAL, véase
Rodriguez, (1980).

2Este es el caso de la discusién en torno a la tesis sobre el deterioro de los térmi-
nos de intercambio. Véase Rodriguez, (1980:41).

El desarrollo del enfoque estructuralista se encuentra, sobre todo, en los plan-
teamientos cepalinos, y su origen se remonta a la concepcion del sistema centro-periferia
para explicar la génesis del subdesarrollo, introducida por Prebisch en los afios treinta
(véase Rodriguez 1980:19). La naturaleza estructuralista del pensamiento cepalino reside
en que “.. .las definiciones e hipdtesis basicas de la concepcidn originaria atafien a las
peculiaridades de la estructura periférica y de su transformacién. Dicha estructura se con-
sidera heterogénea y especializada, en contraste con la del centro, homogénea y diversi-
ficada”. (Rodriguez, 1980:267.)



Las ideas desarrolladas en estos trabajos no se generaron en el vacio de la
teoria pura, sino que constituyen un intento que busca captar e interpretar las
caracteristicas, perspectivas y limitaciones del proceso de industrializacion
experimentado por la mayoria de los paises latinoamericanos desde el periodo
que sigue a la Segunda Guerra Mundial, y que se conoce con el nombre de
industrializacién por sustitucién de importaciones.

A continuacién se presenta una sintesis de algunas de estas ideas.* Las
relaciones y proposiciones que nos interesa destacar se refieren a la dindmica
del proceso de industrializacion y a las implicaciones que ha tenido dicho pro-
ceso sobre el cardcter del crecimiento en América Latina.® Con respecto a
este Gltimo punto, como veremos en mayor detalle mais adelante, se ha sugeri-
do que el patron de industrializacién acaecido en la region, por un lado, genera
ciertos obstaculos estructurales que impiden que el crecimiento se mantenga
a tasas elevadas y autosostenidas (Furtado, 1966, por ejemplo); y, por el otro,
perpetia (e incluso agudiza) el proceso de marginalizacion de amplios sectores
de la poblacién, y de dependencia y “‘desnacionalizacién” (Furtado, 1966;
Sunkel y Paz 1970; Pinto 1974; Serra y Tavares 1974; y Vuskovic 1974). O
bien, se ha mantenido que el modelo de crecimiento basado en la sustitucién
de importaciones no se enfrenta a limites estructurales, sino que atraviesa por
periodos de crisis (de realizacion) desencadenadas por un subconsumo de los
‘bienes producidos en el sector dindmico o “de punta”;la superacién de estas
crisis segiin algunos- de los autores, requiere de un perfil distributivo. mas con-
centrado en el “tope” (Furtado 1969, 1972, 1974); o, segun otros, la distri-
bucién del ingreso debe modificarse en beneficio de las ‘“‘capas medias”
(Tavares 1973; Serra y Tavares 1974).

11. Caracterizacion del proceso de industrializacién: cambios en
la estructura productiva

En la literatura econémica latinoamericana se distinguen, generalmente, dos
fases en el proceso de desarrollo de los paises de la region: la llamada fase de
crecimiento “hacia afuera”, que corresponde al modelo de exportaciones pri-
marias, y la de crecimiento “hacia adentro”, correspondiente al proceso de
industrializacién via sustitucién de importaciones.® Esta divisién surge de

“Esta sintesis no es exhaustiva y probablemente adolece del esquematismo y pér-
dida de elementos inevitables en este tipo de esfuerzo. Sin embargo, cuando se desea
examinar ciertos resultados a nivel de un caso concreto, es menester resaltar algunas
relaciones y proposiciones por encima de otras, si bien tratando siempre de no caer en la
caricatura y la distorsién. De cualquier forma, deseo expresar de antemano mis disculpas
a los autores resefiados si por ignorancia o malentendido de mi parte tergiverso o excluyo
algungs de sus aportaciones.

Aun cuando los autores mencionados basan su analisis en las experiencias de
algun pais en particular, es manifiesto el interés de proyectar su aplicacién a nivel mds
general que por lo menos abarque a los paises grandes de la regioén.

SEsta clasificacion que primero aparecid en los estudios de la CEPAL fue adop-
tada por la mayoria de los autores que posteriormente escribieron sobre el desarrollo
econémico de América Latina.
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considerar cudl de los componentes de la demanda (interno versus externo),
es el que tiene mayor peso en el proceso de crecimiento.’

En principio, el tiempo asignado a cada una de estas etapas varia en fun-
cién del pais; sin embargo, en general se ha considerado que el periodo de
crecimiento “‘hacia afuera” culmina en algiin momento comprendido entre la
Gran Depresion y la Segunda Guerra Mundial. Desde entonces, se argumenta,
la mayoria de los paises latinoamericanos pusieron en marcha una serie de
politicas destinadas a estimular la produccién nacional de bienes previamente
importados, proceso conocido como industrializacion via la sustitucién de
importaciones; en algunos casos, esto fue, inicialmente, una respuesta al dras-
tico descenso de las exportaciones ocurrido por la Depresidn o por la imposi-
bilidad de importar durante la Guerra; sin embargo, pronto se convirtié en un
esfuerzo consciente para promover el desarrollo nacional, donde el objetivo
central era lograr independizar el funcionamiento interno de la economia de
eventos externos incontrolables.

Al analizar el proceso de sustitucién de importaciones éste ha sido, a su
vez, dividido en dos etapas: la etapa de sustitucion ‘“facil”, que debe su nom-
bre al hecho de que las mercancfas, cuya importancion fue sustituida por
producciéon doméstica, requerian de tecnologia relativamente simple y ficil
de implementar;y la etapa de sustitucion “‘dificil”, asi llamada porque los bis-
nes sustituidos eran de tecnologias mds complejas y requerian de una conside-
rable inversion inicial.

Los bienes que se sustituyeron en la etapa de sustitucion “facil”’, han sido
denominados frecuentemente bienes “tradicionales”.® Se trata principal-
mente de bienes de consumo ligero (no duradero), y por su precio relativa-
mente bajo, de consumo masivo (alimentos, vestimenta y calzado). Durante la
etapa de sustitucién “fdcil” las ramas productoras de estos bienes fueron
supuestamente las mds dindmicas y estimularon el crecimiento global (o sea,
se constituyeron en lo que Pinto (1974) denomina el “sector eje’”). Se supone
que esta etapa culminé hacia finales de los cincuentas.

El patrén de industrializacién que se dio a continuacién —se sostiene—
respondia a la estructura de la demanda prevaleciente. Esta estructura, a su
vez, estaba determinada por el grado de concentracion de la distribuci6n del
ingreso que, segun algunos autores, se habia agudizado aiin mds en la etapa
“facil”, reforzdndose las tendencias a la concentracién que existieron durante

7Como sus nombres lo indican, durante el periodo de crecimiento hacia afuera la
fuente principal de demanda provenia del exterior, y fue sustituida por la demanda
deméstica durante el periodo de crecimiento hacia adentro.

A veces la denominacion de bienes “tradicionales” parece referirse a la antigiie-
dad de las ramas que los producen y otras al anacronismo de la tecnologia utilizada para
manufacturarlos. Esta relativa vaguedad en la definicién de los conceptos da lugar a con-
fusiones analiticas y de interpretacion. En este trabajo se consideran tradicionales a las
ramas productoras de alimentos, bebidas, tabaco, textiles, vestimenta, calzado, muebles,
productos del papel, jabones y detergentes, y perfumes y cosméticos; es decir, optamos
por una definicién mds préxima a la primera.



el penodo de crecimiento ‘“‘hacia afuera”.® El resultado de una distribucién
del ingreso concentrada fue el desarrollo de un patrén de demanda poco ge-
neralizado y altamente diversificado que permitié la creacién de una gran
variedad de industrias que producian bienes de consumo no esenciales (en
especial, bienes de consumo duradero) y que con mucha frecuencia operaban
con capacidad instalada ociosa o con escalas ineficientes, dado que empleaban
una tecnologia moderna creada para satisfacer la demanda de mercados mu-
cho mayores.

En esta fase de la sustitucion, las economias experimentaron un cambio
en la naturaleza del sector dindmico; hasta entonces éste habia estado consti-
tuido por las llamadas industrias “tradicionales” (alimentos, textiles, etcétera)
que, una vez ‘“‘agotada” la demanda interna, crecieron a tasas reducidas (de
ahi que a veces reciben el nombre de industrias “vegetativas”). En la etapa
de sustitucién “dificil”, el sector dindmico lo forman las industrias denomina-
das “‘modernas”® que producen principalmente bienes de consumo duradero
(y mids especificamente, bienes duraderos de los llamados “pesados™ como
son televisores, automdviles, refrigeradores, etcétera). La caracteristica coman
de estos bienes era su precio relativamente alto que, dado el bajo nivel del ingre-
so per-cdpita de las economias latinoamericanas, significaba que estos produc-
tos s6lo podian ser adquiridos por la minoria de ingresos altos y que tenia
acceso al sistema crediticio.!! Ademds, la produccién de estos bienes estaba
principalmente bajo el control de compafiias extranjeras, en contraste con las
industrias “tradicionales” que estaban en manos de capital nacional.’?

II1. Distribucion del ingreso y crecimiento

Conforme a algunos de los autores mencionados, la evolucién y caracteristicas
del patron de la acumulacion de capital correspondiente a la etapa “dificil”
de la sustitucién de importaciones propiciaba el surgimiento de tendencias al
estancamiento. Esto fue planteado, sobre todo, por Furtado (1966), quien
considera que los paises latinoamericanos son victimas de una espiral “viciosa”
desencadenada por la interaccién entre crecimiento y distribucién del ingreso:
el modelo de crecimiento genera una alta concentracién del ingreso que, a su
vez, se traduce en una estructura de la demanda (hacia bienes de consumo
duradero, sobre todo), que propicia la orientacién de la estructura productiva

% Como excepcion, Pinto considera que el ingreso probablemente estaba menos
concentrado al principio de la etapa “facil” del proceso de sustitucion, que durante el
penodo de crecimiento “‘hacia afuera” (Pinto 1974:42).

Aqu1 hemos definido ramas “modernas” a aquellas que producen automdviles,
apa.tatos para el hogar y equipos deportivos y fotograficos.

Segun Pinto, muchos de los bienes producidos en el sector “modemno” o dind-
mico no eran realmente sustltutos de bienes importados, sino que se irataba de bienes
nuevos que correspondian mas a una demanda anticipada que a una preexistente (Pinto
1974;

1;’Tamblen se considera que la produccién de bienes duraderos o “modemos™
ocurria en mercados altamente oligopdligos, mientras que la de “‘tradicionales” cn mer-
cados competitivos.
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hacia sectores con mayor densidad de capital (una relacién capital-producto
incremental mds alta) y mayores requerimientos de importaciones, dificultan-
do de esta manera la posibilidad de sostener una cierta tasa de crecimiento
(Furtado, 1969).

El pesimismo con respecto a las posibilidades de continuar creciendo
manifestado por Furtado (1966), no es compartido por otros autores (por
ejemplo, Sunkel y Paz, 1970; Pinto, 1970 y 1974; y Vuskovic, 1974),"® aun
cuando éstos también reconocen que la estructura productiva se orienta cada
vez mds hacia sectores con coeficientes de capital y de importanciones mas
altos,'* y admiten que esto ultimo conlleva un agravamiento en la situacion
deficitaria de la balanza de pagos, problema comin a casi todos los paises de
la regién desde que el proceso de industrializaci6n sustitutiva toma auge.!®

Para Pinto (1970, 1974) y Vuskovic (1974), al igual que para Serra y
Tavares (1974), los problemas principales asociados al crecimiento en la
segunda fase del proceso sustitutivo no recaen tanto en la existencia de limites
estructurales,’® sino mds bien en las caracteristicas de dicho patron de creci-
miento en relacién a la posibilidad de que éste sea compatible con la satisfa-
cién de las necesidades bdsicas de la poblacién y una incorporacion creciente
de los sectores marginados, y una mayor independencia del exterior. Segiin
Vuskovic (1974) por ejemplo, si bien son superables los obstdculos al creci-
miento que resultan de la orientacién de la estructura productiva hacia las
ramas productoras de bienes de consumo duradero o “modernas”, estas ramas

B3Furtado mismo abandona esta visién un tanto “mecanicista” en sus trabajos pos-
teriores (Furtado 1969, 1972y 1974, por ejemplo).

4Sin embargo, de hecho a veces no queda claro a qué situacién se refieren los
autores mencionados: si a la de exceso de capacidad o escala ineficiente, o a una tecno-
logia mds intensiva en capital en si. En ambos casos, la relacion capital-producto global
resulta mayor; pero en el primero, (capacidad ociosa o escala ineficiente) un aumento de
la demanda llevaria a disminuir la relacién capital-producto; mientras que en el segundo
sucederia lo contrario.

A excepcidn, sobre todo, de los paises exportadores de energéticos. Se consi-
dera que la tendencia al desequilibrio externo se originé durante la etapa de sustitucién
*“facil”, cuando hubo un incremento en los requerimientos de importaciones de insumos
intermedios y bienes de capital, usados para llevar a cabo el proceso de sustitucion de
bienes de consumo ligero, al mismo tiempo que las exportaciones no crecian a un ritmo
suficiente. Esta tendencia al desequilibrio se agudizé aliin mds en la etapa dificil porque,
si bien el contenido importado de la producciéon disminuia en términos relativos, las
exportaciones rezagaron su crecimiento ain mas. Para definir el efecto de cambios en la
estructura de la demanda sobre las importaciones seria necesario saber si los productos se
importan porque no es rentable la escala interna, o bien, porque no existen la capacidad
tecnologica o los fondos necesarios para producirlos internamente. Si el problema es la
escala de produccidn, un incremento en la demanda puede disminuir la propension a
importar al hacer rentable la produccion interna de los bienes importados; en los otros
casos, ante un aumento de la demanda de ciertos bienes, la propension tenderia a subir.

%pinto afirma que “. . .el sistema econdmico no esta regido en grado exclusivo
por la demanda de los nuevos bienes de consumo y sus actividades complementarias. . .
hay otras e importantes fuerzas de impulsion, que son cl gasto publico, la demanda por
exportaciones y el gasto privado. . .” (Pinto, 1974:45 y 46).
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se caracterizan por tener coeficientes de mano de obra inferiores a las “tradi-
cionales”, al mismo tiempo que la participacion de las empresas multinaciona-
les es mayor, de tal forma que una expansion relativa del sector de consumo
duradero estaria asociada a una creaciéon de empleo relativamente menory a
una mayor penetracién de capital extranjero.!”

Furtado (1966), Pinto (1970, 1974), Sunkel y Paz (1970) y Vuskovic
(1974), entonces, consideran que un modelo de crecimiento mds equitativo
no sélo es compatible con una tasa de crecimiento global del producto mayor
(al disminuirse los coeficientes de capital e importaciones), sino que al mismo
tiempo puede aumentar la creacion de empleos, promover un mayor control
nacional del aparato productivo y satisfacer las necesidades bdsicas de la
problacién. Por otra parte, para ellos la concentracidn del ingreso es, hasta
cierto punto, necesaria para sustentar el modelo de acumulacién vigente,
basado en la expansion relativa de los bienes de consumo duradero, en tanto
que para garantizar el crecimiento del mercado de este sector, se requiere de
una mayor concentracién del ingreso en aquellos grupos que pueden adquirir-
los (el “tope” del abanico distributivo).!®

En estos trabajos subyace una nocién tedrica del crecimiento en donde
las restricciones fundamentales para crecer surgen primordialmente de la ofer-
ta, ya sea por el lado del capital disponible, o la posibilidad de financiar
importaciones, y donde la tasa de crecimiento de la oferta de trabajo tiende a
estar por encima de la demanda. De hecho, esta concepcién tedrica del creci-
miento puede ubicarse en la tradicion de los modelos tipo Harrod-Domar,
donde un aumento en la relacidon capital-producto incremental implica una
disminucién en la tasa garantizada de crecimiento y donde la tasa de creci-
miento de la oferta de trabajo puede estar por encima de la garantizada sin
que medien mecanismos de ajuste.’®

En este enfoque, ademds, el sector productor de bienes de consumo dura-
dero o “moderno” ha sido identificado como el sector que acarrea los efectos
negativos ya que su expansion estd asociada a tasas menores de crecimiento del
producto y del empleo, y a una mayor penetracién y dominio del capital ex-
tranjero. Este rol del sector de bienes de consumo duradero se desprende, en
parte, de la concepcion tedrica del crecimiento que acabamos de describir,
donde las restricciones fundamentales emanan de la oferta. Bajo una concep-
cién tedrica distinta el sector productor de duraderos puede dejar de ser el
“portador del mal’ para convertirse en el elemento generador del crecimiento.
Tal es el caso cuando este ultimo no se concibe restringido por factores de
oferta o disponibilidad, pero como un proceso discontinuo, caracterizado por
la introduccién de nuevos sectores productores que por sus encadenamientos

Esta interpretacién también es compartida por Furtado (1966).
El “‘tope” distributivo no queda bien definido en todos los casos; Furtado, por
ejemplo, hace referencia al 5 y 107 mas alto de la poblacion (Furtado 1969).
19Recuérdese que la tasa garantizada es igual as/vy que la condicidn para lograr la
ruta de crecimiento equilibrado con pleno empleo es n=s/v; donde s= propensién al aho-
10, Vv = capital/producto, n= tasa de crecimiento de la poblacion, son parametros deter-
minados por procesos independientes.
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dindmicos son un estimulo fundamental para la acumulacién de capital. Esta
concepcion del crecimiento es proxima a la de Marx, Schumpeter y Kalecki;
esta perspectiva es adoptada (total o parcialmente) por Tavares (1973), Serra
y Tavares (1974), pero también por Furtado (1969, 1972 y 1974) y Pinto
(1974).2°

Para éstos, el sector de bienes de consumo duradero o “moderno” es el
sector lider o “ de punta” (Serra y Tavares 1974), o “eje” (Pinto 1974); es
decir, es el sector que impulsa al resto de la economia a través de los encade-
namientos dindmicos (demanda directa o indirecta) que genera, y que son de
magnitud superior a los de cualquijera de los otros sectores. Cabe mencionar,
sin embargo, que en ninguno de los trabajos se presenta un desarrollo comple-
to del funcionamiento de estos encadenamientos; tampoco se da una “prueba”,
ni tedrica ni empirica, de por qué el sector de bienes duraderos o ‘““modernos’
es el sector lider.!

Bajo el supuesto de que el sector de bienes duraderos o ‘“‘modernos” es el
sector lider o “de punta”, se torna necesario garantizar su expansion a través
de una distribucién del ingreso “‘adecuada’. Para estos autores, las disminu-
ciones en la actividad econdmica experimentadas por los paises latinoameri-
canos durante la etapa ‘“‘dificil” del proceso sustitutivo son el resultado de
crisis de realizacion en el sector ““de punta” ocasionadas por un subconsumo
de los bienes producidos en este sector; dicho subconsumo ocurre debido a las
caracteristicas del perfil distributivo, el cual implica una “saturacién”?? de
la demanda de estos bienes y requiere para superarse, de una mayor concen-
tracién en el “tope” (Furtado, 1972, 1974); o, segin otros autores, como la
“‘saturacién” surge de una excesiva concentracion, es necesario incrementar el
ingreso de las “capas medias” en desmedro de las mayorias (Tavares, 1973:
Serra y Tavares 1974;y, en México, Guillén 1974).

Dada esta concepcidn radicalmente distinta del crecimiento y del rol del
sector “moderno” o de bienes de consumo duradero, Serra y Tavares (1974),
en su trabajo, atacan rotundamente a la espiral “‘viciosa” que plantea Furtado
(1966) y que hemos descrito mas atras. En su critica estos autores sostienen
que, por lo menos para el caso brasilefio, la disminucién en la tasa de creci-
miento del producto hacia mediados de los sesentas fue el reflejo de una crisis
de realizacion en el sector “moderno”, integrado fundamentalmente por
bienes de consumo duradero, que se propagd al resto de la economia a través

g decir, que Furtado modifica algo sus premisas tedricas sobre las causas del cre-
cimiento; y Pinto en su analisis superpone ambas consideraciones tedricas, no faciles de
conciliar.

2 g importante no confundir la nocién de sector lider con la vigencia de tasas de
crecimiento altas; un sector puede estar creciendo a tasas mas altas que el producto glo-
bal, pero esto artomaticamente no lo convierte en sector lider. Esto Gltimo sélo es cierto
si una disminucidn en su tasa de acumulacidn implica un decaimiento en la actividad glo-
bal, y si el sector no puede ser sustituido por otro: un sector puede estar creciendo a tasas
mas altas que el producto global total porque asi lo determina el modelo de distribucién
del ingreso que prevalece.

Z(Como los autores no definen con precision la nocidon de “saturacién” de la
demanda, la pondremos entre comillas. En un capitulo posterior, se introduce la defini-
cién formal que se utilizara para hacer el analisis empirico.
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de los eslabonamientos dindmicos, y no fue el resultado de una tendencia
estructural al estancamiento. Para ellos, el aumento de la relacién capital-
producto no fue causa de la disminucién del crecimiento (como argumen-
tarfan Furtado (1966), Sunkel y Paz (1970), etc.), sino consecuencia del
aumento en la capacidad ociosa al desencadenarse la crisis general. La crisis
de realizacién en el sector moderno surge en gran medida, segiin estos auto-
res, porque la “excesiva” concentracion del ingreso en el tope condujo a
una “‘saturacion” de la demanda de bienes “modernos” o de consumo durade-
ro y la manera en que se superd fue mediante una redistribucién hacia las
llamadas “capas medias” de la poblacion y en contra de la mayoria mds pobre.
Esta redistribucién del ingreso permitié dinamizar la demanda de los bienes
de consumo duradero, integrantes principales del sector ‘“‘de punta” de la
economia brasilefia, e impuls6 el crecimiento global (Serra y Tavares, 1974).

Esta forma de interpretar el decaimiento de la actividad econémica fue
aplicada también al caso mexicano por Guillén para explicar la crisis de princi-
pios de la década de los sesentas (Guillén 1974). Segiin Guillén en esta época
hubo una crisis de realizacién en los sectores “modernos” de la economia
que se resolvi6 mediante la incorporacién de los estratos “medios” (octavo y
noveno decil) al consumo de estos sectores, en detrimento de los estratos mds
pobres.

Una version diferente de esta tesis es propuesta por Ayala et al. (1979)
como explicacion de la crisis de la economia mexicana de mediados de los
setentas. Segiin estos autores, la crisis surge por una desproporcién en el cre-
cimiento de la oferta y la demanda causada por la “creciente concentracién
del ingreso”, al mismo tiempo que dicha concentracién es necesaria para ex-
pandir la produccién de bienes de consumo duradero de la cual depende “de
manera permanente” la acumulacion de capital (Ayala et al. 1979:64). La
situacién asi planteada, sin embargo, es un cul de sac: para resolver la crisis de
sobreacumulacion se requeriria de mayor igualdad, pero para continuar
creciendo se requiere expandir el sector de bienes de consumo duradero para
lo cual se exige de un ingreso “muy concentrado”. Ayala et al., no explicitan
por qué la acumulacién de capital depende de “manera permanente de Ja
produccioén de bienes de consumo durable”, pero se podria inferir que aqui
subyace la nocién de encadenamientos dindmicos planteada también por Serra
y Tavares (1974), s0lo que, en contraste con ellos y con Guillén (1974), Ayala
et al. (1979) sostienen que la expansiéon del mercado de bienes duraderos re-
quiere de “‘un ingreso muy concentrado™ y no se plantea la necesidad de
incorporar a las capas medias (Ayala et al 1979:64).

IV. Resumen y conclusiones

En sintesis, en el andlisis del proceso de industrializacién en América Latina,
hemos encontrado dos concepciones distintas sobre las determinantes y limi-
tantes del crecimiento economico. En la versién propuesta por Furtado
(1966), Pinto (1970, 1974), Sunkel y Paz (1970) y Vuskovic (1974), las
restricciones que impiden mantener el crecimiento provienen, principalmente,
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de la oferta. El problema surge, segiin estos autores, porque durante la etapa
“dificil” del proceso de sustitucidn de importaciones la estructura productiva
se orienté cada vez mds hacia sectores (los de bienes de consumo duradero,
sobre todo) que usan técnicas mds intensivas en capital y tienen mayores
requerimientos de importaciones.?® Este cardcter del patron de acumulacion,
agudizé los problemas de desigualdad, marginalizacién y dependencia del
exterior, porque estos sectores tienen menores requerimientos de mano de
obra y una mayor participacién de empresas multinacionales. Bajo esta inter-
pretacién una mayor igualdad distributiva iria acompafiada de tasas de creci-
miento del producto y del empleo més altas, y un mayor grado de control
nacional sobre el aparato productivo.

En la versién de Tavares (1973), Serra y Tavares (1974) y Guillén (1974),
por el contrario la acumulacién de capital en el proceso de industrializacion se
ha visto estimulada fundamentalmente y justamente por la expansién del sec-
tor “moderno” dada la magnitud de sus eslabonamientos dindmicos. Ademds,
la acumulacién puede continuar a ritmos elevados sélo si se resuelven los
problemas de realizacion en el sector “modemno” o de bienes de consumo
duradero por ser éste el sector “de punta”; las dificultades no son de cardcter
secular y las crisis de realizacion son superadas mediante una redistribucién
del ingreso hacia las “capas medias” y en contra de las mayorias, que dinami-
ce la demanda de estos bienes (en contraste, para Furtado, 1972 y 1974, y
Ayala, et al. 1979, la ampliacién del consumo de dichos bienes depende mds
bien de un ingreso més concentrado).?*

Desde esta Gltima perspectiva, a diferencia del enfoque anterior, la con-
centracién del ingreso es “necesaria” para garantizar la continuaci6n del pro-
ceso de acumulacién de capital; mientras que en la interpretacion previa, la
concentraci6n se requiere para mantener la expansion del mercado de los bienes
de consumo duradero, o sea, para continuar acumulando sobre la base de
expandir este sector, pero se supone que este modelo de crecimiento se
enfrentard a restricciones de oferta (de ahorros o de divisas). En un caso,
entonces, la concentracion del ingreso (en las “capas medias™ o en el “tope”),
es necesaria para poder crecer (Tavares 1973, Serra y Tavares 1974, Guillén
1974), mientras que en el otro solo se plantea como necesaria para poder cre-
cer con el modelo vigente, hasta que las restricciones de oferta se presenten
(Furtado 1966, Sunkel y Paz 1970, Pinto 1974,y Vuskovic 1974).

En ambas concepciones, sin embargo, el crecimiento basado en la expan-
sién del sector “moderno” o de bienes de consumo duradero supone conti-
nuar con el caricter subdesarrollado del modelo de acumulacidn; es decir, con
la marginalizacién de vastos sectores de la poblacién y la dependencia del

B También se considera que el problema estd agravado porque el potencial de ahorro

y los recursos financieros de la economia se dedican al consumo en lugar de invertirse.

Sin embargo, debido a la forma contradictoria en que se plantea el argumento por

Ayala et al., la ampliacion del consumo de bienes duraderos no resuelve la crisis porque

esta es consecuencia de la concentracidn del ingreso aun cuando simultineamente se

mantiene que la acumulacién depende del comportamiento del sector de bienes durade-
108.
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exterior. No obstante, bajo el enfoque donde el sector *‘moderno™ es consi-
derado como sector lider, el subdesarrollo es un precio que tiene que pagarse
si se “opta” por mantener la acumulacion a una tasa de crecimiento elevada;
en contraste, cuando el sector “moderno” se concibe como portador de los
Iimites estructurales, se torna factible compatibilizar mayor crecimiento del
producto con incorporacion de la poblacién marginalizada y con mayor
independencia.

De hecho, dentro de esta Giltima concepcion, un cambio en la orientacién
de la estructura productiva del sector manufacturero que diera mayor peso re-
lativo a las “‘ramas” tradicionales, resultaria, por el incremento asociado en el
empleo, en una mejoria del nivel de vida de la poblacién hasta entonces margi-
nalizada, y también mayor independencia,al mismo tiempo que el nuevo perfil
distributivo reforzaria dicha orientacion productiva. Comparativamente,
bajo el otro enfoque, un cambio en la orientacion de la estructura productiva
implicarfa un crecimiento global menor porque dejarian de funcionar los esla-
bonamientos dindmicos del sector “moderno” con la misma intensidad, y una
redistribucién hacia los grupos de menor ingreso resultaria en una crisis de
realizacién por la generacién de capacidad ociosa en el sector lider.

En sintesis, cada uno de estos dos enfoques llega a conclusiones distintas
sobre la asociacion entre distribucion del ingreso y crecimiento econdmico,
porque se parte de nociones tedricas diferentes; éstas, a su vez, se basan en
una serie de proposiciones de contenido empirico sin que, generalmente,
hayan sido sujetas a comprobacion. El gran inconveniente que surge de supo-
ner estas relaciones sin que su aplicabilidad a estos concretos sea comprobada,
es la posibilidad de mantener conclusiones erréneas. Para evitar esto, nuestro
estudio se centra en analizar la validez de un conjunto de estas proposiciones
en el caso de México, con el doble propdsito de examinar la aplicabilidad de
las visiones de los autores estructuralistas que hemos resumido anteriormente,
y de seiialar las tendencias posibles asociadas a un proceso redistributivo en
este pais.
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Capitulo 2
Distribucion del ingreso y patrones
de consumo






I. Introduccién

En el capitulo anterior presentamos una serie de hipétesis de un conjunto de
autores estructuralistas’ en torno a la relacién entre distribucién del ingreso y
crecimiento, y vimos que para éstos una parte esencial del vinculo entre am-
bas variables se da a través del patrén de consumo asociado a un perfil distri-
butivo y de las caracteristicas productivas de los sectores cuyos bienes
conforman el patrén de consumo mencionado.

Entre los trabajos revisados distinguimos la existencia subyacente de dos
concepciones tedricas distintas sobre las causas y restricciones del crecimien-
to: una donde los limites al crecimiento aparecen fundamentalmente por
restricciones de la oferta (de ahorros o de divisas);? y otra, en la cual el cre-
cimiento global depende de las posibilidades de expansion del sector “‘lider” o
“de punta”, posibilidades que pueden verse restringidas por el lado de la
demanda.?

Los autores que adoptan la primera concepcién mantienen que cuanto
mds aguda sea la concentracion, la tasa de crecimiento del producto global y
del empleo serd menor, y la penetracion de multinacionales mayor, porque el
patrén de consumo correspondiente a un ingreso concentrado se orienta hacia
los bienes “modernos” o de consumo duradero cuya produccion requiere de
mds capital e importaciones, tiene un coeficiente de empleo menor y una
mayor participacién de multinacionales, que la de los bienes ““tradicionales”;
ademds, se sostiene que para mantener el crecimiento con una estructura
productiva cada vez mds orientada hacia la produccién de bienes duraderos,
se requiere de una concentracién mayor en el “tope” distributivo. Bajo esta
concepcion, una redistribucion hacia los sectores de menores ingresos seria
beneficiosa porque habria una tendencia a que el producto y el empleo cre-

!Furtado (1966, 1969, 1972 y 1974); Pinto (1970, 1974), Sunkel y Paz (1970);
Tavares (1973); Serra y Tavares (1974); y Vuskovic (1974).
2Esta visién se encuentra en Furtado (1966); Pinto (1970, 1975); Sunkel y Paz
(1970Q); y Vuskovic (1974). .
Serra y Tavares (1974); Guillén (1974) y Ayala et al. (1979). Recuérdese, sin
embargo, que en el capitulo 1 vimos que Pinto (1974), por ejemplo, utiliza las dos con-
cepciones.
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cieran a tasas mads altas y hubiera mayor control del aparato productivo por
empresas nacionales.

En la segunda visién, la expansion del sector “moderno” o de bienes
duraderos es “‘deseable” porque, a través de los encadenamientos dindmicos,
este sector impulsa al resto de la economia. Dado esto, es menester que el cre-
cimiento de la demanda de este sector sea superior a la global y que no haya
tendencias a la “‘saturacién”.* Segtin los autores que adoptan este enfoque, la
“saturacién” de la demanda puede ocurrir porque hay una excesiva concen-
tracién en el “tope” y para superarla es necesario incorporar a las “capas
medias” (Serra y Tavares, 1974).

En este capitulo nos disponemos a examinar empiricamente las hipdtesis
en torno a la asociacion entre perfil distributivo y patrén de consumo para el
caso de México. En el capitulo siguiente se presenta la caracterizacion de los
sectcgres productivos y, posteriormente, se combinan los resultados de am-
bos.

II. Planteamiento de las hipétesis, y descripcion de la informacion
y método utilizado

Las hipoétesis estructuralistas sobre la relacidén entre perfil distributivo y
patrones de consumo pueden resumirse en las proposiciones siguientes. Segiin
un grupo de autores, la concentracion en el tope fomenta (y es requerida por)
una estructura del consumo orientada hacia un mayor consumo relativo de los
bienes ‘“modernos” o de consumo duradero, y una redistribucién conllevaria a
una expansion de los bienes “tradicionales’ (alimentos, bebidas, vestimenta y
calzado y muebles).® Por otro lado, estén aquellos que mantienen que la
concentracién en el tope es la causa de tendencias a la “‘saturacion” de la de-
manda de los bienes “modernos” y que para superarla es necesario aumentar
la participacion en el ingreso de las ‘‘capas medias” en contra de las mayorias
mis pobres.’

Para poder llevar a cabo el proceso de verificacion de las hipotesis men-
cionadas se estimaron las tendencias en el consumo en ausencia de cambios
distributivos y bajo el supuesto de cambios en la distribucién del ingreso, con
base en las encuestas de ingresos y gastos de las familias de 1968 y de los ho-
gares de 1977 8

. 4Los autores no definen la nocion de saturacién de la demanda a la que sc refieren;
mads adelante, para fines de andlisis empiTico, introduciremos la definicién que nos parece
mas congruente con ¢l plantcamicnto gencral de este enfoque.

Cabe schalar que estos resultados se toman como indicadores de tendencias y que
no fogman parte dc un ejercicio de simulacion para obtener cantidades exactas.

Lste es cl caso de I'urtado (1966, 1969, 1972 y 1974), Pinto (1970, 1974) Sun-
kel y7Paz (1970) y sobre todo de Vuskovic (1974), y también de Ayala ct al. (1979).

Tavares (1973); Serra y Tavares (1974); y Guillén (1974).

8la encucsta de 1968 fuc realizada por la oficina de Proyecciones Agricolas del
Banco de México, S.A.:la de 1977, por la Coordinacion General del Sistema Nacional de
Informacién de la Secretaria de Programacién y Presupuesto.
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Con el fin de captar algunas de las posibles diferencias en los patrones de
consumo asociados a factores distintos del ingreso, las estimaciones se realiza-
ron por separado para las familias (hogares en 1977) rurales, urbanas y metro-
politanas;’ cada uno de estos tres grupos se dividi6, a su vez, por estratos de
ingreso. En los cuadros 2.1 y 2.2 se presenta la distribucion de las familias
(hogares), la del ingreso y la del gasto total, por estrato y para cada sector.

Los resultados sobre distribucién del ingreso y del gasto que se presentan
en los cuadros 2.1 y 2.2 indican que en el sector rural hay una proporcion
mayor de familias pobres.'® Por ejemplo, en 1968 las familias rurales que
tenian un ingreso de hasta 1 000 pesos mensuales fueron mas del 60%; mien-
tras que las urbanas y metropolitanas, 27 y 12%, respectivamente. En 1977 los
hogares rurales con un ingreso menor o igual a 2 800 pesos mensuales alcanza-
ron el 79%, los urbanos el 38.5% y los metropolitanos el 15%.!' Un com-
portamiento inverso del ingreso se observa para las familias y hogares metro-
politanos; una mayor proporcion de éstas se encuentran en los estratos mas
altos cuando se les compara con las urbanas y rurales. Estos contrastes se
atentian cuando la variable utilizada es el gasto en lugar del ingreso, ya que el
primero tiende a estar “‘mejor” distribuido que el segundo.

Cuando se comparan las tendencias en la distribucion del ingreso entre
1968 y 1977, pareceria que la situacidn empeoré para el estrato mas bajo y
para el mds alto, siendo los estratos medios los que se beneficiaron. La dis-
minucién en el coeficiente de Gini de .526 en 1968 a .496 en 1977, pareceria
indicar una mejora en la situacién distributiva a pesar de que la proporcion de
pobres ha aumentado.'? Sin embargo, no es pcsible efectuar comparaciones
confiables entre las dos encuestas y, por ende, no se puede describir con pre-
cisién la tendencia distributiva a partir de esta informacién; el problema reside
en que, al parecer, ha habido una subcaptacién del ingreso del tope en 1977, lo

9En 1968 se consideraron familias rurales a aquéllas que habitaban en localidades
con menos de 5 000 habitantes y urbanas con 5 000 habitantes o mas; en 1977 como la
encuesta no capta el tamaro de la localidad, las familias rurales son aquellas cuyo jefe
desempefiaba una actividad agricola (de hecho, cualquier actividad primaria), y se consi-
deraron urbanas, el resto de los hogares con excepcion de las familias metropolitanas. En
ambos aflos, éstas fueron las familias (hogares) que habitaban en Guadalajara, Monterrey
o en la Ciudad de México.
°Aqu1 se hace abstraccion de los diferenciales de prec;os entre los tres grupos de
famlhas, que pueden acentuar o atenuar lo observado, segun el caso.
Hge supone que el estrato de 0-2800 pesos en 1977 es “‘equivalente” al de 0-1000
pesos en 1968, ya que el primero se construyé aplicando el indice de precios al consumi-
dor (l 968 100). El incremento de precios entre 1968 y 1977 fue de casi 2.8.

21 os coeficientes de Gini se obtuvieron de Hernandez Laos y Cordova Chavez
(1979). Es muy probable que ambos Ginis se crucen y, por tanto, la comparacién no cs
valida.
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cual puede explicar la disminucion en su participacion y en el coeficiente de
Gini.!® Estointroduce lalimitante de que no va a ser posible integrar los resul-
tados en las estimaciones de corte transversal con un andlisis en el tiempo y,
por lo tanto, las tendencias en los patrones de consumo sélo podrian exami-
narse puntualmente sin poder observar su comportamiento a través del tiempo
y habiendo mediado ciertos cambios distributivos.

Para llevar a cabo las estimaciones requeridas para analizar las hip6tesis,
ademds de clasificar a las familias y hogares por grupos y estratos, también se
hizo una categorizacién de los bienes. Los bienes de consumo se clasificaron
en cinco categorias. Primarios, Tradicionales I, Tradicionales II, Modernos y
Servicios. Entre los bienes Primarios estdn todos aquellos que no pertenecen a
las ramas manufactureras (vegetales frescos, lefia y carbon, etc.); Tradicionales
I estd compuesto por alimentos, bebidas y tabaco; Tradicionales I, princi-
palmente por vestimenta, calzado, mueblres y productos derivados de la
industria quimica;en Modernos se incluyeron todos los aparatos para el hogar,
los equipos fotogrificos y deportivos, los automéviles y otros vehiculos; y
en Servicios todos los bienes que no fueran manufacturas o produccién prima-
ria. A pesar de que existen algunas diferencias entre las dos encuestas (sobre
todo porque en 1977 el nimero de bienes durables es mayor que en 1968),
las categorias de ambos afios son equivalentes ya que fueron confeccionadas a
partir de informacién muy desagregada.

En los cuadros 2.3 y 2.4 se presenta la distribucién porcentual del gasto
por estrato de ingreso para 1968 y 1977. En ambos afios la proporcidn gasta-
da en Modernos es relativamente pequefa;en 1968 ésta aumenta sistemati-
camente con el ingreso, mientras que en 1977 esto ocurre excepto para el
pentitimo estrato de los hogares urbanos y metropolitanos en que disminuye
para luego volver a subir; sin embargo, es importante recordar que este
comportamiento ocurre en el interior del dltimo decil o sea del “tope™ (véase
el cuadro 2.2). Si comparamos ambos afios, baja la participacion del gasto en
bienes Modernos para el estrato mds bajo, y para el penultimo y dlumo
estratos de los hogares metropolitanos. El aumento mds marcado en la
proporcion asignada a dichos bienes ocurre en el estrato medio de los hogares
urbanos y metropolitanos (3 000.01 a 6 000 pesos en 1968; 8 600.01 a
17 200 pesos en 1977). Un resultado curioso y dificil de explicar es que la
proporcion destinada a alimentos, bebidas y tabaco (Tradicionales I) sufre un
aumento en todos los estratos y grupos, entre 1968 y 1977; esto estd en
desacuerdo con la Ley de Engel, con las tendencias que se aprecian en la distri-

bucién del ingreso," y con las elasticidades estimadas para 1968 (que se pre-

Bygase ¢l apéndice de este capitulo. Para un analisis més detallado sobre los resul-
tados de la encuesta de 1977 véase Hemandez L. y Cérdova Ch. (1979), y para un estu-
dio de la evolucion de la distribucion del ingreso entre 1950 y 1970, véase Kalifa (1977).

Yy, que no ha habido una redistribucion hacia los grupos de bajos ingresos que
proporcionalmente gastan mas en este tipo de biencs.
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sentan mds adelante), y tampoco parece poder explicarse por un fenémeno de
cambios en los precios relativos.'®

En los cuadros 2.5 y 2.6 se presenta la asignacidn del gasto entre estratos
para 1968 y 1977, respectivamente. De la comparacién de ambos afios resalta
de inmediato la “desconcentracion” en el gasto de bienes Modernos: en el
caso de las familias (hogares) urbanas y metropolitanas el gasto en estos bie-
nes se concentra mds en los estratos del medio que en los del tope.16 Esto,
al parecer, refleja un efecto de ampliacion del mercado entre 1968 y 1977
que puede ser el resultado, entre otras cosas, del desarrollo del sistema crediti-
cio asociado al consumo de bienes durables.

Para no restarle fluidez y desviarnos de los aspectos esenciales del capitu-
lo, se ha considerado mds apropiado dejar la descripcion detallada de los
métodos de estimacion y la presentacion de las caracteristicas y limitacién de
la informacién utilizada para el apéndice correspondiente. Aqui basta decir
que para llevar a cabo el proceso de verificacion de las hipétesis es necesario
calcular el incremento en el consumo ante cambios en la distribucién del
ingreso, asi como computar las tendencias esperables en la ausencia de cam-
ibios distributivos. Para lo primero se utiliza un coeficiente de impactos distri-
butivos que se calcula ponderando las elasticidades-gasto estimadas por grupo
socioeconémico. (La ponderacion es igual al cociente del promedio del gasto
per cdpita de un grupo socioeconémico en cierto bien entre el promedio del
gasto per cdpita de todos los grupos juntos en ese bien, dividido entre el co-
ciente del promedio del gasto total per capita de ese grupo entre el promedio
del gasto total per cdpita de todos los grupos.)!” Las tendencias en el consu-
mo cuando no hay cambios en la distribuci6n del ingreso, se calculan también
a partir de una agregacién de las elasticidades-gasto estimadas por grupo socio-
econdémico (véase el apéndice del capitulo 2).

Hacemos el supuesto aqui de que el gasto corriente es una buena aproxi-
macién para medir el “ingreso permanente” y, por lo tanto, todos nuestros
calculos se hicieron utilizando el gasto corriente en lugar del ingreso corrien-
te;'® de aqui en adelante, sin embargo, continuaremos usando el término
ingreso en vez de gasto. Los coeficientes de impactos redistributivos calcula-
dos aparecen en los cuadros 2.7 y 2.8; cada uno de dichos coeficientes mide

15} indice de precios al consumidor de 1977 para bienes no duraderos (con 1968=
100) es 291.6 y para duraderos 280.8, segiin las cifras del Banco de México (1977).

16En 1968, los estratos del “medio” eran 1000.01 a 3 000 y 3 000.01 a 6 000;
y los del tope 6 000.01 a 10 000 y mas de 10 000. En 1977 eran 2 800.01 a 8 600 y
8 600.01 a 17 200;y 17 200.01 a 28 600 y mas de 28 600, respectivamente.

Esta forma aparentemente rebuscada para calcular los impactos distributivos es
un ajuste necesario; véase la demostracién formal en el apéndice. Las estimaciones de las
elasticidades-gasto se hicieron con el método de variables instrumentales usando al ingre-
so como instrumento. Todas las estimaciones usan informacién muestral.

mExcepto por los estratos de ingreso que se construyeron usando el ingreso co-
rriente.
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CUADRO
Gasto per cdpita y distribucién porcentual

Familias

0-300 301 - 600 601

Pesos %  Pesos %  Pesos
Autoconsumo 10.33  13.67 1352 10.89 11.70
Primarios 1329 17.59 2096 16.88 27.85
Tradicionales I 26.05 3449 45.97 37.03 68.44
Tradicionales II 1410 18.67 23.10 18.61 38.93
Modernos .64 85 1.63 1.31 2.61
Servicios 11.13 1473 1896 15.27 37.21

TOTAL 75.54 100.00 124.14 100.00 186.74

Familias

0-1000 1001 - 3000 3001

Pesos %  Pesos %  Pesos
Autoconsumo 3.58 1.78 2.84 .70 1.30
Primarios 3147 15.64 4991 12.24 83.16
Tradicionales I 78.37 38.94 142.47 3493  219.20
Tradicionales I1 34.18 16.98 79.54 19.50 174.32
Modernos 3.82 1.90 12.84 3.15 36.26
Servicios 49.83 24.76 12022 29.48  290.64
TOTAL 201.25 100.00 407.82 100.00 804.88

Familias

0-1000 1001 - 3000 3001 -

Pesos %  Pesos %  Pesos
Autoconsumo .44 .16 44 .09 72
Primarios 38.79 14.12 56.76  12.24 91.77
Tradicionales I 10234  37.24 15248  32.89 215.27
Tradicionales II 40.78 14.84 79.43 17.14 150.61
Modernos 5.29 1.93 13.61 2.94 39.81
Servicios 87.15 3171 160.85 3470  358.49
TOTAL 274.79 100.00 463.57 100.00 856.67

NOTA: Los estratos de ingreso estin en pesos mensuales de 1968.
FUENTE: Banco de México, op. cit. Calculos de la autora.



2.3

del gasto por estrato de ingreso: 1968

rurales
-1000 1001 - 3000 3001 y mds Total
% Pesos %  Pesos % Pesos %
6.27 12.45 3.55 6.97 .96 11.90 4.55
14.91 45.57 12.43 70.95 9.73 33.87 12.94
36.65 114.81 32.75 190.05 26.07 85.41 32.62
20.85 79.67 22.73 169.94 23.30 51.49 21.96
1.40 10.88 3.10 28.62 3.93 7.09 2.71
19.92 89.19 2544 262.52 36.01 66.03 25.22
100.00 350.57 100.00 729.05 100.00 261.80 100.00
arbanas
- 6000 6001 - 10 000 10 001 y mds Total
% Pesos % Pesos %  Pesos %
.16 1.29 .10 8.35 .38 2.72 52
10.33 118.83 9.45 150.22 6.87 58.12 11.13
27.23 278.10 22.11 309.03 14.14 153.75 29.45
21.66 256.79 20.41 384.35 17.58 103.95 19.91
4.51 98.16 7.80 269.16 12.31 25.29 4.84
36.11 504.91 40.13 1065.14 48.72 178.27 34.14
100.00 1258.08 100.00 2186.25 100.00 522.10 100.00
metropolitanas
6000 6001 - 10 000 10 001 y mds Total
% Pesos %  Pesos % Pesos %
.08 .82 .05 .36 .01 54 .06
10.71 140.52 9.09 210.77 7.71 84.52 10.11
25.13 289.84 18.75 374.80 13.71 194.77 23.31
17.58 237.34 15.35 415.09 15.19 136.41 16.33
4.65 114.16 7.39 274.29 10.04 50.73 6.07
41.85 763.14 49.37 145799 53.34 368.63 44.11
100.00 1545.82 100.00 2733.30 100.00 835.61 100.00




CUADRO

Gasto per cdpita y distribucién porcentual

Hogares
0-2800 2801 -
Pesos %  Pesos
Autoconsumo 37.05 10.62 27.68
Primarios 29.69 8.51 81.95
Tradicionales I 198.84 56.97 412.67
Tradicionales II 53.02 15.19 138.66
Modern()s 3.26 .94 27 Ni 1
Servicios 27.12 7.74 98.49
TOTAL 348.99 100.00 787.16
Hogares
0-2800 2801 - 8600 8601
Pesos %  Pesos %  Pesos
Autoconsumo 13.41 2.66 5.78 Y 7.79
Primarios 56.72  11.27 119.23 11.7C  233.82
Tradicionales I 300.99  59.79 495.69 48.62 1165.40
Tradicionales II 69.13  13.73 17390 17.06 402.42
Modernos 4.27 85 39.43 3.87 176.67
Servicios 5891 11.70 185.31 18.18 536.95
TOTAL 503.42 100.00 1019.35 100.00 2523.05
Hogares
0-2800 2801 - 8600 8601
Pesos %  Pesos %  Pesos
Autoconsumo 3.93 .63 2.01 .19 2.61
Primarios 72.92 11.78 11396 10.69  232.64
Tradicionales I 341.12  55.09 481.78 45.19 800.43
Tradicionales 11 76.89 1243 182.78 17.14  424.09
Modernos 6.99 1.13 33.90 3.18 160.97
Servicios 117.30 18.94 251.65 23.61 660.12
TOTAL 619.15 100.00 1066.08 100.00 2280.85

NOTA: Los estratos de ingreso estan en pesos mensuales de 1977.
FUENTE: Secretaria de Programacién y Presupuesto, op. cit. Calculos de la



24

del gasto por estrato de ingreso, 1977

rurales
8600 8601 y mds Total
%  Pesos %  Pesos %
3.52 35.49 2.25 3491 7.12
1041 215.74 13.71 47.99 9.79
5242 561.25 35.66 259.38 52.90
17.62 284.80 18.09 80.32 16.38
3.52 79.67 5.06 1145 2.33
1251  397.21 25.23 56.31 11.48
100.00 1574.15 100.00 490.37 100.00
urbanos
-17 200 17 201 - 28 600 28 601 y mds Total
%  Pesos %  Pesos % Pesos %
31 .29 .01 5.73 .10 8.39 .75
9.27 369.47 10.37 598.83 10.13  121.13 10.80
46.19 917.14 25.75 125089 21.16 531.87 47.44
1595 819.75 23.03 1067.32 18.06 186.69 16.65
7.00 247.93 6.96 770.94 13.04 65.19 4.76
21.28 1206.78 33.89 2216.74 37.51 219.70 19.60
100.00 3561.35 100.00 5910.45 100.00 1121.18 100.00
metropolitanos
-17 200 17 201 - 28 600 28 601 y mds Total
%  Pesos %  Pesos %  Pesos %
A1 .46 .01 2.78 .04 2.28 .15
10.20 368.83 10.50 536.39 6.90 153.32 10.29
35.09 879.30 25.03 1963.96 25.32 574.16 38.56
18.59 716.03 20.38 1301.77 16.78 264.58 17.76
7.06 166.14 473 3194.31 9.78 74.39 4.99
28.95 1 382.70 39.35 71757.62 41.18 420.64 28.25
100.00 3513.46 100.00 14 756.83 100.00 1489.37 100.00

autora.
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el porcentaje en que incrementa el consumo (per cdpita) del bien, si el ingreso
(per cdpita) del estrato correspondiente aumenta en una cantidad tal que todo
el incremento en el ingreso global es absorbido por ese estrato, mientras el
ingreso del resto permanece constante.

I1I. Resultados obtenidos

Examinemos en primer lugar cuales son las tendencias en el consumo bajo una
mayor concentracion del ingreso. Para 1968 se observa que, tanto para las
familias rurales, urbanas y metropolitanas, una mayor concentracién del
ingreso en los estratos mds altos favorece la expansién de la demanda de bie-
nes Modernos y de Servicios. Esto es evidente al observar las magnitudes de
los impactos redistributivos calculados, que se presentan en el cuadro 2.7. En
1977 esta tendencia se presenta claramente también para los hogares urbanos
y rurales, pero no para los bienes Modernos en el caso de los metropolitanos
del mero tope (véase el cuadro 2.8).1°

Sin embargo, tanto para 1968 y 1977, como para las familias (hogares)
rurales, urbanas y metropolitanas, cuando se separa los bienes Modernos en
automdviles y en aparatos para el hogar, resulta que la concentracién del
ingreso en el tope favorece la expansién de la demanda de los automéviles;
pero para el resto de los bienes de consumo duradero la distribucién del
ingreso, en general, no debe concentrarse en el tope, si se quiere ampliar su
demanda (véanse los cuadros 2.9 y 2.10).?° Esto es un claro indicador de que
el comportamiento de la demanda con respecto a los bienes de consumo dura-
dero o modernos no es homogéneo y que, por tanto, resultaria erréneo hacer
afirmaciones que englobaran a todos por igual.

Es decir, la hipdtesis estructuralista?’ de que una mayor concentracién
del ingreso en el tope favorece la expansién de la demanda de los bienes “mo-
dernos” o de consumo duradero no se verifica en todos los casos: la respuesta
es afirmativa en el caso de los automéviles, pero negativa para el resto de di-
chos bienes (aparatos para el hogar en conjunto).

Como paso siguiente veamos si una redistribucién hacia los estratos mds
pobres estimula el consumo de los bienes “tradicionales”. De los resultados

19 Cabe mencionar que, en la literatura reseiiada, no queda claro si por “tope” se
entiende a las familias que estdn en cierto estrato de ingreso, o cierto porcentaje de la
punta superior del abanico distributivo. Por otra parte, esta saturacion que se observa en
el estrato mds alto de los hogares metropolitanos de 1977, también puede estar reflejan-
do 1a subcaptacién de la encuesta que mencionamos en el apéndice, mas que fenémenos
reales.

D108 impactos distributivos para automdviles y aparatos para el hogar se calcula-
ron en base a glasticidades-arco (en lugar de puntuales), es por eso que los estratos no son
los mismos (véase el apéndice del capitulo 2).

M gugerida por Furtado (1 966, 1969, 1972 y 1974), Pinto (1970, 1974) y Vusko-
vic (1974).
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incluidos en los cuadros 2.7 y 2.8 se puede concluir lo siguiente. Para los bie-
nes que ubicamos en la categoria Tradicionales I, es claro que para las familias
(hogares) rurales, urbanas y metropolitanas, tanto en 1968 como en 1977,
una redistribucién hacia el estrato de ingreso mds bajo impulsaria la demanda
de estos bienes e, incluso, la respuesta seria relativamente alta (mayor que la
unidad) en casi todos los casos. Este resultado era de esperarse ya que la cate-.
goria de bienes Tradicionales I estd compuesta principalmente por alimentos
y estos sectores de la poblacién tienen niveles de ingreso y nutricion muy
bajos.??

Sin embargo, en el caso de Tradicionales Il no es posible encontrar un
comportamiento definido en ninguno de los dos afos; los coeficientes de
impactos redistributivos a veces tienden a bajar con el ingreso, otras primero
suben y luego bajan, y otras tienden a oscilar entre estratos. Esto se debe,
probablemente, a la heterogeneidad de los bienes comprendidos en esta cate-
goria: desde vestimenta hasta productos quimicos; pero también, a la
heterogeneidad de calidades aunque se trate de un mismo bien genérico: por
ejemplo, las prendas de vestir y los muebles muestran una fuerte disparidad
en precios dependiendo de la calidad del objeto.?® Por lo tanto, para este
conjunto de bienes (Tradicionales I1) no es posible afirmar que una redistri-
bucién ampliaria relativamente mds su mercado pero tampoco se puede decir
lo contrario.

En sintesis, la hipdtesis estructuralista de que una mayor concentracién
del ingreso en el “‘tope” orienta el consumo hacia los bienes de consumo dura-
dero o “modernos”, s6lo se valida en el caso de los automéviles, y no ocurre
as{ en el de aparatos para el hogar. Con respecto a la proposicién de que una
redistribucién hacia los grupos de ingresos bajos estimule el consumo de los
bienes “tradicionales” s6lo se cumple en el caso de alimentos, bebidas y taba-
co (Tradicionales I) pero no para vestimenta, calzado y muebles (Tradiciona-
les II). Uno de los resultados mds sorprendentes, por otra parte, es que en
1968 para el caso de aparatos para el hogar, una redistribucién hacia el estra-
to mas bajo estimularia el consumo de este conjunto de bienes mds que cual-
quier otro perfil distributivo; en 1977 esto se presenta también pero sélo
para los hogares metropolitanos. Este Gltimo resultado no sélo invalida sino
que es contrario a la hip6tesis estructuralista sobre la asociacién entre concen-
tracién y consumo de bienes duraderos.

La cuestién siguiente que nos interesa analizar es en relacidn a la existen-
cia de tendencias a la “saturacién” de la demanda de bienes de consumo
duradero o “modernos”, planteada por Furtado (1972 y 1974), Serra y Tava-

ZEsto implica que la elasticidad-ingreso de alimentos para estos estratos es muy
alta; tan alta que compensa el hecho de que la proporcién consumida por éstos sea pe-
quefia y, por ende, el impacto redistributivo es muy alto. Recuérdese que el impacto
redistributivo no es igual a la elasticidad-ingreso, sino que es ésta ponderada por la men-
cionada proporcidn y la razén entre gasto total del estrato y el gasto global. (Véase el
apendlce del capitulo 2.)

BEn otro estudio se estimaron los impactos para vestimenta y calzado por separado,
y tampoco se observd que una redistribucién aumentaria su consumo (Lustig 1980:30,
cuadro 8).
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res (1974) y Guillén (1974). Segun Furtado la “saturacién” se puede evitar si
media una mayor concentracion en el “tope’; por el contrario, de acuerdo
con los segundos, el consumo de bienes duraderos tiende a “‘saturarse’ debido
a la excesiva concentracién en el “tope”, y para que la demanda se dinamice
se requiere de que aumente relativamente el ingreso de las “capas medias”.

Para analizar esta hipdtesis, en primer lugar es necesario definir qué se

entiende por “saturacién” de la demanda. Una forma de definirla podria ser
que la “‘saturacion” existe cuando la elasticidad-ingreso (per cdpita) de la
demanda de un bien es igual a cero: o sea, que ante cualquier cambio en el
ingreso (per cépita), la demanda por ese bien no se modifica en absoluto.?*
En esta situacién, por mds que el ingreso per cépita de un pais crezca, las ven-
tas del bien se mantienen a un mismo nivel. Otra definicién podria ser que la
“saturacién” ocurre cuando la elasticidad-ingreso de un bien es mayor que
cero, pero inferior a la unidad, lo cual implica que la tasa de crecimiento del
consumo del bien es menor que la del ingreso. Esto significa que las industrias
productoras de dicho bien perderian peso en la estructura productiva a medi-
da que el producto global crece.

De la lectura de los autores citados no queda claro a qué tipo de *‘satura-
ciébn” se refieren. Es muy probable que tengan en mente al segundo tipo de
“saturacién”, ya que lo que a ellos preocupa es que el sector de bienes dura-
deros no pueda continuar cumpliendo su rol de “lider” por restricciones en la
demanda; para cumplir su papel, el sector tiene que crecer a tasas superiores
a la del producto y esto requiere, a su vez, de una elasticidad -ingreso de la
demanda superior a la unidad, para que el consumo también crezca a tasas
superiores que el producto global (ingreso).®

A partir de las estimaciones sobre la dindmica de los patrones de consu-
mo, vamos a analizar si es posible identificar tendencias a la “saturacién” del
segundo tipo, en el consumo de los bienes Modernos. Para ello hemos calcula-
do las elasticidades-ingreso (globales) correspondientes a las distintas catego-
rias de bienes definidos anteriormente (Primarios, Tradicionales I, Tradiciona-
les II, Modernos y Servicios), para las familias (hogares) rurales, urbanas y
metropolitanas en 1968 y 1977. Estas elasticidades miden el incremento
porcentual en el consumo per cdpita del bien ante cambios porcentuales en el
ingreso per cdpita suponiendo que la distribucion del ingreso permanece
constante.2” Los resultados estdn en el cuadro 2.11

Hge supone que los precios relativos permanecen constantes.

% Obviamente, esto Gltimo ocurre también cuando la elasticidad-ingreso es cero,
p .
y de una manera mucho mas pronunciada.

% Mss atin, para que acontezca una crisis de ralizacién en cierto sector de la econo-
mia del tipo que Serra y Tavares (1974) y Guillén (1974) describen, de hecho no es nece-
sario que haya ninguno de los tipos de “saturacién”;la crisis puede ocurrir simplemente
porque la demanda crece a una tasa menor que la capacidad productiva (o la oferta) y de
esta manera se opera con exceso de capacidad (o se acumulan inventarios involuntarios).
Para nuestras definiciones de “saturacién” hacemos a un lado la posibilidad de exportar
estos bienes.

27Véase el Apéndice del capitulo 2.
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CUADRO 2.11
Elasticidad-Gasto Global: 1968 y 1977

1968
Familias Familias Familias
Rurales Urbanas Metropolitanas
Primarios .8867 7943 .8443
Tradicionales I .9970 .8223 .7364
Tradicionales II 1.0608 '1.0346 .9046
Modernos 1.3470 1.4725 1.4053
Servicios 1.4694 1.2521 1.2411
1977
Familias Familias Familias
Rurales Urbanas Metropolitanas
Primarios .9850 1.0864 9665
Tradicionales I .9036 1.0092 9315
Tradicionales I1 1.0984 1.0754 1.0310
Modernos 1.6493 1.2764 1.2827
Servicios 1.2011 .9913 1.0414

FUENTE: Véanse los cuadros A.2.8-A.2.17 del Apéndice del capitulo 2.

Al observar las magnitudes de la elasticidad global de bienes Modernos se
puede concluir que en ningln caso y en ninguno de los dos afios se presentan
tendencias a la “saturacion”. (Esto es evidente porque las elasticidades globa-
les son superiores a uno.) Como tendencia, suponiendo que ambas encuestas
fueran comparables, se observa que para las familias (hogares) urbanas y
metropolitanas hay muestras de que los patrones de consumo de éstas se
orientan en menor grado al consumo de bienes duraderos, y para las rurales la
tendencia es opuesta (compdrense las elasticidades-globales de Modernos para
1968 y 1977). Por otra parte, en el caso de los bienes Tradicionales si hay
indicadores de ‘“‘saturacién” (segin la hemos definido) ya que las elasticida-
des globales correspondientes tienen valores por debajo o apenas mayores que
la unidad. Es decir, de permanecer la distribucién del ingreso prevaleciente en
1977, por ejemplo, las ramas tradicionales no podrian crecer a tasas mayores
que las del producto global porque la demanda no podria sostener ese ritmo
(esto es suponiendo que no se aumentaran las exportaciones).
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En conclusidn, no se observan tendencias a la “‘saturacion” en el consu-
mo de los bienes Modernos en 1968 o en 1977 y en ninguno de los grupos.
Esto significa que, por lo menos en esos dos afios analizados, no se verifica la
proposicién de Serra y Tavares (1974) y Guillén (1974). Mds aun, ciertas
estimaciones realizadas con datos de 1963 reflejan esto mismo (Cline
1972:271). No obstante, aun cuando no s¢ encontraron tendencias a la
“saturacién” en el consumo de bienes Modernos puede ser interesante exami-
nar sj existen tendencias de este tipo en el “‘tope” que sdlo pueden ser comba-
tidas con una redistribucién hacia las “capas medias” y en contra de las
mayorias mas pobres, como lo sugieren Serra y Tavares (1974) y Guillén
(1974). Al respecto, en el cuadro 2.7 se puede observar que en 1968 no
hubo indicios de “saturacion” del consumo de Modernos en el estrato mas
alto. Mds atn, tanto para las familias rurales, urbanas, como metropolitanas,
la concentracion en el tope resulta la forma mds efectiva para expandir el
consumo de los bienes Modernos. Sin embargo, recuérdese que cuando se
separan los automoviles por un lado, y los aparatos para el hogar por el otro,
esto ya no se cumple: la concentracién en el tope es la mejor alternativa
cuando se trata de los automoviles, pero no de los aparatos para el hogar y
de hecho, para estos Gltimos si se observa una “‘saturaciéon” en el tope; (véase
el cuadro 2.9.)

En 1977, por otra parte, s{ hay indicios de “saturacion” en el tope para
los bienes Modernos en el caso de los hogares metropolitanos (véase el cuadro
2.8) para los cuales la mejor opcién para ampliar el consumo de los duraderos
es aumentar la proporcién del ingreso de los VIII y IX deciles (quitdndole al
tope o al estrato més bajo).?® Para los hogares urbanos y rurales, la alternativa
mds adecuada es la concentracion en el estrato mds alto (el 2.8% mads alto de
los hogares rurales y el 13% de los urbanos). Sin embargo, este fendmeno se
modifica cuando, nuevamente, se separan automoviles y aparatos para el ho-
gar: mayor concentracién en el tope es la estrategia mds adecuada para los
primeros en los tres grupos, pero no para los segundos; en el caso de los hoga-
res metropolitanos, incluso, una redistribucién hacia el “estrato” mds bajo
(0-8 600 pesos mensuales) seria la mejor estrategia para ampliar el consumo
de los aparatos para el hogar; aqui también se presenta una “saturacién” en
el tope para estos altimos (cuadro 2.10).

Los resultados, entonces, no muestran la existencia de tendencias a la
“saturacion” en el tope en el caso de automdviles. En el caso de aparatos
eléctricos para el hogar, que si muestran tendencias a la “saturacién” en el
tope, éstas no necesariamente son superables con una redistribucién desde los
menores ingresos hacia las ““capas medias” tal como lo sugieren Serra y Tava-
res (1974) y Guillén (1974): en varios casos la redistribucién mds apropiada
seria justamente hacia estratos mids bajos (véase los cuadros 2.9 y 2.10).

Por otra parte, tampoco se valida la sugerencia de que la concentracién
en el tope es condicion necesaria para sostener el crecimiento de la demanda

BEn este caso no esta claro si la saturacién en el tope es reflejo de un fenémeno
real o de problemas de subcaptacidn del ingreso de los hogares de altos ingresos, proble-
mas que parecen haber ocurrido en la encuesta de 1977 (véase el Apéndice del capitulo 2).
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de los bienes Modernos (hipotesis planteada por Furtado 1966, 1969, 1972 y
1974; Pinto 1974; Vuskovic 1974 Ayala et al. 1979). Vimos que en el caso
de los articulos para el hogar sucede justamente lo contrario: una mayor
concentraciéon puede resultar perniciosa para la ampliacion del consumo de
estos bienes.?® Por otra parte, en el caso de los automéviles, si bien la concen-
tracion en el tope maximiza la expansion del consumo de éstos, no se convier-
te en una condicién necesaria desde ¢l momento en que otros estratos de in-
gresos incrementarian el consumo de éstos en mayor proporcién que el aumen-
to de su ingreso (esto se refleja en que la magnitud del impacto redistributivo
es superior a la unidad; véanse los cuadros 2.9 y 2.10).

Sin embargo, y esto es particularmente problematico para el caso de los
automéviles, como el gasto en Modernos incluye las compras de segunda mano,
no es posible distinguir hasta qué punto se estd captando la ampliacién posible
del mercado para automdviles nuevos o para los usados. Esto introduce un
sesgo en los resultados por lo que las conclusiones deben de tomarse con cier-
ta cautela.

IV. Resumen y conclusiones

Los resultados mds relevantes que se desprenden del andlisis empirico son los
siguientes. Por un lado, se encontré que una concentracion del ingreso similar
o mayor que la actual estd asociada con un patrén de consumo orientado a los
bienes duraderos o Modernos en su conjunto (y a los Servicios). Sin embargo,
al separar a los automoéviles del resto de los duraderos, se encontré que la con-
centracién fomenta el consumo de los primeros; pero esto no sucede en el
caso de los aparatos para el hogar: una redistribucién hacia estratos distintos
del tope podria ser favorable para su expansion. Por otra parte, una redistri-
bucion hacia capas mds pobres estaria asociada con una ampliacion del con-
sumo de alimentos, bebidas y tabaco, mientras que para el resto de los bienes
“tradicionales” los resultados no fueron claros.

No se observa tampoco que se requiera de una concentracién en el
“tope” para mantener o ampliar la demanda de bienes de consumo duradero
0 Modernos, ya sea de aparatos para el hogar o automdviles. Mas aun, la con-
centracion en el “tope” no solo no resultd necesaria, sino que en el caso
de los aparatos para el hogar, no es la mejor alternativa y puede llegar hasta
ser contraproducente para aumentar el consumo de estos bienes duraderos.
Asimismo, no se encontraron tendencias a la “saturacién’ en el consumo de
bienes Modernos ni a nivel de todo el grupo socioeconémico ni en el “tope”:
hay indicios de “‘saturacién” en el tope para los aparatos para el hogar cuando
se los analiza por separado, pero alin en este caso la redistribucién hacia las
*“‘capas medias” no se convierte en un requerimiento.

En sintesis, este ejercicio demostré que las hipétesis estructuralistas en
torno a la relacién entre distribucién del ingreso y patrones de consumo no

P Esto se refiere a los bienes existentes y no a la introduccién de bienes duraderos
nuevos para los cuales puede ser mejor que permanezca el ingreso concentrado.
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son, en general, aplicables al caso de México.3° Por ejemplo, no se observa de
manera inequivoca la relacién prevista entre mayor concentracion del ingreso
y aumento en el consumo de todos los bienes duraderos o ‘“modernos”;o la
asociacion entre entre redistribucién y aumento del consumo de todos los
bienes “tradicionales”. Tampoco aparecieron indicios de ‘‘saturacion” de la
demanda de los bienes duraderos; o se hizo patente la necesidad de tener un
ingreso mds concentrado, ya sea en el “tope” o en las “capas medias”, para
mantener la expansion del consumo de los bienes “modernos” o duraderos en
su conjunto, o de los automéviles y aparatos para el hogar por separado.
Por otro lado, las tendencias en el consumo asociadas a una redistribucion
indican. en términos generales, un aumento en el consumo de alimentos,
bebidas y tabaco, y una disminucién en el gasto en automdviles; mientras que
una mayor concentracion del ingreso o la perpetuacién del perfil distributivo
vigente muestran un aumento en el consumo sobre todo de automdviles.

Cabe senalar, no obstante, que las estimaciones sobre las que se basan
nuestras conclusiones captan mds elementos que el efecto del ingreso en si
mismo; ellas reflejan, por ejemplo, las caracteristicas y condiciones
prevalecientes del sistema de crédito al consumo, y de las tendencias
inflacionarias o del tipo de cambio. Por otra parte, dichas estimaciones no
pueden captar otros efectos muy importantes para explicar la dindmica
del consumo como son los cambios en los precios relativos o la introduccién
de nuevos bienes en el mercado. Finalmente, es necesario recalcar que las esti-
maciones estdn basadas en datos de corte transversal y que, por tanto, no es
aconsejable utilizarlas para pronosticar tendencias de largo plazo.

O Un estudio similar realizado para Brasil encuentra que algunas de estas hipdtesis
tampoco se sostienen en ese pais (Wells 1977).
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Capitulo 3
Caracteristicas de la estructura
productiva






I. Introducciéon

En capitulos anteriores se mencioné que en algunos de los trabajos de los
autores estructuralistas’ se plantea la preocupacién por el hecho de que el
modelo de crecimiento en América Latina se base en ta ampliaci6n relativa de
las ramas de los bienes de consumo duradero o “modernos’, ya que esto im-
plica mayores requerimientos de capital e importaciones, un coeficiente de
empleo menor, y una participacién de las empresas multinacionales mas alta,
con las consecuentes pérdidas en términos de crecimiento del producto glo-
bal y del empleo, y de control nacional del aparato productivo. Esta interpre-
tacion estd basada en el supuesto de que las ramas productoras de bienes
duraderos o ‘“‘modernos”, efectivamente usan tecnologias ahorradoras de
mano de obra y una proporcién mds alta de insumos importados, y tienen
una densidad de capital y presencia de multinacionales mayor, comparadas
con las caracteristicas de las ramas productoras de bienes ‘‘tradicionales”
(alimentos, bebidas, tabaco, vestimenta, calzado y muebles principalmente).

Por otro lado, otros autores estructuralistas consideran que el sector de
bienes de consumo duradero o ‘“moderno” es el sector lider de la economia
que impulsa el crecimiento global, ya que este Gltimo, en gran medida, depende
de las posibilidades de expansién del primero. Esto sucede porque se supone
que el sector “moderno” tiene eslabonamientos dindmicos cuyo impacto es
superior al de cualquiera de los otros sectores de la economfa.?

De igual manera que en el capitulo anterior se hizo para la relacién entre
distribucién del ingreso y patrones de consumo, en éste sometemos a prueba,
para el caso de México, la caracterizacidén de las ramas productivas propuesta
por los autores estructuralistas.

II. Requerimientos de capital, de importaciones y de empleo; y
participacion de empresas multinacionales

Como se dijjo anteriormente, un conjunto de los autores estructuralistas sos-
tiene que las ramas “modernas™ tienen mayores requerimientos de capital e

! Furtado (1966); Pinto (1970, 1974); Sunkel y Paz (1974); Vuskovic (1974).
Tavares (1973); Pinto (1974); Serra y Tavares (1974); Guillén (1974);y Ayala et
al. (1979).
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importaciones, cosficientes de empleo menores y mayor participacién de em-
presas multinacionales que las ramas “‘tradicionales™. Para verificar si estas
hipdtesis se sostienen en el sector manufacturero mexicano, se han llevado a
cabo una serie de cdlculos, cuyos resultados se presentan a continuacién.’

a) Requerimientos de capital

En el cuadro 3.1, se pueden observar los requerimientos de capital (relacién
capital-producto incremental), para 1970 y 1975,% para las ramas manufactu-
reras de la matriz de insumo producto y por grupos de ramas comparables con
las categorias de consumo: Tradicionales I, Tradicionales II y Modernas; y,
ademads, para las ramas Intermedias y las de Capital. Estos célculos se hicie-
ron con base en datos censales y de cuentas nacionales.’

En ambos afios, los requerimientos de inversién son efectivamente mds
altos para las ramas Modernas que para las Tradicionales I y 11, (e incluso, que
para las de Bienes de Capital). Esto sucede aun cuando las ramas Modernas
incluyen a las clases industriales de reparaciones, las cuales “en general” estin
compuestas por talleres pequeifios que utilizan muy poco capital.

Es decir, los datos disponibles confirman la hipStesis estructuralista en
torno a los requerimientos de capital. Por otra parte, entre las ramas Tradicio-
nales, aquella que tiene los requerimientos més pequefios es la rama 9 (mo-
lienda de maiz y trigo); y entre las ramas Modernas, la que tiene el coeficiente
mas alto es la 32 (maquinaria eléctrica).

b) Requerimientos de importaciones

En el cuadro 3.2 se presentan los resultados de calcular el coeficiente (direc-
to) de importaciones (importaciones entre valor bruto de la produccion) por
ramas agrupadas (al igual que para los requerimientos de capital) para 1960 y
1970, utilizando la informacién de las matrices de insumo producto corres-
pondientes.®

Nuevamente la informacién confirma la hipdtesis estructuralista ya que
las ramas Modernas resultan tener el coeficiente mds alto para ambos afios,
mds alto incluso que para los bienes de capital. Sin embargo, es interesante
mencionar las tendencias que presentan algunas ramas ya que éstas reflejan las
modificaciones de la estructura productiva durante el decenio del sesenta. Por

3Para 1a definicién de los conceptos y métodos de calculo de los coeficientes véase
el Apéndice del capitulo 3.

#La informacién sobre inversién con datos censales slo la hubo para estos dos
afios.

5Las Cuentas Nacionales se usaron para calcular el incremento en el valor agregado.
Véase el Apéndice del capitulo 3.

La matriz de 1970 fue reducida a 42 ramas para hacerla comparable con la de
1960. (Para 1970 no fue posible aislar tres ramas: 26, 41 y 42.) Véase el anexo A.3.3. del
Apéndice del capitulo 3.
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CUADRO 3.1

Coeficientes de requerimientos de capital: 1970y 1975
(a precios de 1960)!

Inversién Neta/Incremento Valor Agregado Neto

1970 1975
TRADICIONALES 1 1.77 1.85
8. Matanza de Ganado 1.33 -6.78
9. Molienda de trigo y nixtamal .86 93
10. Otros alimentos 3.05 3.72
11. Bebidas 1.25 99
12. Tabaco 1.08 5.07
TRADICIONALES 11 1.04 1.82
13. Textiles (fibras blandas) 15 .70
15. Vestimenta y calzado .76 143
16. Madera y corcho 2.61 3.38
18. Imprenta y editorial 2.44 1.24
24. Jabones y detergentes 2.29 - .11
25. Productos farmacéuticos 1.99 -1.95
26. Perfumes y cosméticos .37 .58
MODERNAS 2.06 7.84
20. Hule 2.21 1.33
32. Maquinaria eléctrica 2.31 8.14
34. Construccioén de automéviles 1.99 3.71
35. Otras manufacturas 1.92 147
INTERMEDIAS 1.89 26.81
14. Otras industrias textiles .00 - .90
17. Papel y sus productos 2.23 -2.80
19. Cuero y sus productos 1.06 -1.31
21. Quimicos bdsicos .58 -4.60
22. Fibras sintéticas y plasticos 1.28 4.30
23. Abonos y fertilizantes 16.18% 31.21
27. Otras industrias quimicas 7.18 5.55
28. Productos minerales no metalicos 3.23 3.04
30. Productos metilicos 1.43 597
DE CAPITAL 1.74 3.99
29. Industrias metdlicas bdsicas 2.86 -15.76
31. Maquinaria no eléctrica 1.08 1.10
33. Equipo de Transporte - .04 3.07
TOTAL 1.64 3.97

(1 Las ramas industriales incluyen las clases industriales que contienen reparaciones.
2El coeficiente es alto pero resulta de dos cantidades negativas: (— 41377 = — 2557).

FUENTE: Censos Industriales de 1970 y 1975 y Cuentas Nacionales del Banco de Mé-
xico.



CUADRO 3.2

Coeficientes de requerimientos de importaciones: 1960 y 1970
(en millones de pesos corrientes)

1960 1970 1960 1970
PRIMARIAS 0276 0092 INTERMEDIAS 1031 .0582
1. .0211 .0031 14. .0192 0171
2. .0113 .0041 17. 0661 .0394
3. .0019 - 19. .0986 -
4. .0243  .0021 21. .1838 .0516
5. .0148  .0275 22. .3493 1151
6. .0125  .0001 23. .2600 .0791
7. .0730  .0218 27. .1203 -
28. 0617 .0413
TRADICIONALES 1 L0192 0183 30. .0665 .0593
8. .0222  .0060
9. .0031 .0331 DE CAPITAL L0919 .0651
10. .0144  .0213 29. 0780 .0549
11. .0457 .0109 31. .0857 .0956
12. 0761 .0129 33. 1539 .1074
TRADICIONALESII ~ .0815  .0526 SERVICIOS L0189 .0124
13. .0629 .0294 36. .0661 .0216
15. .0279  .0285 37. .0485 .0227
16. 0262  .0076 38. .0460 .0387
18. 1559 1276 39. .0671 .0382
24. 0671 .0620 40. .0033 .0013
25. 4214 1462 41. .0022 -
26. .0471 nd 42 .0197 -
43. .0037.  .0001
MODERNAS .2492 1297 44. .0021 .0321
20. 2277 .0791 45. L0067 .0225
32. 1381 1177
34. 4649 1536
35. .0812 .1303

nd : No disponible al agregar la matriz de 1970 para compararla con la de 1960.

NOTA: En 1970 la rama 15 incluye la rama 19, la 24 incluye la 26 y la rama 23,
incluye la rama 27.

FUENTE: Calculos de la autora en base a:
Para 1960: Banco de México, Cuadro de Insumo-Producto 1960 (México
1966).
Para 1970: S.P.P., Direccién General de Estadistica, Matriz de Insumo-Pro-
ducto de México 1970.



ejemplo, el coeficiente de importaciones de la rama 9 (molienda de trigo y
nixtamal) sube de .0031 en 1960 a .0331 en 1970, y el de la rama 34 (cons-
truccion de automoviles) desciende de 4649 en 1960 a .1536 en 1970.
El ascenso del primero de los coeficientes es un indicador de la insuficiencia
en la produccién doméstica de cereales basicos, insuficiencia que comenzo a
manifestarse en la segunda mitad de los afios sesenta y que se fue agudizando
sensiblemente en los afios setenta. La disminucidn del coeficiente de la rama
automotriz, por otra parte, muestra la intensidad del proceso de integraciéon
industrial de esta rama, impulsado principalmente a principios de los sesentas
durante el régimen de Lopez Mateos a través de las reglamentaciones que obli-
garon a las empresas automotrices a abastecerse en una mayor proporcion con
insumos nacionales.

Se ha mencionado en ocasiones que el cdlculo de los requerimientos de
importanciones directas puede dar resultados diferentes que cuando se toman
en cuenta los impactos indirectos. Sin embargo, en otro estudio se ha compro-
bado que aun incluyendo los efectos indirectos, el sector Moderno continia
teniendo requerimientos de importaciones mas altos; no obstante, es perti-
nente mencionar que el coeficiente de las ramas Tradicionales I, aunque
todavia més pequefio que el de las Modernas, casi de duplica.’

¢) Requerimientos de empleo

Para medir la intensidad en el uso de mano de obra se utilizaron dos tipos de
coeficientes: capital invertido neto entre personal ocupado, y personal ocu-
pado entre valor bruto de la produccién.® Los resultados se presentan en los
cuadros 3.3.a. y 3.3.b. Con el primero de estos coeficientes, resultan mads
intensivas en capital las ramas productoras de Bienes de Capital en los cuatro
afos analizados. Pero, contrariamente a lo supuesto, en dos de los afios (1960
y 1970), las ramas Modernas tuvieron relaciones capital-trabajo inferiores a
las Tradicionales I, pero siempre mayores a las Tradicionales II. La magnitud
relativamente alta del coeficiente de las ramas Tradicionales I (alimentos, bebi-
das y tabaco), se debe principalmente al coeficiente de las ramas 11 (Bebidas)
y 12 (tabaco). Por otra parte, el de la rama 9 (Molienda de maiz y trigo, fabri-
cacién de tortillas, etc.), que también pertenece a la categoria Tradicionales
I, es uno de los mds bajos de todos del total de las ramas manufactureras y
para todos los afios.

Sin embargo, cuando se calcula el coeficiente capital-trabajo excluyendo
las clases industriales referentes a reparaciones (cdlculo que sélo se pudo hacer
para 1970 porque en el resto de los Censos la informacién de fabricacién y
reparacién por clase industrial viene junta) las ramas Modernas pasan a ocupar
el primer lugar con respecto tanto a las Tradicionales I, como a las Tradiciona-

7Véase Lustig 1979:91.

8 Estos coeficientes miden, en realidad, los requerimientos medios. Aqui supondre-
mos que son iguales a los requerimientos marginales.
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les I1.° Este resultado es compatible con la hipdtesis estructuralista ya que las
ramas Modernas resultan tener la técnica menos intensiva en mano de obra.
en mano de obra.

Cuando se utiliza el coeficiente que mide la relacién entre personal ocu-
pado y valor bruto de la produccion, las ramas productoras de capital resultan
tener el menor valor en los cuatro afios; o sea, generan relativamente menos
empleo por unidad producida que las otras categorias. Es decir, que sea cual
fuere el indicador, las ramas de bienes de capital (en conjunto) resultan ser las
menos intensivas en mano de obra. Por otra parte, al igual que con el coefi-
ciente capital-empleo, cuando se eliminan las clases de reparaciones, las ramas
Modernas tienen el coeficiente empleo -produccion mas bajo que las ramas Tra-
dicionales I y II. Nuevamente, esto confirma la proposicién estructuralista:
si el patrén de acumulacién se orientara hacia las ramas Tradicionales, se crea-
ria un nimero mayor de empleos que si la expansion fuera mds importante
para las ramas Modernas.

Cabe sefalar, sin embargo, que en el interior de los sectores Tradiciona-
les, asi como de los Modernos, existen fuertes disparidades entre las ramas
que los componen. Entre las primeras, resultan evidentemente ser mds inten-
sivas en mano de obra, la rama 9 (Molienda de trigo y nixtamal), y la 15
(Vestimenta y calzado) y 16 (Muebles). La rama Moderna que resulta ser
menos intensiva en mano de obra es la 34 (Construccién de automodviles).

d) Participacion de las empresas multinacionales

Con base enel estudio realizado por Fajnzylber y Martinez T. (1976) se calcu-
16 la participacion de las empresas multinacionales por ramas agrupadas en
Tradicionales I, Tradicionales II y Modernas para 1970; los resultados se
presentan en el cuadro 3.4.

Segiin estos autores, una empresa se define como multinacional si la parti-
cipacion de la empresa extranjera en el capital fuera por lo menos igual
al 15%. Como ellos mismos lo dicen, la proporcién en el capital total de nin-
guna manera es el Gnico criterio para determinar la participacién de las multi-
nacionales ya que existen otros mecanismos, como la transferencia de tecno-
logia, para ejercer control. Utilizando como criterio la proporcién de capital
extranjero estos autores encontraron que “. .. el 2.3% de las empresas consi-
deradas tienen una participacion de capital extranjero inferior al 25% y supe-
rior al 15; 18.9 pertenece al tramo entre 25 y 50 y en 64.4 de las empresas la
participacion es superior al 75%”. (Fajnzylber y Martinez 1976:151.)

Este aumento en el coeficiente de las ramas Modernas al eliminar las clases de repa-
raciones era de esperarse. De hecho, mas bien es madecuado calcular las técnicas de ramas
manufactureras incluyendo a los talleres de reparacién (que estrictamente son servicios),
ya que éstos generalmente son empresas pequefias que usan mucha mano de obra en
relacion al capital invertido; esto es evidente cuando se compara, para 1970, 1a magni-
tud de la rama 34 (construccién de automdviles) que incluye reparacmnes con la que no
lo hace: el coeficiente capltalempleo baja de 119.59 a 71.95 (véase el cuadro 3.3.b). Y,
si bien no es posnble efectuar la misma prueba para los otros afios, es de suponerse que
1a situacidn sea analoga.

53



En el cuadro 3.4 se presenta la proporcion de la produccién total en ma-
no de empresas multinacionales por clase industrial (a dos digitos), y para el
total de cada una de tres de las categorias agrupadas: Tradicionales I, Tradi-
cionales 11 y Modernas. Alli se puede observar que las ramas Modernas tienen

CUADRO 3.4

Participacién de las empresas multinacionales en la produccién
a nivel de ramas industriales: 1970.

Participacién de las EM
en la produccion de la rama
(%)
20. Alimentos 215
21. Bebidas 30.0
22. Tabaco 96.8
23. Textiles 15.3
24. Caizado y prendas de vestir 6.2
25. Madera y corcho 7.9
26. Muebles y accesorios 3.8
27. Celulosa y papel 329
28. Editoriales e imprentas 7.9
29. Cuero y piel 3.7
30. Productos de hule 63.9
31. Quimica, excluida farmacia y cosméticos 47.2 } 507
31. Farmacia y cosméticos’ 55.9§°%"
32. Productos de petrdleo y coque2 48.7
33. Minerales no metdlicos 20.8
34, Metalicos basicos 46.6
35. Productos metalicos 20.6
36. Maquinaria no eléctrica 52.1
37. Maquinaria eléctrica 50.1
38. Material de transporte 64.0
39. Manufacturas diversas 33.1
Total 34.9
Tradicionales I 28.4
Tradicionales II 20.7
Modernas 53.6

L Sectores 3 151 -3 161 y 3162. i
No incluye extraccidn y refinacién del petrdleo. Excluye PEMEX.

NOTA: Las categorias agrupadas se calcularon usando a los datos de valor agregado
de las Cuentas Nacionales como ponderadores.

FUENTE: Fajnzylber Martinez 1976:153.
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una proporcién mucho mayor de la produccién total en manos de multina-
cionales que las Tradicionales.

Es decir, la hipétesis estructuralista mencionada al principio de esta
seccion es probablemente vilida. Decimos probablemente porque no se puede
afirmar si la participacion de las multinacionales en las ramas Modernas es
mayor por razones intrinsecas (tecnoldgicas, por ejemplo), o porque se trata
de las ramas mds prometedoras dadas las condiciones del mercado interno. De
ser cierto esto ultimo, la presencia y control por parte de las empresas multi-
nacionales no necesariamente desapareceria aun cuando la dindmica de la
estructura productiva se orientara hacia las ramas “tradicionales” ya que las
multinacionales tenderian a invertir en el nuevo sector dindmico.

II1. Eslabonamientos del sector Moderno

Anteriormente se dijo que algunos autores estructuralistas comparten una
visién del crecimiento como un proceso esencialmente de ““‘desequilibrio”, en
el que el producto crece porque el desarrcllo de cierto sector clave genera una
serie de efectos multiplicados que impulsan el crecimiento de otros sectores. '
El sector que tiene estas caracteristicas recibe el nombre de sector “lider”,
“eje” o “de punta”, y seglin los autores mencionados desde la segunda fase
del proceso de industrializacién via sustitucion de importaciones, este atribu-
to ha correspondido al sector de bienes de consumo duradero. Sin embargo,
los proponentes de esta hipdtesis no demuestran por qué este ltimo es el sec-
tor “eje””, ni tampoco de qué manera se puede comparar su calidad de “lide-
razgo” con el de los otros sectores econémicos.

Lo cierto es que el tipo de efectos dinamizadores a que se hace referencia
en esta interpretacién son muy dificiles de medir. Los eslabonamientos dind-
micos operan principalmente a través de la inversidén por sectores: por ejem-
plo, la introduccién de cierto bien hace rentable la produccién de un conjunto
de bienes que alimentan y/o son alimentados por la produccién del primero y,
por tanto, su expansion estd en estrecha relacién con la del sector “lider”.

Desafortunadamente, por razones practicas, no podremos medir la mag-
nitud de los eslabonamientos dindmicos. En su lugar hemos calculado los
eslabonamientos hacia atrds estdticos en base ala matriz de insumo-producto
de 1970; los resultados se presentan en el cuadro 3.5. Esta es una medida
aproximada del incremento (descenso) en la producciéon de insumos inter-
medios que acompaiia al aumento (decremento) en el valor bruto de la
produccién de cada sector; sin embargo, ésta es exclusivamente una medida
del grado de integracién de un sector con el resto y no indica causalidad. Con-
esta medida, no obstante, resulta que el sector con un mayor grado de integra-
cién es el de las ramas Tradicionales I; en orden decreciente siguen: de Capi-
tal, Tradicionales II, Intermedias y Modernas. Es decir, considerando

10 avares (1973) y Serra y Tavares (1974), sobre todo.
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CUADRO 3.5

Eslabonamientos hacia atrds por ramas: 1970

Primarias 3352 Intermedias 4874

1. .1834 14. 4898

2. .3862 17. 5537

3. 1541 21. 4817

4. .2948 22. .3701

5. 4438 23-27 5418

6. 1721 28. 4053

7. .5430 30. 4892

Tradicionales I .6674 De Capital 5721

8. 8511 29. 6317

9. .6209 31. 4110

10. .6263 33. .3852
11. 5153

12. 3713 Servicios 2254

36. .5006

Tradicionales I1 5266 37. .1794

13. .6307 28. .2837

15-19 5201 39. .3283

16. 5262 40. 1745

18. 4258 41. .1186

24. 5437 42. .0733

25. 3817 43, 2190

44. 1735

Modernas 4523 45. .2454
20. .3623
32. 4363
34. 4961
35. 4392

NOTA: El eslabonamiento se calcula como la suma de los insumos intermedios tota-
les del sector j entre la produccién total del sector j.
FUENTE: Matriz de Insumo-Producto 1970.

tnicamente el sector manufacturero, las ramas Modernas tienen los eslabona-
mientos hacia atrds mas pequefios.

En otro trabajo se ha calculado un indicador del grado de “respuesta”
necesario en el valor bruto de la produccion global ante cambios en la deman-
da final de cada uno de los sectores por separado.!’ Los resultados son los
siguientes: Primarias,.09135; Tradicionales I,.07328; Tradicionales II, .04613;
Modernas, .02740; Servicios, .7398.12 Es decir, la demanda final de bienes

UEste calculo se realizd incrementando en 1% la demanda del sector (dejando el
resto constante) y multiplicando este vector por (I-A)™", donde A es la matriz de insumo
producto de 1970. De la comparacién del nuevo vector de valor bruto de la produccién
con el anterior se calcula el incremento de esta variable. (Lustig 1979:160).

121 ustig 1979:161.

56



Modernos aumentara en uno por ciento, el producto (valor bruto global) ten-
dria que subir sdlo en .03%; el sector Moderno, ademas, tiene la magriitud de
respuesta mas chica.

Ambos indicadores, los eslabonamientos hacia atras y el grado de respues-
ta de la produccion, muestran que, por lo menos en base a las interrelaciones
estdticas, las ramas Modernas no parecen tener calidad de ““liderazgo” sobre el
resto de la economia.’® Esto es porque una gran parte de los insumos de las
ramas Modernas son importados; como vimos antes (cuadro 3.2) estas ramas
tienen los requerimientos de importaciones mas altos. Probablemente estas
importaciones sean en gran medida bienes de capital e intermedios usados
para producir los bienes de consumo duradero o Modernos.

Si bien los cdlculos realizados son insuficientes e imperfectos para evaluar
los encadenamientos dindmicos del sector Moderno, es dudoso que este ulti-
mo tengael rol de “lider” en el sentido de que su comportamiento sea esencial
para la actividad econdémica en su conjunto. Dada la magnitud elevada del
coeficiente de importaciones (alrededor de .12 seglin nuestros calculos; cua-
dro 3.2), es muy probable que los efectos multiplicadores de este sector no se
capten a nivel doméstico y que su expansién resulte mas bien en incrementar
la presion sobre la balanza de pagos. No obstante, queremos enfatizar que has-
ta no tener una medida cabal de los que hemos llamado eslabonamientos dind-
micos (no susceptibles de captarse en la matriz de insumo-producto), no es
posible arribar a una afirmacién concluyente en este respecto.

IV. Resumen y conclusiones

Nuestros resultados indican, en sintesis, que las hip6tesis planteadas por algu-
nos autores estructuralistas (Furtado 1966; Pinto 1970, 1974; Sunkel y Paz
1970; Vuskovic 1974), en torno a las caracteristicas de las ramas Modernas
vis a vis las Tradicionales han sido comprobadas para el sector manufacturero
mexicano. Los cdlculos de requerimientos de capital, importaciones y empleo,
y de participaciéon de empresas multinacionales, muestran que la ampliacién
relativa de las ramas Modernas llevaria a una mayor demanda de capital y de
importaciones, una creacion de empleos menor y una mayor participacion
de empresas multinacionales. Es decir, si el patrén de acumulacion se basa en
la expansion de los bienes de consumo duradero estaria asociado a una tasa de
crecimiento menor del producto y del empleo y a un mayor dominijo del capi-
tal extranjero. La disminucion en la tasa de crecimiento del producto se
presentaria ya sea por la restriccion de ahorro interno o de disponibilidad de
divisas para importar.™

BEn otro trabajo se obtuvieron resultados similares para los eslabonamientos hacia
atrds. Véase CIDE 1980: 11, Cuadro 2.

“Con respecto a los coeficientes calculados para analizar las hipdtesis estructuralis-
tas, sin embargo, es necesario sefialar dos aspectos muy importantes. Uno se refiere a las
relaciones que se calculan usando capital invertido o inversidn, y es en el sentido de que
estas pueden estar reflejando diferencias en el grado de capacidad ociosa mas que de
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Por otra parte, hemos encontrado que los indicadores estdticos sobre las
interrelaciones del sector Moderno con el resto de la economia son pequeifios
y con esto se pone en tela de juicio que dicho sector cumpla un papel central
o de liderazgo en la actividad econdmica (segin lo han sugerido Tavares 1973;
Serra y Tavares 1974; Guillén 1979). De hecho, la magnitud de la proporciéon
de insumos importados de este sector hace pensar que los efectos multiplicado-
res de las ramas Modernas son succionados por el exterior. No obstante, nues-
tra conclusién acerca del rol del sector “Moderno” o de bienes de consumo
duradero no puede ser definitiva hasta no haber calculado los encadenamien-
tos en términos dindmicos.

requerimientos tecnoldgicos; implicitamente en nuestros calculos hemos hecho el supues-
to de que la capacidad ociosa es proporcionalmente la misma en todas las ramas. El otro
punto esta relacionado con el hecho de que nuestros coeficientes de capital y de empleo
reflejan requerimientos directos y los resultados podrian sufrir modificaciones si se toma-
1an en cuenta los requerimientos indirectos también. En principio esperariamos que el
ordenamiento cualitativo que obtuvimos, no se veria alterado.

58



Capitulo 4
Orientacion de la estructura
productiva; el papel del sector
moderno; y efectos de cambios en la
distribucion del ingreso






I. Introduccién

En el capitulo 1 hemos presentado una sintesis de las ideas de los autores
estructuralistas en torno a la relacién entre la distribucion del ingreso y el
crecimiento econémico en el proceso de industrializacién via sustitucién de
importaciones en los pafses latinoamericanos. Segun un conjunto de estos
autores la concentracién del ingreso prevalenciente en esos paises, heredado
del modelo “primario-exportador”, llevé a un “agotamiento” de la sustitucién
de bienes ‘‘tradicionales” o de consumo esencial hacia mediados o finales de
los afios cincuenta aun cuando un vasto sector de la poblacién no habia
cubierto sus necesidades de consumo de dichos bienes, al mismo tiempo que
orient6 la estructura productiva hacia la produccién de bienes “modernos” o
de consumo duradero (y de algunos bienes intermedios y de capital), fase
que se conoce como la etapa “dificil”” del proceso sustitutivo.

Dicha orientacion de la estructura productiva hacia las ramas “modernas”,
mencionan algunos de estos autores, estd asociada a una serie de factores
negativos entre los cuales resaltan una tendencia estructural a una disminu-
cién en la tasa de crecimiento del producto porque las ramas “modernas” tie-
nen mayores requerimientos de capital y de importaciones que las ““tradicio-
nales”; y una perpetuacién del cardcter marginalizador y dependiente del
modelo de acumulacién debido a, principalmente, que estas ramas tienen
requerimientos de empleo menores y una participaciéon de multinacionales
mayor que las ramas “tradicionales”.! Para estos autores la correlacién entre
una reorientacion de la estructura productiva hacia estas ultimas y una redis-
tribucién del ingreso hacia las capas pobres de la poblacion, es positiva. La
expansién de las ramas “‘tradicionales” implica una redistribucién del ingreso
a través de la creacion de mds empleos, y el perfil distributivo resultante gene-
raria la demanda necesaria para la nueva oferta de bienes “‘tradicionales”. Al
mismo tiempo, este patrén de acumulacién podria resultar en una tasa de cre-
cimiento del producto mads alta y un menor grado de participaciéon de las mul-
tinacionales en el aparato productivo.

lVéase, por ejemplo, Furtado (1966); Pinto (1970, 1974); Sunkel y Paz (1970);
Vuskovic (1974).
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En contraste, otro grupo de autores han considerado que la expansién de
las ramas “‘modernas” ha sido el elemento pivotal del proceso de industriali-
zacién durante la llamada etapa “dificil” de la sustitucién de importaciones.?
Esto es asi porque se supone que dichas ramas constituyen el sector “lider” de
la economia que, a través de sus eslabonamientos dindmicos, impulsan el cre-
cimiento global. Las dificultades que enfrenta el proceso de acumulacién en
este caso no son de caracter estructural, sino la consecuencia de problemas de
realizacién en el sector “lider” que se propagan al resto de la economia hasta
crear una situacion de crisis. Estos problemas de realizacién, se mantiene, sur-
gen porque la excesiva concentracion del ingreso produce tendencias a la satu-
racioén de la demanda de los bienes ‘“modernos” o de consumo duradero, y la
forma en que se superan estas tendencias es mediante una redistribucién hacia
las ““capas medias™ en contra de las mayorias mas pobres.

En los capitulos 2 y 3, respectivamente hemos examinado las proposicio-
nes de los autores estructuralistas en torno a la relacién entre perfil distribu-
tivo y dindmica del consumo, y a las caracteristicas de la estructura producti-
va, con el objeto de dilucidar su aplicabilidad al caso de México. Nuestros
resultados indicaron que la supuesta relacién entre concentracién del ingreso
y mayor consumo de bienes “modernos”, y entre redistribucién y mayor
consumo de bienes “tradicionales” no se sostiene en todos los casos; tampoco
se pudo observar la existencia de tendencias a la “‘saturacién” del consumo
de bienes “modernos” y la necesidad de redistribuir hacia las “capas medias”
para expandir su mercado. Por otro lado, hemos visto que, tal como lo afir-
man los autores estructuralistas, las ramas “modernas” tienen requerimientos
de capital y de importaciones mas altos, coeficientes de empleo mds pequefios
y una mayor participacién de empresas multinacionales que las ramas ‘‘tradi-
cionales”.

El anilisis realizado en los capitulos 2 y 3 estd basado en datos de corte
transversal. En este capitulo, por el contrario, nos interesa examinar las ten-
dencias de la estructura productiva a través del tiempo. En particular, se desea
observar la orientacién de dicha estructura a lo largo del proceso de industria-
lizacién, sobre todo en la llamada etapa “dificil” del proceso sustitutivo, para
determinar hasta qué punto las ramas “modernas” o de bienes de consumo du-
radero han ido ganando terreno. Asimismo, se pretende analizar el rol del
sector “‘moderno” en las situaciones de crisis de la economia mexicana de
principios de los sesentas y de mediados de los setentas; sobre todo, en rela-
cién a los aducidos problemas de realizacién en este sector como generadores
de la crisis general. Finalmente se presenta una integracién de los resultados
obtenidos en los capitulos 2 y 3, y se examinan las tendencias que resultarian
de un proceso redistributivo.

2Serra y Tavares (1974), por ejemplo.
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II. Dindmica de la estructura productiva de las manufacturas:
1940 - 1978

Segin los autores latinoamericanos que mencionamos en el capitulo 1, se
supone que hacia mediados-finales de la década del cincuenta la orientacion de
la estructura productiva se incliné hacia las ramas “modernas” o de bienes
de consumo duradero, las cuales se convirtieron en las mds dindmicas del sec-
tor manufacturero; mientras que las ramas “tradicionales™ crecian a tasas mas
lentas y perdian peso relativo en la produccién total.® Para algunos de estos
autores, como ya se dijo, esta orientacion productiva generaba limites estruc-
turales al crecimiento porque las ramas ‘“‘modernas” presionaban sobre los
recursos escasos de ahorro y divisas mucho mds que las ““tradicionales”, ya
que las primeras posefan requerimientos de capital y de importaciones mayo-
res que las segundas.* Mientras tanto, para otros autores, la expansi6n rela-
tiva de las ramas “‘modernas™ se convertia en la causa del aceleramiento en el
crecimiento global debido a los encadenamientos dindmicos que constituian a
estas ramas en el sector “lider” o “de punta” de la economia en su conjunto.’
Para todos, sin embargo, dicha orientacion de la estructura productiva impli-
caba mantener o agudizar el proceso de marginalizacion, ya sea por las carac-
teristicas tecnologicas del sector “moderno” ahorrador de mano de obra
(Furtado 1966; Sunkel y Paz 1970 Vuskovic 1974), o por la forma de
propagacion del progreso técnico (Pinto 1970, 1974; Serra y Tavares 1974);
y propiciaba la dependencia del exterior, tanto por el aumento del endeuda-
miento externo, como por el grado de penetracién de las empresas multina-
cionales. A continuacién analizaremos cuiles han sido las tendencias en la
estructura productiva de México y, luego, si éstas podrian estar asociadas a
los problemas previstos por los autores mencionados.

En México, desde 1940 hasta la fecha el sector manufacturero ha ido
aumentando su participacién en el producto, mientras que el sector agrope-
cuario ha perdido peso relativo. En 1940 el sector manufacturero tenia una
participaciéon de 15.4%; del 17.1% en 1950; 19% en 1960; 22.8%en 1970;y
del 23.8% en 1978. En contraste, el sector agropecuario bajé del 18% en 1940
al 9% en 1978 (véase el cuadro 4.1). Estos datos reflejan la intensificacion
del proceso de industrializacion que tuvo lugar en México desde 1940 a la
fecha.

Al parecer, el crecimiento manufacturero de principios y mediados de los
cuarentas respondié a los incrementos en la demanda externa e interna mas
que a un proceso de sustituciéon de importaciones.® Sin embargo, en los afios

3Para la definicién de bienes “modernos” y “tradicionales” véase el capitulo 1,
notas de pie 10 y 8, respectivamente.

4Furtado (1966); Sunkel y Paz (1970); Pinto (1974); y Vuskovic (1974); por
ejemplo.

STavares (1973); Serra y Tavares (1974); por ejemplo.
Svéase Lustig (1979:121).
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CUADRO 4.1

Estructura Porcentual del Producto Interno Bruto
por ramas de actividad: 1940, 1950, 1960, 1970 y 1978
(1960 = 100)

1940 1950 1960 1970 1978

Agricultura 10.0 11.6 9.7 7.0 5.5
Ganaderia 7.9 6.2 5.2 4.0 34
Silvicultura 1.3 1.1 0.6 0.4 0.4
Pesca 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1
Mineria 3.7 2.1 1.5 1.0 0.8
Petrdleo 2.7 3.0 34 3.8 5.4
Petroquimica n.a. n.a. 0.0 0.5 0.7
Manufacturas 154 17.1 19.0 22.6 23.8
Construccién 2.5 3.7 4.0 4.5 5.0
Electricidad 0.8 0.7 1.0 1.8 2.3
Comercio 30.9 31.6 30.8 315 29.4
Comunicaciones y Transportes 25 3.3 3.3 3.1 4.2
Gobierno 7.2 5.8 4.9 5.7 7.5
Otros Servicios 14.9 13.7 16.3 14.2 13.9
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Datos preliminares.
FUENTE: Cuentas Nacionales, Banco de México, S.A. (1977, 1979).

inmediatos posteriores al final de la Segunda Guerra Mundial, se comenza-
ron a sentir presiones sobre la balanza de pagos’ al mismo tiempo que los
indices de sustitucién de importaciones (Importaciones Totales por Origen
entre la suma de éstas mas el Valor Bruto de la Produccién Interna) de la rama
de textiles y de algunas ramas de bienes intermedios (hierro y acero, cemento y
papel)® sufrieron un aumento importante. Con el fin de combatir estas ten-
dencias, se llevaron a cabo una serie de devaluaciones del peso y se implemen-
taron un conjunto de medidas proteccionistas que permitieron ejercer cierto
control sobre la cantidad y tipo de importaciones. Este conjunto de medidas
determindé que a finales de la década del cuarenta los indices de sustitucién
de las ramas mencionadas alcanzaron niveles similares a los de fines de los

TEl déficit de balanza de pagos se debid a un incremento fuerte en las importacio-
nes, cuyo ritmo de crecimiento no era mantenido por las exportaciones; y el aumento de
las importaciones puede atribuirse, por una parte, a la demanda contenida durante la
guerra y, por la otra, a la expansion interna de la industria, y de la construccién de infra-
estructura implementada por el gobierno.

8 Ibid: 114 y 115, cuadros 4.2 y 4.3.
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treintas;® y, a su vez, permitieron el desarrollo doméstico de ramas que cre-
cieron protegidamente en las décadas venideras entre las que destacan los
bienes de consumo duradero, bienes intermedios y de capital; es decir, fomen-
t6 la sustitucién de importaciones.

La importacion de bienes finales de consumo no duradero como pro-
porcién de la oferta total era ya baja desde finales del treinta (alrededor del
7%).1° Esto implica que el crecimiento via la sustitucién de estos bienes ya
estaba cerca de sus limites incluso antes de 1940; pricticamente toda la de-
manda doméstica era abastecida internamente. Las oportunidades de indus-
trializacion de 1950 en adelante, via la sustitucidn de importaciones, se
encontraban, entonces, en las ramas de bienes duraderos y de capital, y en las
intermedias, cuyos indices de sustitucion eran de .5513 y .2453, respectiva-
mente (1950)."

Durante el decenio de los cincuentas el indice de sustitucion de las ramas
de duraderos y de capital disminuy6 en términos absolutos mas que el de bie-
nes intermedios. Sin embargo, para distinguir entre el patron de sustitucién
de los bienes de capital y el de los de consumo duradero es necesario recurrir
a informaci6n directa sobre produccion e importaciones de bienes especificos.
(automoviles, refrigeradores, estufas, radio, etc.), porque aquélla recopilada
en las cuentas de produccién de ese periodo no distingue entre ambas clases
de bienes.'? Los resultados sobre la sustitucién de importaciones de bienes de
consumo duradero especificos parecen indicar que durante este periodo el
proceso sustitutivo fue mds intenso para éstos que para los bienes de capital
propiamente dichos.!3

En cuanto a las tendencias en la estructura del conjunto de ramas manu-
factureras de consumo se observa que en los cincuentas las ramas *‘tradiciona-
les” perdieron peso relativo, mientras que las ramas que incluyen la produccién
de bienes de consumo duradero o ‘‘modernos” lo ganaron (véase el cuadro
4.2). Esta tendencia, como veremos, se acentiia en los afios venideros, para los
cuales, ademds, la informacion ya viene mds desagregada y se pueden calcular
las tendencias con mayor exactitud.

En el cuadro 4.3 se presenta la participacion de las ramas manufactureras
agrupadas segiin las categorias establecidas en los capitulos anteriores y para
el total de manufacturas de 1960 a 1978. Las ramas Tradicionales I (alimen-
tos, bebidas y tabaco) han ido perdiendo lentamente peso relativo durante
todo el periodo contemplado. Simultdneamente, el resto ha ido incrementando

91bid.: 115, cuadro 4.3.
01hid.: 120, cuadro 4.5.
Uyillarreal 1976: cuadro 59.

R2Esto ocurre aun cuando la proporcién de bienes de consumo duradero puede lle-
gar a ser muy importante. En 1960 la proporcién de consumo duradero en el total de la
suma de éstos mas los de capital, fue del 30%. Véase Lustig: 141, cuadro 4.14.

Bbid.: 146-149. Esto contradice la afirmacién de Solis en el sentido de que la
estructura productiva de México se orienté cada vez mas hacia bienes intermedios y de
capital. Solis llega a afirmar esto porque considera a los bienes duraderos como parte de
los de capital (Solis 1975:218-222). Villarreal (1976) también hace lo mismo al calcular
los indices de sustitucidn.
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CUADRO 4.2

Estructura porcentual del Valor Agregado de las ramas
manufactureras: 1950, 1960 y 1969

(1960 = 100)
Rama industrial 1950 1960 1969
1. Alimentos, bebidas y tabaco 36.35 36.70 29.20
2. Textiles 12.20 9.40 7.66
3. Calzado y vestido 11.35 8.09 7.49
4. Madera y corcho 3.96 3.10 2.41
5. Papel y pasta de papel 4.48 2.55 3.00
6. Imprenta y editorial 2.40 2.46 2.23
7. Cuero y sus productos 2.55 1.29 0.90
8. Hule y sus productos 1.39 2.03 1.79
9. Productos quimicos 6.36 9.32 13.32
10. Minerales no-metdlicos 3.52 4.09 4.79
11. Acero y hierro 6.92 9.07 1040
12. Construccién de maquinaria 395 } 6.48 5.02 8.23
13. Transporte y equipo 2533 4.08 6.43
-14. Otras manufacturas 2.04 2.17 2.15
Total 100.00 100.00 100.00

FUENTE: NAFINSA-CEPAL (1971).

su participacion y las ramas Modernas son las que mds lo hacen: en 1960 éstas
eran de 1.82% del PIB y en 1978 el 3.93%. Cuando se observan las tendencias
en el interior del sector manufacturero (véase el cuadro 4.4) se ecuentra que
las ramas Tradicionales I y Il han perdido participacién; sobre todo destaca el
caso de Tradicionales I que en 1960 representaba el 36.8% del producto ma-
nufacturero y en 1978 sélo el 25.8%. Por el contrario, las ramas Modernas
aumentaron de 9.5% (del PIB manufacturero) en 1960, a 16.5% en 1978; un
aumento importante también ocurri6é en las ramas de bienes de capital: de
10.0% al 14.1%, durante el mismo periodo.

Si se analiza el comportamiento de las ramas que componen a Tradicio-
nales I, podemos observar que la rama 9 (Molienda de trigo y nixtamal) y la
10 (Otros productos alimenticios) son las que mds perdieron peso relativo en
el periodo 1960-1978 (véase el cuadro 4.6). Esto es importante porque, sobre
todo en el caso de la rama 9, ésta incluye la produccién de alimentos trans-
formados bdsicos como son la mayoria de los derivados del maiz y del trigo,
los cuales ocupan un lugar fundamental en el consumo de las mayorias mds
pobres, que alin no alcanzaron a cubrir los requerimientos minimos de nu-
trientes. En el caso de los bienes Modernos es la rama 34 (Construccién de
automéviles) la que muestra un incremento notorio en su participacién:
de 2.16% en 1960 a 6.29% en 1978 (véase el cuadro 4.5). Es decir, la estruc-
tura productiva se aleja de la producciéon de bienes de consumo bdsico como
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son los derivados del maiz y del trigo, al mismo tiempo que adquieren mayor
relieve los bienes de lujo, como son los automéviles.

Este conjunto de resultados confirman, en el caso de México, la propo-
sicion de los autores estructuralistas sobre las tendencias en la estructura
productiva en la industrializacion de América Latina a medida que avanza el
proceso de industrializacion (y desde 1960 en adelante sobre todo): la pro-
duccién manufacturera se orienta hacia las ramas de bienes de consumo dura-
dero o “modernas” mientras que las ramas “tradicionales” pierden posicién
relaava (véanse los cuadros 4.3, 4.4 y 4.5). Sin embargo, simultdneamente
que se observa este comportamiento para los bienes de consumo, la produc-
cién de bienes de capital y de bienes intermedios también ha ido incremen-
tando su participacién. Es probable, no obstante, que gran parte de los bienes
intermedios y de capital producidos en el pais se utilicen mas para la produc-
cién de bienes de consumo duradero que para la de bienes “tradicionales”. Un
indicador de este fendmeno es la disminucion en el coeficiente de importa-
ciones de las ramas Modernas entre 1960 y 1970, sobre todo de la automotriz
(rama 34): el coeficiente baja de .4649 en 1960 a .1604 en 1970 (véase el
cuadro 3.2 del capitulo anterior). También puede observarse este aspecto en
el comportamiento del indice de sustitucién de importaciones directas e
indirectas: segin los célculos de Villarreal entre 1960 y 1969 dicho indice
para los bienes de consumo (tradicional) permanece casi constante: baja de
.1747 a .1707; mientras que para los bienes de capital y de consumo duradero
disminuye de .6921 a .5437 (Villarreal 1976; cuadro 60).

Esta tendencia en la estructura productiva tiene su correlato en el com-
portamiento de las tasas de crecimiento. En el cuadro 4.6 se. presentan las tasas
de crecimiento promedio del producto total y del manufacturero (total y por
categorias) para el periodo 1960-1978 y para algunos subperiodos. Es eviden-
te que las ramas de consumo duradero o Modernas fueron las mas dindmicas
durante todo el periodo (crecieron al 10.8% anual), mientras que las Tradi-
cionales I y II presentaron las tasas de crecimiento mds bajas (del 5.33% y
6.87% anual para Tradicionales I y II, respectivamente). Al examinar los sub-
periodos resalta la tendencia a la baja en la tasa de crecimiento de todas las
ramas durante la primera mitad de los afios setenta (comparense los periodos
1960-1970 con 1971-1978, en el cuadro 4.6). Sin embargo, el descenso ocu-
rri6 de manera tal que las tendencias relativas se mantuvieron: las ramas
Modernas continuaron siendo relativamente mas dindmicas que el resto, y las
Tradicionales resultaron ser las menos dindmicas. Mas aiin, considerando uni-
camente la rama Automotriz (34), la tasa de crecimiento de ésta para 1970-
1975 fue la misma que para todo el periodo 1960-1978 (alrededor del 13%).

En sintesis, la estructura productiva manufacturera, sobre todo de 1960
en adelante, se ha orientado hacia las ramas de bienes de consumo duradero o
“modernas” (y hacia las de bienes de capital e intermedias, en cierta medida
utilizadas para la produccién de estos bienes). En el capitulo 3 hemos visto
que estas ramas, sobre todo las de consumo duradero, tienen mayores requeri-
mientos de capital e importaciones, coeficientes de empleo mds pequefios y
una mayor participacién de empresas multinacionales en su produccion. Es
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CUADRO 4.6

Tasas anuales de crecimiento de las ramas
Tradicionales 1, Tradicionales II, Modernas, Intermedias
y de Capital, del PIB manufacturero y del PIB total

1960-1970 1971-1978 1965-1975 1960-1978

Tradicionales I 6.34 450 5.19 5.33
Tradicionales II 8.51 4.82 7.46 6.87
Modernas 13.51 8.28 9.35 10.81
Intermedias 9.82 6.62 7.92 8.17
De Capital 11.03 7.96 8.03 9.45
Manufacturas 8.89 6.03 7.23 7.43
PIB 7.01 5.30 6.28 6.20

FUENTE: Banco de México, Estadisticas de la Oficina de Cuentas de Produccién. 1960-
1976 y Producto Interno Bruto y Gasto 1970-1978.

decir, el modelo de crecimiento del sector manufacturero mexicano ha con-
tribuido a mantener el proceso de marginalizacién y dependencia ya que, por
lo menos a la luz de la informacién utilizada, un patrén alternativo basado en
la expansion de las ramas ‘“‘tradicionales’ hubiera generado mayor cantidad de
empleos por unidad de produccién:'* al mismo tiempo que se hubiera aligera-
do la presi6n sobre la balanza de pagos,'® y tal vez podria haberse observado
un mayor control del aparato productivo en manos de empresas nacionales.

14Aqu1' cabe hacer una aclaracién. Cuando se compara la capacidad de generar
empleos por unidad de producto entre distintas ramas, es evidente que cuanto mayor
sea ésta, menor es la productividad. Por tanto, existe una relacion inversa entre aumentar
la tasa de crecimiento del empleo y la de la productividad. En términos del impacto
sobre la distribucién del ingreso, entonces, existe la opcién de que ésta “mejore” por in-
crementos en la remuneracioén (ocasionados por los aumentos en la productividad) de los
que ya estan empleados, o por la incorporacién de mano de obra desempleada a un
nivel de remuneracién similar (va que la productividad no aumenta); o por alguna com-
binacién de ambas situaciones. Sin embargo, cuando se estd hablando de crecer con
estructuras productivas totalmente distintas, la preocupacién por comparar la productivi-
dad entre éstas pierde sentido sobre todo si se comparan estrategias de crecimiento basa-
das en la expansidn de bienes bdsicos con las de bienes no bésicos. Por ejemplo, dado que
en México una alta proporcidn de la poblacidn estd lejos de satisfacer sus requerimientos
minimos de alimentacién, de qué sirve expandir la produccién doméstica de automéviles
aun cuando este sector tenga una productividad mayor? Cuando se compara la producti-
vidad dentro de un mismo sector, no obstante, la disyuntiva entre redistribuir aumen-
tando el empleo o incorporando técnicas mds productivas se vuelve a presentar. De hecho,
este problema es enfrentado comiinmente por los paises socialistas.

15 M4s adelante veremos que el “estrangulamiento” externo estuvo en el centro de
la crisis de mediados de la década del setenta.
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III. El sector Moderno o de bienes de consumo duradero en las
crisis de principios de los sesentas de mediados de los setentas

En el capitulo 1 hemos mencionado que algunos de los autores latinoamerica-
nos resenados mantienen que las crisis econdmicas se originan por los proble-
mas de realizacién que enfrenta el sector “moderno” o de bienes de consumo
duradero.’® Segiin dichos autores, el sector de bienes de consumo duradero,
debido a los encadenamientos dindmicos que tiene con el resto de la econo-
mia, es el sector “lider” y, por tanto, la actividad global depende en gran me-
dida del comportamiento que siga este sector. En este sentido, Guillén, por
ejemplo, argumenta que la crisis mexicana de principios de los sesentas fue el
resultado de un decaimiento en las ramas ““modernas” ocasionado por proble-
mas de realizacién causados por la excesiva concentracion del ingreso en el
“tope” que producia una saturacién de la demanda, crisis que fue superada,
segin Guillén, mediante una redistribucién del ingreso hacia el VII y VIII
deciles, o sea las ““capas medias™ (Guillén 1974).

Por otro lado, Ayala et al. han afirmado que la crisis de mediados de los
setentas fue consecuencia de los problemas de realizacion a nivel global, gene-
rados por la excesiva concentracion del ingreso “exigida” por la produccién de
bienes duraderos, de cuya produccién dependia el patrén de acumulacién
de manera permanente (Ayala et al. 1979:64). En el capitulo 1 ya se mencio-
né que esta descripcion plantea una situacion sin salida ya que la acumulacién
depende de la produccién de bienes de consumo duradero, la produccion de
duraderos de una concentracién de ingreso elevada, y la concentracién del
ingreso elevada genera capacidad ociosa, lo cual culmina en una crisis de reali-
zacién y la paralizacién momentinea de la acumulacién. Aun cuando esta
interpretacién de la crisis de mediados de los setentas es bdsicamente distinta
de la de Guillén para principios de los sesentas, ambos trabajos comparten la
visidn del sector de bienes de consumo duradero como el sector “lider”; am-
bos, también, consideran que para su expansion este sector requiere de cierto
perfil distributivo: una concentracién en el “tope” para Ayala et al. y redis-
tribucion hacia las “capas medias™, pero en contra de las mayorias mas po-
bres, para Guillén.

En el capitulo 2 vimos que, en relacién a la distribucién del ingreso, los
resultados obtenidos no mostraban ni la necesidad de una concentracién en el
“tope” ni de una redistribucién hacia las “‘capas medias” para incrementar
el consumo de los bienes de consumo duradero; se encontré que la concentra-
cion en el “tope” podria ser la mejor alternativa, o sea, la que produciria el
incremento mds alto en el consumo en el caso de los automdviles, pero no en
el resto de los duraderos (aparatos para el hogar, por ejemplo). Por otra parte,
no hubo evidencias de saturacion en el “tope” para los bienes duraderos, en
general; si bien las hubo para aparatos para el hogar, en particular.

En el capitulo 3, por otro lado, hemos intentado dilucidar si el sector
“moderno” o de bienes de consumo duradero puede considerarse como sector

6 Serra y Tavares (1974), por ejemplo. En México, por Guillén (1974).
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“lider”. Lainformaci6n necesaria para analizar esto, tal como se menciona alli,
no esta disponible; sin embargo, los datos sobre encadenamientos hacia atras
estdticos, sobre requerimientos de importaciones y sobre el grado de respuesta
del producto ante cambios en la demanda final, nos llevaron a cuestionar la
posibilidad de que el sector de bienes de consumo duradero sea efectivamente
un sector “lider”. Pero, como hemos dicho en el capitulo 3, la conclusion
definitiva al respecto quedard pendiente hasta contar con informacién sobre
los encadenamientos dindmicos de este sector (a través de las interrelaciones
de la inversidn).

Con base en los resultados del capitulo 3, en principio parece dudoso que
una crisis se ocasione por problemas de realizacién en el sector “‘moderno” o
de bienes de consumo duradero, o que la acumulacién dependa del funciona-
miento- de este Gltimo.!” No obstante, para tener un cuadro mas completo, en
esta seccion se analizardn las dos situaciones de crisis de la economia mexicana
antes aludidas, con el objeto de elucidar el papel del sector de bienes de con-
sumo duradero en circunstancias de depresién en la actividad econémica
global. En este sentido, el andlisis de las crisis no pretende ser completo, ni
examinar todos sus determinantes.

1] La crisis de priuncipios de los sesentas y los bienes “modernos” o de
consumo duradero

Después de la disminucién en el ritmo de crecimiento en el periodo inmediato
posterior a la guerra de Corea, la economia mexicana creci6 a una tasa alta y
sostenida (al 7.6% anual entre 1953 y 1958), hasta que en 1959 repentina-
mente descendié a 3%. En 1960 se recuperd y alcanzé a crecer al 8%, pero
disminuyé nuevamente en 1961 (4.9%) y 1962 (4.7%). Para algunos esta
disminucién en la actividad productiva fue la manifestacién econémica de una
reaccion de los empresarios hacia las declaraciones “‘izquierdizantes” del pre-
sidente Lopez Mateos y al apoyo gubernamental al régimen socialista cubano
(véase Solis 1975). Para otros, esta crisis era el resultado de un problema es-
tructural originado en el agotamiento de las posibles fuentes de crecimiento,
pues los incentivos para invertir estaban desapareciendo: por un lado, la de-
manda externa reveld una tendencia descendente; y, por el otro, el mercado
interno era muy pequefio para estimular una inversién mayor en los sectores
que producian para el mercado nacional (véase, por ejemplo, Vernon 1966).
También se ha dicho que la crisis era el reflejo de problemas de realizacién
en el sector ‘“‘moderno” o de bienes de consumo duradero que pudieron resol-
verse mediante una redistribucion hacia las “capas medias”, pero en contra de
las mayorias (Guillén 1974).

vale 1a pena subrayar que nuestro analisis se basa en la identidad entre bienes de
consumo duradero y sector “moderno” que los autores resefiados plantean, aunque no lo
hagan sicmpre de mancra consistente. Otra seria la historia si la definicién de sector “mo-
derno” se refiricra al que tiene la tasa de cambio tecnoldgico mas alta o la proporcién
mas grande del excedente.
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En el cuadro 4.7 se advierte que las tasas de crecimiento anual para las
exportaciones fueron relativamente altas durante los afios criticos y sus
descensos no coinciden con éstos; en realidad las tasas de crecimiento anual
de las exportaciones para estos afios, fueron mayores que el promedio para el
periodo 1950-1959 (5.6% por afio). Los afios que sefialan una baja en la de-
manda externa fueron 1957 y 1958, o sea, precedieron a la crisis; mientras, en
1959 y 1960 se manifest6é una ligera recuperacién (en 1960 la exportacién
fue 1 340 millones de dolares, que apenas rebaso los 1 333 millones de ddlares
registrados en. 1956) que continud en los afios 1961 y 1962 (véase el cuadro
4.7). Este primer resultado pone en duda la tesis de un mercado externo débil
como origen de la crisis.

Al analizar los otros componentes de la demanda, se percibe que la inver-
sion total experimenté un descenso importante de 1958 en adelante, después
de haber crecido a un promedio de 24.1% anual entre 1953 y 1957 (en tér-
minos nominales). En cambio durante el periodo 1958-1962 la tasa de creci-
miento promedio fue sélo de 7.3% al afio."® La inversién privada comenzé a
disminuir su ritmo de crecimiento antes de que ocurriera la Revolucién Cuba-
na;'"® y, también, precedi6 la llamada “crisis de confianza” por parte de los
empresarios supuestamente ‘inducida por las tendencias “izquierdizantes” de
Lopez Mateos. Por lo tanto, el origen de la disminucién en el ritmo de creci-
miento de la inversién privada debe ser més bien de caracter ‘“‘econémico”

CUADRO 4.7

Tasas de crecimiento anual de los componentes de
la demanda agregada y participacion
de la inversién en el producto: 1959-1963

59 60 61 62 63
PNB 3.0 8.1 49 4.7 8.0
Exportacién 7.1 2.0 7.2 7.7 8.8
Exportacién de mercancia 2.3 1.5 8.1 10.5 6.1
Inversién/PNB (relacién) 16.2 16.9 15.7 15.6 16.6
Inversién total* 3.7 18.9 0.6 6.9 18.8
Inversién privada* 2.9 14.8 -10.8 8.6 129
Inversién publica* 55 28.2 23.8 4.3 27.7
Consumo na. — 0.2 1.2 3.1

* Calculada a precios corrientes.
FUENTE: Banco de México (1977) y NAFINSA—CEPAL (1971).

8 Esta tasa mide el cambio a precios corrientes.

19En realidad es dificil conocer con precisién el comportamiento de la inversion
privada porque para antes de 1960 no hay informacin sobre la inversién piblica realiza-
da.
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que “politico”; los acontecimientos politicos pueden haber agudizado una
situacién dada previamente por factores econdmicos. Por otra parte, en 1962
la inversion publica disminuyd su tasa de crecimiento (véase en cuadro 4.7) y
esto debe haber contribuido a retardar la recuperacién de la actividad econ6-
mica.

Como dijimos inicialmente, no analizaremos aqui las causas originales
que desencadenaron la crisis. Al parecer ésta estuvo asociada a un descenso en
la tasa de crecimiento de la inversién privada (llegando a ser negativa en 1961),
y luego de la inversién publica; en lo que a nuestro interés respecta debemos
examinar si esta disminucion se generé por problemas de realizacion en el
sector “moderno” o de bienes de consumo duradero que luego se propagd
multiplicadamente al resto de la economia. Para ello, a continuacién se estu-
diard con cierto detalle el comportamiento del sector duradero durante los
afios 1958-1963.

Desafortunadamente no se cuenta con informacion sobre la inversién y la
capacidad utilizada por sectores especificos; ni tampoco datos sobre la evo-
lucién de las ventas totales, que permitirian deducir la acumulacion de inven-
tarios al compararlos con las estadisticas de produccidn. Asi, hasta encontrar
mejores alternativas, se usardn datos de produccion total para medir si los sec-
tores de bienes de consumo duradero tuvieron dificultades para crecer durante
el periodo critico. Se puede argumentar que si se demuestra que los bienes de
consumo duradero crecieron a tasas relativamente altas durante el periodo
de crisis, es porque el crecimiento de la demanda de éstos fue suficiente y,
por tanto, no podria hablarse de problemas de realizacién en este sector, ni
tampoco adjudicar la crisis global al comportamiento del mismo.

Las tasas de crecimiento de los bienes de consumo duradero se analizarin
usando las estadisticas agregadas de la produccién de las ramas Maquinaria
Eléctrica y Construccion de Automéviles, (a partir de la informacion de las
Cuentas Nacionales para el periodo en estudio), y los datos de produccién
fisica para una serie de bienes duraderos especificos; en particular, para apa-
ratos eléctricos para el hogar y automdviles.

Puesto que las estadisticas de produccioén por rama de las Cuentas Nacio-
nales fueron revisadas a partir de 1960 en adelante, no se pueden comparar
con los datos del periodo anterior a 1960;° sélo se puede estudiar el compor-
tamiento de la produccién para las ramas mencionadas a fines de los cincuen-
tas, y a principios de los sesentas por separado. En el cuadro 4.8 se puede
observar que, excepto en los afios 1958 y 1962 en el caso de Maquinaria Eléc-
trica y de 1958 para Automoviles estas dos ramas mostraron tasas de creci-
miento notoriamente altas, y no se observan indicios de crisis. Por otra parte,
las tasas de crecimiento de la produccion fisica de bienes de consumo durade-
ro especificos (véase el cuadro 4.9) en el periodo 1958-1962 (excepto para
licuadoras), fueron mayores que las del periodo 1955-1959, y alin mayores
(excepto para radios) que las del periodo 1951-1959 en su conjunto. En el

2para los afios anteriores a 1960, se usardn las Cuentas Nacionales “antiguas” que
comprenden el periodo de 1950 a 1967.
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CUADRO 4.8

Tasas de crecimiento anual de las ramas
Magquinaria Eléctrica y Automoviles: 1958-1964

(1960 = 100)
1958 1959 1961 1962 1963 1964
Maquinaria
Eléctrica -1.8 15.2 23.33 .90 27.62 37.79
Automdviles -2.4 27.6 15.54 8.32 32.01 36.66

FUENTE: 1958 y 1959 de las Cuentas Nacionales 1950-1967; 1961 en adelante, Banco
de México, op. cit.

CUADRO 4.9

Tasas de crecimiento promedio anual de la produccién fisica de bienes
duraderos especificos para el periodo 1951-1970

Bienes Duraderos
Especificos 51-59  55-59 58-62  58-59  60-61 61-62 60-69
1) Estufas 9.0* 34 17.2 -11.8 2.2 8.4 6.1
2) Calentadores  — - - - 8.0 5.6 54
3) Refrigeradores 2.8 5.7 8.3 0.0 20.0 19 178
4) Lavadoras 14.7 13.1 23.8 80.0 -6.5 9.3 16.3
5) Miquinas de
Coser — - - - - - 4.1%*
6) Aspiradoras - - - - - - 21.0**
7) Aires Acondi-
cionados - - - - - - 5.7***
8) Abanicos o
Ventiladores  — - - - - - 2.9%**
19) Licuadoras - 223 4.2 5.7 5.0 0.0 9.2
10) Batidoras - - - - - - 11.7**
11) Planchas
Eléctricas - - - - 25.8 141 128
12) Amplificado-
res - - - - - - 12.0%**
13) Radios 18.5 13.4 16.7 19.3 4.1 9.6 4.1
14) Televisiones - -1.9 14.7 15.4 17.5 -42 19.7
15) Tocadiscos
Portatiles - - - - - - 12.0%**
16) Grabadoras y
Tocacintas — - — - - - 3.9%**
17) Estereos — - - — - - 16.9***

* Corresponde a 54-59.

** Corresponde a 63-69.

*** Corresponde a 65-69.
FUENTE: NAFINSA (1974) La Economia Mexicana en Cifras, México.



caso de los automoviles (véase el cuadro 4.10), las tasas de crecimiento anua-
les fueron marcadamente altas, excepto para los afios 1960 y 1962,y el pro-
medio del periodo 1958-1962 fue de 18.3% anual. Sin embargo, la tasa de
crecimiento negativa de la rama Construccion de Automoviles en 1958 (véase
el cuadro 4.8) no se compara en lo mis minimo con la tasa de crecimiento
medida en unidades fisicas de produccion para el mismo afio que fue de mds
de 11%; una explicacién plausible de esta contradiccién puede atribuirse al
indice de precios utilizado para deflactar la produccién de la rama Automé-
viles. Dada la discrepancia, es mas probable que la raz6n subyacente sea que
los datos se basan en fuentes diferentes e incomparables.

Segiin los patrones de produccion que hemos presentado, y a pesar de la
paradoja mencionada, se puede decir que en términos generales, el sector de
bienes de consumo duradero no mostrd dificultades para crecer durante el
periodo de crisis. El sector efectivamente presenta altibajos (el crecimiento no
es uniforme), pero estos altibajos no parecen guardar relacion con los de la
actividad econdmica global. De hecho, su comportamiento relativamente mas
dindmico que el del producto global, pone en tela de juicio la hipStesis de que
la disminucién del ritmo de actividad a principios de los sesentas estuviera
originada por problemas de realizacién en dicho sector que luego se propaga-
ron al resto de la economia ocasionando la crisis global. Esto no implica que
se descarta la caida en la demanda efectiva como causa principal de la crisis;
simplemente, la informacioén disponible no permite suponer que el sector don-
de se desencadeno la situacion de crisis es el “‘moderno’ o de bienes de consu-
mo duradero. De hecho, las tasas de crecimiento observadas para el sector
durante el periodo critico incluso parecen indicar que estas ramas no fueron
de las més afectadas por la contraccién productiva general.?!

II1.2 La crisis de mediados de los setentas y los bienes “modernos”
o de consumo duradero.

La crisis de mediados de los setentas se reflejé en un brusco descenso en la
tasa de crecimiento del producto (véase cuadro 4.11), la cual en 1976 fue igual
a 2.13%, uno de los puntos mds bajos en la historia, (mds baja ain, que la tasa
de crecimiento de la poblacién); y en la devaluacién del peso en 1976, que
pas6 de $12.5 por ddlar a una cifra entre 22 y 23 pesos por dolar (después de
algunas oscilaciones) cuando habian transcurrido 22 afios de estabilidad cam-
biaria. Esta vez, a diferencia de la crisis de principios de los setentas, el sector
“moderno” (o sea, las ramas productoras de bienes de consumo duradero)
sufrié también un descenso marcado en su propia tasa de crecimiento: 1.87%

21Un factor adicional que resiringe la posibilidad de que el sector de duraderos sea
un sector “‘lider” que condicione el comportamiento global es la bajisima participacion
del mismo en el PIB entre 1960 y 1962 era poco menos del 2% (véase el cuadro 4.3).
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CUADRO 4.10

Tasas de crecimiento de la produccién y las importaciones anuales
e indices de sustitucién de importaciones para automéviles:
1950-1970 (unidades fisicas)

Tasa de
crecimiento Indice

Importacion dela de
Afio Produccién (1) produccion SI
1950 10384 9629 4811
1951 21833 22670 110.26 .5094
1952 21067 13475 -3.5 .3901
1953 13791 26267 -34.53 6552
1954 13325 19159 -3.38 5898
1955 12405 18209 -6.9 5948
1956 13134 18515 5.88 5850
1957 18297 18997 39.3 5094
1958 20373 16058 11.13 4408
1959 27159 21547 33.31 4424
1960 28121 32666 3.5 5374
1961 39524 17857 40.5 3112
1962 40801 15335 3.23 2732
1963 48841 20064 19.7 2912
1964 62757 26250 27.6 2949
1965 66909 23680 1.1 2614
1966 84673 22956 22.5 2133
1967 87173 20545 7.8 .1907
1968 102019 19932 15.5 .1634
1969 113553 22247 10.6 .1638
1970 136619 26954 16.5 .1648
G50.55=  Cs0-59= G60-70= Gs5.65= G65-70=15.4
=3.6 =11.3 =17.12 =18.36

G= Tasa de crecimiento de la produccién

(1) Incluye importaciones a las zonas libres.
FUENTE: Datos de produccién, NAFINSA, op. cit. Importaciones, Grupo Expansién
(1972), Business Trends, México.

en 1975;3.17%en 1976;y —89%en 1977, mientras que durante todo el pe-
riodo 1971-1978 crecié al 8.3% (véase el cuadro 4.11). Entre los bienes
“modernos”, la mds afectada fue la produccidon de automdviles que, en 1976
y 1977, decrecié al 10.09% y 8.03%, respectivamente. Estos resultados tam-
bién se sostienen cuando se examina la tendencia de las tasas de crecimiento
con la informacién en unidades fisicas (véase cuadro 4.12).
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CUADRO 4.11

Tasas de crecimiento anual del Producto Total, del Manufacturero
y de las ramas Modernas: 1971-1978

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

Ramas Modernas 2.34 11.72 14.83 10.44 1.87 3.17 - .89 18.21
Maquinaria Eléctrica -4.38 13.81 13.89 9.22 -1.21 1498 3.34 1182
Construccién de Automéviles 6.84 10.01 21.58 22.14 4.93 -10.09 -8.03 28.64
Manufacturas 3.05 8.29 891 5.70 3.59 3.54 3.59 8.77
PIB 344 1727 790 590 4.08 2.13 3.26 7.0

FUENTE: 1960-69: Banco de México Estadisticas de la oficina de cuentas de produc-
cién 1960-1976.
1970-78: Banco de México Producto interno bruto y gasto 1970-1978.

A pesar de no contar con informacién sobre las tendencias en el uso de la
capacidad instalada en las ramas productoras de bienes de consumo duradero,
nos atrevemos a afirmar aqui que el descenso en la tasa de crecimiento de
estas ramas es mas bien una manifestacion de la crisis, que su causa.?? La caida
observada en la produccion de los bienes de consumo duradero en el periodo
de crisis (cuadros 4.11 y 4.12) puede atribuirse, por un lado, al descenso en el
ritmo de crecimiento del PIB a partir de 1974 lo cual debe de haber ocasiona-

CUADRO 4.12

Tasas de crecimiento de la produccién de bienes
de consumo duradero: 1971-1979

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Estufas 13.8 135 212 -255 202 131 83 0.9 100
Refrigeradores 1.3 17.6 199 116 128 152 -15 0.2 6.7
Lavadoras nd. nd. 14.3 169 16.6 11.2 51 7.6 186
Televisores -74 -7.8 40.2 74 21 281 -41 97 108
Automéviles 153 63 244 244 08 -126 -144 276 176

n.d. No disponible
NOTA: Los cdlculos se hicieron a partir de unidades fisicas. Los datos para 1979 son
preliminares.
FUENTE: Secretaria de Programacion y Presupuesto, Estadistica industrial mensual,
varios nimeros.

2 Esto es argumentado también por Ros (1979).
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do una contraccién en los ingresos que redundé, seguramente, en una dismi-
nucién de la demanda de duraderos (automéviles, sobre todo); y, por el otro, el
efecto de la devaluacién sobre los precios de bienes de consumo duradero,?
el cual, se dejo sentir mds rdpidamente y en mayor proporcion que para los
otros bienes de consumo, con el consecuente efecto negativo sobre la deman-
da de los primeros. A esto hay que afiadir, ademas, el impacto de la disminu-
ci6n en las facilidades de financiamiento en el periodo posdzvaluatorio.

La crisis de mediados de los setentas puede considerarse resultado de las
restricciones introducidas por la situacién de desequilibrio en la balanza de
pagos, situacién asociada al vertiginoso aumento de las importaciones que,
entre 1972 y 1975, subieron al 29.9% anual, mientras que las exportaciones
lo hicieron al 18.4% (las tasas se calcularon con datos en délares corrientes).2
Esto llevo a que el déficit en cuenta corriente se incrementara en 385% (medi-
do en délares corrientes) para el mismo periodo, cuando en el lapso de 1960 a
1972 lo habia hecho en 153%.25 Segilin algunos autores, el funcionamiento
de la economia mexicana y el origen de las crisis puede explicarse como sigue:
“... los periodos de auge tienden a generar. . . situaciones criticas en las rela-
ciones de intercambio con el exterior determinadas. . . por el rdpido creci-
miento de las importaciones de bienes de capital e intermedios. Esta situacién
va asociada a un esquema de politica econémica que termina por conducir al
Estado a laimplementacion de medidas restrictivas que inducen a una recesién
la cual se hace sentir principalmente en los sectores mas dindmicos. . . (y con
ello). . . se tiende a frenar el crecimiento de las importaciones de bienes de
capital e intermedios creando una situacion de alivio temporal en las relacio-
nes de intercambio con el exterior”, (CIDE 1980:15).

Si la situacién critica en la balanza de pagos fue, en efecto, el resultado
de la “rigidez” a la baja en los requerimientos de importaciones (brecha en la
balanza comercial), la orientacion de la estructura productiva en las Ultimas
dos décadas contribuy6 a agravar dicha situacién ya que durante ese periodo
se expandié relativamente mds la produccién de bienes “modernos” o de con-
sumo duradero que, como se vio en el capitulo 3, son los que tienen los coe-
ficientes de importacion mds elevados.

De hecho, en un trabajo reciente, Ros y Vazquez (1980) encuentran
evidencias acerca de la trascendencia de la evolucidn de la estructura produc-
tiva sobre el déficit en la balanza comercial del sector industrial entre 1950 y
1975. Mediante un ejercicio empirico para calcular la “contribucion” al défi-
cit de los cambios en la demanda interna, en la estructura de ésta y en la sus-

Bge recuerda que éstos no incluyen a los inmuebles.

21 el afio de 1975 las exportaciones sufrieron una disminucién de .58% con res-
pecto al afio anterior, lo cual vino a agravar la situacion deficitaria porque las importa-
ciones crecieron al 12.33%, al mismo tiempo que se produjo una disminucién en el
crecimiento del producto de algunas ramas (textiles, por ejemplo) y del producto global
en ese aflo.

% Las cifras de la Balanza de Pagos provienen de las Cuentas Nacionales publicadas
por ¢l Banco de México, S.A.
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titucién de importaciones, estos autores descubren que, si bien la mayor parte
del crecimiento del déficit en la balanza comercial del sector industrial en
dicho periodo es “atribuible” a los cambios en la demanda interna (116%),
cerca del 60% del cambio total en las importaciones entre el afio inicial y el
ano final del periodo es “atribuible” al desajuste estructural entre produccién
y demanda.?® Ros y Vizquez concluyen que “. .. con el mismo crecimiento
de la demanda agregada que el ocurrido durante el periodo, y con las modifi-
caciones ocurridas en los coeficientes de importacién, de no haber estado el
crecimiento de la demanda interna concentrada en las ramas con menor grado
de desarrollo relativo de la produccidn interna, el volumen de las importacio-
fies en 1975 habria sido alrededor de 50% del que realmente ocurrié. . .” (Ros
y Véizquez 1980:41).77

En conclusién, nuestro argumento es que la disminucién en la produc-
cién de bienes “modernos” a mediados de los setentas es consecuencia, y no
causa, de la crisis; que el origen de ésta debe buscarse, sobre todo en la brecha
entre importaciones y exportaciones; que esta brecha se vio afectada en una
parte sustantiva por la orientacion de la estructura de la demanda (y, por
tantu, la productiva) en direccidn hacia los sectores con mayores requerimien-
tos de importaciones; en este sentido, el incremento en la participacion del
sector “moderno” o de bienes de consumo duradero en la estructura produc-
tiva contribuy6 a crear las condiciones que eventualmente desencadenaron la
crisis de mediados de los setentas.

IV. Redistribucién del ingreso y caracteristicas del patron de
crecimiento

En las dos secciones anteriores observamos que, por un lado, la orientacién
de la estructura productiva manufacturera se dirigio hacia el sector “moderno”
o de bienes de consumo duradero que, segiin los resultados del capitulo 3, es
el que tiene requerimientos de empleo mads bajos y de importaciones mas altos,
y una participaciéon mayor de empresas multinacionales. Es decir, la produc-
cién manufacturera se incliné hacia un patrén de crecimiento que ha contri-
buido a mantener (y, posiblemente, a agudizar) el proceso de marginalizacién
y dependencia del exterior. Por el otro, observamos que esta orientacion agra-

L Este porcentaje se mide manteniendo constantes el nivel agregado de la demanda
y los coeficientes de importacion.

77 Al revisar el trabajo de Ros y Vazquez surge una pregunta que dejamos abierta y
es en relacién al hecho de que el coeficiente de importaciones entre 1970 y 1975 se
incrementa y, por tanto, cl porcentaje “atribuible” a sustitucién de importaciones en el
crecimiento del déficit comercial se vuelve positivo, reflejando un freno y una reversién
del proceso sustitutivo.
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v6 la presién sobre la balanza comercial contribuyendo, de esta manera, al
desencadenamiento de la crisis de 1976.28

Resta por examinar si esta orientacién de la estructura productiva estd
asociada a una distribucién del ingreso concentrado, y si una redistribucién,
por el contrario, estaria vinculada a una estructura productiva en donde las
ramas “tradicionales” podrian ganar peso relativo.

En esta seccién, entonces, nos disponemos a integrar los resultados obte-
nidos en los capitulos 2 y 3 para completar el andlisis de las hipdtesis estruc-
turalistas y para sefialar las tendencias esperables ante una redistribucién del
ingreso si la estructura productiva responde al nuevo perfil de consumo.

En el capitulo 2 vimos que no existe una relacién persistente entre mayor
o igual grado de concentracién y aumento del consumo de los bienes ‘‘moder-
nos” cuando se considera las categorias de automdviles y de aparatos para
el hogar por separado. Una mayor o igual concentracion del ingreso impulsa el
consumo de automéviles, pero no de los segundos. Segin los resultados del
capitulo 3 la rama productora de automéviles tiene los requerimientos de im-
portaciones mds altos, los coeficientes de empleo mis bajos, las técnicas mds
intensivas en capital y la participacion de multinacionales mds alta que, prac-
ticamente, todas las otras ramas de bienes de consumo. En este sentido, de
prevalecer o agudizarse la concentracion actual, la estructura productiva ma-
nufacturera asociada al perfil de consumo, probablemente agudizaria las
presiones sobre la balanza de pagosy perpetuaria los problemas de marginali-
zacién y dependencia. Sin embargo, un grado mayor o igual de concentracién
también aumentaria la demanda de Servicios que, en general, tienen requeri-
mientos de importaciones muy bajos y son altamente generadores de empleo.
Por lo tanto, es factible que los efectos se compensen a nivel de la estructura
productiva en su conjunto, si bien subsiste el problema en el interior del sec-
tor manufacturero.

Es decir, considerando el sector manufacturero Uinicamente las proposi-
ciones estructuralistas parecen confirmarse: la concentracién del ingreso estd
asociada a una estructura productiva que puede limitar el crecimiento del pro-
ducto (por los requerimientos de importaciones) y resultar en una tasa de cre-
cimiento menor del empleo y una mayor participacion de multinacionales. O
sea, a nivel de las manufacturas, se presentan indicadores de la existencia del
“circulo vicioso” entre concentracion del ingreso y problemas de balanza de
pagos, marginalizacién y dependencia.

Por otra parte, segin los resultados del capitulo 2, una redistribucién del
ingreso irfa acompafiada de una expansién del consumo de las ramas Tradi-
cionales I (alimentos, bebidas y tabaco). Dada la heterogeneidad de los
productos comprendidos en estas ramas;?® heterogeneidad reflejada en las

28 Cabe mencionar aqui que los coeficientes de importaciones de los distintos secto-
res no son el resultado meramente de una necesidad tecnologica, pero de Ia politica pro-
teccionista y de tipo de cambio que permitié este tipo de crecimiento manufacturero.

PDesde tortillas de maiz (rama 9) hasta ostiones ahumados en lata (rama 10), por
ejemplo.
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Tradicionales [ (véase capitulo 3), seria importante conocer la asociacion entre
redistribucién del ingreso y patrones de consumo alimentario. Nuestros
cdlculos no incluyen estos datos; no obstante, en otro trabajo se encontrd que
una redistribucion del ingreso (hacia los hogares que en 1977 percibieron un
ingreso menor o igual que el salario minimo correspondiente equivalente a los
cuatro primeros deciles aproximadamente) aumentaria el consumo de tortillas
de maiz, productos derivados del trigo, carne de res y de puerco, leche y
derivados, huevo, legumbres y hortalizas, y refrescos y sodas; mientras tanto,
se disminuiria el consumo de practicamente todos los productos enlatados y
embotellados comprendidos en la rama 10.% Esto significa que, tomando en
cuenta las caracteristicas productivas de las ramas comprendidas en Tradicio-
nales [ (véase el capitulo 3), la estructura productiva asociada a una redistri-
bucién del ingreso hacia, digamos el cuarenta por ciento mds pobre de la
poblacién podria tener menores requerimientos de capital e importaciones, al
mismo tiempo que una mayor capacidad para generar empleos y, tal vez, una
menor participaciéon de empresas multinacionales. Sin embargo, recuérdese
que los resultados del capitulo 2 indicaron que no se puede encontrar una
asociacion entre redistribucion del ingreso hacia los bajos ingresos y una ex-
pansién del consumo de bienes Tradicionales I1.3! Segiin nuestros resulta-
dos, de hecho, una redistribucién significaria una disminucién relativa del
consumo de estos bienes.> Como el sector Tradicional II tiene requerimien-
tos de importaciones y de capital relativamente bajos, y coeficientes de empleo
comparativamente altos y una participacién de multinacionales baja (véase
capitulo 3), no podemos afirmar de manera concluyente que una redistribu-
cioén del ingreso del tipo mencionado estaria asociada a una estructura pro-
ductiva manufacturera que implicara menor presién sobre la balanza de pagos,
y que generara mds empleos y permitiera un mayor control nacional de la
estructura productiva, si la alternativa es continuar con la distribucién del
‘ingreso inicial con que se hicieron los célculos. Pero, las ramas Tradicionales
11, al igual que las I, abarcan un grupo muy heterogéneo de bienes, aun cuando
éstos pertenezcan al mismo tipo genérico (vestimenta, por ejemplo). En este
caso, seria conveniente poder distinguir con mayor precision la clase de bienes
consumidos por los distintos estratos de ingreso para determinar los resulta-
dos de un experimento redistributivo.

Es decir, en el caso de una redistribucién del ingreso hacia los estratos
mds bajos no es posible detectar la existencia inequivoca de un ““circulo bene-
ficioso” entre una distribuciébn mads equitativa y menores requerimientos de
importaciones, mayor generacién de empleos y menor participacién de mul-
tinacionales. Lo que si es factible esperar, es una asociacion entre una mejor
distribucién del ingreso y una estructura productiva que responda a las nece-

%y/¢ase Lustig 1980:41.
A Tampoco la hay entre mayor concentracién y consumo de Tradicionales II.

32Compz'u'ese la magnitud de la elasticidad global con los coeficientes de impactos
redistributivos para Tradicionales Il en 1977 (Cuadros 2.11 y 2.8, respectivamente.)
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sidades basicas de la mayoria de la poblacién, sobre todo en lo que se refiere
a produccién alimentaria.®

V. Resumen y conclusiones

El andlisis de las tendencias en la estructura productiva manufacturera mostr6
que, de acuerdo con lo planteado por los autores estructuralistas citados en
este trabajo, en México desde los cuarentas ésta se orientd, hacia las ramas
“modernas” o de bienes de consumo duradero, tendencia que se marcd pro-
nunciadamente a partir de 1960. Estas ramas son, ademds, las que tienen los
‘requerimientos de capital e importaciones més altos, los coeficientes de empleo
mads bajos y la mayor participacion de empresas multinacionales, segin se vio
en el capitulo 3.

En relacion a las situaciones de crisis de principios de los sesentas y de
mediados de los setentas no se encontraron evidencias de que éstas ocurrieran
por problemas de realizacién en el sector “‘moderno” o de bienes de consumo
duradero. Durante la primera, este sector mantuvo altas tasas de crecimiento,
aun cuando para la economia en su conjunto, la tasa de crecimiento dismi-
nuy? significativamente con respecto a su tendencia. El origen de la crisis de
los setentas se adjudic6 aqui a la brecha en la balanza comercial, cuyo tamafio
respondié en parte a la inclinacién de la estructura de la demanda (y produc-
tiva); en este sentido, se puede considerar que el aumento relativo del sector
“moderno” en la estructura manufacturera estd asociado al origen de la crisis,
porque este sector tiene los requerimientos de importaciones mds altos.>

Hasta donde la informacion lo permite analizar, se encontré que una
mayor concentracién del ingreso en el “tope” estaria asociada a una estructu-
ra productiva que implicaria agudizar las caracteristicas negativas del patrén
de crecimiento en relacion a la presién sobre la balanza de pagos, la margina-
lizacién y la dependencia. Sin embargo, no fue posible mantener de manera
concluyente la existencia de una asociacién opuesta a la anterior, si mediara
una redistribucién del ingreso hacia los estratos mds pobres de la poblacién
mexicana.

BDurante la exposicion nos hemos “cuidado” de no hablar de casualidad entre
cambios en la distribucién del ingreso y cambios en la estructura productiva, ya que, para
medir los impactos causales de cambios en la distribucion sobre la orientacion de la inver-
sidn se requiere suponer cierto comportamiento de la acumulacion y la tasa de ganancia.

Sin embargo, y por aquéllo de “abrir el paraguas antes de que llueva”, el rol del
sector ‘““‘moderno” en un periodo de crisis no quedara suficientemente esclarecido hasta
no disponer de los eslabonamientos dindmicos que ya mencionamos en el capitulo 3.
Esto es asi, porque las tasas de crecimiento en si no necesariamente reflejan su impacto
sobre la actividad global; una disminucion en la tasa de crecimiento de este sector, aunque
sigue siendo superior al de la economia puede implicar una disminucién en el producto
debido a las interrelaciones de la inversion y su efecto se dejara sentir en el mismo perio-
do o mas adelante dependiendo de los rezagos con que funcionan estas interrelaciones.
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APENDICE DEL CAPITULO 2

I. Metodologia para calcular los impactos redistributivos

Para obtener las magnitudes que miden los impactos redistributivos (que se
presentan en los cuadros 2.7, 2.8, 2.9 y 2.10 del texto), es necesario estimar
las elasticidades-ingreso, y luego transformarlas. A continuaci6n se describe el
método para realizar este cdlculo; como primer paso, hemos incluido algunos
comentarios pertinentes sobre la informadcion utilizada.

1.1 Caracteristicas y limitaciones de la informacion utilizada
a) Encuesta de 1968.

Esta encuesta fue realizada por la Oficina de Estudios sobre Proyecciones
Agricolas del Banco de México, S.A. Con ella se intenté captar los hdbitos de
consumo e ingresos a nivel nacional, de las familias urbanas y rurales.’

Uno de los aspectos que resaltan de los datos de la encuesta es que para
alrededor del 80% de la poblacion el gasto excede al ingreso, llegando la dife-
rencia a ser superior al 100% en los estratos bajos. Estas divergencias, proba-
blemente sean el reflejo de errores o tergiversaciones en la captacién de la
informacién y, hasta cierto punto, de la existencia de un sistema de crédito
informal y/o de transferencias de ingresos. Por ello se opté, como se verd mds
adelante, usar el gasto total, en lugar del ingreso total, como la variable expli-
cativa de la asignacion del presupuesto.

Por otra parte, la proporcién de familias rurales de la muestra indican que
hay una subcaptacién de las mismas. De ahi la conveniencia de separar a las
familias en rurales y urbanas, al llevar a cabo el andlisis.

b) Encuesta de 1977.

La informacién utilizada en el andlisis proviene de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares 1977 (ENIG 77).

112 técnica de muestreo y la definicién de los conceptos vienen explicados en: Ban-
co de México (1974) La Distribucién del Ingreso en México, 1968, Fondo de Cultura
Econdmica.
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La poblacién estudiada en esta encuesta estd constituida por los hogares
nacionales y extranjeros que habitaban viviendas regulares (se excluyen hos-
pitales, internados, circeles, asilos, casas de asistencia, etc.) en el territorio
nacional en el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 30 de junio de
1977.

Las transacciones econdmicas de los hogares que fueron cubiertos por la
encuesta comprenden fundamentalmente los ingresos y gastos corrientes.

Se consideraron ingresos corrientes a las percepciones monetarias y/o en
especie, después de haber descontado los impuestos sobre la renta y las cuotas
a instituciones de seguridad social y sindicales, que reciben los hogares por
participar directamente en el proceso productivo, y las transferencias corrien-
tes sin contrapartida. Se incluyen imputaciones por auto-consumo, renta de la
vivienda propia, regalos y pagos en especie.

Los gastos corrientes son las erogaciones monetarias y/o en especie que se
destinan a la adquisicién de bienes duraderos, no duraderos y servicios, al
pago de primas netas de seguros contra riesgos y a transferencias de cardcter
redistributivo.?

En el cuadro A.2.1 se presentan ingresos y gastos per capita segun la ENIG
77, la Encuesta de Ingreso y Gastos de las Familias 1968, y las Cuentas Na-
cionales, para tener algiin punto de comparacién para evaluar los datos de
la ENIG de 1977.

Como puede observarse en los renglones (12) y (13), la ENIG 77 compa-
rada con las Cuentas Nacionales subestima el ingreso y el consumo per cépita
mucho mds que la encuesta de 1968, siendo el ingreso el mds subestimade de
los dos: de hecho entre la ENIG 77 y las Cuentas Nacionales hay una diferen-
cia de casi 60% en los datos de ingreso y de casi 40% en los de consumo. Mds
aln, el ingreso per cdpita segiin los datos de la ENIG 77 muestra una tasa
descendente, ya sea si‘se usa como base a la encuesta de 1968 o la cifra de
Cuentas Nacionales para ese afio. Las diferencias entre la ENIG 77 y las Cuen-
tas Nacionales pueden resultar en parte por problemas de estacionalidad al
levantarse la encuesta, y por diferencias en la definicién de las variables.> Sin
embargo, el orden de magnitud de la discrepancia y el hecho que el ingreso
real per cdpita de 1977 sea inferior, no sélo al de Cuentas Nacionales de 1977,
pero también al de la encuesta de 1968, hace pensar que la ENIG 77 sufre de
serios problemas de subcaptacion en la medicién del ingreso.

Inmediatamente surge la pregunta: el ingreso de quién estd subcaptado.
Responder a esta pregunta es caer totalmente en el campo de la especulacién;
se dice que los altos ingresos generalmente no estdn bien ponderados en las
encuestas y que tampoco lo estan los mds bajos; pero, en realidad no se sabe

2Para mayor informacion sobre las caracteristicas en la Encuesta (muestra, defini-
ciones, etc.), véase Secretaria de Programacion y Presupuesto, Coordinacién General del
Sistema Nacional de Informacidn, “Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hoga-
res 1977. Informe Metodoldgico”, Agosto 1980.

31as Cuentas Nacionales no traen informacién a nivel del ingreso de las personas
(tienen ingreso nacional disponible) y el consumo privado se estima residualmente.
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ni en qué proporcidn, ni cuales deben considerarse como los altos ingresos y
cudles como los bajos. Por ello, para no caer en supuestos poco fundamenta-
dos, se prefirié tomar a la encuesta tal cual estd y recomendar catitela en el
manejo de sus resultados.*

1.2. Metodologia para calcular las elasticidades-gasto

Como se menciond anteriormente, en ambas encuestas se encontré una dife-
rencia importante entre el ingreso y el gasto totales para un porcentaje muy
alto de las familias (hogares). Por esta raz6n se opté por estimar elasticidades-
gasto utilizando el método de ‘“‘variables instrumentales” que ‘‘corrige” el
sesgo causado por los errores de medicion.

Primero se estimaron elasticidades-ingreso por categoria, estrato y sector
con minimos cuadrados ordinarios para 1968 y generalizados para 1977 por-
que las regresiones de 1977 se estimaron a partir de datos agrupados.’

En segundo lugar, se estimaron las elasticidades-gasto dividiendo el coefi-
ciente de elasticidad-ingreso obtenido para cada producto entre el coeficiente
de elasticidad-ingreso del gasto total.” Este método de estimaci6én, llama-
do de ‘‘variables instrumentales”, se recomienda en aquellos casos en que se
sabe que las variables utilizadas tienen errores de medicion. En ambas encues-
tas, tanto los consumos, como los ingresos, deben de estar medidos con error;
en estos casos se recomienda estimar la elasticidad -gasto con la variable ingre-
so como instrumento en lugar de usar como variable explicativa directamente
al gasto total.®

¢) Forma de la funcién, y variables explicada y explicativa

La forma funcional por la que se opté aqui es la doblelogaritmica (o log-
lineal). Esta seleccién se hizo por varias razones: por un lado, esta es una for-
ma flexible que permite representar comportamientos diversos al admitir

*Hacer esto, en realidad, es equivalente a suponer que la diferencia entre las dos
*fuentes (ENIG 77 y Cuentas Nacionales) se redistribuye proporcionalmente.

En principio, es posible suponer que si bien los resultados sobre el estado de distri-
bucién del ingreso son bastante cuestionables, las estimaciones de elasticidades pueden
estar menos afectadas, ya que con ellas se captan tendencias de grandes grupos de pobla-
cién.

SEs sabido que cuando se hacen estimaciones a partir de promedios (datos agrupa-
dos) en lugar de utilizar las observaciones directas, al menos que el niimero de casos en
cada promedio sea el mismo, existe el peligro de introducir heterocedasticidad. Por lo:
tanto, cada promedio se ponderd por la participacién relativa de las observaciones de
éste en el total de observaciones del grupo y, para estimar las regresiones se usaron los
promedios ponderados; o sea, el método de minimos cuadrados generalizados (Cramer,
1.S., 1973, Econometria Empirica. Fondo de Cultura Econdmica, México, pp. 144-146).

6 Los resultados empiricos de estas estimaciones vienen en los cuadros A.2.2.-A.2.7.
"Las elasticidades-gasto estimadas estan en los cuadros A.2.8-A.2.17.

8Véase Goreux, L.M.: “Boletin Mensual de Economia y Estadistica Agricolas”,
FAO, Vol. IX, nim. 10, Octubre 1960.
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curvaturas en la trayectoria de las observaciones utilizadas; por otro, permite
obtener estimaciones de la elasticidad independientemente de la unidad en
que se miden las variables;® y, por Gltimo, su manejo econométrico es suma-
mente simple.

En términos algebrdicos las funciones que se estimaron son las siguientes:

loggi=aj + bjlogy + ¢

logg =a'+b'logy+e

donde gj es el gasto per cdpita (ponderado para 1977) en el bien i; y, el ingre-
so per cépita (ponderado para 1977); y, g, el gasto total per cdpita (ponderado
para 1977).)° Como se mencioné previamente, la elasticidad-gasto (c;), es
igual a &; = b;/b’ (el guidn se refiere a los coeficientes estimados).

Ademds de estimar elasticidades por el método de regresion, también se
calcularon elasticidades por intervalos los aparatos para el hogar y automévi-
les, por separado.!

La férmula que se utilizd para calcular dichas elasticidades es la siguiente:

(Gi,j+1 -Gy, / [(Gi,j + 1 + Gi, /2]
Gj+1-Gp/(Gj+ 1+ Gp/2)

e—inter =

donde G ;j = gasto per cdpita mensual en la categoria i (i= Primarios, Tradi-
cionales 1, etc.), y del estrato j, y Gj = gasto mensual total per cdpita del es-
trato j.

d) Agrupamiento de las familias (hogares) y de los bienes

Las familias de 1968 se clasificaron en rurales, urbanas y metropolitanas,
segun si habitaban en localidades con menos de 5 000 habitantes, con 5 000
habitantes y mds, o en Guadalajara, Monterrey o Ciudad de México, respecti-
vamente. Dentro de cada uno de estos grupos, las familias se clasificaron por
estratos de ingreso medido en pesos corrientes mensuales. Estos estratos fue-
ron los siguientes; para las familias rurales: de 0 a 300; de 300.01 a 600; de
600.01 a 1 000; de 1 000.01 a 3 000; y, mas de 3 000 pesos mensuales; para
las familias urbanas y metropolitanas: de 0 a 1 000; de 1 000.01 a 3 000; de
3000.01 a 6 000; de 6 000.01 a 10 000; y, més de 10 000 pesos mensuales.

9Es decir, que la elasticidad-gasto en términos monetarios es igual a la elasticidad-
consumo en términos fisicos.

1) 1968 las variables estan medidas en términos per cépita adulto-equivalente.
Esto no se pudo hacer para 1977 porque no se contd con la informacion necesaria.

1 Como Ia estimacién econométrica para estos bienes daba resultados poco acep-
tables en cuanto a la bondad del ajuste, se optd por el cdlculo directo de las elasticidades
por intervalo.
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En 1977, como en la encuesta no se capté el tamaiio de la localidad, los
hogares rurales fueron aquellos cuyo jefe declar6 desempefiar una actividad
primaria (agricola, pecuaria, etc.); y los urbanos el resto con excepci6n de los
hogares que habitaban en Guadalajara, Monterrey o Ciudad de México; estos
ultimos, al igual que en 1968, se denominaron hogares metropolitanos. Los
estratos de ingreso en 1977 se definieron para que en términos reales fueran
comparables con los de 1968.12 Sin embargo, por la escasez de las observacio-
nes, los primeros estratos de los hogares rurales tuvieron que fundirse en uno
solo. Los estratos de ingreso para los hogares rurales son, entonces: de 0 a
2 800; de 2 800.01 a 8 600; y, mas de 8 600, pesos mensuales de 1977; para
los hogares urbanos y metropolitanos: de 0 a 2 800; de 2 800.01 a 8 600; de
8 600.01 a 17 200; de 17 200.01 a 28 600; y, mds de 28 600, pesos mensua-

les de 1977.
Los bienes, como se dijo en el texto del capitulo 2, se clasificaron en

Primarios, Tradicionales I, Tradicionales 1, Modernos, y Servicios. Los bienes
Primarios son aquellos que no pertenecen a la industria manufacturera (vege-
tales frescos, carb6n, petrdleo, gasolina, etc.); Tradicionales I, son los alimen-
tos, bebidas y tabaco; Tradicionales II, principalmente, vestimenta, calzado,
muebles y productos quimico-farmacéuticos; Modernos son todos los bienes de
consumo duradero; y, Servicios abarca el total del sector servicios (reparacio-
nes, restaurantes, entretenimientos, etc.).

Por otra parte, los bienes Modernos luego se separaron en Aparatos para
el hogar y Automoviles. Una cuestion muy notoria es que entre 1968 y 1977
aumenta el nimero y el detalle de los bienes de consumo duradero para el
hogar,'® indicador éste del aceleramiento del proceso de diversificacién del
consumo y de “profundizacién” del mercado.

I.3. Derivacion de los impactos redistributivos

Para estimar los impactos redistributivos que se presentan y analizan en el
capitulo 2 se ha seguido el procedimiento siguiente. Para poder comparar
el efecto que tendria una redistribucién del ingreso sobre el consumo no se
pueden utilizar las elasticidades-ingreso por estrato porque el incremento (dis-
minucion) porcentual en elingreso per capita de un estrato no es equivalente a
la disminucién (incremento) porcentual del ingreso per cépita de otro estrato
o al incremento en el ingreso per cdpita total.'* Por ello es necesario transfor-

2Esto se hizo aplicando el indice de precios al consumidor que con 1968= 100, en
1977 era aproximadamente igual a 2.8.

BEsto es evidente si se comparan las listas correspondientes que aparecen al pie de
los cuadros 2.9 y 2.10 del texto.

Ypor ejemplo, supongamos que el ingreso medio total es igual a 100; el de un
estrato con elasticidad igual a .5, de 150;y el de otro con elasticidad iguala .7, de 25. Si
el ingreso medio total aumenta en 10% (o sea, en 10) y este aumento va al estrato con un

ingreso medio de 150 pesos, el consumo aumenta porcentualmente en -lg—x .5=0.33.
160

Mientras que si el aumento va al estrato con un ingreso medio de 25 pesos el aumento en

el consumo es igual a —; g X .7=.28. Si el estrato con ingreso promedio de 150 pesos, con-
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mar la elasticidad-gasto en un coeficiente que permita comparar el impacto
sobre el consumo per cépita de cada bien, de un mismo aumento absoluto del
gasto (ingreso) per cépita total;'S este coeficiente lo hemos denominado im-
pacto redistributivo y se puede demostrar que es igual a:

_dgi/gi _ . s&ij/si
ij = = Cij ——
de/g gi/g

donde [jj = cambio porcentual en el gasto per capita en el bien ; entre el cam-
bio porcentual del gasto total per cipita, cuando todo el aumento en el gasto
total per cdpita va al estrato j-ésimo; ¢ jj = elasticidad - gasta estimada (o calcu-
lada) para el bien i, del estrato j; &ij = promedio del gasto per cipita en el bien
i del estrato j; g; = promedio del gasto per cdpita en el bien i, de todos los es-
tratos; gj = promedio del gasto total per cdpita del estrato j(‘proxy’ del ingre-
$0); & = promedio del gasto total per cdpita de todos los estratos (‘proxy’ de
ingreso).

La demostracién es como sigue. En primer lugar, se derivard la expresién
para la elasticidad gasto global de un bien en particular a partir de las elastici-
dades estimadas por estrato de ingreso, y suponiendo que puede haber cam-
bios en la distribucion del ingreso.

Por definicién el promedio del gasto per cdpita en el bien i de todos los
estratos es igual a:

(1)

donde Nj es el nimero de observaciones del j-ésimo estrato, N el nimero total
de observaciones y gijj, como ya se definid, el promedio del gasto per cdpita
en el bien i del j-ésimo estrato.

Por otro lado, sabemos que,

&ij = ajj & il )

consumia en promedio 100, y el de 25 consumia 10, el aumento en términos absolutos
del consumo seria de .033 X 100 = 3.3 en el primer caso, y de .28 X 10 =2.8 en el
segundo. Es decir, una redistribucion hacia el estrato con 150 pesos como ingreso pro-
medio tendria un impacto mayor sobre el consumo aun cuando este estrato tiene una
elasticidad menor.

15 Recuérdese que por razones de errores de medicién se optd por estimar las elasti-
cidades-gasto, en lugar de las de ingreso. Sin embargo, en el texto optamos por usar la
denominacién de ingreso en lugar de la de gasto total.
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donde cjj es la elasticidad-gasto estimada del bien i y para j$simo estrato, y g;
es el promedio del gasto total per cdpita del j-ésimo estrato (ajj es la constante
de la funcién). Sustituyendo (2) en (1) y diferenciando se obtiene:

C
_ _ &"h N J_ g N
=3 L2 L= 3T — dgi— 3
dgi j=llj ugj dg]N J=1u g N 3)

Si definimos al coeficiente distributivo como:

b % /de
j g g 4)
donde,
J & N J dg; g & N;j
EDJ_"_J—_-E__JE_J_i:l )
j=1 & N j.18 dgg N

y sustituimos a (4) en (3), al mismo tiempo que a (4) lo dividimos entre &j y
entre dg/g, se obtiene:

dei/gi _ L &N
dg/g i 2 Gl GN DI ©)

La expresién (6) mide el incremento en el promedio del gasto per cdpita
en el bien i cuando el promedio del gasto total per cdpita aumenta, y este
aumento se distribuye de una cierta manera, segiin el valor de las Dj’s. Como
nos interesa conocer qué tipo de asignacién del incremento en el promedio
del gasto total per cdpita arroja el mayor aumento en el promedio del gasto
per cdpita en el bien i, se requiere encontrar la expresién que maximiza (6)
dada la restriccion (5). Es decir,

&ij N;j IN, g
A =5 Dj=—-1
g @

I |
MaxL=.=E1 cij~g-i~—N-Dj - j=1N

]

La expresién (7) se puede re-escribir como:
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Zley == a2 L g +a )

J

Notese que el primer término de (7") es una funcién lineal en las Dy’sy,
por lo tanto, la funcién adopta un valor maximo cuando Dj > 0 para aquélla
j en que la expresion entre paréntesis es méxima, y Dj = 0 para el resto de las
j’s.

Es decir, tenemos que encontrar el estrato j-ésimo que tenga el mayor
valor para:

Cij%——l;; (®

o bien, dividiendo ambos términos entre gi/g y Nj/N, y dado que A es una
constante; se tiene que encontrar el maximo para:

— i [&
lij=Ccj ——-/— ®
8| &

Las Lij‘s miden el impacto sobre el promedio del gasto per cépita en el
bien i, cuando el incremento en el gasto total va al jésimo estrato.'®

Vale la pena recalcar el hecho de que para medir el impacto redistributivo
no es correcto comparar las magnitudes de las elasticidades estimadas entre
los distintos estratos. Esto se demostré hace un momento algebrdicamente
en la derivacién de la féormula para el impacto redistributivo que mide el cam-
bio porcentual en el promedio del gasto per cdpita en el bien i ante cambios
en el promedio del gasto per cdpita total cuando todo el incremento en el gas-
to total pasa a uno de los estratos en particular. Estas magnitudes son compa-
rables entre sf y el estrato que tenga un impacto redistributivo (1;;) mayor,
indica hacia donde debe orientarse el proceso redistributivo si se quiere
maximizar el aumento en el promedio del gasto per cdpita en un bien en
particular.” Los resultados obtenidos para los impactos redistributivos vienen
en los cuadros 2.7 y 2.10 del texto.

16 \Stese que asignar el incremento en el gasto total a un estrato j en particular im-
plica modificar la distribucidn del ingreso.

171 os resultados pueden indicar, incluso, que el proceso redistributivo debe ser nulo
o hacia una mayor concentracion. Esto depende de las magnitudes de los I;j correspon-
dientes.
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1.4. Metodologia para calcular la elasticidad global sin cambios distributivos

En el capitulo 2 hemos analizado las tendencias en el consumo de las distin-
tas categorias de bienes, en el caso en que la distribucion del ingreso no varia-
ra. Esto nos interesa, sobre todo, para examinar si existen indicios de “‘satura-
cién” (tal como se la defini6 en ese capitulo).

Para estimar estas tendencias en el consumo sin que medien cambios en
la distribucién de ingreso, se han calculado lo que hemos denominado elasti-
cidad global, cuyos resultados se presentan en el cuadro 2.11 dél texto. A
continuacion se presenta la derivacion de la férmula que se utilizé para calcu-
lar las elasticidades globales.

Se puede demostrar que la elasticidad global es igual a:

donde g; es el promedio del gasto per cdpita de todos los estratos en i; g es el
promedio del gasto total per cdpita; Cij, la elasticidad-gasto estimada del bien
i, del j’ésimo estrato; g;j; es el promedio del gasto per cdpita en i del estrato

j-ésimo.
A partir de la derivacién de la seccién anterior sabemos, por (3), que:

: ng 1)

Por otro lado, cuando no hay cambios en la distribucién del ingreso
Dj = 1 para todos los j’s. O sea,

dg .
dgj = —g—gj, para todo j )

Si sustituimos (2) en (1) y luego dividimos ambos miembros entre g; y
dg/g, se obtiene:

dgi/g,

ijl\ll 3
dglg i N )

-3y
=1 gi
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La expresion (3), que hemos denominado elasticidad global, mide el cam-
bio porcentual en el promedio del gasto per cdpita en el bien i entre el cambio
porcentual en el promedio del gasto per cdpita total, cuando la distribucién
del ingreso permanece constante.
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CUADRO A.2.1

Ingreso per cdpita mensual segin las Cuentas Nacionales
y las Encuestas de Ingreso-Gasto 1968 y 1977

1968 1977
(1) Poblacién Total (miles de personas) 45 803 62172
(2) Ingreso Disponible C.N. (millones de pesos) 314 025 1482018
(3) Consumo Final Privado C.N. (millones de pesos) 247 825 1101127
(4) Ingreso Disponible Per Cipita C.N. ((4) /(1)) 571 1986
(5) Consumo Final Privado Per Cépita C.N. ((5) /(1)) 451 1476
(6) Ingreso Promedio Per Cdpita (Encuestas) 374 864
(7) Gasto Promedio Per Capita (Encuestas) 361 943
(8) (4) a preciosde 196 571 693
[C)IEC) R »o 451 515
(1) e »o” 374 302
an o> > »o” 361 329
12) 6)/ @ 82.93% 43.51%
a3 /oG 80.04% 63.89%
(14) Tasa de Crecimiento Anual del Ingreso Per Cépita
1968-1977;C.N. 2.18%
(15) Tasa de Crecimiento Anual del Ingreso Per Capita
1968-1977; (1968 C.N. -1977 ENIG) —6.83%
(16) Tasa de Crecimiento del ingreso per cdpita 1968-1977,
segln las respectivas encuestas -2.18%

FUENTES: (1), Datos de Nacional Financiera, S.A.; La Economia Mexicana en Cifras;
México 1978; p.5.
(2), (3) 1968, Datos de Banco de México, S.A.; Estadisticas de la Oficina de
Cuentas de Produccién 1960-1976. 1977, Datos de Banco de México, S.A.:
Subdireccion de Investigacién Economica y Bancaria; Producto Interno Bru-
to y Gasto; Cuaderno 1970-1978; México, 1979.
(6) y (7) SPP, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 1977,
y Banco de México, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de las Familias,
1968.
(8) a (11) Deflactados con el Indice General de Precios al Consumidor; Ban-
co de México, S.A., Indicadores Econémicos, Cuaderno Mensual: Vol. VII;
No. 9; Agosto 1979; pp. 4849.
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CUADRO A.2.8
Elasticidad gasto estimada y elasticidad global para Primarios: 1968.

Estrato Familias Estrato Familias Familias
de Ingreso Rurales de Ingreso Urbanas  Metropolitanas
0 - 300 .7002 0 - 1000 .8030 8450
301 - 600 9851 1001 - 3000 1794 .8108
601 - 1000 9016 3001 - 6000 .8217 8774
1001 - 3000 .8614 6 001 - 10 000 8519 .8504
3001 y mas .8878 10001 y mds 6149 .8529
Elasticidad global® 8867 7943 8443

1 Parala definicién de elasticidad global véase texto.
FUENTE: Banco de México, op. cit. Calculos de la autora.

CUADRO A.2.9

Elasticidad global estimada y elasticidad global para Tradicionales I: 1968

Estrato Familias Estrato Familias Familias
de Ingreso Rurales de Ingreso Urbanas  Metropolitanas
0- 300 1.4866 0 - 1000 9838 .8439
301 - 600 1.3200 1001 - 3000 .8611 8141
601 - 1000 1.0456 3001 - 6000 .7590 7299
1001 - 3000 9221 6 001 - 10 000 .7354 5925
3001 y mds .7473 10 001 y mas 5834 6559
Elasticidad globall .9970 .8223 .7364

1 Para la definicién de elasticidad global véase texto.
FUENTE: Banco de México, op. cit. Cdlculos de la autora.

CUADRO A.2.10

Elasticidad gasto estimada y elasticidad global para Tradicionales I1: 1968

Estrato Familias Estrato Familias Familias
de Ingreso Rurales de Ingreso Urbanas  Metropolitanas
0- 300 .9259 0 - 1000 1.0000 1.1141
301 - 600 1.0473 1001 - 3000 1.0901 9232
601 - 1000 1.0672 3001 - 6000 1.0764 .9382
1001 - 3000 1.0664 6 001 - 10000 9312 .8584
3001 y mis 1.0241 10 001 y mas .7480 .8491
Elasticidad global’ 1.0608 1.0346 9046

1 Parala definicién de elasticidad global véase texto.
FUENTE: Banco de México, op. cit. Cilculos de la autora.



CUADRO A.2.11
Elasticidad gasto estimado y elasticidad global para Modernos: 1968

Estrato Familias Estrato Familias Familias

de Ingreso Rurales de Ingreso Urbanas  Metropolitanas
0- 300 0.0000 0 - 1000 1.4405 1.3498
301 - 600 1.4159 1001 - 3000 1.2884 1.0216
601 - 1000 1.1933 3001 - 6000 1.2537 1.1323
1001 - 3000 14192 6 001 - 10 000 1.7873 1.8847
3001 y mds 1.2847 10001 y mas 1.1715 1.3990
Elasticidad global® 1.3470 1.4725 1.4053

! Para la definicién de elasticidad global véase texto.
FUENTE: Banco de México, op. cit. Calculos de la autora.

CUADRO A.2.12

Elasticidad gasto estimado y elasticidad global para Servicios: 1968

Estrato Familias Estrato Familias Familias
de Ingreso Rurales de Ingreso Urbanas  Metropolitanas

0 - 300 1.1721 0 - 1000 1.2759 1.2454
301 - 600 1.5118 1001 - 3000 1.2821 1.2843
601 - 1000 1.5342 3001 - 6000 1.2898 1.2148
1001 - 3000 1.4215 6001 - 10 000 1.1429 1.2184

3001 y maés 1.5283 10 001 y mas 1.1715 1.2444
Elasticidad global1 1.4694 1.2521 1.2411

! Parala definicién de elasticidad global véase texto.
FUENTE: Banco de México, op. cit. Calculos de la autora.



CUADRO A.2.13
Elasticidad gasto estimada y elasticidad global para Primarios: 1977

Estrato Hogares Estrato Hogares Hogares
de Ingreso Rurales de Ingreso Urbanos  Metropolitanos

0 - 2800 .8949 0 - 2800 1.0213 9108
2801 - 8600 .9831 2801 - 8600 1.1603 9377
8601 y mas 1.2449 8601 - 17 200 1.0399 1.0067
17 201 - 28 600 .8599 1.0520

28 601 y mas 9554 .8049

Elasticidad globa.l1 .9850 1.0864 9665

! Parala definicién de elasticidad global véase texto.

FUENTE: Secretaria de Programacién y Presupuesto, op. cit. Calculos de la autora.

CUADRO A.2.14
Elasticidad gasto estimada y elasticidad global para Tradicionales I: 1977

Estrato Hogares Estrato Hogares Hogares

de Ingreso Rurales de Ingreso Urbanos  Metropolitanos
0 - 2800 0.9066 0- 2800 1.0038 1.0463
2801 - 8600 0.9130 2801 - 8600 0.9965 0.9279
8 601 y mas 0.8395 8601 - 17 200 1.0427 0.9352
17 201 - 28 600 0.9426 0.8693
28 601 y mas 1.0018 0.8945
Elasticidad global® 0.9036 1.0092 0.9315

! Parala definicién de elasticidad global véase el texto.

FUENTE: Secretaria de Programacion y Presupuesto, op. cit. Cilculos de la autora.

CUADRO A.2.15

Elasticidad gasto estimada y elasticidad global para Tradicionales II: 1977

Estrato Hogares Estrato Hogares Hogares
de Ingreso Rurales de Ingreso Urbanos  Metropolitanos

0 - 2800 1.2011 0 - 2800 1.2652 0.9271
2801 - 8 600 ~ 1:0065 2801 - 8600 1.0478 1.0475
8 601 y mas 0.9793 8601 - 17 200 1.0808 0.9491
17 201 - 28 600 1.2714 1.2864
28 601 y mas 5198 0.8626
Elasticidad globall 1.0984 1.0754 1.0310

1 Para la definicién de elasticidad global véase el texto.
FUENTE: Secretaria de Programacion y Presupuesto, op. cit. Calculos de la autora.



CUADRO A.216
Elasticidad -gasto estimada y elasticidad global para Modernos: 1977.

Estrato Hogares Estrato Hogares Hogares
de Ingreso Rurales de Ingreso Urbanos  Metropolitanos

0 - 2800 2.6441 0 - 2800 2.9449 n.s.
2801 - 8600 1.5031 2801 - 8600 0.8400 14717
8 601 y mas 1.1241 8601 - 17200 1.7230 1.4777
17 201 - 28 600 1.4569 1.4890

28 601 y mas .8938 n.s.

Elasticidad global1 1.6493 1.2764 1.2827

! Para la definicién de elasticidad global véase el texto.
n.s.: no significativa.
FUENTE: Secretaria de Programacién y Presupuesto, op. cit. Calculos de la autora.

CUADRO A.2.17

Elasticidad -gasto estimada y elasticidad global para Servicios: 1977.

Estrato Hogares Estrato Hogares Hogares

de Ingreso Rurales de Ingreso Urbanos  Metropolitanos
0 - 2800 1.3181 0 - 2800 1.2134 1.0315
2801 - 8 600 1.1593 2801 - 8600 1.0169 1.0695
8 601 y mas 1.1002 8601 - 17 200 0.8150 1.0075
17 201 - 28 600 1.0904 1.0193
28 601 y mas 1.3177 1.0907
Elasticidad globall 1.2011 0.9913 1.0414

! Parala definicién de elasticidad global véase el texto.
FUENTE: Secretaria de Programacién y Presupuesto, op. cit. Calculos de la autora.



CUADRO A.2.18
Elasticidad por intervalo: 1968

Grupos de Ingreso Automéviles Ap wgzz:::a
FAMILIAS RURALES
0 - 600 0.0000 9544
301 - 1000 0.0000 .9808
601 - 3000 1.7876 .8809
1001 y mds 1.2687 9176
FAMILIAS URBANAS
0- 600 2.9489 15434
301 - 1000 2.7275 1.2242
601 - 3000 2.7059 9267
1001 y mds 2.6805 - .1829
FAMILIAS METROPOLITANAS
0- 600 2.0145 1.0955
301 - 1000 1.1254 6312
601 - 3000 9646 .1065
1001 y mds 1.1503 .6945
FUENTE: Banco de México, op. cit. Calculos de la autora.
CUADRO A.2.19
Elasticidad por intervalo: 1977.
Aparatos para
Grupos de Ingreso Automoviles el hogar
HOGARES RURALES
0 - 8600 2.3947 2.1240
2801 - 17 200 .9460 1332
8 601 - 28 600 3.4840 1.3726
17 201 y mids 1.2927 -2.7818
HOGARES URBANOS
0 - 8600 2.9691 2.0517
2801 - 17200 1.8771 .8055
8 601 - 28 600 .0199 2.0491
17 201 y mas 2.6772 .2446
HOGARES METROPOLITANOS
0 - 8600 3.4925 2.1825
2801 - 17 200 2.3394 .9680
8 601 - 28 600 .0038 4709
17 201 y mas 1.9230 .8593
FUENTE: Secretaria de Programacion y Presupuesto, op. cit. Calculos de la autora.



APENDICE DEL CAPITULO 3

I. Metodologia para calcular los coeficientes de empleo, inversion
e importaciones por rama industrial

El cdlculo de los coeficientes de empleo y los requerimientos de capital se
hizo con base en la informacién de los Censos Industriales de 1960, 1965,
y 1975 y de Cuentas Nacionales. Los requerimientos de importaciones se esti-
maron con las matrices de insumo-producto de 1960 y de 1970. El procedi-
miento seguido para compatibilizar la informacién y realizar los cdlculos
correspondientes se describe a continuacion.

1.1. Obtencion de la informacion censal a precios corrientes
a) Las ramas de la matriz de insumo-producto

Utilizando la matriz de insumo-producto de 1960 se obtuvo la corresponden-
cia entre las 28 ramas industriales (de la 8 a la 35) de la matriz y las clases
industriales de los Censos Industriales, de tal forma que se construyé un cua-
dro de equivalencias entre las clases industriales para los afios de 1960, 1965,
1970 y 1975 y su correspondiente rama de la matriz de insumo-producto.
Cabe seiialar que para los afios de 1970 y 1975 fue necesario recurrir al Censo
de Servicios pues en esos afios se decidié pasar las actividades de reparacion
del Censo Industrial a este Gltimo.

b) Los datos censales

Con el cuadro de equivalencias se procedi6 a sumar para cada concepto de los
trabajados en los cuadros, las clases correspondientes a cada rama; la defini-
cién de las variables censales utilizadas vienen en el Anexo A.3.1.

1. Personal Ocupado: se obtuvo directamente.
Remuneraciones al Personal Ocupado: excepto para 1960, se obtuvo
directamente. En 1960 fue necesario sumar los rubros sueldos y salarios y
prestaciones sociales.

3. Capital invertido neto: excepto para 1960 donde no hay datos, se obtu-
vo directamente.
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4. Capital Invertido Bruto: para 1970 y 1975 result6 de la suma del capital
invertido neto y las reservas acumuladas para depreciacién. De 1960 se
obtuvo directamente y para 1965 no se consignan datos sobre reservas.

5. Valor Agregado Bruto Censal: en 1965, 1970 y 1975 se obtuvo directa-
mente. En 1960 fue necesario restar al valor bruto de la produccién los
insumos intermedios, que también fue necesario agrupar.

6. Reservas Acumuladas para Depreciacion: en 1970 y 1975 se obtuvieron
directamente; para los afios 1960 y 1965 no se consignan estos datos.

7. Inversién Bruta y Neta: se obtuvo directamente para 1970 y 1975. En
1960 y 1965 no se pudo deducir.

8. Valor Agregado Neto Censal: s6lo se pudo obtener en 1970 y 1975 res-
tando al Valor Agregado Bruto las reservas para depreciacion de ese afio.

9. Incremento del Personal Ocupado: para 1970 y 1975 es el personal ocu-
pado al 31 de diciembre de 1970 o 1975 menos el ocupado el 31 de di-
ciembre de 1969 o 1974, respectivamente.

1.2, Indices para deflactar

Para deflactar el valor agregado se utiliz6 el indice de precios del Producto
Interno Bruto (base 1960=10) para cada rama de las Cuentas Nacionales del
Banco de México (Anexo A.3.3.).

El capital y la inversion se deflactaron con un mismo indice para todas
las ramas y para tedos los afios; se trata del indice de precios de la Inversién
Fija Bruta total también del Banco de México (Anexo A.3.2.).

1.3. Informacion no censal

a) Incremento del valor Agregado Neto: Se calculé el porcentaje que repre-
sentaban las reservas para depreciacién censales en el valor agregado bruto
censal para 1970 y 1965 (todo ello a precios corrientes). El porcentaje de
1970 se aplicé al valor agregado de Cuentas Nacionales del Banco de México
para 1969 y 1970; y para 1974 y 1975, se usé el porcentaje de 1975. Final-
mente, al valor agregado neto de 1970 se le rest6 el de 1969 y al de 1975 el
de 1974.

b) Importaciones: se obtuvieron de las matrices de insumo -producto de
1960 y de 1970 (en el Anexo A.3.3. se describe cdmo se redujo esta tltima de
72 a 42 ramas). La informacion se deflact con el indice de precios de las im-
portaciones totales del Banco de México (1.210 con base 1960 = 100).

1.4. Agrupacion por sectores o ramas agrupadas

Se procedi6 a agrupar a las 28 ramas industriales en cinco sectores: Tradicio-
nales I; Tradicionales II; Modernos; Intermedios, y de Capital. Esto se hizo de
acuerdo al tipo de destino y consumo de su producto final (véase Anexo
A34)
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1.5. Relaciones obtenidas

a)

b)

c)

Los coeficientes que se calcularon son los sigujentes:

Requerimientos de empleo (con datos censales)
Capital neto entre
Personal Ocupado 1960%, 1965, 1970 y 1975

Personal Ocupado
entre Valor Bruto de
la Produccién 1960, 1965, 1970 y 1975

Requerimientos de Capital
(con datos censales y de cuentas nacionales)

Inversion Neta entre
Incremento en el Valor
Agregado 1970y 1975

Requerimientos de Importaciones
(con matrices de insumo-producto)

Importaciones entre Valor
Bruto de la Produccién 1960y 1970

Los resultados de los coeficientes calculados y el andlisis correspondiente

vienen en los cuadros 3.1-3.3, del texto.

Los datos de personal ocupado estin medidos en nimero de personas, el

resto de la informacién en miles de pesos.

! para 1960 es el capital bruto.
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Anexo A3.1
Definicion de Conceptos Censales

Personal Ocupado. Incluye a todas las personas que formaban parte de los
establecimientos: obreros y empleados de planta y eventuales, a las personas
con licencia por enfermedad, con vacaciones o con licencia temporal; perso-
nas que trabajan sin recibir pagos fijos periddicamente, tales como propietarios
y personal ocupado es al 31 de diciembre de 1960 y no incluye a los no remu-
nerados. En 1965 corresponde al 30 de junio de 1965. Para 1970 resulta del
promedio entre el personal ocupado al 31 de diciembre de 1970. Para 1975 es
el promedio del 31 de diciembre de 1974, del 30 de junio de 1975 y del 31 de
diciembre de 1975.

Remuneraciones al Personal Ocupado. Es el valor de los salarios, sueldos,
compensaciones por horas extras, comisiones y bonificaciones, reparto de
utilidades y prestaciones sociales pagados durante el afio a los obreros y em-
pleados antes de deducirles el impuesto sobre la renta y cuotas del seguro
social.

Capital Invertido Neto. Representa la suma del valor en libros al 31 de diciem-
bre de los activos circulante, fijo y diferido, propiedad de los establecimientos,
deducidas las reservas que hubiere en esa fecha. El Censo Industrial de 1960
no consigna esta informacién.

Capital Invertido Bruto. Es el capital invertido neto mas las reservas para de-
preciacion. En el Censo Industrial de 1965 no aparecen las reservas para depre-
ciacién, por tanto, no pudo obtenerse el capital invertido bruto.

Valor Agregado Bruto Censal. Es el valor que resulta de restar a la produccién
bruta total los insumos.

Reservas Acumuladas para Depreciacion. Es el monto total de las reservas
acumuladas para la depreciacion de los activos fijos propiedad de los estable-
cimientos al 31 de diciembre de 1970 y 1975. En los Censos Industriales de
1960 y 1965 no se da esta informacién.

Inversion Bruta Anual. Representa la suma de la inversion fija bruta mds la
variacion () total de existencias. Para 1960 y 1965 no aparece este dato.

Inversion Total Neta. Es la inversion total bruta menos la depreciacién corres-
pondiente a 1970 y 1975.

Valor Agregado Neto Censal. Es el valor agregado bruto censal menos la de-
preciacion correspondiente a 1970 y 1975.
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Anexo A.32
Deflactores: 1960= 100

Indice de Indice de Indice de
Precios del Precios del Precios del
PIB PIB PIB

Rama 1965 1970 1975

5 155.6 249.4 389.4

6 113.6 1448 258.7

7 104.7

8 121.1 152.8 274.4

9 115.3 106.7 291.8
10 111.4 127.6 225.2
11 115.8 133.3 347.2
12 125.9 150.7 3228
13 143.4 188.8 257.1
14 1134 120.0 331.8
15 133.8 237.9 417.4
16 95.4 116.4 199.0
17 119.6 113.3 285.4
18 145.4 201.7 364.5
19 1304 209.2 369.4
20 118.3 117.8 1574
21 97.3 105.3 222.5
22 95.5 62.5 52.8
23 90.8 76.0 106.5
24 92.6 114.7 234.5
25 89.5 102.3 146.3
26 111.7 116.6 209.6
27 90.9 94.7 198.9
28 136.2 162.8 261.2
29 104.8 110.4 200.7
30 117.6 147.6 440.0
31 123.2 122.1 215.1
32 113.8 125.2 166.3
33 139.6 199.6 374.3
34 100.1 111.5 135.8
35 108.4 127.5 219.3
36 118.7 157.6 312.2
37 123.7 1154 138.1
38 102.4 135.6 205.1
39 1115 1115 194.9
40 118.8 144.2 184.6
41 113.3 1314 236.3
42 181.4 166.5 245.1
43 115.5 142.3 268.8
44 1329 174.0 324.2
45 148.1 215.3 3929
46 116.1 151.9 301.8
47 110.0 129.0 233.2
Afio Indice de precios de la

Inversién Fija Bruta Total

1960 100
1965 113
1970 133
1975 244

FUENTE: Banco de México, Estadisticas de la Oficina de Cuentas de Produccién. 1960-
1976.



Anexo A.3.3
Agrupaci6n de la Matriz 1970 de Acuerdo a

la de 1960

En el anexo C Comparacion de Clasificaciones 1960-1970 de la matriz de
1970 se explicita que *. . .no se logré una equivalencia total en ciertas activi-
dades industriales que ampliaron o redujeron su cobertura al otorgdrseles
distintos tratamientos técnicos”. De aqui que la matriz de 70 no se pueda
reducir a los 45 sectores de 1960, sino a 42 por la necesaria fusién de ramas
que no se pueden separar.

Ramas Ramas
de Titulo de la Rama de
1960 1970
1 Agricultura Agricultura 1
2 Ganaderia Ganaderia 2
3 Silvicultura Silvicultura 3
4 Caza y Pesca Caza y Pesca 4
5 Minas Metélicas Mineral de Hierro 7
Minerales Metdlicos no Ferrosos 8
6 Minas no Metalicas Canteras 9
Otros Minerales no Metalicos 10
7 Petrdleo y Petroquimica Carbon y Derivados R
Extraccidn de petrdleo y gas 6
Refinacién de petrdleo 33
Petroquimica Bdsica 34
8 Carnes y Lacteos Prod. Céarnicos y Lacteos 11!
9 Harinas y Nixtamal Mol. de Trigo 13
Mol. de Maiz 14
10 Otros productos Envasado de frutas y legum. 122
alimenticios Procesamiento de café 15
Azicar y subproductos 16
Aceites y gras. Veget. comest. 17
Alimentos para animales 18
Otros produc. alimenticios 193
11 Bebidas Bebidas alcohdlicas 20
Cerveza 21
Refrescos embotellados 224
12 Productos del Tabaco Tabaco y sus productos 23
13 Textiles de fibra blanda Hilado y tejido de
fibras blandas 24
14 Otros Textiles Hilado y Tejido de fibrasduras 255
Otras Industrias Textiles 26
15y 19 Prendasde Vestir y Calzado Fabricacion de prendas de vestir 278
y Productos de Cuero Productos de Cuero, incluso
zapatos 28
16 Madera y Corcho Aserraderos, incluso triplay 29
Otras industrias de la madera 30
17 Papel Papel y cartdn 31
18 Imprenta y Editorial Imprenta y Editoriales 32
20 Prod. de Hule Productos de Hule 41
21 Quimica Bdsica Quimica Bésica 35
22 Fibras sintéticas Fibras sintéticas 37



23y 27 Fertilizantes e insecticidas y Abonos y fertilizantes 3678
otras industrias quimicas Otras industrias quimicas 40
24 y 26 Jabones y detergentes y Jabones, detergentes, perfumes
Perfumes y Cosméticos y cosméticos 39?
25 Productos Farmacéuticos Productos medicinales 380
28 Cemento y Vidrio Fabricacién de vidrio 431
Fabricacién de cemento 44
Otros productos a base de
min. no metal 45
29 Metdlica Bisica Basicas de Hierro 4612
Bisicas de Metales no Ferrosos 47
30 Productos Metilicos Muebles metdlicos 483
Productos metdlicos estructurales 49
Otros prod. metélicos 50
31 Maquinaria no Eléctrica Maquinaria no eléctrica 51
32 Maquinaria eléctrica Maquinaria y aparatos
eléctricos 52
Aparatos electrodomésticos 53
Equipos y Accesorios electronicos 54
Otros Equipos y Aparatos
Eléctricos 55
33 Equipo de Transporte Equipo de Transporte 58
34 Construccién de Automdviles Vehiculos Automdviles 56
Carrocerias y partes de Autos 57
35 Otras industrias manufactureras Articulos de pldstico 4214
Otras Industrias manufactureras 59
36 Construccién Construccién 60
37 Electricidad Electricidad 61
38 Esparcimiento Servicios de Esparcimiento 71
39 Transporte Transporte 64
40 Comunicaciones Comunicaciones 65
41 Comercio Comercio 62
42 Alquiler de Inmuebles Alquiler de Inmuebles 67
43 Hoteles y Restaurantes Restaurantes y Hoteles 63
44 Crédito y Seguros Servicios Financieros 66
45 Otros Servicios Servicios profesionales 68
Servicios de Educacin 69
Servicios Médicos 70
Otros Servicios 72

Notas

En esta rama no se incluye parte de la rama 19 de 1970: fabricacion de helados y
paletas.

La rama 12 de 1970 no aparece en la explicacién metodoldgica de la matriz, sin
embargo, se considera en la clasificacién que le sigue.

La rama 21 de 1970 en su clase fabricacion de malta deberia ir en la rama 10 de
1960, ante la imposibilidad de separarla se elimind de esta Gltima rama.

Parte de la rama 16 de 1970 (destilacion de alcohol etilico) deberia ir en la rama
11 de 1960.

La rama 16 de 1970 en su parte correspondiente a despepite de algoddn deberia
aparecer en la rama 14 de 1960.

Ante la imposibilidad de separar en la rama 28 de 1970 la produccién de zapatos.
de la de otros productos de cuero se decidié fusionar las ramas 1 y 19 de 1960.
En virtud de que en la matriz de 1970 se pasé la parte correspondiente de insecti-
cidas a la rama 40 (otros prod. quimicos) se fusionaron las ramas 23 y 27 de 1960.
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1

13

Una parte de la rama 35 de 1970 (colorantes y pigmentos) deberia aparecer en la
rama fusionada 23 y 27 de 1960.

Fusidn original en la matriz.

La rama 26 de 1970 en su parte de fabricacién de algodon absorbente, telas adhesi-
vas y prods. similares se incluyeron en la rama 15 de 1960.

Parte de la rama 33 de 1970 (Fab. de mat. para pavimentacion) deberia ir en la
rama 28 de 1960.

Parte de la rama 50 de 1970 (fundicién y moldeo de piezas metélicas) deberia ir en
la rama 29 de 1960.

Dos clases de la rama 51 de 1970 (Calderas y Quemadores y Cartuchos y Armas
Portatiles) deberian aparecer en la rama 30 de 1960.

Parte de la rama 54 de 1970 (Discos y cintas magnetofénicas) deberia aparecer en la
rama 35 de 1960.

Anexo A.3.4

Clasificacién de las ramas industriales
de la matriz de insumo-producto de 45
sectores por categoria

Ramas productoras de
Bienes de Consumo

Ramas productoras de
Insumos

Tradicionales I

8. Matanza de ganado
9. Molienda de trigo y
nixtamal
10. Otros alimentos
11. Bebidas
12. Tabaco

Tradicionales 11

13. Textiles (fibras blandas)
15. Vestimenta y calzado
16. Madera y corcho

18. Imprenta y editorial

24. Jabones y detergentes
25. Productos farmacéuticos
26. Perfumes y cosméticos

Modernas

20. Hule

32. Maquinaria eléctrica

34, Construccién de automo-
viles

35. Otras manufacturas

Intermedias

14. Otras industrias

17. Papel y sus productos

19. Cuero y sus productos

21. Quimicos bdsicos

22. Fibras sintéticas y
pldsticos

23. Abonos y fertilizantes

27. Otras industrias quimicas

28. Productos minerales no
metdlicos

30. Productos metdlicos

De bienes de capital
29. Industrias metdlicas
bdsicas
31. Maquinaria no eléctrica
33. Equipo de transporte
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La relacion entre distribucién del ingreso y crecimiento
ha tenido dentro de la disciplina econémica un
tratamiento intenso desde sus origenes. En América
Latina, a finales de los sesentas y principios de los
setentas, se suscité una polémica sobre las
caracteristicas del patrén de crecimiento de los paises
de la region durante el proceso de industrializacion.
Para unos autores, la redistribucion del ingreso estaria
asociada con una mayor capacidad para incorporar a la
poblaciéon des o subempleada, y con un mayor grado de
control nacional del aparato productivo; para otros,
significaria una crisis en el sector moderno, de cuyo
comportamiento depende la economia en su conjunto.
El propdsito de este trabajo es elucidar en qué residen
las discrepancias tedricas de las distintas
interpretaciones y, principalmente, en analizar la
aplicabilidad de las proposiciones empiricas de los
autores estructuralistas en el caso de México.
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