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Voir partout l'éternel traquenard, voila bien
le terrestre fléau.

Saint-Pol-Roux, « Le panier de fruits »,

Les roses et les épines du chemin.

Je mehr es in der Weltnacht bis zur
Mitternacht geht, desto ausschlieflicher
herrscht das Diirftige dergestalt, dafs es sein
Wesen entzieht. Nicht nur das Heilige geht als
die Spur zur Gottheit verloren, sondern sogar
die Spuren zu dieser verlorenen Spur sind
beinahe ausgeloscht. Je mehr die Spuren
verloschen, um so weniger vermag noch ein
einzelner Sterblicher, der in den Abgrund
reicht, dort auf Wink und Weisung zu achten.
Martin Heidegger sobre Holderlin, “Wozu
Dichter?” Holzwege.

TloAsguog mavramv uev tarep £otri,
ravrwv O¢ faciAevs
Heraclito. 29 (33)



Introduccion.
El rey segun el analisis de Louis Dumont

Louis Dumont, en un articulo publicado originalmente en Inglés, “The Conception
of Kingship in Ancient India”', retomado posteriormente como el apéndice C de su libro
Homo hierarchicus (1966: 351-373), definié lo que para €l constituia la esencia del rey en
la India antigua. Es alrededor de sus conclusiones que se organizaran las siguientes
reflexiones sobre la relacion del rey con 1a religién en los tiempos, muy mal determinados
cronolégicamente, del Mahabharata ( IV A.C.- IV A.D.). Sin embargo, no se hard aqui un
simple recuento de las ideas de este autor, sino que se tratari de confrontarlas con las de
otros investigadores que, de forma voluntaria o involuntaria. mantienen con éstas un
didlogo, ya sea de franca oposicién o, al contrario, de clara complementariedad. Esta
confrontacién, por lo demds, nos llevard a poner en paralelo épocas tan alejadas entre si
como el periodo védico con la época contemporinea, no por que esto responda a un
capricho sin justificacién, sino porque tanto las criticas que se organizan alrededor de las
concepciones de Dumont, como las disciplinas que les son complementarias, as{ lo
demandan. Trataremos de mostrar que el debate sobre la naturaleza del rey en la India
antigua es también un debate sobre la esencia de la religion que divide a los investigadores
segin el valor, positivo o negativo, que le otorgan a esta expresion universal de la
experiencia humana.

Debido al poco espacio del que disponemos para exponer lo dicho. aprovecharemos
la introduccidn para dar una visién general de la opinién de Dumont con respecto a la

relacion del rey con la religion en la India antigua.

" Publicado cn: Conrribution to Indian Sociology. no VI, 1962, p.48-77.



La interpretacion que da Dumont de la realeza dentro del contexto mds general del
sistema de castas es ya ampliamente conocida. Partiendo de la divisién tradicional de la
sociedad india en una escala jerdrquica compuesta de cuatro “castas” o varnas® (brahmanes,
ksatrivas, vaisyas y sidras), Dumont otorga al rey una posicién subordinada a la de los
brahmanes en tanto que los ksatrivas o guerreros -varna al cual pertenece el rey idealmente
- son considerados, en este sistema tradicional, como jerdrquicamente inferiores a los
brahmanes o sacerdotes.

Dumont sigue por otro lado en su interpretacién a Georges Dumézil, quién revela
una serie de rupturas en este sistema en apariencia lineal, rupturas segtn las cuales los dos
primeros varnas, brahmanes (sacerdotes) y ksatriyas (guerreros) se oponen a los vaisvas
(agricultores-ganaderos), mientras que a su vez, brahmanes, ksatrivas y vaisyas, se oponen
en bloque a los siidras (sirvientes de los demas varnas).

Dumézil considera que por medio de estas rupturas el sistema de varnas de la India
antigua traduce fielmente la ideologia tripartita de los Indoeuropeos segtin la cual Ia
sociedad sec divide en tres categorias distintas, sacerdotes, guerreros y agricultores-
ganaderos. siguiendo un esquema jerdrquico en el que los primeros se encuentran a la
cabeza. los segundos en posicion media y los ultimos en el peldaifio inferior. Estas tres
categorias se reconocen en efecto con facilidad en los brahmanes. en los ksatrivas y en los
vaisyas. tales como los define la tradicion religiosa, literaria y mitoldgica de la India
antigua. La unidad de esencia que existe entre estos tres varnas v que los opone en conjunto
al varna de los sitdras se marcarfa. segtin la interpretacion de Dumézil, retomada por
Dumont (1966: 351-352) , por el hecho que los tres primeros deben someterse a la

ceremonia religiosa del upanavana. o iniciacion que les dard derecho a usar el cordén

h] . . . .
© Literalmente “color™ en sdnscrito.



sagrado (upavita) y a sacrificar segun los ritos védicos, iniciacidn gracias a la cual serdn
considerados como dos veces nacidos o dvijas, mientras que los Siidras, que tienen como
tinico derecho y deber el servir a los tres varnas superiores, no recibirén tal iniciacién ni el
derecho religioso a sacrificar segin los ritos correspondientes3 .

A partir de esta diferenciacién tan marcada, es facil imaginar que los sidras
pudiesen haber constituido una capa de la sociedad especificamente india, asimilada
posteriormente a la sociedad invasora de los Indoeuropeog,quienes habrian mantenido
patente su diferencia con las poblaciones aborigenes al reservarse la exclusividad de sus
ritos de iniciacién y de sus sacrificios especificos. Los Siidras, podemos extrapolqr, no
serian mds que los dasas del Rg Veda contra los cuales luchaban los Indoeuropeos al

penetrar en el subcontinente indio y habrian sido asimilados al sistema tripartita de estos

*Ver Dumont (1966: 351-352) : Il faut partir de la classification de la société en quatre varna. Hocart et plus
précisément Dumézil. ont montré que l'énumération hiérarchique des quatre varna repose sur une scrie
d’oppositions dont le principe est religieux. Les trois premicres classes, respectivement prétres, princes et
éleveurs-agriculteurs, pris ensemble en tant que « deux-fois nés » qui font des dons, offrent des sacrifices et
étudient (le Véda). s opposent a la quatriéme classe . les qudras, privés de toute relation directe a la religion
et dont la seule tiche consiste a servir les premiers sans envie (Manu, I, 88-91).

Traduccidn personal: Hay que partir de la clasificacidn de la sociedad en cuatro varnas. Hocart y mds
precisamente Dumézil, han demostrado que la enumeracidn jerdrquica de los cuatro varnas descansa cn una
scric de oposiciones cuyo principio es religioso. Las tres primeras clases, respectivamente, sacerdotes,
principes y agricultores-ganaderos, tomados en conjunto en tanto que “dos-veces nacidos™ que realizan doncs,
ofrecen sacrificios y estudian (el Veda), se oponen a la cuarta clase, los si#dras, privados de toda relacion
directa a la religién y cuya dnica tarea consiste en servir a las cuatro primeras sin envidia (Manu. I, 88-91)
Ver Dumézil (1948: 76): La hiérarchie sociale des Indiens, de méme que le systéme de notions qui la soutient
n'est linéaire qu'en apparence. En réalité il s 'agit d une série de type assez hégélien, oit une thése suscite un
antithése, puis s ‘unit a elle dans une synthése qui devenant thése a son tour . donne une nouvelle maticre au
méme processus. Par exemple, brahmana, kshatriya et vaigya, prétre. guerrier et éleveur-agriculteur. ne sont
pas a numeéroter « un. deux, trois ». Le brdhmana se définit d ‘abord par une opposition au kshatriya ; puis
tous deux se concilient et collaborent dans une nouvelle de « puissance » (ubhe virye « les deux forces. disent
quelques textes avec une éloquente forme de duel) qui se définit aussitot en s ‘opposant le vaigya (p.ex Manu,
327) : a son tour, cette opposition se résout par syntheése dans le dvija, « le deux fois-n¢ », face auquel surgit
le ¢idra. .

Traduccién personal : La jerarquia social de los Indios, al igual que el sistema de nociones que lo sosticne. no
es lineal mds que en apariencia. En realidad se trata de una serie de tipo bastante hegeliano . donde una tesis
suscita su antitesis , y se une a ella en una sintesis que. convirtiéndose en tesis a su vez. da una nueva materia
para el mismo proceso. Por ejemplo, brahmadn, ksarriva y vaisva. sacerdote, gucrrero y agricultor-ganadero,
no sc deben numerar “uno. dos, tres”. El brahmdn se define primero por una oposicion al ksarriva: luego
ambos se concilian y colaboran en una nocién nueva de “poder” (ubhe virye “las dos fuerzas™, dicen algunos
tcxtos con una elocuente forma de dual), que se definc tan pronto oponiéndose al vaisva (p. ¢j. Manu, IX.
327) 1 a su vez esta oposicidn se resueive por una sintesis en ¢l dvija. el dos-veces nacido™, frente al cual
surge ¢l sudra.



pueblos de forma posterior, en la posicién subalterna que ya se ha mencionado, es decir
como sirvientes de los demds varnas sin derecho a los sacrificios prescritos por la sruti, o
tradicién revelada®,

Es esta una primera ruptura en lo que pareciera el sistema linear de los varnas. La
segunda, por otro lado. sin salir ya del esquema indoeuropeo, opondria a los brahmanes y
los ksatriyas, considerados como un bloque unitario que conserva el poder expresado
respectivamente de forma religiosa y politica (a veces designados por la expreéién ubhe
virye, las dos fuerzas), a los vaisyas”, quienes forman la masa mayoritaria sometida a la
unidad formada por los dos primeros grupos y quienes quedan confinados al dominio de la
produccién sin que les sea permitido gozar de otro poder que el de asegurar la subsistencia
de la sociedad en su conjunto.

Si se acepta la teoria de Dumézil, asi como los textos clzisico.s/', como fuente
fidedigna del estado de la sociedad en la India en la época de los Vedas y sobretodo del

Mahabhirata y del Ramayana tal como lo hace Dumont, el rey queda subordinado a un

poder que lo supera y que se define como puramente religioso, pues la “aristocracia” en

% La ccuacion dasas=sidras no puede ser mds que una extrapolacion pues no hay pruebas escritas que
acerquen explicitamente las dos palabras. La posible identidad cntre ddsas y sudras solo se puede inferir, por
lo tanto. a partir de la diferencia que existe entre los derechos religiosos de los tres primeros varnas. quienes
reciben el corddn sagrado que les permite sacrificar a los dioses segun el ritual védico. mientras que ese
privilegio religioso les queda deteminantemente prohibido a los sidras. Ademas de Manu. citado por Dumézil
y Dumont (nota anterior). ver por cjemplo Vasistha II, 1-4, 6. (Traduccion personal de la traduccion al Inglés
de Biihler : 1991:9) :

1.Existen cuatro varnas. brahmanes. ksatrivas. vaisvas y sidras.

2. Tres varnas. brahmanes. ksatrivas y vaisyas son lamados dos veces nacidos.

3: Su primer nacimiento cs por su madre. el segundo por la investidura del cordén sagrado. En este segundo
nacimiento Savitr es su madre. pero el maestro cs su padre.

4. llaman al maestro padre porque da instruccion en los Vedas.

6. (Harfta también dice) Ningun rito religioso pucde realizarse por un (nifio) si no ha sido cinchado por cl
cordon sagrado. puesto que estd al nivel de un $iidra antes de su nacimiento por el Veda.

" La palabra vis. de la cual se deriva vaisyva. tiene en el Rg Veda la misma connotacién que la palabra
“puchlo™ en espaiiol: “cl pucblo™ en tanto que la capa mayoritaria de la sociedad que no participa del poder
del estado o del clero. pero también el pucblo en 1anto que entidad  ‘nacional”. “el puecblo mexicano™.
“nucstro pucblo™etc.



general, o el varna de los ksatriyas, se encuentra en subordinacién en cuanto a posicién
social frente al “clero™ o la casta sacerdotal constituida por el varna de los brahmanes.
Tesatane—-
Est9 sin embarg9 no quiere decir que el rey no posea el poder tal como lo definimos
com(mmente/ sino que este poder es en s{ mismo considerado inferior o de menor
importancia que el poder mégico-religioso de los brahmanes. Para Dumont es en efectq lo
religioso lo que define las relaciones sociales en la India antigua.y no lo politico y lo
econdémico y es por eso que el “estamento” especializado en el sacrificio y en el
conocimiento de lo sagrado tiene el lugar més alto en la jerarquf} aunque dependa
econdémicamente de la casta, inferior en cuanto a su posicién social, de los k;atr{ya;que sin
embargo le son superiores en términos materiales y llevan las riendas de lo politico y de lo
econdémico, poseen las tierras e infligen los castigos que dicta la ley.

Por otro lado, para Louis Dumont , esta sumision de la realeza a la casta
brahmdnica, en cuanto al valor que le es otorgado en la escala jerdrquica que constituye el
conjunto de la sociedad, implica un proceso de “secularizacién” de la funcién del rey, quién
ha progresivamente perdido el cardcter magico-religioso que pudo haber poseido en una
etapa muy temprana de la formacién de la sociedad india y quizd simplemente indoeuropea.
Sin embarg(} esta secularizacion no corresponde en la India brahmdnica ortodoxa a una

e sino que

division de lo politico de lo religioso como sucedié posteriormente en occident e

constituye propiamente la forma en que lo religioso se mantiene como lo Absoluto
incluyente, mientras que lo politico adquiere una independencia dentro de este Absoluto
incluyente, manteniendo sin embargo un rango inferior a €ste y esto, precisamente, porque

en la sociedad india, tal como la comprende Dumont “la gradacidn de las posiciones

6 . . ..
" Teniendo claro que no se puede hablar en este caso de algo como el clero medieval pucs no existia ¢n la
India dec la Antigiiedad una jerarquia organizada dentro del cuerpo sacerdotal en la  que sc cncontraran
obispos. arzobispos etc.



sociales tiene sus raices en la religion: el primer rango va normalmente. no al poder, sino a
lareligidn, sencillamente por que la religion representa para esas sociedades, lo que Hegel
llama lo Universal, la verdad absoluta, por que, dicho de otra manera, la jerarquia integra la
sociedad en relacidn con sus valores Gltimos” (1966: 35 1-373)7. Esto constituye
propiamente la relacidén del artha con el dharma tal como lo presentan los textos
tradicionales.

Es evidente,que para quién comparte una concepcion del poder heredada de las
categorias de la ilustracién del siglo XVIII, o del materialismo del siglo XIX, segtn las
cuales el poder es necesariamente politico y econdmico y por lo tanto constituye, cuando se
habla del sistema feudal por ejemplo, la prerrogativa exclusiva de la aristocracia, este
sistema no puede mds que generar una sensacion de profunda incomodidad;sino es que de
claro fastidio, pues lo que se estid declarando, a final de cuentas, es que las ideas o lo que un
materialista considerarfa como “las representaciones que una sociedad se hace de si
misma™®, son elevadas a un rango superior de forma efectiva a través de una casta que las
representa y que posee una posicion real en la sociedad y no sélo en el plano ideal, siendo
que esta casta no posee ni la fuerza militar ni econémica para entrar en competencia con la
aristocracia. Este sistema en efecto postula que lo espiritual, es decir el reino de lo ideal.
impera en términos reales sobre lo material, sobre lo econdémico, lo politico y la fuerza de
las armas. A la sorpresa que esta afirmacién puede provocar para ef quien defiende la teorfa
del poder como realidad econémica y politica. Dumont responde/,que lo que sucede.en

realida(} es que en el pensamiento politico y social que se origina en la Europa moderna —

” Traduccidén personal. De aqui en adclante se encontrard el original de los textos traducidos a pie de nota.
[...} La gradation des statuts a ses racines dans la religion: le premier rang va normalement. non pas au
pouvoir. mais a la religion. tour simplement parce que la religion représente, pour ces sociéiés. ce que Hegel
appelle |"Universel. la verité absolue. parce que. autrement dit. la hiérarchic integre la société en relation
avec ses valeurs ultimes.

* Ver Karl Marx v Frederich Engels. La ideologia alemana (1968).



aunque en nuestra época este pueda ser compartido por pensadores e intelectuales asidticos
-, no se entiende ya el concepto de jerarquia tal como pudo haber definido a las sociedades
indoeuropeas y como define al sistema actual de las castas en India. En efectc;la jerarquia,
que segun la etimologia griega de esta palabra define precisamente su naturaleza ( hier"os:
lo sagrado; archeé: el poder, el principio; jerarquia, el poder de lo sagrado}implica una
escala en que lo politico y lo econémico no tienen el papel privilegiado en la escala social
y esto aunque posean lo que nosotros consideramos como el pindculo del poder materia/l es
decir el control de los medios de produccién a través del uso de las armas, de las leyes, y,,

segtn la teoria marxista/la capacidad de imponer las diversas representaciones ideoldgicas

sobre el conjunto de la sociedad.

I) La reaccion a Louis Dumont y la bisqueda de una definicién materialista y
“desencantada” de la esencia del rey en la India antigua

Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época: o dicho ¢n otros
términos, la clase que ejerce el poder material dominante cn la socicdad es al mismo tiempo su
poder espiritual dominante. La clase que tienc a su disposicién los medios para la produccion
material dispone con ello al mismo tiempo, de los medios para la produccién espiritual. lo que
hacc que se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas de quiencs carceen de los
medios necesarios para producir espirituaimente. Las idcas dominantes no son otra cosa que la
expresion ideal de las relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones materiales
concebidas como ideas; por tanto las relaciones que hacen de una determinada clase la clase
dominante son también las que confieren el papel dominante a sus ideas.

(Marx y Engels: La ideologia alemana: 1968: 51)

Es a alrededor de esta critica de Marx acerca del verdadero origen de las ideas en
las sociedades y por tanto de aquello que solemos llamar lo “espiritual’, que parecen
organizarse, en el dmbito académico, una serie de comentarios adversos a la posicién de
Dumont, aunque en estos textos la posible influencia de Marx o del marxismo no se
exprese de forma explicita y categérica, ni mucho menos corresponda a un punto de vista

“ortodoxo™ dentro de esta corriente de pensamiento.



Si bien Dumont sostiene que el rey en la India antigua} asi como el poder econémico
y poh’ticc\)# se encuentraf en una posicién de subordinacién frente a lo religioso que
constituye el “Universal” a partir del cual se organiza la sociedad en su conjunto y el cual
es representado en el plano de la organizacién humana por el varna de los brahmanes,
existen en efecto autores como Nicholas Dirks, David Lorenzen y Gloria Goodwin Raheja,
que se inscriben en contra de su posicion y tienden a rechazar la idea de jerarquia tal como
la define este autor y en particular la idea segtin la éual/ tanto el rey como el varna de los
k,yatriyas/se encontraria en relacién de subordinacion frente al varna de los brahmanes.

bavid Lorenzen arguye por ejemplo en un articulo intitulado “La ideologia de la
realeza Gupta” ® que el sisterna ideoldgico que hubiese definido al conjunto de la sociedad
de la India antigua. fundado en la religién, y que Dumont interpreta como el “Universal”,
se encuentra expresado en textos como el Mahabharata, el Rimayana o el Arthasastra de
Kaulilyz>que st bien son los Gnicos textos de los que disponemos para conocer la realidad
de la Antigiiedad india, solo pueden ser aceptados como el testimonio de un estamento
determinado. el de los brahmanes. y de ninguna manera como un reflejo fiel de lo que
determinaba a la sociedad en su conjunto y mucho menos a la clase dominante, entiéndase
aqui a la aristocracia guerrera. Para David Lorenzen, en efecto, los textos de los que
disponemos, al estar escritos por brahmanes, no representan documentos fiables en cuanto a
la esencia del poder en India se refiere, pues solo traducen las aspiraciones al poder y las
“pretensiones ideoldgicas™ de los brahmanes frente a la realidad concreta del poder
guerrero (1989: 243) . Por lo tanto propone que la unica evidencia que se deba tomar en
cuenta al discutir la esencia del rey sean las diversas inscripciones o estelas que los reyes

hacian tallar como testimonio de su poderio y en los cuales se vanagloriaban de forma

° En: Estudios de Asia v .{ﬁica. Vol. XXIV. no 2. (Mayo-Agosto. 1989) pp. 240-254.
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mucho mds evidente de sus conquistas militares que de su funcién “dharmica”, a la cual,
segun los textos brahmdnicos, hubieran debido sujetarse al aceptar la carga de la corona.
Esto indicarfa que no compartian la ideologia de los brahmanes segiin la cual se veian
subordinados a ellos asi como al dharma (Tanto por su posicién en el sistema de los varnas
como por medio de la ceremonia de uncidn o abhisekha) pues lo que buscaban era
legitimar su posicion dominante a través de la exaltacidn de sus proezas guerreras y no de
sus actos morales o “dharmicos”. Por otro lado David Lorenzen insiste en el hecho que los
reyes recuperaban, en sus inscripciones publicas, aquellos aspectos del ritual brahmdnico
que mas les convenian, poniendo el acento sobre todo aquello que podria hacer resaltar su
propia divinidad a los ojos del pueblo, mientras dejaban en silencio los deberes rituales a
los que estaban tradicionalmente obligados, como el mandar realizar sacrificios costosos,
en Jos cuales se hacia mds patente la autoridad supuesta de los brahmanes.

Si bien David Lorenzen no adopta aqui una visidn marxista sino que tiendc a tomar
apoyo en Weber'’, autores que presentan entre ellos las diferencias de perspectiva. a veces
consideradas como opuestas, que todo el mundo conoce, el hecho es que en este rubro
Weber y Marx se parecen lo suficiente para ponerlos en paralelo'', pues ambos se dan a la
tarea de desmitificar las ideas, rechazando que tengan un valor intrinseco. reduciéndolas a

ilusiones y apariencias falsas que sobrevuelan y esconden el espacio desencantado de la

"®Ver Lorenzen (1989: 244-245) donde establece su explicacién de la ideologia de la realeza Gupta sobre las
categorias de Burton Stein: ““(1) la realeza heroica.(2)la realeza moral (jainas y budistas) y (3) la realeza ritual
(brahmdnica)”(244) que pone en paralelo con el concepto de legitimacion tal como lo presenta Weber (245).
Podemos inferir que David Lorenzen se apoya en todos los tipos de legitimacion presentados por Weber en
los conceptos de “dominacién tradicional” pero sobre todo de “domtnacidn carismdtica™ asi como de
“rutinizacion del carisma” en: Economia y sociedad. México, Fondo de Cultura Econémica, 1964. pp. 180-
204.

'" Al respecto de los puntos posibles de comparacion entre Marx y Weber ver por ¢jemplo Karl Lowith, Max
Weber and Karl Marx. (1982).
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“realidad” humana definida. ante todo, por las relaciones de dominacién'?, realidad que
requiere del abandono de todo argumento metafisico, idealista o religioso para su
interpretacién'’ y que solo es accesible mediante la razér}cuya necesidad se impone al
entender y aceptar la progresiva “racionalizacién” a la cual se ve sometida la civilizacién .
Por lo tanto, la religién y los brahmanes no sabrfan ocupar aqui mas que un puesto
secundario que nada tiene que ver con el papel “englobante™ que les otorga Dumont pues se
considera que su funcidn principal consiste en proporcionar un pretexto al ejercicio de la
dominacién, la cual se expresa. en términos reales, de forma militar, politica y econémica.
Gloria Raheja, en su estudio antropolégicols\sobre los Gujars (ksatriyas
terratenientes) de Pahansu, pone el acento en el fenémeno del don (dan, scrt. dana) para
establecer la nocién de “centralidad” en oposicién a la nocién de jerarquia presentada por
Dumont, en la que el rey se encuentra en situacion de subordinacidn frente a los
brahmanes, asi como a la idea de “secularizacién” de la funcién real. Para esta autorg en
efectq‘,es la construccion ritual del don que rige las relaciones que se establecen entre la

;

casta dominante de los terratenientes (ksarrivas), equiparables a los reyes “del discurso

textual indio”"®

. y las demds castas que constituyen el pueblo. El rey en efecto, como los
Gujars de Pahansu, habrian asegurado su dominio en la sociedad. gracias a la “centralidad”
que les aseguraba la obligacion de las demds castas de recibir sus dones, lo cual implicaba

un complejo sistema de transferencia de lo “auspicioso’™ y lo de lo *“no auspicioso™ sin el

cual era imposible que la comunidad lograra su bienestar. Para Raheja en efecto,

" Ver Lowith (1982: 33)

“'Ver Lowith (1982: 50)

" Racionalidad que. por lo demds. Weber considera en si misma como irracional (ver Lowith: 1982: 51ss.)
'* Gloria Goodwin Rahceja. The poison in the Gift. Chicago. The university of Chicago Press, 1988. 285p.
*Nosotros subrayamos: “Indic textual discourse™ (Raheja: 1988: 248)



Los datos de Pahansu indican que la concepcién central del dan como una prestacién que,
cuando es dada en los contextos rituales adecuados y a los destinatarios adecuados, transfiere
lo no auspicioso y aporta lo auspicioso, el bienestar y la proteccién de la persona, la familia,
la casa y el pueblo es mucho més importante que las consideraciones jerdrquicas en la
estructuracion de las relaciones entre castas y familiares dentro del pueblo. Los Gujars como
las otras castas del pueblo conciben esta funcidn de sacrificio — la proteccién del pueblo a
través de la donacién del dan- como la raiz ideolGgica del dominio Gujar en Pahansu. 7

( Raheja: The poison in the gift: 1988: xii)

Sin que la autora declare de ninguna manera una afiliacién al marxismo es ficil,
sin embargo, el determinar que su idea de religién corresponde en términos generales a
la que se nos ha presentado hasta ahora. En efecto, para Raheja los aspectos religiosos
que se observan alrededor del poder no tienen otra funcién mds que la de justificar las
relaciones de dominacién que constituyen la “verdadera” esencia de la organizacién
social, esencia que se encuentra como velada por el discurso religioso y la construccion
social que se trata ante todo de de-construir, con lo que nos acercamos mas aqui a
Foucault y a Derrida (aunque paradéjicamente no salgamos de la nocidn de significado
y significante en una suerte de metafisica cldsica invertida en que las relaciones de
dominacién se vuelven la esencia y las ideas religiosas las formas que emanan de ésta),
sin que esto nos impida ver en el marxismo y en el materialismo en general una de las
fuentes comunes de esta perspectiva sobre el poder y la religion.

La critica de Nicholas B. Dirks “La casta original: poder, historia y jerarquia en el Sur
de Asia”'® es también un ataque a la postura de Dumont. Aqui Dirks propone un esquema

(comparable a la nocién de “centralidad™ de Gloria Raheja) en el que el rey aparece como

' Traduccién personal. The Pahansu data indicate that the central conception of dan as a prestation that.
when given in the proper ritual contexts and to the appropriate recipients. transfers inauspiciousness and
brings about the auspiciousness, well-being. and protection of the person. the familyv. the house. and the
village is far more important than hierarchical considerations in structuring intercaste and kinship relations
within the village. Gujars as well as the other castes of the village view this sacrificial function — the
protection of the village through the giving of dan- as the ideological core of Gujar dominance in Pahansu.

** En: Pasados Poscoloniales. Saurabh Dube. coordinador, Germin Franco Toriz. trad. México. El Colegio de
M¢éxico.1999. pp. 431-456.
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el centro de la organizacién socia} puesto que constituye “un factor central de orden en la
organizacién social de las castas” (1999: 431). Dirks argumenta/que si bien los textos, en su
mayoria, dan testimonio de la idea que tenian los brahmanes sobre si mismos al defender la
nocién de su superioridad frente a los ksatriyas y al rey, también se encuentran, en los
mismos textos, testimonios que entran en contradiccién con esta nocién y que declaran que
el rey se encuentra por encima del brahmén ( por ejemplo en la ceremonia de consagracién
del rey), fendmeno para el cual rechaza la explicacion de Dumont, quién resuelve esta
contradiccién por el recurso a “dos niveles diferentes de verdad” segiin se parta, en la
ideologia tradicional. del punto de vista del ksatra (lo politico y lo econémico; se podria
decir artha) ¢ desde el punto de vista del brahma (lo religioso), este dltimo considerado
como un nivel de verdad superior al segundo.

Dirks luego define su punto de vista rechazando la distincién que hace Dumont
entre poder religioso. y poder politico asi como la aparente *“secularizacién™ del rey que
esta implicaria, al considerar que tal divisién sélo existe como fruto de nuestras propias
concepciones occidentales. en las que la politica debe encontrarse imperativamente
separada de lo religioso. Para Dirks lo religioso es en efecto una parte esencial del poder
polftic?pues lo fundamenta y le otorga va]idez/,a través de lo que este autor caracteriza
como “la poética cultural del poder™” (1999: 433). En efecto, “los reyes, nos dice Dirks,
obtienen gran parte de su poder del culto, y otorgan sus emblemas y privilegios en una
atmdsfera cultural que estd impregnada del lenguaje y actividades de este culto” (1999:

.
433), lo cual se hace patente a través de la importancia que tienen los templos para
legitimar el poder del rey. Asi. para Dirks lo sagrado /egitima tanto la posicién de los
brahmanes como la cel rey de tal manera que no se pueda hablar de dos formas de poder,

uno sagrado y uno secular. sino inicamente de seres privilegiados (los brahmanes y los
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reyes) “gracias a diferentes formas de divinidad, en un mundo en que todos los seres, por
mds vagamente que sea, se generaron de la misma fuente ontoldgica.” (1999: 433).

El ejemplo etnohistérico que da después Dirks, para probar su teoria sobre la
naturaleza del poder del rey en la India antigua es el de los Kallars de Pudukkottai, casta de
destiladores venidos al poderio militar en la Edad Media quienes, en el siglo XVII, se
aseguraron el dominio de una regién importante en el centro de Tamil Nadu. La literatura
Tamil los describe en general como ladrones, y los ingleses los incluyeron, durante la
colonia en la categoria de las “tribus criminales” (Criminal Tribes). Estos se convirtieron,
por el uso de las armas y la violencia en la “casta real” y recibian, como grupo, honores
comparables a los que recibian los brahmanes y el rey. El argumento de Dirks propone que
la teoria de Dumont debeser considerada como invalida por el hecho que esta casta baja, de
extraccién dravidica, es decir no indoeuropea, haya logrado ocupar el puesto
tradicionalmente atribuido a los ksatriyas, al haber conseguido, por sus hechos guerreros,
que el rey se reclutara en su seno. Con est9 Dirks parece igualmente querer dar una
confirmacién de la teorfa que nror~=- BURSS

) -~ ..sunied, N0 habrian sido mdés que el producto de la colonia
inglesa. Para este autor, en efecto, * el colonialismo parece haber creado gran parte de lo
que ahora se acepta como ‘tradicién’ india, incluyendo una estructura auténoma de castas,
encabezada claramente por el brahmdn, sistemas de intercambio basados en las aldeas,
residuos ceremoniales aislados del Estado del antiguo régimen y una competencia fetichista

por bienes rituales que habia dejado de tener un papel vital en el sistema politico” (1999:

437)
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Critica de las nociones presentadas por Nicholas Dirks

No emprenderemos la critica detallada de cada uno de los autores cuyas opiniones
hemos expuesto aqui porque esto rebasaria el espacio del que disponemos. Sin embargo .
trataremos de comentar la propia critica de Dirks hacia las propuestas de Dumont, no
porque se trate aqui de una preferencia arbitraria, sino porque los argumentos que este autor
avanza se prestan particularmente, en el contexto de este trabajo, a mostrar en que forma el
weltanschauung de cada investigado; asi como su apreciacién de la naturaleza de la
religiét}a jugado un papel importante en sus juicios sobre la figura del rey en la India
antiguﬁ, lo cual constituye una de las metas hacia las que intentamos apuntar aqui. Sin
embargo empezaremos por simplemente indicar lo que nos parece cuestionable en la
interpretacién de este autor, independientemente de la visién del mundo y de la realidad a la
que pudiese adherir.

Uno de los principales problemas con la critica de Dirks, si lo que se intenta es
definir la naturaleza del rey en la India antigua, es, muy evidentemente, el factor histérico.
Paraddjicamente, pues declara ser justamente lo que quiere evitar, este autor parece
considerar que los usos de la sociedad india se mantuvieron intactos durante mds de dos mil
anos y que la “tradicién” india permanecié inmutable durante todo este periodo, de tal
manera que el estudiar un fenémeno aislado del sur de la India que tuvo lugar en los siglos
XVII y XVIII en una poblacién dravidica, nos pueda dar una idea precisa de lo que sucedia
en la sociedad indoeuropea de la India del Norte, del periodo védico y del Mahabharata,
pues la figura del rey a la que se apega Dumont en su descripcidn y a la que Dirks dirige su
critica. es la que corresponde a ese contexto socio-cultural. Sin embargo, si se considera. en
efecto, que este modelo de los siglos XVII y XVIII se puede aplicar a la Antigiiedad india,

nos damos cuenta que este tipo de excepciones va estaba contemplado en las normas del
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rajadharma tales como las define el Mahabharata. En efecto, este texto contempla que
cuando resulte imposible encontrar a un rey digno entre los ksatriyas, serd posible el
aceptar a cualquiera que sepa ocupar este puesto mientras asegure a los habitantes las
mismas garantias que el rey ideal ksatriya, es decir proteccién contra los enemigos y orden
y prosperidad en el interior del reino. Asi en el Santiparvan (Poona: XII; 79, 34-37; Dutt:

XII; 78, 35-38) Yudhistira le pregunta a Bhisma:

Suponiendo que, por culpa del ksarra, la fuerza de los dasyus'® aumentase y se diese la mezcla
de los varnas

Si alguien fuerte surgiese de entre estos varnas mezclados,

Fuese éste un brahmdn, un vaisya o un sidra,; Oh mejor de los reyes!,

Que protegiese entonces a la gente de estos dasyus sosteniendo el danda™ por medio del
dharma

(Podria o no levar a cabo esta tarea? ;Se encontraria o no restringido para ello?!

¢No deberian (en este caso) levantarse las armas en otro sector que cntre los miembros del
ksatra?

(Mahabharata. XII. 79; 34-36)

el cual le contesta;

Aquel que donde no hay orilla se convierte en orilla y donde no hay balsa sc convierte cn balsa
ya sea un sidra o cualquier otro, merece ser respetado por todos los medios.

Los hombres, quienes ya protegidos, cuando estaban desamparados y oprimidos, pucden vivir
en la felicidad porque han tomado refugio en ese hombre,

deberian vencrarlo encarecidamente como si se tratara de un miembro de su propia familia,
pues merece gran respeto. al ser quien vela porque sus mentes estén sin micdo.

<Dec qué sirve un buey que no carga? ;De qué sirve una vaca que no se puede ordenar?

. Qué objeto tiene una mujer estéril? ; Qué objeto tienc un rey que no brinda proteccion?

Igual que un elefante de madera, igual que un venado de cucro,

como un carro sin conductor, como un campo vuelto estéril por la sal,

"% vale la pena citar parte del articulo del diccionario Sanscrito- Inglés para estudiantes de V.S. Apte (1997)
para la palabra dasyu que aqui tradujimos como ladrén o descastado: Dasyuh: 1. N. of a class of evil-beings or
demons, enemies of gods and men and slain by Indra, (mostly Vedic in this sense). 2. An outcast. a Hindu
who has become an outcast by reglect of the essential rites; 3. A thief, robber. bandir. 4. A villain, miscreant
3. A desperado, violator. oppressor. Traduccion personal al espafiol: Dasyuh: 1. N. de una especic de seres
malignos o demonios, enemigos de los dioses y los hombres y ultimados por Indra (sobretodo védico en este
sentido) 2. Un descastado, un hindid que se a convertido en un descastado por descuidar los ritos esenciales 3.
Un ladrén. un bandido 4. un villano, un descreido (miscreant) S un desperado. violador. opresor.

*° Vara de castigo

*! Entiéndase: restringido por el Zharma, y mis precisamente por el rajadharma segtn lo estd exponiendo
Bhisma para el entendimiento de Yudhistira.

** Edicion de Poona (1961). En Iz traduccién de Dutt: (1988: 116-117) XII. 78; 35-40
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asi es el brahmdn que no estudia los Vedas, el rey que no brinda proteccién,
y la nube que no da Iluvia. Todos estos no tienen objeto.

Mas aquel que constantemente protege a los buenos y destruye a los malos
debe ser nombrado rey y por el ser sostenido este Universo.

(Mahabharata. XII. 79; 37-43.)%

Por lo tanto, el ejemplo que nos da Dirks no deja de ser un ejemplo que obedece al
dhgrma tal como lo definen los textos normativos. Una vez que un grupo es aceptado como
el equivalente de la nobleza guerrera, es entonces considerado como si se tratara del varna
de los ksatriyas y tiene por lo tanto los mismos derechos y sobretodo las mismas
obligaciones dhdrmicas que este grupo. Si bien el Mahabharata contempla que los sidras
puedan ser reyes, es cierto sin embargo que el caso que nos presenta Dirks es todavia mds
extremo pues se trata con los Kallars de un grupo de casta muy baja y, lo que es mds, un
grupo reputado como ladrones, es decir como lo que el Mahabharata consideraria como
dasyus. Pero el cardcter impuro de los Kallars y el hecho que a pesar de esto hagan dones a
los brahmanes, lo cual les estaria prohibido si no ocuparan el lugar de los ksatriyas, no
invalida el modelo propuesto por los textos normativos sino que los confirma, pues los
Kallars de la subcasta real se acoplan al ideal propuesto por el ideal brahmzinicq.tal como
aparece en el Mahabharata. al punto que, para ser aceptados como reyes, abandonan sus
costumbres de ladrones, para convertirse en lo opuesto, en aquellos que protegen al pueblo

en contra de los ladrones a través de la imposicién y el respeto al orden. Si bien tenemos

* Traduccidn personal (XI1.79; 34-43 en la cdicién de Poona): Yudhistira uvaca: abhvuthite dasyubale
ksatrarthe varnasamkare | sampramtidhesu varnesu yadvanyo 'bhibhavedbali | 3+4. brahmano yadi va vaisvah
Sudro va rajasattam | dasyubhyo 'tha praja rakseddandam dharmena dharayan || 35. karya kuryanna va
kuryatsamvaryo va bhavenna va | na sma sastram prahitavvamanvatra ksatrabandhurah || 36

Bhisma uvaca: Apare yo bhavetparamplave yah plavo bhavet | siidro va vadi vapvanyah sarvatha
manamarhati || 37. yamasrirva nara rajanvartaveyuryathasukham| anathah palvamana vai dasyubih
paripiditah || 38. tameva piijaveranaste prithyva svamiva bandhavam | mahaddhyvabhiksnam kauravva karta
sanmanamarhati || 39. kimuksnavahati krtyam kim dhenva capyadugdhaya | Bandhyava bharvava ko rthah
ko ‘rtho rajiapyaraksata 140 vatha darumavo hasti yatha carmamavo mrgah | yatha hyvanetrah sakatah pathi
ksetram yathosaram || 41 evam brahmanadhivanam rdja yasca na raksita | na varsati ca yo meghah sarva ete
nirarthakah || 42 ninvam vastu sato raksedasatasca nibarhayet | sa eva raja kartavyvastena sarvamidam
dhriam || 43



18

aqui una casta en principio mds baja que las que corresponderian en el Mahabharata al
varna de los Sidras, se trata sin embargo de una excepcién perfectamente contemplada en
el sistema politico-religioso que defienden estos textos, excepcion dentro de la cual la
preeminencia del orden brahmadnico se ve asegurada/aﬁn si el varna de los ksatriyas llegara
a estar ausente por una u otra razén. Lo increible aqui, no es tanto que una casta impura
haya llegado a “obtener el control corporativo de los medios de violencia y coercién”
gracias a su “sé6lida estructura social basada en lazos familiares y territoriales y su
valoracidn cultural del heroismo y el honor” (1999: 435) sino que a pesar de haber obtenido
estos medios, y por lo tanto de disponer en principio de la fuerza material necesaria para
imponer sus propios valores egpidtuales o intelectuales, los Kallars se hayan amoldado al
antiguo modelo brahmanico, modelo dentro del cual, antes de ser considerados como
dignos representantes del poder material, politico y econdémico, se veian despreciados en
tanto que casta impura. En vez de admirarnos por el hecho que el varna de los ksatriyas
haya sido reemplazado por una casta impura, lo cual, visto las caracteristicas guerreras de
esta casta, se encuentra en perfecto acuerdo con el orden brahmanico, deberiamos al
contrario admirarnos por el hecho que este orden se haya mantenido intacto, y que los
brahmanes hayan seguido siendo tratados como lo hubieran sido por auténticos ksatrivas,
cuando €ste orden ideoldgico bien hubiera podido ser destruido y reemplazado por uno
nuevo. jPor qué, en efecto, una casta impura llegada al poder, habria de haber sostenido un
orden ideoldgico dentro del cual se veia anteriormente relegada a un papel subalterno, sino
es porque este orden, a los ojos de todos, era el tinico que tenia verdadera autoridad y el
nico dentro del cual la accesién al poder de los Kallars hubiera podido justificarse?

Los Kallars de la “subcasta real” tal como los describe Dirks, parecen simplemente

haberse amoldado al ideal brahmdnico del rey, es decir del rey que se somete al dharma, y
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parece igualmente que es precisamente esto lo que les dio su autoridad. En la cita®* que da
el propio Dirks de uno de sus informantes, un kuppam, o cabeza titular del clan real,
declara que la superioridad de la subcasta real se debe al hecho que han sabido, como
grupo, alejarse de sus costumbres de ladrones y que se han dedicado a mantener el control y
- el orden (kattupatu), no permitiendo que las viudas se vuelvan a casar y apegdndose a los
cédigos morales de su sociedad. Explica igualmente que al tener que mantener el orden
publico han adoptado por voluntad propia una vida “ordenada y moderada”. Como Dirks lo
explica;’ngl rr}xs_\mo} el orden moral al que se pliegan por si mismos los Kallars de la subcasta
real es llamado kattupatu, palabra “que se puede entender como cédigo de conducta y
disciplina” y que “literalmente significa algo asi como restriccién, pues se deriva de la raiz
kattu, que significa atado o anudado”(1999: 445). Al leer estas frases uno se pregunta como
no establecer la relacion entre esta autodisciplina a la que se someten los miembros de la
subcasta real y el yoga al que debe someterse el rey del ideal clasico brahmdnico, sobre
todo cuando se piensa en la etimologia de esta palabra sanscrita™. Es ampliamente
conocido, en efecto, que los textos cldsicos recomiendan que el rey se someta a una

disciplina moral que implica el control de los sentidos y toma sus raices en el yoga: en las

¥ La cita es la siguiente (en la traduccién de Germén Franco Toriz)
¢Por qué somos superiores [refiriéndose a los kallars]? [Era una pregunta retdrica] Porque
mantenemos el control y el orden (kattupatu) en nuestra comunidad. No permitimos que las
viudas se vuelvan a casar y nos apegamos estrictamente a los cédigos morales de nuestra
sociedad. Otros kallars dirdn que todos los kallars son iguales. Es una creencia popular que
todos los kallars son ladrones. Pero no somos ladrones. ;Cémo podria ser que los kallars
gobernantes roben a los demds? Nuestros kallars son pilares de la comunidad, jefes. dirigentes
de aldea, politicos y nobles. Tenemos que mantener el orden piblico. Como podriamos andar
por ahi robando. Decidimos que debiamos llevar una vida ordenada y moderada. Los demds no
son como nosotros. Vivimos para el honor y la condicjén social. Nuestros kallars basan nuestras
vidas en el templo y las relaciones matrimoniales. Sélo si el templo y el linaje son los
apropiados podemos buscar una alianza. Nuestro honor se muestra en el palacio y en los
templos. Cuando se mide el honor, de la manera que se miden los quilates de oro, ;acaso nos
gustaria que grupos menos dignos que nosotros se sentaran al mismo nivel que nosotros? No. no

2 son dign_os de sentarse con nosotros? ( Dirks: 1999: 445)

= Como es sabido la palabra yoga se deriva de la raiz verbal yuj, juntar, amarrar, arrear, poner bajo ¢l yugo

(inglés: to yoke), siendo evidente su sentido metaférico cuando se aplica a la disciplina del yoga.
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recomendaciones de Manu el rey debe, entre otras cosas, mantenerse humilde, hacer un
esfuerzo por controlar sus sentidos, evitar los vicios nacidos del deseo y del enojo (VII; 34-
53). Entre los vicios nacidos del enojo se encuentran el ataque tanto fisico como verbal a
los demas y la destruccion de la propiedad ajena. Kautilya recomienda también en el

" Arthasastra que el rey mantenga controlados sus sentidos, abandonando la lujuria, el enojo,
la codicia, la vanidad, la arrogancia, y el exceso de alegria.(I; 6) Una vez con los sentidos
bajo control, se recomienda que el rey se aleje de lo falso, de la inconsciencia e

inconsecuencia, asi como de la violencia no justificada por el dharma:

Asi. con los sentidos bajo control, [el rey] deberia abandonar la violencia hacia las mujeres y los
bicnes ajenos, el sucfio, la lascivia, la mentira. el aire de arrogancia, la unidn con lo que es indtil,
y la accién que no esté en acucrdo con el dharma o el artha (litcralmente: la accién que se
encuentre unida con lo que no es dharma o lo que no es artha)™®

(Kautilya. Arthasastra. 1. 7. 2y

Recomendaciones que es posible poner en paralelo con las recomendaciones de Patafijali al

yogul en su tratado cldsico sobre el yoga:

Las restricciones son: la ausencia de violencia. la verdad. ¢l abstenerse de robar, Ia castidad. la
. R i

auscncia de codicia.*®

(Patanjali. Yoga-Sarra. 11; 30)

Las consideraciones de Ia mente como la violencia etc. (la mentira, ¢l robo, la lascivia. la
codicia) hechas. mandadas a hacer o aprobadas, precedidas por la codicia, el enojo, ¢l orgullo
{lobha. krodha. moha), ya sean pequefas. medianas o grandes. son los frutos eternos de la
ausencia de sabiduria y el dolor por lo cual (es necesario) el cultivo de los aspectos opuestos.”
(Patanjali. Yoga-Sitra. 11: 34)

** Traduccidn personal : evam vasvendrivah parastridravyahimsasca varjayet. svapnam
laulvamanriamuddhatavesarvamanarthvasamyogamadharmasamyuktamanarthasamyukiam ca vvavaharam
“En la edicidn sdnscrita de Kangle (1960: 8) Es interesante el paralelo que existe entre esta recomendacion
del Arthasastra que pone el acento en el respeto de las mujeres ajenas y la insistencia que ponen los Kallars en
defender el ideal brahmdnico que impide que una viuda se vuelva a casar.

* Traduccion personal: ahimsasanastevabrahmacarvaparigrahd yamah

** Traduccion personal: Vitarka himsadavah krtakaritanumodita lobhakrodhamohapiirvaka
mrdumadhyadhimatra duhkhdaifiananantaphala iti pratipaksa bhavana.
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Por otro lado los Kallars, nos repite Dirks, “ alcanzaron su posicién de autoridad real
en primer lugar al proporcionar proteccién a las comunidades e instituciones locales, y esto
estd ampliamente documentado en inscripciones que registran contratos de proteccién a
partir del siglo XIV” (1999: 446-447), e igualmente, “La subcasta real estd encabezada por
un rey y de ella salen casi todos los nobles reales del reino. El deber fundamental de estos
miembros de la elite es dominar el desorden, destruir la impunidad y hacer respetar la ley,
tanto dentro del reino en general como dentro de su propia subcasta. Y, por supuesto, como
reyes, en virtud de su definicién de lo que es el orden, también definen lo que es el
desorden” (1999: 447) Es notable que estos sean, como lo veremos mds adelante, casi
palabra por palabra, los imperativos cldsicos a los que debe someterse el rey del ideal
brahmadnico: bﬁndar proteccién y hacer respetar el orden dentro de la sociedad,
sometiéndose el mismo al dharma, que le es superior, a través de una disciplina de
restricciones yoégicas.

Dirks, en vez de considerar que los Kallars se acoplan al orden brahmdnico
existente, parece querer convencernos que son los Kallars quienes imponen este orden, pero
esto resulta poco convincente, pues se entiende mal, como ya lo sefialamos, porque una
casta de ladrones, después de obtener el poder, cambiaria sus propios valores espirituales de
tal modo que consideraran necesario el restringirse y ordenarse. ; Qué necesidad, si no fuera

Y
la de amoldarse al ideal brahmanico‘dharma, que los justificaria frente al conjunto del
pueblo, habrian tenido los Kallars de abandonar sus antiguas costumbres de ladrones y de
“restringirse”moralmente, si ya tenian el control de los medios materiales que les hubieran
permitido imponer su propia ideologia?

En nuestra opinién tenemos aqui un ejemplo de lo que podriamos llamar la

ksatrivisacion de una casta impura, tal como lo contempla el Mahabharata para los tiempos



de urgencia, en la cual una casta ﬁo ksatriya accede a los honores reales, precisamente
porque se amolda al papel tradicional del ksatra tal como lo contemplan los brahmanes, es
decir como un grupo que se amolda al dharma, a partir del cual podrd ser justificado su
poder material y el uso de las armas, ya no para extorsionar a los demds, sino para
protegerlos. Al aceptar las reglas de conducta brahmdnicas y el ideal de autocontrol, la
existencia de la subcasta real de los Kallars sélo viene a confirmar el poder moral de los
brahmanes, y su' posicién jerdrquica en la sociedad, los cuales, a pesar de no poseer las
armas, definen lo que es correcto y lo que no lo es. Pareceria que lo que tenemos aqui es un
ejemplo en que la /dea o una forma social colectiva predeterminada por lo que nos
arriesgaremos a seguir llamando “la tradicién”, es mds importante que las condiciones
relativas que pudieran surgir fuera de ella. Asi no son las ideas espirituales las que pliegan
frente a un grupo que se impone por medio de la violencia, sino este grupo quien se
acondiclona a las ideas existentes sobre el papel ideal del rey, para poder asumir el papel de
autoridad frente a la sociedad existente. Asi, para poder asumir el papel de los ksatrivas, los
Kallars de la subcasta real no transforman las ideas por las cuales se define el poder en la
India brahmanica para servir sus intereses propios, sino que ellos mismos se transforman
en ksatrivas amoldindose a la idea del ksatra cldsico, como si el molde social dejado vacio
por los ksatrivas “reales”pudiera ser ocupado por cualquiera que se pudiera colar en €l
como metal fundido. Asi el molde, la /dea o la funcidn social resulta mds importante que
los representantes humanos “reales™ quienes vienen a ocuparlo. Parece ser en efecto que
mientras permanezca la /dea intacta, no importa tanto quien venga a amoldarse aella y
manifiestamente esta idea depende, en términos humanos, de los brahmanes, por quienes es
protegida, y no de quién dispone de los medios materiales, ya sean los ksatrivas o en este

caso los Kallars que se les sustituyen. Este hecho se vuelve todavia mas impresionante por
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el hecho que los Kallars no solo ocupan un lugar equivalente al de los Sidras, sino inferior
a estos, al ser precisamente aquello de lo que el rey tradicional debe de proteger a la
sociedad: los ladrones y los individuos que estdn fuera de las castas (ddsyus), pues, al
aceptar el cargo real, los Kallars se convierten completamente, en el sentido etimolégico
del término, y le dan una vuelta a 180 grados a todas sus costumbres, transformédndose en
aquellos que ahora protegen a la sociedad de lo que ellos mismos representaban
anteriormente.

Por otro lado Dirks, en concordancia con Gloria Goodwin Raheja, parece afirmar
que es a través de los dones (dana) que el rey se constituye como el elemento central de la
sociedad, y que es debido a este mecanismo que se puede afirmar que la estructufa social
india tiene su fuente en el rey, y por lo tanto en imperativos de orden econdémico y politico
y no en los brahmanes, es decir en el Universal religioso al que se refiere Dumont. Sin
embargo, de nueva cuenta, podemos observar que esta realidad también se encontraba
contemplada en el r@jadharma y los Dharmasastras. Uno de los deberes principales del
rey, como lo especifica claramente Raheja (1988: 247-248) consistiendo justamente en
otorgar dones para asegurar la prosperidad de la comunidad. Dirks declara en efecto que el
don y la tierra son lo que hace el poder real, cuando esto siempre ha estado contemplado en
la teoria brahmadnica clésica, y luego describe las relaciones de fidelidad y de alianzas que
el don permite entre los miembros de la nobleza lo cual tampoco difiere de lo que se pudo
haber dado entre familias ksatriyas en la época del Mahabharata.

El argumento de Dirks segun el cual son los dones los que fundaban el poder del rey
no tiene nada que no haya sido contemplado ya en el orden propuesto por los compositores
del Mahabharata y de los demads textos cldsicos y por lo tanto por el orden brahminico.

Desde la Antigiiedad. sélo el rey que hacia dones se consideraba un buen rey, es decir un
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rey que obedecia a su dharma propio y estos dones, también desde la Antigiiedad, no sélo
se distribufan a los brahmanes sino a diversos sectores de la sociedad. Existe en efecto una
diferencia entre un don cualquiera y el sacrificio al cual estaban obligados los reyes y por el
cual en tanto que yajamdana debian pagar la daksina. Los brahmanes, por otro lado,
recibian dones que no necesariamente eran considerados como daksina como los dones de
tierra. En el Arthas'ﬁstra (II; 46) Kautilya recomienda al rey que realice dones de tierra,
bajo diferentes regimenes™, tanto a brahmanes como a toda clase de individuos entre los
cuales se encuentran, por ejemplo, mensajeros, entrenadores de caballos, veterinarios o
campesinos. Cuando Dirks afirma que “las donaciones reales eran bdsicas en el arte de
gobernar en todos los reinos del viejo orden en el sur” y que si bien “no todas las
donaciones eran iguales; pero todas tenian una cosa en comuin: eran dadas por el rey”. al
referirse exclusivamente a * derechos sobre la tierra, titulos, emblemas, honores y
privilegios de servicio. usufructo y dominio™(1999: 442) no hace en realidad mds que
constatar lo que ya se encontraba escrito en el Mahabharata. el Ramayana. el Arthasastra o
la smrti. En efecto, en la teoria cldsica, uno de los upavas o medios estratégicos de los que
dispone el rey para asegurarse el dominio de su pueblo y su expansién territorial es el don o
dana. ademds de sama (la conciliacién). bheda (la divisién) y danda (el castigo).(Ver Kane:

1946: Vol. IIL; 171). !

"0 Las tierras dadas a los brahmanes. por ejemplo. quedaran libres de impuestos, las de individuos como los
entrenadores de caballos y los veterinarios no podrdn ser vendidas. las de los campesinos solo serdn
cntregadas por el ticmpo de una vida. micentras que las tierras podrdn ser confiscadas a quicnes las recibieron
con el propdsito de cultivarlas v no lo hacen.

T ver igualmente el comentario en la nota de Sally Sutherland y Robert Goldman en su traduccién del
Sundarakanda del Ramayana ( 1996: Vol.V: 414: n. 35): The four upayas, “strategic means"”, of sima. dana
bheda. and danda are a common place of the niti literature and the Arthasastra (ArthSa 9.6.56-61 and 9.7.68-
80) in particular and are used normally in a political, diplomatic and military contexi|...] Traduccion
personal: Los cuatro upavas. “medios estratégicos’. o sama. dana. bheda y danda son un lugar comun de los
textos de niti y el Arthasastra (ArthS3 9.6.56-61 and 9.7.68-80) cn particular y son usados normalmente en un
contexto politico. diplomdtico y militar [...]
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Kautilya por ejemplo recomienda que el rey que desee conciliarse a otro rey que
posea un caracter avaro lo haga por medio de regalos (Arthasastra VI, 355). Y nos dice lo
siguiente acerca de los upayas:

Estos son los tiempos y las situaciones de peligro cuya salida exitosa consiste en lo siguiente
(Kautilya habla aqui de los casos en que 1a adquisicién de bienes (artha), por el rey son
incorrectos y representan un peligro para la estabilidad de su poder a causa de las diversas
reacciones que esto puede suscitar en diversos miembros de la sociedad)**:

En cuanto a hijos hermanos y familiares, el éxito se obtiene por medio de la conciliacién
(sama) y de los dones (dana), En cuanto a habitantes de las ciudades, campesinos, jefes del
ejercito, por medio de los dones (dana) y de la divisién®® (bheda). En cuanto a un rey vecino o
los habitantes del bosque por medio de la division (bheda) y de la fuerza (danda)

Este (tipo de éxito) obedece al sentido normal, al revés (he aqui) los que no obedecen al sentido
normal (Kautilya describe entonces otro tipo de combinaciones posibles entre los upayas) H
(Kautilya: Arthasastra: 1X. 7. 66-69)

Pareciera que estamos en Pudukkottai en pleno orden brahmdnico. El que los reyes
hayan asegurado su poder a través de donaciones ( u otros medios estratégicos) entra
enteramente en la teoria politico-religiosa de los textos cldsicos. El hecho que el rey posea
el poder sobre las tierras y los bienes materiales y que a través de su distribucién obtenga
los aliados y la fidelidad necesaria de sus stibditos para justificar su poder no entra en
contradiccion con la jerarquia de los varnas a la cual se refiere Dumont. De nuevo nunca,
dentro de la teoria brahmanica, se ha puesto en cuestién el poderio material y militar del

rey, ni su centralidad en cuanto a este poder. Al contrario, es un deber para el rey, en tanto

32 LLa forma en que comienza el capitulo es interesante, pues se puede constatar que la disciplina de las
emociones a las que el rey debe someterse al obedecer a la opinién brahminica tiene también motivos de
orden estratégico y material, mientras que la vida indisciplinada se asimila a la de los dsuras o anti-dioses: En
la traduccién de Shamasastri (1961: 363)

Intensity of desire and other passions provoke one's own people; impolicy provokes external enemies. Both
these are the characteristics of demoniacal life (@sur vrttih). Anger disturbs the feeling’s of one s own men.
Those causes which are conducive to the prosperity of one's enemy are dangerous wealth, provocative wealth
and wealth of doubtful consequences.

Traduccidn personal del inglés: La intensidad del deseo y de otras pasiones provoca a su propio pueblo; la
falta de civilidad provoca a los enemigos externos. Ambos constituyen las caracteristicas de la vida
demoniaca (dsurT vrttih).. El enojo agrede los sentimientos de sus propios hombres. Las causas que conducen
a la prosperidad de su propio enemigo son los bienes peligrosos, los bienes provocativos y los bienes de
consecuencias dudosas.

** Bheda corresponde al “divide y venceras”.

Y Ii kalavasthapanam| Irvapadah | Tasam siddhih | Putrabhratrbandhusu samadanabhyam siddhiranurupa.
paurajanapadadandamukhyesii danabhedabhyam | samantatavikesu bhedadandabhyam | Esa ‘nuloma.
viparvaye pratiloma.



que se trata aqui de su dharma propio, el asegurar su posicion central a través de los dones
u otros medios estratégicos, como lo es el mantener esta posicion a través de la fuerza de
las armas™. El Artha$astra se encuentra en gran parte dedicado a definir la forma en que el
rey podrd asegurar su poder, politico y econémico, por medio del juego de la guerra, de las
alianzas, y demads estrategias. Como se sabe, en el Arthasastra, en efecto, el deber del rey,
tal como lo concibe el brahman Kautilya, consiste en acrecentar la estabilidad de su reino
por un complicado juego de alianzas y de ataques militares en el que el rey, considerdndose
al centro de un circulo de estados, debera intentar atacar a sus propios vecinos alidndose
con los vecinos de sus vecinos, quienes quedaran asi prensados entre dos fuerzas enemigas,
lo cual acrecentard la posibilidad de victoria para el rey. El matrimonio estd contemplado
como uno de los medios posibles de obtener alianzas. Tanto el Mahabharata, como los
demds textos, ponen de manifiesto esta obligacién “‘dhdarmica” del rey, asi como ponen el
acento en las caracteristicas guerreras que éste deberd cultivar idealmente, por encima de

cualquier otro modo de vida:

* En la traduccién siguicnte de Wendy Doniger (1991:138), se podria encontrar en un mismo pasajc una
Justificacion para llevar a cabo ambas acciones (el don y la accién militar) con fines politicos y econémicos
aunque a nuestro parecer la traduccidén de pdrra., palabra que puede designar un simple recipiente v que
Doniger traduce en su sentido de digno receptdculo de la caridad (entiéndase como un ser digno de recibir
dana) pucde en el contexto de este pasaje prestarse a confusion al ser muy facil interpretable en su sentido
concreto. Sin embargo el pasaje no deja de insistir sobre la importancia de la expansion econémica y
territorial del rey:

“(The king) should try hard to get what he has not got and to guard what he has got; he should make what he
guards grow. and he should deposit in worthy receptacles of charity (patra) what he has made to grow. He
should realize that these are the four ways of accomplishing the human goals: never tiring, he should strive
10 employ them properly. By means of his army he should seek what he has not got: by careful attention he
should guard what he has got: he should make what he guards grow by means of interest, and he should
deposit in worthy receptacles of charity what he has made to grow™ [nosotros subrayamos].

( Manu: V11, 99-101)

Traduccién personal del inglés:

“(el rey) deberia esforzarse por conseguir lo que no tiene y proteger lo que tiene; deberia hacer crecer lo que
protege. v deberia depositar en dignos receptdculos de la caridad (patra) lo que ha hecho crecer. Deberia
entender que cstos son las tres formas de llevar a cabo las metas humanas; Sin cansancio, deberia esforzarse
cn emplearlos correctamente. Por medio de su armada deberia buscar lo que no ticne; por medio de una
atencion cuidadosa deberia guardar lo que tiene: deberia hacer crecer lo que protege por medio de los
intereses. y deberia depositar lo que ha hecho crecer en dignos receptaculos de la caridad.
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Recuerda el ksatradharma®® :Se dice (se recuerda, ;estd contenido en la smrti?) que para los ksatrivas,
la muerte en la batalla es superior a muchos sacrificios.

Se dice que las austeridades y la renuncia son lo que prescribe el dharma para los brahmanes

hasta la muerte, y que lo establecido para los ksatriyas es 1a muerte en la batalla, o poderoso.

Se dice que los deberes del ksatra (ksatradharma) son, en verdad, terribles y siempre han

estado (en relacién) con las armas, y las armas, o mejor de los Bharatas, estin ligadas a la

matanza, cuando la ocasién ( lo demanda). (3-5)

Ni la renuncia, ni el mendigar, ni las austeridades, o rey, ni el vivir de otros, han sido prescritos
para el ksatriya. (7)

Habiendo vencido a los enemigos gracias a los deberes del ksatra y habiendo obtenido un reino
libre de perturbadores,
Con €l alma controlada, O rey, consdgrate a los sacrificios (yajfia) y los dones (dana).>’

(Mahabharata. XII. 22; 1-10)

Este hecho sin embargo no pone en jaque la posicién superior de los brahmanes. En
efecto si bien los brahmanes no son los tinicos en recibir dones, tal como lo conﬁrma el
Arthasastra de Kautilya, son los dnicos que viven exclusivamente de ellos como de sus
tareas rituales lo que los aisla en un campo de actividad, por asi decirlo consagrado, en el
que su tnico deber consiste en ocuparse de lo divino, ademds de recibir tierras donde
puedan desempeiiar sus actividades, las cuales estdn libres de impuestos y que gozarin de

una impunidad legal que hard imposible que sean multados o castigados‘Fn ellas.*®

3 Esto se lo dice Vyasa, a Yudhistira para convencerlo de no abandonar sus deberes de ksarriva pucs éste,
como se recordard, desea abandonar la realeza y sus responsabilidades violentas para vivir una vida de
renunciante y obtener el suficiente mérito para llegar la cielo (svarga) después de la muerte. Esto ocurre antes
de que Yudhistira y quienes desean convencerlo se trasladen frente a Bhisma. quien desde su lecho de
flechas, le dictard a Yudhistira todo el rdjadharma, para que este se convenza de que para un ksatriva lo
mejor, es seguir los deberes del guerrero, si lo que desea es acumular mérito y llegar al ciclo.

*7 Traduccién personal:

ksatrivanam mahardja samgrame nidhanam smrtam | visistam bahubiryajiaih ksarradharmamanusmara || 3
brahmananam tapastyagah pretyadharmavidhih smriah | ksatriyanam ca vihitam samgrame nidhanam vibho || 4
ksatradharmo maharodrah sastranitya iti smrrah | vadhasca bharatasresta kale sastrena samyuge ||5

na tvago na punaryaccha na tapo manujesvara | ksatriyasya vidhivante na parasvopajivanam|| 7
Jitvarinksatradharmena prapya rajyamakantakam | vijitatma manusyendra vajiiadanaparo bhava || 10

% Ver entre otros textos Arthasastra I1, 46.: Those who perform sacrifices (rrvik). spiritual guides, priests. and
those learned in the Vedas shall be granted Brahmadeya lands yielding sufficient produce and exempted from
taxes and fines (adandkarani) (traduccidn al Inglés de R. Shamasastry). Traduccion personal de la traduccion
al inglés de Shamasastri: A aquellos que realizan sacrificios (rtvik).a los guias espirituales. a los sacerdotes, y
a aquellos que poseen el conocimiento de los Vedas sc les deberd otorgar tierras que produzcan en suficiencia
y que queden libres de impuestos y de multas (adandkarani).

Como es sabido, en las clasificaciones esquemadticas que se encuentran en el Mahabharata. en Manu. en
Kautilya etc. Los brahmanes deben ante todo estudiar los Vedas, practicar ¢l auto-control y practicar
austeridades (tapas), asi como sacrificar para si mismos. Por otro lado poscen el privilegio exclusivo de



De lo que acabamos de vey aparece que Nicholas Dirks (como también Gloria

Raheja), insiste sobre la importancia del don y de la posesion de la tierra para fundamentar
—P

el poder “cengg]}’/del rey en detrimento de la concepcién jerdrquica propuesta por Dumont.
Sin embargo, esta observacidn estd contemplada en los textos tradicionales como una
evidencia, lo cual no impide que en los mismos textos el rey sea considerado como inferior
a los brahmanes. El escoger darle importancia a ciertos aspectos de estos textos,
menospreciando a otros, constituiria una decision arbitraria y no dejaria de responder a un
marcado parti-pris, que en este caso podriamos calificar de materialista. Uno se puede
preguntar hasta que punto el uso de la antropologia y de la etnologia que por su caricter
“empirico” deberia en principio garantizar una mayor objetividad. no se encuentra en
realidad sujeta a las mismas fallas en cuanto a la objetividad que se pueden producir al
estudiar Unicamente los textos, pues el antropdlogo y el etnélogo, puede decidir abrir los
ojos sobre ciertos aspectos de la sociedad que correspondan a sus expectativas y cerrarlos
sobre los que no sobre todo interpretar estos hechos en concordancia con su propio
Weltanschauung: vimos por ejemplo que segiin nuestra interpretacion, el estudio de Dirks,
puede servir para confirmar lo contrario de lo‘que este autor propone. En cuanto a la
cuestion de la oposicion entre la centralidad del rey y de su poder politico y econémico y la
Jerarquia, fundada en la autoridad de los brahmanes, para la cual Dumont y otros autores

apelan a la diferencia de “niveles de realidad” que se establece en la tradicién cuando se

sacrificar para los demds, de ensefiar los Vedas y de recibir regalos. En gencral el brahman se encuentra muy
limitado en cuanto a su modus vivendi, pues existe una infinidad de prohibiciones que le impiden vivir de
cualquier otra forma que no esté ligada directamente a su funcidn de sacerdote o de hombre dedicado a lo
sagrado y al conocimiento. Asi ¢l brahmdn podri recibir el pago por los sacrificios que realiza para los demds,
por sus servicios como preceptor (daksina), o bien. depender de los dones que sc le hagan dircctamente. mas
aun en ticmpos de urgencia. s decir en tiempos en que se considera licito el no obedcecer a su propio dharma
tal como sc encuentra especificado por la tradicidn. el brahman no podra ejercer ¢l comercio mas que
sujetdndose a una innumerable lista de prohibiciones religiosas. las cuales. en el Mahdbharata se encuentran
consignadas en una seccién entera del Santiparvan.



habla sucesivamente, ya sea de la superioridad del rey frente a los brahmanes, ya sea de los
brahmanes frente al rey, afirmaciones aparentemente contradictorias pero que muchas
veces tienen lugar en la misma seccién de un texto, como en el rdjadharma del Santiparvan
en el Mahabharata, es posible preguntarse hasta que punto el rechazo de Dirks a esta
interpretacion inclusiva se encuentra justificada y hasta que punto es defendible la
afirmacion contraria segiin la cual el rey se encuentra a /a vez en posicién central de la
EsVo .
sociedad y en subordinacién frente al varna de los brahmanes, es una de las cuestiones que
mantendremos en mente a lo largo de este trabajo, aunque solo intentaremos dar una
interpretacién del hecho en el dltimo capitulo, cuando hayamos revisado algunos puntos de

vista diferentes a los que acabamos de aludir en esta seccién sobre la esencia del rey y su

relacién con la religién.

Critica general
Mas que buscar a hacer una critica en forma de los textos que hemos presentado
aqui es interesante el hacer evidente el comin denominador que los une entre si: la protesta
frente a la idea defendida por Dumont segtin la cual los brahmanes se encuentran por
y

encima del rey. Podemos constatar que tanto Lorenzen como Dirks y Raheja sostienen una
interpretacion exclusivamente politica y econémica de la figura del rey al mismo tiempo

o~ -
que relegan a un plano secundario los aspectos religiosos y sagrados que segun los textos,
como lo veremos mds adelante, envuelven sin embargo innegablemente a esta figura, ya sea
porque sencillamente no los toman en cuenta o bien porque los subordinan a las diversas
contingencias politicas y econémicas que determinaron, seglin sus diversos razonamientos,

la sociedad de la India antigua, otorgdndole a estos aspectos religiosos el rango de simples

derivados de las condiciones materiales y de las relaciones de dominio que estas implican,
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asi como el materialista por conviccién reduce la consciencia a un mero epifenémeno de la
materia. imaginada como unica realidad.

Para los adversarios de Dumont, lo religioso no sabria tener la potencia
organizadora y envolvente que le otorga este autor, pues lo religioso es necesariamente y
tnicamente, para parafrasear a Marx, una “representacion que se hace la sociedad de si
misma” pero que carece de realidad concreta y pertenece al mundo vaporoso de las ideas,
las cuales no son mds que un subproducto de las condiciones reales que determinan a esta
sociedad. es decir de las relaciones de dominacio’g ya sean éstas concebidas o ng como un
resultado de la. tension entre clases que nace de la lucha por el control de los medios de
producciér},como lo hace Marx. Es aparentemente en ese sentido que Lorenzen y Dirks
consideran loé aspectos religiosos que conlleva el acto de reinar como una mera
legitimacidn del poder verdadero (Weber), mientras Gloria Raheja considera que las
complejas relaciones rituales que se forman alrededor del don, no son mis que una
construccion cultural en la que el estado ( que encuentra su equivalente en los ksatriyas
Gujars), consolida su acto de dominacién sobre los miembros que constituyen la sociedad
(Derrida, Foucault). Asi David Lorenzen considera que el rey wtiliza de forma consciente la
religion, y en particular los aspectos divinos que le atribuye la tradicién por medio de la
uncion (abhisekha) realizada por los brahmanes para asentar su poder a los ojos del pueblo,
transformando lo sagrado en una mera representacién que no tiene valor propio, sino que
constituye una propaganda o un pretexto al servicio del poder material que se trata de
mantener y de justificar de alguna forma frente a los ojos de los subditos. Aquf el rey
engafia, mientras el pueblo es engafiado. Dirks, por otro lado, admite que lo religioso es
inseparable del poder, pero toma también la manifestacién de lo sagrado, el ritual, como

una mera puesta en escena, como un decorado hueco, destinado a deslumbrar al pueblo y a
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asegurar el poder central del rey y de la casta guerrera, mientras que el sentido de la
préctica del don, no es otro, para Raheja que el de asegurar la dominacién de los Gujars
sobre los demas.

En efecto, para los defensores de esta postura, -la mds acorde al weltanschauung de
nuestra época, eminentemente materialista y “racionalizada”-, la relacién que parece tener
el rey con lo religioso en la India de la Antigiiedad, no tiene validez en si, y no constituye
un hecho que se pueda analizar desde una perspectiva propiamente religiosa, segin la
metodologia propuesta por ejemplo por Mircea Eliade, sino que se debe interpreta/r,o bien
como un instrumento mistificador usado por las clases pertenecientes a la aristocracia y la
clase dominante para asegurar su poder sobre el resto del pueblo, sea esto un hecho
consciente o inconsciente, 0 bien/ a ® lo mucho, como una mera representacion, una mera
idea que se forma la sociedad de si misma, a partir de la “realidad” social marcada por las
relaciones de dominacidn , siendo esta el tinico elemento por considerar, mientras que la
representacion o la idea que se forma esta sociedad de si misma a través de los atributos
religiosos que le confiere a la figura del rey, no tienen mds consistencia ni mds realidad que
un espejismo o una alucinacién pasajera que se elevara sobre el suelo arenoso de un
desierto. Los aspectos sagrados del rey, y su relacién con la religion, no tendrin por lo tanto
para estos historiadores mds que un valor indicativo y nunca un valor iﬁtrfnseco que pudiera
acercarnos a una manera de concebir la realidad distinta de la concepcidn materialista y
cientifica que es la nuestra. Segiin esta concepciér}, la religion y la experiencia de lo
sagrado no tienen un valor propi/o, sino que su valor sélo consiste en atestiguar de la
voluntad de dominacién del hombre sobre sus iguales. Esta concepcion, acéptese o no la
predominancia de la realidad econémica y de la divisidn del trabajo en este proceso,

encuentra evidentemente un eco, audible en diferentes grados de intensidad, en las tesis



marxistas sobre la religién que conciben a ésta como el producto de relaciones sociales
concretas, pues, como decia Marx en su tesis sobre Feuerbach, “todos los misterios que
desvian la téorfa hacia el misticismo encuentran su solucidn racional en la prictica humana
y en la comprensién de esta practica”.’® Asi, podemos evocar la siguiente y muy conocida
cita de Marx, con las reservas que se imponen en cuanto al carcter quizds demasiado
absoluto que el filésofo y economista le otorga a las meras condiciones materiales
(concebidas ante todo como relaciones econdémicas), para dar una visién aproximada del
papel subordinado que la religidn tiende a adquirir bajo la pluma de los autores que
acabamos de presentar:

La produccién de las ideas, de las representaciones y de la conciencia estd primero
dircctamente e fntimamente ligada a la actividad y al comercio material de los hombres, es el
lenguaje de la vida real. Las representaciones, los pensamicntos, cl comercio espiritual dc los
hombres, sc¢ presentan todavia. aqui, como emanacién directa de su comportamiento material. Y
lo mismo ocurre con la produccién espiritual tal y como se manifiesta en ¢l lenguaje de la
politica, de las leyes, de la moral. de la religién, de la metafisica. etc. de un pueblo. Los hombres
son los productores de sus representaciones, de sus ideas, ctc., pero los hombres reales y
actuantes, tal y como sc hallan condicionados por un determinado desarrollo de sus fucrzas
productivas y por el intercambio que a él corresponde, hasta llegar a sus formaciones mds
amplias. La conciencia no pucde ser otra cosa que el ser consciente, y ¢l ser de los hombres es
su proceso de vida real. Y si en toda la ideologia los hombres y sus relaciones aparecen
invertidos como cn una cdmara oscura, este fenémeno responde a su proceso histérico de vida,
como la inversion de los objetos al proyectarse sobre la retina responde a su proceso de vida
directamente fisico.

(Marx y Engels: La idcologia alemana: 1968: 26)

La idea avanzada por Louis Dumont segin la cual lo religioso engloba y abarca lo
politico y lo econémico, no puede ser recibida ni por el materialismo histérico, ni por

ninguna corriente que postule, partiendo de premisas materialistas, las relaciones de

** Textos escogidos de Marx y Engel sobre la religién (Marx y Engels : 1972: 71). (Segun los editores (p.69,
n*): pasaje tomado de las “tesis sobre Feucrbach™ redactadas por Marx en 1845 en Bruselas en sus cuadernos
dc 1844-1847 bajo el titulo “ad Feuerbach™ También: “La estructura social y el Estado resultan
constantemente del proceso vital de individuos determinados; pero de estos individuos, no tal como pueden
aparccerse ¢n su propia representacion o aparecer en la de otros. pero tal como son cn realidad. es decir en
tanto que obran y producen materialmente: es decir en tanto que actian sobre bases y en condiciones y
limites maieriales determinados e independientes de su voluntad. (Marx y Engels: 1972: 73). tomado de La
ideologia alemana. (traduccion personal del francés).”
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dominacién como el fundamento de la realidad colectiva, pues seria otorgarle a la idea
religiosa mds realidad que a las condiciones materiales y otorgarle a la idea un poder
organizador independiente de toda practica de acaparamiento de los medios de produccidn
a través de la fuerza y los subterfugios, voluntarios o involuntarios/ de la legitimacién. Seria
como decir que un espejismo o un fantasma pudiera tener algin tipo de influencia real
sobre la densidad palpable de la materia. En ese sentidg es interesante el constatar que las
categorias en que Marx divide a las ideas (la moralidad, el derecho, la religidn, la
metafisica y la politica en tanto que actividad intelectual) sean las actividades que
tradicionalmente se le atribuyen a los brahmanes (como atestiguan para ello las numerosas

. U 7%y
obras que nos han dejadgde los Upanisads« los Vedas al Arthasastra de Kautilya y los J y
numerosos tratados de rajadharma, pasando por los Dharmasastras) actividades, por lo
demds a las que se podrian facilmente incluir en la India antigua dentro de los significados
que posee la palabra dharma. Pareciera por lo tanto que el debate sobre la subordinacién
del rey de los brahmanes o de los brahmanes, del artha al dharma, mis alld de un mero
debate historico, toma matices que lo hacen transferirse al dominio de la filosofia y lo
hacen convertirse de pronto en un debate entre idealismo y materialismo, los idealistas
defendiendo la primacia de la /dea (los brahmanes) sobre la materia objetiva (el rey) y los
materialistas la dnica realidad de las condiciones materiales (el rey) y la poca importancia y
sustancia de las ideas (los brahmanes) frente a éstas.

En efecto para el materialista ( en el sentido amplio del término) las prdcticas
econémicas y sociales tienden a ser lo que produce las ideas que las justifican a posteriori
(como si las relaciones sociales y econdmicas compartieran la misma densidad ontoldgica
que la materia), y no las ideas las que, existiendo a priori vienen a determinar las pricticas.

Es por eso, podemos imaginar. que la idea de jerarquia tal como la propone Dumont. resulta
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inaceptable para los historiadores que adoptan las premisas tipicas de la modernidad
(materialismo, racionalizacién, antropocentrismo) pues ésta, en efecto, deja entender que la
idea religiosa tiene y tuvo tal fuerza en la India que atin los que poseian y poseen los
medios materiales para imponerse como sefiores y por ende imponer una ideologia que
Justificara su posicién desigual en la sociedad, hubiesen aceptado la superioridad de un
grupo de individuos dedicados a tareas religiosas improductivas en términos “reales” que
solo tenian para sf la pretension de ser aquellos a quién esta idea religiosa, base de la
sociedad, hubiese sido revelada. Si bien, para el materialismo histérico, resulta claro que la
clase dominante se desdobla entre los que tienen los medios materiales para imponer su
dominacién y lbs que hacen Ia apologia del poder a través de sus dones intelectuales®,
resulta menos evidente el que una clase que s6lo posee para si las ideas, pueda imponerse
como superior a las demds sin contar con los medios materiales para poder hacerlo, como
es el caso de los brahmanes, que segtin los textos y las teoria de Dumont y de Dumézil. son
aceptados tanto por guerreros como por los demds varnas como los representantes mds
elevados de su sociedad y aquellos que tienen la dltima palabra en cuanto a su

organizacion. La autoridad de los brahmanes en el plano de lo social implica por lo tanto

“0En el siguicntc pasaje de La ideologia alemana (1968, 51), por cjemplo:
La division del trabajo. con que nos encontribamos ya mds arriba como una de las potencias
fundamentales de la historia anterior, se manifiesta también en el seno de la clase dominante
como division del trabajo fisico e intelectual, de tal modo que una parte de esta clase se revela
como la que da sus pensadores (los idedlogos activos de dicha clase, que hacen del crear la
ilusion de esta clase acerca de si misma su rama de alimentacién fundamental), micntras que los
demds adoptan ante estas ideas e ilusiones una actitud mas bien pasiva y rcceptiva, ya que son
en realidad los miembros activos de esta clase y disponen de poco tiempo para formarse
ilusiones ¢ ideas acerca de si mismos. Puede incluso ocurrir que. en el seno de csta clase. el
desdoblamiento a que nos referimos llegue a desarrollarse cn términos de cierta hostilidad y de
cierto encono entre ambas partes, pero esta hostilidad desaparece por si misma tan pronto como
surge cualquier colision practica susceptible de poner en peligro a la clase misma. ocasion en
que desaparcce. asimismo. la apariencia de que las ideas dominantes no son las de la clase
dominante. sino que estin dotadas de un poder propio, distinto de esta clase.
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que la sola religién tenga a los ojos de todos, de los ksatriyas al Sidra, 1a tiltima palabra
en materia de organizacién social, independientemente de la fuerza material. El aceptar
esto, para un materialista, seria retroceder al mds puro idealismo y ceder a la posicién de
los neo-hegelianos quienes, desde la critica marxista, “[englobaban] las ideas metafisicas,
politicas, juridicas, morales y de otro tipo supuestamente imperantes, bajo la esfera de las
1deas religiosas o teoldgicas, explicando asimismo la consciencia politica, juridica o moral
como consciencia religiosa o teolégica y presentando al hombre politico, juridico y moral

y, en ultima instancia, ‘al hombre’, como el hombre religioso.” (Marx y Engels: 1968: 17)

I1) La definicion de inspiracion “idealista” del rey en la India antigua. El rey segiin el

homo religiosus

Como hemos visto, la postura ideolégica que toman autores como Lorenzen, Dirks
y Rahejz} es una que considera el hecho religioso que acompaiia a la realeza de la India
antigua desde una perspectiva, para citar una vez mds a Marx y a Engels. que se define a si
misma como partiendo no del “cielo a la tierra”, sino de la “tierra al cielo™ al no tomar su
inspiracién “ de lo que los hombres dicen, se representan o se imaginan. ni tampoco del
hombre predicado, pensado. representado o imaginado, para llegar, arrancando de aqui. al
hombre de carne y hueso™ sino considerando al “hombre que realmente actta”™,
“arrancando de su proceso de vida real” representdndose asi al “desarrollo de los reflejos

ideoldgicos” y sus “ecos™ a partir “del proceso de vida real” de estos hombres:

Totalmente al contrario de lo que ocurre en la filosofia alemana. que desciende del cielo sobre fa
lierra. aqui se asciende de la tierra al cielo. Es decir, no se partc de o que los hombres dicen. se
represcntan o se imaginan, ni tampoco del hombre predicado. pensado. representado o



imaginado, para llegar. arrancando de aquf, al hombre de carne y hueso; se parte del hombre que
realmente actia y, arrancando de su proceso de vida real, se expone también el desarrollo de los
reflejos ideoldgicos y de los ecos de este proceso de vida. También las formaciones nebulosas
que se condensan en el cerebro de los hombres son sublimaciones necesarias de su proceso
material de vida, proceso empiricamente registrable y sujeto a condiciones materiales. La moral,
la religidn, la metafisica y cualquier otra ideologia y las formas de consciencia que a ellas
corresponden pierden, asi, la apariencia de su propia sustantividad. No tienen su propia historia,
ni su propio desarrollo. sino que los hombres que desarrollan su produccién material y su
intercambio material cambian también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos
de su pensamiento. No es la consciencia lo que determina la vida, sino la vida la que determina
la conciencia. Desde el primer punto de vista, se parte de la conciencia como del individuo
viviente; desde el segundo punto de vista, que es el que corresponde a la vida real, se parte del
mismo individuo real viviente y se considera la conciencia solamente como su conciencia.
(Marx y Engels: La ideologia alemana: 1968: 26-27)

Al extremo opuesto de esta postura se encuentran los trabajos de eruditos como Jan
Gonda, que adoptan una postura abiertamente idealista con respecto a la figura del rey. Esto
se debe a que se rehusan a considerar lo religioso como un mero epifendémeno de las
relaciones sociales consideradas como luéha por el control de los medios de produccion, tal
como lo postula el materialismo, sino que otorgan a las manifestaciones de lo sagrado una
esencia propia, vdlida en si y analizable como tal. Estos autores se apegan a la vision
primera que Marx y Engels quisieron invertir y que parte del “cielo a la tierra” en vez de la
“tierra al cielo™, haciendo de las Ideas, casi en su sentido platénico, las fuentes
intemporales a las cuales se amoldan las pricticas de los hombres. Los autores que se
apegan a esta interpretacion idealista tienden en efecto a sugerir que la descripcidn que nos
dan de la figura del rey los textos mitoldgicos como ¢l Mahabharata y el Rimayana. debe
aceptarse como un testimonio fidedigno dé la forma en que la sociedad de la India antigua
se representaba al poder real. o mejor dicho de la forma en que experimentaba este poder,
en tanto que manifestaciéon genuina de lo sagrado. Si bien estos autores se cuidan, por asi
decirlo. de mantener su interpretacion en un nivel ideal, sin hacerlo bajar al campo de lo
que comunmente se acepta como la “realidad material”. - pues son pocos los que hoy en dia

se atreverian a declarar manifiestamente que la consciencia y las /deas tuvieran una
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existencia independiente, ya no de las relaciones sociales y de los medios de produccién a
las que estdn ligadas, sino a la materia misma (oponiéndose asi al credo cientifico que
comparte la gran mayoria como resultado de la educacién oficial)-, se puede lograr entrever
entre sus lineas que lo que sugieren realmente es que la figura del re; tal como aparece en
los textos sagrados de la India antigu&corresponde a un modelo ideal, a una cristalizacién
energética primordial de las fuerzas del inconsciente colectivo, experimentada como
revelacion y fijada en los cdnones sagrados, modelo superior, por no decir divino, al cual la
figura humana que asumfa en el reino histdrico la funcién real,simplemente se acoplaba y
de la cual participaba. Asi el rey “verdadero”, el rey de came y hueso, no haria mas que
amoldarse al arquetipo del rey, para utilizar la terminologia de Carl Gustav Jung, lo cual,
'podemos presumi/g se hacia patente por medio de la investidura que acompaifiaba la uncién
(abhiseka) administrada por los brahmanes. Sin embargg.los que adoptan esta vision. en
general tienden a no preocuparse por establecer de forma explicita la relacién que existe
entre el arquetipo del rey asi considerado y su figura “histéricz;} contentindose con el
andlisis de este arquetipo en tanto que idea religiosa, lo cual se comprende fdcilmente, pues
el intentar ir mas alld en esta interpretaciér} significaria simplemente hacer suyas las tesis
medievales del “derecho divino”, lo cual, por razones obvias, resultaria un tanto
embarazoso de sostener en una época como la nuestra®’.

Quienes se ocupan de los aspectos religiosos de la figura del rey en la India antigua,

desde esta perspectiva, consideran en general que las fuentes de las que disponen se deben

*! Hay que notar sin embargo que. a pesar de esta prudencia. muchos de los que cn ¢l siglo veinte intentaron
dar una explicacion de la sociedad o del comportamiento del hombre que permiticra de alguna forma las
“ideas politicas, juridicas. morales™ de “las ideas religiosas o tcolégicas™. del “hombre religioso™. para no
abandonar a Marx y Engels (1968: 17), fueron abicrtamente sospechados de simpatizar con el fascismo como
fuc ¢l caso de Eliade. de Jung y de Dumézil. La proporcion de estas sospechas. verdadera campana de
difamacién contra toda perspectiva que mostrase una cicrta apertura hacia lo religioso. llega a proporciones
verdadcramente caricaturescas, pero por ahora no s éste nuestro tema de discusion.
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respetar como testimonios fidedignos de la forma en que la sociedad de esa época concebia
la realidad y por lo tanto como un retrato fiel del “estado de espiritu” o el paradigma, para
adoptar el concepto de Tony Kuhn, en el que se encontraba entonces el conjunto de la
sociedad. Por lo tanto el método de investigacion de estos autores es muy diferente al que
podrian utilizar, por ejemplo, los simpatizantes del materialismo histérico, pues no buscan
tanto a interpretar lo que dicen los textos de forma a encontrar lo que se esconde detras del
discurso religioso, a saber las condiciones materiales reales y las relaciones de poder que
conllevan, sino que buscan mds bien a entender la estructura interna de la representacidn
del mundo que se ofrece a ellos y a reorganizarla como un todo coherente. Es precisamente
la coherencia de los resultados obtenidos por esta metodologia lo que impide que
.simplememe se descarten sin mayor andlisis.

Sin embargo, por desgracia, pues no es un tema que sea en general de particular
simpatia a los historiadores, el abordar el tema desde un punto de vista religioso implica,
hoy en dia. una interrogacién sobre la naturaleza de la realidad, es decir un planteamiento
metafisico, pues al exponer la idea del rey como receptor de un arquetipo que precede a la
realidad humana. se llega inevitablemente a sugerir, en mayor o menor grado, que es la
consciencia la que precede y le da forma a la realidad material, y no la materia y sus
condiciones objetivas las que producen la consciencia. El decir que la consciencia no
depende de la materia sino que la materia y, por ende, las condiciones sociales, dependen
de ésta. equivale a adoptar en sus premisas el pensamiento teoldgico y religioso y hacer
suyas las tesis idealistas mas radicales lo cual, esta vez. no corresponde en lo mds minimo
al weltanschaaung de nuestra época. que adopta de forma general el discurso cientifico
sobre la realidad. a saber que no hay ningun tipo de voluntad. conciencia o sentido alguno

detrds de la extrema complejidad del mundo material al ser éste el producto del azar. por



indeterminado que pueda parecer este concepto (ademds de convenientemente ausente de
compromiso para quien prefiere eludir la pregunta esencial de 1a metafisica ;Porqué hay
algo en vez de nada?). Asi, se puede decir que en menor o mayor grado las respuestas
avanzadas sobre la esencia de la experiencia religiosa por autores como Jung o Eliade, y
aquellos que adoptan su metodologia, implican a su vez un planteamiento sobre la realidad
en si misma que puede hacer pensar por momentos en las tesis del neoplatonismo y por lo
tanto en un pensamiento teolégico, aunque el lenguaje de estos autores se haya amoldado a
las exigencias de las concepciones colectivas actuales sobre la naturaleza de la realidad.
Esta postura filos6fica se encuentra evidentemente a la antipoda del materialismo. Las
teorias de Jung y Mircea Eliade recuerdan, dentro del idealismo, la posicion relativamente
‘arcaica que tiende a resolver la aparente oposicién que existe entre el Absoluto y el mundo
de los fenémenos por el recurso intermediario a la Idea y al Arquetipo como puente entre
la unidad y la multiplicidad y de la que Schelling diria que * el ensayo mds burdo en este
genero es aquel que presenta una materia, una sustancia sin orden y sin regla que. sometida
a la accién emanando de la divinidad, se impregna de los prototipos de las cosas. da
nacimiento a éstas y recibe una estructura donde reina el orden y la ley.”*

Es evidente, por lo demds, que el abordar el tema de las instituciones de la India
desde esta perspectiva, con la intencién de llegar a una cierta determinacidn histérica de su
pasado politico, nos lleva a preguntarnos cudl es la relacién que puede existir entre lo
expuesto y el poder efectivo que poseia el rey en la Antigiiedad. Si bien resultaria absurdo

negar el poder militar, politico y econémico con el que éste contaba, lo que se propone

** Sentimos mucho el tener que apoyarnos en una edicion francesa del ensayo de Schelling Filosofia v
religion para nuestra traduccion pues no tenemos acceso al texto original alemadn ni tampoco a una traduccién
al Espariol. Utilizamos aqui la traduccién de S. Jankélévitch. En su recopilacion de los ensayos de Schelling.
(1946 : 194) : L 'essai le plus grossier dans ce genre est celui oit une matiére. une substance sans ordre et
sans régle qui. soumise a 'action émanant de la divinité, s imprégne des protonpes des choses. donne
naissance a celles-ci et regoir une structure ou régnent ['ordre et lu loi.



desde este punto de vista idealista es que lo sagrado posee una fuerza que le es particular, la
cual actiia por si misma sobre el espiritu de los hombres. La experiencia de lo sagrado es
aqui lo que organiza la realidad social y no la realidad social la que crea, como un producto
secundario, la experiencia de lo sagrado. Asf, como los continuadores de Hegel criticados
por Marx, se hace aqui derivar la préctica de la experiencia religiosa y no lo contrario. No
es en efecto la prictica que hace surgir las diversas concepciones religiosas, metafisicas etc.
sino la facultad del hombre a experimentar tales realidades interiores la que determina la
practica. Esto equivale a decir que el origen de la sociedad no deriva de los medios de
produccidn, sino justamente de la religion, o mejor dicho de la experiencia primordial de lo
sagrado codificada posteriormente por los diversos sistemas religiosos, lo cual es entrar en
oposicién diametral con los postulados del marxismo.** El rey, por lo tanto posee segun
esta concepcion un poder organizador que no lo es propio sino que deriva de su
participacién a lo sagrado v que lo convierte en el eje magnético alrededor del cual se
organiza la sociedad. Si es “lo sagrado” lo que define las caracteristicas del rey es por lo
tanto necesario, si qucremos entender este punto de vista, acercarnos a las definiciones que
dan de este fendmeno los autores que defienden una postura de inspiracién idealista frente a
la experiencia religiosa y por ello recurriremos a dos eminencias en el campo, Mircea
Eliade cuyo trabajo en el drea de la historia de las religiones ha sido ampliamente
reconocido y Rudolf Otto. quien en 1917 publicé en Alemania su famoso libro Das Heilige,

en el cual define lo sagrado en sus aspectos no racionales.

**Ver La ideologia alemana: “Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia, por la religion
o por lo que se quicra. Pero e hombre mismo sc diferencia de los animales a partir del momento en que
cmpicza a producir su medios e vida. paso éste que se halla condicionado por su organizacion corporal. Al
producir sus medios de vida. ¢l hombre produce indirectamente su propia vida material.”™ (1968:19)
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El rey a partir de las categorias de Mircea Eliade y Rudolf Otto

Recordemos que para Mircea Eliade, la experiencia de lo sagrado consiste en una
ruptura cualitativa en el espacio-tiempo percibida por el hombre religioso, homo religiosus,
ruptura que divide al mundo en espacios fuertes, llenos de significado, que constituyen lo
sagrado, y en espacios débiles y amorfos, que constituyen lo profano. Para el hombre
religioso el mundo se organiza y empieza a existir a partir de esta ruptura entre lo profano y
lo sagrado. En efecto, el mundo solo se puede organizar alrededor de una hierofania, una
aparicion de lo sagrado, que cobra sentido y fuerza en el seno de lo que es amorfo, débil y
oscuro, hierofania que constituye asi un punto fijo, un eje central a partir del cual se puede
orientar aquello que hasta ese momento no tenia ni direccién. ni sentido. Como es sabido,
Mircea Eliade otorga el nombre de axis mundi a este eje a partir del cual el homo religiosus
pucde fundar el mundo. *

Es inutil recordar que Mircea Eliade, cuando se trata de entender el pensamiento
religioso, no comparte el entusiasmo de los materialistas por la nocién de ‘“historia™.
manera de entender la realidad que no empieza a ser realmente posible, en el sentido que
hoy en dia le damos a esta palabra, es decir como desarrollo progresivo y linear del devenir
de la humanidad, mds que a partir de los tiempos modernos en Europa. Para este autor en
efecto, el homo religiosus se sitia en “las sociedades ‘premodernas’ o ‘tradicionales’ [que]
comprenden tanto el mundo que llamamos habitualmente ‘primitivo’, como las‘amiguas

culturas de Asia, de Europa® y de América” (1969: 12)*. Mircea Eliade. como un ejemplo

* Ver Mircea Eliade._Le sacré et le profane. (1965), también, Aspects du mythe. (1963)

** Nosotros subrayamos. La divisiéon que Mircea Eliade establece no opone las culturas de “Oriente™ a fa de
“Occidente™, sino las culturas tradicionales, incluidas las europeas. a las modernas. Se podria decir que si bien
cxistié una division entre “Oriente” y “Occidente” durante la colonizacién es porque el pensamicnto moderno.
no habia todavia moldeado a “Oriente”. Actualmente, “Oriente™ habiéndose acoplado al pensamiento de sus
colonizadores curopeos v aceptado las premisas de la cicncia. esta division no tendria ya pertinencia. La
cuestion de saber si este acoplamiento es el fruto de un somctimicnto o no. y si éste responde al curso
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de lo que Marx y Engels condenan en los idealistas de su tiempo, va en biisqueda del acto
original fundador sobre el cual el hombre religioso de la sociedad tradicional amolda sus
creencias y sus costumbre} repitiendo infinitamente el modelo que se manifesté a él por
medio de la irrupcién de los sagrado, la hierofania. lo cual constituye propiamente lo que
llamariamos la tradicién ( de ahf la oposicién entre sociedad tradicional y moderna). De
mismo modo quienes, en mayor o menor grado, comparten su punto de vista, como
presumiblemente lo hace Jan Gonda, van en biisqueda de la figura del rey original tal como
se manifiesta en la experiencia psiquica del homo religiosus en tanto que simbolo y modelo
primordial de los tiempos miticos (in illo tempore; ab origine) sobre el cual se habrian
amoldado. segin el pensamiento tradicional, todos los reyes ulteriores. en tanto que
imitadores de la figura ancestral.

El Mahibharata es generoso para quién emprende esta biisqueda pues contiene dos
relatos que describen al rey original, ya sea como el rey Prthu o el rey Manu (XII. 59 v 67).
Las descripciones de estos reves primordiale; corresponden con mucha precision a las
categorias con las cuales Mircea Eliade traté de definir la esencia de lo sagrado. tal como
por ejemplo las clasificé en Le mythe de [ ‘éternel retour (1969:16), donde agrupé varios de
los hechos que parecen repetirse en la experiencia del homo religiosus. a saber:

1° . hechos que nos muestran que para el hombre arcaico. la realidad es funcion de la imiracion
de un arquetipo celeste.

2°. hechos que nos muestran como la realidad se confiere por la participacidn al “simbolismo
del Centro™ las ciudades. los templos. las casas se hacen rcales por el hecho de asimilarse al
“Centro del Mundo™:

“natural” y linear de la historia expresado como “progreso™ es ya un problema mucho mds amplio ¢ imposible
de tratar aqui.

** Traduccion personal. damos aqui ¢l texto original tal como se encuentra traducido en el cuerpo del trabajo
en itilicas : "Ce petit livre se propose d’étudier certains aspects de [ ‘ontologie archaique : plus exactement les
conceptions de 'étre et la réalid qu'on peut dégager des comportements de I'homme des sociétés pré-
modernes. ( Este hbrito se propone estudiar ciertos aspectos de la ontologia arcaica: mds exactamente las
concepeiones del ser v de la realidad que se pueden observar a parur del hombre de las sociedades
premodernas.)  Les sociétés pré-modernes’ ou ‘traditionnelles’ comprennent aussi bien le monde qu™ on
appelle habituellement * primiti gue les anciennes cultures de 1'Asic. de |'Europe ct de | Amérique.”
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3°. finalmente, los rituales y los gestos profanos significativos que no realizan el sentido que se
les presta mds que porque repiten deliberadamente tales actos establecidos ab origine por

dioses, héroes o ancestros.
(Mircea Eliade: Le mythe de I'éternel retour : 1969:16)*’

En los relatos del Mahabharata sobre el origen del rey, éste, en efecto, aparece como
el arquetipo celeste o divino que serd el modelo de todos los reyes por venir, aparece
revestido del “simbolismo del centro” al ser el eje alrededor del cual el caos podra
transformarse en cosmos mientras que su entronizacién dard la pauta ritual a repetir de
forma idéntica por los sacerdotes (los brahmanes) siempre que aparezca un nuevo candidato
a la funcién real. Asf en el Santiparvan del Mahabharata se da un recuento detallado del
papel de Prthu del cual existen ya algunas alusiones en la literatura védica: en el Satapatha
Brahmana, por ejemplo un Prtht (=Prthu, segtin Gonda: 1969 :129) es “el primer hombre
consagrado como rey”( después de su consagracion se apropia de toda la comida de la
tierra, incluidos los animales del bosque, los cuales, con solo llamarlos, acudian a €1 para
que los cocinara)(Satapatha Brahmana. 5,3,5,4), mientras que en algunos otros Brahmanas
se dice que Prthu adquirié el dominio sobre bestias domesticadas y salvajes gracias a un

Xe -
sc?maig:bparticular. (Gonda : 1969: 129)*® En el Mahabharata (XI1.59) la historia de Prthu es
introducida cuando Yudhistira le pregunta a Bhisma como es que un hombre en apariencia

igual a todos llega a ser considerado como rey y a poseer, por tanto, mds poderes que los

demds. La respuesta es reveladora y demuestra plenamente el papel césmico del rey tal

" Traduccién personal:

Nous avons divisé notre dossier sous quelques grandes rubriques :

lo. des faits qui nous montrent que pour l'homme archaique. la réalité est fonction de |'imitation d'un
archétype céleste ;

2° des faits qui nous montrent comment la réalité est conférée par la participation au « symbolisme du
Centre » : les villes, les temples, les maisons deviennent réels par le fait d'étre assimilé au « Centre du
Monde » ;

30. enfin. les rituels et les gestes profanes significatifs qui ne réalisent le sens qu'on leur préte que parce
qu'ils répétent délibérément tels actes posés ab origine par des dieux. des héros ou des ancétres.

*8 El autor cita a: Panc. Br. 13, 5, 19 ss.; Taittiriya. Brahmana. 2,7.5.1: J. U. Br. 1,10.9....)..



como lo entiende Mircea Eliade. Bhisma explica que en un primer momento no habia
soberania y por tanto ni castigado ni castigador. Todos se protegian los unos a los otros.
Pero esta responsabilidad compartida se convirtié poco a poco en una carga para todos de
tal modo que la abandonaron, lo que les hizo caer en el error. Su percepcidn se hizo borrosa
y su virtud empez6 a esfumarse. Cayeron entonces en el caos. Las emociones desordenadas
los asaltaron: primero la lujuria y el deseo, luego el enojo. No supieron que hacer ni que no
hacer. Vino el apetito sexual sin restriccién y toda distincion entre lo puro y lo impuro, la
virtud y el vicio se esfumé. Los Vedas desaparecieron entonces. Al desaparecer los Vedas,
los dioses tuvieron miedo y fueron a consultar a Brahma, pues el universo mismq se
_encontraba amenazado de destruccién. Brahma entonces escribe una obra que consta con
cien-mil lecciones y describe en detalle los aspectos de dharma. de artha, de kama e
igualmente de moksa. Se acercan después los dioses a Visnu. sefior de las criaturas para
que este designara al hombre que fuera capaz de reinar. Visnu (Narayana),de su mente, crea
entonces a Virdjas quien nace de su energia. Pero Virajas no quiere reinar sobre la tierra y
prefiere hacerse un renunciante. Lo mismo pasa con Kirtimat. hijo de Virajas y con
Kardama hijo de Kirtimat. Ananga hijo de Kardama reina por fin. Se dice de €l que es un
protector de las criaturas. Su hijo Ativala también decide reinar pero se hace esclavo de sus
pastones. Este se pone bajo las ordenes de los rsis para que le dicten la forma correcta de
actuar y estos le dan el dliarma. Le sucede Vena, quien seri el arquetipo del mal rey. Los
rsis lo matan a causa de su impiedad y tirania. Prthu surge entonces del brazo derecho de
Vena. dotado de todas las cualidades de un buen rey. Es coronado por Visnu, Indra y los
demas dioses. asi como los rsis. los guardianes del mundo. y los brahmanes. De su reino
surge en fin el orden descado por los dioses en primera instancia. Se inaugura un tiempo

idilico sin calumidades ni enfermedades. en donde nadie tiene miedo de ser atacado y en



donde todas las criaturas consideran lo justo y lo recto como lo mds preciado. La tierra,
habiendo pasado a un estado donde todos practican la virtud, es llamada Prthivi en honor a
Prthu. Visnu decide entonces entrar en el cuerpo de Prthu quien es entonces adorado por
todo el universo.( Mahabharata XII. 59; Gonda: 1969: 128-134; Kane: 1946; Vol.IIl : 33-
35.)

Como podemos constata/r este relato corresponde tan bien a las nociones de Mircea
Eliade sobre las concepciones religiosas del hombre tradicional) que parece haber sido
escrito para complacer un pedido suyo. En tiempos miticos, (in illo tempore; ab origine)
después de una edad de oro donde todo era perfecto, se hace necesario restaurar el orden
del mundo cuando se acrecienta el desorden de las pasiones y del entendimiento moral al
punto en que el universo entero se ve amenazado con resorberse en €l caos. Es entonces
cuando los dioses y Visnu en particular, deciden instaurar a un hombre que pueda reinar y
que pueda convertir el caos en orden, es decir un axis mundi, un eje central a partir del cual
el mundo se pueda reorganizar (simbolismo del centro). Su poder debe ser otorgado por
seres divinos, los dioses y sus representantes sobre la tierra, los videntes ancestrales (1:sis) y
los brahmanes (importancia de los seres divinos y ancestrales; origen del ritual de
coronacion) y a es a partir de éste evento que se codificard la tradicién que avalard la
existencia de los reyes futuros y al cual se recurrird para repetir ritualmente el evento de su
consagracién (renovacidn ciclica de la hierofania y de los actos primordiales de los
ancestros).

Otro pasaje del Mahébhérata (XII. 67) atribuye, aunque en el mismo libro. el lugar
del primer rey a Manu. En este pasaje, Bhisma expone a Yudhistira que el coronar al rey es
el primer deber de un reino, porque un reino sin rey cae en la anarquia y la anarquia (que es

propiamente la ausencia de rey) corresponde a la peor condicion imaginable. En ella los
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ladrones imperan, el dharma no sobrevive y Agni no lleva las libaciones a los dioses. En el
pasaje Bhisma recurre igualmente a la sruti, para recordar que en la figura del rey, es en
realidad el dios Indra quién es coronado (en el Aitareya Brahmana, por ejemplo).

Asi, expone Bhisma, hubo un tiempo en que el mundo estaba sumergido en la
anarquia (ausencia de rey) y en que los hombres se devoraban como los peces grandes a
los chicos (matsyanydya). Unos pocos entonces deciden asociarse y renegar de aquel que
fuera violento y duro en su cardcter y sus palabras, o sedujera a la mujer de otros y robara
sus bienes®. Poco después se presentan ante Brahma, el Abuelo, para que designe un rey
para ellos, que los proteja y a quien adoren. Brahma escoge a Manu, pero este se resiste,
pues gobernar sobre tales pecadores le parece peligroso. Los hombres le aseguran entonces
que €l no tendrd que compartir las consecuencias de los pecados cometidos por ellos, y que
ademas se le daria en tributo un décimo del grano y una quinta parte del ganado y de los
metales preciosos, las mds bellas mujeres y otros privilegios no menores, como un ejército
y el cuarto de los méritos que ellos adquiririan. Manu acepta entonces. Es dotado en el acto
de una gran energia (tejas) y brilla con poder. Al ver este nuevo poder de Manu, el cual es
comparado con el que Indra manifiesta frente a los dioses, los habitantes de la tierra se
estremecen y se apegan a sus deberes, el orden siendo as{ restaurado por Manu.

Este pasaje ha sido interpretado por algunos autores como la prueba de que la
monarquia original surge en India de una eleccion del pueblo.(Ver Gonda :1969: 132) Si
bien se puede reconocer en este texto la idea de un consenso del pueblo en blisqueda de un
rey, no se puede hablar propiamente de una eleccién pues es Brahma quien elige a Manu

mientras que éste, al aceptar las propuestas del pequefio grupo de hombres virtuosos,

*> El lector reconocerd los motivos que ya hemos explorado al hablar de los Kallars de Pudukkottai que en
nuestro parecer se acoplan al ideal brahmdnico del rey tal como aparece descrito aqui.
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adquiere, al ser coronado, una nueva energfa divina que se convertird propiamente en la
fuerza que le permitird reinar. Este grupo no puede representar al pueblo en su conjunto,
puesto que se trata originalmente de una minoria de hombres virtuosos que reniega de la
mayoria violenta y sin leyes, aunque al final del relato se les designe como los “habitantes
de la tierra”. Por lo tanto recuerdan mds a los brahmanes que a una asamblea de masas
populares. Sin embargo, es interesante constatar que el poder mégico del nuevo rey le es de
alguna forma otorgado por los sacrificios de este pequefio grupo (sacrifican el fruto de su
mérito), un poco como el ritual permite que los dioses sobrevivan. Aqui se ve confirmado
que si bien cualquier humano lo suficientemente virtuoso puede ser elegido como.rey, el
que caiga sobre €] esta eleccion, viene primero de una sancidén divina y que por lo tanto su
puesto tiene un carécter divino. Este, por otro lado, se encuentra dotado de un poder
sagrado que hace que los demds lo veneren como los dioses veneran a Indra. Pero este
poder parece surgir de la concentracién de los dones hechos por los virtuosos, quienes le
dan no menos de un cuarto de sus méritos acumulados. Por lo tanto, el rey es también
dependiente de este grupo para ejercer su poder. El rey se encuentra asi entre lo divino y lo
humano y si bien su puesto tiene caracteristicas divinas, éste no es de ninguna manera un
dios por encima de la voluntad de los hombres, por lo menos de aquellos que escogieron el
camino de la virtud. (Ver Heesterman: 1978: 1-27) Es interesante el constatar que el ideal
del rey tal como aparece en este relato, corresponde en varios aspectos a la figura que tratan
de alcanzar los Kallars de Pudukkottai, a saber el rey virtuoso que ha renunciado a la
violencia sin control en actos y palabras ( en oposicién a la violencia medida del rey que se
somete a la disciplina de los sentidos), que no roba los bienes de los demds y ejerce un
control sobre sus pasiones carnales al no seducir las mujeres de los otros ( lo cual se

expresa, a nuestro parecer, en la preocupacion que manifiestan los Kallars de la subcasta
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real por respetar el ideal brahmanico de la mujer casta que no tiene derecho a casarse
después de enviudar). Pareciera en ese sentido que la conversién de los Kallars en
individuos dignos de asumir la funcion real, retoma de varias manera el mito del rey Manu,
mostrando una relacion mas estrecha de los que pudiera parecer en un primer momento,
entre la mitologia del Mahabharata ( que se nutre de la mitologfa védica) y la realidad de
las relaciones sociales de la época moderna en India. Asi pareciera en efecto que existe una
Idea, un arquetipo que expresa la esencia de la funcién real, la cual es protegida por los
brahmanes, que reconocemos en la pequeiia asamblea de hombres virtuosos, quienes tienen
la facultad de otorgar la soberania a quienes consideren capaces de acoplarse.a ella. iSe
puede en el caso de Pudukkottai, hablar de una “eleccion” de los Kallars por parte de los
brahmanes? Al no tener acceso a la informacién necesaria, nos resulta imposible el
responder a esta pregunta, aunque los brahmanes decidan aceptar sus dones lo cual por lo
menos indica un cierto tipo de “aprobacién’ por parte de este grupo normalmente muy
renuente, como lo indica Dirks, a recibir los dones de las castas reputadas impuras. Si bien
el ideal brahmdnico parece haber sido comunicado a los Kallars en una forma que nos
resulta desconocida, pero que bien puede ser el simple resultado de una exposicion
cotidiana al ideal brahminico expresado de varias formas en el seno del pueblo, lo cual no
le resta nada al poder de la ideologia brahmadnica expresado como capacidad de influencia
sobre la “opinién“general. lo cierto es que en el caso de la India antigua, podemos ya
evocar como una posibilidad para esta transmision, por lo menos de manera formal e
institucionalizada, la ceremonia de iniciacion del rey o rdjasiiyva. a la cual nos referiremos
de forma mas detallada a lo largo del trabajo

Quisiéramos constatar igualmente, a partir de estos relatos, que en el pensamiento

mitico de la India antigua el rey se veia revestido de una aura mdgica y sagrada que hacia
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de €l un ser diferente a los demis, lo cual resulta bastante explicito en el segundo de estos
pasajes, donde se relata la coronacién de Manu como rey primordial: en éste Manu “brilla”
después de su coronacién con una energia que lo asemeja a lo divino y a partir de ese

momento es temido y venerado por los demds hombres:

Este avanzé con gran resplandor (tejas)™ envuelto por una gran fuerza (o ejercito)

Surgido de una gran familia, era como si ardiera a causa de su resplandor (zejas)

Habiendo visto este majestuoso poder (mahiman) como los dioses (vieron) el (majestuoso
poder) de Indra

Todos se aterrorizaron y fijaron la mente en sus deberes propios (svadharma)

Entonces avanzé alrededor la tierra como una nube atronadora (parjanya: también designa al
dios de la Iluvia, es decir a Indra)’’ cargada de lluvia

Haciendo cesar por doquier las faltas religiosas (pdpam) y causando el apego a los deberes
propios (svakarma).

(Mahabharata. XII. 67; 29-31)*

Podemos poner en paralelo esta descripcién con las caracteristicas que Rudolf Otto
reconocia en la manifestacién mds primitivas de lo sagrado, que define como el numen.
Este autor, se recordard, considera en efecto que el sentimiento original de lo sagrado no es
racional, aunque predicados racionales sean después utilizados para tratar de delimitar la
esencia de la divinidad. A este sentimiento primordial prefiere llamarlo numen dejando el
termino *“sagrado” para las etapas ulteriores de la experiencia religiosa en las cuales lo
numinoso se ve mezclado con predicados racionales y morales. Para Otto, este sentimiento
nace de la presencia de una reali&ad exterior que el sujeto percibe como superior a si
mismo. Esta superioridad se funda en el sentimiento de terror que esta realidad le inspira

(mysterium tremendum), sentimiento al cual se agrega el de la fuerza y poder de esa

0 El sentido de la palabra rejas es interesante, segiin el diccionario de Apte (1997):1. agudeza: 2 agudeza de
un filo (de un cuchillo etc.) 3. La punta o la parte alta de la flama 4 Calor, brillo. 5 Lustro. luz. brillo,
esplendor. 6 etc.

*! Traduccién personal:

Sa nirvavau mahateja balena mahata vrtah | Mahabhijanasampannastejasa prajvalinniva ||

Tasya tam mahiman drstva mahendrasyeva devaiah | Apatatrasire sarve svadharme ca dadhurmanah ||

Tato mahim parivayau parjanya iva vrstiman | Sama_van sarvatah papansvakarmasu ca yojavan ||

52 En la traduccién al inglés de Dutt (1988:99): XI1. 67; 30-32.
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realidad (tremenda majestas). El sentimiento de tremendum puede apaciguarse y dejar la
predominancia al sentimiento de majestas. A su vez, el sentimiento de majestas y de
tremendum pueden dejar paso al sentimiento de misterio (mysterium) que evoca la idea de
lo absolutamente diferente y que hace que el sujeto simplemente se retraiga estupefacto y
azorado (mirum) frente a esta realidad exterior. Una nueva etapa en la percepcidn de lo
numinoso puede hacer que a la realidad que se percibe como aterrorizante se adjunte
paraddjicamente un elemento que cautiva y fascina la atencién del sujeto. A este elemento

Otto lo llama fascinans. (Otto: s.f.)

Funciones césmicas del rey

Hemos visto como a partir de estos dos pasajes del Mahabharata la figura del rey
aparece dotada, en la mitologia de la India antigua, de las caracteristicas de lo sagrado, por
lo menos tal como lo definen Mircea Eliade y Rudolf Otto. En efecto, el hecho de que sea
necesaria su presencia para ordenar el mundo y darle una forma habitable, lo convierte en
un axis mundi, lo cual, segin Mircea Eliade, estard corroborado por ciertos gestos en el
rajasiiva, ceremonia de uncién del rey, de la cual hablaremos de forma mds extensa a lo
largo del trabajo (Ver Eliade: 1963:56-73 y 1965: 1-62). Para Mircea Eliade, en efecto, en
los tiempos proto-historicos, el rajasiiva se repetia anualmente para que asi se renovara

ciclicamente el orden del universo:

El periodo embrionario del futuro soberano correspondia al proceso de maduracién del Universo
y, muy probablemente, estaba en relacion con la maduracion de las cosechas. La segunda fase
del ritual finaliza la formacidn del cuerpo “divino™ del soberano. La tercera fase del rgjasiya
estd constituido por una seric de ritos, cuyo simbolismo cosmogoénico se encuentra ampliamente
subrayado por los textos. El rey levanta un brazo; simboliza la elevacion del axis mundi. Cuando
recibe la uncidn el rey permanece parado sobre el trono. con los brazos levantados: encarna el
eje cosmico fijado en el ombligo de la Tierra- es decir el trono, el Centro del Mundo- y tocando
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el Cielo. La aspersién se relaciona con las Aguas que descienden del Cielo, a lo largo del axis
mundi- es decir el Rey- con el fin de fertilizar la Tierra
(Mircea Eliade: Aspects du mythe :1963: 56-57)%

Por otro lado éste se ve dotado de un poder extraordinario (fejas) que hace que sea
reverenciado con temor por los demds hombres como Indra lo es por los demds dioses,
apareciendo asi como una figura llena del numen tal como lo define Rudolf Otto,
particularmente en sus cualidades de tremendum, de tremenda Majestas y de Mirum. Otros
pasajes confirman esta impresién, particularmente en lo que concierne a las funciones
césmicas del rey.

Tanto para Jan Gonda como para Mircea Eliade, como lo podemos constatar en su
descripcion del rajasiiya, el rey, en su cualidad de axis mundi, no solo tiene una influencia
ordenadora sobre la sociedad de los hombres sjno que esta influencia se extiende a la

_naturaleza entera. Uno de los aspectos mds importantes de la identidad que existe entre el
rey y el orden de la naturaleza es la caida oportuna de la lluvia que el buen rey propiciard,
causando la fertilidad de la tierra y la abundancia de las cosechas, mientras que el mal rey,
por su mala conducta, provocard la sequia y la ruina del campo54 , Es interesante constatar
desde ahora el paralelo que se puede trazar entre el rey y el dios Indra, considerado como
dios del ksatra, pues, como es sabido, esta divinidad al destruir al “dragén” o “serpiente”

Vrtra, “libera las aguas del cielo”, por lo que es alabado a profusion en los Vedas.

33 Traduccién personal : La période embryonnaire du futur souverain correspondait au processus de
maturation de ['Univers et, trés probablement, était en relation avec la maturation des récoltes. La deuxiéme
phase du rituel achéve la formation du nouveau corps « divin » du souverain. La troisiéme phase du rajasiya
est constituée d 'une serie de rites, dont le symbolisme cosmogonique est amplement souligné par les textes.
Le roi léve le bras ; il symbolise l'élévation de I'axis mundi. Lorsqu'il regoit l'onction le roi reste debout sur
le trone, les bras levés : il incarne 1'axe cosmique fixé dans | 'ombilic de la Terre- c'est a dire le trone. le
Centre du Monde - et touchant le Ciel. L ‘aspersion se rattache aux Eaux qui descendent du Ciel, le long de
!"axis mundi — ¢ ‘est a dire le Roi — afin de fertiliser la Terre.

¥ Ver Mahibharata: 1.64,16 y I11.110, 42 y ss.
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Otro aspecto interesante de las cualidades mdgicas del rey es la posible habilidad
para curar enfermedades, similar a la de los reyes europeos de la Edad Media, que Jan
Gonda (1969:10) parece reconocer en un pasaje del Mahabharata en el que Yudhistira hace
recobrar la conciencia a Dhrtarastra por el toque de su mano “fragante y auspiciosa”
(Mahabharata XV. 3, 66-72)

Por lo tanto, €l rey, para el pensamiento que trasparece en los textos mitoldgicos de
la India aﬁtigua, tal como lo entienden Jan Gonda y Mircea Eliade, no parece ser un mero
“administrador” de la sociedad humana en el sentido moderno de la palabra. El rey, al
conirario aparece como un ser que posee una influencia magica sobre las cosas. Un buen
rey, tal como se puede constatar en el relato de Prthu, hard que el reino entre en un estado
idilico de prosperidad donde todos serdn virtuosos, no habra hambruna, calamidades ni
ladrones, ni tampoco enfermedades.. Hemos visto como, en los Brahmanas, Prthu se
describe como una especie de sefior de las bestias, puesto que los animales se ofrecen a él
por si mismos para que los cocine. Esto indica que el poder del rey trasciende los limites
humanos y se extiende a las criaturas del bosque. El rey, en efecto, una vez consagrado,
determina el orden del mundo, al cual debe proteger. Repasaremos mds adelante la nocién
segun la cual la proteccién es uno de los deberes principales, sino el deber principal del rey
y de que manera este debe proteger a los hombres. En el Mahabharata se dice que Prthu, al
ser consagfado como rey, hizo que el mundo se transformara de forma mdgica en un mundo
paradisiaco: No habia ya ni calamidades, ni enfermedades, ni hambre. Por la proteccién de
Manu ]oé hombres ya no temian ni a los ladrones, ni a los reptiles. Los mares se hacian
sélidos y las montaiias se abrian para que pudiera pasar. Sacé de la tierra diecisiete tipos de
cosechas para que se alimentaran los Yaksas, los Raksasas, Los Nagas. y otras criaturas.

Bajo su dominio el mundo entero se apega a las practicas virtuosas. Cuando Yudhistira le
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pregunta a Bhisma que es lo que distingue al rey de los demds, le pregunta también que es
lo que hace que cuando un solo hombre, el rey, estd contento, todo el mundo esté contento
por igual y cuando ese hombre esté triste, todo el mundo esté triste, lo cual indica un tipo

de comunién maégica entre el rey y su pueblo. ( Gonda : 1969 : 7-8)

Vemos, segiin lo que sefiala Jan Gonda, que el poder del rey va mucho maés alld de
lo que se considera ser, en términos convencionales, el poder de un gobernante “profano”.
El rey mitolégico no es un mero administrador que por su buen trabajo hiciera que las cosas
“marcharan bien”. El rey de la mitologia india gobierna por influencia mzigica.-Es en este
sentido que puede ser considerado como un axis mundi. Su deber primordial no es el de
administrar correctamente el reino como se entenderia en una sociedad moderna, sino el de
mantenerse recto como el eje de una rueda para que esta pueda rodar sin percances
(veremos que esta comparacion no es fortuita). En efecto, al tener tal influencia sobre el
mundo. debe apegarse a toda costa en su conducta, a lo que es bueno y acorde a la virtud,
pues el no hacerlo tendria consecuencias desastrosas para el reino. Esta posibilidad es de
hecho contemplada por los textos pero la analizaremos mas adelante al hablar de la relacién
del rey con el dharma.

Como hemos visto. no solo el Mahabharata menciona este poder magico del rey
sobre el conjunto del universo sino que también se alude a este en los Brahmanas. Hemos
mencionado el Satapatha Brihmana Por otro lado, en el Aitareya Brihmana, en la
ceremonia del mahabhiseka que representa la uncién del rey al momento de su

consagracién, el poder de irboles y plantas le es conferido a este ltimo ( XXXIX. 2).”°

** En la traduccicn al inglés de Keith (1981: 332) VI 16: Then should he sav “bring together four things of
the trees. of the Nvagrodha. Udumbara. Asvatta and Plaksa’. The Nvagrodha is the lordly power of the trees:
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Esto indica, segiin Jan Gonda y Mircea Eliade, que por lo menos en los tiempos de
los Vedas y del Mahabharata, podemos afirmar que se encontraba arraigada en el pueblo la
creencia del poder de los reyes sobre la naturaleza, poder dependiente de su conducta y de

su apego al dharma.

Ritos de consagracion

Hemos visto que el rey posee/dentro de la mitologia Indig un caricter sagrado, pero
hemos visto igualmente que ese cardcter sagrado no le es inherent;. sino que necesita pasar
por una transformacién que lo instale en esta posicién privilegiada. Esta transformacién es
asegurada por los ritos de consagracion. El vajapeya y el rajasiiva son los instrumentos por
los cuales un ksatriya puede hacerse rey o “emperador” (samrdaj). Tradicionalmente las
opiniones difieren sobre cual de estas debe preceder a la otra, pero el Satapatha Braihmana
declara que con el vdjapeyc} uno se convierte en emperador, mientras que con el rajasiiva,
uno se convierte solamente en rey y que por lo tanto hay que considerar que el rajasiiva es
el primero de estos ritos, el convertirse en rey precediendo l6gicamente al convertirse en

emperadorSG. Mas adelante trataremos de analizar en detalle el rajasiiva. ceremonia que se

In that they bring rogether Nyagrodha (products). verily thus he confers upon him the lordly power. The
Udumbara is the paramount rule of the trees; In that they bring together Udumbara (products). verily thus he
confers on him the paramount rule. The ASvattha is the overlordship of the trees: In that they bring together
Asvattha (products), verily thus he confers on him the overlordship. The Plaksa is the self rule and
sovereignty of the trees; In that they bring together Plaksa (products). verily thus he confers on him the self
rule and sovereignty. Then should he say ‘Bring together the four things of the plants. in the shape of the
green shoot of rice, large seed, panic seed and barley. " The rice is the lordly power of the plants; In that they
bring together the green shoot of rice, verily thus he confers upon him the lordly power. Large rice is the
overlordship of the plants; In that they bring together the green shoots of large rice. verily thus he confers on
him overlordship. Panic seed are the paramount rule of the plants: In that theyv bring rogether the green
shoots of panic seed, verily thus he confers on him paramount rule. Barley is the leadership of the plants: In
that they bring together the green shots of barley. verily thus he confers leadership.

% Ver por cjemplo Jagira) Basu (1969: 87-88) y Kane (1941: Vol. 1. pte. II: 1214-1215)
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extendia sobre méds de dos afios, tal como se encuentra consignada en el Aitareya
Bre'lhmana.57

Una de las etapas mads significativas del rajastiya es la uncién o mahabhiseka, del
futuro rey, quien debe ser forzosamente un ksarriya. Esta ceremonia es una replica de la
ceremonia seguida por Indra para convertirse en rey de los dioses, y en ella el ksarriya
consagrado recibe el poder que le permitird obtener la predominancia y el dominio sobre
los demas.

Los pasos de esta ceremonia en el Aitargya Brahmana son los siguientes: el futuro
ungido debe ante todo pronunciar un juramento donde se compromete frente a‘l sacerdote
que realiza la ceremonia a darle su vida y todo lo que €l es, en caso de que quisiera

defraudarlo:

. . . - 11
Aqucllo que estd entre la noche en la que naci y aquella en la que habré muerto, mi istapurta®,
; . s - < . S 1
mis bucnas acciones, mi vida. mi gente. tdmalo si te llegase a danar.”
(Aitareya Brihmana XXXIX. 1)*®

Después de este juramento le es otorgado al postulante el poder sobre los drboles y
las plantas, como lo hemos visto anteriormente, a través de una serie de ritos en los que se
tracn frente a él los diversos frutos de los drboles sagrados: nvagrodha, udumbara, asvatta,
plaksa asi como las “cosas™ de las plantas que son los brotes verdes del arroz, el arroz
grande, una semilla particular (privangu), y cebada. Se enumera primero el poder
particular de cada uno de estos drboles Vy plantas para luego transmitirselo al que se

beneficia con esta ceremonia. Es notable que se trate tanto de plantas salvajes como

7 Ver Kane (1941: Vol. 11, pte. I1; 1214)

* ista: 10 que es sacrificado y purta. los dones v las acciones de generosidad. que generan ambos un resultado

meritorio que se acumula en cl ciclo en beneficio de quién lleva acabo estos actos. Ver Kane ( 1941: Vol. 11,
te. [I: 843 yss.)

* Traduccion personal. Yam ca rarrimajave ‘ham vam ca preta’smi tadubhayvamantarenestapiirtam me lokam

sukrtamavuh prajam veijitha yadi te druhvevamiti.

“ En la traduccion al inglés de Keith (1988: 332) la referencia es la siguiente: VIILIS5
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domesticadas. El postulante es entonces instalado en un trono. Cuando se sienta sobre éste,
los hacedores-de-reyes (rajakrt) deben proclamar al rey de la misma manera que Indra lo

fue por los dioses, pues el ksatriya que no es proclamado no puede desplegar su fuerza:

Mientras él se encuentra sentado en este trono, los hacedores de reyes (r@jakrt) deben decir
entonces: el ksatriya que no ha sido proclamado® no puede®® manifestar su fuerza.
Proclamémoslo.®

(Aitareya Brahmana. XXXIX.3)*

El postulante es entonces instalado en el poder supremo y se considera nacido el rey y

su poder sefiorial.

El ksarra ha sido generado el ksatriya ha sido generado, ¢l sciior de todos los seres ha sido
gencrado, el que se come al pueblo (vis) ha sido generado, ¢l que mata a los enemigos ha sido
generado, el protector de los brahmanes ha sido generado, el protector del dharma ha sido
generado. 6

(Aitareya Brahmana. XXXIX.3)%

Viene entonces la uncién como tal, pero antes es pronunciado el siguiente verso:

Varuna que sostiene el vrara®’, que tiene su morada entre las ondas (asu). lo senté abajo, para la
soberania universal, para el gozo, para la propia soberania, para la fuerza., para la suprema
soberania, para la supremacia, para la soberania, para la gran sobcrania. para la regencia, para la
propia determinacién, para la preeminencia, él, el habil.**

(Aitareya Brahmana. XXXIX.4)*

¢! abhyutkrus: segtin el articulo que corresponde a esta palabra en ¢l Monier ~Williams (10 raise loud
acclamation towards (acc.). Traduccién personal: elevar fuertes aclamaciones hacia (acc.)De la raiz verbal
kru$ (gritar, exclamar).

82 La cxpresion es na viryam kartum arhati. Aunque la expresion sca comun y significa en términos generales
poder, merecer, vale la pena citar el articulo arh, raiz del verbo arhati del diccionario Monier —Williams
(1960): Arh. [...} To deserve, merit, be worthy of; to have a claim to. be entitled to (acc.): 1o be allowed to do
anything (nf.); to be worth, counterbalance; to be able {...].

Traduccidén personal: merecer, ser digno de: tener un derecho sobre, tener derccho a (acc.): estar autorizado a
hacer cualquier cosa (inf.) ; merecer, contrabalanza (?); poder, ser capaz de.

 Tametasyamasandhyamasinam rajakartaro bruyurna va anabhyutkrustah ksatrivo virvam
kartumarhatyabhyenamutkrosameti

*Keith (1988 : 333) :VIIL17

*Traduccién personal: ksatramajani ksatriyo jani visvasya bhutasvadhipatirajani visamarta
‘janyamitranamhanta ‘jani brahmananam gopta jani dharmasya gopta ‘janiti

®Keith (1988 : 334) :VIIL17.

%7 Vrata tiene el significado comiin de voto, voto religioso. Ver también. en la nota 76. ¢l significado mis
gencral de ley divina, orden universal, que le da Abel Bergaigne (1963: 224-225).

®8 nisasada dhrtavrato varunah pastyasva | samrajvava bhaujvayva svarajyava vairajyava paramesthava

¥ Keith (1988 : 334) :VIIL, 18.
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Sigue entonces la uncién, que el sacerdote le administra al postulante mientras este
se encuentra sentado en el trono. Se invoca entonces a las divinidades particulares de las
seis direcciones para que vengan ellas mismas a administrar la uncién. Por esta uncién el
postulante obtiene la suprema autoridad, la supremacia sobre los otros reyes, la soberania
sobre el mundo entre otros muchos atributos (Aitareya Brahmana VIII,19). Los
ingredientes con los cuales es ungido por el sacerdote le confieren varios poderes como la
“savia” de las plantas, el resplandor de los animales, la inmortalidad del agua (Aitareya
Brahmana XXXIX.6).”

Vemos que en esta ceremonia se encuentran sintetizados en actos ritualgs muchos
de los conceptos que aparecerdn mas tarde en el Mahabharata. El poder aparece aqui como
siéndole otorgado al postulante por las divinidades, pero al mismo tiempo en que se le
otorga este poder, en apariencia ilimitado, éste se ve restringido por el juramento al
sacerdote. Se acentia igualmente la dependencia que tiene el rey frente a aquellos que lo
proclaman, pues su poder no podria ser desplegado sin ellos. Por otro lado el postulante es
instituido como sefior del universo, y no solo de los hombres, puesto que le es conferida la
soberania sobre plantas y animales. La invocacién a las deidades de las seis direcciones
confirma su lugar como axis mundi, encontrandose €l simbdlicamente en el centro del
mundo.

Es particularmente interesante la invocacidon de Indra y Varuna pues estos dioses
representan dos aspectos esenciales del rey. Estos atributos consisten, por un lado. en ser
victorioso en la guerra y proteger al reino de los enemigos. atributos que se relacionan con
el dios Indra y, por el otro lado. el mantener el dharma. la justicia y las leyes, atributos

relacionados con el dios Varuna. Es notable que tanto en el mahabhisekha del rey como en

™ Keith (1988 : 335) : VIIL20
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el de Indra, sobre el cual se amolda el primero, sea Varuna el que otorga la soberania a
ambos postulantes, particularidad a la que regresaremos mds adelante al mismo tiempo que
analizaremos con mds detalle en que forma los atributos de estas dos divinidades se revelan
como esenciales al rey.

Por el momento, que nos baste insistir en la relacion que existe entre el rey y el dios
Indra recordando de nueva cuenta que en la mitologia védica una de las hazafas principales
de esta divinidad es haber liberado al mundo del “dragén” Vrtra quien mantenia las aguas
presas. No es muy dificil ver aqui el motivo arquetipico del orden césmico que destruye las
fuerzas del caos (es notable que Indra sea invocado en los Vedas a repetir esta accion en
numerosas ocasiones lo que sefiala la necesidad de una renovacién mitica del evento tal
como lo propone Mircea Eliade”' (ver Eliade: 1963: 59; igualmente: Heesterman: 1978:1-

27). Indra por otro lado gana la luz al liberar las aguas y genera nada menos que el sol y el

Vg I'époque historique, on ne pratiquait le rajasiiva que deux fois ; la premicre. pour sacrer le roi. et la
seconde, pour lui assurer la souveraineté universelle. Mais dans les temps protohistoriques. le rajasiva crait
probablement annuel et se célébrait pour régénérer le Cosmos.” (Eliade :1963 : 59)

Traduccidn personal : En la época histdrica el rdjasiiva no sc practicaba mds que dos veces: la primera para
consagrar al rey, y la segunda, para asegurarle la soberania universal. Pero en los tiempos protohistéricos, el
rgjasiva era probablemente anual y se celebraba para regencrar al cosmos.

Heesterman parece considerar, a diferencia de Eliade que el ritual del rdjasiiya se extendia durante varios
afios y no constituia un acto cerrado sino que se podia repetir indefinidamente: “The rajasiva for instance. is
Jar from being so restricted:; it is in fact an all but endless series of cycles upon cycle stretching over many
years. When it ends the end seems to be rather arbitrary and indeed the king has then again to start upon vet
another ritual, the sautramani, not to mention the other rituals. This unremitting series of beginnings and re-
beginnings indicates already that it is not simply a question of unction and inthronisation. There are. to be
sure, abbreviated forms such as the abhiseka of the Aitareya Brahmana, but then the same text also knows the
punarabhiseka or repeated consecration, which curiously is mentioned even before the abhiseka proper. Here
we can notice already that the royal consecration is not performed once and for all but it is in fact an
unending cycle. "(Heesterman: 1978: 9)

Traduccion personal: El rajasiiya por ejemplo, estd lejos de encontrarse tan restringido; Es en rcalidad una
interminable serie de ciclos sobre ciclos que se extiende durante varios afios. Cuando termina parcce que el
final es bastante arbitrario y en efecto el rey tiene entonces que empezar de nuevo otro ritual, ¢l saurramant,
sin mencionar los otros rituales. Esta incesante serie de comienzos y de nuevos comienzos indica ya que se
trata dnicamente de una cuestién de uncion e entronizacidn. Existen, de seguro. formas abreviadas tales como
el abhiseka del Aitareya Brahmana, pero el mismo texto también contiene el punarabhiseka o consagracion
repetida. la cual, curiosamente, se menciona atin antes que el abhiseka mismo. Aqui podemos ya notar que la
consagracion real no se realiza de una vez por todas sino que constituye cn realidad un ciclo que no termina.

( para Heesteman es justamente la repeticién de este ciclo que asegura la sujecidn del rev al poder de los
brahmanes, al ser, por asi decirlo ia garantia de que el rey no olvidara su verdadera posicion frente a los
representantes del dharma):
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cielo (se le compara de hecho con el sol que surge de las aguas). Indra es también la luz que
acaba con la oscuridad.”® El hecho que el rey deba pasar primero por una ceremonia de
uncién que es equiparada a la de Indra tiene también un eco en el Mahabharata donde,
ademds del pasaje que ya hemos citado (Mahabharata. XII. 67; 29-31), Bhisma compara

explicitamente estas dos figuras, la humana con la divina:

La sruti dice: “Es a Indra a quien se designa en el rey”
Asi como a Indra, quien desee la prosperidad debera venerar al rcy.73
(Mahabharata XII. 67; 4)

Critica

En la Europa medieval, el rey presenta muchas de las caracteristicas religiosas que
la mitologia India le atribuye al rgja. Las correspondencias pueden ser sorprendentes en
particular en cuanto a la ceremonia de uncién. La ceremonia de consagracién de los reyes

franceses. que se celebraba en la catedral de Reims, contaba, segin la historiadora Colette

™ Es interesante cl paralelo que sc pucde establecer entre Indra, liberador de las aguas y de la luz asi como
destructor de Vrtra quién las retenia y cl mito de la coronacion del faraon egipcio tal como lo relata H.
Frankfort citado (Kingship and the gods. Chicago, 1948, p. 150) por Eliade (1963: 57-58) a continuacién del
texto presentado cn la nota anterior: ** Le couronnement d'un nouveau pharaon. écrit Frankfort, peut étre
considéré comme la création d ‘une nouvelle époque. aprés une dangereuse interruption de I'harmonie entre
la sociéié et la nature, une situation donc qui participe a la nature de la création de l'univers. C’est ce qui est
bien illustré par un texte qui contient une malédiction des ennemis du roi, qui sont comparés avec Apophis. le
serpent des 1énébres que Re dérruit a l'aube. Mais la comparaison comporte une curieuse addition : ‘ils
seront pareils au serpent Apophis au matin du Nouvel An'. La précision ‘au matin du Nouvel An’ ne peut

s ‘expliquer qué dans le sens d'une intensification : le serpent est défait a chaque lever du soleil. mais le
Nouvel An célébre la création et le renouveau diurne tout autant que | 'ouverture du nouveau cycle annuel.”
Traduccion personal de la traduccion presentada por Eliade: “La coronacién de un nuevo faradn, escribe
Frankfort, pucde considerarse como la creacidn de una nueva época, después de una peligrosa interrupcion de
la armonia entre la sociedad y la naturaleza, una situacién por lo tanto que participa de la creacién del
universo. Es lo que estd bien ilustrado por un texto que contiene una maldicién de los enemigos del rey, que
son comparados con Apophis. la serpiente de las tinicblas que Re destruye al alba. Pero la comparacion
contiene una curiosa afiadidura: “serin iguales a la serpiente Apophis en la mahana de Afio Nuevo'. La
especificacion ‘en la mafiana del Ao Nuevo' no puede mds que explicarse en el sentido de una
intensificacion: la serpiente es vencida cada vez que el sol se levanta, pero ¢l Afo Nuevo celebra la creacion y
la renovacion diurna tanto como la apertura del nuevo ciclo anual.

7 Traduccion personal : Indramenam pravrnute yadraianamiti Srutih | Yarhaivendrastatha raja sampijvo

. bhutimicchata I |
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Beaune (1997: 102-109) con tres etapas (la promesa, la uncién y la entrega de la insignias
reales). La promesa o el juramento consiste para el futuro rey en tocar los evangelios de una
mano mientras levanta la otra, afirmando su fe en el Dios catdlico. Después el rey promete
proteger a la iglesia y al clero. Por iltimo promete ser justo y misericordioso hacia su
pueblo y asegurar la paz. A veces promete también echar a los heréticos del reino.

Después de cada promesa dada, los clérigos y los representantes del pueblo rezan el
te deum y gritan fiat, fiat para simbolizar su z:;cuerdo por la consagracién del rey y el pacto
que sellan con €l.

Después el rey reviste los ropajes reales con lo cual, cambia de estado: “en la Edad

5y 74 .
Reviste entonces

Media todo cambio de estado se traduce por un cambio de vestimenta
la camisa hendida y la dalmatica color jacinto con flores de lis doradas mientras el duque
de Borgoifia le entrega las espuelas de oro y el arzobispo de Reims la espada “que le
permitird proteger las iglesias y rendir justicia al pueblo”, la cual se mantendri
desenfundada durante toda la ceremonia mientras el senescal la pasea a la vista de todos.

Viene entonces la uncidén, la cual segﬁn Colette Beaune implica que e/ rey participa
del estado de clérigo. La uncién se realiza con el contenido de la Santa-Ampolla (La
Sainte-Ampoule) que el Arzobispo toma con la punta de una aguja de oro y mezcla con
Crisma. Se unge la cabeza del rey “como para el rey de Israel y para los arzobispos”
(1997:107) y luego las partes de su cuerpo que representan la fuerza: el pecho, los hombros
y los brazos. Después de la uncion se quema la camisa hendida que entr$ en contacto con el
liquido sagrado.

Para terminar se le entregan al rey los ropajes que no han sido quemados, la

dalmdtica y la capa “ que se levanta sobre el brazo izquierdo como la de los sacerdotes™

™ “Au Moyen Age tout changement d’état se traduit par un changement d'habit.” (1997: 107)
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(1997:107). Se le entrega igualmente un anillo “en signo de sostén de la paz y de la justicia
como lo reciben los obispos, o en signo de matrimonio con su pueblo”. Finalmente se le da
el cetroy la maﬁo de justicia que, al parecer remplazé la vara original en el siglo XIII, con
la cual uno no puede mds que establecer el paralelo con el danda del raja de 1a India. “Esta
mano, nos dice Colette Beaune, que bendice y dice el derecho remite al desarrollo y a la
sacralizacién de la justicia real.”(1997: 108) Por fin se le entrega la corona al rey. El
arzobispo la bendice mientras los doce pares la sostienen encima de su cabeza “lo que
ayuda al rey y simboliza la unién de los sefiores alrededor de é1” (1997: 108). Por fin los
clérigos y los laicos conducen al rey hasta el trono y le dan el beso de la ﬁdglidad. Los
objetos reales o “regalia”son conservados después en algiin santuario para que puedan ser
venerados’”.

Si bien no podemos saber lo que el rey pensaba sobre su propio caricter sagrado, a
pesar de las miiltiples obligaciones religiosas que debia respetar’®, parece ser que su
funcidn, en la Europa medieval como en la India de la Antigiiedad, tenia por lo menos un
vvalor religioso a los ojos del pueblo y de los sacerdotes. Nos es imposible saber sf el rey

experimentaba €] mismo algun tipo de experiencia religiosa al asumir su cargo y si creia

™ Hemos parafrascado aqui la descripcién que da Colette Beaune da de la ceremonia de consagracién (1997:
102-109) :

7 El rey medieval curopeo debia someterse a una disciplina religiosa como el rey de la India debia someterse
al dharma: Si bien era educado por maestros de armas, por un lado (antiguos caballcros) por el otro lo era por
preceptores privados, doctores cn teologia. De estos recibia la formacién religiosa (lectura de la Biblia,
tratados teoldgicos etc.), la formacidn en las artes liberales (aritmética, gcometria, astronomia, musica, por un
lado, gramitica, retdrica, dialéctica) asi como el rey de la India era educado, ademds de por.sus maestros de
armas, por los brahmanes. Era una obligacidn para el rey el rezar varias veces al dia, no sélo para si sino para
su pucblo. Todas las mafianas dcbia asistir a misa etc... (Colette Beaune: 1997) El rey desde su infancia
recibia una educacién religiosa. donde la funcién que deberia asumir era presentada como un acto de sumisién
a Dios, quién es el que Je habia otorgado tal responsabilidad. Por lo tanto es muy probable quc €] mismo
creyera en su funcién divina y entretuviera en menor o mayor grado una relacion con lo divino. El que
actualmente privilegiemos una visién del mundo esencialmente atea y que no entendamos la_fuerza que la
creencia religiosa pudo tener ¢n el espiritu de hombres de otras épocas. tiende a hacernos cinicos frente a las
manifestaciones religiosas de los que poseian el poder, como si ambas cosas fueran incompatibles. Sin
cmbargo esto no nos autoriza a declarar que quicnes poseian el poder no fuesen clios mismos religiosos. Es
posible imaginar que creyeran de forma honesta en la divinidad de su funcion, aunque a nosotras nos parczca
sospechosa por esencia tal mezcela del poder con la religion.
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realmente en el cardcter sagrado de su funcién, o bien si como lo sugieren Lorenzen, Dirks
y Raheja éste no hacia mds que utilizar las creencias del pueblo para asegurar su dominio.
Sin embargo, podemos vislumbrar, si aceptamos la teoria del discurso religioso destinado a
justificar el poder de los pocos frente a la masa del pueblo, que si este discurso funcioné
con tal perfeccion en la India y en Europa, para no salir del 4mbito Indoeuropeo, durante
milenios, es porque posefa una eficacia interna que permitia que el pueblo se identificard
desde el espacio de su experiencia interna con la figura del rey tal como se les presentaba.
Jung aqui invocaria el fendmeno que denominé proyeccion, por el cual un individuo o un
grupo de individuos tiende a proyectar contenidos del inconsciente colectivo sobre la
realidad mds prosaica del individuo comtn y corriente. Asi el fenémeno de la sacralizacion
del rey vendria de la facultad del pueblo a proyectar sobre éste el arquetipo del Si (Selbst),
polo organizador diferente al yo, gracias al cual se puede organizar. en el seno del
inconsciente, la experiencia de la conciencia individual, lo cual, por otro lado, explicaria las
numerosas asociaciones del rey con simbolos solares, el sol nacicnte, en la psicologia
jungiana, siendo un de los simbolo ligados al despertar de la conciencia.
Independientemente de lo que pensara el rey de carne y hueso, asi como los nobles,
de su propio valor religioso, el hecho es que su funcién reviste todos los aspectos de lo
sagrado tal como lo conciben Rudolf Otto y Mircea Eliade: al ser consagrado, el rey asume
ésta funcién que le es otorgada por poderes superiores a los hombres (ya sea Dios o los
dioses) de los cuales los sacerdotes (ya sea los miembros del clero medieval o los
brahmanes de la India antigua) son los intermediarios. Si bien puede existir una diferencia
entre el rey de “verdadero” y la funcién que reviste, es sin embargo muy evidente que esta
funcién o este arquetipo posee todas las caracteristicas del axis mundi. También posee las

caracteristicas del Si (Selbst) tal como lo define Carl Gustav Jung. es decir como el centro
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organizador de la psique, que aparece en los suefios de los pacientes del psicoanalista suizo
en camino a la individuacion. En el Mahabharata y la mitologia védica la necesidad de un
rey se presenta como directamente ligada a la idea del caos, en este caso del caos social. La
idea es aparentemente sencilla: sin rey no hay orden. Sin embargo la solucién al estado del
caos no se plantea como algo que pudiese surgir de la mera voluntad humana sino como
una transformacién de esencia que necesita la intervencién de los divino y de lo sagrado. La
figura del rey parece en efecto como una encarnacién de las fuerzas césmicas (en el sentido
etimoldgico de la palabra: gr. kosmos, ou; orden ) que buscan a crear un centro alrededor
del cual se pueda organizar el mundo. Es en este sentido que el rey es presentado por la
mitologia como una figura sagrada. Esto quiere decir que lo que se percibe originalmente
como sagrado no es la figura misma del rey, sino las funciones y las fuerzas focales que en
€l son investidas por los dioses y los sabios. Al encarnar estas fuerzas, su propia naturaleza
humana se transmuta para adquirir, pero solo posteriormente, un caricter sagrado que
deberd ser respetado por si mismo. Tradicionalmente, para todo ksatriya que pretenda
asumir el cargo de rey. el pasaje a esta nueva naturaleza se efectia a través de las
ceremonias rituales de consagracién codificadas en los Brahmanas, como son el rdjasitva 'y
el vajapeya. Sin embargo. a pesar de esta transformacion de su naturaleza propia, el rey
deberd guardarse fiel a las leyes divinas de las cuales serd el depositario, pues el no hacerlo
conlleva el germen de eventos negativos, tanto par él mismo como para el mundo que
gobierna, eventos que pueden llegar a justificar que sea derrocado, aunque su cardcter
sagrado no le podrd ser ya del todo arrebatado.

Asi el ksarriva que se somete a la ceremonia del rajasiiva, y que es aceptado por sus
pares como rey. es decir como jefe incontestable de los demds ksatriyas, cambia de

naturaleza por la intervencion de lo divino. Ya no es simplemente un guerrero sino que se



constituye como el eje alrededor del cual la zggi‘@dad se organiza. No se puede considerar
L~ca‘~9\‘":\”b7h ¢
ya como uno entre OII‘O} since que es el. centro de toda la sociedad. Si esto es posible, si

seguimos los lineamientos propuestos por Eliade y la teoria de los arquetipos de Jung es
porqué ha revestido la funcién del axis mundi y se ha convertido en el Si (Selbst) de la
sociedad. Asume exactamente, en forma humana, la misma funcién del poste de los
Achilpa de Australia de los cuales vale la pena citar el relato siguiente, reportado por

Mircea Eliade:

Segtin las tradiciones de una tribu Arunta, los Achilpa, el Ser divino Numbakula “cosmisé”, en
los tiempos miticos, su futuro territorio, cred a su Ancestro y fundé sus instituciones. Del tronco
de un drbol de goma (gommier), Numbakula formé al poste sagrado (kawwa-auwa) y, después
de haberlo fijado con sangre, se subi6 en €1 y desaparecic en ¢l Cielo. Este poste representa un
eje césmico, porque es alrededor de €l que territorio se hace habitable, se transforma en un
“mundo”, De ahi el papel ritual considerable del poste sagrado: durante sus peregrinaciones, los
Achilpa lo transportan con ellos y escogen la direccién a seguir segiin su inclinacion. Esto les
permite desplazarse continuamente, sin dejar de estar en “su mundo “ y, al mismo tiempo cn
comunicacién con el Cielo donde desaparccié Numbakula. Que sc rompa ¢l poste y es una
catdstrofc; es en cierta forma el “fin del Mundo”, la regresion en el Caos. Spencer v Gillen”
relatan que segtin un mito, el poste sagrado habiéndosc roto una vez, la tribu entera se convirtié
cn la presa de la angustia; sus miembros vagabundearon cierto tiempo y finalmente se sentaron
en ¢l suelo y se dejaron morir®

(Mircea Eliade: Le sacré et le profane : 1965: 35)
'

El rey en efecto, ya sea en la guerra o en la paz, como lider que lleva y conduce a
sus hombres en la batalla o como juez que hace respetar la ley (dharma) en tiempos de paz,
parece tener esa virtud focal que permite que los hombres encuentren un centro a partir del

cual puedan orientarse. Si bien podemos considerar. con los materialistas. que la funcién

"’ B.Spencer y F.J. Gillen. The Arunta. Londres. 1926, Lp 388. (Referencia de Mircea Eliade)

78 Selon les traditions d'une tribu Arunta, les Achilpa, |'Etre divin Numbakula a « cosmisé », dans les temps
mythiques. leur futur territoire, a crée leur Ancétre et a fondé leurs institutions. Du tronc d’'un gommier,
Numbakula a fagonné le poteau sacré (kauwa-auwa) et, apres ['avoir joint avec du sang, v a grimpé et a
disparu dans le Ciel. Ce poteau représente un axe cosmique. car c ‘est autour de lui que le territoire devient
habirable. se transforme dans un « monde ». D ‘on le réle ritiel considérable du potcau sacré : durant leurs
perégrinations, les Achilpa le transportent avec eux et choisissent la direction a suivre d’apres son
inclination. Cela leur permet de se déplacer continuellement ., sans cesser d'érre dans « leur monde » et. en
méme temps. en communication avec le Ciel ou a disparu Numbakula : Que ['on brise le poteau. ¢’est la
catastrophe ; ¢ 'est en quelque sorte la « fin du Monde ». la régression dans le Chaos. Spencer et Gillen
rapportent que, selon un mythe. le poteau sacré s 'étant une fois cassé. la tribu entiére devint la proic de
l'angoisse: ses membres vagabondérent quelque temps et finalement s ‘assirent d terre ct se laissérent mourir.
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sagrada del rey consiste esencialmente en un discurso y una construccio’r} mientras que los
textos que lo promueven son analizables desde un punto de vista esencialmente literario, es
decir en tanto que productos de la voluntad humana concebida como deseo de dominacién)
y no de una revelacion de orden mitolégico, de todas formas, la pregunta del porqué de la
eficacia de tal discurso y de su cardcter reiterativo a través de la historia sigue abierta.
Podemos imaginar que los reyes y las clases privilegiadas, no se creian el discurso por el
cual justificaban su posicién dominante en la sociedad, aunque tal afirmacién no deja de
estar sujeta a caucidn, sin embargo es mds dificil explicar el porqué las masas se veian
atrapadas por tal discurso al punto de creer en las virtudes curativas del rey, como era el

caso en la Edad Media europea,y rendirle el respeto lleno de admiracién azorada que

/
, , couonfQo , ) . .
todavia en nuestros dias, en donde sin embargo la razén, la ciencia y la democracia

aparentemente estdn ya bien instalados, se le rinde a figuras como la reina de Inglaterra o la
princesa Diana, como si el espiritu de quién admira a estas figuras se rehusara a
considerarlos como simples mortales.

En el contexto de una perspectiva “idealista” de la naturaleza del rey en la India
antigua, la explicacion de Jung merece ser considerada, a pesar de la poca popularidad de la
que goza €éste autor entre los simpatizantes del materialismo y del universo académico en
general. Podemos imaginar que a partir de una experiencia primordial de la figura del jefe,
en la prehistoria por ejemplo, (de la cual los Vedas no estan tan lejanos) se haya constelado
sobre seres de carne y hueso el arquetipo del Si (Selbst) a causa de la similitud que existe
entre esta funcién inconsciente en su relacion con la psique individual y las condiciones
dificiles que conocian los hombres en éstas etapas de la humanidad, en donde lo
desconocido, el otro, la oscuridad, representaban una real amenaza. De misma manera que

el fuego y el sol ejercieron una fascinacién en los hombres que veian manifestado el poder
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de éste elemento que disipaba las tinieblas y alejaba a las bestias de presa, al punto en que
en la India el fuego se convirtiera en el principal elemento de culto, los primeros jefes
pudieron haberse convertido en el objeto de un culto porque en ellos se veia reflejada la
funcion psicolégica que permite que la conciencia se manifieste en el seno de la oscuridad
y del caos de la inconsciencia. De ah,g por ejemplcb que en el relato de Prthu se oponga el
orden del dharma, asegurado por el rey, a las emociones desordenadas de las que fue presa
la sociedad primordial cuando cayé en el caos: la lujuria y el deseo, el enojo, el apetito
sexual sin restriccién, la distincién entre lo puro y lo impuro, entre la virtud y el vicio y
entre lo correcto y lo incorrecto. Se puede imaginar que los primeros jefes se vieron asi
revestidos de la personalidad mana, bien conocida de los antropélogos. que los ligaba asi a
lo sagrado y a aquellos que en otros dmbitos tenian contacto con éste, es decir los
sacerdotes, chamanes etc. quienes, por asi decirlo “institucionalizaron”™ por medio del ritual
el papel sagrado del jefe, a partir del comportamiento del homo religiosus tipificado por
Mircea Eliade, haciendo del advenimiento de cada nuevo jefe o rey un evento ritual que
reproducia una situacién primordial, facilitando asi la proyeccién del arquetipo del Si
(Selbst) sobre los hombres de carne y hueso que asumirian ese cargo a través de la historia.
Si bien ese arquetipo mantuvo toda su fuerza evocadora sobre el pueblo. es posible que los
reyes dejaran de participar ellos mismos de la fascinacién al arquetipo del que se hacian
depositarios, abandonando el proceso que Jung nombra la inflacion (fenémeno por el cual
hace un individuo llega a identificarse a un arquetipo, tomdndose asi por un mago, por un
dios etc.)’, aunque siguieran sometiéndose a las ceremonias de consagracion etc. por que

sabian que esto era necesario para justificar su posicién a los ojos del pueblo. lo cual

79 . . . . . . .
Ver por ejemplo: Die bezieheungen wischen dem ich und dem unbewussten. Que aqui se consulto en la
traduccidn francesa del doctor Roland Cahen : Dialectique du Moi cr de inconscient. (1964)
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evidentemente les convenia. Es sin embargo también posible imaginar que nunca dejaron
de ser presas de la “inflacién” y que para la mayoria, nunca dejaron de creer ellos mismos
en su propia divinidad (como Alejandro el Grande cuando empezé a convencerse,
posteriormente a sus conquistas orientales y de su contacto con los Satrapas persas, de ser
un dios, atin cuando originalmente no posefa tales caracteristicas sagradas a los ojos de sus
sociedad, la cual, de hecho, le reproché amargamente esta pretension).

Cualquiera que sea la solucién que se le dé al problema de la participacidn del rey
“verdadero” a su propio arquetipo, por asi decirlo, podemos considerar que la ceremonia de
iniciacién o abhiseka constituye un acto por el cual el rey, en tanto que individuo real,
humano y falible, se compromete a acoplar sus actos a esta funcién ideal que se encuentra
fijada en los textos mitologicos y de la cual los textos normativos, como el Arthasastra y el
rajadharma del Mahibhirata proporcionan un modelo articulado sobre el cual pueda
inspirarse pdra mantenerse en concordancia con la /dea que en principio deberia encarnar.
Uno se puede preguntar si los reyes Kallars de Pudukkotai, pasaron alguna vez por una
iniciacion tal como la acabamos de describir. Sea este el caso o no, seglin nuestra
interpretacion de los hechos presentados por Dirks, los Kallars parecen realizar un esfuerzo
en términos muy concretos por acoplarse al ideal “brahmdnico™ del rey y del ksatra en
general. tal como se encuentra descrito en los textos normativos, lo cual no sélo confirmaria
la vigencia de la tradicion y del contenido de los textos mitolégicos como modelos que
afectan la realidad de los diversos estratos de la sociedad (en este caso una casta impura que
desea y se esfuerza por obtener el estatus tradicional del rey y de los ksarrivas) sino
también el poder de los brahmanes. depositarios de la /dea a la cual deberd amoldarse todo
aquel que desee hacer parte respetable de la sociedad hinduista. Este poder de los

brahmanes se expresaria por la facultad que poseen de determinar lo que es correcto y lo
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que no lo es, a partir de los principios contenidos tanto en la sruti como en la smyti, que por
medio de la autoridad que les confiere su estatus de “guardianes” de la tradicién
(aprendizaje oral de los vedas etc...) mantienen difuminados en la sociedad como si se
tratara de la conciencia moral colectiva de la que son, en cierta forma los representantes y
la voz, sea ésta tltima, por lo demds, acatada o no/ por los diversos miembros de la
sociedad, con las consecuencias que ambas posibilidades implican en términos de

aceptacion o de condena por parte de la comunidad en su conjunto.

HI. El rey en el esquema de Georges Dumézil y Louis Dumont

Resulta interesante el constatar que, en este punto del trabajo. es posible establccer
una correspondencia relativamente satisfactoria entre los argumentos que se apoyan en
Jung, Eliade y Otto sobre la esencia del rey en la India antigua y los que dan de ésta. Raheja
y Dirks: En efecto para ambos grupos el rey es una figura central que adquiere su
“centralidad” por medio de lo sagrado. Sin embargo, la diferencia radical e irreconciliable
que los opone consiste en la interpretacién que dan de la esencia de lo religioso. la cual,
para los primeros, corresponde a una experiencia genuina, fruto de las estructuras de la
psique, y para los segundos, a un discurso hueco o ambiguo, destinado a proteger el status
quo en las relaciones de dominacién tal como se manifiesta en lo que se designa por
“tradicion”. Por otro lado las nociones de Weber defendidas por Lorenzen sobre la
legitimacién por medio del carisma se pueden poner en paralelo con la nocién de numen tal
como lo presenta Otto, con las mismas discrepancias en cuanto el valor y el significado de

lo religioso, mientras que lo que designa el socidlogo alemin con el nombre de
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“rutinizacién del carisma” y “dominacién tradicional”, se puede interpretar desde el punto
de vista de Mircea Eliade, quien hace depender estos fenémenos de la necesidad del homo
religiosus de repetir de forma ciclica una experiencia llena de significado “cosmisante”
que se sitdia en un espacio y un tiempo primordiales.

As{ por ejemplo mientras que Dirks y Raheja consideran que el rey asegura su
centralidad al justificarla por medio de un discurso textual que viene dnicamente a apoyar
y asegurar una realidad econdémica y politica que es la unica importante y veridica, la
interpretacién de Eliade y de Gonda implican de alguna forma, aunque esto no lo digan
explicitamente, que la centralidad del rey, al ser el fruto de un arquetipo, preexistia a las
realidades econdémicas y politicas, realidades que se habrian amoldado ulteriormente a las
caracteristicas de esta figura nacida de las estructuras inconscientes de la psique, mientras
que el caricter religioso que posee la figura del rey de “carne y hueso” no es el resultado de
un discurso destinado a justificar las relaciones de dominaci(’)? sino que se debe a la
“numinosidad” natural del arquetipo que asume éste al mismo tiempo que su funcién. En
pocas palabras los primeros adoptan una actitud materialista mientras que los segundos se
apegan a una vision idealista, que postula la existencia de la /dea como precediendo a los
accidentes del mundo fenoménico, con todo lo que este tipo de postulados puede comportar
como implicaciones en cuanto a la naturaleza de la realidad, implicaciones que revelan ante
todo de la teologia, pues presuponen un tipo de voluntad o de inteligencia que precede de
alguna forma la voluntad y la conciencia humana. Mientras que podriamos decir que
autores como Lorenzen, Dirks y Raheja participan de lo que podriamos llamar la “mitologia
materialista” que es la nuestra, y ven por lo tanto los textos sagrados como discursos
nacidos de la voluntad del hombre que se expresa ante todo como voluntad de dominacion,

aunque estos textos sean presentados como el resultado de una revelacion, esencialmente
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porque esta visién de la realidad prohibe todo argumento teolégico y religioso sobre la
naturaleza de la cosas, autores como Jan Gonda y Mircea Eliade tienden a tomar en serio
estas declaraciones de lo que llaman las “sociedades tradicionales™ y tratan los contenidos
de estos textos como si efectivamente fueran, de alguna manera, el fruto de una revelacién,
al tratar los arquetipos ideales que en ellos se presentan como testigos vdlidos de las
estructuras que rigen de forma inconsciente a estas sociedades, estructuras que no
dependen de la voluntad, que por definicién depende del *“yo”, sino que poseen una
independencia que las hace morar en una suerte de reino superior, aunque interior a la
psique *, equiparable, a final de cuentas, al de las /deas platonicas, reino superior que en
el lenguaje de la psicologia moderna llamamos el inconsciente, si bien se trata aqui del
inconsciente tal cofno lo determiné Jung y no Freud®'.

Si bien el hacer partir la interpretacién de los aspectos sagrados del rey de las

propuestas de Mircea Eliade, de Rudolf Otto y de Jan Gonda tiene, para quién simpatiza

% Supcrior simplemente porque esta fuera del alcance del “yo™ y de su voluntad.

8! Si bien no sabemos a ciencia cierta si Gonda y Jung creen realmente que los arquetipos preceden a la
concicncia humana y son parte de las estructuras mismas del universo material, cl uso de este término tan
inscparable de la psicologia de Carl-Gustav Jung, en particular por Mircea Eliade, lo deja en efecto inferir
con bastante seguridad. Se sabe en efecto que Jung trabajé sobre la idea de arquetipo como fucrza
estructurante de la materia misma, lo cual indica que la Idea platénica y el arquetipo junguiano ticnen mucho
en comin, aunque se trate de un trabajo que emprendi6 de forma relativamente tardia y cuyas conclusiones
confio a su principal discipula, Marie-Louise Von Franz, para que las pusiera en forma. lo cual hizo en un
libro publicado bajo el titulo de Zah! und Zeit que consultamos aqui en su traduccién francesa. Nombre et
temps (1983). Traduccidn persona de la traduccién francesa de Etienne Perot: Jung sugirié que ¢l concepto de
energia tal como se utiliza en la fisica contempordnea no puede distinguirse. en numerosos aspectos, del de
energfa psiquica que estd a la base de la observaciones de la psicologia de las profundidades. Llega al punto
de pensar que podria tratarse de un solo y mismo dato descrito a partir de dos aspectos complementarios: Los
arquetipos representan, en un nivel primario, las unidades dindmicas de la encrgia psiquica. A lo largo de los
procesos preconcientes, asimilan los materiales de representacion tomados en el reino de la manifestacién
exterior para hacer de ellas imdgenes y modelos determinados, 1o que los hace perceptibles por la
introspeccion, en tanto que hechos “psicoldgicos”. Lo que son anteriormente a nuestra percepeion
introspectiva, no lo podemos saber. En tanto que factores de ordenamicnto. sin embargo.. deben en razén de
los fenomenos de sincronicidad , poseer un aspecto no psicolégico (El cual sin embargo deja de manifestarse
en la forma de fenédmeno sincronistico periférico en cuanto los contenidos ordenados se han hecho concientes)
(Von Franz: 1983: 163)

En cuanto a la posibilidad de apegarse hoy en dia a una visién idealista de la realidad. ver apéndice II: ( Es
posible defender una postura filosdfica idealista hoy en dia?
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con sus postulados, el mérito de otorgarle a la experiencia religiosa tal como se expresa en
la mitologia y en los textos religiosos de la India antigua un cardcter genuino y directo que
va mds alld del mero ejercicio de justificacion, consciente o inconsciente, que las nociones
de discurso o de legitimacion implican, las limitaciones que presenta esta forma de
proceder cuando se trata de la India de la Antigiiedad asi como sus instituciones resulta
bastante evidente. En efecto si bien la figura arquetipica del rey tal como la analizan Eliade
y Gonda a partir de los textos mitoldgicos puede darnos una idea general del sentimiento de
lo sagrado tal como se manifestaba alrededor de la figura del rey en “came y hueso”, tanto
en India y en Europa como en muchas otras regiones del mundo bajo modalidades
similares, es igualmente cierto que los textos en los que aparece esta figura son, hasta cierto
punto. normativos,. tal como lo hace resaltar David Lorenzen, pues presentan al rey en tanto
que arquetipo, es decir en el nivel de las /deas, que nos remitamos aqui a la Idea platénica o
no: el rey original del Mahabharata. es evidentemente un rey ideal. Por lo tanto el
argumento de los autores que defienden una revisiéon de la concepcién que nos hemos
hecho del rey en la India antigua a partir de los textos sagrados es también vilido pues es
necesario confrontar este ideal con la realidad mds vasta de las relaciones sociales en la
India antigua, en la que evidentemente se presentaban relaciones de dominacioén y de
desigualdad.

Sin embargo. el que la figura del rey tal como aparece en los textos corresponda a
un ideal no quiere decir que éste no tuviera absolutamente nada que ver con la realidad de
la India antigua. Si bien las Constituciones de los diversos paises modernos, nos dan una
imagen ideal de lo que deberia ser la sociedad democritica perfecta. imagen que a
diferencia de los textos sagrados. se proyecta en un futuro por alcanzar. mids que en un

pasado primordial, esto no quiere decir que constituyan una mera fantasia que no modela
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ni refleja en nada la realidad social tal como se vive en la prictica cotidiana. Si bien la
correspondencia entre el texto de las Constituciones y la practica social varia
cualitativamente segin los diferentes paises, el ideal proyectado en ellas modela de forma
sensible las relaciones de los hombres entre si, las instituciones que los rigen, su relacién al
trabajo etc. La democracia en el mundo modemno es mucho mds que una serie de palabras
escritas en libros que despiertan una veneracidn fetichista, es un mito, en el sentido noble
del termino, un ideal por alcanzar del cual una inmensa colectividad participa, aunque los
que redactaron las Constituciones de su pufio y letra se reduzca a una nimero infimo en
relacién con esta mayoria. Es en ese sentido que hemos tratado de interrogarnos sobre la
vigencia de los ideales contenidos en el Mahabharata y en los demds textos normativos al
confrontarlos a la ﬁgura de un rey * verdadero” tal como se manifiesta entre los Kallars de
Pudukkottai, aunque para esto hayamos tenido que llegar a conclusiones muy diferentes,
sino es que francamente opuestas, a las que Dirks presenta como fruto de su investigacion.
Ahora bien, al confrontar los textos mitolégicos con la realidad de los Kallars de
Pudukkottai, hemos podido constatar que entre ellos el grupo de la “subcasta’™ real. segin la
denominacién de Dirks, parece tratar de acoplarse a un ideal brahminico de control y de
restricciéon moral, que aparece codificado en textos milenarios cuyos compositores y
depositarios tradicionales son precisamente los brahmanes. mucho mds que preocuparse
por imponer sus propios valores ideoldgicos, tal como los sugiere el propio Dirks. Esto nos
lleva a interrogarnos sobre el poder de la idea con relacién a la prdctica: en efecto si los
Kallars buscan a modelar sus actos segin el ideal brahmdnico en vez de imponer sus
propios valores, cuando poseen para si el poder econémico y militar que les permitiria
librarse de un modelo ideoldgico en el que son despreciados. uno se puede interrogar

legitimamente sobre la independencia de la idea frente a la fuerza del dinero y las armas.
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Sin embargo la figura arquetipica del rey, tal como la hemos presentado a partir de
las nociones de Mircea Eliade y Rudolf Otto, no nos aporta mucho cuando la confrontamos
a los hechos aportados por Dirks, sino el indicarnos, quizds, que la centralidad del rey
comporta un aspecto religioso genuino que tiene su razén de ser en las estructuras de la
psique y que esta figura constituye una J/dea, a la cual se intentaba, en tiempos del
Mahabharata, asimilar la persona en “carne y hueso” del rey, por medio de los rituales
brahmdnicos, aunque en el caso de los Kallars no haya ninguna prueba de que este
procedimiento haya sido obedecido en algin momento, por lo menos en el texto de Dirks.
El cardcter un tanto esquemdtico de tal figura arquetipica dificulta en efecto el establecer
una correspondencia 'emrc el rey original de los textos brahmdnicos y la realidad del rey
Kallar tal como nos lo presenta Dirks, lo que nos impide por el momento ir mds alld en
nuestro intento de probar que los reyes “veridicos”, en Pudukkottai como en la India del
Mahabhirata intentaban acoplarse al ideal del rey tal como los brahmanes lo protegian. No
obstante. el hecho que hayamos definido ciertos puntos posibles de comparacién entre el
ideal del rey tal como aparece e¢n los textos normativos y la conducta a la que se apegan los
Kallars nos autoriza, en nuestro parecer, a seguir explorando la figura del rey ideal con la
esperanza de encontrar posibles correspondencias entre la realidad histérica y la figura del
rey tal como lo presenta la mitologia y la r¢ligién védica.

En este contexto la relacién que han establecido en diferentes dmbitos Dumézil y
Dumont entre mitologia. religidon y sociedad, nos parece, entre las posturas idealistas y
materialistas, la mds equi]ibruda}porque si bien estos autores no descartan la experiencia
religiosa y la produccién poética y mitoldgica de los pueblos y le otorgan un sentido interno
que traduce una forma genuina de interpretar la realidad. no dejan por tanto de marcar la

relacién que existe entre estas concepciones del mundo y la organizacién de la sociedad.
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Por otro lado dejan pendiente el problema que opone a “idealistas” y “materialistas” al no
establecer un orden de precedencia ni a las ideas ni a las condiciones materiales (presentado
las ideas como lo que modela las condiciones materiales o las condiciones materiales lo que
produce las ideas), sino que ofrecen un modelo en el que las creencias religiosas y las
practicas sociales se alimentan las unas de las otras de tal forma que resulta mucho menos
claro el distinguir la causa del efecto. S6lo se observa que existen creencias, que estas
creencias tienen una coherencia interna y un significado que les es propio, pero que a la vez
estas creencias estdn intimamente ligadas a las pricticas sociales de tal forma que la
sociedad se puede entender por la mitologia, pero también la mitologia por la estructura
social.

Sin embargo es posible argilir que Dumézil y Dumont adoptan en realidad una
actitud mds cercana al idealismo que al materialismo, en vez de una actitud neutra, pues
parten de la mitologia y de los textos que conocemos para fundar su interpretacion,
chsiderando por tanto que las ideas contenidas en los textos sagrados se pueden analizar
para conocer el estado real de la sociedad de la India antigua, otorgdindole un valor
estructurante a estas ideas. En efecto estos autores consideran que la sociedad India se
regia, en tiempos del Mahabhdrata y del Ramayana. por estructuras mentales que se
comprenden a partir del estudio de sus creencias religiosas y de su mitologia, estructuras
que comparti’an por lo demds con los Indoeuropeos en general. lo cual nos acerca mads a la
nocién de arquetipo que se reconoce en autores como Jung v Eliade que a la nocién de
discurso intencionado, destinado a justificar las relaciones de poder, caracteristico de las
posiciones materialistas. Sin embargo hay que hacer notar que la posicién que ambos
autores pueden o pudieron haber tenido en cuanto a /a naturaleza de estas estructuras nos

es pricticamente desconocida y que, por lo tanto, el Hanamente declarar que compartieron



75

una mirada idealista sobre la naturaleza de la realidad seria probablemente ir demasiado
lejos, pues se trata de un juicio a posteriori sobre las conclusiones de sus investigaciones.
Se podria decir, quizds, que estos autores toman los textos sagrados de la India antigua
como testigos fieles del Weltanschauung de las épocas en las que fueron escritas y por tanto
toman la misma actitud que un investigador deberia adoptar al estudiar nuestras
Constituciones si no tuviera ya los elementos que le permitieran conocer de manera més
precisas nuestras sociedades, es decir considerando que si bien los textos relatan
situaciones ideales que no reflejan la realidad en su totalidad, estos sin embargo son
suficientemente reveladores del estado de espiritu general para darnos una imagen
relativamente aceptable del estado de la sociedad que dicen representar. Por lo tanto, lo que
los autores materialistas llamarian el discurso religioso, aqui se convierte en mucho mas
que un discurso hueco, carente de sentido fuera del andlisis de las relaciones de poder. sino
que constituye una ventana abierta a la concepcién que los antiguos se hacian de la
realidad. concepcién en la que los dioses existian de forma genuina, como existen para
nosotros la economia y la democracia. y correspondian a preocupaciones tan serias como
las que nosotros depositamos en estos dos tltimos rubros.

Es finalmente en esto que se distinguen versiones de la realeza como las de
Nicholas Dirks de las de Dumézil y Dumont. Mientras el primero ve en el discurso
religioso un mero instrumento que legitima el ejercicio del poder. los segundos consideran
que no hay tanto un discurso. como una mitologia, la cual se vivia con la misma entrega y
falta de perspectiva con la que nosotros creemos por ejemplo en la eficacia de la ciencia o
en la necesidad de un presidente electo democrdticamente. As{ los dioses y los demonios,
los sacrificios y el deber de los varpas. no son agui un espejismo que sobrevuela las

realidades materiales sino que constituian para quienes lo vivian el tejido mismo de la
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realidad. Esto no significa que todos creyeran en los dioses (a prueba los materialistas de la
India antigua) pero sf una gran mayoria, del mismo modo que en el mundo moderno existen
personas que pueden no compartir el entusiasmo que se tiene de forma casi undnime por la
ciencia y la tecnologia, aunque estos individuos representan una tan evidente minoria que
sus opiniones no pueden cambiar el sentimiento general que se tiene al respecto, y mucho
menos el consenso que esta aceptacién de la ciencia implica en cuanto a la naturaleza de la
realidad.

Para concluir expondremos el punto de vista de estos dos autores, pero partiendo
principalmente de los trabajos de Dumézil de los que se inspira Dumont, adentrdndonos asf
en la teologia y en la mitologia védica para tratar de encontrar el sentido de los aspectos
religiosos del rey desde una punto de vista que considerariamos como interno a la sociedad
de la India antigua. No regresaremos a la descripcién de la posicion que Dumont le otorga
al rey en la sociedad, sino que confrontaremos su teoria con las que ya hemos visto hasta
ahora, apoyindonos ademés en las aportaciones que Emile Benveniste hizo desde el campo
de la lingiiistica a la comprensién de lo que Dumézil designé como “la ideologia tripartita
de los Indoeuropeos™. Trataremos pues de partir de la /dea tal como se expresa en la
mitologia de la India antigua para tratar de surgir con una propuesta que nos acerque lo mds
posible de lo que pudo haber constituido la realidad objetiva del rey en su relacion al

cuerpo sacerdotal de los brahmanes.
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1. Funciones sociales del Rey: La Guerra y la Ley

Georges Dumézil a definido en sus trabajos que la mitologia de los Indoeuropeos
nos revela claramente su estructura social. Como es sabido, Dumézil nombré a esta
ideologia socio-religiosa “la ideologia tripartita de los indoeuropeos”. La triparticién a la
que se refiere este autor, como ya lo vimos, es la que divide a estas sociedades en tres
sectores diferentes, sacerdotes, guerreros y agricultores-ganaderos; en la India, brahmanes,
ksatriyas y vaisvas. A cada uno de estos sectores corresponden, en la mitologia de los
pueblos indoeuropeos, divinidades caracteristicas que poseen funciones que estin en
relacién con las de cada sector. divinidades que se remiten a un esquema primordial que
todavia se puede reconocer con claridad en la India de los Vedas. En efecto en la India de
los Vedas todavia es posible distinguir con claridad el esquema indo-iranio tal como se
revela en particular en las tabletas de Bhogazkoi ( S.X1IV) en las que Mitra y Varuna, Indra
y los Nisatyas. son las divinidades que parecen corresponder a cada uno de los tres niveles
de la sociedad. En la India de los Vedas, en efecto es posible reconocer que Mitra y Varuna
corresponden al nivel migico-religioso de los brahmanes, el cual es también el nivel de la
soberania y por lo tanto el mds elevado. Como se sabe es el nivel de la religion pero
también el de la ley moral. del dharma para emplear la terminologia sdnscrita. Al segundo
nivel corresponde Indra, el dios guerrero, pero también Vayu el dios del viento. Por dltimo
vienen los Asvins o los Nisatva. quienes son divinidades ligadas al ganado y a la vida
pastorulsz. Sin embargo este esquema ird transformindose con el paso del tiempo de tal

manera que en los Brihmanas. por ejemplo. Agni y Soma, tenderdn a representar con mis

%2 . . . . . e .
Ver por ejemplo en Les dicux souverains des Indo-Européens (1977 1 23-51). la introduccion : ™ Les dieux
indo-iranicns des trois fonctions™
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frecuencia el nivel sacerdotal, mientras que en la época del Mahabharata serd el termino
abstracto dharma con el que se designard con mds facilidad a este primer nivel (ver mds
abajo: p.95, nota 114 )

Ahora bien el rey extrafiamente es un ksatriya y por lo tanto se encuentra en un
nivel subordinado al de los brahmanes quienes en este esquema poseen la soberania.
(Coémo es posible entonces que el soberano, o el rey, no pertenezca al primer nivel, el de la
soberania, sino al segundo, el de la guerra, el cual estd sometido jerdrquicamente al
primero? En las lineas siguientes intentaremos dar una respuesta a este problema no solo a
partir de los postulados de Dumezil sino también de los de Mircea Eliade, para luego
confrontar los resultados con las criticas y las propuestas formuladas por los autores que
hemos clasificado como *“materialistas”, en particular a las reflexiones formuladas por
Nicholas Dirks acerca de la “centralidad” de la figura del rey. Puesto que entramos con
Dumézil en el dominio del pensamiento indoeuropeo una buena manera de empezar es
investigar con Emile Benveniste lo que tiene que revelar la lingiiistica de las raices

indoeuropeas de la palabra rey.

Etimologia de la palabra raja

Hemos visto que segiin los lineamientos de Mircea Eliade el rey se comporta como
un eje del mundo. El rey de la mitologia india restablece en efecto la rectitud moral en el
seno del desorden de las pasiones que impera en la sociedad primordial antes de su llegada.
Esta metdfora del eje que por su rectitud restablece el orden moral, lejos de ser un juego de
palabras sobre el sentido de la palabra “rectitud”, se encuentra en las raices mismas de la
palabra sdnscrita raja. Segun Emile Benveniste (1969:.9-15). la palabra raja comparte su

etimologia con la palabra rex del latin al igual que la palabra ri.- rix del céltico. Estas son
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las dnicas lenguas indoeuropeas donde se encuentra preservada esta palabra, pues ni en
germdnico, ni en griego por ejemplo se encuentran rastros de ella. El hecho que hayan
sobrevivido en estas sociedades unicamente (indo-irania e italo-celta) se explica, segin
Benveniste, porque se trata de sociedades extremadamente conservadoras donde se
encuentran poderosos colegios sacerdotales depositarios y guardianes de la tradicién. Este
es el caso del colegio de los fratres Arvales de los Romanos, de los druidas de los Celtas,
de los atharvans de 1a India y de los athravans de Iran.

El tema nominal re- se encuentra a la base tanto del latin rex, regis, del irlandés ri,
del galo -rix, como del sdnscrito rgj-. Este termino dio nacimiento a todo tipo de términos y
expresiones tales como rego. regere en latin (dirigir, conducir).Rajni en sanscrito, regina
en latin. Regio y rectus .en latin, también se desprendieron de esta raiz, aunque ya no haya
relacion entre una y otra palabra en latin mismo. Este derivado presenta correspondencias
en el gbtico raihts y el alemin recht aunque el alemin ya no presente el tema nominal *reg
( podemos reconocer a partir de estas reflexiones la doble acepcion de la palabra “derecho”
en espanol, es decir el “derecho™ como sustantivo, en tanto que prdctica legal y lo
“derecho”, lo que estd “derecho”, en tanto que adjetivo. Igualmente en Inglés, what is
“right”. you have “rights”. lo que estd correcto, tienes derechos y en francés, cela est
“droit”, le “droit”, esto estd derecho. el derecho). Benveniste pone igualmente en paralelo
esta raiz con la palabra orego del griego antiguo, que significa “extender en linea recta. a
partir del punto que uno ocupa”. Este sentido es igualmente el de regio que antes de
significar region, significa “el punto al cual se llega en linea recta”.

El adjetivo rectus debe interpretarse de la misma manera. tanto en su acepcion
moral como fisica. lo recto siendo lo justo y lo bueno, mientras que lo torc-ido 0 corvo

representa lo falso y lo malo. De ahi viene igualmente la palabra regula. regla en espaiiol.
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Para Benveniste esto tiene dos consecuencias mayores. La primera tiene que buscarse en la
expresion regere fines que significa “trazar en linea recta las fronteras” y que consiste en el
ritual necesario a la construccién de toda ciudad o templo y por el cual el gran sacerdote
consagra el espacio a fin de delimitar lo sagrado de lo profano, lo nacional de lo extranjero,
lo interior de lo exterior. Vemos lo cerca que estamos aqui de la nocién de axis mundi tal
como lo entiende Mircea Eliade, nocién que aparece, gracias al andlisis lingiiistico de
Benveniste, como intimamente ligada a la naturaleza del rgja. La segunda de estas
consecuencias se desprende de la acepcién moral de este termino por la cual el rey es aquel
que traza la linea de conducta por seguir. Vemos igualmente que esto corresponde
particularmente bien a los relatos del Mahabharata, siendo tanto Manu como Prthu los
restauradores del orden moral. El rey seria entonces aquel que determina el espacio sagrado
y que define lo recto de lo que no lo es, estableciendo las reglas. La relacion del rey a la

nocién de dharma, aparece aqui con mucha claridad.

El rey como juez y guardidn del orden social (Jan Gonda: 1969: 17-20; Santucci: 1981:
83-113; Kane: 1946: Vol III p.57-59; Sharma: 1988: 59-77)

Si bien una de las funciones primordiales del rey parece ser la de proteger a sus
subditos, actividad que lo liga simbélicamente al dios Indra, con el simple propdsito de
seguir la légibca propuesta por Benveniste, empezaremos por definir la obligacién que tiene
el rey de mantener su reino en el cauce de la rectitud moral®, actividad que lo liga al dios
Varuna, como lo hemos visto ya en la descripcién del mahdbhiseka. Hemos visto. en

efecto, que durante esta ceremonia un verso es pronunciado en el que se invoca a Varuna:

8Sobre este tema ver el articulo Santucci. Aspects of the nature and functions of Vedic Kingship (1981 83-
113) y Jan Gonda (1969: 17-20)
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Varuna que sostiene el vrata, que tiene su morada entre las ondas (asu), lo senté abajo, para la
soberania universal, para el gozo, para la propia soberania, para la fuerza., para la suprema
soberanfa, para la supremacia, para la soberania, para la gran soberania, para la regencia, para la
propia determinacién, para la preeminencia, él, el habil.*

(Aitareya Brahmana. XXXIX.4)%

En este verso Varuna aparece como la divinidad que instala al rey, identificado a
Indra, en la soberania. En la mitologia védica, el dios Varuna representa el guardidn del
orden sagrado o rta. (Macdonell:1995: 26; Santucci: 1981: 102-104. Bergaigne 1963: 224-

225) como el de la conducta moral o vrata.’® Es él quien castiga a los que violan estas

" Traduccion personal: nisasada dhrtavrato varunah pastyasva | samrajvaya bhaujvava svarajyayva
vairajvaya paramesthava rajvaya maharajyava 'dhipatyaya svavasyava tistaya sukraturiti.

** Keith (1988 : 334) :VIILIS.

% Laidea segun la cual el orden universal procede de una fuerza superior a la voluntad de los hombres se encucntra
desarrollada en el conjunto entero de la sruti bajo los conceptos de dharma y rea ty de sus opuestos adharma y anrta). a
tas cuales se agregan. dentro del mismo campo semantico. las palabras dhaman y vrata. Abel Bergaigne definio estos
conceptos tal como aparccen en ¢l Rg }eda. en su Religion Védigue (1963). hacicndo constar que estas cuatro palabras se
aplican, en diferentes situaciones. tanto al orden de los fendmenos naturales en su regularidad. como a las ideas de rito y
de sacrificio. de bien y de mal en tanto que conducta a scguir frente a los dioses como entre los humanos, asi como a la
nocion de verdad, todos estos conceptos entretejiéndose ¢l uno con el otro, de tal manecra que nunca se pueda trazar entre
cllos una frontera claramente definida. “De hecho. nos dice Bergaigne. la idea de los ritos del sacrificio y la del orden del
mundo parccen asi haber estado confundidas en la misma formula bajo uno de los cuatro términos de los que estudiamos
¢l uso” (traduccidn personal: Bergaigne: 1963: 224-225).

Es interesante cf constatar que, cn el campo de la naturaleza. estos conceptos se cncuentran ligados a la idea de
luz en oposicién a la oscuridad. Asi por ejemplo. el sol. en tanto que el dios Savitr 'y Usas. la Aurora, y por tanto la luz
cn general, son asimilados a vrata y rta. (1.83,5:V11.75.3) micntras que la oscuridad se asimila o bien, paradéjicamente, a
aquello que les es contrario (apavrata. contrario a la ley: V.40.6) o bicn a aquello que las contiene en germen antes de
quc nazcan como luz del dia. En ¢l campo del sacrificio. donde aparecerdn ligadas particularmente con Agni 'y Soma, y
con los padres (pitr) en tanto que los primeros sacrificadores miticos. en particular los Angiras . esta nocién se verd
claramente ligada a la idea del orden del mundo: Se dice por ejemplo que ¢l primer dhaman del sacrificio fue inventado
por los Angiras (X, 67.2) o que después de que los “sacerdotes divinos™ celebraran el primer sacrificio: “tales fueron los
primeros dharman’”. Es scgin el rra que los Angiras abricron la caverna ¢ hicicron subir al sol en el cielo (X.62.2-3). La
Aurora es la obra de los padres quicnes realizaron con esmero el rea dirigiéndolo como un carro (1V, 2 14) Los
sacrificadores miticos conquistaron los meses con rra. Etc... Por tanto vemos aqui que el sacrificio de los Angiras. al estar
ligado a los fendmenos naturales y celestes, subyace al orden mundo. Es de alguna forma a través del sacrificio mitico que
sc establece el orden del mundo. La “ley™ es a la vez sacrificio. orden natural y ley divina.

Rea puede también designar la verdad. mientras que anrta designara entonces la mentira. En ciertos himnos,
sarva, la verdad. se opondrd directamente a anrta.{V1I, 51, 12).Por otro lado, la idea de verdad y de mentira se encontrard
puesta en paralelo con la idea moral de bien y de mal, particularmente cuando los cuatro términos en cuestién se
encucntran ligados a las divinidades Mitra y F'aruna. Sin embargo la buena conducta no parece estar del todo desligada
del sacrificio y cxiste una afinidad de ideas que pone en relacion las nociones conjuntas de verdad y de bien con la
obligacion que existe para el sacrificador de realizar correctamente el ritual, micntras que el realizarlo a medias o
incorrectamente implica un acto equiparable con la mentira y el mal. Mientras el sacrificio bien hecho (sukrta, sadhu kria,
punyakrta) le otorga al que lo realiza ¢l ménito suficiente (punyam) para que alcance el cielo (svarga) y Ia morada de los
dioses (deva loka) o de los padres (pitr loka?). el sacrificio mal hecho (duskrta) constituye. al contrario. una accién
demeritoria (papa karman) que implica consecuencias negativas como el gue su tiempo de vida en el otro mundo sc acorte
o bien que llanamente caiga en cl infterno (Naraka loka). Volvemos a encontrar aqui en un plano cn que o moral se
encuentra relacionado con el sacrificio las mismas metdforas que encontramos con los fenémenos naturales. Lo luminoso.,
la verdad. el bien. el sacrificio bien hecho se encuentran en cfecto ligados entre si en oposicion a lo oscuro. la mentira. el
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leyes y también quien tiene la facultad de perdonar a los que se arrepienten. Varuna posee
la omnisciencia y ningin gesto de los hombres se le puede escapar, por lo tanto es
imposible librarse de su castigo que consiste en cargar a los que contravienen a sﬁ ley con
cadenas o ataduras. Es invocado para que perdone las ofensas inconscientes de aquellos

que han ido contra el orden (rta, dharma, etc.):

Si a causa de mi débil voluntad he ido de algﬁn modo en contra de la corriente, o puro, ten
clemencia; buen Sefior, infunde la clemencia.®
(Rg Veda VII. 89, 3)

Si nosotros los hombres hemos cometido alguna ofensa en contra del pueblo de los devas

Si por inconsciencia (acirti) obstruimos tu dharma, no nos daiies por este pecado.
(Rg Veda VIL 89, 5)

Libérame del pecado como de una cuerda. Que hagamos cxpanderse la fuente de tu ley (rta)
;Oh Varuna!

Que no se corte el hilo de mi g)legaria mientras la elevo, quc la materia de mi trabajo no sc
destruya antes de tiempo ().t

(Rg Veda I1.28.5)

Tal como lo sefiala James A. Santucci (1981:103), otros pasajes confirman la

relacién del rey a Varupa. En la ceremonia del rdjasiiva, durante el abhisekaniva o

mal y el sacrificio mal hecho, lo cual, en el otro mundo se refleja en el destino que conoceri ¢l hombre que realiza
sacrificios, ya sea éste el lugar de los dioses y de los padres o bien ¢l inficrno o narakah.

Estas nociones. como era de esperarse. no estdn de ninguna manecra desligadas dc lo social y las nociones de
rta 'y anrta, posteriormente de dharma y adharma, pondran en oposicién, como lo veremos mds adclante, a aqucllos que
realizan los sacrificios segiin las prescripciones aceptadas en los Vedas con aqucllos que no los hacen o se oponen a ellos
dc una forma u otra. Esta realidad social por su parte encuentra su paralclo mitoldgico cn la lucha que llevan los dioses
(devdh. surah) contra los diversos demonios ya sean asuras (asurdlt) o raksasa que pucden representar diversos tipos de
amenazas para los que se mantienen dentro del rta y el dharma. entre las cuales se encuentra. significativamente. el
interrumpir el desarrollo correcto del sacrificio ( invocacién a Agni contra los raksasas).

Rta y dharma, por lo tanto establecen en los niveles de lo social y de lo mitoldgico. la misma division que existe cntre la
luz y la oscuridad: Mientras los que realizan los sacrificios védicos estdn dentro del rta y el dharma. aquellos que no lo
estan adhieren o se encuentran estigmatizados por el adharma y el anrta. Los que estan dentro del r1a y del dharma son
los amigos, mientras que los que estin fuera de este son necesariamente 1os enemigos. ya sea gue esto ocurra en ¢l nivel
terrestre de los hombres o en el nivel mitolégico de las divinidades.
En todos estos casos las nociones de dharma. dhaman, rta y vrata sc cncuentran ligadas a una voluntad superior

a la de los hombres, ya sea por que se consideran como aquello que subyace al orden de los fendmenos naturales, ya sea
por que estdn ligadas al sacrificio instaurado por los dioses o por los ancestros miticos. ya sea por que el hombre que a su
vez realiza los sacrificios segin el modelo primordial, se encuentra expuesto, segiin su desempefio. a consccuencias

ositivas y negativas que una vez que su accién quedd consumida, ya no dependen de su voluntad individual.

7 Traduccién personal : krarvah samah dinata pratipam jagama suce mrla suksatra mrlaya
% Traduccion personal: yatkim cedam varuna daivye jane bhidroham manusva scaramasi |aciti
vyattava dharma vuvopima ma nastasmadenaso deva ririsah ||
¥ Traduccion personal: vi macchrathaya rasanamivaga rdhyama te varuna khamriasva | Ma

tantuschedi vavato dhivam me ma matra saryapasah pura rioh ||
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ceremonia de consagraciéon, Varuna mismo consagra al rey como sefior del orden

(dharmay:

Ahora, el (que recibe el abhiseka) ofrece para Varuna, Sefior del dharma (dharmapati), una
oblacién de cebada propia a Varuna. Entonces Varuna, Sefior del dharma, lo hace Sefior del
dharma. La posicién mdés alta corresponde a ser el Sefior del dharma. El que alcanza la posicién
mds alta, hacia él se acercan en cuanto al dharma. Por eso jpara Varuna, Sefior del dharma! *
(Satapatha Brahmana.5.3.3.9)"

Al ser el representante del orden moral sobre la tierra, el rey, identificado con Varuna
tiene como deber preservarlo. Por eso también le es atribuido el poder de castigar, el cual
es representado simbdlicamente por el danda o vara, el verbo en sanscrito para castigar
siendo dand -ayati. Asi en el Satapatha Brahmana podemos ver como les es transferido el
poder de castigar, y el derecho a no ser castigado, en un gesto simbélico que recuerda la

entrega de la mano de la justicia por los sacerdotes, en la consagracién medieval:

-

Entonces le pcgan92 silenciosamente en la espalda con varas (dandas).

Pegidndole con las varas lo conducen mds alld del castigo de la justicia (dandabadha:
literalmente. la atadura por el danda. las restricciones que impone la vara)” Es por que lo
conducen mds alld del castigo de la justicia que el rey se encucntra exento de castigo

( aa’m]dya).g4

(Satapalha Brihmana 5.4.4.7.)>

En los textos del Dharmasastra y en el Arthasastra , la funcién de preservar el orden

moral en el reino es percibida como una funcién importante del rey pues proteger a sus

® Traduccién personal. atha varunaya dharmapataye varunam yavamavam carum nirvapati tadenam varuna
eva dharmapatirdharmasya patim karoti paramata vai sa yo dharmasya patirasadvo hi paramatam gacchati
tam hi dharma upayanti tasmadvarunava dharmapatayveTexto sanscrito tomado de Internet: TITUS;
Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprachmaterialien : [http://titus.uni-frankfurt.
de/texte/etes/ind/aind/ved/ yvw/ sbm/sbm.htm], 18 de febrero 2003.

*' En la recopilacién de Madhyandina. Ver igualmente en el mismo rdjasiva Satapatha Brahmana 5.4.4.1-5.
* El adhvanu y sus asistentes tal como lo recuerda Eggeling (1972: 108) en su traduccion. Los adhvaryvus
son los brahmanes encargados de realizar ¢l sacrificio, para el yajamana. el sacrificante. en este caso cl rey.
9 Eggeling (1972: 108) traduce dandabhada por judicial punishment. castigo de la justicia.

* Traduccion personal: athainam prsthatastisnimevadandairghnanti tam dandairghnanto
dandabadhamatinayanti tasmiadrdjadandyo yadenam sa dhandabadhamatinayanti . Texto sdnscrito tomado de
Internct: TITUS: Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprachmaterialien : [hup:/titus.uni-
frankfurt.de/texte/etes/ind/aind/ved/yvw/sbm/sbm.htm]}, 18 de febrero 2003

** En la recopilacion de Madhyandina.
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sibditos es una de sus responsabilidades esenciales y, fuera de su funcién guerrera, el
preservar este orden es igualmente una forma de brindar proteccién. Asi en el Manusmrti
(VIIL.14-35) Manu hace la apologia del danda con el cual el rey castiga simbdlicamente a
los que contravienen a la ley. El danda, hecho de la energia brillante de la realidad
absoluta, fue emitido por el Seiior para ser el protector de todas las criaturas (VII.14). Con
éste el rey se asegura de que todos se apeguen a sus deberes (VII.15) y garantiza las cuatro
etapas de la vida (varnashramadharma). El mundo sin el poder del castigo caeria en el
caos, el mds fuerte dominarfa al mds débil (VII.20), las varnas desaparecerian, la barreras
se romperian y el mundo caeria en la furia si un castigo fuera mal administrad}o (VIL.24),
porque el rey en efecto es instado a castigar justamente pues el castigo justo hace a la gente
feliz mas el castigo injusto lo destruye todo (VIL.19). El castigar justamente estd
intimamente ligado a la nocién del dharma al cual el rey debe el mismo obedecer, pues
castiga correctamente unicamente el rey sabio, que dice la verdad y actia con consideracion
mientras que el rey malo, parcial y lujurioso es destruido por el poder del castigo (VIL
27).%® Una interpretacién similar es dada por Kautilya en el capitulo IV del Arthasastra.”’

Si afadimos a los textos de los Brahmanas, del Dharmasastra y del Arthasastra los
ya citados del Mahabharata en los que el rey restaura el orden moral y acaba con el caos
constatamos que la interpretacién de Benveniste corresponde perfectamente con lo que
podemos saber a partir de la mitologia y de la ciencia politica y moral de la época. Una de
las funciones importantes del rey aparece efectivamente como la de rectificar su reino para

no dejarlo caer en el caos. Veremos mas tarde que esta funcién que podria ser interpretada

como meramente profana, tiene en realidad un origen sagrado, no sélo porque el poder de

% Ver Satapatha Brahmana 5.4.4.1-5
Ver igualmente Kane (1946; Vol. I11: 57-59)
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regular y de castigar es otorgado al rey por el dios Varuna ni porque Manu dice del danda
que estd hecho de la “energia luminosa de la realidad absoluta” (Manu VII, 14) sino porque

para ejercer su poder el rey es dependiente del dharma, el cual le es superior.

El rey como protector y guerrero (Jan Gonda 1969: 106-110; Santucci: 1981: 111; Kane:
1946: Vol.IlI: 57-59; Sharma: 1988: 59-77)

Una de las funciones esenciales del rey es la de proteger a sus sibditos y a su reino
a través de la fuerza guerrera. Es también de su deber el expandir el reino (Gonda:
1969:106-110), lo que también es una forma de proteccién pues asi resguarda a sus
habitantes de los enemigos, que son percibidos muchas veces como fuerzas demoniacas. al
igual que del estado cadtico en el que podrian recaer al contacto con un universo no

¥

santificado por el orden y el dharma®™

. Si bien esta interpretacion coincide con la
interpretacion de Benveniste seglin la cual el rey es aquel que traza la linea recta que
determina el espacio consagrado, esto no parece corresponder con otra de sus afirmaciones
segun la cual la funcién del rey indoeuropeo. ante todo sacerdotal, seria la de fijar reglas o
determinar lo “recto” y no la de dar ordenes (commander) y de ejercer un poder, siendo asi
mas un sacerdote que un soberano (Benveniste: 1969: 15). Esto viene quizds de una manera
demasiado restringida de considerar el acto ritual de crear el espacio consagrado o regere
fines (el trazar fronteras) y quizds, fuera del acto sacerdotal, habria que preguntarse si el
acto mismo de la guerra no se consideraba también entre los indios de la Antigliedad como

en otras culturas “tradicionales”como un gesto ritual para expandir el espacio consagrado.

*Ver mas abajo la interpretacion de Sadashiv Ambadas Dange (1966). en su articulo. Aspects of war in the
Rig V'eda donde hace de la guerra un acto ritual; ver particularmente la historia del rey de Brahmanaspadi que
combate a los encmigos de Brahma con su carro ¥ su arcos hechos de rta. Ver igualmente nota 68 sobre las
nociones de Bergaigne (1963: 224-225) acerca dei dharma.
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Si este fuera el caso ksatrivas y brahmanes podrian estar en un origen mucho mas ligados
de lo que se puede pensar.

Hemos visto como la ceremonia del mahabhiseka pone en paralelo al nuevo rey
con el dios Indra También hemos visto que en el relato de Bhisma en el Mahabharata se
establece la misma comparacién. Después de haberle prometido el cuarto de sus méritos,

los habitantes de la tierra, hacen el siguiente llamado a Manu:

Santificado por cste gran merito (dharma) facilmente obtenido
Protégenos por todos los frentes o rey, como el de los cien sacrificios (Indra) (protege) a los
dioses™

(Mahabhiarata. X11. 67:27)'®

Los mitos que relatan las acciones de Indra son mitos que tienen que ver con las
proezas guerreras. Asi, como lo hemos visto, Indra mata al dragén Vrta liberando las
aguas en beneficio de la humanidad, haciendo surgir la luz del alba. el sol y el cielo. En un
mito paralelo libera las vacas encerradas en una cucva, como libera las aguas, haciendo
surgir la luz. Por otro lado se dice de €] que es el destructor de enemigos, el conquistador
de los demonios dc la sequia y de la oscuridad. Estos son demonios como los raksasas, o
los druhas. (Macdonell: 1995: 61) Su arma principal es el rayo. aunque también tenga otras
armas como el arco y las flechas. (1995: 5). Tiene también un carro de guerra al cual los
caballos son atados por las plegarias. Desde nifio es un guerrero temido por las montaias,
el cielo y la tierra. Se dice de €] que adquirié por las armas amplio espacio para los dioses
(1995: 7 y 98). Repetidas veces se dice de él que es el soberano del mundo y el monarca
universal (1995:58). El adjetivo “poderoso” (Sakra) se le aplica 40 veces y solo 5 a los

otros dioses.

* Traduccién personal :Tena dharmena mahatd sukhalabdhena bavitah | Pahyasmansarvato
rajandevaniva satakratuh -
"“Dutt (1988:99). XII. 67: 28
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Sadashiv Ambadas Dange, en su articulo, Aspects of war in the Rig Veda (1966)
hace un recuento de las relaciones de Indra con el rey y la guerra: El rey que va a la guerra
es protegido por los pitrs (los ancestros miticos) y varias deidades pero es, segin este
autor, principalmente identificado con Indra. Indra como Varuna aparecen a la cabeza de
las armadas (Rg Veda:VII. 82, 9). En el campo de batalla Indra estd presente y ayuda al rey
que combate (Rg Veda: VIII. 18). Las armadas de Sudas son reunidas por Indra después de
haber sido dispersadas. El autor también asevera que existe una identificacién del rey con
Indra al momento de su consagracién para la guerra y cree poder afirmar que una bandera
representando simbdlicamente a Indra era llevada por la armada como proteccién sagrada.
Por otro lado pone en paralelo la guerra con el sacrificio y con rta y cita la historia de
Brahmanaspati de quien se dice que tiene una arco con cuerda de rza, un carro de guerra
hecho de rta, que castiga a los que odian a Brahma. regresa la riqueza a los sacrificadores
que se atienen al rfa y mata a los enemigos.

El Manusmrti declara que es el deber del rey el proteger a su reino contra los
enemigos (VIL.87). El no evitar la batalla, el proteger a sus stibditos y el obedecer a los
brahmanes es la esencia de lo que es bueno para el rey (VIL.88). Los reyes que combaten
hasta la muerte al maximo de sus posibilidades van al cielo (VIL.89). El combatir debe de
estar acorde a la juéticia pues el rey no puede utilizar armas ponzofiosas, escondidas. o
inflamadas (VII.90), por lo tanto no debe hacer trampa y debe estar acorde a la verdad.
Tiene que ser compasivo y no matar a aquellos que por diversas razones no estén en
condiciones de combatir o le pidan clemencia (VI.91-93).E! rey por otro lado tiene el
deber de expandir su reino, obtener lo que no tiene y guardar lo que tiene (VI1.99-101). El
rey debe proteger su reino y destruir a los que le hacen obsticulo como el que cosecha se

deshace de la mala hierba y resguarda el grano (VII.110)
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Jan Gonda a propuesto que una de las funciones del rey consiste efectivamente en
expandir el espacio disponible, lo cual seria uno de los sentidos mas evidentes del
asvamedha o sacrificio del caballo (Gonda: 1969: 106-110 y 110-123). EI expandir el
territorio esta ligado semdnticamente a la idea de proteger, a través del verbo wrus-yati el
cual deriva de wrus, amplio. Indra es llamado en el Rg Veda wrujrayas- (1969:107). En un
articulo citado por Santucci (1981:86), Gonda, sobre la evidencia del verbo griego orego,
del cual ya hemos hablado que se traduce por ayudar, asistir, proteger, considera que el
tema *reg- se refiere a un mediador que abre sus brazos para proteéer y extender su poder
sobre tierra y hombres'®!

En el Mahabharata (XI1.67.29) Los habitantes de la tierra piden al rey que sea |

13

victorioso como el sol, destruya a los enemigos y asegure la victoria de lo justo:

Avanza rdpidamente hacia la victoria. como el sol que quema (con sus rayos),

Y una vez que la arrogancia de nucstros enemigos haya reventado que ¢l dharma sicmpre
102
venza.

(Mahabharata XII. 67.28)'%

Hay que notar que ecsta estrofa sigue inmediatamente la citada arriba (XII. 67,28) en
que se invoca la proteccién de Manu comparindolo a Indra.'*

Si bien la idea de expandir el territorio y de proteger al pueblo de sus enemigos

puede parecer como una actividad meramente pragmdtica e interesada, sobre todo cuando

"% xrea =" (mediator) who outstreches himself on his arms (protecting. helping, giving. blessing) and extends
his power (majesty.riches) over land and people” Semantisches zu idg. reg-"Koing" und zur Wurzel reg-
(sich austrechen™  Zeitschrift fiir Vergleichende Sprachforshung auf” dem Gebiete der Indogermanischen
Sprache. volumen 73 (1956) pp.151-167 citado y presumiblemente traducido por James A. Santucci (1981:
86)

%% Traduccién personal: vijayavasu nirydhi pratapanrasmimaniva | ma@nam vidham satrindm dharmo
Jjayatuh nah sada ||

" Duut (1988 : 99) X11. 67.29.

'™ Santificado por este gran merito (harmay) ficilmente obtenido

Protégenos por todos los frentes o rey. como el de los cien sacrificios (Indra) (protege) a los dioses'™

( XII. 67:27) Dutt (1988: 99): XII. 67 : 28
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se trata de expandirse, esto no quiere decir que la accién guerrera no se haya
experimentado como un acto sagrado, tanto por los arios del Rg Veda, como por otros
pueblos. Tal parece en efecto que el acto de hacer la guerra corresponde, como el mito de
Indra matando al “dragén” o “serpiente”, a una necesidad de hacer mdas grande el espacio
habitable, que también es el espacio consagrado, en un intento de expandir el cosmos sobre
el caos. Esto seria el sentido de la historia de Brahmanaspati destruyendo a los-que-odian-
a-Brahma con su arco y su carro hechos de r7ra. También se puede encontrar la misma
simbologia en el hecho que tanto Indra como Varuna se encuentren a la cabeza de las
armadas. No hay que olvidar que los enemigos son percibidos como demonios que Indra
destruye como el sol y que €l consiguid la luz al haber matado a Vrta.. Por otro lado el
Mahabharata es claro al comparar al rey con el sol y al pedirle que expanda lo justo al
mismo tiempo que le pide destruir a los enemigos. Tanto en sus aspectos guerreros como,
en sus aspectos de guardidn del orden y de monarca universal que tiene poder sobre la
naturaleza, el rey parece tener una sola responsabilidad que las sintetiza a todas: el
convertirse en un pilar, intermediario entre las fuerzas divinas y humanas, que asegure la
preeminencia del cosmos sobre el caos. El rey indoeuropeo parece corresponder a la idea
del axis mundi tal como lo presenta Mircea Eliade, de quién es adecuado en éste momento

citar las siguientes palabras, tomadas de su libro Le sacré et le profane :

Lo que caracteriza a las sociedades tradicionales, es la oposicién que sobreentienden entre su
territorio habitado y el espacio indeterminado y desconocido que lo rodea: el primero, es el
mundo (mds precisamente: “nuestro mundo”, el Cosmos; el resto no es ya un Cosmos, sino una
especie de “otro mundo”, un espacio extraiio, cadtico, poblado por larvas, por demonios, por
extranjeros (asimilados, de hecho a los demonios y a los fantasmas).

(Eliade : Le sacré et le profane : 1965 : 32)'®

19 Traduccién personal : Ce qui caractérise les sociétés traditionnelles, c'est l'opposition qu'elles sous-
entendent entre leur territoire habité et l'espace indéterminé et inconnu qui l'entoure: le premier, c'est le
monde (plus précisément: « notre monde »), le Cosmos; le reste ce n'est plus un Cosmos. mais une sorte d’
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Un territorio desconocido, extranjero, desocupado (lo que quiere decir frecuentemente
desocupado por los ‘“‘nuestros”) participa todavia de la modalidad larvaria del “Caos”.
Ocupéndolo y sobretodo instaldndose, el hombre lo transforma simbélicamente en Cosmos por
una repeticién ritual de la cosmogonia.

(Eliade : Le sacré et le profane : 1965 : 33)'%

Los ocho dioses

En algunos textos como en el Manusmyti el rey es comparado a dioses de los cuales
se dice que estd formado para poner en relieve sus responsabilidades. Los dioses de los
cuales se dice que esta formado, aparte de Indra y Varuna son Vayu (el Viento), Yama
(dios de la justicia y de la muerte), Stirya (el Sol), Agni (el Fuego), Candra (la Luna) y
Kubera (dios de la prosperidad) (VIL.4-8). El rey con sus poderes mdgicos puede tomar
cada una de estas formas(VIL.7) Diversas interpretaciones fueron dadas tradicionalmente de
las razones particulares por las cuales el rey es identificado con estos dioses en los Puranas
y en los textos del Dharmasastra los cuales transforman a veces, aunque ligeramente, la
lista de estos dioses tanto en numero como en nombre.'”’ Nirada por ejemplo, citado por
Sharma (1988: 33-34), explica que cuando el rey vierte su ira, justificada o no, contra su
pueblo es Agni, cuando ataca a sus enemigos deseosos de la victoria es Indra, cuando estd
libre de ira y se presenta bajo un aspecto benéfico es Candra, cuando enjuicia a los que
contravienen el orden es Yama. cuando da regalos a sus subditos es Kubera. Podemos ver
sin embargo, que aparte de insistir sobre el cardcter divino del rey estas interpretaciones no

modifican gran cosa en cuanto a sus deberes. En efecto, el rey sigue siendo en esencia el

« autre monde ». un espace drranger. chaotique, peuplé de larves. de démons. d' « étrangers » (assimilés
d'ailleurs aux démons et aux fanrémes)

"% Traduccion personal © Un territoire inconnu. éiranger. inoccupd (ce qui veut dire souvent inoccupé par les
« notres ») participe encore a la modalité fluide et larvaire du « Chaos ».En l'occupant er surtout en
s'installant. 'homme le transforme symboliquement en Cosmos par une répétition rituelle de la cosmogonie.

" Ravindra Sharma (1988: 33-34) da un recucnto de éstos.
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juez y el guerrero (Indra y Varuna) destructor de enemigos, mientras que su aspecto
benéfico y dadivoso, ligado a la prosperidad y a la paz del reino se expresa por su

identificaron a la Luna (Candra) y a Kubera.

De lo que acabamos de leer se pueden hacer varios comentarios. En primer lugar las
funciones del rey en tanto que protector de la sociedad tales como las hemos descrito
pueden ponerse en paralelo con facilidad con el ideal de proteccién y de orden tal como lo
presentan los Kallars en el trabajo de Dirks, lo cual, confirma, en nuestro parecer. que los
Kallars tratan de acoplarse al ideal brahmadnico, tal como se encuentra fijado en los textos,
mucho mds que intentan imponer su propio orden'®®. Por otro lado el rey sigue
presentdndose a nosotros como un axis mundi, al ser el eje de la rectitud moral que asegura
el orden social y aquel que expande las fronteras del mundo conocido, de “nuestro mundo”.
como diria Mircea Eliade por el uso de las armas. Por lo tanto sigue reveldndose a nosotros
como una figura sagrada, pero ante todo como una figura “central”. Ahora bien esto
pareceria darle la razon a Gloria Raheja y a Nicholas Dirks que abogan por una
“centralidad” del rey, aunque para esto hayamos adoptado aqui un marco teérico muy
diferente al de estos dos autores. Como hemos ya mencionado este andlisis pareceria querer
arruinar sobre dos frentes el andlisis de Dumont sobre la esencia del rey pues presenta a

esta figura como dotada de todas las caracteristicas de lo sagrado, y por tanto en nada una

figura secular, a la vez que la muestra en una posicién central, posicion desde la cual hace

1% Reproducimos aqui las citas de Dirks que ya dimos en la primera parte de este trabajo (p. 20) : “los kallars

alcanzaron su posicion de autoridad real en primer lugar al proporcionar proteccidn a las comunidades ¢
instituciones locales, y esto estd ampliamente documentado en inscripciones que registran contratos de
proteccidn a partir del siglo XIV™ (1999: 446-447). “La subcasta real estd encabezada por un rey y de ella
salen casi todos los nobles reales del reino. El deber fundamental de estos miembros de fa chite es dominar el
desorden. destruir la impunidad y hacer respetar la ley. tanto dentro del reino en general como dentro de su
propia subcasta. Y, por supuesto. como reyes. en virtud de su definicion de lo que es el orden. también
definen lo que es el desorden™ (1999: 447)
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respetar la normas morales, lo cual se acomoda mal con la nocién de subordinacién
jerdrquica a la cual se supone que estd sometido el rey frente a los brahmanes, y podria
interpretarse en un sentido afin a la nociones que defienden Dirks y Raheja, segin la cual es
la autoridad politica y econdmica que define el orden por medio de un discurso que se
apoya en lo sagrado, acentuando el papel central del rey. Sin embargo también hemos
podido constatar que esta figura en realidad no es tinica sino que se constituye, por asi,
decirlo de dos partes: un aspecto moral o legal, que nos remite a la justicia, lo cual en la
mitologia India nos remite al dios Varuna y a un aspecto guerrero que corresponde al dios
Indra. Por otro lado en el rdjasiiya es Varuna quien instituye a Indra como rey, lo cual
indica la superioridad de la primera divinidad frente a la segunda mientras que son los
adhvaryus, o brahmanes, quienes comunican al rey su facultad de castigar por medio del
danda. Hemos visto igualmente que Varuna corresponde para Georges Dumézil al nivel
funcional de los brahmanes. mientras que Indra corresponde al de los ksatriyvas. Cual es el
misterio que se esconde detrds de ésta unidad. que se compone de dos partes, una inferior y
otra superior. ;Por qué el rey. que es un guerrero se encuentra de pronto dotado de las
caracteristicas del primer nivel. del nivel sacerdotal, que para Dumézil corresponde también
al nivel de la soberania? Quisiéramos intentar responder a esa pregunta a través del andlisis

de la ceremonia de consagracion del rey tal como se presenta en el Aitareya Brahmana.
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2. El rajasiya en el Aitareya Br@hmana

Tal como esta consignado en el Aitareya Brahmana, el rajasiiya nos da una clave
para comprender el porqué de esta doble naturaleza del rey. Este texto relata en efecto la
transformacién por la que pasa un ksatriya que quiere ser considerado como rey, es decir
como cabeza aceptada de la comunidad sobre la cual reinard y no sélo como uno entre otros
ksatriyas. La ceremonia implica una metamorfosis del ksatriya que se somete a ella de tal
forma que participa, como en la consagracién medieval, de la naturaleza sacerdotal, en este
caso de la naturaleza brahmadnica, para luego recobrar, aunque modificada, su naturaleza de
ksatriya. Asi el ksatriya sube al nivel funcional superior, el nivel de la soberania segiin
Georges Dumézil, para luego retomar su plaza en el nivel que le corresponde, pero
conservando con €] la fuerza de la soberania, particularidad propiamente sacerdotal.

El texto, en efecto explica como el futuro rey, por medio de la consagracién realiza
una serie de ascensos y descensos del poder sefiorial, ksatra. al poder sacerdotal, brahma,
participando de una esencia mientras abandona la primera y vice-versa, pero siempre

reteniendo algo de la esencia de la que participa momentineamente asi, por ejemplo:

Ahora ¢l ksatriva es Indra en cuanto al poder divino (...), el rajanva’®’ en cuanto al tipo de
relacion. Al recibir la consagracion (diksa) alcanza el estado de brahmdn pues reviste la piel
negra de antilope, pues toma el voto de la consagracidn (diksitavrara), pucs los brahmanes lo
rodean. Mientras estd siendo consagrado, Indra le retira su poder (indrivamy) (...) los padres su
fama y renombre diciendo asi: éste se estd convirtiendo en alguién diferente a nosotros. se estd
transformando en el brahma, se esta fundiendo con el brahma.

Este, antes de la consagracion, habiendo ofrecido una libacién. deberia venerar al @havaniva'":
*No estoy dejando el poder divino que proviene de Indra, (...) ni la relacidn que proviene de los
padres. Que Indra no me quite mi poder (...) ni los padres mi fama y renombre. Con mi poder,
mi fuerza, mi vida. mi reino, mi gloria, mi familia, voy hacia el dios Agni. tomo apoyo cn ¢l
brahma, me convierto en un brahman.’

Indra no le retira el poder (...) ni los padres la fama y el renombre a aquel que habiendo ofrecido
asi esta libacién y venerado al dhavaniya se consagra (a si mismo). a pesar de ser un ksarriva.

109 : : . .
La aristocracia, se podria decir.

10 1+ e
Uno de los tres fuegos del sacrificio.
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Ahora que estd consagrado el ksatriva se convierte en Agni en cuanto al poder divino (...), en el
brahmdn en cuanto al tipo de relacién. Al concluir, éste regresa a su estado de ksatriya. Al
concluir Agni le retira su fulgor (tejas) (...) los brahmanes el poder sacerdotal (brahma), su
fama y renombre diciendo: éste se estd convirtiendo en alguién diferente a nosotros, se estd
transformando en el ksarra, se estd fundiendo con el ksatra.

Después del sacrificio y de la plegaria sacrificial a la vaca por sacrificar''' y después de haber
hecho una ofrenda y venerado al ahavaniva, éste (dice):

‘No estoy dejando el poder divino que proviene de Agni (...) ni la relacién que proviene del
brahmdn. Que Agni no me quite mi fulgor, ni los brahmanes el poder sacerdotal (brahma), mi
fama y renombre, con mi fulgor, mi fuerza, mi vida. Con el poder sacerdotal (brahma), mi fama
y renombre, voy hacia el dios Indra (...) tomo apoyo en el ksatra, me convierto en un ksatriva.
;Oh dioses!, ;Oh padres!, ;Oh padres!, ;Oh dioses!, siendo yo quién soy, realizo esta ofrenda:
éste es mi sacrificio (ista) mi don (pirta) mi trabajo, mi oblacidn: de esto Agni es mi testigo
ocular. Vayu mi testigo auditivo, el Aditya el que me proclama: lo que soy, solo eso soy.

Agni no le retira el fulgor.(...) ni los brahmanes el poder sacerdotal (brahma). la fama y el
renombre a aquel que habiendo ofrecido asi esta libacién y venerado al Ghavaniva concluye asi,
siendo un ksatriya.“2

(Altareya Brahmana. XXXIV.5-6)'"

Asi, tal como aparece en el rajasiiya el rey es ascendido al nivel sacerdotal.
Adquiere por tanto la naturaleza brahmdnica. Si bien es Agni quien aparece aqui como

divinidad del Brahma y no Varuna esto no cambia en la esencia el problema que estamos

t anubandhya: Scgun Renou (1954:13): (vache) stérile (vasd) qu 'on immole a Varuna et Mitra. Traduccion

personal: (vaca) estéril (vasa) que se inmola a Varuna y Mitra.

"* Traduccién personal:

athaindro vai devatava ksarrivo hhavati (...) rajanyo bandhuna sa ha diksamana eva brahmanaramabhyupaiti

vatkrsnajinamadhvuhati yaddiksitavratam carati vadenam brahmana abhisamgachante tasva ha

diksamanasyendra evendrivamadatee (...) pitaro yasaskirtimanvo va avamasmadbhavati brahma va ayam

bhavati brahma va avamupavartata iti vadantah, iti |

sa purastaddiksava ahutim hurvd " havanivamupatisteta, iti |

nendraddevarava emi (...) na pitrvadbandhorma ma indra indrayvamadita (...) mapitaro vasakirtim

sahendravena virvend ' vusa rajvena vasasa bandhund ‘gnim devatamupaimi (...) brahma prapadve
~brahmano bhavamiti. iti | ,

tasva ha nendra indrivamadattet...) na pitaro vasaskirtim ya evametamahutim

hurva havantvamupasthavadiksate katrivah san. iti |

athd " ‘gnevo vai devataya ksatrivo diksito bhavati (...) brahmano bandhuna

sahodavasvannevaksatrivaramabhvupaiti tasya hodavasyvato ‘gnireva teja adatte (...) brahmana brahma

vasaskirtimanyo va ayamasmadbhavati ksarram va ayam bhavati ksatram va ayamupavartata iti vadantah. iti

I

so ‘nubandhvavai samistayvajusamuparistaddhriva " hutimahavanivamupatisteta. iti |

nagnerdevarava emi (...) na brahmano bandhorma me ‘gnisteja adita (...) ma brahmana brahma yasaskirtim

saha tejasa virvena vusa brahmana yvasasa kirtvendram devatamupaimi (...) ksatram prapadve ksatrivo

bhavami. |

devah pitarah pitaro deva yo 'smi sa sanvaje svam ma idamistam svam piirtam svam srantam svam hutam

tasva me yamagnirupadrasia vam vavurupasrota savadino nukhyaredamaham va evasmi so smiti. iti |

tasva ha nagnisteja adatte (...) na brahmana braima vasaskirtim ya evametamahutim

hurva “havanivamupasthavodavasvaii ksatrivah san || iti |

" Keith (1988 : 311-313) :VII :23-24
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tratando aqui, a saber la participacion del rey al nivel del sacerdocio, representado en la
ideologia tripartita de los indoeuropeos, tal como la presenta Dumézil, por Mitra y Varuna.
En efecto, como lo hemos mencionado, Agni designa frecuentemente en los Brahmanas,
junto con Brhaspati , al nivel sacerdotal, lo cual no invalida, segiin Dumézil, el recurso a
|4

las caracteristicas de Mitra y Varuna para el andlisis de la esencia del nivel sacerdota

(Pero que significa entonces adquirir la naturaleza sacerdotal? Si bien el Aitareya

'"* Ver por ejemplo Dumézil ( 1986 : 38-39 ) Dumézil considera en efecto que dentro del esquema
Indoeuropeo claramente determinado, Mitra-Varuna para el nivel sacerdotal. Indra para el nivel guerrero. los
Nasatya, para el nivel de los agricultores ganaderos, hay desplazamientos en cuanto a las divinidades que
representan estos niveles, de tal forma que en los Brahmanas, Agni, Soma y Brhaspati tienden a representar el
nivel sacerdotal con mds frecuencia que Mitra y Varuna, aunque siguan apareciendo en ellos como el
representantes del nivel sacerdotal, mientras que en el Mahabharata, Mitra y Varuna han ya cedido el lugar a
lo que Dumézil llama la abstraccién del dharma y los elementos de la ideologia tripartita se encuentran
libremente puestos en relacién con numerosas triadas entre las cuales se encuentra la de los valores morales
dharma, artha, kama:

Malgré les considérations qui précédent, il est statistiquement évident que, aux époques ou ont été
composé les hymnes et fixés les rituels, la liste que nous considérons n 'érait plus |'expression dominante de la
théologie des trois fonctions, comme on doit penser qu 'elle [ 'était encore a l 'époque de Mitani. Ce sont les
dieux proprement liturgique Soma et Agni qui, en fait patronnent la classe et |'activité des préwes{.. \Malgré
la place encore éminente que Mitra et Varuna tiennent dans les Brahmanas. ils ont dés lors la partic la plus
vulnérable du vieil édifice, la plus menacée par les évolutions et révolutions religicuse qui vont survenir entre
la littérature védique et |'épopée [...] Les Aditya, méme les deux principaux. Mitra et Varuna. sont appauvris
el peu cohérent. Au troisieme niveau enfin, les Asvins tendent des le Rg Veda a se libérer de la valeur
classificatoire et a ne plus mener. autonomes que l'existence de bon thaumaturges |...).

Au contraire, abstraction faite de ces dieux le cadre de !'idéologie tripartite a survécu. prospéré
méme, et s'est garni de matiére nouvelles, et cela en s'appuyant sur le systéme des trois varna arva qui depuis
les parties tardives du Rg Veda. ne cessait, lui de se développer| ...]

Soit directement, soit par la specificacion des varnas. la structure des trois fonctions a éré souvent
mise en rapport avec d ‘autres triades|...\par exemple|...] la hiérarchie des valeurs morales (dharma, artha,
kama). ,
Traduccidn personal: A pesar de las consideraciones precedentes. es estadisticamente evidente que,
en las épocas en las que fueron compuestos los himnos y fijados los rituales. Ia lista que consideramos no era
ya la expresion dominante de la teologia de las tres funciones, como sc¢ debe pensar que lo era todavia en la
¢época de Mitani. Son los dioses propiamente litirgicos Soma y Agni que, en realidad, patronizan la clase y fa
actividad de los sacerdotes.[...] A pesar del lugar todavia emincnte que Mitra y Varuna tienen en los
Brahmanas, poseen, a partir de entonces, la parte mds vulnerable del antiguo edificio, la mds amenazada por
las evoluciones y revoluciones religiosas que van a sobrevenir entre la literatura védica y la epopeya. {...]JLos
Adityas. atin los dos principales, Mitra y Varuna, se empobrecen y se vuelven poco coherentes. En el tercer
nivel, por fin, los Asvins, tienden desde el Rg Veda a liberarse del valor clasificador y a no llevar, auténomos,
mds que la existencia de buenos taumaturgos|...}. Al contrario, haciendo abstraccion d estos dioses ¢l marco
ideolégico tripartita sobrevivid, prospero atin, y se enriquecié de materia nueva, y esto apoydndosc. en el
sistcna de los tres varnas aryas que desde las parte tardias del Rg Veda. no dejaba. éste, de desarrollarse {...).

Ya sea directamente, ya sea por la especificacién de los varnas. la estructura de las tres funcion es
fue puesta frecuentemente en relacion con otras triadas [...] por ejemplo|...] la jerarquia dc los valores
morales (dharma, artha. kama).

En cuanto relacién de de Agni con Mitra y Varuna y en particular la identificacion de Agni con Varuna ver en
particular (1986: 71-74; 76-77 y 136)
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Brahmana no lo especifica en términos tan claros como quisiéramos, porque se trata
esencialmente de un cédigo ritual, podemos recurrir aqui a lo que ya ha observado al
respecto Georges Dumézil. Como hemos visto, para este autor, el nivel sacerdotal
corresponde al dios Varuna quién comparte con Mitra, las caracteristicas que se atribuyen
alaley, al dharma en términos sanscritos, mientras que Indra corresponde al nivel
guerrero. Indra es por tanto la divinidad del ksatriya. Al pasar de un nivel a otro el rey
parece por tanto participar de un nivel que no es suyo por naturaleza y adquirir asf las
caracteristicas del nivel superior, el cual rige a la vez que es regido por la ley, el dharma.
Por tanto podemos considerar, como lo muestra el texto del rdjasiiya que no se considera,
en el sistema polftico-religioso de la India antigua, tal como lo expresan sus textos
teoldégicos, que el rey poseyera la facultad de dictar la ley y de aplicar los castigos que a
ella se refieren por si mismo, es decir en tanto que ksatriva. sino precisamente por que
participaba, aunque de una forma limitada, del poder sacerdotal, participacién que se hacia
patente por la ceremonia del rdjasiiva, y donde abandonaba momentineamente su
condicién de ksatriva para imbuirse de las caracteristicas del brahman. As{ el rey no es un
guerrero cualquiera, es decir un *“caballero” dnicamente dedicado al heroismo que le valen
las proezas guerreras en el campo de batalla. sino que, gracias a su cambio de estatus y su
nueva proximidad con el conocimiento propio de los sacerdotes, adquiere la facultad de
regular, de gobernar el reino de acuerdo a la ley, de juzgar y de castigar como el dios
Varuna. tal como lo marca igualmente el ritual medieval. Esto es lo que distingue la figura
del rey. el raja. del ksarriva “comuin” por asi decirlo, quien sélo se dedica a los deberes que
le dictan su funcidn particular. En efecto el gobernar, el participar de la soberania no solo

implica el saber ser lider en la guerra. sino también en la paz, lo cual implica otro tipo de
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conocimiento, el conocimiento del derecho, sustantivo que en su sentido etimolégico se
encuentra como hemos visto intimamente ligado al rey en las lenguas indoeuropeas.

Ahora bien, segtin la concepcién tradicional tal como aparece en el Mahabharata, el
rey no hace las leyes sino que se acopla a estas y las hace respetar, por lo cual se afirma su
sumnisién al nivel sacerdotal, compuesto por los brahmanes que, por lo demds, tampoco
hacen las leyes, aunque estos estén facultados para verlas es decir para recibir la revelacién
de lo que son, aunque la funcion de los brahmanes se limite en realidad a guardar la
tradicién de los Vedas, que son el resultado de lo que fue visto por los rsis, en los tiempos
primordiales ( a notar el parentesco de raiz entre vid-, conocer en sdnscrito de donde deriva
Vedas, y vid- del latin videre, ver).

Es interesante el constatar que la divinidad que se asocia al rey una vez que ha sido
sometido a la influencia del nivel sacerdotal es Varuna y no Mitra, lo cual corresponde
perfectamente a las caracteristicas coercitivas, con las cuales el rey hace respetar la ley,
simbolizado por el danda. que representa al poder del castigo. Segtin Georges Dumézil, en
efecto, Mitra y Varuna, dos divinidades que estan tan ligadas entre si que es habitual verlas
designadas en la forma dual Mitravarunau (Mitra-Varupa), poseen, en su
complementariedad diferencias fundamentales, el primero presentando un aspecto suave y
accesible, amigable, el segundo un aspecto severo e implacable: “Si ambos estdn ligados al
rta, nos dice Dumézil, y aseguran el respeto de éste, Mitra, en este control, tiene la
reputacién de ser benévolo, amigable y amable, reconfortante, mientras que Varuna tiene la
reputacién de ser justiciero, riguroso y temible” (Dumézil 1986: 61)'"° Mientras los

métodos de Varuna tienden a ser violentos, los de Mitra son suaves y cercanos a las vias de

s .z . . . .
"* Traduccidn personal : Si rous deux sont liés au rta et en assurent le respect, Mitra. dans ce contrile. est
réputé bienveillant, amical et aimable, rassurant, tandis que Varuna est réputé justicier, rigoureux,
redoutable.
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la naturaleza (1986: 66) y en regla general “ en materia psicolégica Mitra tiene mds
relacién con la reflexién, Varuna con la accién”, “Mitra es el que concibe (abhigantar),
Varuna el que hace (karmatar); Mitra es el kratu, concepto del cual la mejor aproximacién
es “fuerza deliberante” (Renou, EVP.8, p.4)“6 Varuna, el daksa ‘fuerza actuante’” (1986:
67-68)'"".

Podemos aqui vislumbrar que existen dos niveles de la ley, que se pueden poner en
paralelo con la realidad objetiva por tanto que aceptemos la validez de la Idea tal como
aparece en los textos cldsicos en forma mitolégica: un nivel que responde a la reflexion de
los legisladores, quienes hacen, o mejor dicho descubren y codifican las leyes, los
brahmanes, y en este sentido ya no aparece como una coincidencia que todos los tratados
legales en la India antigua sean la obra de brahmanes, y aquellos, o quizds mds
precisamente aquel, que ejecuta estas leyes, el rey, en tanto que ksatriva elevado a un nivel
sacerdotal, pero que dispone de la fuerza fisica para hacer respetar la ley por el uso de las
armas, lo cual corresponde a su naturaleza de ksatriva: En efecto nos dice Dumézil,
refiriéndose “al principio del cuarto libro del Satapatha Brahmana [...] (4,142 y 3; cf. 2. 5,
2,34, etc.)”, “Mitra [...] es asimilado al brdhman, principio de la primera funcién, la
religiosa, realizada en esta época en la clase sacerdotal, mientras que Varuna es asimilado
al ksatrd. nocién mds compleja que es a la vez el principio de la segunda funcidn, la
guerrera. realizada en la clase de los ksatrivas, pero también, cuando se trata del rey

(normalmente €] mismo salido de la clase de los ksatrivas), el poder en sus aspectos mads

"% Dumézil estd citando aqui a Louis Renou, Erudes Veédiques et Paninéennes (1955).

"7 En Mati¢re psychologique. Mitra a plus de rapport avec la réfléxion. Varuna avec 1'accion[...] Mitra est
celui qui congoit (abhigantar). Varuna celui qui fait (karmatar) ; Mitra est le kratu. concept dont la meilleure
approximation est « force délibérante » (Renou. EVP. 8, p.4). Varuna le daksa « force agissante ».
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profanos, fundados en la fuerza”( 1986: 74)”8. En efecto existe una asociacién de Varuna
con el ksatra, que se manifiesta en particular por la comin asociacién en le Rg Veda de
Indra con Varuna ( en el dual /ndravarunau) asociacién que no existe entre Mitra e Indra
por lo cual se marca la falta de relacion directa de Mitra con el ksatra. Sin embargo en este
dual (Indravarunauy), por contraste al dual Mitravarunau *“ya no se trata de
complementariedad antitética en el interior de una misma funcién pero de una
colaboracién entre dos niveles funcionales, el soberano [es decir, el sacerdotal] y, con o sin
realeza, el guerrero.” (1986: 76)“9

De lo que acabamos de ver de la teologia y 1a mitologia de la India védica, misma
que se refleja fielmente en el Mahabharata, como Dumézil lo demostrd en Mythe y épopée,
la figura del rey aparece como un puente entre su propio nivel funcional, el Asatra, y el
nivel funcional superior, el brahma, tal como son nombrados en el Aitareya Brahmana. En
efecto el ksatriya es llevado por el poder ritual de los brahmanes a participar de la

naturaleza brahmadnica y asi adquirir la facultad de organizar la sociedad, de acuerdo al

"8 Traduccién personal: ... Jau début du quatriéme livre du SatapathaBrahmana [...] (4, 1, 4. 2et 3 : cf 2,

3, 2, 34. etc.). Mitra () est assimilé au brahman, principe de la premiére fonction, la religieuse, réalisée
cette époque dans la classe sacerdotale, tandis que Varuna est assimilé au ksatrd, notion plus complexe qui
est a la fois le principe de la seconde fonction, la guerriére, réalisée dans la classe des ksatriya, mais aussi,
quand il s'agit du roi (normalement lui-méme issu de la classe des ksatriya). le pouvoir dans ces aspects plus
profanes, fondés sur la force.

"% Este es el pasaje completo en francés con la parte traducida en el texto en itdlicos. Sigue la traduccién al
espaiiol del pasaje que no aparece arriba: Plus généralement, Varuna présente avec Indra une affinité a
laquelle ne participe pas Mitra. Moins nombreux que les hymnes a Mitra et Varuna, les hymnes a Indra et
Varuna le sont assez pour que la statistique soit significative, et si, dans le Rg Veda, comme le remarque
Renou, « au duel unitaire de I'autre groupe (MV) s’oppose le duel contrasté de celui-ci (IV) », ¢’est a dire si
la différence entre les deux termes du couple est plus fortement et plus fréquemment marquée pour Indra-
Varuna que pour Mitra-Varuna, c ‘est qu'il ne s’agit plus de complémentarité antithétique a l'intérieur d'une
méme fonction, mais d'une colaboration entre deux niveau fonctionnels , le souverain et, avec ou sans
royauté, le guerrier.

Mais generalmente, Varuna presenta con Indra una afinidad a la cual no participa Mitra. Menos numerosos
que los himnos a Mitra y Varuna, los himnos a Indra y Varuna lo son lo suficientemente para que la
estadistica sea significativa, y si, en el Rg Veda, como lo hace notar Renou, “al dual unitario del otro grupo
(MYV) se opone el dual contrastado de éste (IV)", es decir si la diferencia entre los dos términos de la pareja es
mds fuertemente marcada para Indra-Varupa que para Mitra.Varuna, es porque ya no se trata de
complementariedad antitética en el interior de una misma funcidn, pero de una colaboracién entre dos niveles
funcionales, el soberano y, con o sin realeza, el guerrero.(Dumézil 1986 : 75-77).
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dharma, no solo en lo que nosotros confinarfamos en el nivel de la religidn, en tanto que
creencia en fuerzas superiores que dominan y determinan la vida de los hombres, sino
también en lo que clasificarfamos como la ley y el derecho, aspectos de la vida social que
para nosotros han perdido su sentido sacro, pero que en la India antigua, segin lo confirma
la teologia y la mitologia, constituia la prerrogativa del nivel sacerdotal y se encontraba
intimamente ligado al sentimiento religioso. Sin embargo, si lo que se puede inferir a partir
de la teologia corresponde a la realidad histérica, el rey aparece como aquel que ejecuta la
ley y la hace respetar por medio del castigo, lo cual corresponde a su aspecto violento,
propio a las caracteristicas de su varna, regido por Indra, y por tanto participa de los
aspectos de la soberania sacerdotal que corresponden a Varuna y no a Mitra. mientras que
los brahmanes, que conservan la sruti y redactan las leyes a partir de la revelacion védica,
presentan mds afinidades con Mitra, divinidad amigable que recuerda el ideal del ahimsa

brahmanico, aunque ambas divinidades, Mitravarunau, rijan su nivel funcional.

Realidad historica

¢Que es lo que se puede concluir a partir de este andlisis de la teologia y la
mitologia india en términos histéricos? Si se acepta la hipétesis de Dumézil, la mitologia
s6lo vendria a confirmar que el rey se encontraba sometido a los brahmanes porque estos
poseian la facultad de nombrar y de determinar las leyes gracias a su conocimiento de los
Vedas mientras que el poder particular del rey, en tanto que ksatriva, se limitaba al
ejercicio de la fuerza guerrera asi como a la ejecucién de las leyes brahmdnicas por medio
de la coercién a la que lo capacitaba su cualidad de guerrero elevado al nivel sacerdotal.
(Podemos por lo tanto afirmar que la ley, el dharma, se encontraba en la India antigua, en

términos reales y concretos, por encima del ejercicio de la fuerza bruta y que la ley, en
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tanto que el derecho y la religién se encontraban ambos contenidos en la nocién de dharma,
englobaba en términos efectivos al conjunto de la sociedad? Si bien es cierto que no
poseemos otros datos para establecer la realidad historica més que los textos que nos han
dejado los brahmanes, lo cierto es que muchos de estos textos son precisamente textos de
orden “legal”, como los Dharmasastras y los Dharmasutras, (que por lo demds
corresponden en términos generales a lo que las epopeyas tienen que decir sobre el dharma
como en el caso del Santiparvan del Mahabharata) , lo cual deberia de indicar que en
realidad, son los brahmanes y no los ksatriyas los que poseian la facultad de discutir y de
determinar lo que constituia lo correcto a partir de la revelacién primordial de los Vedas,
asi como a codificar los diversos castigos a imponer a los que se alejaran de lo aceptado por
la consciencia moral colectiva que representaban (Sino fuera el caso. como explicar
entonces que no nos hayan llegado tratados legales compuestos por ksatrivas? Ahora bien
si frente a este hecho se abogara por la idea segun la cual los brahmanes no serian mds que
un grupo de 1dedlogos al servicio de los ksatriyas, contratados, por as{ decirlo, para forjar
discursos, como explicar entonces las famosas “pretensiones de los brahmanes™. que en un
codigo como el de Manu puede tomar proporciones colosales y no dejan de hacer hincapié
sobre la superioridad de los brahmanes sobre los ksatrivas y los demas varnas. ; Qué
necesidad habrian tenido los ksatriyas de tolerar este tipo de pretensiones si los brahmanes
se encontraban realmente a su servicio y porqué habrian de haber entrado en competencia
con estos en la famosa rivalidad entre brahmanes y ksatrivas bien conocida en el universo
de los indianistas? De nuevo aqui, la solucién al problema parece depender en gran medida
de las premisas idealistas o materialistas que uno decida adoptar al inclinarse por una u otra
opcidn. Es cierto sin embargo que el modelo brahmanico. tal como lo adoptan quienes,

como Dumézil. adoptan una linea de investigacidn que va en el “sentido del pelo™ de las
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concepciones brahmdnicas, parece presentar una inquietante tendencia a ser como el reflejo
invertido de lo declarado por Marx en la /deologia alemana acerca del origen de las ideas

en la sociedad, en particular en lo que concierne la relacién del derecho con la religion.

Centralidad y Jerarquia

Si seguimos apegdndonos a la mitologia comparada indoeuropea como instrumento
de investigacién parece ser que es en el rajasiiya que hay que encontrar la respuesta al
problema del rey y de su soberania, atribuida por Dumézil al nivel sacerdotal, pues es
gracias a esta ceremonia que el rey podrd participar del primer nivel a través de su acceso a
la naturaleza legal y justiciera de la divinidad Varuna, y asi pasar de un simple guerrero,
aunque fuese un lider entre ellos (Indra), a un juez capaz de organizar la sociedad en
tiempos de paz, por medio del castigo (Varuna) aunque la naturaleza de las leyes que aplica
sean del dominio de los brahmanes (Mitravarunau) quienes no /egislan tanto como
protegen. transmiten y codifican lo que a sido revelado por los videntes de la sruti (rsis) y
establecido por ellos como el dharma. Por lo tanto el rey, en tanto que ksatriva, sigue
sometido a la autoridad del dharma y de los brahmanes quienes tienen las facultades para
determinar lo que es justo de lo que no lo es y quienes le otorgan la facultad de castigar al
ascenderlo al nivel sacerdotal. lo cual lo pone por encima de su varna y de los demds
hombres, pero no lo libra de la autoridad brahmanica. En efecto. si bien el rey posee la
fuerza militar. la ley que impone sobre sus ciudades es la ley tal como la protegen los
brahmanes. Si bien en teoria el rey deberia estar habilitado para hacer respetar la justicia, el
dharma. por medio de esta ceremonia. es sin embargo necesario que la autoridad
brahmdnica le sea recordada por la presencia a su lado del purohita. el sacerdote personal,

que cntre otras funciones tendrd que asumir los rituales midgicos que lo protegerin y le



103

permitirdn triunfar de sus enemigos por medios magicos, como atestigua de ello el
Atharvaveda, donde esta consignadas numerosas de las férmulas mégicas que se empleaban
con este propésito. El rey por lo tanto, mientras luchard por medio de la fuerza de sus armas
contra los enemigos del reino, tendrd en el purohita el apoyo mégico que le permitird
luchar contra los enemigos sobrenaturales, demonios, espiritus etc. con lo cual vemos lo
cerca que estamos todavia de la nocién de axis mundi. Es interesante el constatar que dentro
de la jerarquia brahmadnica, el purohita no goza de un nivel muy alto, pues se tiende a
considerar que el servir a un rey corresponde a bajar de nivel jerdrquico. ;Podriamos ver
aqui un descenso de nivel equiparable al ascenso de nivel que permite que el ksatriya se
convierta en raja y ver en la relacién que une a estas dos figuras una conexidn todavia mds
estrecha que la que sugiere Heesterman, en el que por asi decirlo, la instancia sacerdotal
baja al nivel de la instancia guerrera, mientras la instancia guerrera sube al nivel sacerdotal
para formar un puente, un sello entre ambos niveles?'*’

El deber del rey, en su nivel sacerdotal, es hacer respetar el dharma a la vez que
someterse a €l, y es aqui que podemos empezar a vislumbrar una respuesta a la cuestién de
su centralidad en relacién a su sumision jerdrquica al varna de los brahmanes. Si bien el rey
es el centro de la sociedad y tiene por lo tanto el papel de un axis mundi, este papel le es
conferido por los brahmanes que lo envisten con las propiedades y las cualidades de lo
sagrado. Si bien el rey posee ya para si el prestigio que le otorga su posicién privilegiada
como guerrero, posicion que se funda, en su preeminencia al centro de la batalla,

posiblemente real en tiempos prehistéricos y simbdlica en tiempos ulteriores, lo cual lo

120 brahmana should avoid service of the king. money obtained by agriculture. sustenance derived from
trade. all kinds of wily: conducts. knowing any but his married wife and usury. (Mahabharaa. XII. 63: 3)
(Dutt:1988: 92) Traduccidn personal de la traduccidn al inglés de Dutt: Un brahmdn deberia evitar el servicio
al rey.cl dinero obtenido por medio de la agricultura, cualquier sostén financicro derivado del comercio. todo
tipo de conductas voluntarias. conocer a otras mujeres que aquella con la que estd casado. asi como la usura.
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relaciona con Indra, que ocupa la misma posicién en la mitologia, es solo a través del
rdjasiya, segun la interpretacién defendida aqui, que adquiriria la facultad de administrar la
ley, el dharma, gracias a la autoridad sagrada que le confieren los brahmanes, lo cual lo
relaciona con Varuna. Es por su participacion al estatus sacerdotal que adquiere el numen
del que hablamos anteriormente, de forma completa, por asi decirlo, y que puede
convertirse en el eje gracias al cual se orienta la sociedad tanto en el plano militar, como en
el plano moral.

Ahora bien, considerado desde su posicién central, en su posicién de axis mundi el
rey es la figura mds importante del reino, pues en él reposa toda la estructura de la
sociedad, incluido el estatus privilegiado de los brahmanes. Por eso se le alaba como tal en

el Mahabharata:

Por encima dc todos los dharmas se cencuentra el rajadharma al estar todos los dharmas
protegidos (por €ste). Toda renuncia estd incluida en el r@jadharma, joh rey!, y se dice que en la
renuncia sc encuentra el dharma superior y primordial .

Si la justicia (dandaniti: castigo y administracion politica) fuesc abandonada. los tres Vedas
desaparecerian y todos los deberes (dharmas) ya no se encontrarian restringidos. Si fuese
abandonado ¢l antiguo rdjadharma del ksatra todos los dharmas y los ashramas'’
desaparecerian. 2

(Mahabharata. XII. 63: 27-28)

Como animales en la naturalcza heridos de muerte por un cazador pertencciente a aquellos que
no sc apegan al dharma. asi. cuando los dharmas se encuentran abandonados por ¢l r@jadharma,
en todos decac el propio dharma (svadharma). que ya nadie respeta. '**

{Mahabharata. XII. 63; 30)

! | oa ashramas. como se sabe. son las cuatro ctapas ideales en la vida de un hombre segin el ideal
brahmadnico: brahmacirin o estudiante de los Vedas, grhastha o “padre de familia”, vanaprastha o ermitaiio y
samnydsin o renunciante.

122 Traduccion personal: sarve dharmah rajadharmapradhanih | sarve dharmah palvamana bhavanti |
sarvatydgo rd3jadharmesu r3janstvage cahurdharmamagryam puranam jj 27 majjettrayT dandanitau hatdyim
sarve dharma na baveyurviruddhah | sarve dharmascasramanam gatah syuh ksatre tyakte rdjadharme purane |l
28

'**Traduccion personal: yatha jivah prkrtau vadhyamana dharmasritanamupapidanaya | evam dharma
rajadharmairviyuktah sarvavastham nadriyante svadharmam 30
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En efecto, como es sabido, en el Mahabharata, el orden social que el rey debe
proteger se fundamenta en el respeto individual a las reglas que el dharma y la sruti le
adscriben a cada varna y a cada edad, el varnashramadharma, el cual constituye un deber
eminentemente religioso susceptible, si fuera quebrantado, de acarrear las mas nefastas de
las consecuencias, tanto para el infractor individual como para la sociedad en su conjunto:
para el individuo, la caida postmortem a los infiernos, para la sociedad su disolucién en el

124 En el Santiparvan uno de los deberes principales

caos y su vulnerabilidad a los ladrones

del rey es precisamente el no permitir que esa organizacién fundada en el dharmcz, (casi se

podria emplear la palabra organismo en vez de organizacién) llegase a decaer y colapsarse
/

a causa de la negligencia de sus miembros en cuanto a las obligaciones individuales que les

impone el varna al que pertenecen (svadharma; svakarma):

Los deberes (dharmas) de los cuatro varnas deben ser protegidos por el rey

El cuidar que no se dé la mezcla de los deberes (dharmasamkara) es en cfecto el deber
(dharma) eterno del rey '

(Mahabharata. XII. 57: 15)

' Individualmente, el respeto a la ley social instaurada por los dioses, permitird, como el sacrificio, acumular
punyam asegurdndose asi un lugar en el devaloka, mientras que el desobedecer a esta constituird una falta
religiosa, un papam. que tendri como consccuencia el infierno (narakah. niravah). Aun el rey y los
brahmanes, si llegasen a derogar a sus obligaciones propias, cosecharian las consecuencias negativas de sus
actos:

Traduccién personal: Aquel que siendo un brahmadn, sigue los deberes de los ksarrivas. de los vaisvas o de los
Sidras es desaprobado como un pobre de espiritu en este mundo, y se va al infierno en el otro.

Ksatrani vaisyani ca sevamanah saudrani karmani ca brahmanah san |

Asmin loke nindito mandacetah pare ca loke nirayam prayati || 62

[Mhbh. XII. 62. 4]

y también:

E! pecado (papam) que acumula el rey al no proteger del micdo a sus siibditos en un dia cesa después de mil
afios.

Mas goza del fruto del mérito (punvam) que acumula el proteger a sus sibditos por medio del dharma durante
diez afos en ¢l cielo.
Yyadahna kurute papamaraksanbhavatah prajah | raja varsasahasrena tasyantamadhigacchati || 28
yadahna kurute punvam praja dharmena palayan | dasa varsasahasrani tasya bhunkte phalam divi |} 29
{Mhbh. XIL. 72. 28-29]

**Traduccién personal: carurvarnyasya dharmasca raksitavva mahiksita | Dharmasamkararaksa hi rajiam
dharmah sanatanah ||
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Es justamente este deber el que hace asumir al rey la posicidn de axis mundi en la sociedad
es decir la posicion central y por lo tanto la mds importante. Sin embargo eso no impide que

el rey deba él mismo someterse al dharma, que le es superior:

Elrey existe para el dharma. mas no para realizar sus deseos. Asi. sabe, Mandhatri. que el rey es
el protector del mundo.

El rey que se conduce segiin el dharma obtiene la divinidad,

Mas si no se conduce segun el dharma obtiene una condicién demoniaca

Los seres se sostienen en el dharma y el dharma se sostiene en el rey

El rey que lo infunde de forma virtuosa, ese (en verdad) es un rey. protector de la tierra.'*
(Mahabharata. XII. 91: 3-5)"*

Ahora bien lo que estd protegiendo el rey es un sistema social en el que los brahmanes le
son superiores y que toma sus fundamentos en el dharma y la sruti que son la prerrogativa
de estos tltimos, lo cual indica una paradoja evidente, mas no una contradiccién como lo
sugiere Dirks. En efecto el Mahabharata en el mismo libro, y en el mismo discurso de

Bhisma a Yudhigtira acerca de los deberes del rey. dice lo siguiente:

Y por Manu. ;Oh. rey de reyes!, el de gran alma. fueron cantadas dos slokas. En cuanto a tus
deberes propios. descendiente de los Kurus. vale la pena que las graves ambas en tu corazén.
El fucgo surgic det agua. ¢l ksatra del brahma, el hierro de la piedra. Mientras su fulgor
(tejas) que todo lo alcanza se mantiene dentro de sus respectivas fucntes de origen (es decir el
fucgo dentro del agua. el ksarra dentro del bralima, cl hicrro dentro de ta piedra) éste se
pactfica.

Pero cuando cl hierro golpea la piedra. ¢l fucgo se acerca del agua v el ksatriva muestra
hostilidad hacia al Arahima cntonces los tres van a su perdida.

Sabicndo esto, O gran rey. los brahmanes merecen, en verdad. ser vencrados. Los mejores
entre los brahmanes. posecdores de la tranquilidad. establecen el braiima en la tierra.'®
{Mahabharata. XII. 56: 23-26)

Si bien el rey tiene una posicion privilegiada y es alabado como tal por los

brahmanes. la superioridad que se le atribuye viene del hecho que sostiene un sistema en el

"*% Traduccion personal: dharmava raja bhavati na kamakaranava tu | mandhararevam janihi raja lokasyva
raksita ;; raja charati vai dharmam devarvayvaiva gacchati | na cheddharmam sa carari narakavaiva gacchati
Il dharme tistanti bhutani dharmao rajani tistati jtam raja sadhu vah sasti sa raja prrhivipatih ||

7 Dutt (1988: 133-134): XII. 90: 3-6.

"*Traduccion personal: Manuni capi rajendra gitau slokau mahaimana | dharmesu svest kauravya hrdi tau
kartumarhasi Il

Abhdyo "gnirbrahmatah ksatramasmano lechamutthitam | Tesam sarvatragam tejah svasu yonisu $amyatiji
Avyo hanti vad@Smanamagniscdpo “bhipadyate { Brahma ca ksatrivo dvesti 1ada sidanti te trayah j;

EtajjRatva mahdrdja namasya eva te dvijih : Bhaumam brahma dvijasresta dharayanti samanvitah



107

que, en términos de estatus social, se le reconoce como inferior a los brahmanes, aunque
posea para si todo el poder econémico y militar, sistema, por otro lado, que es protegido en
términos ideolégicos por los brahmanes, pues como lo hemos visto, si aceptamos que la
idea mitoldgica responde a la realidad historica, son ellos quienes estdn autorizados a
debatir sobre el dharma y a quienes les es atribuido su revelacién primordial, la cual
protegen por su conocimiento de los Vedas, que gracias a ellos se transmite de padre a hijo
de forma oral. De esta forma se puede vislumbrar una solucion al problema de la
centralidad y la sumisién del rey al varna de los brahmanes pues podemos constatar que no
se trata de una oposicidn. El rey en efecto es el centro de la sociedad. al cumplir el papel
del axis mundi y al defender el sistema de los varnas, pero esto es posible inicamente a
partir de su sumisién a los brahmanes. quienes le otorgan las facultades sagradas, en las que
se incluye la facultad de aplicar la ley. que hacen posible esa centralidad. En realidad no
estamos aqui tan lejos de la teoria de Dirks, que hace de lo religioso la esencia del poder del
rey, salvo por el hecho que el sentimiento de lo sagrado que le otorga esta centralidad se
considera aqui como un sentimiento genuino, mientras que Dirks piensa que se trata de
una sublime puesta en escena, en la que los brahmanes sélo juegan un papel secundario y

vacio de significado real.'?

'295i bien no hemos mencionado nada sobre la cuestién det papel de los dones en la centralidad del rey, pues
esto implicaria una investigacién demasiado exhaustiva para poder ser expuesta aqui ademas de tratarse a
final de cuentas de un argumento secundario en la exposicion de Dirks. es claro que al igual que otras
cuestiones, este elemento se podria tratar de dos maneras diferentes segtin se adhicra a la nocion de discurso o
a la de experiencia genuina del fendmeno religioso. Segin esta ultima posibilidad no es mds que normal que
¢l rey distribuya dones, pues al ser un axis mundi. es el representante de la abundancia. como lo vimos ya en
la segunda parte de este trabajo. La “generosidad del rey”. también conocida por la teologia medieval. seria en
cste contexto un aspecto de la personalidad sagrada del rey a poner en relacion con la abundancia de la
naturalcza atribuida a su obediencia al dharma. y a la cual estarian ligadas divinidades como Aubera en
particular.
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Parece ser que si no podemos comprender bien estd paradoja en tanto que lectores
modernos del Mahabharata es. como lo propone Dumont, porque no entendemos
correctamente la nocidn de jerarquia y porque para nosotros el poder econémico y politico
representa necesariamente el peldafio mds alto de la sociedad. Somos incapaces de imaginar
que la autoridad moral, entiéndase esta palabra en todas sus acepciones, religiosa, legal y
psicoldgica, se pueda percibir como superior a la primera, por una sociedad entera, de tal
forma que los que estdn adscritos a su proteccién y conocimiento. en este caso el varna de
los brahmanes, posean una autoridad que los hace ontolégicamente superiores a los demds,
aunque no dispongan de medios materiales superiores. Segun los textos, en la India antigua,
de hecho, el brahmdn no solo no poseia los medios materiales, sino que le estaba prohibido
vivir de otra forma que lo que su papel de sacerdote y guardidn del conocimiento le
permitia, es decir el ensefiar los Vedas. el sacrificar para otros, o el recibir dones, con lo
cual se vefa a final de cuentas aislado en su campo especifico de accion. El aceptar la
nocion de jerarquia tal como la presenta Dumont equivale a final de cuentas a afirmar que
esta sociedad. en su conjunto. es una sociedad “idealista”. Las sociedades “tradicionales”
en este caso la India antigua habrian, percibido en conjunto que la fuente de Ia moral y de
las leyes es el “Universal™ del que habla Dumont recurriendo a Hegel y que por tanto la
religion es lo mds alto. aquello sobre lo cual toda la sociedad se modela como los
fenémenos sobre las /deas. Habrian por lo tanto otorgado a un campo de especialistas, los
brahmanes. el lugar superior en la jerarquia, ontolégicamente, no permitiendo por o demds
que ejercieran otra actividad. manteniéndolos confinados a la “pureza™ de su actividad,
mientras que los guerreros habrian cumplido la funcién de protegerlos al mismo tiempo que

perseguian sus propias metas materiales. gracias a la fuerza de las armas y a su poder
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econdémico, percibido, ontolégicamente como inferiores. Esto a final de cuentas, al
participar de un Veltanschauung materialista, es lo que nos cuesta aceptar.

Ahora bien podemos inferir que si bien los brahmanes se situaban en el peldafio
mads alto de la escala social esto no significaba que poseyeran el poder en sus caracteristicas
evidentes y por as{ decirlo “burdas™ que son propias al guerrero sino que su autoridad era
una que se encontraba difuminada, como el espiritu de los antiguos. de forma sutil, en toda
la sociedad. La autoridad de la que gozaban posefa la misma densidad que su campo de
especialidad. lo espiritual y lo ideal, y no era una autoridad que se hiciera evidente, como la
de los guerreros. El poder de los brahmanes, podemos seguir imaginando, corresponderia
asi, de alguna forma. al poder de la conciencia moral, colectiva o individual, que si bien se
puede atropellar en cualquier instante con la misma facilidad con la que el guerrero podia
levantar sus armas para acabar con la vida de un brahman, siempre seguia presente de una
forma u otra. lista a condenar las acciones de quién infringiera las leyes colectivas, tuviera
0 no esta conciencia consecuencias efectivas. El poder de los brahmanes corresponderfa
mds en ese sentido al que otorga el respeto y la veneracion que el que otorga la obediencia
nacida por el temor a la fuerza bruta.

Ahora bien si lo “burdo™ tiende a tener mds fuerza sobre lo “sutil”, y en ese sentido
podemos interpretar todas las defensas que los brahmanes se aseguran en los textos para
que el guerrero no infrinja su derecho conyugal, para que se someta a su consejo, 0 para
que no acabe con su vida etc. el hecho es que los ksatrivas nunca acabaron con un
estamento que bien hubieran podido reducir a no presentar otras “pretensiones’ que las de
los vaisvas o los sidras. Como ya lo preguntamos, ¢ porqué entonces los dejaron reinar por
encima de ellos derdindolos difuminar sus pretensiones ideoldgicas entre el pueblo? ;Para

justificar intelectualmente la posicion de los guerreros? Posible, pero que necesidad habrian
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tenido estos guerreros de justificar frente a los que dominaban de hecho un poder que
poseian ya, como los Kallars de Pudukkottai? Si bien se puede aceptar que los ksarrivas
utilizaron el conocimiento de los brahmanes, -conocimiento al que se dedicaban de forma
exclusiva gracias a los dones de la aristocracia- para ejercer su propio poder material. el
hecho es que la Idea que aceptaron sostener por encima de ellos, también poseia su fuerza
propia, fuerza que se ejercia a pesar de la aparente diafanidad de las /deas por las cuales se
definia la conciencia moral, legal, religiosa, metafisica y politica de un pueblo entero a
través del cultivo, en un grado a veces espeluznante, del uso y del conocimiento de la
palabra, expresada a través del perfeccionamiento supremo de la lengua sdnscrita, la cual,
en ese entonces, estaba todavia lejos de caer en desuso. Ahora bien, no hay manera de
decidirse de forma categérica y objetiva sobre el papel de los brahmanes pues al ser ellos
quienes poseen el conocimiento de la palabra, se podria argumentar, con los materialistas,
que en esta facultad se encuentra la razén por la cual la aristocracia los mantenia en un
papel privilegiado al hacer de ellos los ide6logos y los propagandistas de su propia
condicién, permitiéndoles crear el “discurso textual indico™ al que se refiere Raheja aunque
extrafiamente toleraran al mismo tiempo el ser presentados en ese discurso como en un
rango inferior al de los brahmanes. En definitiva la posicién del rey en la India Antigua. se
puede leer de dos formas diferentes y diametralmente opuestas segin las adherencias
filos6ficas de quien investiga a esta figura y segiin se considere. en esta problematica. la
materia o las /deas como el derecho o el revés. Por lo tanto Ia solucién al problema no tiene
una solucion unica y depende en gran medida de la propia postura ideoldgica de quienes
escriben al respecto y del papel que le otorguen de forma individual a la religidn. lo cual

convierte el debate sobre la esencia del rey en la India antigua en un debate ideoldgico que



toma sus raices en el mas inmediato presente y nos lleva, por lo tanto, a reflexionar

igualmente sobre la naturaleza de la historia y su pretensién a la “objetividad”.
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Conclusion.

Al tratar de la esencia del rey en la India antigua debemos interrogarnos sobre el
poder de la Idea, el poder de la ideologia, y preguntarnos hasta que punto es posible que
una sociedad se forme sin ella, a partir meramente de las fuerzas de produccién y sobre
todo de la fuerza militar. Sin embargo, se trata aqui de una pregunta del tipo del huevo y la
gallina, ya que se podria argumentar, como lo hace Marx, que la ideologia sélo viene a
injertarse sobre el poder material para justificar a posteriori el control de unos cuantos
sobre los medios de produccién, mientras que el idealismo postulara que son las ideas las
que preceden a las condiciones materiales, pues son estas que organizan las condiciones de
la sociedad y no las necesidades materiales, que no tienen, sin el incentivo de la /dea, razén
alguna de desarrollares mds alld de la busqueda de alimento por medio de la caza y la
recoleccidn, a la manera de las demds especies animales en el planeta. De ahi que resulte
casi imposible una conciliacién entre ambos puntos de vista. el primero considerando las
instituciones sociales como el producto del Espiritu y el otro como una mera reaccién de la
conciencia (en si misma un producto material) frente a las contingencias materiales.

Si se adopta una postura idealfsta, se considerara que es la ideologia lo que puede
constituir realmente una sociedad, dindole sus estructuras especificas. mientras que la
fuerza material, se reduce tinicamente a eso, a una fuerza bruta que se impone sobre los
demds, sin necesidad de ideologia para defenderla. Por lo tanto los protectores de la
1deologia, en este caso los brahmanes, tendran el papel mds elevado en la sociedad. aunque
en términos materiales no posean la fuerza que poseen los militares. Sin embargo, a pesar
de los conflictos de autoridad, los representantes de la fuerza militar plegaran frente al
poder de los idedlogos, pues sin ellos la sociedad no tendria forma alguna. y el caos se

instalaria, al producirse el fenémeno que los antiguos Indios nombraban el marsyamava (la
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ley del pescado) que equivale a nuestra “ley de la selva” o “ley del més fuerte”. No
obstante, los ide6logos, al no poseer la fuerza para imponer la /dea, necesitan de una
instancia que la defienda por los medios de la fuerza bruta, lo cual es propiamente el papel
del rey, y lo que explica la necesidad de ritos de uncién como el r@jasiya en los que la
fuerza se compromete a mantenerse en los cauces trazados por la ideologia. Es por eso que
el rey, dentro de la mitologia India, no es un tirano, sino un protector de la sociedad, y a
nuestro parecer es también por esto que la casta de ladrones de Pudukkottai se con-formé
con el ideal brahmadnico en vez de simplemente mantener el control por medio del terror y
la rapifia cuando se supo capaz de hacerlo.

Ahora bien la /dea tal como se concibe en la India antigua no es fruto del
pensamiento del hombre tal como lo concebimos hoy en dia, es decir como el fruto de
nuestra voluntad libre y soberana, sino que desciende de una voluntad superior que no solo
in-forma a los videntes de las leyes que debe seguir la sociedad, sino al conjunto de la
naturaleza. Las leyes de la naturaleza, como las leyes que regirdn la sociedad, fueron
percibidas por los videntes (los rsis) y son protegidas por el cuerpo sacerdotal. As{ la /dea
se concibe aqui desde la experiencia religiosa y corresponde a lo que términos
tradicionales se denomina rta o dharma. Esto es lo que explica, desde ¢ste punto de vista, la
relacién del rey con la religién, pues al recibir la uncién participa como los sacerdotes del
papel sagrado que consiste en defender y proteger las /deas que conforman la sociedad.
Asi desde el punto de vista idealista, que simplemente retoma la teoria brahmanica tal como
se encuentra determinada en textos como el Mahabharata, se considera que en la India
antigua el derecho. la metafisica, la politica y la moral se encontraban englobadas por la
religion en oposicidn flagrante con la postura defendida por Marx en la /deologia alemana.

En este contexto resulta entendible que la lucha que los historiadores de izquierda en contra
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de las teorias de Dumont acerca de la esencia del rey en la India antigua no sea menos que
encarnizada.

~ En esta concepcién la /dea social no deja mucho lugar para la libertad individual,
pues toda accidén que vaya seglin o en contra el orden social tiene consecuencias que se
traducen en términos de reencarnacién, ya sea en los mundos infernales, o en el mundo de
los dioses, segtn el resultado positivo (punyam) o negativo (papam) que aporte esta accion.
Sélo el renunciante, que aspira a su regreso al Absoluto, puede al mismo tiempo aspirar a
la Libertad. Sin embargo es evidente que el comportamiento del rey, como de los demas
miembros de la sociedad no corresponde a la /dea de forma perfecta si no que presenta todo
tipo de conductas que van en contra del estado ideal de la sociedad. Asi el rey objetivo, por
asi llamarlo, podrd no corresponder perfectamente en sus acciones al rey ideal. Sin
embargo, la presencia de la /dea, protegida por los brahmanes, serd tan fuerte que las
variaciones existentes entre la Idea y lo objetivo serdn poco significativas de tal manera
que atn hoy en dia, después de siglos de convivencia forzada con musulmanes y britdnicos,
el poder del ideal brahmdnico permanece vigente, como, segln nuestra interpretacién, nos
lo muestra Nicholas Dirks, a pesar de si mismo, con su ejemplo de los Kallars de
Pudukkottai. S6lo queda que el lector se haga por si mismo una idea de la cuestidn y se
acople a una u otra de las ideologias que hemos tratado de circunscribir aqui, para que

Jjuzgue individualmente del papel que pudo haber tenido el rey en la India antigua.
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Apéndice L. La secularizacion de la figura del rey

Hasta ahora, hemos dejado de lado un problema que el lector quizds ya se haya
formulado: el que concierne la teoria de Louis Dumont sobre la “secularidad” del rey, la
cual entra en aparentemente conflicto con la afirmacién que hace del rey una figura que
posee todos los atributos de lo sagrado, tal como lo hemos definido a lo largo de este
trabajo. Si bien hemos tratado de dar una respuesta al problema de la “centralidad” y la
Jerarquia desde una perspectiva propiamente religiosa, no hemos todavia dicho nada de la
secularizacién del rey tal como la presenta Dumont. Cuando Dumont habla de
secularizacién, lo hacve comparando la posicidn del rey Indio con la de otros sistemas en las
que, aparentemente, el rey reunia todas las funciones sacerdotales (Egipto, China, el reino
sumerio) (1966: 356-357) Sin embargo, €] mismo se pregunta si se puede afirmar que el
rey guardé parte “de los aspectos magico-religiosos que caracterizan universalmente su
funcién y su persona”, interrogacién a la cual responde positivamente (1966: 357). Dumont
considera en efecto que el rey habria sido “desposeido” de algunas de sus caracteristicas
magico-religiosas por los brahmanes, en algiin momento de la historia india, aunque solo de
una parte de ellas (361). El problema aqui es, evidentemente, que no podemos mds que
recurrir a una especulacién abstracta sobre la forma en que el rey pasé a ser una figura
cuyos aspectos sagrados quedaron subordinados a los de los brahmanes, e imaginar, a partir
de los textos de los que disponemos, de que manera se dio este proceso, si es que realmente
existid. Por lo tanto el discutir de la “secularizacién” del rey en la India antigua, releva mas
de un proceso imaginativo que de una reflexién que se pueda apoyar en textos claramente
elocuentes al respecto, aunque se puedan usar esos documentos para intentar reconstituir

una trama mads o menos coherente al respecto, por subjetiva que esta sea. En nuestra
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opinién, como ya lo hemos hecho notar més arriba, el rey, en tanto que guerrero, fue
percibido desde tiempos prehistéricos como una figura central, en tanto que héroe y jefe en
la guerra, y por tanto posey6 siempre para si el numen del que habla Otto, aunque ese
numen estuviera ligado a sus proezas guerreras y no a su conexién posterior con el dharma,
es decir al orden del mundo en tanto que manifestacién religiosa y moral, aspecto que le
seria “otorgado” por asi decirlo por los brahmanes. Sin embargo, es muy posible que la
guerra haya sido percibida en tiempos pasados (por el homo religiosus de las sociedades
tradicionales), como una actividad muy poco diferenciada de lo sagrado, tal como lo
entiende por lo menos Mircea Eliade, es decir en tanto que un combate contra el caos,
combate en el cual los enemigos humanos y los sobrenaturales se confundian el uno con el
otro. Por lo menos, esa es la impresién que nos deja la mitologia de la India antigua, de los
Vedas a los Puranas, pasando por el Mahabharata y el Ramayana, textos en los que la
guerra de ninguna manera es presentada como una actividad secular, sino que posee una
relacién permanente y ambigua con lo sagrado, de tal manera que nunca se sabe si lo que se
estd describiendo es una guerra comin contra enemigos reales, como nosotros la
imaginariamos, o un relato mitico que pone en escena potencias sagradas y un combate
entre el bien y el mal, en la mds pura tradicién dualista (del tipo del Avesta iranio al cual,
como se sabe, el universo indio estd muy ligado), de tal forma que la frontera entre sagrado
y profano nunca queda bien definida. Parece ser, en efecto, que la guerra es la actividad en
la que mds constantemente se representaron los indios de la antigiiedad a sus divinidades,
quienes luchan sin descanso contra los asuras y demds fuerzas del mal, lo cual corresponde
por lo demds a una lucha entre dharma y adharma, rta y anrta etc.. Quizds no haya mejor
ejemplo que el Bhagavad Gita y la figura de Krsna para expresar esa ambigiiedad entre el

dmbito de la guerra y el de lo sagrado en la India antigua.
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Sin embargo, podemos encontrar ecos del posible desdoblamiento que se produjo
entre la figura del brahmén y del rey, anunciando la secularizacién de la que habla Dumont,
en la relacién que une al rey con su purohita, relacién en que la lucha contra los enemigos
espirituales es la prerrogativa del sacerdote, mientras la lucha contra enemigos de carne y
hueso es la prerrogativa del ksatriya y en la cual el purohita tiende a estar por encima y por

delante del rey. En efecto. nos dice el Mahabharata:

Se dice que si bien la seguridad y la prosperidad del reino dependen del rey, de igual manera la
seguridad y la prosperidad del rey dependen del purohita.

Aquel lugar donde el poder sacerdotal (brahma) calma los miedos invisibles de los sibditos
mientras que el rey, por medio de sus brazos, calma sus miedos visibles. es un reino que
prospera felizmente.'

(Mahabharata. XII. 75: 1-2)’

Asi, mientras el rey y los ksatriyas aseguran la defensa contra los enemigos naturales
que amenazan el orden interno de la sociedad, el brahmdn o el purohita. con la recitacion
de mantras o himnos védicos, asegura que el mundo se mantenga fuera del caos, ydela
amenaza de los demonios. Es probablemente a esta unién que se refiere la expresion bien
conocida de las dos fuerzas ubhe virye , que designa a ksatriyas y brahmanes como
conjunto, o por lo menos asi lo indica el relato del rey Muchukunda y su purohita Vasistha
quienes vencen al rey Vaishravana y a su armada de Raksasas, gracias al uso de sus dos
fuerzas conjuntas. En este relato, en efecto, cuando Muchukunda, usando primero los
métodos convencionales de la guerra, recurre finalmente a los conocimientos mdgicos de

Vasistha frente a los raksasas de su enemigo, Vaishravana le reprocha este recurso a la

fuerza brahmadnica, a lo cual Muchukunda le responde:

Ed

' Traduccidn personal.

yoguksemo hi rastrasya rajanmyavatta ucyate | yogaksemasca rajfio pi samayattah purohite||

Xatr&a’_r,sjtam bhayam brahma prajanam samayatyuta |drstam ca raja bahubhyam tadrastram sukkhamedhate. ||
~ Dutt (1988: 110) XI1.74: 1-2
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Por el que se creé a si mismo (el Brdhman), fueron creados el brahma y el ksatra, quienes
ambos comparten el mismo origen y con fuerzas diferentes protegen por completo a este mundo.
La fuerza de las austeridades (tapas) y de los mantras fue asignada de forma permanente a los

brahmanes; la fuerza de las armas y de los brazos fue asignada de forma permanente a los
ksatriyas.

Se debe proteger a los siibditos por medio de la unién de estas dos (fuerzas)

Por lo tanto, si estoy actuando asi. porqué me lo reprochas ;Oh, Sefior de Alaka?®
(Mahabharata. XII. 75; 13-15) *

El rey finalmente conquista de esta forma la soberania sobre la tierra entera y el relato
en el Mahabharata termina con el siguiente pasaje. en el que aparece la expresion,
igualmente muy citada, que atribuye la dependencia de todo lo que existe en el mundo a

brahmanes y ksatriyas, a la vez que define sus deberes mutuos:

Que constantemente el brahman realice sus libaciones. y constantemente el ksatriva se dedique

a las armas pues bajo la dependencia de ambos, se encuentra todo lo que estd en este mundo.”
(Mahabharata XI1. 75; 22)°

Esta relacion que se establece en la guerra entre el nivel sacerdotal y el guerrero se
encuentra, por lo demds. igualmente expresada en el Rg Veda en las figuras divinas de

Indra y Varuna quienes. al igual que el rey y su purohita, luchan contra las fuerzas del caos:

Alaba con intenciones benevolentes, respetuosas y puras a Indra y Varuna, los satisfechos,

El uno con su rayo (vajra) v su poder (Savus) mata a Vrtra, el otro, el sabio, (viprah: brahmin,
sabio) brinda ayuda dentro del circulo (o en medio de la maldad). 7

(Rg Veda. VI; 68; 3)

Si bien, a partir de estos textos, se podria objetar que esta relacién se encuentra solo

en un nivel mitico, basta consultar el Arthasastra de Kautilya, el texto mds cercano a lo que

? Traduccién personal.

brahmaksatriyamidam systamekayoni svayambhuva | prthagbalavidhanam cu tallokam pariraksati *!
tapomantrabalam nityam brdhmanesu pratistitum | astrabahubalam nitvam ksatriyesu pratistitam ||

tabhyam sambhuya kartavyam prajanam paripalanam | tathd ca mam pravartantam garhayayasyalakadhipa ||
* Dutt (1988: 111) XII. 74; 13-15

3 Nityodako brahmanah syannityasastrasca ksatriyah | tayorhi sarvamayattam yatkimcijjagatigatam ||

° Dutt (1988: 111) XIL 74; 22

7 Vrjana : n. La palabra tiene varios significados entre los cuales se encuentra, casa, familia, asentamiento,
circulo, circulo del sacrificio. la idea que parece prevalecer es la de circulo. Ver A Practical Vedic Dictionary
(1981: 617). También puede tener el significado abstracto de malda, intriga, engafio... Ver A Sanskrit-English
dictionary de Monier-Williams (1960: 1009).

Traduccién personal.

Ta grnthi namasyebhih sisaih sumnebhirindravaruna cakana |

Vajrenanyah Savasa hanti vriram sisaktyanyo vrianesu viprah ||
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consideramos “histdrico” y “‘objetivo” en la India antigua, para darnos cuenta que esta
relacién era considerada como una necesidad de lo mds concreta por el “maquiavelo de la
India™

(El rey) deberia de tomar a su lado a un purohita que goce de buen renombre en cuanto a su
familia y su cardcter, que posea buen conocimiento de los seis angus®, del Veda, de lo divino, de
los presagios, de la politica (dandaniti), que tenga buenos modales, y que sepa remediar las
calamidades humanas y divinas por los metodos del Atharvavedu.

(El rey ) deberia seguirfo como el alumno a su maestro, el hijo al padre, el sirviente a su sefior.”
(Kautilya: Arthasastra: 1.9;9-10)

Como es bien sabido, lo que contiene el Atharvaveda y que debe conocer el purohita,
son encantamientos magicos, entre los cuales un gran numero se encuentra destinado a

proteger el rey y obtener la victoria en la guerra:

;Oh, higuera sagrada! destruye a nuestros enemigos agresivos y violentos,
(En tanto que) aliada de Indra, destructor de Vrtra, de Mitra y de Varuna.l0
(Atharvaveda III. 6. 2)

Asi pues, pareceria que existe, en efecto, en las concepciones tradicionales, un cierto
tipo de secularizacién de la figura del rey y de los ksatriyas que se tradujo en una divisién
muy clara entre combate armado y combate contra potencias sobrenaturales, el primero
requiriendo del conocimiento de las armas propio de los ksatriyas y el segundo del
conocimiento y la recitacién de himnos y de férmulas magicas que acompafiaba la préctica
de la ascesis en la que se especializaban los brahmanes. De misma forma las tareas del rey

en tiempos de paz y de los ksatriyas en general, se confinaban propiamente al artha, es

® los seis angas son seis tipos de conocimiento que estén en relacion con el conocimiento de los Vedas. Estos
son siksa, pronunciacién correcta. kalpa, procedimientos rituales y ceremoniales, vyakarana, gramdtica,
nirukta, explicacion etimolégica de terminos oscuros, cchandas, prosodia, jyotisa, astronomia.

® Traducci6n personal.

Purohitamuditoditakulasiiam sange vede daive nimitte dapdanityam cabhivinitamapadam
daivamanusinamatharvabhirupayaisca pratikartaram kurvital |

tamacaryam sisyah pitaram putro bhrtyah svaminamiva canuvarteta.||

' Traduccién personal.

Tanasvattha nih Srnihi satriin vaibadhadodhatah |Indrena vriraghna medi mitrena varunena ca ||
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decir a la bisqueda de la prosperidad material en todos sus sentidos (artha=objeto)
mientras que los brahmanes se atribuyeron la exclusividad del conocimiento religioso y por
lo tanto moral y legal, conocimiento del que el rey dependia para hacer respetar la ley. Por
lo tanto, més que un despojo de los aspectos religiosos del rey por parte de los brahmanes,
es posible considerar que hubo un desdoblamiento de una funcion que reunia en si, tanto
aspectos guerreros como religiosos aunque, por otro lado, si tal fue el caso esto debe de
haber sucedido en tiempos muy remotos pues, como lo demuestra Dumézil, tanto en el Rg
Veda como en el famoso contrato de Boghazkoi fechado del siglo XIV antes de nuestra era,
la 1deologia tripartita estaba ya claramente determinada, cada nivel en relacién con su
divinidad particular, Mitra-Varuna para los brahmanes, Indra para los guerreros, Los
ASdvins o los Nasatya para los agricultores-ganaderos. Por lo tanto, mis que un despojo,
parecerfa que se tratara de una asimilacién del rey al nivel brahmadnico, asimilacién que se
hizo posible por la similitud que presenta la guerra, en tanto que lucha contra lo
desconocido, con la experiencia religiosa, similitud que emparentaba a los guerreros con los
brahmanes, pero que no fue completa. pues la experiencia de lo sagrado tal como se
manifiesta en la guerra, se limita a esta experiencia, mientras que el dominio de los
brahmanes era mucho mds vasto y no sélo incluia la lucha contra las fuerzas sobrenaturales,
sino todo el campo del conocimiento, la gramatica, la astronomia, la moral, la religidn, el
derecho, la poesia etc., que en si representa una lucha y un cornbate de la conciencia por
iluminar lo que se esconde en el inconsciente como el alba disuelve las tinieblas de la
noche, tal como lo marcan las frecuentes asociaciones en el Rg Veda del rta y del dharma
con el sol naciente y la aurora, asi como por lo demis el culto al fuego, a Agni, tan

importante en la religién de la india antigua.
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Apéndice I1.  Es posible defender una postura filosdfica idealista hoy en dia?

Dijimos en algin momento que si el debate, o la guerra, que opone idealistas a
materialistas pudiera resurgir, esto sucederia precisamente en el campo que para algunos,
pareceria el campo menos adecuado para ello, es decir el campo de las ciencias de la
naturaleza. Los astrofisicos, en efecto, cuando estudian la historia del universo, desde su
principio, hace quince-mil millones de afios, hasta el momento presente, dan cuenta de una
estructuracion progresiva del universo, en la que los elementos sencillos con los que
empez0 se van agenciado con una creciente complejidad hasta permitir la vida tal como la
experimentamos nosotros mismos, formando una escala en la que la conciencia parece ser
el escalon mds alto, sencillamente porque ésta implica el grado mds elevado de
complejidad en cuanto a la organizacién de la materia'. Si bien los cientificos apelan al azar
(o prefieren no pronunciarse al respecto), para explicar esta carrera que nos llevo de la luz
incandescente del Big Bang a la conciencia humana, es evidente que la cuestion del sentido
del universo, el “;por qué hay algo en vez de nada?”, permanece abierta, pues nada impide
interpretar que esta carrera hacia la “complejisacién” obedezca a un sentido, y por lo tanto a
una serie de “ideas” en su acepcién platénica, aunque un tanto més dindmicas, en que la
conciencia y el mundo tal como lo conocemos se revela como un potencial que siempre
estuvo presente en la materia durante sus proceso de evolucidn, antes de actualizarse en la
forma en que le conocemos, es decir en tanto que conciencia humana que observa las
formas o fenémenos que la rodean (los drboles, el fuego, las estrellas, la mesa etc)'.
Autores como Hubert Reeves, astrofisico del C.N.R.S'' francés y consejero para la energia

atémica en ese pafs, demuestra en sus libros de vulgarizacién, Patience dans I’azur (1981)

' Centre National pour la Recherche Scientique.
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y Poussiére d’étoiles (1984), que el camino de la materia, del Big Bang primordial a la
conciencia humana, parece en efecto responder a una direccién, es decir a una cadena de
causas y de efectos en que cada efecto representd, por asi decirlo, un salto cualitativo con
relacién a su causa (particula elemental, dtomo, molécula, sistema de moléculas, sistema de
sistema de moléculas, etc.), cadena en que la vida consciente representa, por el momento y
para nuestras capacidades de comprensién, nada menos que el pindculo, y en la que cada
paso diferente en la forma en que se desarrollé de manera “histérica” hubiera dado un
resultado completamente diferente a lo que ahora conocemos como vida y como
conciencia. Asi, el ser humano y su conciencia serian finalmente el resultado de un sin-
numero de estructuras que le precedieron, cada una, al agenciarse con la otra, permitiendo
una nueva estructura (un todo) de cualidades diferentes a las estructuras (a las partes) que
la constituyeron. Si bien éste autor se abstiene por completo de afirmar que esta direccion
corresponde a un sentido y mucho menos a una intencion, cuestién que considera fuera del
dominio de la ciencia y deja a la discrecidn del lector, deja sin embargo el debate abierto,
como lo tendria que hacer todo cientifico honesto, pues el responder que no existe este
sentido o intencidn, es de orden tan poco empirico como el afirmar que existe. Es
justamente aqui que el debate entre el idealismo y el materialismo sigue en pie, pues se
puede argumentar con igual peso que toda esta cadena de estructuras que llevan a la
aparicién de la vida y la conciencia no son mas que el fruto del azar y a final de cuentas no
son nada, o bien se puede argumentar, segiin los lineamentos de la teologia, que esta
direccién corresponde en realidad a una intencién de Dios o de la Realidad Absoluta,
utilizando por ejemplo los argumentos del idealismo Indio (Sankara, Ramanuja etc.) o
alemdn, (Schelling en particular), para explicar la existencia de la materia con relacién a la

conciencia, ddndonos alegremente y sin freno alguno, a la filosofia de la diferencia y de la
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identidad, considerando por ejemplo que todo lo que transcurrié del Big Bang a la aparicién
de la conciencia humana es la Maya ilusoria, el velo que se interpone entre la conciencia
absoluta que la hizo desplegarse a manera de juego creativo, en su modalidad de I$vara, y la
conciencia individual considerada como el atman por desvelar etc.

Cualquiera que sea la repuesta que uno quiera darle a éste problema, si es que quiera
tan siquiera levantar la interrogacién, es notable que la historia del universo tal como la
presenta la ciencia corresponde a muchisima cosmogonias de la mitologia, es decir a una
salida de un estado desorganizado (el caos) hacfa un estado crecientemente organizado
(cosmos), (;serd que la ciencia es ella misma victima de un arquetipo o lo serd al contrario
de su propio discurso?). Independientemente de la solucién que se le dé a la cuestién del
sentido en el universo, el hecho es que la materia entera se constituye de estructuras de
estructuras, condicion a la cual el humano no escapa, su conciencia misma siendo el fruto
de las estructuras materiales que hicieron posible su nacimiento. Se puede entonces
argumentar que no es mds que 16gico que sus comportamientos y sus pensamientos guarden
la traza de las estructuras de las que son el resultado.

Si adoptamos un punto de vista idealista, podriamos considerar que lo que las
“sociedades tradicionales” nombran revelacién, constituye en realidad una apertura hacfa
las estructuras primordialés que constituyen al ser humano y a la materia en su conjunto,
‘apertura que es posible precisamente porque la conciencia es el fruto de las maltiples
estructuras materiales que permitieron su nacimiento y por lo tanto accesibles, en principio,
a la intuicién ( no olvidemos que en nosotros estn presentes las particulas elementales, los
tomos, las moléculas etc. que constituyeron al universo entero) estructuras que, al albor de
la conciencia humana, toman figuras comprensibles para ella, tal como de alguna manera lo

sugiere Jung (ver nota 81 en el cuerpo del trabajo) . Asi la dindmica de las estructuras de la
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matena, las cuales estdn sometidas a una direccién que las tiende a llevar a una mayor
organizacién, se manifestarfa al espiritu humano bajo forma de simbolos interpretables por
su conciencia: estos serfan propiamente los arquetipos tal como los clasificé Jung, los
cuales aparecen a la conciencia del hombre en el claro-oscuro entre consciente €
inconsciente que constituyen los suefios, pero también los mitos propios a la conciencia
religiosa de las “sociedades tradicionales”. Asi, podriamos imaginar, por ejemplo, que la
tendencia de la materia a organizarse en peldafios cada vez mds elevados se traduciria en
los suefios y en los mitos por el arquetipo del Si (Selbst), el cual, de forma colectiva, toma
la figura del axis mundi y también, como hemos visto, pudo haberse proyectado en los
mitos de las sociedades tradicionales en la figura del rey. De ahi, la insistencia en el tema
del pasaje del caos al orden que existe en un numero considerable de cosmogonias, pero
igualmente alrededor de la figura del rey. Podriamos imaginar, que la necesidad de un
orden social no nace originalmente de la Voluntad de los hombres, sino que es en ellos una
necesidad imperante al igual que para los dtomos el organizarse en moléculas etc., es decir
que el espiritu humano obedece al mismo impulso estructurante que el resto de las
producciones del universo y que es por esta razén que los hombres de las sociedades
“tradicionales” o “primitivas” perciben las leyes que organizan a sus sociedades como
independientes a su conciencia y voluntad, como el fruto de una revelacién ( en la India: el
dharma ). Si adoptamos nosotros mismos una actitud propiamente religiosa y atribuimos,
no solo un sentido, sino una intencion al proceso de evolucién de la naturaleza, diriamos,
junto con las sociedades tradicionales, que el orden social es un orden “divino” y por lo
tanto estariamos defendiendo un equivalente de la tesis del “derecho divino” medieval, pero
si no lo hacemos, veremos simplemente en la revelacién el resultado de una apertura de la

conciencia hacia las estructuras inconscientes que rigen nuestros comportamientos y
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podremos considerar con Jung que la percepcién interna de esas estructuras es proyectada
sobre la figura humana del rey.

Ahora bien, nada impide que consideremos que la conciencia se encuentra
completamente desligada de las estructuras que la formaron y que por lo tanto posea una
independencia soberana frente a la materia que la produjo. Paradéjicamente esto es lo que
proponen los materialistas cuando afirman que la sociedad es el producto de la Voluntad
humana, es decir de un discurso completamente libre de determinaciones estructurales,
mientras que Marx, si bien afirma que la conciencia es el producto de las condiciones
materiales, limita de forma arbitraria la influencia que tiene la materia sobre la conciencia a
las condiciones de produccidn, sin ocuparse de las estructuras atémicas, el cédigo genético
o de otro tipo de estructuras, limitacién arbitraria del andlisis de la naturaleza y de los
condicionamientos materiales, que si bien se puede explicar por el estado de evolucién
alcanzado por de la ciencia en el siglo XIX, no deja de ser una posible blanco para la critica
de quién decidiera retomar filoséficamente una postura idealista al reflexionar sobre la
materia tal como la presenta la astrofisica moderna. Independientemente de saber si esto es
cierto o no, el hecho es que asi percibimos la conciencia de forma colectiva. A nadie se le
ocurriria hoy en dia declarar que el texto de la Constitucién de su pais es el fruto de una
revelacion divina. Desde el punto de vista idealista que estamos imaginando aqui, esto
quizds se podria explicar por un mayor distanciamiento de la conciencia de las estructuras
de la materia de las cuales depende, distanciamiento que todavia no era tan completo en los
hombres de las “sociedades tradicionales”. Asi, podriamos decir que la conciencia se estd
liberando de su dependencia de las estructuras inconscientes, que propiamente son las
estructuras materiales, y a adquirido una mayor independencia frente a ellas, o por lo menos

tiene ésta ilusién, por lo cual ya no se habla actualmente ni de dioses, ni de demonios, ni de
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otros poderes independientes a la conciencia humana. La cuestién de saber si la conciencia
esta realmente libre ain hoy en dia de esas estructuras, presentando la facultad de crear
libremente, discursos por ejemplo, que modelarian la realidad a partir de su propia esencia,
es otro problema que implica por lo demds una reflexién sobre la esencia de la libertad,
tema que evidentemente no tocaremos aqui. Extrafiamente, parece que los caminos se
confunden en éste punto y que el discurso del idealista se mezcla con el del materialista, el
materialista haciéndose abogado de una conciencia independiente y libre de las
determinaciones de la materia, y el idealista sometiéndola a las estructuras materiales que la
hicieron surgir, pues la materia, para el idealista, no sabria concebirse independientemente
del Absoluto. De una forma u otra el idealismo plantea en mayor o menor grado que la
Libertad es el regreso al Absoluto, proceso que pasa por la contemplacién de las Ideas.'

El propésito de esta digresion a guisa de conclusién no es de aturdir al lector con
ideas que podrd considerar gratuitamente excéntricas, sino el tratar de argumentar que atin
hoy en dia no hay una resolucién definitiva al debate que opone materialistas a idealistas,
porque a pesar de la preeminencia de la postura materialista es posible dar de la materia, tal
como la presenta la astrofisica, un sentido que la trasciende y la contiene y por lo tanto
recurrir a nociones como el Absoluto o las /deas, pero de forma todavia mds justificada a la
nocion de “estructuras”. que es lo que se trata de defender aqui. El decidirse por una u otra

interpretacion es simplemente una cuestién de preferencias y de convicciones personales o

si acaso de moda.
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