
La caída de la pobreza: México 2000-2004 

Fernando Cortés 

Introducción 

LAS CIFRAS DE POBREZA DEL AÑO 2002, dadas a conocer por la Secretaría de 
Desarrollo Social (Sedesol) un poco antes de las elecciones parlamentarias 
de julio de 2003, provocaron un intenso debate e hicieron ver que era necesa­
rio establecer procedimientos para garantizar comparaciones válidas a lo lar­
go del tiempo. Este tema había sido descuidado en el pasado olvidando que 
el cálculo de la incidencia de la pobreza en México está basado en informa­
ción generada por muestras independientes (Vences, 2003; Cortés, 2005: 
cap. 8). 

El Comité Técnico para la Medición de la Pobreza (CTMP), después de 
examinar el problema, concluyó que: i) Como las sucesivas Encuestas de In­
gresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) son muestras independientes, los 
aumentos o disminuciones observadas en la pobreza podrían originarse en el 
azar, por lo que recomendó que, para evitar conclusiones erróneas, con ba­
se únicamente en los valores puntuales, al darse a conocer los resultados se 
incluyese también información sobre los errores de muestreo y las pruebas 
de hipótesis correspondientes, ii) Las mediciones de pobreza de capacidades 
y patrimonial1 debían realizarse con los coeficientes de Engel del año 2000, 
cambiándolos cada 10 años. Esta recomendación se hizo con el fin de evitar 

1 Con base en la propuesta del C T M P la Sedesol definió tres líneas de pobreza. La pobreza 
alimentaria incluye a los hogares cuyo ingreso es insuficiente para cubrir las necesidades 
de alimentación. La pobreza de capacidades contiene a los hogares cuyo ingreso no alcanza 
para solventar los gastos en alimentos, salud y educación. Por último, la pobreza de patrimonio 
¡e refiere a los hogares que no tienen recursos económicos suficientes como para cubrir los 
?astos en alimentación, salud, educación, vestido, calzado, vivienda y transporte público (Cor­
es et al, 2002:9). 
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que se mezclen los efectos de los cambios en los ingresos con las modifica­
ciones en la estructura de consumo.2 iii) Por último, para identificar los deter­
minantes de la evolución temporal de los índices de pobreza, se diseñó una 
estrategia de análisis basada en la realización de pruebas de hipótesis, con el 
propósito de establecer la significación estadística de las variaciones en los 
ingresos provenientes de las diversas fuentes (CTMP, 2005: cap. 10). 

El cálculo de pobreza que presentó el CTMP para el periodo 2000 a 2004 
(Sedesol, 2005) siguió las recomendaciones i) y ii); sin embargo, al darse a 
conocer los resultados de la evolución de la pobreza en México aún no se ha­
bía emprendido el análisis señalado en la tercera recomendación. Justamente 
éste es el propósito central del presente trabajo. 

En lo que sigue se presentará una serie de análisis complementarios que 
tienen el propósito de calibrar el significado de las caídas que han experi­
mentado las mediciones de pobreza entre 2000 y 2002 y de este último año a 
2004. 

La aplicación de los criterios del CTMP y los cambios 
en la medición de la pobreza en el periodo 2000 a 2002 

El cálculo oficial de pobreza realizado por Sedesol, aunque siguió la meto­
dología propuesta por el CTMP en el año 2002, hizo el cálculo con los coefi­
cientes de Engel de ese mismo año (Sedesol, 2003). El nuevo cómputo, ba­
sado en las recomendaciones del CTMP referidas a la estimación de la pobreza 
a lo largo del tiempo,3 se efectuó con el coeficiente de Engel del año 2000. 

2 Hay dos razones adicionales para fundamentar esta decisión: i) los coeficientes de Engel 
están sujetos a errores de muestreo y ii) la experiencia ha mostrado que las mediciones de 
pobreza son muy sensibles a los cambios en dichos coeficientes. Por ejemplo, aumentos no 
significativos en los coeficientes de Engel muéstrales abatirían las líneas de pobreza de capa­
cidades y de patrimonio y algunos hogares saldrían de las filas de los pobres, aunque sus 
ingresos per cápita no se hubieren modificado. 

Si se hubiese decidido emplear coeficientes variables en lugar de constantes, habría que 
realizar cada vez las pruebas de hipótesis correspondientes y enseguida tomar la decisión de 
mantenerlos o cambiarlos para calcular la pobreza, dependiendo de si se rechazó o no la hipó­
tesis nula de que no hubo cambios significativos en el valor del coeficiente de Engel. Por otra 
parte, hay que considerar que tal decisión agrega mayor complejidad a la cuantificación y que, 
además, no sería fácil explicar por qué en sucesivos cálculos algunos hogares transitan a la 
pobreza y en otras ocasiones escapan de ella aun cuando su ingreso real per cápita se hubiese 
mantenido constante. 

3 Estas recomendaciones se hicieron después de que Sedesol había procedido a calcular y 
publicar la cifra de pobres en 2002. 
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Los nuevos resultados del año 2002 sufrieron modificaciones con res­
pecto a los que publicó Sedesol el año 2003. En efecto, según Sedesol al ni­
vel nacional habían disminuido significativamente la pobreza alimentaria y 
la de capacidades; las nuevas cifras llevan a concluir que también se redujo la 
pobreza de patrimonio.4 En las zonas rurales se había registrado una reduc­
ción de la pobreza alimentaria, y ahora la reducción habría alcanzado también 
a la pobreza de capacidades. El resultado no se modificó para la pobreza 
urbana pues solamente cayó la pobreza de capacidades (véase Cuadro 1). 

En suma, aplicando la recomendación del CTMP, habría disminuido no 
sólo la pobreza rural alimentaria sino también la de capacidades, y en el ám­
bito nacional se habrían reducido no únicamente la pobreza alimentaria y de 
capacidades sino también la pobreza de patrimonio. 

Entre los años 2002 y 2004 disminuyó la incidencia de la pobreza 
alimentaria, de capacidades y de patrimonio en el medio rural y también en 
el país. Además, los leves aumentos registrados en las estimaciones puntua­
les de la pobreza alimentaria y de capacidades, en las zonas urbanas, no fue­
ron significativos, así como tampoco lo fue la tenue retracción de la pobreza 
de patrimonio (Cuadro 2). 

En resumen, en el último bienio se habría registrado una caída en la in­
cidencia de la pobreza en los contextos rurales y en el ámbito nacional, pero 
no en los urbanos. 

Intensidad y desigualdad de la pobreza 

¿Cuál ha sido la evolución del ingreso de los pobres a lo largo de los últimos 
cuatro años? 

Entre los años 2000 y 2002 el ingreso de los hogares rurales pobres ali­
mentarios y pobres de capacidades experimentó aumentos del orden de 50 
pesos mensuales per cápita, expresados en pesos de agosto de 2004 5 (Cua­
dro 3). Sin embargo, en el lapso 2002 a 2004 se registró una caída en los re­
cursos económicos de los hogares rurales pobres alimentarios, de capacida­
des y de patrimonio de 54.0, 32.5 y 15.7 pesos, respectivamente. 

En los dos primeros años del siglo xxi, disminuyó la pobreza alimentaria 
y también la pobreza de capacidades rural: los hogares pobres en 2002 tuvie-

4 Para medir la incidencia de la pobreza se usó el índice FGT (0 ) propuesto por Foster, 
3reeryThorbecke(1984). 

5 Todos los valores monetarios que se presentan en este trabajo están expresados en pesos 
le agosto de 2004. 
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ron un ingreso per cápita mayor que los pobres del año 2000. Pero en 2004 
los hogares rurales que fueron clasificados pobres (alimentarios, de capacida­
des y de patrimonio) tuvieron un ingreso medio menor que en 2002, de modo 
que en 2004 el ingreso medio per cápita de los hogares pobres alimentarios 
fue 3.6 pesos menor que en 2000, en tanto que los pobres de capacidades y 
de patrimonio mejoraron en 14.7 y 29.6 pesos, respectivamente. 

Pero estos cambios no se expresaron únicamente en la extensión del fe­
nómeno sino también en su profundidad o intensidad, es decir, en la distan­
cia promedio de los ingresos per cápita de los hogares pobres a la línea de 
pobreza (Deaton, 2000:146). En efecto, la intensidad de la pobreza alimentaria 
y la de capacidades experimentaron una reducción estadísticamente signifi­
cativa (Cuadro 4). De lo anterior se puede concluir que los hogares pobres 
alimentarios y de capacidades no sólo fueron menos (en términos relativos) 
en 2002 que en 2000, sino que al mismo tiempo fueron menos pobres. 

El Cuadro 1 informa que la pobreza de patrimonio rural no se redujo sig­
nificativamente en los dos primeros años del siglo xa; sin embargo, sus ingre­
sos per cápita se aproximaron a la línea de pobreza de modo que la intensi­
dad experimentó una merma estadísticamente significativa (Cuadro 4). 

Con base en lo anterior, se puede afirmar que los grupos domésticos en 
las localidades pequeñas del país contaron con mayores recursos económi­
cos en el año 2002 que en 2000, de lo que se podría derivar que gozaron de 
mayores niveles de bienestar. 

El aumento en los ingresos per cápita rurales registrado entre 2000 y 
2002 continuó en el lapso marcado por los años 2002 y 2004, lo que provocó 
una reducción estadísticamente significativa de las tres medidas de pobreza 
(Cuadro 2). Pero esta vez el cambio en la intensidad (distancia del ingreso 
respecto a la línea de pobreza) de la pobreza alimentaria, al no ser estadísti­
camente significativo, lleva a concluir que se mantuvo en el mismo nivel que 
en el año 2002. 

Por el contrario, en los dos últimos años los ingresos de los hogares po­
bres en pobreza de capacidades y de patrimonio continuaron aproximándose 
a sus correspondientes líneas, de modo que las respectivas intensidades conti­
nuaron reduciéndose. La novedad es que, en este último periodo, la desigual­
dad en la distribución del ingreso entre los pobres (Deaton, 2000:147) patrimo­
niales también experimentó una reducción estadísticamente significativa. 

Por otra parte, la caída de la pobreza de capacidades urbana entre 2000 y 
,002 (Cuadro 1) se combinó con una reducción del ingreso per cápita me-
lio, en tanto que el aumento de 2002 a 2004 no fue suficiente para abatir la 
ncidencia de la pobreza (Cuadro 3). En general, al considerar en conjunto 
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los cuatro años que cubren los datos, se observa que los hogares pobres (ya 
sea alimentarios, de capacidades, o de patrimonio) en las zonas urbanas sufrie­
ron reducciones crecientes del ingreso per cápita medio (Cuadro 5). 

Hay que destacar que en el primero de los bienios considerados, la caída 
significativa de la pobreza de capacidades se vio acompañada por disminu­
ciones en la intensidad, es decir, los pobres de capacidades en 2002 son me­
nos pobres que en 2000 y al mismo tiempo se redujo la desigualdad en la dis­
tribución de los ingresos en este grupo de hogares. 

Si bien la proporción de hogares urbanos en pobreza alimentaria y de 
patrimonio no registró reducciones significativas en 2002 con respecto a 
2000, sí se observa que en el periodo se hicieron menos pobres (la intensidad 
disminuyó) al mismo tiempo que se redujo la desigualdad económica entre 
ellos. 

Por el contrario, observado el último bienio desde el punto de vista es­
trictamente estadístico, no sólo no se modificó la incidencia (véase Cuadro 2) 
sino que tampoco experimentaron cambios significativos la intensidad de la 
pobreza ni la desigualdad en la distribución del ingreso entre los pobres. Los 
años de 2002 a 2004 no fueron buenos para la lucha en contra de la pobreza 
urbana. 

En el país la reducción en la extensión de la pobreza, ya fuese alimentaria, de 
capacidades, o de patrimonio, que se registró a lo largo de los dos bienios, se 
originó en aumentos del ingreso per cápita. Sin embargo, esta tendencia es 
heterogénea al considerar la evolución de los ingresos per cápita en las zonas 
rurales y urbanas. En las primeras, tendieron a registrarse alzas pronuncia­
das (Cuadro 3), mientras que en las segundas hubo retracciones de importan­
cia. Los ingresos de los pobres alimentarios tuvieron leves disminuciones. 

A pesar de que la pobreza, en cualquiera de sus tres formas, se redujo en 
términos relativos a lo largo de los cuatro años, la intensidad y la desigualdad 
tuvieron comportamientos diferentes en los bienios. 

En efecto, en los dos primeros años se redujo significativamente la in­
tensidad de la pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio, es decir, 
los tres tipos de pobreza no sólo aquejaron a una menor proporción de hoga­
res mexicanos sino que éstos además fueron menos pobres en 2002 que en 
2000. Asimismo, en el caso particular de la pobreza de patrimonio, no sólo 
se redujo la incidencia e intensidad sino que también disminuyó la desigual­
ad (Cuadro 6). 

Pero en el año 2004 el país sólo experimentó reducciones significativas 
;n la incidencia; la intensidad y la desigualdad se mantuvieron estadística-
nente en los mismos niveles que en el año 2002. 
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Ahora bien, debido a que ha tendido a predominar la reducción de la inciden­
cia de la pobreza, el análisis de la evolución del ingreso per cápita medio de los 
pobres (presentado en el Cuadro 3) tiene el inconveniente de que su cuantía de­
pende de la composición del grupo: por ejemplo, si la proporción de pobres en 
2000 con ingresos cercanos a la línea de pobreza escaparan de esta condición 
en 2002 y no hubiese otros cambios en los demás pobres, entonces disminuiría 
la incidencia y también el ingreso medio, aunque los ingresos de los pobres 
que permaneciesen en esa condición se mantuvieren inalterados. Una mane­
ra de eliminar este "efecto composición" consiste en mantener constante el 
grupo de pobres y seguir la pista del ingreso per cápita a lo largo del tiempo. 

Justamente éste es el procedimiento que se siguió para construir el Cua­
dro 7. La columna centiles de ingreso neto contiene el porcentaje de hogares 
que fueron pobres en la medición de la pobreza del año 2000 y en este análi­
sis se mantienen fijos para 2002 y 2004.6 Debe notarse que los centiles varían 
en las zonas rurales, urbanas y en el país, para los distintos tipos de pobreza, 
porque se definen en función de la incidencia de la pobreza en el año 2000 en 
cada contexto. Así, por ejemplo, se tomó el centil 35 para la pobreza ali­
mentaria rural porque en 2000 el 34.1 % de los hogares rurales fueron pobres 
alimentarios (CTMP, 2002:71). 

En el bienio 2000-2002 el ingreso per cápita de los hogares rurales au­
mentó entre 31.5 y 37.4 pesos (en pesos de agosto de 2004) por mes, y de 
58.7 a 97.2 pesos mensuales en el periodo 2002 a 2004. En los cuatro años el 
ingreso por persona de los hogares rurales se acrecentó en cifras que oscila­
ron entre 90.2 y 134.6 pesos mensuales. Fue la ampliación de los ingresos 
con que contaron los hogares rurales del país, en el periodo 2000 a 2004, lo 
que provocó la disminución sistemática y estadísticamente significativa en la 
pobreza rural (Cuadro 7). 

Las variaciones positivas, entre los años 2000 y 2002, en el ingreso per 
cápita de los hogares localizados en las zonas urbanas no fueron lo suficien­
temente marcadas como para provocar reducciones significativas en la inci­
dencia de la pobreza urbana con la excepción de la pobreza de capacidades 
(Cuadro 1). En el periodo 2002 a 2004 el ingreso de los hogares urbanos dis­
minuyó para los tres tipos de pobreza, pero no lo suficiente como para pro­
vocar aumentos estadísticamente significativos en la incidencia de la pobre­
za urbana (Cuadro 2). El cuatrienio termina con ingresos por persona menores 
que en el año 2000 tanto para los pobres alimentarios como de capacidades que 

6 Los centiles son de ingreso per cápita neto debido a que según las recomendaciones del 
C T M P el cálculo de pobreza se hace con el ingreso corriente total menos los regalos monetarios 
y no monetarios recibidos, divididos entre el número de integrantes del hogar. 
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viven en localidades de más de 15 000 habitantes. Sólo los hogares menos 
pobres entre los pobres, los pobres de patrimonio, habrían registrado alzas 
en sus ingresos per cápita, pero sin efectos significativos sobre la incidencia 
de la pobreza. 

Los movimientos combinados de los ingresos rurales y urbanos condu­
jeron a una reducción estadísticamente significativa de la pobreza alimentaria, 
de capacidades y de patrimonio al nivel nacional entre los años 2000 y 2002 

y entre este último y 2004. 

La significación estadística de los cambios en las fuentes 
de ingreso: 2000 a 2004 

Para identificar a las fuentes que podrían haber provocado la reducción de la -
pobreza a lo largo del tiempo se siguió la recomendación del CTMP (2005: 

cap. 10) de analizar la significación estadística de las variaciones en los ingre­
sos reportados en las diversas fuentes. Se calcularon los errores de muestreo de 
los conceptos que constituyen el ingreso monetario: remuneraciones del traba­
jo, renta empresarial (o ingreso por la explotación de negocios propios), renta 
de la propiedad;7 y de los que forman el ingreso no monetario: autoconsumo, 
pagos en especie y alquiler estimado.8 Además, por las razones ya señaladas 
en la sección anterior, se mantuvo constante el grupo de referencia. 

En el Anexo I I se incluyen 12 cuadros, nueve de ellos corresponden a los 
tres tipos de pobreza (alimentaria, de capacidades y de patrimonio) en zonas 
rurales, urbanas y total nacional. Los otros tres contienen información sobre 
remesas recibidas del exterior y de los apoyos otorgados por los programas 
Oportunidades y Procampo. En dichos cuadros se muestran los detalles de los 
cálculos realizados y se presenta información respecto a si el cambio obser­
vado fue o no estadísticamente significativo. En todos los casos la hipótesis 
nula es que no hubo cambios y la alternativa es que la fuente en cuestión ex­
perimentó un alza significativa de modo que, en principio, podría ser uno de 
los factores explicativos de la caída en la incidencia de la pobreza.9 

El Cuadro 8 muestra una síntesis de los resultados de estos cálculos. Las 
tres primeras columnas corresponden a los tres tipos de pobreza y si los cam­
bios fueron o no estadísticamente significativos. La cuarta y quinta columnas 

7 Se excluyen los otros ingresos porque no se consideran en el cálculo de la pobreza. 
8 Se excluyen los regalos en especie, pues el cálculo de pobreza se hace con los ingresos 

netos de regalos y, por la forma como los contabilizan las E N I G H , los regalos en especie son a la 
vez ingresos y gastos en cada hogar. 

9 Por lo tanto las pruebas de hipótesis son de una cola. 



CORTÉS: L A CAÍDA DE LA POBREZA: MÉXICO 2000-2004 725 

g 

8 O 

a , 2 

«2 2 

o 

ja 

c3 

8*1 l e s , 

I f I 8 

- o 
S 

tu 
i fe. 

s 

J5 

4> 3 

1 

i 

s o 

t i l i 1 ! 

o . P¬

o u 

pí ai 
c c 
o o 

c e 
3 3 
E E 

I 

o . S _o 

<+5 

1 
4Í J3 
s 3 

I 
£ c¿ < 

tu C 
e o 

.2 E 

11 

ta u 

11 s 
j s < u 

fe; 

| 

o 

"O 

I -
£ U 

53 T3 

i r S < oí 

Ct) C3 

S i 

O 
- o 

0 ta o 

B c B 
•~ © 

< | < 

1 ¡1 
•a § 'E. 
o 0 o 

I 
3 CT 
< 
O 

00 g 

H 
oí 
a o 

.2 

1.1 
ID O 

. 5 o . 

<C U 

o 
E 
S 
ta 

PH 

u co n 
» l ) O 

"S "S "S 
^ "O 
'E 'E 'E 
o o o 
o . o . o , 

O O O 

i» 
o 2 

"§ "s 
u 
c 
3 
E 
"i 

I 

1-c O 
•a s 
c« 3 

ta 
• o o 
"S, 
p 

•3 

S « 1 

c¿ e¿ < 

.2 J o 
cct c3 el 

o « o g 
§ - § l ' l 

2 



726 ESTUDIOS SOCIOLÓGICOS X X I I I : 69,2005 

identifican las fuentes que experimentaron aumentos significativos en cada 
bienio y la última muestra la significación estadística de Oportunidades, Pro­
campo y las remesas, rubros que han sido mencionados como factores ex­
plicativos de las reducciones de la pobreza (Banco Mundial, 2004:82-85 y 
World Bank, 2005:163-164). 

Son cuatro las fuentes de ingreso que han experimentado cambios estadís­
ticamente significativos entre 2000 y 2004:10 remuneraciones al trabajo, trans­
ferencias, alquiler imputado (por el uso de la vivienda propia) y renta de la 
propiedad. Además, el cuadro también incluye aquellos casos en que sólo se 
pudo identificar el papel jugado por el ingreso monetario o el no monetario, 
sin que el análisis permitiese individualizar la fuente particular que habría 
inducido los aumentos responsables de la caída de la pobreza. 

En efecto, en el primer bienio (2000 a 2002), la caída de la pobreza ali­
mentaria rural estuvo acompañada de aumentos en el alquiler imputado y en -
el ingreso monetario (la información de la muestra no permitió identificar 
qué componentes de este último fueron los que más aportaron; lo único que 
se puede sostener, basándose en los datos de la ENIGH, es que el aporte del 
conjunto de las fuentes del ingreso monetario tuvo un alza estadísticamente 
significativa que contribuyó a la reducción de la pobreza). 

Entre 2000 y 2002 la reducción de la pobreza de capacidades rural se 
correlacionó con un aumento significativo en las transferencias. Hay que 
señalar que algunas fuentes pueden haber experimentado un alza significativa 
pero no fue suficiente como para abatir la pobreza, tal fue el caso, por ejem­
plo, de las remuneraciones y de las transferencias con relación a la pobreza 
rural de patrimonio de 2000 a 2002. Por otra parte, la incidencia de la pobre­
za puede reducirse de un año a otro y ninguna fuente experimentar un cam­
bio estadísticamente significativo, tal es el caso de la pobreza de patrimonio 
al nivel nacional en el periodo 2000 a 2002: todas las fuentes empujaron en 
la misma dirección (al alza) —aunque ninguna tuvo una contribución signi­
ficativa— de modo que su suma en el ingreso total abatió la pobreza de pa­
trimonio del país. 

Poniendo ahora el foco del interés en la disminución de la pobreza rural 
entre 2002 y 2004, se observa que su reducción se originó en aumentos de 
las remuneraciones del trabajo reforzada por la renta de la propiedad y el al­
quiler imputado. 

1 0 Dado que interesa identificar las fuentes de ingreso que podrían haber provocado la re­
ducción de la pobreza, el análisis que se presenta a continuación sólo toma en cuenta aquellas 
que tuvieron crecimientos significativos y descarta —considerando también la simplificación 
de la exposición para comunicar los cambios más relevantes ocurridos en el periodo de análi­
sis— las que presentaron retracciones aunque éstas fuesen estadísticamente significativas. 
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Cuadro 9 

Cambios absolutos y relativos en los ingresos per cápita según fuentes 
y centiles de hogares pobres de 2000, considerando sólo los significativos 

Cambios Cambios 
Años absolutos porcentuales 

2000 2002 2004 02/00 04/02 04/00 02/00 04/02 04/00 

Nacional 
Alimentaria (Centil 19) 

Remuneraciones al trabajo 184.3 207.9 261.3 23.6 53.4 76.9 12.8 25.7 29.4 
Renta de la propiedad 1.4 1.8 4.1 0.4 2.3 2.7 26.3 125.6 64.9 
Transferencias 67.9 88.0 85.8 20.2 -2.2 18.0 29.7 -2.5 20.9 

Capacidades (Centil 26) 
Remuneraciones al trabajo 236.9 265.6 318.4 28.7 52.8 81.5 12.1 19.9 25.6 
Renta de la propiedad 1.5 2.6 3.7 1.0 1.1 2.2 67.6 43.6 58.5 
Transferencias 71.4 92.2 98.2 20.8 6.0 26.8 29.1 6.5 27.3 
Alquiler imputado 71.3 75.6 83.6 4.3 8.0 12.3 6.0 10.6 14.7 
Ingreso no monetario 208.5 221.2 200.4 12.7 -20.8 -8.1 6.1 -9.4 -4.1 

Matrimonio (Centil 46) 
Remuneraciones al trabajo 392.5 419.5 486.4 27.0 66.9 93.9 6.9 15.9 19.3 
Transferencias 94.5 111.8 114.9 17.4 3.1 20.5 18.4 2.8 17.8 
Alquiler imputado 99.2 106.3 114.7 7.1 8.4 15.5 7.2 7.9 13.5 

Fuente: cálculos propios con base en las E N I G H 2000, 2002 y 2004. 

Por otro lado, la pobreza urbana mantuvo más o menos el mismo nivel 
de incidencia en 2004 que en 2002. Sin embargo, hubo alzas significativas 
en las remuneraciones, en el alquiler imputado y en las transferencias, pero 
no fueron lo suficientemente marcadas como para inducir una reducción sus­
tancial en ninguna de las medidas de pobreza urbana. 

Bajo el impulso del crecimiento de las remuneraciones del trabajo, apo­
yado por las transferencias, la renta de la propiedad y el alquiler imputado, 
las tres medidas de pobreza al nivel nacional experimentaron una reducción 
estadísticamente significativa entre 2002 y 2004. 

Las remesas y Procampo no tuvieron alzas de importancia entre 2002 y 
J004,11 a diferencia de Oportunidades, que registró aumentos significativos en 

1 1 No se hicieron los cálculos para el periodo 2000 a 2002 porque la E N I G H levantada en el 
ño 2000 no recabó información sobre Oportunidades. 
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los hogares en pobreza localizados en las zonas urbanas, lo que coincide con 
el desarrollo eminentemente urbano del Programa en ese periodo (Cuadro 9). 

El análisis de la significación estadística de los aumentos en los ingresos 
que aportaron las diversas fuentes sólo dice si el aumento observado puede o 
no deberse al azar, pero no informa acerca de cuál fue el monto. En conse­
cuencia, si se desea dibujar una imagen más perfilada de lo acontecido, la in­
formación anterior debe complementarse con las cantidades que hicieron 
fluir los diferentes componentes del ingreso a los presupuestos familiares.12 

Con el propósito de calibrar el impacto sobre la reducción de la pobre­
za, se calculó la cantidad de dinero per cápita con que contribuyó cada una 
de las fuentes que tuvieron efectos estadísticamente significativos sobre las 
medidas de pobreza, en los años considerados.13 Los datos de las ENIGH sólo 
permiten identificar al ingreso no monetario como el factor que habría teni­
do incidencia en la reducción de la pobreza de capacidades nacional en el -
periodo 2000-2002. La información disponible no permite discriminaciones 
más finas; con base en ella sólo se puede sostener que es muy probable que 
esta reducción sea resultado de la operación conjunta de una serie de aumen­
tos no significativos. Además no permitieron identificar las fuentes de la re­
ducción de la pobreza de patrimonio. 

Entre los años 2000 y 2002 se redujeron significativamente la pobreza ali­
mentaria y de capacidades rural (Cuadro 10). Las fuentes que aumentaron pa­
ra reducir la primera fueron el ingreso monetario (no fue posible realizar dis­
criminaciones más finas) y el alquiler imputado. Sin embargo, este último sólo 
aportó 13.5 pesos más, es decir, tuvo un incremento de 25.3% respecto al año 
2000, en tanto que el primero contribuyó con 97.8 pesos adicionales respec­
to a 2000, lo que significó un crecimiento de 33.8 puntos porcentuales. 

La pobreza de capacidades rural cayó por el aumento de las transferen­
cias per cápita que pasaron de 73.3 a 99.3 pesos, es decir, crecieron en 26.0 
pesos por persona lo que equivalió a un alza de 35.5 puntos porcentuales. 

La caída significativa en la pobreza de capacidades urbana fue impulsa­
da por las remuneraciones del trabajo, que crecieron 35.3 pesos por mes y 
por persona en cada hogar en el año 2002 con respecto a 2000. La renta de la 
propiedad fue el otro factor que subió significativamente en el periodo pa­
sando de 1.4 a 3.1 pesos, es decir, experimentó una ganancia de casi 2.0 

1 2 Es conveniente precisar que el ingreso per cápita medio que se presenta en este cuadro 
y en los siguientes no refleja las entradas promedio recibidas o imputadas a los hogares que 
percibieron ingresos por cada concepto. Los promedios calculados consideran a la totalidad de 
los hogares, hayan o no tenido percepciones por los diferentes rubros de ingreso. 

1 3 La lectura de éste y de los siguientes cuadros requiere tener presente las fuentes que ex­
perimentaron cambios significativos, que fueron resumidas en el Cuadro 8. 
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Cuadro 10 

Cambios absolutos y relativos en los ingresos per cápita según fuentes 
y centiles de hogares pobres de 2000, considerando sólo los significativos 

Cambios Cambios 
Años absolutos porcentuales 

2000 2002 2004 02/00 04/02 04/00 02/00 04/02 04/00 

Rural 
Alimentaria (Gentil 35) 

Remuneraciones al trabajo 145.6 167.4 214.9 21.8 47.5 69.3 15.0 28.4 32.3 
Alquiler imputado 53.3 66.8 67.3 13.5 0.5 14.0 25.3 0.8 26.3 
Ingreso monetario 289.1 387.0 380.1 97.8 -6.9 91.0 33.8 -1.8 31.5 

Capacidades (Centil 42) 
Remuneraciones al trabajo 169.6 192.6 244.1 22.9 51.5 74.4 13.5 26.7 30.5 
Renta de la propiedad 1.9 1.8 3.7 -0.1 1.9 1.8 -4.4 105.5 49.1 
Transferencias 73.3 99.3 104.0 26.0 4.7 30.7 35.5 4.7 29.5 
Alquiler imputado 59.5 64.7 71.5 5.2 6.8 11.9 8.7 10.4 16.7 

Patrimonio (Centil 61) 
Remuneraciones al trabajo 236.3 274.1 349.7 37.7 75.6 113.4 16.0 27.6 32.4 
Renta de la propiedad 2.2 2.4 6.3 0.2 3.9 4.1 10.4 159.8 65.1 
Transferencias 93.2 116.9 120.3 23.8 3.4 27.1 25.5 2.9 22.6 
Alquiler imputado 75.3 106.3 91.0 31.0 -15.4 15.7 41.2 -14.5 20.8 

Fuente: cálculos propios con base en las E N I G H 2000, 2002 y 2004. 

pesos por persona al mes. Este es un claro ejemplo de una fuente que tuvo un 
alza estadísticamente significativa pero que poco aporta a la reducción de la 
pobreza (Cuadro 11). 

En resumen, cuando se complementa el análisis de significación estadís­
tica con la información de cuánto dinero aporta cada fuente, resulta claro que 
los principales factores detrás de la caída de la pobreza en el bienio 2000¬
2002 son, en primer lugar, las remuneraciones del trabajo y, en segundo, las 
transferencias. Hay que dejar asentado que la renta de la propiedad y el alquiler 
mputado hicieron contribuciones estadísticamente significativas pero que 
10 tuvieron efectos sustantivamente apreciables. 

La situación en el periodo 2002 a 2004 puede verse como una extensión 
leí bienio anterior. En efecto, continuó la reducción de la pobreza rural bajo 
;1 impulso del crecimiento de las remuneraciones del trabajo apoyadas por el 
ilquiler imputado por el uso de la vivienda propia y la renta de la propiedad. 
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Cuadro 11 

Cambios absolutos y relativos en los ingresos per cápita según fuentes 
y centiles de hogares pobres de 2000, considerando sólo los significativos 

Cambios Cambios 
Años absolutos porcentuales 

2000 2002 2004 02/00 04/02 04/00 02/00 04/02 04/00 

Urbano 
Alimentaria (Centil 10) 

Remuneraciones 296.5 326.4 372.5 29.9 46.1 76.0 10.1 14.1 20.4 

Capacidades (Centil 17) 
Remuneraciones al trabajo 391.8 427.2 444.6 35.3 17.4 52.7 9.0 4.1 11.9 
Renta de la propiedad 1.4 3.1 3.6 1.7 0.5 2.2 118.7 14.5 60.1 
Transferencias 58.4 61.7 79.0 3.3 17.2 20.6 5.7 27.9 26.0 

Patrimonio (Centil 38) 
Remuneraciones al trabajo 600.1 612.3 644.7 
Transferencias 85.1 92.7 106.2 
Alquiler imputado 130.3 143.9 146.1 

12.2 32.4 44.7 2.0 5.3 6.9 
7.6 13.5 21.1 9.0 14.6 19.9 

13.6 2.2 15.7 10.4 1.5 10.8 

Fuente: cálculos propios con base en las E N I O H 2000, 2002 y 2004. 

Sin embargo, mientras los aumentos de la primera fuente significaron magni­
tudes del orden de 50 a 75 pesos mensuales por cada miembro del hogar, el 
alquiler aportó 6.8 pesos por mes y por persona en el mejor de los casos, en 
tanto que el aporte máximo de la renta de la propiedad fue de 6.3 pesos per 
cápita por mes. Nuevamente son las remuneraciones del trabajo las que ha­
cen la fuerza en la reducción de la pobreza rural. 

Como ya se sabe, entre los años 2002 y 2004 la pobreza urbana no se re­
dujo a pesar de que hubo alzas significativas en las remuneraciones de los pri­
meros 10 centiles, en las transferencias que fluyeron a manos de los 17 prime­
ros centiles, de las remuneraciones y de las transferencias de los centiles 1 al 
38, además del alza significativa en los ingresos provenientes de Oportuni­
dades. Así, las remuneraciones en el primer grupo pasaron de 326.4 a 372.5 
pesos (aumento de 46.1 pesos) mensual por persona, monto insuficiente como 
para ponerlos fuera del alcance de la pobreza, y en el segundo (formado por 
el centil 1 al 17) el mayor aporte de los pagos al trabajo fue de 17.4 pesos 
por persona, por mes, cantidad insuficiente para provocar una baja significa­
tiva en la incidencia de la pobreza de capacidades. 
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En el bienio comprendido por los años 2002 y 2004 las tres medidas de 
pobreza al nivel nacional marcaron una disminución significativa. La alimen­
taria se redujo por el alza en las remuneraciones del trabajo per cápita que 
subió en 53.4 pesos y por la renta de la propiedad que contribuyó con 2.3 pe­
sos adicionales por persona en el hogar. Las mismas dos fuentes apoyadas 
por las transferencias provocaron la reducción de la pobreza de capacidades, 
pero las remuneraciones al trabajo se incrementaron en 52.8 pesos, la renta 
de la propiedad en 1.1 y las transferencias en 6.0 pesos por persona. La caí­
da en la pobreza de patrimonio se originó en las remuneraciones (66.9 pesos 
más en 2004 que en 2002), las transferencias (3.1 pesos más) y en el alquiler 
imputado por el uso de la vivienda propia (8.4 pesos más). 

En los dos últimos años el Programa Oportunidades orientó sus transfe­
rencias fundamentalmente a las localidades urbanas y semiurbanas;14 estos apo­
yos económicos del gobierno a los hogares del país quedaron registrados en 
aumentos estadísticamente significativos. 

En efecto, en el Cuadro 12 se observa que, efectivamente, las alzas por­
centuales en el aporte de Oportunidades fueron realmente importantes, lo 
que explica la significación estadística de la fuente, pero en el mejor de los 
casos aporta en promedio 10 pesos adicionales por persona y mes al presu­
puesto de los hogares pobres. Esta pequeña cantidad de dinero no es suficiente 
para que la fuente tenga un papel relevante en la disminución de la pobre­
za.15 En general, las transferencias en cuestión no tuvieron efectos significa­
tivos sobre la pobreza. 

En síntesis, la reducción de la pobreza rural entre 2002 y 2004 se origi­
nó en el aumento de las remuneraciones del trabajo, renta de la propiedad y 
en el alquiler imputado. La pobreza urbana se mantuvo más o menos en los 
mismos niveles a pesar de que en algunos sectores sociales se observaron 
aumentos en las remuneraciones del trabajo y también en las transferencias 
en general y en las provenientes de Oportunidades en particular, pero las can­
tidades involucradas por este último concepto no son lo suficientemente abul­
tadas como para tener incidencia en la disminución de la pobreza. 

1 4 Se estima que las familias urbanas, aquellas que residen en localidades de 15 000 o 
más habitantes, en el año 2000 representaron 3.4% en Oportunidades y que en 2004 dicho por-
:entaje se elevó a 11.3 por ciento. 

1 5 Ya se ha señalado que esta cifra es el ingreso per cápita medio de la fuente en cuestión, 
)or lo tanto este monto considera al conjunto de hogares que no percibieron ingreso de ella, lo 
me indudablemente abate el promedio. Podría reflejar las transferencias que entregan los Pro-
<ramas o la importancia de las remesas recibidas por los hogares si hubiesen llegado a todos 
os hogares pobres del año 2000. 
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Cuadro 12 

Cambios absolutos y relativos en los ingresos per cápita provenientes 
de Oportunidades, Procampo y remesas, en zonas urbanas, 

según centiles de ingreso neto per cápita 
(pesos de agosto de 2004) 

Cambio 
Cambios porcentual 
absolutos respecto 

2002 2004 04/02 02 

Urbano 
Alimentaria, (Centil 10) 

Oportunidades 2.3 
Procampo 0.2 
Remesas 5.4 

Capacidades (Centil 17) 
Oportunidades 1.9 
Procampo 0.4 
Remesas 6.1 

Patrimonio (Centil 38) 
Oportunidades 1.2 
Procampo 0.5 
Remesas 13.6 

10.4 8.1 249.2 
0.5 0.3 52.7 
7.6 2.2 41.7 

8.9 7.0 270.3 
0.6 0.2 44.2 
8.0 1.8 30.0 

5.0 3.8 217.8 
0.4 -0.1 -13.1 

13.7 0.1 1.1 

Fuente: cálculos propios con base en las E N I G H 2000, 2002 y 2004. 

Conclusión 

A lo largo de los primeros cuatro años del siglo xxi, la pobreza nacional ha 
disminuido en México al influjo de la reducción sistemática de la pobreza 
rural tanto alimentaria, como de capacidades y de patrimonio, con la excep­
ción de esta última en el periodo 2000 a 2002. Por otra parte, en el cuatrienio, 
la pobreza urbana no ha experimentado reducciones significativas, excepto la 
pobreza de capacidades entre los años 2000 y 2002. 

Las mediciones en ambos bienios parecen ser bastante similares cuando 
el interés se centra únicamente en los cambios acontecidos en la extensión de 
la pobreza (incidencia), pero tienden a diferir cuando se gana en perspectiva 
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y se consideran la profundidad y la desigualdad en la distribución de los in­
gresos entre los pobres. 

En el primer bienio del presente siglo, las caídas en la incidencia regis­
tradas por las tres medidas de pobreza al nivel nacional fueron acompañadas 
por reducciones significativas en la profundidad (intensidad), y en el caso de 
la pobreza de patrimonio, por una reducción en la desigualdad en la distribu­
ción del ingreso de los pobres. Mientras que en el segundo de los bienios con­
siderados únicamente se abatió la incidencia, no hubo alteraciones significa­
tivas en la incidencia ni en la desigualdad. 

En el primero de los dos periodos considerados en este estudio se obser­
va que en las zonas rurales la reducción de la pobreza fue seguida por una 
reducción importante en la intensidad de la pobreza en sus tres manifestacio­
nes. En el segundo tendió a repetirse el mismo patrón aunque no se redujo la 
intensidad de la alimentaria, pero sí lo hizo la desigualdad entre los pobres 
patrimoniales. 

Otra fue la situación en los contextos urbanos. En efecto, si bien en los 
dos bienios considerados sólo se registró una caída significativa en la pobre­
za de capacidades, en el primero se redujo significativamente la incidencia y 
la desigualdad de la pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio: las 
mediciones permiten afirmar que entre 2000 y 2002 la población urbana su­
frió una pobreza relativamente menos intensa y a su vez disminuyó la des­
igualdad en la distribución del ingreso entre los pobres. En cambio, en el lap­
so 2002-2004 no sólo no cambió significativamente la importancia relativa 
de los pobres en la población, sino que tampoco se modificaron la intensidad 
y la desigualdad. 

En la reducción de la pobreza en el año 2002 con respecto a 2000 pre­
dominó el efecto distribución (Cortés et al, 2002) sobre el efecto ingreso, 
mientras que en 2004 comparado con el 2000 predominó el segundo sobre el 
primero. 

La redistribución del ingreso pro pobre en el primer periodo fue acom­
pañada no sólo por reducciones en la incidencia sino también en la intensi­
dad y en la desigualdad entre los pobres. El aumento en el tamaño del pastel 
(segundo periodo) sin redistribución fue seguido en casi todas las medidas 
únicamente por reducciones en la intensidad. Habría que trabajar teórica­
mente y con mayor detenimiento estas regularidades para discernir si se trata 
ie un resultado particular o corresponde a una tendencia general: la disminu­
ción de la pobreza por redistribución del ingreso a favor de los pobres tiende 
i disminuir la intensidad y la desigualdad de la pobreza entre ellos, en tanto 
}ue la reducción provocada por aumentos en el ingreso no tendría incidencia 
;obre la intensidad y la desigualdad. 
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Respecto a las fuentes que habrían provocado los cambios observados 
en la pobreza en México entre los años 2000 y 2004, hay que destacar el pa­
pel que han jugado las remuneraciones del trabajo tanto desde el punto de la 
significación estadística como del aporte que han hecho a su reducción. Las 
restantes no son estadísticamente significativas o, si lo son, las cuantías de 
sus contribuciones tienden a ser reducidas. El análisis realizado mostró que 
los programas de gobierno Oportunidades y Procampo, así como las remesas 
del exterior recibidas por los hogares del país, no tuvieron ningún impacto 
significativo en la reducción de la pobreza. 

Es necesario establecer dos precisiones para evitar equívocos en la in­
terpretación de los resultados a los que arribó este estudio: 

i) La identificación de los rubros de ingresos que jugaron un papel estadísti­
camente significativo en la reducción de la pobreza depende de los da- -
tos analizados, es decir, de la información proveniente de las ENIGH de 
2000,2002 y 2004. En efecto, la significación estadística de las compa­
raciones profusamente utilizadas en este estudio no sólo es función de la 
diferencia entre las dos mediciones, sino también de los errores estándares 
de las variables (que dependen a su vez del diseño de muestreo, del ta­
maño de muestras, de la varianza de la variable que interesa, del error má­
ximo admisible y de los coeficientes de confianza) de modo que, por 
ejemplo, dada una diferencia que no es significativa con un número de­
terminado de observaciones, puede llegar a serlo con un tamaño de mues­
tra mayor. Así podría acontecer que aun cuando aquí se haya concluido 
que las remesas del exterior o las transferencias de Oportunidades no 
jugaron un papel significativo en la reducción de la pobreza, al aumen­
tar el tamaño de las muestras, se podría llegar a la conclusión opuesta si 
dichas fuentes tuviesen importancia en la formación del ingreso de los 
hogares. Esto quiere decir que el análisis presentado debe entenderse co­
mo condicionado a los datos. Esta advertencia normalmente no se formu­
la pero está implícita en todos los análisis estadísticos basados en mues­
tras. En este trabajo se decidió hacerla explícita tomando en cuenta que 
en México suelen sostenerse intensos debates atravesados por malos en­
tendidos en torno a las mediciones de la pobreza, así como en relación 
con temas conexos. 

ii) El aporte al ingreso total de cualquier fuente de ingreso se descompone 
en dos factores. Uno relativo al monto que recibe cada hogar por cada 
concepto y otro referido al número de hogares que lo reciben. La caída en 
la pobreza por el aumento de las remuneraciones del trabajo se puede 
deber tanto a mejoras reales en el pago al factor trabajo como al creci-
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miento del número de hogares que reciben percepciones por esa fuente. 
En ambos casos, o en una combinación de ellos, se generan alzas en el 
ingreso neto per cápita de los hogares y en consecuencia inducen reduc­
ciones en la pobreza. Por ejemplo, detrás de la reducción de la pobreza 
rural originada en el aumento en las remuneraciones del trabajo per cápita 
podrían estar operando tanto el crecimiento en los salarios reales como 
un proceso de asalarización de la fuerza de trabajo rural. Aun más, exis­
te la posibilidad de que el promedio haya aumentado de un bienio al 
otro simplemente porque creció el número de hogares que recibió entra­
das por ese rubro aunque la "tasa" de retribución a la fuerza laboral se 
haya mantenido constante. 

Por último, hay que destacar que en los primeros cuatro años de este 
siglo la extensión de la pobreza ha tendido a disminuir preferentemente en 
las zonas rurales, en tanto que se percibe cierto estancamiento en las urba­
nas. Además, las remuneraciones del trabajo serían el principal factor que 
"explicaría" la caída de la pobreza rural. De lo anterior se deriva que habrá 
que poner especial atención en el comportamiento de los mercados laborales 
rurales para ganar en comprensión acerca de las fuerzas sociales y económi­
cas que estarían induciendo una caída sistemática de la pobreza rural. 
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