La caida de la pobreza: México 2000-2004

Fernando Cortés

Introduccion

LAs cIFrAs DE POBREZA DEL aNO 2002, dadas a conocer por la Secretaria de
Desarrollo Social (Sedesol) un poco antes de las elecciones parlamentarias
de julio de 2003, provocaron un intenso debate e hicieron ver que era necesa-
rio establecer procedimientos para garantizar comparaciones validas a lo lar-
go del tiempo. Este tema habia sido descuidado en el pasado olvidando que
el calculo de la incidencia de la pobreza en México esta basado en informa-
cién generada por muestras independientes (Vences, 2003; Cortés, 2005:
cap. 8).

El Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza (ctmp), después de
examinar el problema, concluyé que: i) Como las sucesivas Encuestas de In-
gresos y Gastos de los Hogares (ENiGH) son muestras independientes, los
aumentos o disminuciones observadas en la pobreza podrian originarse en el
azar, por lo que recomend6 que, para evitar conclusiones erréneas, con ba-
se tinicamente en los valores puntuales, al darse a conocer los resultados se
incluyese también informacién sobre los errores de muestreo y las pruebas
de hipotesis correspondientes. ii) Las mediciones de pobreza de capacidades
y patrimonial! debian realizarse con los coeficientes de Engel del afio 2000,
cambiandolos cada 10 afios. Esta recomendacién se hizo con el fin de evitar

! Con base en la propuesta del crmp la Sedesol defini6 tres lineas de pobreza. La pobreza
alimentaria incluye a los hogares cuyo ingreso es insuficiente para cubrir las necesidades
de alimentacion. La pobreza de capacidades contiene a los hogares cuyo ingreso no alcanza
sara solventar los gastos en alimentos, salud y educacién. Por tltimo, la pobreza de patrimonio
se refiere a los hogares que no tienen recursos econdmicos suficientes como para cubrir los
zastos en alimentacion, salud, educacion, vestido, calzado, vivienda y transporte publico (Cor-
és et al., 2002:9).
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que se mezclen los efectos de los cambios en los ingresos con las modifica-
ciones en la estructura de consumo.? iij) Por tiltimo, para identificar los deter-
minantes de la evolucion temporal de los indices de pobreza, se disefi0 una
estrategia de andlisis basada en la realizacion de pruebas de hipotesis, con el
proposito de establecer la significacion estadistica de las variaciones en los
ingresos provenientes de las diversas fuentes (ctmp, 2005: cap. 10).

El célculo de pobreza que present6 el ctmp para el periodo 2000 a 2004
(Sedesol, 2005) siguid las recomendaciones i) y #i); sin embargo, al darse a
conocer los resultados de la evolucion de la pobreza en México atin no se ha-
bia emprendido el andlisis sefialado en la tercera recomendacion. Justamente
éste es el proposito central del presente trabajo.

En lo que sigue se presentard una serie de analisis complementarios que
tienen el proposito de calibrar el significado de las caidas que han experi-
mentado las mediciones de pobreza entre 2000 y 2002 y de este tiltimo afio a
2004.

La aplicacion de los criterios del ctmp y los cambios
en la medicion de la pobreza en el periodo 2000 a 2002

El calculo oficial de pobreza realizado por Sedesol, aunque siguid la meto-
dologia propuesta por el cTmp en el afio 2002, hizo el célculo con los coefi-
cientes de Engel de ese mismo afio (Sedesol, 2003). El nuevo computo, ba-
sado en las recomendaciones del cTmp referidas a la estimacion de la pobreza
a lo largo del tiempo,’ se efectud con el coeficiente de Engel del afio 2000,

2 Hay dos razones adicionales para fundamentar esta decision: i) los coeficientes de Engel
estan sujetos a errores de muestreo y i) la experiencia ha mostrado que las mediciones de
pobreza son muy sensibles a los cambios en dichos coeficientes. Por ejemplo, aumentos no
significativos en los coeficientes de Engel muestrales abatirian las lineas de pobreza de capa-
cidades y de patrimonio y algunos hogares saldrian de las filas de los pobres, aunque sus
ingresos per cdpita no se hubieren modificado.

Si se hubiese decidido emplear coeficientes variables en lugar de constantes, habria que
realizar cada vez las pruebas de hipétesis correspondientes y enseguida tomar la decision de
mantenerlos o cambiarlos para calcular la pobreza, dependiendo de si se rechazé o no la hipé-
tesis nula de que no hubo cambios significativos en el valor del coeficiente de Engel. Por otra
parte, hay que considerar que tal decision agrega mayor complejidad a la cuantificacion y que,
ademds, no serfa fécil explicar por qué en sucesivos célculos algunos hogares transitan a la
pobreza y en otras ocasiones escapan de ella aun cuando su ingreso real per cdpita se hubiese
mantenido constante.

3 Estas recomendaciones se hicieron después de que Sedesol habia procedido a calcular y
publicar la cifra de pobres en 2002.
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Los nuevos resultados del afio 2002 sufrieron modificaciones con res-
pecto a los que publicé Sedesol el afio 2003. En efecto, segin Sedesol al ni-
vel nacional habian disminuido significativamente la pobreza alimentaria y
la de capacidades; las nuevas cifras llevan a concluir que también se redujo la
pobreza de patrimonio.* En las zonas rurales se habia registrado una reduc-
cion de la pobreza alimentaria, y ahora la reduccién habria alcanzado también
a la pobreza de capacidades. El resultado no se modificé para la pobreza
urbana pues solamente cay6 la pobreza de capacidades (véase Cuadro 1).

En suma, aplicando la recomendacion del ctmp, habria disminuido no
solo la pobreza rural alimentaria sino también la de capacidades, y en el am-
bito nacional se habrian reducido no inicamente la pobreza alimentaria y de
capacidades sino también la pobreza de patrimonio.

Entre los afios 2002 y 2004 disminuy6 la incidencia de la pobreza
alimentaria, de capacidades y de patrimonio en el medio rural y también en
el pais. Ademas, los leves aumentos registrados en las estimaciones puntua-
les de la pobreza alimentaria y de capacidades, en las zonas urbanas, no fue-
ron significativos, asi como tampoco lo fue la tenue retraccion de la pobreza
de patrimonio (Cuadro 2).

En resumen, en el tltimo bienio se habria registrado una caida en la in-
cidencia de la pobreza en los contextos rurales y en el ambito nacional, pero
no en los urbanos.

Intensidad y desigualdad de la pobreza

¢Cual ha sido la evolucion del ingreso de los pobres a lo largo de los Bltimos
cuatro afios?

Entre los afios 2000 y 2002 el ingreso de los hogares rurales pobres ali-
mentarios y pobres de capacidades experimenté aumentos del orden de 50
pesos mensuales per cdpita, expresados en pesos de agosto de 2004’ (Cua-
dro 3). Sin embargo, en el lapso 2002 a 2004 se registré una caida en los re-
cursos econdmicos de los hogares rurales pobres alimentarios, de capacida-
des y de patrimonio de 54.0, 32.5 y 15.7 pesos, respectivamente.

En los dos primeros afios del siglo xxi1, disminuyd la pobreza alimentaria
y también la pobreza de capacidades rural: los hogares pobres en 2002 tuvie-

4 Para medir la incidencia de la pobreza se usé el indice FGT(0) propuesto por Foster,
Sreer y Thorbecke (1984).

3 Todos los valores monetarios que se presentan en este trabajo estan expresados en pesos
le agosto de 2004.
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ron un ingresoper cdpita mayor que los pobres del afio 2000. Pero en 2004
los hogares rurales que fueron clasificados pobres (alimentarios, de capacida-
des y de patrimonio) tuvieron un ingreso medio menor que en 2002, de modo
que en 2004 el ingreso medioper cdpita de los hogares pobres alimentarios
fue 3.6 pesos menor que en 2000, en tanto que los pobres de capacidades y
de patrimonio mejoraron en 14.7 y 29.6 pesos, respectivamente.

Pero estos cambios no se expresaron Gnicamente en la extension del fe-
noémeno sino también en su profundidad o intensidad, es decir, en la distan-
cia promedio de los ingresosper cdpita de los hogares pobres a la linea de
pobreza (Deaton, 2000:146). En efecto, la intensidad de la pobreza alimentaria
y la de capacidades experimentaron una reduccion estadisticamente signifi-
cativa (Cuadro 4). De lo anterior se puede concluir que los hogares pobres
alimentarios y de capacidades no sélo fueron menos (en términos relativos)
en 2002 que en 2000, sino que al mismo tiempo fueron menos pobres.

El Cuadro 1 informa que la pobreza de patrimonio rural no se redujo sig-
nificativamente en los dos primeros afios del siglo xxi; sin embargo, sus ingre-
s0sper cdpita se aproximaron a la linea de pobreza de modo que la intensi-
dad experiment6 una merma estadisticamente significativa (Cuadro 4).

Con base en lo anterior, se puede afirmar que los grupos domésticos en
las localidades pequefias del pais contaron con mayores recursos economi-
cos en el afio 2002 que en 2000, de lo que se podria derivar que gozaron de
mayores niveles de bienestar.

El aumento en los ingresos pper cdpita rurales registrado entre 2000 y
2002 continuo en el lapso marcado por los afios 2002 y 2004, lo que provoco
una reduccion estadisticamente significativa de las tres medidas de pobreza
(Cuadro 2). Pero esta vez el cambio en la intensidad (distancia del ingreso
respecto a la linea de pobreza) de la pobreza alimentaria, al no ser estadisti-
camente significativo, lleva a concluir que se mantuvo en el mismo nivel que
en el afio 2002.

Por el contrario, en los dos ultimos afios los ingresos de los hogares po-
bres en pobreza de capacidades y de patrimonio continuaron aproximandose
a sus correspondientes lineas, de modo que las respectivas intensidades conti-
nuaron reduciéndose. La novedad es que, en este ultimo periodo, la desigual-
dad en la distribucién del ingreso entre los pobres (Deaton, 2000:147) patrimo-
niales también experiment6 una reduccion estadisticamente significativa.

Por otra parte, la caida de la pobreza de capacidades urbana entre 2000 y
2002 (Cuadro 1) se combiné con una reduccion del ingresoper cdpita me-
lio, en tanto que el aumento de 2002 a 2004 no fue suficiente para abatir la
ncidencia de la pobreza (Cuadro 3). En general, al considerar en conjunto
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los cuatro afios que cubren los datos, se observa que los hogares pobres (ya
sea alimentarios, de capacidades, o de patrimonio) en las zonas urbanas sufrie-
ron reducciones crecientes del ingresoper cdpita medio (Cuadro 5).

Hay que destacar que en el primero de los bienios considerados, la caida
significativa de la pobreza de capacidades se vio acompafiada por disminu-
ciones en la intensidad, es decir, los pobres de capacidades en 2002 son me-
nos pobres que en 2000 y al mismo tiempo se redujo la desigualdad en la dis-
tribucion de los ingresos en este grupo de hogares.

Si bien la proporcion de hogares urbanos en pobreza alimentaria y de
patrimonio no registré reducciones significativas en 2002 con respecto a
2000, si se observa que en el periodo se hicieron menos pobres (la intensidad
disminuy6) al mismo tiempo que se redujo la desigualdad econdémica entre
ellos.

Por el contrario, observado el ultimo bienio desde el punto de vista es-
trictamente estadistico, no s6lo no se modifico la incidencia (véase Cuadro 2)
sino que tampoco experimentaron cambios significativos la intensidad de la
pobreza ni la desigualdad en la distribucion del ingreso entre los pobres. Los
afios de 2002 a 2004 no fueron buenos para la lucha en contra de la pobreza
urbana.

En el pais la reduccion en la extension de la pobreza, ya fuese alimentaria, de
capacidades, o de patrimonio, que se registrd a lo largo de los dos bienios, se
origind en aumentos del ingresoper cdpita. Sin embargo, esta tendencia es
heterogénea al considerar la evolucion de los ingresosper cdpita en las zonas
rurales y urbanas. En las primeras, tendieron a registrarse alzas pronuncia-
das (Cuadro 3), mientras que en las segundas hubo retracciones de importan-
cia. Los ingresos de los pobres alimentarios tuvieron leves disminuciones.

A pesar de que la pobreza, en cualquiera de sus tres formas, se redujo en
términos relativos a lo largo de los cuatro afios, la intensidad y la desigualdad
tuvieron comportamientos diferentes en los bienios.

En efecto, en los dos primeros afios se redujo significativamente la in-
tensidad de la pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio, es decir,
los tres tipos de pobreza no s6lo aquejaron a una menor proporcion de hoga-
res mexicanos sino que éstos ademas fueron menos pobres en 2002 que en
2000. Asimismo, en el caso particular de la pobreza de patrimonio, no sélo
se redujo la incidencia e intensidad sino que también disminuyd la desigual-
Jad (Cuadro 6).

Pero en el afio 2004 el pais solo experimentd reducciones significativas
:n la incidencia; la intensidad y la desigualdad se mantuvieron estadistica-
nente en los mismos niveles que en el afio 2002.
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Ahora bien, debido a que ha tendido a predominar la reduccion de la inciden-
cia de la pobreza, el analisis de la evolucion del ingresoper cdpita medio de los
pobres (presentado en el Cuadro 3) tiene el inconveniente de que su cuantia de-
pende de la composicion del grupo: por ejemplo, si la proporcion de pobres en
2000 con ingresos cercanos a la linea de pobreza escaparan de esta condicién
en 2002 y no hubiese otros cambios en los demds pobres, entonces disminuiria
la incidencia y también el ingreso medio, aunque los ingresos de los pobres
que permaneciesen en esa condicion se mantuvieren inalterados. Una mane-
ra de eliminar este “efecto composicion” consiste en mantener constante el
grupo de pobres y seguir la pista del ingresoper cdpita a lo largo del tiempo.

Justamente éste es el procedimiento que se sigui6 para construir el Cua-
dro 7. La columna centiles de ingreso neto contiene el porcentaje de hogares
que fueron pobres en la medicion de la pobreza del afio 2000 y en este anali-
sis se mantienen ftjos para 2002 y 2004.° Debe notarse que los centiles varian
en las zonas rurales, urbanas y en el pais, para los distintos tipos de pobreza,
porque se definen en funcion de la incidencia de la pobreza en el afio 2000 en
cada contexto. Asi, por ejemplo, se tomo el centil 35 para la pobreza ali-
mentaria rural porque en 2000 el 34.1% de los hogares rurales fueron pobres
alimentarios (ctmpe, 2002:71).

En el bienio 2000-2002 el ingresoper cdpita de los hogares rurales au-
menté entre 31.5 y 37.4 pesos (en pesos de agosto de 2004) por mes, y de
58.7 a 97.2 pesos mensuales en el periodo 2002 a 2004. En los cuatro afios el
ingreso por persona de los hogares rurales se acrecento en cifras que oscila-
ron entre 90.2 y 134.6 pesos mensuales. Fue la ampliacion de los ingresos
con que contaron los hogares rurales del pais, en el periodo 2000 a 2004, lo
que provoco la disminucion sistematica y estadisticamente significativa en la
pobreza rural (Cuadro 7).

Las variaciones positivas, entre los afios 2000 y 2002, en el ingreso per
capita de los hogares localizados en las zonas urbanas no fueron lo suficien-
temente marcadas como para provocar reducciones significativas en la inci-
dencia de la pobreza urbana con la excepcion de la pobreza de capacidades
(Cuadro 1). En el periodo 2002 a 2004 el ingreso de los hogares urbanos dis-
minuyd para los tres tipos de pobreza, pero no lo suficiente como para pro-
vocar aumentos estadisticamente significativos en la incidencia de la pobre-
za urbana (Cuadro 2). El cuatrienio termina con ingresos por persona menores
que en el afio 2000 tanto para los pobres alimentarios como de capacidades que

% Los centiles son de ingreso per cdpita neto debido a que segin las recomendaciones del
ctmp el célculo de pobreza se hace con ¢l ingreso corriente total menos los regalos monetarios
y no monetarios recibidos, divididos entre ¢l nimero de integrantes del hogar.
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viven en localidades de mas de 15 000 habitantes. S6lo los hogares menos
pobres entre los pobres, los pobres de patrimonio, habrian registrado alzas
en sus ingresos per cdpita, pero sin efectos significativos sobre la incidencia
de la pobreza.

Los movimientos combinados de los ingresos rurales y urbanos condu-
jeron a una reduccidn estadisticamente significativa de la pobreza alimentaria,
de capacidades y de patrimonio al nivel nacional entre los afios 2000 y 2002
y entre este ultimo y 2004.

La significacion estadistica de los cambios en las fuentes
de ingreso: 2000 a 2004

Para identificar a las fuentes que podrian haber provocado la reduccién de la
pobreza a lo largo del tiempo se siguié la recomendacion del ctve (2005:
cap. 10) de analizar la significacién estadistica de las variaciones en los ingre-
sos reportados en las diversas fuentes. Se calcularon los errores de muestreo de
los conceptos que constituyen el ingreso monetario: remuneraciones del traba-
jo, renta empresarial (o ingreso por la explotacién de negocios propios), renta
de la propiedad;” y de los que forman el ingreso no monetario: autoconsumo,
pagos en especie y alquiler estimado.? Ademas, por las razones ya sefialadas
en la seccidn anterior, se mantuvo constante el grupo de referencia.

En el Anexo II se incluyen 12 cuadros, nueve de ellos corresponden a los
tres tipos de pobreza (alimentaria, de capacidades y de patrimonio) en zonas
rurales, urbanas y total nacional. Los otros tres contienen informacion sobre
remesas recibidas del exterior y de los apoyos otorgados por los programas
Oportunidades y Procampo. En dichos cuadros se muestran los detalles de los
céalculos realizados y se presenta informacién respecto a si el cambio obser-
vado fue o no estadisticamente significativo. En todos los casos la hipdtesis
nula es que no hubo cambios y la alternativa es que la fuente en cuestién ex-
perimento un alza significativa de modo que, en principio, podria ser uno de
los factores explicativos de la caida en la incidencia de la pobreza.®

El Cuadro 8 muestra una sintesis de los resultados de estos célculos. Las
tres primeras columnas corresponden a los tres tipos de pobreza y si los cam-
bios fueron o no estadisticamente significativos. La cuarta y quinta columnas

7 Se excluyen los otros ingresos porque no se consideran en el calculo de la pobreza.

8 Se excluyen los regalos en especie, pues el clculo de pobreza se hace con los ingresos
netos de regalos y, por la forma como los contabilizan las ENIGH, los regalos en especie son a la
vez ingresos y gastos en cada hogar.

9 Por lo tanto las pruebas de hip6tesis son de una cola.



725

CorTES: LA cafDA DE LA POBREZA: MExico 2000-2004

“oAnROLIUTIS °S

"$00Z £ T00T ‘0007 HOINA se] ud aseq uod sordoid sonojeo op sopeynsai :auong

sapeommiadQ SEIOUQIO)SUE] | ‘SOUOIOBIDUNWOY opeynduir Jo[rabyy — — oruowne
sapepumtodQ seouaaisuel],  peoaldord v] op BIUSY ‘SOUOTORIOUNWSY — ‘S sopeproede)
sapepumuddQ SOUOIDBIUNIUIY SOUOTORIQUIWIAY — — BLIBUSWI] Y
ounq.in)
— opendwr sapnbyy ‘pepauwiord
2] 9P BIUSY ‘SOUOIDBIAUNUINY SEIOUAIQJSURL], ‘SSUOIIBISUNTINY 'S — oruowLneq
— opeynduwi sopinbyy “pepardoxd
B] 9P BIUSY ‘SOUOIOBIAUNWIY SEIOURISJSuRl], ‘S ‘S sopepioede)
— opendwr Jo[b]y ‘sauororIsuUNISY ooryndurt sa[inbyy ‘oriejouowr osaiduy ‘S ‘S BLIRJUSWII|Y
pany
— openduwiy Idmnbyy
‘SEIOURIOJSUBI ], ‘SOUOIORIOUNIUDY - ‘S ‘S oruowLned
— SEIOUQIOJSUBL],
‘pepatdoid vjudy ‘sauoroRIOUNIUIY ouelouow oy 0saisuy ‘S ‘S sopepoede)
—- pepaidoxd ejuoy ‘souoroerauniuay SEIOUQI9JSURL] ‘SOUOLOBISUNTIAY ‘S 'S BLIBJUQUWI]Y
[PUOIODN
20/%0 20/70 00/20 20/v0  00/20 sonquip
odwwoosg £ un3as
sapvpruniiod(y S01QuiDD SO] P SAIUINL] DIOUIPIOU] prousprouy
‘SDSUIY ap odi

$00Z ® 200Z £ TOOT ® 000T 0007 OUE |2 ua saiqod saseSoy op Sanuad unges
‘ezo1qod e ap vIOUApIOUI £ £ 052ISUT Op $OIUSNJ SB] US SOANBIYTUSIS SOIqUIE))

Q oInen"



726 Estubios SocioLocicos XXIII: 69, 2005

identifican las fuentes que experimentaron aumentos significativos en cada
bienio y la Gltima muestra la significacién estadistica de Oportunidades, Pro-
campo y las remesas, rubros que han sido mencionados como factores ex-
plicativos de las reducciones de la pobreza (Banco Mundial, 2004:82-85 y
World Bank, 2005:163-164).

Son cuatro las fuentes de ingreso que han experimentado cambios estadis-
ticamente significativos entre 2000 y 2004:'° remuneraciones al trabajo, trans-
ferencias, alquiler imputado (por el uso de la vivienda propia) y renta de la
propiedad. Ademds, el cuadro también incluye aquellos casos en que s6lo se
pudo identificar el papel jugado por el ingreso monetario o el no monetario,
sin que el andlisis permitiese individualizar la fuente particular que habria
inducido los aumentos responsables de la caida de la pobreza.

En efecto, en el primer bienio (2000 a 2002), la caida de la pobreza ali-
mentaria rural estuvo acompafiada de aumentos en el alquiler imputado y en
el ingreso monetario (la informacion de la muestra no permitié identificar
qué componentes de este ultimo fueron los que mds aportaron; lo tunico que
se puede sostener, basdndose en los datos de la ENiGH, es que el aporte del
conjunto de las fuentes del ingreso monetario tuvo un alza estadisticamente
significativa que contribuy¢ a la reduccion de la pobreza).

Entre 2000 y 2002 la reduccion de la pobreza de capacidades rural se
correlaciond con un aumento significativo en las transferencias. Hay que
sefialar que algunas fuentes pueden haber experimentado un alza significativa
pero no fue suficiente como para abatir la pobreza, tal fue el caso, por gjem-
plo, de las remuneraciones y de las transferencias con relacion a la pobreza
rural de patrimonio de 2000 a 2002. Por otra parte, la incidencia de la pobre-
za puede reducirse de un afio a otro y ninguna fuente experimentar un cam-
bio estadisticamente significativo, tal es el caso de la pobreza de patrimonio
al nivel nacional en el periodo 2000 a 2002: todas las fuentes empujaron en
la misma direccion (al alza) —aunque ninguna tuvo una contribucion signi-
ficativa— de modo que su suma en el ingreso total abati6 la pobreza de pa-
trimonio del pais.

Poniendo ahora el foco del interés en la disminucion de la pobreza rural
entre 2002 y 2004, se observa que su reduccion se origind en aumentos de
las remuneraciones del trabajo reforzada por la renta de la propiedad y el al-
quiler imputado.

10 Dado que interesa identificar las fuentes de ingreso que podrian haber provocado la re-
duccion de la pobreza, el andlisis que se presenta a continuacién sélo toma en cuenta aquellas
que tuvieron crecimientos significativos y descarta —considerando también la simplificacién
de la exposicion para comunicar los cambios mds relevantes ocurridos en el periodo de anali-
sis— las que presentaron retracciones aunque éstas fuesen estadisticamente significativas.
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Cuadro 9

Cambios absolutos y relativos en los ingresosper cdpita segiin fuentes
y centiles de hogares pobres de 2000, considerando s6lo los significativos

Cambios Cambios
Afios absolutos porcentuales

2000 2002 2004 02/00 04/02 04/00 02/00 04/02 04/00

Nacional

Alimentaria (Centil 19)
Remuneraciones al trabajo 184.3 207.9 261.3 236 534 769 128 257 294
Renta de la propiedad 14 1.8 41 04 23 27 263 1256 64.9
Transferencias 67.9 880 858 202 -22 180 297 -25 209

Capacidades (Centil 26)
Remuneraciones al trabajo  236.9 265.6 3184 287 528 815 12.1 199 25.6

Renta de la propiedad 15 26 37 10 1.1 22 676 436 585
Transferencias 714 922 982 20.8 6.0 268 29.1 6.5 273
Alquiler imputado 71.3 756 83.6 43 8.0 123 6.0 106 147
Ingreso no monetario 208.5 221.2 2004 12,7 -20.8 -8.1 6.1 -94 4.1

Patrimonio (Centil 46)

Remuneraciones al trabajo 392.5 419.5 4864 270 669 939 69 159 193
Transferencias 945 111.8 1149 174 3.1 205 184 28 17.8
Alquiler imputado 99.2 1063 114.7 7.1 84 155 7.2 7.9 135

Fuente: célculos propios con base en las ENIGH 2000, 2002 y 2004.

Por otro lado, la pobreza urbana mantuvo mas o menos el mismo nivel
de incidencia en 2004 que en 2002. Sin embargo, hubo alzas significativas
en las remuneraciones, en el alquiler imputado y en las transferencias, pero
no fueronlo suficientemente marcadas como para inducir una reduccion sus-
tancial en ninguna de las medidas de pobreza urbana.

Bajo el impulso del crecimiento de las remuneraciones del trabajo, apo-
yado por las transferencias, la renta de la propiedad y el alquiler imputado,
las tres medidas de pobreza al nivel nacional experimentaron una reduccién
sstadisticamente significativa entre 2002 y 2004.

Las remesas y Procampo no tuvieron alzas de importancia entre 2002 y
2004,'! a diferencia de Oportunidades, que registré aumentos significativos en

' No se hicieron los célculos para el periodo 2000 a 2002 porque la ENIGH levantada en el
fio 2000 no recabé informacién sobre Oportunidades.
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los hogares en pobreza localizados en las zonas urbanas, lo que coincide con
el desarrollo eminentemente urbano del Programa en ese periodo (Cuadro 9).

El analisis de la significacion estadistica de los aumentos en los ingresos
que aportaron las diversas fuentes s6lo dice si el aumento observado puede o
no deberse al azar, pero no informa acerca de cual fue el monto. En conse-
cuencia, si se desea dibujar una imagen mas perfilada de lo acontecido, la in-
formacion anterior debe complementarse con las cantidades que hicieron
fluir los diferentes componentes del ingreso a los presupuestos familiares. 2

Con el propdsito de calibrar el impacto sobre la reduccion de la pobre-
za, se calcul6 la cantidad de dinerowper cdpita con que contribuyo cada una
de las fuentes que tuvieron efectos estadisticamente significativos sobre las
medidas de pobreza, en los afios considerados.!* Los datos de las ENiGH sélo
permiten identificar al ingreso no monetario como el factor que habria teni-
do incidencia en la reduccion de la pobreza de capacidades nacional en el
periodo 2000-2002. La informacién disponible no permite discriminaciones
mas finas; con base en ella solo se puede sostener que es muy probable que
esta reduccion sea resultado de la operacion conjunta de una serie de aumen-
tos no significativos. Ademas no permitieron identificar las fuentes de la re-
duccién de la pobreza de patrimonio.

Entre los afios 2000 y 2002 se redujeron significativamente la pobreza ali-
mentaria y de capacidades rural (Cuadro 10). Las fuentes que aumentaron pa-
ra reducir la primera fueron el ingreso monetario (no fue posible realizar dis-
criminaciones mas finas) y el alquiler imputado. Sin embargo, este tiltimo s6lo
aporto 13.5 pesos mas, es decir, tuvo un incremento de 25.3% respecto al afio
2000, en tanto que el primero contribuy6 con 97.8 pesos adicionales respec-
to a 2000, lo que significo un crecimiento de 33.8 puntos porcentuales.

La pobreza de capacidades rural cayo por el aumento de las transferen-
ciasper cdpita que pasaron de 73.3 a 99.3 pesos, es decir, crecieron en 26.0
pesos por persona lo que equivalié a un alza de 35.5 puntos porcentuales.

La caida significativa en la pobreza de capacidades urbana fue impulsa-
da por las remuneraciones del trabajo, que crecieron 35.3 pesos por mes y
por persona en cada hogar en el afio 2002 con respecto a 2000. Larenta de la
propiedad fue el otro factor que subié significativamente en el periodo pa-
sando de 1.4 a 3.1 pesos, es decir, experimentd una ganancia de casi 2.0

12 Es conveniente precisar que el ingresoper cdpita medio que se presenta en este cuadro
y en los siguientes no refleja las entradas promedio recibidas o imputadas a los hogares que
percibieron ingresos por cada concepto. Los promedios calculados consideran a la totalidad de
los hogares, hayan o no tenido percepciones por los diferentes rubros de ingreso.

13 La lectura de éste y de los siguientes cuadros requiere tener presente las fuentes que ex-
perimentaron cambios significativos, que fueron resumidas en el Cuadro 8.
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Cuadro 10

Cambios absolutos y relativos en los ingresosper cdpita segun fuentes
y centiles de hogares pobres de 2000, considerando sdlo los significativos

Cambios Cambios
Afios absolutos porcentuales

2000 2002 2004 02/00 04/02 04/00 02/00 04/02 04/00

Rural
Alimentaria (Centil 35)
Remuneraciones al trabajo  145.6 167.4 2149 218 475 693 150 284 323
Alquiler imputado 533 668 673 13.5 0.5 140 253 0.8 263
Ingreso monetario 289.1 387.0 380.1 978 -69 910 338 -1.8 315

Capacidades (Centil 42)
Remuneraciones al trabajo  169.6 192.6 244.1 229 515 744 135 267 30.5

Renta de la propiedad L9 1.8 37 -01 1.9 1.8 -44 1055 49.1
Transferencias 73.3 993 1040 26.0 47 307 355 47 295
Alquiler imputado 595 647 715 52 68 119 87 104 167

Patrimonio (Centil 61)
Remuneraciones al trabajo  236.3 274.1 349.7 377 756 1134 160 276 324

Renta de la propiedad 22 24 63 02 39 4.1 104 1598 65.1
Transferencias 93.2 1169 1203 23.8 34 271 255 29 226
Alquiler imputado 753 1063 91.0 31.0 -154 157 412 -145 20.8

Fuente: calculos propios con base en las ENIGH 2000, 2002 y 2004.

pesos por persona al mes. Este es un claro ejemplo de una fuente que tuvo un
alza estadisticamente significativa pero que poco aporta a la reduccidn de la
pobreza (Cuadro 11).

En resumen, cuando se complementa el andlisis de significacion estadis-
tica con lainformacion de cuanto dinero aporta cada fuente, resulta claro que
los principales factores detras de la caida de la pobreza en el bienio 2000-
2002 son, en primer lugar, las remuneraciones del trabajo y, en segundo, las
transferencias. Hay que dejar asentado que larenta de la propiedad y el alquiler
‘mputado hicieron contribuciones estadisticamente significativas pero que
10 tuvieron efectos sustantivamente apreciables.

La situacién en el periodo 2002 a 2004 puede verse como una extension
lel bienio anterior. En efecto, continud la reduccién de la pobreza rural bajo
:1 impulso del crecimiento de las remuneraciones del trabajo apoyadas por el

lquiler imputado por el uso de la vivienda propia y la renta de la propiedad.
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Cuadro 11

Cambios absolutos y relativos en los ingresos per cdpita segin fuentes
y centiles de hogares pobres de 2000, considerando solo los significativos

Cambios Cambios
Afios absolutos porcentuales

2000 2002 2004 02/00 04/02 04/00 02/00 04/02 04/00

Urbano
Alimentaria (Centil 10)
Remuneraciones 296.5 3264 3725 299 46.1 760 101 14.1 20.4

Capacidades (Centil 17)
Remuneraciones al trabajo 391.8 427.2 444.6 353 174 52.7 9.0 41 119
Renta de la propiedad 14 31 36 1.7 0.5 22 1187 145 60.1
Transferencias 584 61.7 79.0 33 172 206 57 279 260

Patrimonio (Centil 38)
Remuneraciones al trabajo 600.1 612.3 644.7 122 324 44.7 20 53 6.9
Transferencias 851 927 1062 76 135 211 9.0 146 199
Alquiler imputado 130.3 1439 146.1 13.6 22 157 104 15 108

Fuente: cdlculos propios con base en las ENiGH 2000, 2002 y 2004.

Sin embargo, mientras los aumentos de la primera fuente significaron magni-
tudes del orden de 50 a 75 pesos mensuales por cada miembro del hogar, el
alquiler aport6 6.8 pesos por mes y por persona en el mejor de los casos, en
tanto que el aporte maximo de la renta de la propiedad fue de 6.3 pesos per
cdpita por mes. Nuevamente son las remuneraciones del trabajo las que ha-
cen la fuerza en la reduccion de la pobreza rural.

Como ya se sabe, entre los afios 2002 y 2004 la pobreza urbana no se re-
dujo a pesar de que hubo alzas significativas en las remuneraciones de los pri-
meros 10 centiles, en las transferencias que fluyeron a manos de los 17 prime-
ros centiles, de las remuneraciones y de las transferencias de los centiles 1 al
38, ademads del alza significativa en los ingresos provenientes de Oportuni-
dades. Asi, las remuneraciones en el primer grupo pasaron de 326.4 a 372.5
pesos (aumento de 46.1 pesos) mensual por persona, monto insuficiente como
para ponerlos fuera del alcance de la pobreza, y en el segundo (formado por
el centil 1 al 17) el mayor aporte de los pagos al trabajo fue de 17.4 pesos
por persona, por mes, cantidad insuficiente para provocar una baja significa-
tiva en la incidencia de la pobreza de capacidades.
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En el bienio comprendido por los afios 2002 y 2004 las tres medidas de
pobreza al nivel nacional marcaron una disminucion significativa. La alimen-
taria se redujo por el alza en las remuneraciones del trabajo per cdpita que
subid en 53.4 pesos y por la renta de la propiedad que contribuy6 con 2.3 pe-
sos adicionales por persona en el hogar. Las mismas dos fuentes apoyadas
por las transferencias provocaron la reduccion de la pobreza de capacidades,
pero las remuneraciones al trabajo se incrementaron en 52.8 pesos, la renta
de la propiedad en 1.1 y las transferencias en 6.0 pesos por persona. La cai-
da en la pobreza de patrimonio se originé en las remuneraciones (66.9 pesos
mas en 2004 que en 2002), las transferencias (3.1 pesos mas) y en el alquiler
imputado por el uso de la vivienda propia (8.4 pesos més).

En los dos ultimos afios el Programa Oportunidades orientd sus transfe-
rencias fundamentalmente a las localidades urbanas y semiurbanas;'* estos apo-
yos econdmicos del gobierno a los hogares del pais quedaron registrados en
aumentos estadisticamente significativos.

En efecto, en el Cuadro 12 se observa que, efectivamente, las alzas por-
centuales en el aporte de Oportunidades fueron realmente importantes, lo
que explica la significacidn estadistica de la fuente, pero en el mejor de los
casos aporta en promedio 10 pesos adicionales por persona y mes al presu-
puesto delos hogares pobres. Esta pequefia cantidad de dinero no es suficiente
para que la fuente tenga un papel relevante en la disminucién de la pobre-
za."” En general, las transferencias en cuestién no tuvieron efectos significa-
tivos sobre la pobreza.

En sintesis, la reduccidn de la pobreza rural entre 2002 y 2004 se origi-
nd en el aumento de las remuneraciones del trabajo, renta de la propiedad y
en el alquiler imputado. La pobreza urbana se mantuvo més o menos en los
mismos niveles a pesar de que en algunos sectores sociales se observaron
aumentos en las remuneraciones del trabajo y también en las transferencias
en general y en las provenientes de Oportunidades en particular, pero las can-
tidades involucradas por este tltimo concepto no son lo suficientemente abul-
tadas como para tener incidencia en la disminucion de la pobreza.

!4 Se estima que las familias urbanas, aquellas que residen en localidades de 15 000 o
mas habitantes, en ¢l afio 2000 representaron 3.4% en Oportunidades y que en 2004 dicho por-
sentaje se elevd a 11.3 por ciento.

15 Ya se ha sefialado que esta cifra es el ingreso per cdpita medio de la fuente en cuestién,
yor lo tanto este monto considera al conjunto de hogares que no percibieron ingreso de ella, lo
e indudablemente abate el promedio. Podria reflejar las transferencias que entregan los Pro-
rramas o la importancia de las remesas recibidas por los hogares si hubiesen llegado a todos
os hogares pobres del afio 2000.
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Cambios absolutos y relativos en los ingresosiper cdpita provenientes
de Oportunidades, Procampo y remesas, en zonas urbanas,
segun centiles de ingreso netoper cdpita

(pesos de agosto de 2004)
Cambio
Cambios ‘porcentual
absolutos respecto
2002 2004 04/02 02
Urbano
Alimentaria, (Centil 10)
Oportunidades 23 10.4 8.1 249.2
Procampo 0.2 0.5 0.3 52.7
Remesas 5.4 7.6 22 41.7
Capacidades (Centil 17)
Oportunidades 1.9 8.9 7.0 270.3
Procampo 0.4 0.6 0.2 44.2
Remesas 6.1 8.0 1.8 30.0
Patrimonio (Centil 38)
Oportunidades 1.2 5.0 3.8 217.8
Procampo 0.5 0.4 -0.1 -13.1
Remesas 13.6 13.7 0.1 1.1

Fuente: célculos propios con base en las Entgu 2000, 2002 y 2004.

Conclusién

A lo largo de los primeros cuatro afios del siglo xxi, la pobreza nacional ha
disminuido en México al influjo de la reduccion sistematica de la pobreza
rural tanto alimentaria, como de capacidades y de patrimonio, con la excep-
cién de esta ltima en el periodo 2000 a 2002. Por otra parte, en el cuatrienio,
la pobreza urbana no ha experimentado reducciones significativas, excepto la
pobreza de capacidades entre los afios 2000 y 2002.

Las mediciones en ambos bienios parecen ser bastante similares cuando
el interés se centra inicamente en los cambios acontecidos en la extension de
la pobreza (incidencia), pero tienden a diferir cuando se gana en perspectiva
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y se consideran la profundidad y la desigualdad en la distribucion de los in-
gresos entre los pobres.

En el primer bienio del presente siglo, las caidas en la incidencia regis-
tradas por las tres medidas de pobreza al nivel nacional fueron acompafiadas
por reducciones significativas en la profundidad (intensidad), y en el caso de
la pobreza de patrimonio, por una reduccion en la desigualdad en la distribu-
cion del ingreso de los pobres. Mientras que en el segundo de los bienios con-
siderados inicamente se abati6 la incidencia, no hubo alteraciones significa-
tivas en la incidencia ni en la desigualdad.

En el primero de los dos periodos considerados en este estudio se obser-
va que en las zonas rurales la reduccion de la pobreza fue seguida por una
reduccion importante en la intensidad de la pobreza en sus tres manifestacio-
nes. En el segundo tendio a repetirse el mismo patroén aunque no se redujo la
intensidad de la alimentaria, pero si lo hizo la desigualdad entre los pobres
patrimoniales.

Otra fue la situacion en los contextos urbanos. En efecto, si bien en los
dos bienios considerados solo se registr6 una caida significativa en la pobre-
za de capacidades, en el primero se redujo significativamente la incidencia y
la desigualdad de la pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio: las
mediciones permiten afirmar que entre 2000 y 2002 la poblacién urbana su-
frié una pobreza relativamente menos intensa y a su vez disminuy® la des-
igualdad en la distribucion del ingreso entre los pobres. En cambio, en el lap-
s0 2002-2004 no so6lo no cambid significativamente la importancia relativa
de los pobres en la poblacion, sino que tampoco se modificaron la intensidad
y la desigualdad.

En la reduccién de la pobreza en el afio 2002 con respecto a 2000 pre-
domino el efecto distribucién (Cortés et al., 2002) sobre el efecto ingreso,
mientras que en 2004 comparado con el 2000 predomino el segundo sobre el
primero.

La redistribucion del ingreso pro pobre en el primer periodo fue acom-
paifiada no so6lo por reducciones en la incidencia sino también en la intensi-
dady en la desigualdad entre los pobres. El aumento en el tamafio del pastel
(segundo periodo) sin redistribucion fue seguido en casi todas las medidas
inicamente por reducciones en la intensidad. Habria que trabajar tedrica-
mente y con mayor detenimiento estas regularidades para discernir si se trata
e un resultado particular o corresponde a una tendencia general: la disminu-
»16n de la pobreza por redistribucion del ingreso a favor de los pobres tiende
1 disminuir la intensidad y la desigualdad de la pobreza entre ellos, en tanto
1ue lareduccion provocada por aumentos en el ingreso no tendria incidencia

iobre la intensidad y la desigualdad.
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Respecto a las fuentes que habrian provocado los cambios observados
en la pobreza en México entre los afios 2000 y 2004, hay que destacar el pa-
pel que han jugado las remuneraciones del trabajo tanto desde el punto de la
significacion estadistica como del aporte que han hecho a su reduccion. Las
restantes no son estadisticamente significativas o, si lo son, las cuantias de
sus contribuciones tienden a ser reducidas. El anélisis realizado mostré que
los programas de gobierno Oportunidades y Procampo, asi como las remesas
del exterior recibidas por los hogares del pais, no tuvieron ningtin impacto
significativo en la reduccion de la pobreza.

Es necesario establecer dos precisiones para evitar equivocos en la in-
terpretacion de los resultados a los que arrib6 este estudio:

i) Laidentificacion de los rubros de ingresos que jugaron un papel estadisti-
camente significativo en la reduccion de la pobreza depende de los da-
tos analizados, es decir, de la informacion proveniente de las ENIGH de
2000, 2002 y 2004. En efecto, la significacion estadistica de las compa-
raciones profusamente utilizadas en este estudio no sélo es funcion de la
diferencia entre las dos mediciones, sino también de los errores estandares
de las variables (que dependen a su vez del disefio de muestreo, del ta-
mafio de muestras, de la varianza de la variable que interesa, del error ma-
ximo admisible y de los coeficientes de confianza) de modo que, por
ejemplo, dada una diferencia que no es significativa con un niimero de-
terminado de observaciones, puede llegar a serlo con un tamafio de mues-
tra mayor. Asi podria acontecer que aun cuando aqui se haya concluido
que las remesas del exterior o las transferencias de Oportunidades no
jugaron un papel significativo en la reduccion de la pobreza, al aumen-
tar el tamafio de las muestras, se podria llegar a la conclusion opuesta si
dichas fuentes tuviesen importancia en la formacién del ingreso de los
hogares. Esto quiere decir que el anélisis presentado debe entenderse co-
mo condicionado a los datos. Esta advertencia normalmente no se formu-
la pero estd implicita en todos los anélisis estadisticos basados en mues-
tras. En este trabajo se decidi6 hacerla explicita tomando en cuenta que
en México suelen sostenerse intensos debates atravesados por malos en-
tendidos en torno a las mediciones de la pobreza, asi como en relacion
con temas conexos.

ii}  Elaporte al ingreso total de cualquier fuente de ingreso se descompone
en dos factores. Uno relativo al monto que recibe cada hogar por cada
concepto y otro referido al nimero de hogares que lo reciben. La caida en
la pobreza por el aumento de las remuneraciones del trabajo se puede
deber tanto a mejoras reales en el pago al factor trabajo como al creci-
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miento del numero de hogares que reciben percepciones por esa fuente.
En ambos casos, 0 en una combinacién de ellos, se generan alzas en el
ingreso neto per cdpita de los hogares y en consecuencia inducen reduc-
ciones en la pobreza. Por ejemplo, detras de la reduccion de la pobreza
rural originada en el aumento en las remuneraciones del trabajo per cdpita
podrian estar operando tanto el crecimiento en los salarios reales como
un proceso de asalarizacion de la fuerza de trabajo rural. Aun mas, exis-
te la posibilidad de que el promedio haya aumentado de un bienio al
otro simplemente porque creci6 el nimero de hogares que recibi6 entra-
das por ese rubro aunque la “tasa” de retribucién a la fuerza laboral se
haya mantenido constante.

Por ultimo, hay que destacar que en los primeros cuatro afios de este
siglo la extension de la pobreza ha tendido a disminuir preferentemente en
las zonas rurales, en tanto que se percibe cierto estancamiento en las urba-
nas. Ademas, las remuneraciones del trabajo serian el principal factor que
“explicaria” la caida de la pobreza rural. De lo anterior se deriva que habra
que poner especial atencidn en el comportamiento de los mercados laborales
rurales para ganar en comprension acerca de las fuerzas sociales y econ6mi-
cas que estarian induciendo una caida sistemética de la pobreza rural.
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