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INTRODUCCION.

El presente estudioc tiene por objeto conocer las tendencias
y niveles de la mortalidad producida por homicidio, suicidio
vy accidentes en México, causas que en conjunto conforman las
muertes viglentas.

El tipo 'de anédlisis que aqui se plantea es fundamentalmente
de corte demografico, aunque se tiene presente que los
diversos vy heterogeneos fendmenos involucrados en las
muertes violentas rebasan, necesariamente, 1los limites de
una sola disciplina.

El estudio de la=s muertes vioclentas a partir de indicadores
cuantitativos,.no necesariamente expresa toda la complejidad
de estos fendtmenos. Detras . de una muerte ocurrida
violentamente, esté&n involucradas las dimensiones econdmica,
social, cultural, psicolégica y bioldgica entre otras,
ademas de las emocionalezs a nivel del individuo y su grupo
social maés proximo. Una sdla muerte violenta casi siempre
supone un drama al que no =e aproxima el an&lisis
estadistico. En todo caso, cuando se efectita su estudio
cuantitativo, recurso por lo demas necesario, debe tenerse
en cuenta que detras de ello estid en resumen la dimension
humana de un fenomeno en esencia tragico, por todo lo que
las muertes wviolentas tienen de brutal, incomprensible e

inexorable.



En México son notoriamente escasos los estudios sobre causas

de mnuerte. Aungue existen algunas aproximacionés al
anadlisis de la estructura de causas en su conjunto, los
intentos por conocer el comportamiento de causas mas
particulares han correspondido, sobre +todo, a meédicos v

epidemidlogos, y por consiguiente, hacen énfasis s6lo en
algunas dimensiones de los problemas a que se abocan. Esto,
sin embargo, es comprensible, porque si bien se acepta en
general la determinacion social de 1la enfermedad vy la
muerte, los problemas de salud publica y de causas de
defuncion casi siempre se asocian con factores gue
directamente influyen sobre el desgaste vy deterioro del
organismo humano, vale decir, factores eminentemente

medicos, de salud y enfermedad.

Aceptando que todas ¥ cada una de las causas de muerte son
susceptibles de analizarse tambien bajo una 6ptica
predominantemente sociodemografica, existe un conjunto gue
se destaca en ese sentido: las causas violentas de muerte,
porgue qQuizad ningun conjunto de causas como éste, escapa al
enfoque c¢linico, va que en ellas no media un proceso de
desgaste vy deterioro del organismo humano como elemento
causal directo.

3i a nivel nacional el estudio de las causas violentas es
escaso vy general, a nivel estatal y distinguiendo causas méas
egpecificas (homicidios, suicidios v accidentes), las

aproxXimaciones analiticas son mucho menos frecuentes, por no
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decir inewistentes, Intentar cubrir esta ausencla, seria por
sl sélo un propésito qgue asignaria pertinencia al éresente
estudio, sin embargo, al respecto existe una razén de mayor
importancia: las muertese violentas, en conjunto, han
adgquirido creciente relevancia en la estructura de causas de
defuncién en México, a grado tal qgque en la actualidad
explican mA2 muertes qgque ninguna otra causa entre la
poblacion total (Fern&ndez de Hoyos, 1982). Como es de
suponer, las muertes violentas adguieren mucho mavor
importancia en loe grupos en edades activas - {15 a 49 ahos)
especialmente entre el sexXo masculino. Es decir, a 1la

violencia responde un elevado numero de muertes gue al menocs

en teoria, no tendrian por gqué ocurrir, dado cque afectan
mavyoritariamente al sector de poblacion mas pleno,
potencialmente hablando, &n facultades productlvas,

reproductivas, intelectuales y fisicas.

En el primer capitulo de este trabajo {aspectos
metodolségicos) se exponen brevemente algunos de los
antecedentes sobre el estudioc de estos fendtmenos; asimismo,
se abordan agpectos conceptuales relacionados con la
categoria muertes violentas, ¥y se plantean algunas
consideraciones sobre la fuente de informacién utilizada v
el manejo que se hace de los datos.

En los restantes cuatro capitulog, =ze aborda propiamente el
anadlisis de ' las muertes violentas en su conjunto, Yy
describiendo su comportamiento diferencial al interior,

mediante la distinecién analitica del homicidioc, el sucidio y
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los accidentes mortales en distintas variantes. El1 analisis
tendencial {(para el periddeo 1850-1982) s6lo =se efedtuaré a
nivel nacional; a nivel 7 de entidades federativas se
realizarén algunas observaciones puntuales para el afio de
1982.

En relacién a las variables gue asignan un comportamiento
diferencial a estos fendmenos, de manera sistematica =se
intentaréd hacer referencia al sexo y la edad, vy en menor
medida a la entidad federativa, como una aproximacién muy
general a niveles distintos de urbanizacion al interior del
pais, como variable presumiblemente asociada con los niveles
que adguieren los distintos tipos de nmuerte violenta.

Como va ha sido sefialado, estos fentmenos indudablemente se
asocian tambien c¢on otra gran cantidad de variables vy
factores. Sin embargo, sobre algunas de estas asociaciones
s6lo ha sido posible realizar sefalamientos de tipo
enunciativo, va que la informacién que publica el Registro
Nacional de Defunciones, fuente bAsica de este estudio, no
expone informacién adicional a la de edad, sexo y entidad
federativa.

Este constituye entonces, un intento inicial por comprender
el fendtmeno de las muertes violentas en México a partir de
una so6la fuente de informacién. Seguramente su comprension
mas acabada habra de requerir la asistencia de metodologias,
enfogues y fuentes de informacion complementarios a 1los que

aqui se utilizan.



1. ASPECTOS METODOLOGICOS.
1.1. ANTECEDENTES

A riesgo de ser excluyentes, sobre el anadlisis de lag causas
de muerte en México destacan los trabajos de Javier Pérez
Astorga (1976 vy 1980), Roberto Ferndndez de Hovyos (1981 v
1982) y, mas recientemente, Brigida Garcia v Orlandina de

QOliveira (1984).

Aungue con metodologias vy propdsitos distintos, los trabajos
de Peérez Astorga y Fernidndez de Hovos, constituyen una
valiosa aproximacion al‘analisis de tendencias y niveles del
conjunto de causas de muerte en México, entre ellas
incluidas las violentaz. y plantean sus diferenciales en
términos de edad y sexo. 5in embargo, es en los trabajos de
Ferndndez de Hoyos donde las muertes violentas tienen un
tratamiento algo méas detallado, puesto que se destaca a la
violencia como la causa mas importante de muerte a nivel
nacional y para todas las edades, conclusidén relativamente

novedosa en la literatura sobre el tema.

Por su parte, el trabajo de Brigida Garcia y Orlandina de
Qliveira, se orienta, en 1lo fundamental, al tratamiento de
los diferentes niveles de mortalidad entre los sexos,

particularmente en edades activas. Aqui, se destaca tambien



el problema de las muertes violentas vya que, segun se
afirma, constituye la causa explicativa fundamental, aunqQue
no unica, de la sobremortalidad masculina en México. 8Sin
embargo, resulta evidente que en todos estos trabajos,las
muertes violentas no son objieto de apélisis por si mismas,
sino s86lo incluidas en el contexto general de las causas de

muerte.

A nivel internacional, vy desde el punto de vista
demografico, destacan 1los trabajos de J.C. Chesnais (1976 vy
1984), cuyo objeto central de anaAlisis son los niveles y
tendencias de las muertes violentas a nivel mundial vy
especificamente en Francia. Este autor hace proposiciones de
corte mas analitico con miras a la explicacién del
homicidio, suicidio vy accidentes, en funcién de sus

diferenciales demograficos, socicecondmicos y culturales.

La relativa escasez de estudios sobre causas violentas de
muerte en la literatura demografica, no significa que estas
no havan sido objeto de analisis de otras disciplinas. Por
el contrario, especialmente el homicidio vy el suicidio puede
decirge que forman parte tematica de una larga tradicidén en
Sociologia, Psicologia vy Psiquiatria. Incluso, en este tipo
de enfoques, las variables de corte mAs demografico como son
edad vy sexo, suelen ser retomadas como parte de 1la
explicacién dé estos fenétmenos. Quizd el rengldédn mpenos

analizado de las muertes violentas, sea el que corresponde a



los accidentes. Posteriormente se plantearan algunas ideas a

este respecto.
1.2. SOBRE LA CATEGORIA MUERTES VIOLENTAS.

En la literatura demografica, epidemioclégica v médica sobre
causas de muerte, incluyendo la Clasificacién Internacional
de Enfermedades (CIE} de la ©Organizacién Mundial de la
Salud, asi como en el presente estudio, se asume como
"muertes violentas"™ a los decesos producidos por homicidio,
suicidioc o accidentes. Es decir se clasifican como violentas
muertes tan aparentemente disimbolas como agquella producida
por un accidente vial, vy un asesinato por moviles politicos,
por citar ejemplos extremos. Cabria preguntar dique permite
homologar estas muertes bajo la categoria mnuertes

viplentas?.

Quizé la razén mas Iimportante para una clasificacidn tal,
sea que, cuando se utiliza el término "muerte violenta" se
hace alusién a las carecteristicas mas inmediatas bajo las
cuales ocurre el deceso, Y no necesariamente a las causas
que en mgdiana o ultima 4instancia lo produjeron. Estas
caracteristicas inmediatas podrian resumirse en el hecho de
gue se trata de muertes traumaticas y producidas por medios
externos al organismo humano; muertes en las que, antes del

hecho wviolento que las produce, no media wun proceso de



deterioro fisiolégico del organismo humano capaz de producir

la muerte tal y como ésta ocurre. (1)

Por otra parte, en el conjunto de las mnuertes wviolentas
podria ger comin denominador la existencia de lo que se ha
llamado cierta "patologia social". Esto puede ser valido
aun cuando se trate de un hecho tan aparentemente fortuito
como un accidente, yva gue podrian plantearse preguntas como
las siguientes: ces casual o accidental que los percances
fatales de vialidad estén estrechamente asociados a la
ingestién de bebidas alcohélicas?; des casual que las
muertes accidentales entre infantes vy ancianos ocurra en
buen numero, cuando existen fendtmenos como el abandono,
negligencia e ignorancia?; iez del todo casual la ocurrencia
de accidentes mortales entre trabajadores desprovistos de
condiciones minimas de seguridad para el trabajo?. Aunque no
seria adecuado generalizar, aun en el caso de los accidentes
fatales, donde no parece mediar una intencién expresa de
producir la muerte, es posible pensar en ciertos elementos
patolégicos inherentes a las condiciones de vida, como
resultaria claro en el caso de 1los homicidios y 1los
suicidios. En este sentido, podria pensarse en una relativa

discriminacién social en la ocurrencia de muertes violentas,

{1} Una definiciébn util para nuestros fines sobre '"hecho
violento" 1la ofrece Fairchild (1971 P. 312): “"la
caracteristica que puede asumir la accién cuando 1la
distingue el empleo o la aplicacién de la fuerza fisica o el
forzamiento del 6rden natural de las cosas o del proceder®.
Para otras definiciones de violencia vy hechos violentos
puede verse Cano y Cisneros (1980}).



como elemento Qque permite, s6lo en principio, abordarlas en

conjunto.

No obstante lo anterior, es necesario matizar diferenciss al
interior de 1la categoria muertes violentas, ya que puede
advertirse una distincién basica en términos de las causas
inmediatas que las producen: al menos en teoria, el suicidio
v el homicidio son hechos volutivos, en los que media la
intencidén de producir la muerte o un dafio fisico. En el caso
de los accidentes, siempre que sean tales, 1la intencidn
expresa de matar o morir no estéd de por medio. En este
sentido, la explicacién de las muertes violentas
accidentales Yy no accidentales, dehbe atender a

circunstancias y a causas distintas.

La necesidad de un tratamiento diferencial tambien se
plantea al interior de las muertes violentas no accidentales
(homicidio y suicidio) ya que, no obstante ser f{endmenos
" ambos donde 1la voluntad de producir dafio esté presente, su

explicacién tambien debe ohedecer a causas diferentes.

Lo que en todo caso interesa resaltar es que 1la utilizacién
de la categoria "muertes violentas'", no debe interpretarse
como la pretencién de obtener conclusiones generales. Al
contrarib, la heterogeneidad de causas de muerte al interior

de esta categoria sera una premisa basica para el estudio.



Por ultimo, es pertinente aclarar que las definiciones de
homicidio, suicidio vy accidentes, coinciden necesariamente
con log criterios adoptados para la clasificacién de una
muerte violenta en los certificados de defuncién, fuente
primaria para 1la elaboracién de estadisticas de mortalidad
en México. En este sentido, homicidio seria 1la muerte
producida por 1lesiones intencionadas, siempre que estas no
sean autoinflingidas. Suicidic es 1la muerte resultante de
lesicones autoinflingidas., con el propésito de ocasionar la
muerte o un daho fisico, y muerte accidental es aquella que
resulta de lesiones y traumatismos externos no

intencionales.

1.3. LA FUENTE DE INFORMACION Y EL MANEJO DE DATOS.

Quiza la violencia cuantificada de manera mas sistematica
es, por su propla naturaleza, aquella que deriva en 1la
muerte. Pero aun este tipo de registfos adolecen de
importantes deficiencias que dificultan su utilizacidén con
propoésitos analiticos, vya que no captan con cabalidad el
fenémeno en las proporciones en que efectivamente ocurre. Si
bien esto =sucede en el registro de la mortalidad por
cualguier causa, el caso de las muertes violentas es
especialmente problematico, vya que una importante proporciédn
de ellas, al ser resultado de hechos ilicitos o sujetas a

juicios éticos, sguelen ser propicias, mé&s gque ningin otro
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tipo de muerte, al ocultamiento o falsedad en la

declaracién.

Sobre las deficiencias caracteristicas del Registro
Nacicnal de Defunciones como fuente de informacién basica de
que se vale el presente estudio, es necesario insistir en

ciertos hechos importantes.

Algunos autores que han abordado el estudio de 1la
mortalidad por causeas en México, previenen sobre 1las
reservas que deben tenerse presentes cuando se analizan

estas estadisticas:

.a) los familiares del fallecido, ejercen algun
tipo de presién para ocultar determinadas en --
fermedades, b) las agencias de inhumaciones urgen
a los médicos a extender certificados con
los consiguientes diagnésticos rudimentarios, clla
transcripcion de los hechos vitales puede acarrear
errores... todas estas circunstancias que se
presentan, afectan de alguna manera el proceso de
generacién de informacién estadistica sobre defun-
ciones por causas, y estan presentes aun cuando se
hayan logrado avances importantes en materia medi-
ca, estadistica, civica, etc. [y afectan] por lo
tanto los resultados que se presentan en las

tabulaciones... otro aspecto importante a subrayar
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es el que se refiere a una falta de homogeneidad
en las aplicaciones de los certificados médicos,
debido a que no se describen las principales
causae que dan origen a la defuncion, sino unica-
mente se da la causa final que la provocéd. Esta
falta de especificacién podria reflejarse en las
pérdidas y ganancias de algunos grupos de causas

{Perez Astorga. 1980. p.198)

Existen ademads de los sefialados, otros factores que afectan
la calidad de las estadisticas sobre mortalidad, entre los
que se puede destacar el subregistroe de las defunciones
especialmente entre menores, la desactualizacién de los
formatos de certificados de defuncidn; la falta de
uniformidad en el registro de datos basicos, asi como
retrasos considerables {(en aproximadamente cinco afos), en
la publicacién de los datos.{(cfr. Fernandez de Hovos,
1981.3. A estos problemas debe agregarse, ademéas, gue la
Clasificacién Internacional de Enfermedades (CIE) de 1la
QOrganizacién Mundial de la Salud {(OM3), esquema bajo el cual
se elaboran las estadisticas de mortalidad, ha sufrido
cambios periédicos resultantes de la revisiones decenales a
que se sujeta dicha clasificacién. Este hecho dificulta, en

algunos casos, el establecimiento de comparaciones a 1o

largo del tiempo.



Sin embargo, es importante sefialar que no obstante la
reservas sefaladas, en Méexico no existen por el momento
fuentes alternativas con la sistematicidad de las
estadisticas oficiales para el estudio de la mortalidad por
causas en general, y por vioclencia en particular. Este hecho
justifica en si mismo la utilizacién de esta fuente de
datos, sobre todo =i se considera la muy escasa explotacidn

de gue ha sido objeto.

En este estudio se analiza la informacién gque publica la
Direccidédn General de Estadistica de México (organo
dependiente de la Secretaria de Programacién y Presupuesto),
egspecificamente la relativa a los tabulados especiales sobre
defunciones por causa en la Republica Mexicana y Entidades
Federativas ("Defunciones Generales por Entidad Federativa
segun lista detallada de causas de muerte Vv grupos
quinguenales de edad y sexo') en su capitulo correspondiente
a la "Clasificacién Suplementaria de Causas Externas de
Traumatismos v Envenenamientos'" o "muertes violentas' para

lJos fines de este trabajo.

El esquema de clasificacidédn de causas de defuncidén ha venido
sufriendo transformaciones a lo largo del tiempo. En el caso
de las nuertes violentas, si bien estas han constituido
siempre un capitulo claramente diferenciado en las distintas
revigiones efectuadas a la CIE, los cambiog han ocurrido al

interior del mismo capitulo. be tal forma, durante los ahos
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cincuenta ¥y sesenta, la "Clasificacidén suplementaria de
causas de traumatismoz externos Yy envenenamientos™ utlizada
en México (correspondiente a 1la séptima revisién de CIE}
incluia doce subgrupos de causas violentas de muerte. Para
los afioe setenta se conserva el mismo numero de subgrupos,
pero uno de ellcs cambia en tanto que otro nueve es creado.
Para la deécada de 1los ochenta, a raiz de la adopcién de 1la
novena revisién de 1la CIE en México, el esquema de
clasificacidn de muertes violentas sufre un cambio
significativo, va que incluye 21 subgrupos de causas. Estos
cambios radican en una desagregabién mucho mas exhaustiva de
los accidentes que distinguen las estadisticas como causa de

muerte.

Para efectos de hacer comparable en alguna medida 1a
informacidtn en distintos afios, en este trabaijo se realiza
una reagrupacion de la estadisticas de mortalidad por

viclencia en los siguientes subgrupos:

a} Homicidios

b) Suicidios

c} Accidentes
c.1l. fccidentes de vehiculos de motor y transporte
c.2. Envenenamientos accidentales

c.3. Caidas accidentales

14
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c.4. Accidentes causados por fuego
c.5. Accidentes por sumersiédn, sofocacidn y cuerpos
extrafios

c.6. Los demas accidentesz.

Para el caso de 1las estadisticas correspondientes a 1los
décadas 70 y 80, se advierte 1la existencia del rubro
denominado ''Lesiones en las que se ignora si fueron
accidental o intencionalmente inflingidas", renglén

inexistente en la= estadisticas anteriocres,.

La inclusién de este ultimo subgrupo en la clasificacién,
cuya intencién aparente pudo ser la de constituir un rubro
para casos marginales de dudosa clasificacién vy, por 1o
mismo, con importancia cuantitativa minima, se significd,
sin embargo, Ccomo un punto particularmente debil,
especificamente por 1o Que toca a las estadisticas de los
afiecs 70 a 79. En la practica, se convirtio en un elemento
que posibilitaba una cuantiosa clasificacién indiscriminada
de muertes violentas (2). be manera tal ocurridé esta
situaciédn, qQue no resulta aventurado afirmar que durante

eztos anos, las estadisticas sobre mnmuertes violentas

{2} Por ejemplo, en 1972 el 37% de +todas 1las muertes
violentas registradas en México fueron clasificadas en este
rubro. Es decir, se tratdt de mas de 13 mil muertes que
habiendo sido violentas, se ignoraba si eran resultado de
accidente o de acto2 de voluntad. Con un poco de humor
policiaco, se podria plantear la disyuntiva entre el crimen
perfecto o el accidente sospechoso.



constituyeron uno de los puntos méds fragiles del registro
oficial de defunciones.

A este respecto Fernadndez de Hoyos (1981) efectua un
interesante anadlisis comparativo entre estadisticas
oficiales, por un lado, e informacién obtenida directamente
de certificados de defuncién para el Distrito Federal hacia
fines de 1a década de los 70. Entre otraz cosas, oObserva 1lo
siguiente:

*...al anadlizar comparativamente cada causa en sus diversos
componentes también existen diferencias inmportantes. Donde
se obsgserva con mayor claridad los defectos del mecanismo
para la produccién de esta estadisticas es en las causas
violentas...con las estadisticas oficiales no fue posible
clasificar en accldente, homicidio o suicidio 54.8B% de las

defunciones, por 1lo que aparecen en el grupo residual del

capitulo... mientras con los datos del certificado estas
s6lo comprenden el 2%... ello afecta a las tres causas bien
definidas del capitulo de la sisguiente manera: los

accidentes con las cifras oficiales representan el 34.6% del
total v con los datos de 1la Secretaria de Salubridad
comprenden 74.9%. Los homicidios que aparecen con 8.2%,
representan el 17.4%; v a los suicidios no les corresponde
el 2.4%, sino el 5.7%; lo que significa que el riesgo de
muerte por estas tres causas en el DF es mas del doble de lo

que ha estado apareciendo en lasz estadisticas oficiales’.
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Sin embargo, a partir de 1980, puede suponerse la adopciédn
de cambios drasticos en los criterios de utilizacién de la
clasificaciétn residual de muertes violentas, va que
subitamente se observa una elevacidén considerable en las
cifras de homicidios, suicidios y particularmente de
accidentes, ajustandose asi, de manera mas 1légica, a 1la
tendencia observada antes de los afios 70, periddo en el que
se inicié 1la utilizacién del rubro residual. Todo ello
plantea, de entrada. la necesidad de tomar con todas las
reservas posibles 1la informaciétn disponible para los ahos
70, siendo wvaAlida, en todo caso, sl se utiliza s6lo para
analizar las causas violentas en general, vy no de manera
especifica. Bajo esta consideracién, el anAlisis de
tendencia histérica prescindira de los datos
correspondientes a la década de los setenta.

En relacién a la agrupacién de causas especificas adoptada
para los fines de este trabajo, es pertinente hacer una
observacién adicional, en el sentido de que, con toda
seguridad, hubiera resultado més interesante para los fines
analiticos agregar 1los datos sobre accidentes con criterios
que denotaran relaciones causales, como pudiera ser la
distincién entre accidentes del hogar, en el trabajo, en la
escuela vy en la vialidad y el transporte, tal y como se hace
en parte de la literatura internacional sobre el tema de las
muertes violentas. Sin embargo, dadas las caracteristicas de
la informaciétn disponible en las estadisticas oficiles,

intentar una clasificacién tal en el rubro de accidentes,
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is

hubiese resultado una labor arbitraria, ya que las
estadisticas existentes no arrojan informacién sobre el
lugar o las condiciones en gque ocurren los decesos
accidentales, salvo en el casc de 1os accidentes ocurridos
en la vialidad y el transporte. Para el resto de las causas
accidentales,” la clasificacién estadistica se limita a
distinguir s6lo el agente fisico, bioldégico o gquimico gque
produjo el deceso (ver cuadro 1). Esta es, sin duda, una
limitaci6tn que imponen las estadisticas a 1los propétsitos

analiticos.

Por otra parte, resulta importante sefiala que, en algunos
casos, la clasificacién wutilizada por las estadisticas para
muertes viclentas, da lugar a interpretaciones ambiguas y a
clasificaciones errcneas. Algunos autoreg han 1llamado 1ia
atencion a este respecto, Yy sefialan gque la aparentemente
escasa ocurrencia de cierto tipo de nmuertes violentas,
pudiera estar afectada por un elevamiento artificial de la
ocurrencia de otros; se ha sefialado que en este sentido "la
linea diviesoria entre las lesiones accidentales vy las
intencionales es, en muchos casos, muy sutil. Un ejemplo de
ello lo tenemos en la categoria de accidentes por arma de
fuego o bien, se escucha, homicidio imprudencial™. ( Garcia
vy de Oliveira, 1984 p. 13). Los casos de suicidio infantil o
envenenamiento accidental entre menores de un arfo, pueden

ser otros ejemplos en este sentido.



Por 1o que toca a los conceptos incluidos en 1la novena
revisién de la clasificacién wutilizada en las estadisticas
de 1982, =i bien desaparecen conceptos como el de "accidente
por arma de fuego", se incluyen‘otros igualmente ambiguos,
como puede ser el denominado "intervencién legal'" cuva
intenci6on aparente es clasificar las muertes violentas
resultantes de acciones policiacas o similares, pero cuyo
uso puede resultar arbitrario o, al menos, ambiguo. Para el
caso especifico de este estudio, las muertes por
intervencidén legal (cuyo registro cuantitativo es por otra
parte minimo), fueron incluidas en el rengldédn de homicidios,
partiendo del supuesto de que en esasg muertes media una
accion deliberada de matar o causar un dafio fisico, vy sobre
todo por el hecho de que una "intervencién legal' bien
puede ser una de las manifestaciones méas claras de violencis
no accidental. Otro tipo de rubros de la novena revisidédn de
la CIE también producen confusién; hablar, por ejemplo, de
"accidentes debidos a factores naturales y del ambiente'",
plantea necesariamente la pregunta de qué tipo de muertes
son incluidas en este rubro, ademéds de las que pudieran
resultar obvias. Por otra parte existen también conceptos
entre los Que no se distingue una diferenciacién clara, como
puede ser por un lado el T"envenenamiento accidental por
drogas, medicamentos vy productos bildégicos" y por otra
parte, 1la muerte resultante del uso de "drogas,
medicamentos, y productos bioldégicos que causan efectos

adversos a su uso terapéutico". Ademas, en algunos casos

19



puede no resultar claro si este tipe de muertes fueron
consecuencia de un acto voluntario o accidental. En todo
caso, este tipo de problemas deben tenerse presentes como

reservags interpretativas de los datos que se exponen.

El analisis tendencial de las muertes violentas a nivel
nacional, se realizard sé6lo a partir de 1la comparacién de
dos ahos: 1950 v 1982 (si bien en el anexo estadistico se
presenta tambien informacién para 1964 y 1972). Por otra
parte, el analisis del fenémeno por entidad federativa y sus
diferenciales, =ze efectuarsd exclusivamente con informacidn
para 1982. Es decir, el anédlisis por entidades serd puntual

en el tiempo, no tendencial.

Por lo que toca a las que podrian llamarse "variables
independientes", o) factores que inciden sobre el
comportamiento diferencial de las nuertes violentas, aqui
habra de considerarée el sexo, la edad (a traves de los
grupos de 0 a 1, 1 a4, S a 9... vy 85 vy mas anos), vy la
entidad federativa como una aproXimacién muy general a la
variable nivel de urbanizacién, entendida como la propocién
poblacional que habita en 1localidades mayores a 2500

habitantes, segun se desprende del censo de 1980.

Como recurso explicativo, aungque no de manera sisteméAtica,
se realizan, tambien, referencias a otro tipo de variables

presumniblemente relacionadas con los fendétmenos hajo estudio.
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2. IMPORTANCIA DE LA VIOLENCIA

COMO CAUSA DE MUERTE EN MeEXICO,.

México ha exXperimentado un importante proceso de transiciéon
durante las ultimas décadas, en 1o relativo al
comportamiento de la mortalidad. Esto se puede constatar a
partir de espectaculares ganancias en la esperanza de wvida
de lo=s mexicanos, y de correlativas transformaciones en la
estructura de causas de muerte. Lejos aun de considerar que
ese proceso ha concluido, se observa, sin embargo, gque las
principales causas de muerte de los mexicanos para la década
de 1los 80, difieren sustancialmente de las que se
registraban durante las cuatro primeras décadas - de este

siglo.

Alrededor de 1930 (ver Fernandez de Hoyos, 1986), siete de
las diez principales causas de muerte en México eran
infectocontagiosas: diarreas v enteritis:; paludismo, tos
ferina, viruela, disenteria, tuberculosis vy sarampién. En 1la
actualidad, so6lo las diarreas y enteritis ("infecclén
intestinal méal definida™} siguen ocupando un lugar
preminente {tercero en 1982). El resto, Vya no integra el

conjunto de 1las 10 principales causas de muerte en México,
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habiendo sido reemplazadas por causas como las violentas,

enfermedades del corazbédn, tumores malignos, diabetes
mellitus, enfermedades cerebro-vasculares v cirrosis
hepatica.

En la actualidad, la mayoria de las muertes entre mexicanos
son resultado de enfermedades degenerativas o causadas por
el hombre. A este respecto, cabe destacar un hecho que quiza
no ha recibido la suficiente atencién: para 1la presente
década., la violencia (homicidios, suicidios y accidentes en
conjunto) es la principal causa de muerte en México.

Entre 1850 vy 1982 el numero de muertes violentas occurridas
en el pais se ha incrementado sensiblemente (en 160%}, en
tanto que el numero de muertes totales es similar en los dos
afos sefialados. Esta dinéAmica, a la cual se suman 1los
avances en el abatimiento de otras causas de muerte, ha
propiciado que 1la participacion relativa de la violencia en
la estructura de la mortalidad general en México, se haya
incrementado notoriamente: de explicar el 5.5% de 1los
decesos totales en 1850, pasa a casi el 16% en 1982,

El andlisis de las +tasas de mortalidad por wviolencia, no
parece reflejar, en principio, el incremento de la
incidencia del fenémeno, hecho asociado al c¢crecimiento
explosivo de la poblacion de México durante las uUltimas
décadas: en 1950 y 1982, la tasa de mortalidad por violencia
se ubica en el mismo nivel de 97 muertes por cada 100 mil
habitantes. 8in embargo, la relativa estabilidad que ha

experimentadoe esta tasa durante el peridédo, puede
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contrastarse cohn la reducciédn (Buperior al 60%}) qQque

experimentéd la tasa bruta de mortalidad general.

2.1 DIFERENCIAS ENTRE LOS SEXO0S,

Es un hecho universalmente conocido la mayor mortalidad
masculina sobre 1la femenina, Vv que en 1lo fundamental ello
obedece a que las muertes violentas ocurren principalmente
entre hombres. Por ello, el anilisis del comportamiento de
las muertes violentas, no puede prescindir de la distincion

entre los sexos.

En general se observa que la gran mayoria de las muertes
violentas en Meéxico ocurren entre hombres: 83% en 1950, vy
81% en 1982. Es evidente la supremacia masculina en términos
de su participacién en las muertes vioclentas, si bien puede
observarse un ligefo incremento de la participacién femenina
a lo 1largo del peridédo analizado. Es en atenciéon a este
ultimo que resultaria dudoso suponer, ¢omo parecen sugerirlo

algunos autores(3), que el incremento gue se ha observado en
{3} A este respecto sefialan Garcia vy de Oliveira: "...los
diferenciales de la mortalidad por sexos se han ampliado
especialmente en 1las ultimas décadas. En 1980 las mujeres
vivian en promedio aproximadamente c¢inco anos mas que los
hombres,..en busca de una explicacién, mencionamos, en
primer lugar, algunas investigaciones anteriores que
mostraban la importancia de 1los factores bioldgicos en 1la
mayor mortalidad masculina durante el primer afio de vida.
Sin embargo, el nucleo de este trabajo lo constituyd un
analisis detallado de la mayor mortalidad masculina despues
de esa edad, principalmente enfocado a 1los accidentes,
suicidios y homicidios..." (1987 , pp. 13-14}.




la sobremortalidad masculina a 1o largo del tiempo en

México, obedezca a las causas violentas,.

Resulta indudable que 1los hombres mueren m&s qQue las
mujeres, v que tal sobremortalidad obedece en lo fundamental
a causas violentas, como vya ha sido senalado, pero no es
posible afirmar que el incremento de las diferencias en la
mortalidad general obedezca a las mismas causas. Entre 1950
y 1982 la sobremortalidad masculina (obtenida a partir del
cociente entre las respectivas tasas de mortalidad de los
sexos) pasa del 13 a2l 40%; s2in embarge, para el mismo
periddo, la sobremortalidad masculina especificamente por
violencia se reduce del 385 al 355% (4). Esto sugiere que a
lo largo del tiempo, y sin que esto llegue a constituir una
tendencia espectacular, las mujeres participan mé&s en actos
violentos como causa de muerte. Asimismo, significa que el
ensanchamientoe de la brecha entre los niveles de mortalidad
general de hombres y mujeres, debe buscarse en causas
distintas a las violentas, asi como en una mayor

desagregacidén de ezta dltima categoria.

En 1982, en México murieron por causas violentas 159 hombres
de cada 100 mil en tanto que €l indice correspondiente para

mujeres fue de 35. En nuestro pais como en otros {ver Peérez

—_— o —

{4) Esta tendencia tambien gqueda registrada por Javier Pérez
Astorga (1980), quien analiza las tasas de mortalidad en 5
grandes grupos de causas por edad y sexo. para el periodo
1950-1975.
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Astorga, et. al. 1982 vy Ortiz vy Yasaki, 1984), una
diferencia tan considerable se ha interpretado cOomo
resultado de  los accidentes laborales y automovilisticos a
que estAn expuestos en mucho mayor medida los hombres, en
tanto gue 1las mujeres, a causa de la divisioéon social del
trabajo imperante en sociedades como la nuestra, permanecen
en el hogar, y menos eXpuestas a la ocurrencia de este tipo
de muertes. Pero =si bien la existencia de riesgos
diferenciales entre 108 sex0s puede ser un hecho que se
constata cotidianamente, pareceria no del todo adecuado
suponer que estos riesgos se asocien s6lo con la posibilidad
de ocurrencia de accidentes. En este sentido, desempefian
tambien un rol importante otro tipo de violencias como el
homicidio v, en menor grado, el suicidio. Es decir, 1la
violencia intencional como causa de muerte, no debe ser
soslayada cuando se analiza el comportamiento diferencial
entre la mortalidad de hombres y mujeres. "Los hombres son
principalmente las victimas de los actos de violencia vy
probablemente 50N tambien sus
principales actores. La agresividad fisica es un componente
basico del rol que gse espera jueguen los hombres en muchos
sectores de la sociedad mexicana. 3in eﬁbargo, las mujeres
tambien comparten estos valores vy en casos extremos 1los
visualizan como parte esencial de la conducta masculina"
{Garcia y de QOliveira, 1987 pp.13.).

Los diferenciales entre los sexcs segun los di=stintos tipos

de muertesz violentas, seridn analizados mAs adelante, donde
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sera posible observar que no necesariamente estos tipos
2iguen el patron del grupo de causas viclentas en conjunto,

en lo qQue respecta a los diferenciales entre los sexos.

2.2. DIFERENCIAS POR EDAD.

Entre la poblacién masculina de México, la gran mavoria de
las muertes viclentas ocurren en edades activas (entre los
1S vy los 49 afios): alrededor del 70% del total, tanto en
1950 como en 1982, Pero, tambien en ambos ahos, los
porcentajes mas altos se observan entre las edades de 15 alg
(10% ¥y 9% para 1950 ¥ 1982 respectivamente), 20 a 24 (15 vy
13% del total en 1950 y 1982 respectivamente), de 25 a 29
(13 y 14% del total en 1950 y 1982), ¥y de 30 a 34 (10% en
ambos aficg). Como se observa, la distribucion porcentual de
las muertes violentas entre los distintos grupos de edad de
la poblaciétn masculina en México, mantienen una relativa

consistencia a 1lo largo del tiempo.

Sin embargo, la importancia gue representan las muertes
violentas con respecto al total de nuertes gue ocurren én
cada grupo de edad, ha presentado incrementos significativos
con el tiempo. Si a nivel de la mortélidad masculina total,

las muertes violentas triplican su peso relativo entre 1950
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y 1882 (pasando del 9 al 24% del total de muertes ocurridas

entre los hombres de México), a nivel de ciertos grupos de
edad el cambio es aun mas pronunciado. Tal ez el caso de la
poblacion infantil donde el peso relativo de las muertes
violentas se ha incrementado, entre 1950 y 1982, de 0.9 a 2%
en el grupo de menores de un afio; de 2 a 17% en el grupo de
uno a cuatro afios; de 8 a 45 % en el grupo de 5 a 9@ aflos v
de 16 a 56% en el grupo de 10 a 14 anos. Sin embargo, tal
incremento de la importancia relativa de las muertes
violentas en estos grupos de edades {(con excepcion del de 10
a 14 anos}, puede obedecer mas ‘que a un aumento en la
incidencia real del fendémeno, a las reducciones
significativas gue ha experimentade la mortalidad por otro
tipo de causas, especialmente entre estos grupos de edad.
Incrementos notables en la importancia relativa de este tipo
de muertes tambien se observan en el resto de grupos de edad
sin excepcidn. A este respecto destacan los grupos
comprendidos entre los 15 v 20 aﬁoé, en los que
aproximadamente 3 de cada 4 muertes ocurridas en 1982 son
violentas. Aungue, a diferencia de lo gue sucede entre la
poblacion masculina de menores de 10 afios, en casi todos los
restantes grupos si puede suponerse que, en buena parte,

este cambio obedecen a incrementos reales en la incidencia

del fendmeno.

Ezsto ultimo, puede ser constatado a partir de la evolucion

gue han experimentado las tasas especificas de mortalidad



por violencia entre la poblacidén masculina de México. Con
excepciédn de los grupos de menores de 10 afios, el de 15 a 19
v los grupos entre los 30 y los 40 afios, en el resto de las
edades las tasas especificas de mortalidad por vioclencia se

han incrementado a lo largo del tiempo.

El caso de las‘ mujeres presenta caracteristicas totalmente
diferentes. Hacia 1950, la gran mayoria de muertes violentas
entre mujeres (el 42%} ocurrian en las edades infantiles
{antes de los 10 afios de edad). Para 1982,'se observa una
reducciodn importante de estos grupos de edad en términos de
su participacién en el volumen total de muertes violentas,
pero aun sigue representandoe una proporcidén importante: el
22% del total. En cambio, la poblacion femenina de 15 a 49
ahos incrementaria su participaciOn en el total de muertes
viclentas del 36 al 42%. Como sucede en el caso de 1los
hombres, aunque en menor proporcioén, la mavor parte de las
muertes violentas entre mujeres ocurren en las edades

activas.

El peso relativo de las muertes violentas con respecto a la
mortalidad total de las mujeres en México, ha experimentado
importantes incrementos a lo largo del tiempo: pasa del 2 al
7% entre 1950 y 1982, Este incremento, ademéds, se manifiesta
en todos los grupos de edad sin excepcidén, pero destacan
especialmente los grupos de 1 a 4 afios, que pasa del 2 al

13%, el de 5 a 9 ve incrementar 1la Iimportancia de 1las
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muertes violentas del 5 al 30%, el de 10 a 14 del 6 al 34%;
el de 15 a 19, del 6 al 33%; v el de 20 a 24, del 5 al 29%.
Este incremento relativo de 1la importancia de las muertes
violentas, sin duda alguna se asocia c¢on significativas
reducciones del peso de otro tipo de muertes, situacion que
es mAs evidente en los grupos de edad por debajo de los 10
afios. S5in embargo, ésta parece no ser la unica razén del
incremento, a juzgar por la evolucidédn ascendente que han
e¥xperimentado 1las tasas especificas de mortalidad por

violencia entre mujeres en casi todos los grupos de edad.

A excepcidn de los grupos de edad de menores de 10 ahos,
cuyas tasas especificas de mortalidad por violencia se
redujeron de un 25 a 40 %, en el resto de los grupos de edad
se experimentan incrementos considerables, tendencia méas
definida que en el caso de los hombres, es decir, la mujer a
tenido cada vez mayor participacion en 1la mortalidad por
violencia, en todos los grupos de edad, a excepcidén de los

grupos de edad entre 0 y 10 afnos.

En relacion a las muertes violentas infantiles femeninas, es
pertinente sefialar gue no obstante su tendencia a 1la
disminucién en términos de tasas, especificamente el grupo
de entre 0 v 1 afios, es histéricamente el que ha presentado
niveles ma=s elevados entre casi todos los grupos de edad. En

1950,‘morian violentamente en México 115 nifias menores de un
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grupo de mnujeres entre 80 y 84 afios. En 1982, si bien el
nivel se reduce sustancialmente para ubicarse en 76 muertes
de nifias por cada 100 mil, éste sigue siendo de 1los mas
elevados, de modo que sBdlo se supera hasta el grupo de edad

entre 60 y 64 anos.

La comparacién entre los sexos por grupos de edad, muestra
tambien facetas interesantes. Al nivel del analisis global
de las causas violentas de muerte, es posible sefialar que 1la
idea segun la cual el incremento de 1la sobremortalidad
masculina se explica por este tipo de muertes, es so6lo
valida para el caso de la poblacidén menor de 15 afios, ¥y no
necesariamente obedece a que haya mas muertes masculinas en
estas edades, sino fundamentalmente responde a que las
reducciones que han experimentado las tasas de las mujeres,
son mMAs pronunciadas que las correspondientes reducciones
experimentadas por los hombres. De los 15 afios en adelante,
es posible observar qQue entre 1950 vy 1982, los indices de
sobremortalidad masculina por violencia se reducen
invariablemente. Especizlmente importante ha sido la
reduccion en los indices de sobremortalidad masculina en los
grupos de edad entre 15 y 49 afios, vy el descenso fluctua en
un rango de 26 a 36% (5). Es decir, 1la brecha entre

e e e e e s e e e . s, g ey e e et e

(5) Esto parece tambien desprenderse de los resultados
obtenidos por Peérez Astérga (1982 y 1984) en su analisis de
la mortalidad por causas en México. En relacion a 1la
sobremortalidad masculina por violencia, se deduce que ésta
ge ha reducido significativamente; con exXcepcién de 1las
edades de 1 a 14 afiog, la reduccion se manifiesta en los
restantes grupos de edad, siendo particularmente notoria
entre los 15 y los 44 afnos.
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mortalidad de hombres y mujeres por causas violentas se ha
hecho mas angosta justo en aquellas edades donde el problema
de las muertes violentas entre hombres es m&s pronunciado.
En otros términos, se observa que la mujer mexicana en
edades activas tiende a reducir sus diferencias con respecto
a los hombres de las mismas edades, aunque comparativamente
sus niveles continuen siendo relativamente bajos en 1982. Lo
anterior sucede no obstante que a nivel de 1la mortalidad
general (por todas las causas), las diferencias entre los
sexos se han ampliado significativamente en todos los grupos
de edad, y esto, nuevamente, hace suponer que una ampliacidn

tal no obedece a la violencia, sino a otro tipo de causas.

2.3. DIFERENCIAS ENTRE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

Al interior de 1las entidades federativas que integran 1la
Republica Mexicana, es posible advertir grandes diferencias
en términos del nivel que adguiere la mortalidad por causas

violentas en su conjunto.

Para efectos de facilitar la exposicidén y las comparaciones,
las entidades federativas pueden organizarse en tres grandes
Erupos segun su proXimidad, supremacia o inferioridad con

respecto a la tasa de mortalidad por causas violentas
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registrada a nivel nacional. Aqui, sin embargo, se tiene
presente que las comparaciones entre tasas @ brutas deben
tomarse con reservas, dadas las posibles diferencias entre

las estructuras de edades de las entidades federativas.

Por lo que hace a la mortalidad masculina por violencia, en

el primer grupo, se ubican las entidades c¢on un nivel

proximo al nacional (en un rango entre -10 y +10% con
respecto a este ultimo). Estas entidades son, en 6rden de
mayor a menor nivel de sus tasas, las siguientes:

Guanajuato, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz, México, Nayarit,
Sonora, Baja California, Campeche, Tlaxcala y Zacatecas. Las
entidades ubicadas en los extremos poseen una tasa con un
valor 7.57% superior (Guanajuato) y 10% inferior (Zacatecas}

con respecto al nivel naciocnal.

En el segundo grupo, se incorporan las entidades cuyas tasas
de mortalidad por causas violentas son inferiores en mas del
10% al nivel nacional: Baja California, Chihuahua, Jalisco,
Chiapas, San Luis Potosi, Aguascalientes, Coahuila, Distrito
Federal. Yucatan vy Nuevo Ledtn. Esta Ultima entidad presenta
una tasa de mortalidad por violencia inferior en 55% a la
correspondiente nacional.

Llama la atencién gque en este segundo grupo, que es el de
menores niveles relativos de mortalidad masculina por
violencia en el pais, sSe encuentran las entidades en las

que se ubican las tres zonas metropolitanas mas grandes de
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la Republica Mexicana, asi como estados caracterizados por
niveles relativamente altos de urbanizacion y bienestar. Sin
embargo, tambien se destaca en este grupo la presencia del
estado de Chiapas, que es uno de los de menor nivel de
urbanizacion y bienestar de su poblacién, constituyendose en
un caso excepciocnal que requerird un anadlisis méAs detallado.
En el tercer grupo, que constituye el de niveles

relativamente nmids elevados de mortalidad masculina por

violencia =se ubican las siguientes entidades: Durango,
Colima, Queretaro, Hidalgo, #Puebla. Morelos, Guerrero,
Oaxaca, Tabasco, Michoacdn y Quintana Roo. Especialmente

destacan los uUltimos cuatro estados sefialados que presentan
niveles de mortalidad masculina por violencia superiores en

mas de 40% con respecto al nacional.

Los diferentes niveles de mortalidad por violencia entre las
mujeres de las distintas entidades federativas, no
reproducen, en rigor, el esquema descrito para los hombres.
A este respecto, destacan por un lado entidades como Sonora,
Navarit, Baja California, Zacatecas, Chihuahua, Jalisco vy
Aguascalientes, que =i bien para el c¢aso de 1las muertes
viclentas masculinas presentan niveles sensiblemente
inferiores a los nacionales, en el caso de 1las muertes
violentas femeninas 1la situacion se revierte, ya que estas
entidades superan, en un rango de 5 a 17%, el nivel nacional
de muertes violentas femeninas. En sentido contrario,

destacan tambien entidades como Durango y Veracruz que de
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presentar niveles de mortalidad masculina superiores a los

nacionales (especialmente en el caso de Durango), en el caso

34

de las muertes violentas femeninas, sus niveles son

sensiblemente inferiores al correspondiente nacional. Lo
anterior parece ser un sintoma de gque al menos en estas
entidades, la brecha entre la mortalidad por violencia entre
hombres v mujeres, presenta importantes diferencias con
respecto a 1lo que ocurre a nivel nacional. Asimismo, en el
caso de las mujeres, una pretendida asociacidén entre niveles
de mortalidad por vioclencia v niveles de urbanizacién, se

encuentra més relativizada gue en el caso de los hombres.

A reserva de efectuar un analisis més detallado al respecto
de este ultimo senalamiento, vale la pena por el momento
observar que con cierta frecuencia, y a 1la 1luz de
experiencias e ideas propias de los paises desarrollados, se
plantea una suerte de asociacién positiva entre niveles de
urbanizacién (6) v proliferaci¢én de formas violentas de
conducta social. De lo cual podria seguirse que si las
muertes violentas son una expresién extrema de violencia,
este tipo de muertes serian mAs caracteristicas de la vida
urbana. En el ambito de los estudios de poblacién, esta
posicion pareceria estar avalada por la idea de 1la
"transicién epidemioldgica™ segun la cual las causas de

{(6) Urbanizacién entendida en términos generales como
proceso de creacién y consolidacién de la forma de vida que
se desarrolla en las ciudades, v que tiene correlato en
niveles mads o menos altoz de desarrollo socioecondmico y
proporcion de poblacidédn urbana. Cfr. Wirth (1960) y Anderson
(1965).




muerte causadas por el hombre, entre ellas las violentas,
adquieren mayor preminencia en las sociedades con mayor
grado de urbanizacién.

"Dentro del abrazo de la vida urbana impersonal y secundaria
~dice Anderson (1965 pp. 259-262)~ encontramos una gran
variedad de subculturas... la desorganizacion viene porque
estas subculturas estan en proceso de cambio, en la misma
direccion quizéd, pero a diferentes tasas... no necesitamos
considerar aqui el tema de si estas incongruencias sociales,
incluido el crimen, Son mé&s caracteristicas de las
comunidades rurales que de la urbanas. La evidencia
estadistica indica mavor prevalencia de estos tipos de
desviacion en las ciudades."

En la misma ténica, Richard Meier (1965 pp.76-77) habla de
gue, a diferencia del medio rural, en las ciudades coexisten
pobreza y rigueza en el mismo espacio fisico, situacién que
deriva en frustracién de la mayoria, misma que es compensada
por la agresividad, a veces latente, pero mas frecuentemente
manifiesta y "llega a ser contagiosa, produciéndose los
estallidos de célera tan frecuentes en las ciudades...”
Ideas como las anteriores, ademas de describir una realidad
visible en muchas ciudades, especialmente norteamericanas,
han dado pie al planteamiento de grandes generalizaciones,
tanto en Aambitos académicos como legos, a partir de las
cuales se tiende a aceptar que altos niveles de violencia y
especificamente crimen, corresponden primordialmente a altos

niveles de urbanizacién.
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Por supuesto que aqui no 8se intenta desacreditar la
evidencia de violencia cotidiana en las grandes ciudades (la
Ciudad de México puede ser un ejemplco irrefutable); s6lo se
pretende destacar que la condicién de menor grado de
urbanizacién, o mAs especificamente el ambito rural de una
nacion determinada, no deben ser descartados como escenarios
de una vida igual o mas violenta que en las ciudades o
regiones més desarrolladas. Asi por ejemplo, en el caso de
México, algunas de 1la entidades menos urbanizadas, se
encuentran entre las de mayores niveles de mortalidad por

violencia.

En todo caso, debe especificarse de qué tipo de violencia se
habla ¥y bajo gque contextos. Reconociendo desde luego gue
existen muchas f{formas y manifestaciones de violencia, aqui
s6lo nos referimos a aquellas que derivan en la muerte.

A nivel de comparaciones internacionales (ver Chesnais,
1984), se desprende que no parece existir una asociacion
clara en una scla direccidédn entre niveles de urbanizacién y
tasas de mortalidad por viclencia. Asi, por ejemplo, hacia
1980, el nivel de mortalidad por violencia de paises como
México y Venezuela era =similar al de algunos paises de
Europa Central, superior al nivel norteamericano, pero

sensiblemente inferiores al hungaro y al austriaco.
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Cuando agui se efectiia el analisis entre las entidades
federativas de México, estas consideraciones deben:tenerse
en cuenta. Si bien se sugiere, especialmente paré el caso de
los hombres, que en terminos muy generales puede observarse
una relativa asociacién entre menores niveles de
urbanizacion y mayores niveles de mortalidad por violencia,
ésta no es del todo uniforme. En todo caso, seria posible
esperar relaciones mé&s claras en este sentido, en tanto se

distingan las diferentes formas de muertes violentas.
3. EL HOMICIDIO
3.1. DIFERENCIAS POR EDAD Y SEXO.

Tanto para 1950 como para 1982, alrededor del 92% de las
muertes por homicidio en México, ocurrieron entre la
poblacién masculina. $Se trata de la muerte violenta donde
las diferencias entre hombres vy mujeres son mas evidentes,
sin que dichas diferencias disminuvan significativamente a

lo largo del tiempo.

De igual forma para los dos afios analizados, los homicidios
han constituido alrededor del 5% del total de muertes entre
hombres, ¥y no ha alcanzado a significar siquieré 1% del
total de muertes entre mujeres.

Al interjior de las muertes violentas, &in embargo, los

homicidios han reducido su participacién a lo largo del
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tiempo. En el caso de los hombres, el peso relativo de los
homicidios en 1la estructura de las muertes Violenfas, se
reduce del 54 al 21% entre 1950 vy 1982. En el caso de las
mujeres mexicanas, la reduccién es del 22 al 9%. Un cambio
tal en ambos sexo0s, es explicable tanto por un descenso real
en los niveles de incidencia del fenétmeno, como por los
incrementos experimentados por otro tipo de muertes

violentas como =e vera mas adelante.

La distribucién de los homicidios por grupos de edad, sigue
un patrén similar a lo largo del tiempo, tanto para hombres
como para mujeres. Para ambos sexos, la mavyor proporcién de
homicidios se observa entre los 15 vy los 40 afios. En el caso
de lo=z hombres, en estas edades ocurren alrededor del 70% de
los homicidios, v alrededor del 50% en el caso de las

mujeres. Estos patrones se observan tanto en 1950 cono en

1¢82.
En general, puede decirse que la distribucién por grupos de
edad de 1los homicidios, tanto en hombres como en mujeres,

describe una especie de "U" invertida qQue alcanza su cuspide
entre los 20 y los 29 anos de edad. Sin embargo, puede
destacarse que en el caso de las mujeres la concentraciédn de
log homicidios en las edades intermedias de la vida, es
mucho menos pronunciada que en el caso de los hombres. De
tal forma, tanto en 1950 como en 1982 alrededor del 15% de
los homicidios entre mujeres ocurrieron antes de los 15

afios: en contraste, entre los hombres mencores de 15 afios,
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26lo ocurren del 2 al 4% del total de homicidios. De igual
forma, la participacién de 1los grupos femeninos de edad
avnzada en . el total de homicidios, es mayor que la
correspondiente masculina.

Resultard evidente que es muy distinto el impacto del
homicidio sobre la mortalidad general de hombres y mujeres.
En el caso de la poblacidn masculina en 1950, los homicidios
representaron entre el 20 vy 30% del total de defunciones
masculinas entre los 20 vy 1los 40 afios. Para 1982 el
porcentaje se reduciria a un rango entre 13 vy 20% del total
de defunciones entre hombres de 20 a 40 anos, aungue
continta siendo elevado. En teéerminos totales, la importancia
relativa del homicidio en el total de muertes masculinas en
todas las edades, se ubica alrededor del 5% tanto en 1950
como en 1982,

Entre las mujeres en cambio, el peso relativo de 1los
homicidios en el total de defunciones registradas es mucho
menor {alrededor del 0.5% en los dos afics analizados). Los
grupos de edad en los que el peso de los homicidios es mas
alto entre mujeres, son el de 20 a 24 y el de 25 a 29, en
los que este tipo de muertes representan aproximadamente el
3% del total de decesos femeninos en 1982 (niveles que sin

embargo, son mas elevados a los que se registraron en 19850).

Independientemente de los cambios sefialados en términos del
peso relativo del homicidio al interior de las causas

viglentas de muerte y de la mortalidad general, es posible
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seftalar que éste ha reducido su importancia real como causa
de muerte a lo largo del periodo analizado, tanto entre
hombres como entre mujeres. Esto se observa analizando 1la
evolucion de las tasas de mortalidad por esa causa.

La ta=za general de homicidio ha experimentado una importante
reduccion entre 1950 y 198Z. En el caso de los hombres, este
indice pasa de 88 a 34 homicidios por cada 100 mil
habitantes (reduccion del 61%). En el caso de las mujeres el
nivel se reduce de 7 a 3 por cien mil (reduccion del 58%}.
Del anadlisis combinado de la dinamica del homicidio en ambos
sexos, puede desprenderse que se ha experimentado una leve
reduccién de 1la brecha gue separa los niveles de homicidio
de hombres vy mujeres. Sin embargo, como puede observarse,
ello no obedece a gque la poblacién femenina haya
experimentado un incremento en su participacién en este tipo
de hechos, sino a gque las reducciones en los niveles
masculinos han resultado ligeramente mas pronunciadas que
las reducciones femeninas. La disminuciétn importante entre
la mortalidad de hombres y mujeres por homicidio, ha
ocurrido, sin embargo, en las edades donde este fendmeno es
mas frecuente (entre los 20 v 49 afos).

En todos los grupos de edad y en amhos sexos, las tasas de
mortalidad por violencia han experimentado descensos
importantes (cercanos o© superiores al 50%) entre 1950 vy
1982. Las excepciones notables en este sentido las
constituvyen, por el lado de 1los hombres, la tasa de

homicidios entre menores de un afio, cuyo valor pasa de 5 a 7
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por 100 mil, experimentando un incremento del 31%. Entre las
mujeres, la tasa de homicidio entre menores de un afio eg la
que presenta - los menores descensos a lo largo del tiempo:
entre 1950 vy 1982, su valor pasa de 5 a 4 por 100 mil {una
reduccion sélo del 10%). Es decir, 1la mortalidad infantil
por homicidio en ambos sexos, se mantiene a niveles
similares o superiores a los registrados en 1950, tendencia
distinta a lo que se observa en los restantes grupos de
edad. Este hecho, combinado con notables reducciones en la
incidencia de otro tipo de causas sobre la mortalidad
infantil, hace que para 1982, el homicidio represente el 8 vy
6% de las muertes violentas de nifios y nifias menores de un
afio, todo esto sin descartar que, probablemente, el
infanticidioco sea un fentmeno particularmente sujeto al

ocultamiento ¥ a la falsa declaracioéon.

lLa edad y el sexo son variables que generalmente se asocian
con los niveles de homicidio en una sociedad. Casi
universalmente &se ha observade qgque la mayoria de los
homicidios ocurren entre hombres de 20 a 30 afios. En
relacioén a las diferencias por sexo, Wolfgang y Ferracuti
(1967}, refigren una idea interesante que mereceria la pena
observar para el caso mexicano. Estos autores sefialan que
cuando 1la tasa general de homicidios es baja, los
porcentajes de mnujeres asesinadas SsSon més altos que c¢uando
la taga general es elevada. Esta situacion, observan,

pareceria sugerir una gran estabilidad en el monto de
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homicidios femeninos. Con ello, pareceria incorrecto
suponer, como suele ser frecuente, que conforme aumenta la
igualdad de la mujer con respecto al hombre, el homicidio
femenino se incrementa. En el caso de México, se ha senalado
va que a lo largo del tiempo, ha ocurrido el transito de
tasas muy altas a otras relativamente bajas de homicidio, en
un periodo de tiempo en el que ha sido indudable la mayor
incorporacion de la mujer a esferas antes exclusivas del
hombre. 2in embargo, estos hechos no se han traducido en un
incremento de los niveles de homicidios entre las mujeres,
En teéerminos de tasas, como ya se sefiald, estos niveles, al
igual que los de hombres, se han reducido
significativamente. En términos de distribucion relativa de
los homicidios entre log seXos, tampoco se ha incrementado
la participacién femenina, pues tanto en 1950 como en 1982,
alrededor del 8% de homicidios totales ocurren entre
mujeres.

Puede resultar cierto, sin embargo, gque la sobremortalidad
masculina por homicidio encuentre buena parte de su
explicacién en la aun marcada diferenciacién de roles entre
los sexos, en la medida en gque esa diferenciacidn expone a
los hombres a un mavyor riesgo de morir por esta causa. Pero
no parece del todo adecuado suponér mecanicamente gue
conforme la mujer se incorpeora a actividades
tradicionalmente masculinas, por ese hecho el riesgo del

homicidio =2e incremente.
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Pareceria indudable que ademas de 1la actividad, 1la

43

gobremortalidad masculina bor homicidio esté influenciada

por otro tipo de factores gue hacen al hombre mas proclive a
sufrir este tipo de muerte. Sobre estos factores, en
especial, y para paises como México, se hacen referencias
frecuentes al machismo que, entre otras cosas, ge
caracteriza por una gran valoracién de conductas agresivas
entre los hombres y por "normas vy valores sobre la conducta
masculina profundamente arraigados en nuestra sociedad"
{(Garcia v de Oliveira. 1984, p. 14), v de las cualezs las
mujeres tambien suelen ser paticipes, pero més en términos
de‘expectativas de conducta del sexo opuesto, que del

propio.

3.2 HOMICIDIO: COMPARACION ENTRE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

DE MEXICO.

Hacia 1982, son sélo @ las entidades federativas que superan
el nivel nacional de homicidios masculinog: Guerrero en
185%, Daxaca en 179%, Michoacén en 121%, Morelos en 82.35%,
Puebla en 35.29%, Sinaloca en 35%, Durango y Veracruz en 29%,
v Navyarit en 21%.

Un segundo grupo estaria constituido por aquellas entidades
con un nivel de homicidios masculinos, =i bien menor,
cercano al Nacional: México, Queretaro, Quintana Roo, Colima
y Chiapas, <cuyos niveles se ubican en un rango entre 5 y 8%

inferior a la tasa de homicidios nacional.



Las 18 entidades federativas restantes, presentan nivele=z de
homicidio inferiores al nacional en un range entre 14 y 85%.
Entre ellas destacan los casos de Chihuahua, Distrito
Federal, Jalisco, Baja <California Sur, Aguascalientes,
Sonora, Coahuila, Baja California, Tlaxcala, Nuevo Leén, vy
Yucatan. Especialmente estos dos ultimos Estados, presentan
niveleg inferiores al nacional en B5%.

En términos muy generales podria decirse que el homicidio
entre mujeres sigue un egquema similar entre las entidades
federativas. Entre los Estados con mayor nivel de
homicidios, destacan al igual que en el caso de los hombres,
Guerrero, Qaxaca, Michoacén , Morelos, Puebla y Sinaloa. De
igual forma, entre los de menor nivel de homicidioc destacan
Sonora, Coahuila, Baja California, Tlaxcala, Nuevo Ledn vy
Yucatan. Sin embargo, aungue en las entidades de los
extremos parece existir cierta congruencia en el
comportamiento de ambos sexos frente al homicidio, existen
por otra parte entidades (como Durango y Veracruz} que,
habiendo presentado niveles de homicidio masculino
sensiblemente superiores al nacional, en el caso del
homicidio femenino su nivel esti muy por debajo de éeste. Por
el contrario, tambien se observa el caso de entidades que
con niveles Qe homicidio masculino inferiores al nacional,
en el caso de las mujeres la relacioén se invierte. Tal seria
la situacion de México, Queretaro, Quintana Roo y Colima.
Retomando la idea ya planteada en torno a una Supuesta

asociacion positiva entre niveles de urbanizacién y
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violencia, podria plantearse agui algun aspecto de lo que
ocurre en relaciéon con el homicidio, que bien puede ser una
de las expresiones mAs evidentes y por supuesto exiremas de
violencia, v tambien uno de los fendtmenos sobre los que mas
se ha especulado en torno a su aumento junto con 1los niveles
de urbanizaciodn.

En principio, es posible destacar que a nivel internacional
Chesnais {(1984),y considerando las reservas gue impone 1a
comparacion de tasas brutas, ha observado que en los paises
mas desarrollados (y, s8i se acepta 1la asociacidén, ma=s
urbanizados) los niveles de mortalidad por homicidio son
relativamente bajos. La unica excepcién notable es
justamente Estados Unidos, cuvyo nivel supera en 8 veces al
promedio europeo a fines de los afios setenta. Por otra
parte, se observa tambien a partir de cifras disponibles
para principios de los anos 80, qgque 1los paises menos
desarrollados v urbanizados presentan niveles de homicidio
sensiblemente superiores. Asi por ejemplo, México bien
podria duplicar el yva de por si alto nivel norteamericano.
Al interior de nuestro pais, y en términos generales, podria
sefialarse una situacidén similar, en donde las entidades con
menor nivel de urbanizacién, aungue no s6lo ellas, presentan
los mavyores niveles de homicidio. Esto, sin considerar aun
que =on juéto las zonas menos urbanizadas, las gue podrian
presentar mayores niveles de subregistro de este fendmeno.
Wolfsang y Ferracuti (1965), arrivan antes a una conclusiéon

similar, en el sentido de que la regiones menos urbanizadas,
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prsentan mayores niveles de homicidio, pero introducen un
elemento interesante para el analisis: efctivamente, parece
haber una relaci6tn entre niveles de urbanizacibén vy
homicidio, pero dicha relacién no es del todo lineal; es mas
intenéa, en términos positivos, en tanto la urbanizaciodon es
un proceso incipiente o medianamente desarrollado, vy no
cuando se trata de un proceso concluido. Es decir, en las
regiones que se encuentran €n fases primarias o intermedias
de urbanizacién, es de suponer la existencia de una cultura
en conflicto, resultado del cambic social que se esta
viviendo, y en el gue convive un sistema de valores
emergente, con otro propio de formas de vida tradicionales.
En este sentido, el cambio social aparejado a la
urbanizacidn, puede traducirse en conflicto cultural, vy las
culturas en conflicto, especialmente las subordinadas, bien
podrian ver en la agresividad fisica una virtud, incluso
justificada politica, moral vy religiosamente. Tambien,
podria observarse que los grupos qQue se van urbanizando no
sb6lo se enfrentan a2 nuevos tipos de contacto social, roles vy
funciones, =ino tambien a un gran incremento €n su numero,
conformandose una complejidad que bien puede contribuir al
incremento de los homicidios v otras conductas violentas,
Precisando, y de una manera simplificada, podria decirse que
la relacién entre procesoe de urbanizacién y niveles de
homicidio, puede representarse graficamente a través de una
"g" invertida, en donde se observaria que en las primeras

fases del proceso de urbanizacién de una sociedad
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determinada, el nivel de homicidio se incrementa hasta
cierto limite, vy de ahi empezaria a reducirse, siempre que
se acentuara vy consolidara la urbanizacién y el bienestar
gocial, tal y como pudo ocurrir en la regiones hoy

urbanizadas.

4. EL SUICIDIO

El suicidio ha sido la forma de muerte violenta gque quiza ha
acaparado méds la atencion de los pensadores sobre problemas
humanos en distintas épocas, desde los filésofos griegos,
pasando por las preeocupaciones teoldgicas de San Agustin, ¥
por supuesto por el excelente y polémico estudio sobre el
suicidio elaborado en los ultimos afos del siglo XIX por E.
Durkheim. Es claro gque agui no habria de revisarse la amplia
travectoria de estudios scbre el tema. S6lo =e destacaran
algunas ideas importante=s para los fines especificos que
agui se persiguen,

En torno a la definicién de suicidio, parece no existir un
consenso absoluto. Asi por ejmplo, Durkheim pudo calificar
como suicidio (altruista) la accidn heroica realizada a
sabiendas de que ello podria producir 1la propia muerte,
independientemente de si el acto de matar era © no
autoinflingido. ElL elemento suicida en este c¢aso, estaria

dado por la conciencia plena por parte del sujeto de gue su



accion podria propiciar, directa o indirectamente, su propia
muerte.

Para étros (Steingel, 1965; Enciclopedia Internacional de
las Ciencias Sociales, 1979) no ez posible pensar en el
suicidio s6lo a partir de la conciencia de que los actos del
sujeto lo 1llevaran a la muerte, sino que , ademas, debe
estar presente el deseo de 1la propia muerte, asi como el
propiciamienfo de las condiciones para gue esto ocurra.
Suicidio seria entonces, "el Acto humano de interrupcion del
ser, cometido contra uno mismo e intencionado' (Enciclopedia
Internacional de las Ciencias Sociales, 1¢79. wvol. 10, pp
200-201). Esta definicidédn incluye tanto el deseo conciente
por parte de la victima de morir, asi como la realizacion
por parte del sujeto, de las acciones por medio de las
cuales realiza ese deseo. No es el caso incursionar en una
discusién detallada a este respecto, sélo baste decir que
esta ultima se ajusta mas a nuestras posibilidades, ya que
converge con el criterio de 1la Clasificécion Internacional
de Enfermedades para la ubicacién estadistica, en donde el
suicidio es wvisto simplemente como la muerte resultante de

lesiones autoinflingidas.

El interes por el suicidio, como =e sefiald, se remonta casi
a lo largo de la historia de la humanidad. En los paises
altamente desarrollados del munde actual, éste se ha visto
intensificado, a partir de 1la creciente importancia.que ha

experimentado el fenbmeno en las ultimas décadas, a
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diferencia de paises como México, en donde su importancia
cuantitativa es relativamente reducida, aunqQue de ningun

modo lo es su trascendencia com¢o fendmeno humano.

4.1. DIFERENCIAS POR EDPAD Y SEXO.

Entre 1950 y 1982, el suicidio ha incrementado su
importancia relativa al interior de las causas violentas de
muerte; de representar el 0.94 y el 1.66 del total de estas
muertes entre hombres y mujeres respctivamente, ha pasado al
2% para ambos sexos. En términos de la distribucion de los
suicidios registrados entre los sexo, los hombres han
incrementado ligeramente su participacion,l pues de
significar en 1950 el 73% del total, en 1982 su
participacion es superior al 78%. Es decir, de cada 4
suicidios registrados en México, mas de tres son masculinos.
La distribucién del suicidio por edades describe, al igual
que el homicidio, una especie de "U" invertida, que alcanza
sus puntos mAs altos entre las edades de 15 a 39 ahos. En
este tramo ocurre el 66% de los suicidios entre hombres, v
alrededor del 80% de suicidios entre mujeres, 1o cual
significa que el suicidio estéd més distribuido entre 1la

poblacién masculina a lo largo de los distintos grupos de
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edad. Esta distribucién es valida en términos generales
tanto para 1950 como para 1982.

Antes de los 10 ahos de edad, generalmente las estadisticas
no reportan la existencia de suicidios tanto entre hombres
como entre mujeres, de lo cual no debe seguirse
necesariamente que estos no ocurran. Al igual gue sucede con
el homicidio, el suicidio entre los menores puede ser un
fendmeno especialmente sujeto a declaracion falsa, o a su
clasificaciétn bajo otros rubros como pudieran Sef los
accidentales (esta ultima observacion tambien pudiera ser
valida en edades no infantiles, aunque es en estas edades
justamente donde la alteracién podria darse con mayor
facilidad}. No obstante, en el grupo de edades entre 10 vy 14
anos es en el gue sistematicamente se inicia el registro del
fenotmeno.

A diferencia de lo observado para el homicidio, el =suicidio
ha venido incrementando su incidencia a lo largo del tiempo
entre hombres Yy mujeres, aungue a niveles bastante
moderados. Por 1lo que toca a la poblacién masculina, entre
1950 y 1982, la tasa de suicidios pasa de Z a 3 por cada 100
mil habitantes. En el caso de las mujeres este ind;Ce
permanece relativamente constante en 1 suicidio por cada 100
mil habitantes. S5in embargo, en algunos grupos de edad, es
posible encontrar incrementos cercanos o superiocres al 150%,
aunque debe insistirse en que los niveles siguen siendo
relativamente bajos en 1982. Entre hombres, las tasas mas

elevadas de suicidio se registran en las edades de 20 a 34
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afios (6 por cien mil}, de 65 a 69 (6 por cien mil}; de 70 a
84 (8 por cien mil}, y de 85 en adelante (13 por cien mil}.
Entre mujeres la tasa de suicidio mé&s alta es ligeramente
superior al 2 por 100 mil, v esta corresponde al grupo de
edades entre 20 y 24 afios.

Puede observarse finalmente que las diferencias entre los
sexos se van ampliando a lo largo del tiempo.Tal
ensanchamiento esta relacionado con un incremento real en la
incidencia del fenétmeno en ambos sexos, correspondiéndole a

los hombres la mayor parte del mismo.

4.2, SUICIDIO: COMPARACION ENTRE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
DE MEXICO.

En zeneral, y como vya ha sido sefialado, el nivel de suicidio
en la Reptiblica Mexicana es relativamente bajo. Sin embarso,
un analisis de 1las diferencias entre las entidades
federativas, da cuenta de grandes disparidades al interior
del pais.

En relacion a los niveles de suicidio masculino entre las
entidades federativas, pueden tambien distinguirse en este
caso tres grandes grupos. En primer lugar, el grupo de

entidades gue superan el nivel nacional en 1982: Tabasco (en

367%), Campeche (en 233%), Q@uintana Roo f{en 133%}, baja
California Sur vy Tamaulipas (en 67%), Aguascalientes,
Chihuahua vy Distrito Federal {(en 33%). Como puede

observarse, en este primer grupo el rango de diferencias con

respecto al nivel nacional de suicidios masculinos es
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bastante amplio, y destacan significativamente las cuatro
primeraz entidades.

Un segundo grupo estaria integrado por agquellos estados cuyo
nivel de suicidios masculinos es 1igual o cercano al
nacional: Baja California, Michoacén, Morelos, Sinaloa,
Sonora y Zacatecas.

Las 17 entidades federativas restantes son las gque presentan
niveles de suicidio masculino inferiores al nacional en un
rango de 33 a 100%. Tlaxcala es la entidad que presentaria
el mas bajo nivel de suicidio masculino para 1932.

En lo tocante a posibles relaciones entre niveles de
urbanizacidén vy desarrollo con respecto al suicidio, es
pertinente sefialar que parece existir un alto grado de
consenso, en el sentido de una asociacidn positiva entre
altos niveles de urbanizacidén y altos niveles de suicidio en
términos de comparaciones internacionales, aunque se ecepta
gque al interior de los paises, las variaciones pueden ser
muy grandes en atencién a otro tipo de factores. El1l caso de
México puede ser ilustrativo a este respecto, ya que si bien
a nivel internacional su tasa de suicidios es sensiblemnte
baja en comparacién con los paises mas desarrollados vy
urbanizados del mundo, al interior parece no reproducirse
cabalmente tal asociacién.

A este respecto, s6lo por citar un eijemplo, sSe observa que
al rededor de 1980, la tasa promedio de suicidios entre
paises desarrollados de europa vy norteamerica, resultaba

superior en mAs de mil por ciento a la observada en México.
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Por supuesto, en este caso no se pueden ignorar posibles
problemas de gubregistro o registro falso de muertes gque en
realidad fueron suicidios, sobre todo en paises donde este
fentmeno suele constituir una desgracia tal, aque su
veredicto Ee evita hasta donde sea posible.

Sin embargo, las diferencias entre paises desarrollados vy
subdesarrollados son de tal magnitud, gque no seria adecuado
reducirlas a problemas de registro estadistico. En este
sentido, ge afirma que 1la elevacién de los estandares de
vida, lejos de poner fin al suicidio, ha tendido a
incrementario. Algunas razones para la explicacidén de este

fenétmeno podrian ser las siguientes:

En los paises desarrollados, la gran mayoria de los
suicidios ocurren en edades maduras (Chesnhais, 1984),
incluso podria ser mas frecuente entre grupos de poblacion
que padecen enfermedades propias de edades avanzadas.
Steingel (1965) sefiala gque en Europa Central 1la edad
promedio del suicidio es c¢ercana a los 60 afos. En este
sentido, una de las razones por las 'cuales 1los paises
desarrollados tienen cifras de suicidio muy superiore=s a los
subdesarrollados, es que la esperanza de vida es mucho mas
alta en 1los primeros. La gran reduccién de 1la mortalidad
general experimentada en estos paises, beneficid
fundamentalmnente a 1las edades jovenhes, en tanto que muchas
de 1las enfermedadeszs en edadezs intermedias y avanzadas

mantienen aun altos niveles de incidencia. Lo anterior,
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aunado a descensos drasticos en la fecundidad que propician
el engrosamiento de los grupos de edades adultas y avanzadas
en la pirédmide poblacional, hace-mayor la probapbilidad de
llegar a viejo y enfermarse. Entre otras, esta podria ser
una razén para suponher la asociaciébn entre prosperidad
material e incremento de tasas de suicidio. Y por el
contrario, aunque de ningun modo en todos los casos, una
baja tasa de suicidios podria ocultar una miseria social
mayvor de la gue se revela en una tasa alta de suicidios
(cfr. Steingel, 1965).

Aungue importante, pareceria ser sin embargo gque 1la
sobrerrepresentacion de grupos de edad madura y avanzada en
sociedades mAas desarrolladas y urbanizadas, no seria 1la
unica causa de altas tasas de suicidio: el aislamiento
social vy psicolégico, especialmente evidente en edades
avanzadas, es favorecido por la tendencia caracteristica de
sociedades desarrolladas, a desmembrar el grupo familiar,
donde no es frecuente la coexistencia de dos generaciones
hbajo un mismo techo, practica que aun es vigente en las
regiones menos desarrolladas. E1 aislamiento social vy el
anonimato caracteristicos de la alta urbanizacion, puede
favorecer el suicidioc, a diferencia de 1lo gque podria
propiciar la trama apretada de un pueblo.

El caso de México puede ser ilustrativo en relacién a estos
sefialamientos, ya que si bien a nivel internacional su tasa
de suicidios es sensiblemente inferior a la de paises mas

urbanizados, por otra parte, al interior del pais parece no
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reproducirse cabalmente la asociacién entre altos niveles de
suicidio y altos niveles de urbanizacién., aAsi por ejemplo,
el Distrito Federal, México, Jalisco y Nuevo Leb6bn, cuatro
de las entidades méas wurbanizadas del pais, ocupan 1los
lugares novéno, vigésimo, wvigesimo gquinto, Yy vigésimo
séptimo rezgpectivamente, en cuanto a nivel de suicidios
entre todas las entidades federativas del pais, en tanto gue
los primeroz lugares en suicidio son ocupados por entidades
que no necesariamente poseen altos niveles de urbanizacién.
Sin embargo, se observa tambien que las entidades c¢on
menores niveles de urbanizacién come Chiapas, Guerrero,
Hidalgo y Qaxaca, se ubican tambien entre las de menor nivel
en cuanto a su tasa de suicidio. En todo caso, si 1la
relaci6tn entre niveles de urbanizacién y suicidio existe en
México, esta no es del todo 1lineal, vy tendria que ser
observada a la luz de informacién més desagregada que la gue
ofrece el nivel de analisis por entidad federativa.

En relacién al supuesto de si el suicidio ocurre mas
frecuentemente en la poblacién de edad avanzada sobre todo
en regiones altamente urbanizadas, es posible observar, como
ejemplo, gque el Distrito Federal, con una poblaciéon urbana
cercana al 100%, presenta sistematicamente las tasas de
suicidio mas altas del pais a partir de los 70 afios de edad
entre la poblacién masculina, siendo tambien notable el caso
de Baja California, entidad altamente urbanizada, cuya tasa
de suicidios masculinos despues de 1los 85 anos es

notablemente alta (220 por 100 mil). Chihuahua y Yucatan
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tambien destacan por sus altas tasas de suicidio en edades
avanzadas, En contraste, Tabasco, entidad con un nivel no
muy alto de poblacién wurbana y la tasa bruta de suicidios
mas elevada del pais, posee tasas nulas de suicidio despues
de los 70 ahos de edad, a excepcidn del grupo entre 80 y 84

ahos.

4.3 SUICIDIO Y OTRAS VARIABLES.

Existen otras variables que generalmente se asocian con el
suicidio. En relacidn al sexo, como ocurre con el resto de
las muertes violentas, el suicidio es un fendtmeno
predominantemente masculino. No obstante, en las UGltimas
decadas v a nivel internacional, s8e ha observado un
estrechamiento de las diferencias entre los sexos. Por lo
general, e¢ésto se asocia a un fendmeno propio de las
sociedades mas urbanizadas: la mavor participacién de la
mujer en esferas antes consideradas exclusivas del hombre.
No obstante en México a nivel nacional, a pesar de la mayor
incorporacién de la mujer a "actividades masculinas", no se
ha verificado 'una reduccién de las diferencias de género en
torno al suicidioc. Al contrario, la proporcion de suicidios
masculinos en relacion al total de suicidios registrados, se
ha incrementado levemente entre 1950 y 1982. De igual forma,
el indice de sobremortalidad masculina por esta causa {(razéodn
entre las tasas de hombres vy mujeres) tambien ha

experimentado incremento.
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Otras variables que generalmente se asocian con el suicidio
gon las siguientes: de manera destacada la religién, en el
sentido de que, dicho burdamente, los catélicos y musulmanes
se suicidan menos que los protestantes; clase social, en el
sentido de que lazs clases de mayor estatus y poder son mas
propensas al suicidio. Otro tipo de variables generalmente
asocliadas con este fendmeno son el estado civil, carencia de
hijos, densidad poblacional, crieis economica, consume de
alcohol, hogares disueltos, desorden mental vy enfermedad
fisica. Aunque las estadisticas mexicanas ofrecen alguna
informacion sobre causas de suicidio, es dificil sin embargo
establecer correlaciones certeras para cada una de estas
variables.

Las estadisticas disponibles sobre suicidio para 1982,
ofrecen informacidén socbre "causas". Pero en general dicha
informaciédn puede considerarse poco relevante, en primer
lugar porque en mads de la mitad de los suicidios se ignora
la causa, VY en segundo lugar porque las causas que se
registran, ademés de no ser excluyentes entre si, parecen no
tener criterios muy claros de definicion. De tal forma. la
"causa" puede ger la que establezca el propio suicida antes
de morir (a travése de notas por ejemplo), o bien 1la que
establezcan sus familiares o incluso el medico que
certifique la defuncidén. En realidad, hablar de las '"causas"
o para decirlo con mayor precisién, de los motivos del

suicldio, en mucho es ubicarse en el terreno de 1la
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egpeculacién. Con propésitos ilustrativos de lo anterior,
sefalaremos que para 1982 las principales “"causgas"

registradas de suicidio entre hombres fueron, en orden de

importancia, 1la "amorosa', "enfermedades incurables’,
“"intoxicacién alcohdlica” vy  "enajenacidn mental®. Entre
mujeres 1la principal causa fueron los "disgustos
familiares', la "amorosa", las '"enfermedades graves" vy la
"enajenacién mental”. Ademas de las sefialadas, para 1982 se
destacan estadisticamente causas Ccomo las siguientes:
econodtmica, “"intoxicacidn por drogas" vy ‘"remordimiento”

(gic). En cuanto al medio utilizado para consumar el acto
suicida, el estrangulamiento v el arma de fuego son 1los
medios utilizados en tres cuartas partes de los suicidios

masculinos. Entre mujeres, los medios mas usados son  1a

ingestién de veneno y el arma de fuego.(7)

El estado c¢ivil es otra variable que generalmente se asocia
con el suicidio. En México, para 1982 las proporciones de
suicidios entre hombres solteros y casados son muy similares
{cerca del 40% del total de suicidios ocurren entre solteros
vy otro 4£0% entre casados)f Entre mujeres, el 44% de los
suicidios ocurre entre solteras, v el 13% en unién libre.
Tanto entre hombres como entre mujeres la pr0porci0n de
suicidios entre divorciados y viudos es muy baja (entre 2 y

3%) del total (8). Sin embargo, la ponderacién de estos
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datos, debe tener presente el problema que representa la

declaracién adecuada del estado civil.

En todo caso, vale la pena comentar que si bien la
proporcién de suicidios que ocurren entre solteros y casados
es similar en el caso de los hombres, bien podria suponerse
gue en términos de tasas es mucho mayor la incidencia de
este fendtmeno entre casados, yva gue la proporcién de casados
es menor gque la de solteros en México. Sin embarsgo. como lo
han apuntado algunos autores, de ello no debe derivarse la
asociacidén de que los casados, por el hecho de serlo,
incrementan su riesgo de suicidio. En este caso, intervienen
otros factores como la edad {(que suele ser mayor entre
casados que entre soltercs), v con ella distintos niveles de
exposicioétn a ciertos riesgos gque se dan con independencia

del estado civil.

5. CAUSAS ACCIDENTALES DE MUERTE.

Quiza las muertes violentas gque han sido analizadas con
menor profundidad son las accidentales, no obstante que en
las sociedades contemporaneas, incluyendo a México,
constituyen la causa de muerte violenta més importante
cuantitativamenye hablando, vy por si sdbélas, las mnuertes

accidentales son en nuestro pais una de las causas de muerte
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més importante. La escasez de estudios sobre accidentes
fatales puede responder a varias razones; entre ellas pueden
destacarse el hecho de que su importancia como causa de
defuncion es relativamente reciente, vy se asocia de manera
gundamental a la utilizacién masiva de medios de transporte
mecénicos a partir de 1las primeras décadas de este siglo.
Por otra parte, a diferencia del homicidio y del suicidio,
que en general son considerados hechos sociales patolédgicos,
los accidentes por sSu  propia naturaleza aparentemente
fortuita v casual, parecerian, €&n principic no ser una
expresidn necesariamente patolégica de la vida social.
Aunque, como vya se ha sefialadeo, muchos de los accidentes
fatales deberian ser considerados como expresiones de
patologias, carencias vy desigualdades, en el sentido de gue
muchos de ellos pueden estar socialmente discriminados. Por
ultimo, pareceria ser gque 1la variedad y heterogeneidad de
los accidentes fatales, han dificultado las aproximaciones

analiticas.

Hacia 1950, la mortalidad por accidentes constituia una
porcién relativamente peguefia de la mortalidad general de
hombres vy mujeres: 4 y 1.6% respectivamente., En ese afio, el
73% de los accidentes fatales ocurrian entre la poblacidn
nasculina. Para el afic de 1982, los accidentes mortales
habrian de experimentar un incremento importante en términos
de su importancia en la mortalidad general: explicarian el

18% de las nuertes masculinas, v el 6% de las femeninas. En
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ese afio, casi el 80% de los accidentes mortales registrados

ocurrierron entre hombres.

Al interior de la estructura de causas violentas de muerte,
%os accidentes tambien han incrementade =u importancia
relativa. Para el caso de los hombres, de constituir el 45%
de las muertes violentas en 1950, pasan a representar el 75%
en 1982. Es decir, se registran como accidentales 3 de cada
4 muertes violentas entre la poblacién masculina de México.
En el caso de las mujeres, la importancia de los accidentes
en la estructura de las nmuertes violentas, =se ha
incrementado del 76 al 85%. Es decir, tambien en el caso de
la poblacién femenina, la gran mayoria de las muertes
violentas registradas en 1982, fueron accidentales.

Dada 1la gran heterogeneidad en cuanto a importancia
cuantitativa y origen causal de las muertes accidentales, en
el presente estudio se intenta su revisién en 5 grandes
Erupos como quedd establecido en el primer'capitulo. Vale la
pena sefalar tambien que 1la distincién de estos grupos
atiende, mas que a criterios analiticos (como pudiera ser la
distinci¢én entre accidentes del hogar, del trabajo, etc.), a
los imperativos que impone la informacién estadistica gque en
lo fundamental distingue el agente fisico, biolégico o
quimico que produce la muerte accidental, informacién de la
cual no es posible conocer 1las condiciones, lugares o

contextos especificos2 en que ocurriéd el deceso, con la dnica
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excepcién de 1los accidentes en la vialidad y el transporte
que si tienen especificacion en ese sentido.

Ademas, como criterio de 1la divisiétm entre grupos de
accidentes se considerd 1la posibilidad de establecer
comparaciones en el tiempo. En general, la divisién adoptada
corresponde a las causas accidentales especificadas en las
estadisticas de 1950, y que tuvieron una correspondiente
para el afio de 1982, en tanto que las causas accildentales
sin correspondencia en ambos afios fueron integradas al

respectivo grupo de '""otros accidentes'.

5.1 ACCIDENTES DE VEHICULOS DE MOTOR Y TRANSFPORTE.

En 1850, los accidentes de vehiculos de motor y transporte
explicaban el 0.26% vy el 0.07% del total de muertes de
hombres y mujeres en Mexico respectivamente. Para 1982 estos
porcentajes se incrementarian significativamente para

ubicarse en 5.4 y 1.96%.

De igual forma, la importancia de los accidéntes de
vehiculos de motor y transporte en la estructura de causas
violentas de muerte, se incrementa en €l mismo periodo del 3
al 25% aproximadamente tanto para hombres como para mujeres,
Es decir, una de cada 4 muertes violentas en 1982, obedecian
a esta causa particular. Por otra parte, dentro del conjunto
de causas accidentales de muerte, los accldentes de

vehiculos de motor v transporte, de representar alrededor
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del 5% en 1950, para 1982 se incrementaria su importancia
dentro del total de accidentes mortales al 31% tanto en

hombres como en mujeres.

La distribucién de los accidentes mortales de vehiculos de
motor v transporte en la estructura de edades de 1la
poblacién, es semejante en los dos afios analizados. En el
caso de los hombres, para 1982 ocurren el 8% de estos
accidentes antes de los 10 afos de edad; 57% entre los 15 vy
los 29 anos (observandose 1las participaciones méas altas
entre los 20 y 29 afos). De ahi su peso va reduciéendose
sistemidticamente a lo largo de los grupos de edad. Entre las
mujeres en cambioc se observa una mayor participacioéon de las
edades infantiles; en 1950 v en 1982 casi un cuarto de las
muertes por accidentes de vehiculos de motor vy transporte
entre mujeres, ocurrieron antes de los 10 ahos de edad, es
decir, en edades evidentemente no activas. En el rango de
edades activas mas importante (15 a 39 aflos} ocurrieron el
40% de estos accidentes entre mujeres en 1982 (contra el 31%
en 1950} . Los restantes grupos de edad. van reduciendo casi
de manera constante su participacién en este tipo de

accidentes.

El incremento de la importancia relativa de los accidentes
de vehiculos de motor v transporte en la estructura de
causas de muerte, s correlativo al incremento sustancial en

sus tasas. Entre 1la poblacién masculina, 1la tasa de
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mortalidad en el pais por este tipo de accidentes pasa de 5
a 37 por 100 mil habitantes (incremento superior a 600%).
Entre mujeres, el indice se eleva de 1 a 9 por cien mil
(incremento aproximado de 800 por ciento). Invariablemente
en todos los grupos de edad tanto de hombres como de mujeres
se observan incrementos en las tasas especificas de
mortalidad por esta causa. Entre hombres, el rango de
incrementos a 1lo largo del periodo analizado va de 460 a
1367 por ciento. Entre mujeres, el rango de incrementos
entre las tasas especificas de log distintos grupos de edad,
va de 365 a 1766 por c¢iento. Esta es. evidentemente, la
causa violenta de muerte que mads ha incrementado su

importancia con el transcurso del tiempoc (9).

En relacién a los diferenciales entre los sexos, bpuede
observarse que despues del homicidioc, en los accidentes de
vehiculos de motor se dan las distancias mas grandes entre
las tasas de los sexo0s. 35in embargo, estas diferencias
tienden a reducirse con el tiempo. S5Si en 1950 la tasa de
mortalidad masculina por accideptes de vehiculos de motor vy
transporte era superior a la femenina en 400%, para 1982 la
diferencia es ligeramente superior al 300%. En otros
términes, el incremento de la mortalidad por esta causa
entre la poblacién femenina ha sido superior al incremento
correspondiente para la poblacidén masculina. . En este caso,

(¢) Aunque el incremento experimentadc por las caidas
accidentales es mayor como se verd mas adelante, los niveles
de esta causa de muerte son sensiblemente inferiores a los
de accidentes de vehiculos de motor y transporte.
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si seria posible suponer la asociacidén positiva entre
incorporacién de 1la mujer a esferas antes exclusivas del
hombre, v el incremento de sus niveles de mortalidad por
accidentes de vehiculos de motor y transporte., 5in embargo,
por argumentos como este, puede ponerse en duda el supuesto
de que el incremento de los diferenciales en la mortalidad
general de hombres vy mujeres, obedezca a las causas
vipolentas. Por lo menos esto no ocurre en todos las causas
violentas como va se sehald en el caso del homicidio, vy
especialmente en el caso de los accidentes de vehiculos de
motor y tTransporte, gque es la causa violenta gue ha
experimentado los incrementos mas importantes a lo largo del
tiempo. v en los gue las mujeres han tenido cada vez mayor
participacion.

Por otra parte, aungque seria posible suponer que 1o0s
accidentes mortales de veniculos de motor presentan tasas
mas elevadas en las regiones con mavyor nivel de
urbanizacion, los datos disponibles para las entidades
federativas de México no 1lo confirman. Si bien debe
insistirse en 1la necesidad de guardar las reservas propias
de la comparacidén de tasas br&tas, es posible observar gue
las entidades que en 1982 presentan los niveles
relativamente mas elevados de mortalidad masculina por esta
causa, No Son necesariamente las mas urbanizadas: Quintana
Roo, Baja California Sur, Tabasco, Sonora, Queretaro,
Sinaloa, Morelos, Colima, Guanajuato vy Oaxaca, conforman el

grupo de entidades con niveles mas elevados de mortalidad
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por esta causa. En contiraste, Nuevo Ledtn, Tlaxcala, San Luis
Potogi, Chiapas, Baja California, Distrito Federal,
Veracruz, Jalisco vy Aguascalientes, conforman el grupo de
entidades con menoresg niveles de mortalidad por accidentes
de vehiculos de motor vy transporte. En este Ultimo grupo se
encuentran tambien algunas de las entidades con mayor grado
de urbanizacién del pais como son el D.F, Nuevo Ledén vy
Jalisco. S8in embargo, en este grupo tambien esta Chiapas,
entidad que posee uno de los niveles mas bajos de proporcién
de poblacién urbana.

Como puede verszse, de la informacién anterior no es posible
desprender una supuesta asociacién entre altos niveles de
urbanizacion y altos niveles de mortalidad por accidentes de
vehiculos de motor y transporte. Por otra parte, en el otro
sent;do de esta asociacién, debe tenerse presente gue una
alta mortalidad por esta causa en zonas poco urbanizadas, no
ez necesariamente resultade de un alto indice de ocurrencia
de accidentes de vehiculos de motor y transporte, sino de la
posible carencia de una infraestructura minima para la
atencién de emergencias médicas. En todo caso, los datos
disponibles sobre los niveles 'diferenciales de mortalidad

por esta causa entre las entidades federativas, dan lugar a

la elaboracion de conjeturas, pero de ningun modo Son
concluyentes.
Finalmente, cabe destacar un punto de trascendental

importancia, v es el gue se refiere a la asocilaciétn de los
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accidentes de wvehiculos de motor y transporte v el consumo
de bebidas alcohdlicas. Aunque los datos del registro
nacional de defunciones no permiten hacer exploraciones a
este respecto, es posible hacer algunos sefalamientos

ilustrativos.

En 1978, a partir de una muestra de 1600 casos de muertes
por accidentes automovilisticos en la Ciudad de México, el
Departamento médico legal del Distrito Federal {ver
Fernandez Pérez, 1979.) reportaba gque al aplicar examenes de
cromatografia de gases para determinar grados de
concentracion alcohélica en la sangre, 922 (casi el 60%)
resultaron positivos. Clasificados estoz casos de acuerdo
con los miligramos de etanol por cada 100 wmililitros de
sangre, se encontro lo siguiente: 11% de los positivos se
encontraban en un primer grado se intoxicacion (de 10 a SO
mg.de etanol por 100 militros de sangre); 11% por ciento en
un sgegundo grado (llamado euforia) con 50 a2 120 mg. de
etanol; 25% en el tercer nivel de intoxicacicon
("excitacion") con 120 a 250 mg. de etancl; 13% en el cuarto
grado ("confusién") con 250 a 300 mg. de etanol: 15% en el
quinto grado de intoxicacioﬁ {"estupor") con 300 a 400 mg.:
10% en el sexto grado {('coma"}, con 400 a 500 miligramos;
finalmente, el 9% en un ultimo grado de intoxicacion con mas
de 500 miligramos de etanol por cada 100 mililitros de

sangre.
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Sefialando las reservas qQue supone la reaccién de organismos
distintos a 1iguales grados de intoxicacién alcohdlica, este
estudio define, en términos generales, alteraciones
conductuales en funcién de los grados de intoxicaciédn,
Especificamente €l grupo tres, €l de mayor frecuencia entre
los casos estudiados, fue definido por una fuerte
inestabilidad emocional, | disminucidn de inhibiciones,
pérdida de juicio critico, alteraciones de la memoria vy la
comprensioén, disminucion de las respuestas sensoriales,
aumento del tiempo de reaccidén y algunas incoordinaciones
musculares. es decir, se trata de personas gue no estando
totalmente ebrias, se =sienten aun con 1las suficientes
facultades para realizar ciertas actividades como la
conduccién de un vehiculo, o el transito peatonal por las
calles. Este tercer grup¢ es predominante tanto en hombres

como en mujeres.

Por otra parte, este estudio sefiala que la mayoria de los
cadaveres analizados, independientemente del grado de
intoxicacién, eran los de peatones atropellados, y udna
proporcién menor correspondia a muertes por colisién de
vehiculos. De datos sobre la ocupacién del accidentado, se
pudo desprender ''que el mayor numero de muertes de peatones
corresponde a una comunidad de nivel socicconémico bajo"
{Fernandez Pérez, 1979, p. 170). En otro tipo de accidentes
automovilisticos, la participacién de este sector social

disminuye, hecho que evidentemente se asocia con 1la no
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posesion de automéviles., "Se ha visto que en paises
subdesarrollados {(dice FernAndez Pérez, 1972, p. 170G}, el
peatédén muere con una frecuencia de 2 a 5 veces mayor que el
conductor de un vehiculo. En los paises desarrollados se
observa un fenomeno contrario; en muchas ciudades de
Norteamerica la muerte se debe mas a choque

automovilistico...".

En realidad, el consumo de bebldas alcché¢licas suele ser una
condicién frecuente en muchos tipos de muertes violentas.
Zin embargo, en el caso de los accidentes de vehicules de
motor y transporte, su influencia causal parece ser mas
evidente., En el caso de un crimen o un suicidio, si bien la
intoxicacion alcohélica puede mediar frecuentemente como
estimulo, no es por necesidad la causa determinante de estas

conductas.

5.2.ENVENENAMIENTOS Y CAIDAS ACCIDENTALES, ACCIDENTES

CAUSADOS POR FUEGO Y ACCIDENTES POR SUMERSION Y SOFOCACION.

De entre las causas de nuerte qccidental gque estan
especificadas en las estadisticas v ademas tienen
correspondencia tanto en 1950 como en 1982, se encuentran:
a) envenenamientos accidentales, b)) caidas accidentales, c)
accidentes causados por fuego, y d) accidentes por
sumersioéotn, sofocaciédn y cuerpos extrafios. En términos

generales, su importancia cuantitativa es relativamente
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pequella, aunque eésta se ha incrementado a 1lo 1largo del
tiempo . Ademas, su importancia es mas evidente en ciertos
grupos de edad, especialmente entre los nifios ¥y las personas
de edad avanzada.

Como se ha sefialado, en estos casos resulta particularmente
dificil realizar observaciones de tipo analitico, vya gue
estas causas, tal y como se especifican en las estadisticas
de mortalidad nacionales, aluden solamente al elemento
fisico, bioldgico o guimico gque en instancia inmediata
produjo la muerte. De ahi no se puede obtener mavor
informacién sobre el contexto especifico v las causas por
las gue, en mediana instancia, ocurrié el deceso. Es cierto
que muchas de estas muertes deben corresponder a accidentes
en el hogar, en la escuela, vy en el trabajo, sin empbargo, la
informacién disponible no ofrece la posibilidad de una
clasificacién de esta naturaleza.

En relaciétn a las diferencias por sexos tambien en estos
casos, la mayor parte de 16s accidentes mortales corresponde
a los hombres. Estas diferencias, en todos los casos ¥ a
niveles bajos, se han incrementado a lo largo del periodo
1950-1982. 2in embargoc, aun en este ultimo afio, esteos tipos
de accidentes mortales son los qQue presentan las diferencias
de géneroc maAs reducidas, de entre todas 1las causas
violentas de muerte. Los diferenciales entre los sexXos son
evidentemente mavores en el homicidio, los accidentes de
vehiculos de motor y transporte y, en algunos casos, aun en

el suicidiog, La unica excepcién al respecto estéd dada por
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per los accidentes por sumersiédn, sofocacién y cuerpos
extrafios, cuyos niveles diferenciales entre los 3exo0os en
1982, son cercanos a los gue se observan para el caso de los
accidente=s de wvehiculos de wmotor Vv tansporte, aungue a

niveles significativamente inferiores en sus tasas.

En algunos grupos de edad, este conjunto de causas
constituven los rubros mas importantes dentro del conjunto
de causas violentas de muerte. Asi, en 1982, del total ae
muertes violentas ocurridas entre hombres v mujeres menores
de un afio en Meéxico, el 44% obedecieron a estas cuatro
causas; destacan en especial los accidentes por sumersion,
sofocacién vy cuerpbs extrafios que por si sélos explicaron en
ese afio una de cada cuatro muertes violentas ocurridas entre
varones menores de un afio, VY una de cada 5 entre nihas
menores de un afio. En este grupo de edad, el envenenamiento
accidental tambien tiene gran importancia: 10%Z de las
muertes vViolentas entre hombres v 13% entre mnujeres.
Evidentemente este tipo de muertes vy en estas edades,
remiten casi por necesidad a la idea de paternidad
negligente, o bien a la hipotesiz del ocultamiento de una
buena parte de homicidios infantiles (10). En realidad las

tasas mas altas de mortalidad por violencia (de entre todas

(10} Esta hipétesis podria encontrar tambien un sustento
importante en el hecho de que una de las tasas mas elevadas
de muertes violentas de las cuales se ignora si fueron
intencional o accidentalmente inflingidas, es la de menores
de un afio. Su nivel s6lo es superado por el de la poblacion
de 70 afios en adelante, tanto para hombres como para
mujeres.
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las causas violentas especificadas) entre nifios y nifias
menores de un afio, son las que corresponden a 1los
envenenamnientos accidentales y a los aécidentes por
sumersiéon, sofocacidén y cuerpos extrafios. Entre hombres, las
tasas respectivas para 1982 fueron de 9 y 22 por cien mil,
siendo de los niveles mas elevados de mortalidad por estas
causas entre todos los grupes de edades. Entre nifias menores
de un afio. los valores gque adquieren las tasas de mortalidad
por envenenamiente accidental y por acidentes por sumersion,
sofocacion vy cuerpos extrafics (7 v 14 por cien mil
respectivamente), son los mas altos entre todos los grupos
de edades de la poblacién.

De igual forma, lo= accidentes causados por fuego - - tienen
gran importancia entre la poblacién infantil, va que sus
niveles (5 y 7 por cien mil para hombres vy mujeres), so6lo

son superados por la poblacidén de 70 afos en adelante.
5.3. OTROS ACCIDENTES.

El grupo de causas de muerte violenta denominado "otros
accidentes'" para los fines de este estudio estd integrado
por las causas accidentales gue no presentan un rubro de
comparacién correspondiente entre las estadisticas de los
afios 1950 vy 19€82; ademas, este grupo de causas integra a
los accidentes mortales no especificados en la informacioén

de que se dispone.



En realidad este grupo, constituido tanto por un buen numeroc
.de cau=saz con importancia cuantitiva relativamente reducida,
asi como por accidentes de 163 gque no se pudo determinar su
agente causal, en conjunto constituye el grupo de causas de
muerte violenta mas importante cuantitativamente hablando.
Tanto en 1250 como en 1982, este grupo representd alreaedor
del 337 del total de muertes violentas entre hombres en
México: entre mujeres, este grupo significd el 54% de las
muertes violentas en 1950, y el 22% en 1982. Dentro del
total de causas accidentales ha observado cierta reduccién
de su importancia a lo largo del tiempo. De explicar el 74%
de las muertes accidentales entre hombres en 1950, para 1982
explicaria el 43%: Entre mujeres, su importancia relativa
dentro de las causas accidentales de muerte, se reduce del
73 al 27 %. La reduccién de la importancia del grupo ''otros
accidentes" es correlativa a los incrementos experimentados
por otro tipo de causas accidentales, asi como por posibles
mejorias en la especificacién de causas accidentales de
muerte.

En 1950, <este tipo de accidentes ocurrian mayoritariamente
en edades infantiles y jovenes: 24 y 557 del total entre
ninos y ninas menores de 10 anos respectivamente. Para 1982,
la ocurrencia de estos accidentes entre hombres se concentra
mayoritariamente entre los 15 y los 30 afios (46% del total}.
entre mujeres, es8tos accidentes siguen teniendo una fuerte

concentracién entre la poblacién infantil, aunque su
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ocurrencia entre los grupos de edad estid mas distribuida en

relacién a lo observado para 1950.

En términos generales, puede observarse gue las tasas de
mortalidad por este grupo de c¢ausas han permanecido
relativamente estables en el caso de los hombres entre 53 vy
52 por cien mil entre 1950 y 1982. Entre mujeres, en cambio,
la tasa de mortalidad ha descendido de 18 a 11 por cien mil.
Este hecho, evidentemente ha propiciado que entre 1950 vy
1980 los diferenciales de 1la mortalidad por estas causas
accidentales entre hombres ¥y mujeres, se amplien de manera

importante.

En relacion a los niveles de mortalidad por estas causas
entre los distintos grupos de edad, se cobserva que las tasas
aentre menores de 10 y 15 afios han experimentado importantes
reducciones, no obstante que sus niveles continuan siendo
relativamente altos, especialmente entre nifies vy nihas
menores de un aho. Despues del primer afic de vida, la
mortalidad por estas causas en 1982 experimenta un marcado
descensoc hasta los 10 afios en el caéo de los hombres, vy
hasta los 15 en el caso de las mujeres, para de ahi empezar
a ascender de manera constante en las edades adultas N

avanzadas.

Ez pertinente seflalar por uUltimo que a diferencia de 1950,

lazs estadisticas para el afio de 1982 presentan otro rubro no
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especificado de muertes violentas. Se trata de las lesiones
de las que se ignora si fueron intencional o accidentamente
inflingidas pero, a diferencia de la década de los setenta
en que este renglén de la clasificacion fué incorporado, en
1982 =su importancia cuantitativa es muy reducida. En
terminos totales, en este ultimo ano solo fueron
clasificadas en este renglédn el 2% de las muertes violentas
masculinas v el 4% de las femeninas. 5in embarsgo, en
terminos mas particulares, habria algunos puntos a destacar
al respecto. En primer lugar, gue una muy elevada proporcioén
de las muertes de las que se ignora si fueron intencional o
accidentalmente inflingidas corresponden a nifios vy ninas
menores de un aﬁo.. Una participacién tal en este tipo de
murtes, solo es superada despues de los 60 afios en el caso
de los hombres, y despues de logs 80 afios en el caso de las
mujeres. Por otra parte, en términos de la importancia de
este rubro entre las entidades federativas, se observa que,
en terminos generales, casi todas presentan niveles
similares o inferiores al del total de 1l1la Republica
Mexicana. Las dnicas excepciones en este sentido son los
estados de Nuevo Leon y Puebla, que superan la tasa nacional
de muertes de las que se ignora si fueron intencional o
accidentalmente inflingidas en 1300 N en 167%
respectivamente, Tal situaciédn hace muy dudosa la calidad de
la informacién sobre causas de muerte violenta en estas
entidades federativas, siendo particularmente destacadoc en

este. sentido el caso de
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Nuevo Ledn. Este Estado por si s6lo explica el 47%2 y el 25%
del total de este tipo de muertes registradas en 1982 a

nivel nacional entre hombres y mujeres respectivamente.
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COMENTARIOQS FINALES.

El analisis tendencial de 1la mortalidad por violencié en
México durante el periodo 1950-1982, da cuenta de la
creciente relevancia que ésta ha experimentado. En atencidn
a la gran diversidad que presenta en su interior, asi como a
la distinta evolucién gue observan a lo largo del tiempo, el
analisis de loe tipos de muertes violentas ha reguerido un

tratamiento por separado.

En este estudio ha sido posible observar que gran parte de
la dinémica que han experimentado las muertes violentas en
México obedece, aungque no exclusivamente, a 1los cambios
ocurridos en dos causas especificas: el homicidio vy 1los

accidentes de vehiculos de motor y transporte.

FPor lo que toca al homicidio, éste ha sido el tipo de muerte
violenta que a nivel nacional ha experimentado los descensos
mas importantes en el periodo 1950-1982, sin que sus tasas
dejen de ser altas comparadas con lo que se observa en los
paises altamente urbanizados. En sentido contrario, 1los
accidentes de vehiculos de motor y transporte constituyen la
causa de muerte violenta que a niveles relativamente altos,
ha experimentado 1los incrementos mas importantes a lo largo
del tiempo. Para 1982 su importancia es similar a la del

homicidio en el caso de los hombres, y dos veces superior en
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el caso de 1las mujeres. Es posible que 1la relativa
estabilidad de 1la tasa de mortalidad por v;olencia que se
desprende de /la comparacién de los datos de 1950 y 1982, se
explique, en“ buena medida, por la dinédmica combinada de
niveles de homicidio con marcada tendencia al descenso, vy

niveles de mortalidad por accidentes de wvehiculos de motor vy

transporte con una marcada tendencia al incremento.

El resto de las muertes violentas distinguidas en el
presente estudio, con excepcidn del rubro "otros accidentes”
{para ambos sexos) y accidentes causados por fuego (s6lo en
el caso de mujeres), han experimentado incrementos a 1lo
largo del tiempo, siendo especialmente importantes las
registradas en el rubro ‘"caidas accidentales” que en 1982
constituysd, despues del homicidio y  los accidentes de
vehiculos de motor v transporte, la tercera causa de muerte
violenta si especificada en cuanto a nivel de importancia.

La comparacién de 1la mortalidad entre los sexos ha
‘presentado tambien facetas interesantes. En general, se
observa que 1los niveles de mortalidad por violencia de
hombres y mujeres han reducido sus distancias a lo largo del
tiempo, si bien la tasa masculina sigue siendo en 1982 muy

superior a la femenina.

El descenso registrado en las diferencias de mortalidad por

violencia entre hombres y mujeres, obedece fundamentalmente
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a la dinamica experimentada por los accidentes de vehiculos

de motor y transporte y el homicidio.

Por el lado del homicidio, ha podido observarse gue tanto en
1950 como en 1982, constituve la causa de muerte violenta
que presenta la mayvor sobremortalidad masculina, aungue ésta
tiende a reducirse con el tiempo. El1 descenso de las
diferencias entre niveles de homicidio masculino y femenino,
no obedece sin embargo a mavores niveles de participacién de
las mujeres en este fendmeno .Al contrario, los niveles de
homicidio descienden en ambos sexXos, siendo més pronunciada

la tendencia en el caso de los hombres.

Las diferencias entre la mortalidad de hombres y mujeres por
accidentes de vehiculos de motor y transporte, tambien se
han reducido. FPero en este caso, a diferencia de lo que
ocurre con el homicidio, tal reduccidn es paralela a un
incremento en los niveles de mortalidad por esa causa €n
ambos sexos, siendo mayores los experimentados por la

poblacién femenina.

En el resto de 1las causas violentas de muerte, las
diferencias entre los niveles de mortalidad de hombres vy
mujeres en general se han incrementado. En rubros como las
caidas accidentales, accidentes por sumersiédn, sofocacidn vy
cuerpos extrafios ¥y envenenamiento accidental, es correlativo

a aumentos en las tasas de mortalidad para ambos sexos.
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En los accidentes causados por fuego, asi como en el rubro
denominado "“otros  accidentes", el incremento de la
sobremortalidad masculina es paralelo a reducciones en las
tasas femeninas, y. una relativa estabilidad en las

masculinas.

En atencién a razones como las anteriores, es posible
sugerir que el incremento de las diferencias entre la-
mortalidad general de hombres v mujeres en México, no
necesariamente se explica por las causas violentas. En dos
de ellas (homicidio v accidentes de wvehiculos de motor vy
transporte), que son las de mavor importancia cuantitativa
dentro del conjunto de muertes violentas especificadas, las
distancias entre los sexos se reducen con el tiempo, y ello
explica que a nivel de las causas vioclentas vistas en

conjunto, ocurra el mismo fendmeno.

En relacioéon al supuesto segun el cual la mayor incorporacién
de 1la mujer a actividades tradicionalmente masculinas
incrementa su riesgo de sufrir una muerte violenta, se
observa, a partir de la contrastacién de los datos de 1950 y
1982, periodo en el que es posible suponer esta mayor
incorporacién de las mujeres, que su mortalidad por
violencia no necesariamente se incrementa en todos los
casos. A nivel de 1las causas violentas en su conjunto, la
tasa femenina se ha aumentado ligeramente {en

aproximadamente 5%), Vv los incrementos mas importantes se
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experimentan en los accidentes de vehiculos de motor vy
transporte, caidas accidentales, envenenamientos y suicidios
{aunque eﬁ gstos dos ultimos, los niveles continuan siendo
especialmenté bajos). En rubros como los accidentes por
fuego, otros accidentes, y especialmente en el homicidio,
las tasag femeninas de mortaliadad presentan reducciones

significativas a lo largo del tiempo.

La distribucién vy los niveles de mortalidad por violencia
zegun grupos de edad, guardan cierta regularidad en los dos
afios analizados. Como ha sido sefialado, la gran mayoria de
las muertes violentas ocurren entre los 15 y 49 afios; sin
embargo, no es en eztas edades donde se registran

necesariamente los niveles mas elevados.

analizando la curva de las causas violentas en su conjunto,
segun grupos de edad entre hombres, se observa que eésta
inicia a niveles moderadamente altos antes de los 10 afios de
edad y desciende a los niveles mas bajos entre los 10 y los
15 afios, e inicia de ahi una ascenso regular hasta los 40
donde ocurre una nueva inflexion descendente, para de nueva
cuenta ascender a partir de los 60 ¥y alcanzar sus niveles

maximos despues de los 80 afios.

La curva de mortalidad por violencia segun grupos de edad
entre mujeres es completamente distinta a 1la masculina,

iniciando por el hecho de que sus niveles son sensiblemente
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inferiores en todas las edades. Entre las muleres en México,
la mortalidad por violencia inicia con niveles relativamente
altos antes ‘de los 10 afios de edad, para luego descender vy
mantenerse a niveles relativamente estables hasta los 55
afios aproximadamente. De éhi, inicia el ascenso hasta
alcanzar los niveles mas elevados despues de los 65 afios. En
el caso de las mujeres, 1los niveles de mortalidad por
violencia entre menores de 10 afios vy mayores de 60, =son
significativamente superiores a los registrados en edades

activas.

Las relativamente altas tasas de mortalidad por violencia
entre menores de 10 afos y mayores de 60 en ambos sexos,
pero especialmente entre mujeres, son resultado de una alta

participacién de estos grupos en accidentes mortales.

Entre hombres, los grupos de edades activas (15 a 49 afios),
si bien presentan tasas relativaménte elevadas de mortalidad
en todas v cada una de las causas viclentas, estas son méas
evidentes en el caso del homicidio, ya gque en ningdn grupo
de edad fuera de estos, se registran niveles superiores.
Entre mujeres, los niveles mas elevados de homicidio no se
registran en edades activas, sino despues de los 60 afios.

Por otra parte, las tasas de suicidio entre hombres, de
iniciar con valores nuloé antes dg los 10 afios, a partir de
esa edad estas ascienden hasta el grupo de 30 a 35 afios. De

ahi 1los niveles experimentan descensos, para luego
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incrementarse nuevamente hasta alcanzar los niveles méas
Altos despues de los 65 afios aproximadamente. Entre mujeres,
los niveles (de suicidio son méAs bajos y relativamente
homogeneos eh todos los grupos de edad a partir de los 15

afos.

En relacién al analisis por entidades federativas, se
intentd buscar una asociacién entire estas, como aproximaciodn
a niveles diferentes de urbanizacién segun proporcién de
poblacion urbana, ¥y niveles de mortalidad por causas
violentas. En general, puede decirse que las relaciones
entre estas variables no resultan del todo claras, si bien
pudieron encontrarse algunos indicios al respecto,

especialmente al analizar causas violentas especificas.

En el <caso del homicidio masculino, las entidades que
figuran en 1los tres primeros lugares por alto nivel de de
sus tasas son Guerrero, Oaxaca y Michoacadn. Ademéas de estas,
entre las diez entidades con mayqres tasas de homicidio se
ubican, tambien, Durango v Veracruz. Todos estos Estados se
caracterizan ademas por figurar entre las diez entidades con
menor proporcién de poblacion urbana. En sentido contrario,
entre las 10 entidades con menores niveles de homicidio en
el pais, destacan cinco que poseen altas proporciones de
poblacion urbana: Yucatan,Distrito Federal, Nuevo Lebétn, Baja

California, Coahuila y Jalisco.
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No obstante lo anterior, a partir de los datos disponibles
no es posible afirmar en rigor que en el pais exista una
necesaria asociacion negativa entre proporcion de poblacion
urbana y niveles de mortalidad por homicidio masculino; tal
reserva puede ser atun mas evidente en el caso del homicidio
femenino, fendtmenc que no sigue estrictamente el patrén por

entidad federativa observado para los hombres.

En el caso del suicidio masculino, para 1982 se observa que
cuatro entidades de las diez de mayor proporcién de
poblacion urbana, se encuentran también entre las diez de
mayores tasas de suicidio en el pais: Yucatan, Tamaulipas,
Distrito Federal vy Baja <California. Por otra parte, cinco
entidades dentro de las diez de menor proporciétn de
poblaciédn urbana, se encuentran tambien entre las diez de
menores tasas de suicidio masculino: San Luis Potosi,
Ouerétaro, Qaxaca, Hidalgo vy Guerrero. 5in embargo, al igual
gue se advierte para el caso del homicidio, de los datos
observados para todas las entidades federativas no es
posible desprender una asociacién positiva necesaria entre

propofcién de poblacidn urbana y niveles de suicidio.

En el caso de las muertes accidentales, el patrén por
entidad federativa en 1982 resulta aitn menos claro, en
téerminos de una supuesta asociacidédn con niveles de
urbanizacion en 1la entidades federativas. Asi, por ejemplo,

la causa accidental de la gque en teoria podria esperarse una
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asociacién clara con los niveles de urbanizacidén, seria la
de accidentes de wvehiculos de motor ¥y transporte. 8in
embargo, de los datos obgservados esto no pusede ser
concluido. Aéi, entre las diez entidades con mayores tasas
de mortalidad por esta causa se encuentran Morelos, Sonora ¥y
Colima, mismas gue poseen proporciones relativamente
elevadas de poblacién urbana. Sin embargo, en ese grupo
estén tambien entidades caracterizadas‘ por 1lo contrario:
Tabasco., Querétaro vy Oaxaca. Del mismo modo, entre las
entidades con menores niveles de mortalidad por accidentes
de vehiculos de motor y transporte destacan algunas con alta
proporcisdn de poblacién urbana {(Nuevo Ledn, Baja California,
Distrito Federal, Jalisco y Coahuila) vy otras con baja
proporcién de poblacion urbana (San Luis Potosi, Chiapas y

Veracruz).

Como ha sido posible observar, el anadlisis presentadc en
este trabajo tiene alcances exploratorios. De el se
desprenden mas que resultados concluyentes, sugerencias para
abordar con mayor detalle, vy a 1la luz de otras fuentes,
enfoques Yy metodologias, el problema de las muertes

violentas en México ¥y sus entidades federativas.



CUADRO 0

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUFOS DE EDAD, 1950.
HOMBRES (POR 100 MIL HAB.)

ACC_VEHIC ACCIDEN. ACCIDEN.
GRUPOS  VIOLENTAS MOTOR  ENVEVEN. CAIDAS POR AHOGAM OTROS  SUICIDIO HOMICIDIO
DE EDAD TOTALES Y TRANS. ACCIDEN. ACCIDEN. FUEGO  SUMERS  ACCIDEN.

0-1 136 1 3 1 7 4 109 0.00 5
1-4 70 1 3 0 4 9 50 0.00 3
5-9 39 2 0 0 2 6 2% 0.00 4
10-14 43 2 0 1 1 q 22 0.13 9
15-19 141 ) 1 1 2 13 42 1.79 77
20-24 246 7 1 1 3 11 5 3.10 164
25-29 284 8 1 1 3 11 60 3.01 197
30-34 293 8 2 1 2 11 60 2.62 205
35-39 309 8 2 1 2 1 73 3.06 209
40-44 252 8 2 1 2 g 67 1.99 161
45-49 256 8 2 1 2 11 74 2,00 157
50-54 212 6 2 1 3 9 7 63 1.88 126
55-59 224 8 2 2 3 9 77 3.89 17
60-64 215 7 2 2 4 9 B6 1.92 103
65-69 A4 10 2 5 1 8 101 2.47 85
70-74 220 7 3 6 6 14 110 3.58 70
75-79 256 6 1 2 6 14 139 7.29 79
80-84 267 15 4 5 9 21 140 8.67 65
854 352 10 16 15 10 23 200 6.66 77
TOTAL 161 5 1 1 3 9 53 1.51 88

ESTAPOS UNIDOS MEXICANOS: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1950.
WUJERES (POR 100 MIL HAB.)

ACC. VEHIC ACCIDEN. ACCIDEN.
GRUPOS  VIOLENTAS MOTOR  ENVEVEN. CAIDAS POR AHOGAM  OTROS  SUICIDIO HOMICIDIO
DE EDAD TOTALES Y TRANS. ACCIDEN. ACCIDEN. FUEGC  SUMERS  ACCIDEN.

0-1 115 2 2 1 5 4 96 0.00 5
1-4 59 1 2 0 6 5 43 0.00 3
5-9 23 1 1 0 3 K| 13 0.00 2
10-14 15 1 0 0 1 3 7 0.27 3
15-19 2 1 1 0 1 3 6 1.41 ]
20-24 2 1 1 0 1 2 7 1.51 9
25-29 25 i 1 0 1 i 8 0.97 11
30-34 23 1 1 0 1 2 8 0.9 9
35-39 28 1 l 0 1 2 10 0.44 12
40-44 27 1 i 0 1 2 12 0.48 10
45-49 i3 1 1 0 1 2 14 0.28 il
50-54 32 2 1 0 1 2 15 0.24 11
55-59 36 1 1 0 1 3 17 0.38 12
60-64 46 2 1 1 3 3 20 0.52 14
65-69 57 3 2 2 2 2 34 0.59 12
70-74 75 3 1 2 6 4 45 0.39 15
75-79 92 4 3 4 9 6 49 0.75 16
80-84 115 4 0 2 17 3 70 0.97 19
85+ 205 10 1 12 AL 8 123 0.00 Kl
TOTAL KX| 1 1 0 2 3 18 0.55 7

FUENTE: Secretaria de Salubridad y Asistencia. Direccidn General de Bioestadistica.
Estadisticas vitales de los Estados Unidos Mexicanos.



CUADRO 1

ESTADGS UNIDOS MEXICANQS: TASAS DE MORTALIDAD POR CAI;ISAS VIOLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1965,
HOMBRES (POR 100 HIL HAB.)

ACC . VEHIC ACCIDEN. ACCIiBEN.
GRUPOS  VIQLENTAS MOTOR  EMVEVEN. CAIDAS POR AHOGAM  QTROS  SUICIDIQ HOMICIDIO
- DE EDAD TOTALES Y TRANS. ACCIDEN. ACCIDEM. FUEGO  SUMERS  ACCIDEM.

0-1 77 2 2 1 3 2 66 0.00 2
1-4 &b -k 2 4 2 9 25 0.00 1
5-9 K11 5 o 4 1 b i3 0.00 2
10-14 35 5 1 4 1 7 i4 0.38 4
15-19 89 9 1 1 1 12 28 2.7 28
20-24 163 i5 1 12 1 12 46 4.97 73
25-29 193 16 2 12 1 1 57 4.77 89
30-34 201 18 2 i3 2 9 38 4,46 %
5-29 211 20 1 14 1 10 62 4.63 98
&0-44 198 20 2 14 1 18 62 5.18 B3
45-49 182 2 2 i3 1 9 59 4,34 73
50-54 178 20 2 16 1 9 40 6.48 83
55-59 184 25 3 16 1 9 68 5.3 56
60-64 177 24 3 16 2 g 70 5.24 43
65-69 202 26 2 23 1 13 83 8.36 47
70-74 183 27 2 21 1 11 82 5.97 27
75-79 251 41 3 38 2 16 105 7.25 39
80-84 233 3 1 45 2 15 104 9.61 23
85+ 287 28 3 72 5 14 136 6.91 21
TOTAL 110 1 i 9 1 9 39 2.56 37

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS: TASAS DE MORTALIDAD POR CaUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1965,
WUJERES (POR 100 MIL HAB,)

ACC YEHIC ACCIDEN. ACCIDEN. .
GRUPOS  VIOLENTAS MOTOR  ENVEVEN. CAIPAS POR AHOGAM OTROS  SYICIDIO HOMICIDIO
DE EDAD TOTALES Y TRANS. ACCIDEN. ACCIDEN. FUEGC  SUMERS  ACCIDEN.

0-1 &4 1 2 1 2 i 55 0 2
1-4 37 3 2 2 2 6 22 0 i
5-9 19 3 0 2 2 2 9 0 1
10-14 i3 2 0 1 0 2 6 0 1
15-19 18 2 1 i 0 2 5 2 4
20-24 20 2 0 1 0 2 6 2 5
25-29 21 2 i 1 0 1 8 2 3
30-34 23 3 1 2 0 1 10 i 6
35-29 26 3 1 2 0 1 12 1 6
40-44 26 4 1 3 0 1 10 1 6
45-49 29 5 i 2 0 1 13 1 6
50-54 3 6 1 3 0 1 16 ] 6
55-59 42 8 0 3 1 2 20 1 1
60-64 47 8 1 6 0 2 24 1 5
65-69 62 9 0 9 1 4 3 1 5
76-74 75 15 0 16 2 3 32 1 b
75-79 18 17 2 25 2 3 %9 3 1
BO-84 136 12 2 43 2 3 65 4 6
85+ 197 11 1 79 5 4 90 2 4
TOTAL 28 3 1 3 i 2 14 i 3

FUENTE: Misma del cuadro O.



CUADRO 2

REPUBLICA MEXICANA: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLEWTAS Y GRUPOS DE EDAD, 1972,
HOMBRES {POR CIEN MIL HAB.)

ACC.VEH. ACC. POR SE IGNORA
GRUPCS  VIOLENTAS MOTOR Y ENVENENAM CAIDAS ACC. POR SUMERS. OTROS SI ACCI.
E EDAD TOTALES TRANSP. ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGO SOFOC.  ACCIDEN. SUICIDIO HOMICIDIO O IWTEN.
0-1 89 3 5 2 7 1 50 0.00 3 17
1-4 46 4 i 2 5 3 14 0.00 i 16
5-9 3 6 0 2 1 2 7 0.00 1 14
10-14 39 6 0 2 1 3 8 0.00 3 17
15-19 103 13 0 4 1 5 14 1.55 21 43
20-24 179 21 1 7 3 5 2 2.44 32 65
25-29 198 24 1 8 3 4 23 2.05 b4 69
30-34 191 22 1 8 3 3 23 1,95 62 68
35-39 206 23 1 10 3 4 26 1.78 69 71
40-44 195 24 1 9 3 3 25 2.37 58 68
45-49 196 25 1 1 3 3 25 1.9% 57 &9
50-54 187 26 2 11 3 3 26 2.28 47 &7
55-59 183 26 1 9 3 3 27 2.09 43 69
60-64 204 27 1 14 3 4 3 3.42 39 81
65-69 214 27 2 16 4 3 34 2.42 34 %0
70-74 258 37 3 2 6 4 45 4.51 3 104
75-719 259 36 2 22 8 4 31 3.67 28 106
80-84 266 3 4 27 13 4 46 2.9 24 111
85+ 389 37 9 57 13 4 76 5.38 24 164
TOTAL 115 t4 1 6 3 3 18 1.15 2 43
REFUBLICA MEXICAMA: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y GRUPOS DE EDAD, 1972.

MUJERES (POR CIEN MIL HAR.)

ACC. VEH. ACC. POR SE IGNORA
GRUPOS  VIOLENTAS MOTOR Y ENVEMENAM CAIDAS ACC. POR SUMERS. OTROS SI ACCI.
DE EDAD TOTALES TRANSP. ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGO SOFOC.  ACCIDEN. SUiCIDIO HOMICIDIO O INTEN.
0-1 75 3 6 2 6 i 41 G.00 2 14
1-4 ¥ 3 2 i 5 2 12 0.00 1 i2
5-9 18 3 0 1 2 t 4 0.00 t 7
10-14 t4 2 0 1 1 1 2 0.00 1 6
15-19 22 3 0 1 i i 3 0.69 3 9
20-24 24 4 i 1 1 1 4 0.60 3 10
25-29 23 3 0 1 1 1 4 0.60 4 9
30-34 24 3 i i 1 0 4 0.35 4 10
35-39 27 3 0 i i t 3 0.29 5 10
40~44 29 5 1 1 1 0 5 0.26 5 10
45-49 32 6 0 i 1 0 7 0.46 4 12
50-54 36 7 1 2 i 1 6 0.30 4 14
55-39 41 8 0 2 t t 8 0.36 3 16
60-64 57 i1 2 4 2 1 1 0.34 4 22
65-69 69 13 1 6 2 i 15 0.44 4 27
70-74 103 17 2 11 5 1 20 0.50 5 42
75-79 103 15 1 L4 5 i 20 0.22 4 42
80-84 154 24 2 23 8 2 X)) 0.61 8 57
85+ 268 21 6 66 19 1 45 0.99 8 100
TOTAL 30 4 1 2 2 1 7 0.27 3 i1

FUENTE: Misma del cuadro 1.



CUADRO 3

ESTADOS UNIDOS MEXTICANOS: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS YIOLENTAS Y POR GRUPGS DE EDAD, 1982
HOMBRES. (POR 100 MIL HAB.)

GRUPOS  VIOLENTAS ACC.VEMI FNVEN. CAIDAS ACC. POR ACC.POR OTROS SUICIDIO HOMICIDIO SE

DE EDAD TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT. FURGO SUMERS. ACCIDENT. IGNORA
TRANSP . SO0FOCAC. ,
0-1 92 7 9 4 5 2 27 0.00 7 10
1-4 49 10 2 3 4 12 14 0.00 2 1
5-9 % 12 0 3 1 6 1 0.06 2 t
10-14 46 15 1 3 1 7 15 0.46 3 1
15-19 133 30 2 7 2 19 . 4 2.5 25 2
20-24 256 60 3 14 3 22 79 5.95 64 4
25-29 288 70 4 15 4 19 9 5.6 7 4
30-34 261 61 4 15 3 15 8  5.68 69 5
35-139 262 58 4 14 3 17 85 3.67 74 4
40-44 251 52 5 15 3 15 83 3.89 70 4
45-49 266 57 4 18 3 15 9  3.78 69 5
50-54 255 53 5 18 3 14 89 3.05 63 6
5559 264 54 5 20 3 15 9% 4.3 60 6
60-64 286 63 5 % 3 17 102 4.33 59 9
65-69 307 7 7 30 4 8 11 6.32 50 10
70-74 237 83 5 13 8 18 127 7.83 42 13
75-79 364 95 6 41 13 19 137 7.40 32 14
80-84 524 130 6 83 12 2% 190 8.1 41 29
85+ 550 108 4 148 8 23 181 i34l 29 35
TOTAL 159 37 3 10 3 14 52 2.63 3% 3
FSTADOS UNIDOS MEXICANOS: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1982.
MUJERES. (POR 100 MIL HAB.)

GRUPOS ~ VIOLENTAS ACC.VEHI ENVEN. CAIDAS ACC. POR ACC.POR OTROS SUICIPIO HOMICIDIO SE
DE EDAD TOTALES MOTOR Y ACCIDENT,ACCIDENT. FUEGO SUMERS. ACCEDENT. IGNORA
0-1 7 7 10 2 7 14 22 0.00 4 10
1-4 35 9 2 2 4 7 10 0.00 i 1
5-9 17 6 1 1 1 2 5 0.02 1 0
10-14 16 5 0 i 0 3 5 0.21 1 0
15-19 25 8 1 2 1 2 6 1.4 2 1
20-24 32 9 2 2 1 2 10 L7 4 i
25-29 3 9 2 1 1 1 10 0.9 5 0
30-34 30 8 1 1 0 1 10 1.4 5 i
35-139 32 8 2 z 1 2 1 0.9 6 1
40-44 37 1 1 2 1 2 12 0.89 5 1
45-49 43 14 2 4 1 1 1% 0.9% 6 1
50-54 41 14 i 3 1 i o 0.58 4 2
55-59 % 18 2 5 1 i 20 0.6 5 2
60-64 67 19 3 6 2 2 25 0.85 6 5
65-69 85 2% 1 13 2 3 3 0.42 7 4
70-74 110 33 3 18 3 1 9 0.7 8 5
75-79 145 31 4 37 6 3 52 1.07 5 7
80-84 253 44 5 77 9 4 87 0.00 10 16
85+ 420 30 5 192 12 7 127 0.78 10 35
TOTAL 35 9 2 4 1 3 i 0.72 3 1

FUENTE: Secretaria de Programacidn y Presupuesto. Direccidn Genmeral de Estadistica. -
Defunciones Generales por Entidad Federativa de residencia babitual del fallecido,
segiin lista detallada de causas de muerte, grupos quinquenales de edad y sexa.



CUADRO 4

AGUASCALIENTES: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIGLENTAS ¥ POR GRUPOS DE EPAD, §982.
HOMERES, (POR 100 MIL HAB.)

GRUPOS DEF,  VIOLEMTAS ACC.VEHI ENVEM. CAIDAS ACC. POR ACC.POR  GTROS SUICIDIO HOMICIDIO SE
DE EDAD TOTALES  TOTALES MOTOR ¥ ACCIDENT.ACCIDENT., FUEGD SUMERS. ACCIDENT. - TGNORA
TRANSF. SOFOCAC. ‘

0-1 2928 172 g 0 23 13 90 5 0 0 19
1-4 283 120 20 9 12 12 . 47 15 3 3 0
5-9 67 i 1 0 9 2 16 9 7 3 0
10-14 58 47 10 2 10 2 10 3 7 0 0
15-19 i 78 27 a 6 12 6 b ) 15 0
20-24 <7} 178 42 0 36 2 16 48 ] 2t 0
5-29 299 170 76 ] it il 0 33 0 i7 0
30-34 377 140 23 0 13 20 0 27 0 2 0
35-39 473 160 40 0 24 16 32 40 0 8 0
40-44 283 116 o2 0 0 0 21 14 18 22 0
45-49 689 199 74 0 37 0 0 62 0 26 0
30-34 a8 206 44 0 38 0 29 15 0 30 0
55-59 1173 63 17 0 17 0 17 17 ] 0 0
60-64 2133 194 49 0 %7 ] 0 49 0 0 0
£5-69 2151 209 8% a J 0 30 39 0 a 0
70-74 574 168 &7 1 34 0 0 67 0 0 0
75-19 4533 32 42 0 212 1] 43 2 a 0 0
80-84 10347 J7a 8t 0 326 0 0 163 U 0 0
#3¢+ 17378 980 163 0 817 0 0 0 0 0 0
TATAL 629 119 n 1 2 7 19 23 4 10 1

AGUASCALIENTES: TAGAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIGLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1982.
MUJERES. {(POR 100 WIL HAB.)

GRUPGS BEF.
DE EDAD TATALES
0-1 4139
1-4 194
-9 32
10-14 KK|
15-19 S0
20-24 60
25-2% a0
30-34 106
35-37 224
40-44 333
45-49 450
on-54 350
35-59 362
60-64 1789
65-69 1578
70-74 2805
75-19 5646
80-84 8933
g+ 215358
TOTAL 483
Fuente:

32
51
9
17
6
15
2
6
12
43
Kz}
0
84
134
101
60
78
47
1746
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BAJA CALIFORNIA: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS ¥ POR GRUFDS DE EDAD, 1962,

CUADRG 5

~ HOMERES. (FOR 100 MIL HAR.)

GRUPAS DEF,  VIOLENTAS ACC.VEHI ENVEN, CAIDAS AEC. POR ACC,POR
Dt EDAD TOTALES TOTALES MOTOR ¥ ACCIDENT.ACCIDEMT. FUEGD SUMERS.
TRANSP, SOFBCAC.
-1 4261 133 0 8 7 0 192
1-4 173 68 9 2 2 3 27
5-9 62 27 J 0 2 1 4
10-14 60 3 12 1 2 2 4
13-19 193 133 27 3 8 9 23
20-24 s n 47 19 17 6 28
25-2% 445 286 30 12 11 1t 3
30-34 420 234 kL & 8 2 27
5-37 435 185 30 It 7 K| 13
40-44 661 206 20 17 4 12 12
43-43 812 173 23 3 3 13 27
50-54 1049 184 2 3 21 ] 26
55-52 1603 197 K74 0 12 12 12
60-64 2519 259 35 ] 9 19 28
63-69 3688 323 &7 0 13 13 13
70-74 9133 2 43 0 20 19 0
75-79 6706 296 0 0 29 2 57
80-84 11473 64t 117 0 0 26 7
Al 19221 903 ] 0 338 0 e
TOTAL . 640 150 24 6 8 6 20

BAJA CALIFORMIA: TASAS DE MORTALIDAD FOR CAUSAS YIOLEMTAS Y FOR GRUFGS DE EDAD, 1982.

MUJERES. (FOR 100 MIL HAB.)

VIDLENTAS ACC.VEHI EMVEN.

BRUPOS DEF,
DE EDAD TOTALES
#-1 3285
i-4 127
-9 27
10-14 43
13-19 49
20-24 73
25-29 118
a0-24 142
B39 177
40-44 370
45-49 433
50-54 640
95-39 989
60-64 17i2
65-69 1793
70-74 3676
73-79 3300
8i-84 8878
85+ 16523
TOTAL 401
Fuente:

132
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CORDRO 6

BAJA CALIFORNIA SUR: TASAS DE MORTALIDRR POR CAUSAS YIOLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1982.

HOMBRES. (POR 100 MIL HAB.)

GRUPDS DEF.  VIOLENTAS ACC.YEHI EMVEM. CARIBAS ACC. POR ACC.POR 0TRG5S SUICIDIO HOMICIDIO SE
DE EDAD TOTALES TOTALES HMOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGD SUMERS. ACCIDENT, IGMORA
TRANSP. SOFOCAC.

0-1 4863 63 0 0 0 0 63 0 0 0 0
1-4 215 101 3 15 7 0 s 16 0 0 Q
5-9 6% 41 18 b 6 0 17 b 0 0 0
10-14 20 K 20 0 0 8 0 0 0 0 0
13-19 268 182 137 f ] 7 8 23 7 0 0
20-24 243 191 114 g 16 0 9 35 Q 8 0
23-29 n 21 174 0 0 0 i &6 20 b 0
0-4 322 175 ] 0 0 ] 54 28 13 2% U
35-39 431 238 120 0 0 0 17 32 16 2 ]
A6-44 367 246 83 0 0 0 &l 63 ] i Q
45-49 736 281 152 0 0 0 0 26 A 49 0
50-54 967 130 €6 ] 0 0 0 1 0 K} 0
35-39 1361 a7 87 0 0 0 b i 0 0 0
£0-64 2195 108 0 b 0 0 0 0 0 108 0
£3-69 2863 22 231 0 0 0 0 0 0 b 0
70-74 4337 104 104 ] 0 0 0 0 0 0 6
73-79 6539 286 0 { 143 0 0 0 0 143 ]
80-34 £435 it 0 0 0 0 0 289 B 0 0
a5+ 19323 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL €04 142 77 2 4 3 16 23 2 11 ]

BAJA CALIFORMIA SUR: TASAS DE MORTALIDAD FOR CAUSAS VIDLENTAS Y FOR GRUPOS DE EDAD, 1582,
MUJERES. (POR 108 MIL HAB.)

GRUPGS DEF.  VIOLENTAS ACC.VEMI ENVEN, CAIDAS ACC. POR ACC.POR OTROS SUICIDIO HOMICIDIO SE
DE EDAD TOTALES TOTALES MWOTOR ¥ ACCIDEMT.ACCIDENT. FUEGD SUMERS. ACCIDENT. IGNORA
0-1 3293 192 K| 31 0 0 92 0 fl 0 0
1-4 190 82 59 ] ] ] 7 7 0 Fi 0
-9 a2 11 ] 0 6 9 6 ] 0 ] 0
10-14 12 ] 0 0 0 0 0 0 i ] 0
15-19 29 14 7 0 i 0 0 0 & ? ]
20-24 22 0 it Q i ¢ 0 0 0 0 1]
23-29 87 21 A 0 0 0 0 0 0 0 0
20-34 112 41 14 0 0 0 0 9 14 14 Q
35-39 158 0 ] i i i 0 ] i1 § ]
40-44 185 43 43 0 0 0 0 0 0 0 0
43-49 27 & 0 0 ] 0 i ] 0 0 0
50-94 238 0 9 ] 0 ] 0 0 0 0 ]
35-39 661 44 46 0 ] ] 0 ] 0 9 9
£0-64 15% f 0 0 0 0 ] 9 0 ] 9
£3-69 2045 143 M 0 4 0 0 0 ] ] 0
0-74 33435 0 ] ] 0 0 0 0 ] 0 0
779 3854 26% ] ] 135 0 0 135 ¢ 0 0
80-84 7686 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0
A5+ 16963 1502 0 ] 1503 ] 0 0 0 0 0
TOTAL 7 32 14 1 8 0 4 2 | 3 0
Fuente: misma del cuadro 3



" CUADRO 7

CAMPECHE: TASAS DE MORTALIDAD FOR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUFOS DE EBAD, 1982
HOMBRES. (POR 100 MIL HAB.)

GRUPGS BEF.  VIOLENTAS ACC.VEWI ENVEM. CAIDAS ACC. POR ACC.POR OTROS SUICIDIO HOMICIRIO SE
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDEMT.ACCIDENT. FUEBG SUMERS. ACCIDEMT. IGNORA
TRANSF, SOFACAC.

0-1 4368 a9 0 19 0 0 0 20 0 0 19
1-4 213 V.ol 1 7 0 4 4 0 0 0 0
5-9 58 2 14 0 0 0 3 6 0 0 0
10-14 107 61 13 k! 0 10 6 26 3 0 0
15-19 170 134 43 4 0 0 39 2 12 B ]
20-24 367 292 79 1 1t 3 53 54 21 9 0
25-29 36 267 101 1 11 i1 M 52 17 29 0
30-34 241 1 61 0 7 0 20 2 20 42 0
35-19 430 261 a1 8 8 8 40 30 24 4 0
43-44 A7 213 a0 0 20 0 20 82 0 4] 0
45-49 612 200 4 12 12 0 12 63 0 20 1
50-54 1010 188 7 16 3t 0 16 16 ] 32 0
-5 1336 n 79 @ 39 0 0 8 20 60 0
60-64 1607 230 5 ¥4l 0 1 23 26 23 103 0
£5-69 2763 399 158 40 0 4 0 8l 40 40 0
70-74 3389 62 El 0 0 43 43 92 90 ] 0
75-79 4528 KFR} 61 0 61 0 61 189 i 0 0
8i1-84 7350 409 101 0 101 0 0 207 0 ] 0
a5+ 13628 29 0 b 146 0 0 0 146 ] ]
TOTAL 537 143 44 b 7 4 12 13 10 21 0

CAWPECHE: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPDS DE EDAD, 1982

GRUPGS DEF.

DE EDAD TOTALES

0-1 3295
1-4 147
2-9 yit
16-14 92
15-19 87
20-24 114
%29 73
30-34 182
KK 124
40-44 256
45-49 404
30-54 648
o5-09 EIK
60-64 1222
£3-69 2269
70-74 3299
-1 3439
80-84 301
got 17617
TOTAL J60

Fuente:
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CUADRO 8

CORHUILA: TASAS DE MORTALIDAD FOR CAUSAS VIGLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1982
HOMBRES. (FOR 100 MIL HAR.)

GRUPOS DEF,  VIOLEMTAS ACC,VEHI ENVEX. CAIDAS ACC. POR ACC,POR  OTROS SUICIDIO HOWICIDIO SE
[k EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIBENT. FUEGD SUMERS. ACCIBENT. IGNORA
TRANSF SOFOCAC.

0-1 3791 149 ] L 20 5 13 20 ] g 3
1-4 156 39 4 4 2 2 14 10 0 0 1
2-9 66 32 13 ] 6 g 3 9 0 1 0
10-14 63 33 & ! 3 & 4 17 1 1 1}
15-19 160 i 21 2 14 3 12 46 ] i0 3
20-24 261 183 61 4 20 1 12 58 4 16 3
25-29 298 203 67 2 19 3 i0 61 3 26 9
30-H 293 146 20 4 16 8 8 = 0 3 4
35-39 412 161 44 5 2 3 3 46 0 32 3
40-44 032 142 33 6 9 9 6 29 6 20 0
45-49 266 170 63 0 14 ] 4 64 ] 7 15
30-54 1125 124 36 0 21 4 0 42 4 2 0
93-59 1662 108 27 a 21 1 11 16 3 1 &
60-64 2794 143 47 16 8 B 8 35 0 8 6
65-69 355 194 W t 19 10 19 63 q 20 0
70-74 5140 290 36 23 66 2 0 100 1 0 12
-7 7307 237 86 a 7 0 ] 63 16 0 0
£80-84 13341 364 M 0 264 Q i & 0 ] 0
85+ 18436 7 119 0 175 0 0 0 0 b 63
TOTAL 632 108 3t 3 14 K| 8 M l 3 3

COAHUILA: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR EBRUPOS DE EDAD, 1982.
MUJERES, (FOR 100 MIL HAR.)

GRUPOS BEF,  VIOLENTAS ACC.VEHI EMVEM, CAIDAS ACC. POR ACC.POR OTRDS SUICIDID HOMICIBIO SE
PE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR ¥ ACCIDENT,ACCIDENT. FUEGD SUHERS. ACCIRENT. IENORA
0-1 3182 44 2 K| ] 0 S 2 ] a 4
1-4 140 22 8 l 4 2 { ] 0 ] 0
. 9-9 33 12 4 0 2 ] 1 3 0 0 0
10-14 37 8 4 1 0 1 0 2 ] ] t
15-19 61 12 5 0 3 0 1 6 0 1 E
20-24 a7 19 9 0 3 3 i 4 a 0 0
25-29 108 23 10 2 3 & 2 7 ] 0 0
30-34 164 24 10 0 0 0 Q iz b 0 2
-39 27 19 7 2 2 0 0 2 0 2 0
40-44 310 20 9 3 3 0 3 3 ] 0 0
43-49 4835 3l 10 3 7 3 ] 3 3 0 ]
30-54 744 36 12 4 0 0 0 20 0 0 0
a5-99 1210 44 ) 6 11 ] 0 2 0 0 0
60-54 2195 3 0 8 g 0 0 15 0 0 ]
63-69 2271 7 0 ] 35 0 9 26 0 9 0
70-74 4106 64 22 11 21 1} 0 0 ] ] 11
=19 9274 142 ] 0 M 0 ] 32 0 16 ié6
80-34 11374 ey ] 0 202 0 ] 87 0 0 98-
a5+ 18160 864 40 0 706 (] 0 112 | 0 Q
TOTAL 476 26 7 V4 7 1 1 7 ] 8 i
Fuente: nisma del cuadro 3



" CUADRO 9

COLTMA: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y FOR GRUFOS DE EDAD, 1982
HOMBRES. (PUR 100 MIL HAB.)

GRUPGS DEF.  VIDLENTAS ACL.VEMI ENVEM. CAIDAS ACC. POR ACC.POR  OTROS SUICIDIN HOMICIDPIO SE
DE EDAD TOTALES TOTMES MDTOR ¥ ACCIDENT.ACCIDENT, FUEGO GSUMERS. ACCIDENT. IGNORA
TRANSP. S0FOCAC,

0-1 9619 204 ] 0 0 0 23 K 0 45 0
1-4 286 13 10 i 3 0 60 H 0 3 0
-9 123 12 27 3 7 0 7 28 ] 4 ]
10-14 62 32 4 0 0 0 8 11 0 4 2
15-19 199 132 43 0 { 4 23 36 0 18 f
20-24 386 294 107 i 6 0 49 9 6 36 0
25-29 413 230 39 0 16 24 16 63 9 48 B
30-4 343 362 13 9 0 28 30 95 0 a 0
33-39 414 220 1 a 0 0 43 7 0 56 0
40-44 i} 240 36 0 14 0 29 23 0 a7 ]
43-43 942 462 118 i ] 0 H 18 1} 121 ]
50-34 1243 306 £ 0 0 0 22 130 0 1o 0
5539 1163 147 43 0 0 0 25 6 24 49 a
60-64 2382 2635 83 0 0 n 0 t18 6 30 0
£5-69 3099 605 280 0 40 1] 2 162 0 82 ]
70-74 3644 210 22 ] 0 0 ] 165 0 33 0
n-7 4920 el 148 4 0 0 0 0 a 0 0
840-84 9664 1342 803 0 0 134 0 405 1 0 0
85+ 15999 877 ] 0 201 0 0 407 0 ) 263
TOTAL 687 183 52 2 3 ] 26 M 2 3 1

COLIMA: TASAS DE MURTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPGS DE EDAD, 1982,
MUJERES. (POR 100 MIL HAB.)

&RUPOS DEF.  VIOLENTAS ACC.VEMI ENVEM. CAIDAS ACC. POR ACC.POR  OTROS SUICIDID HOMICIRIA SE
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR ¥ ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGD SUMERS. ACCIDEMT. IGNORA
G-1 4366 43 0 0 ¢ 0 24 24 0 0 0
1-4 M9 97 33 0 0 0 10 34 { ] 1]
5-9 &7 a8 21 0 0 0 7 1t § 0 1}
16-14 46 13 4 0 & 4 4 4 & 0 0
15-19 80 B 9 & ¢ 4 4 9 0 3 0
20~-24 108 30 22 ] 0 ] 6 2 0 ¢ 1]
23-23 68 22 15 0 0 0 0 7 1} 0 0
30-34 141 18 G 0 0 0 1] ] ] i8 4
35-39 194 492 32 & 0 0 0 ¢ 0 i1 0
40-44 463 28 0 1] ] it & 14 0 14 0
45-4% 366 51 4 0 [ 0 0 0 0 17 0
a0-34 994 7% 2 0 1} 1} ] 2 1} 0 KK
39-39 1187 73 30 & ] ¢ a 23 ] 0 ]
60-64 1088 a7 29 i} & 2 0 9 0 ] 0
£9-69 2357 232 Ha 0 i} 0 1} 77 0 { 0
70-74 3460 200 fee 0 0 0 0 100 @ 0 1]
-1 4974 210 140 0 0 1} ] 70 0 0 0
20-24 1091 436 109 0 109 0 0 218 0 0 0
a5+ 13976 151 1} 0 151 ] 1} ] 1} 0 0
TOTAL 486 ) | px] 0 2 2 4 16 ] 4 1
Fuente: misma del cuadro 3



CUADRO 10

CHIAPAS: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLEMNTAS Y PGR GRUPOS DE EDAD,
HOMBRES. (POR 100 MIL HAR.}

GRUPGS DEF,  VIGLENTAS ACC.VEHI ENVENM,
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGD SUMERS.
TRANSF, SOFOCAC.
0-1 4928 43 4 7 0 0 4
-4 617 24 6 3 2 2 3
5-9 133 23 9 0 6 1 4
10-14 112 28 4 0 3 3 7
15-1% 202 120 27 3 7 2 14
20-24 379 226 37 7 18 l 3z
3-89 393 218 44 4 i1 1 22
31-34 323 220 4} 2 20 3 17
35-39 576 246 32 2 17 0 23
40-44 760 277 47 2 S 2 2
45-49 T34 236 43 1l 14 ] 23
30-54 1044 226 4] 3 23 3 yrd
55-59 1298 221 41 10 40 3 15
60-64 1803 240 35 0 23 17 23
63-69 s 313 Ky 9 a9 0 10
78-74 3695 348 34 ] 43 0 44
-1 4678 363 103 f 3 16 17
§0-84 6544 193 a i 43 21 0
g5+ 12333 409 30 i 2 37 39
TOTAL 677 113 24 3 12 2 14

CHIAPAS: TASAS DE MORTALIDAR POR CAUSAS VIDLENTAS Y POR GRUPES DE EDAD,

MUJERES. (POR t00 MIL HAB.)

GRUPOS DEF.  VIDLEWTAS ACC,VEHI ENVEM. CAIDAS ACC. POR ACC.POR
DE EDAD TOTALES  TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT, FUEGD SUMERS.

0-1 3916 27 0 0 4 4 ]
1-4 993, 15 4 2 1 2 2
5-9 132 12 7 0 1 1 Z
10-14 73 12 3 1 1 0 4
15-19 114 17 3 2 2 0 ]
20-24 206 30 g 0 2 1 6
25-29 235 LF 13 2 4 i 1
30-34 312 24 2 6 3 2 ]
353-32 40 20 2 2 2 0 4
40-44 433 30 2 2 0 0 S
45-49 649 28 6 0 3 6 0
30-54 870 92 24 4 0 0 0
93-99 1067 70 18 ] 23 ] 0
£0-64 1571 42 20 0 6 0 0
65-69 2104 (5] 21 a 32 0 0
70-74 3368 35 12 ] ] 12 ]
57 4215 93 38 0 36 ] )
80-84 7354 100 23 0 73 ] ]
85+ 15140 448 63 0 125 0 0
TOTAL 332 25 7 1 3 | 2

Fuente:

misma del cuadro 32
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CUADRC 11

CHTHUAHUA: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPGS LE EDAD, 1982,
HOHBRES. (POR 100 MIL HAE.)

GRUPOS DEF.  VIOLENTAS ACC,VEWI ENVEN, CAIDAS ACC. POR ACC,POR OTROS SUICIDIO HOMICIDIO SE
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDEMT.ACCIDENT. FUEGD SUMERS. ACCIDENT. IGNORA
TRANSP, SOFCCAC,
0-1 4416 30 0 9 3 0 13 14 0 3 3
1-4 286 46 g 2 2 3 12 15 0 0 2
5-9 69 ¥ 15 0 6 3 4 9 0 1 0
10-14 76 42 8 0 3 3 6 17 2 1 0
15-19 180 178 36 1 15 0 15 42 4 14 0
20-24 s 273 64 g 19 ! 24 94 5 36 2
25-29 404 230 A5 13 28 3 2% 69 3 39 2
30-34 454 240 62 7 21 2 i5 84 9 40 0
35-39 37 206 W 6 1 0 17 77 6 36 0
40-44 59 192 2 4 19 2 23 60 4 42 4
45-49 77 150 18 3 18 3 13 42 11 37 3
20-54 1030 143 49 0 24 6 9 46 3 7 3
35-59 1607 248 49 12 20 4 8 i02 13 36 4
60-64 2509 213 63 0 23 & i 5 13 32 ]
65-69 3093 193 21 0 20 ? 27 82 14 22 0
70-74 3059 29 84 0 17 0 24 100 0 9 26
7579 nw 308 26 0 25 0 37 153 13 Pt i
80-34 10668 363 43 44 169 £ 0 i46 0 23 93
354 183973 776 46 ] 361 0 0 228 % ] A7
TOTAL 683 140 KX 4 14 2 14 47 4 20 2
CHIHUAHUA: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPOS DE FDAD, 1982,
WUJERES. (POR 100 MIL HAB.)

GRUPOZ DEF.  VIOLENTAS ACC.YEHI ENVEN., CAIDAS ACC. POR ACC.POR  OTROS SUICIDID MOMICIDIG SE

DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDEMT. FUEGD SUMERS. ACCIDENT. IGNORA
0-1 3574 64 3 H 0 0 9 0 0 G 10
1-4 241 43 i4 3 7 3 3 10 0 0 1
39 52 2 7 | 3 3 3 5 0 1 0
10-14 40 15 & 1 1 i l 5 1] ] 0
15-19 74 20 3 2 1 0 1 8 3 2 i
20-24 130 KL} 13 3 3 0 2 11 2 3 0
5-9 160 49 8 3 i 0 0 23 0 9 1
J0-34 132 26 i0 2 2 0 2 10 0 2 @
33-39 243 27 1 2 2 0 ] o9 0 2 2
40-44 71 26 13 0 0 0 2 8 b 0 2
453-49 321 43 10 5 3 ] ] 15 3 9 0
20-54 732 72 40 3 3 3 0 9 4 3 0
55-99 1042 &3 21 3 & 0 0 17 0 0 9
60-64 1579 56 i1 17 0 0 ] 22 i ] )
63-69 2766 72 13 6 ] 6 6 R 0 14 7
70-74 4277 99 i7 8 1 0 0 41 0 0 0
7379 o989 100 1 12 12 ! 0 23 0 0 13
20-84 97191 22 0 ] 1a ] 22 89 ] 0 0
gt 19131 421 -0 0 203 0 0 175 0 0 37
TOTAL 499 36 10 3 4 ! 2 i 1 2 1

Fuentes

misma del cuadro 3



- 'CUADRO 12

DISTRITO FEDERAL: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPOS DE EDADR, 1982,

bEF.
0-1 . 5169
i-4 113
3-9 40
10-14 47
13-19 119
20-24 192
23-29 234
30-34 A5
i) 431
40-44 576
43-49 861
30-54 1148
53 1434
60-64 2419
£5-69 2843
70-74 4723
75-719 5793
86-84 194779
85+ 15337
TOTAL 382

DISTRITC FEDERAL:

DEF,
TOTALES
0-1 4022
1-4 97
5-9 32
10-14 24
15-19 47
20-24 69
25-2% 28
30-34 103
35-39 163
40-44 276
45-49 31
50-54 595
5-59 931
60-64 1571
65-69 1953
70-74 3289
75-79 4432
80-34 8185
35+ 14061
TOTAL 49

Fuente: misma del cuadro 3
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CUADRC 13

DURANGO: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPCS DE EDAD, 1982
HOMBRES. (POR 100 MIL HAB.)

PEF.  VIOLENTAS ACC.VEHI ENVEN. CAIDAS ACL. POR ACC.POR

TOTALES  TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGD SUMERS., ACCIDENT,
TRANSP, SOFGCAC.
-1 2333 37 7 7 0 & - & 47
1-4 150 33 14 ] 3 & 14 19
3-9 7 33 12 0 0 3 3 13
10-14 47 3 1 1 3 0 3 13
15-19 210 176 35 4 11 0 19 44
20-24 433 325 61 ] 18 2 6 113
25-2% 919 37 e 2 3 8 £4 145
30-34 a02 339 64 3 20 3 23 137
33-39 03 304 €3 t1 18 4 15 %
40-44 72 287 33 17 32 0 4 83
43-4% 832 KXH 36 2 42 3 3 103
30-54 922 263 69 12 0 0 23 93
-39 1359 339 32 8 30 13 8 132
60-64 2012 296 33 12 ] ] 1 159
63-6% 213 470 £ 27 26 0 38 17
70-74 3735 230 o3} 0 49 13 13 53
73-19 3213 341 13 0 b 13 19 i34
a6-84 7332 673 143 0 43 ] K5 284
25+ 15330 €61 262 0 268 0 0 67
TGTAL 330 180 K] 4 13 3 10 62

DURANGO: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPDS DE EDAD, 1982
MUJERES. (POR 100 MIL HAB.)

DEF.  VIOLENTAS ACC.VEHI ENVEN. CAIDAS ACC. POR ACC.POR

TOTALES  TOTALES MOTOR ¥ ACCIDEWT.ACCIDENT. FUEGD SUMERS. ACCIDENT.
-1 15636 87 7 0 0 13 &7 20
1-4 V3 32 19 0 0 4 4 4
3-9 8 14 6 { 0 2 0 i
10-14 26 12 6 o 0 b 1 3
15-19 ] 26 13 3 t 0 0 9
20-24 77 42 i 2 0 2 4 15
25-29 127 i 13 0 3 8 0 3
J0-34 144 28 3 0 ! g 6 )
-1 197 17 14 3 0 ] 0 0
48-44 300 27 8 0 o 0 0 12
43-49 432 32 14 3 3 0 a 9
50-54 M 3 1 a 0 0 0 11
55-39 946 40 8 0 8 -0 0 16
60-64 1349 43 32 0 ] ] 0 1
65-63 1929 128 5 0 13 13 0 210
70-74 3830 72 43 14 0 0 0 14
73~ 4866 157 20 20 N 0 0 39
80-84 2038 140 0 0 K] H 1 70
¢ 13607 344 W ] 172 ] 1] 37
TOTAL 368 30 1 1 2 2 2 8
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CUADRO 14

GUAMPJUATO: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1%32.
HOMBRES. {(POR 100 MIL HAB.}

GRUFTS DEF.  VIOLENTAS ACC.VEMI ENVEM. CAIDAS ACC. POR ACC.POR  OTROS

DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGD GUMERS. ACCIDENT.

TRANSP, v SOFGCAC.

0-1 s 102 G 7 2 21 24 24
1-4 KIL ! 20 4 i3 ] 10 17
-9 10 N 17 1 10 3 1 11
10-14 117 74 26 i I 2 19 ]
15-19 208 145 42 2 13 2 16 43
20-24 362 280 L&) 2 23 4 21 72
25-29 441 288 91 3 32 | 23 73
30-34 301 2% 73 2 24 } 14 94

-39 383 268 72 4 26 3 14 76
40-44 678 267 78 3 45 2 9 83
43-49 914 305 32 8 43 b g 107
50-34 1136 319 &7 2 47 6] 19 169
59-599 1414 s 73 12 22 ] 2 9
G064 2096 286 68 9 40 3 27 66
£5-69 2838 37 113 10 62 0 10 2
70-74 4077 294 83 3 a2 17 11 T

5-79 o482 KAX) 110 f 36 0 28 156
80-34 9993 476 190 0 23 26 12 111
83+ 19868 369 209 f 203 0 ] 157
TOTAL 836 17 48 3 2 4 14 31

GUANAJUATO: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1382,
WUJERES. {POR 104 MIL HAB.)

SUICIPIO HOMICIDIO SE

E— — I — =~ R I — T % B N s I — I s O R — - — ]

[ %)

IGNORA

-
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—
S oD D oD o oo W Do o O o W

[nv
n
P

]
o
—

GRUPDS DEF.  VIOLEMTAS ACC.VEHI EMVEN. CAIDAS ACC. POR ACC,POR OTROS SUICIDID HOMICIDIO SE

BE EDAD TOTALES  TOTALES MOTOR ¥ ACCLDENT.ACCTDENT, FURGO SUMERS. ACCIDEWT.

f-1 7438 tog 13 15 g ] 5 H
1-4 it 4 13 3 7 3 it {0
-9 63 26 10 2 2 2 3

10-14 44 19 7 1 4 0 3 3
15-19 el 24 ? 2 4 2 2 3
20-24 13 KE} i 3 2 1 1 13
25-19 167 27 13 2 ! 0 3 6
30-34 197 21 3 0 1 0 0 12
»n-39 47 n 6 0 3 0 1 &
40-44 333 24 N 0 3 0 § 11
45-49 430 38 16 0 16 4 2 23
50-54 387 23 gl 9 7 o 2 18
-39 1098 74 2 3 18 0 b 15
6i-64 1432 49 13 0 16 0 4 16
63-69 1986 87 30 i 19 0 0 3B
70-74 3363 178 61 1t 27 0 0 63
73-79 4936 176 30 7 66 0 0 7
80-84 914 303 ihl 12 107 0 0 58
8¢ 20564 465 92 18 232 0 0 105
TOTAL 624 41 12 2 7 J 3 12

Fuente: misma del cuadro 3
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CUADRO 15

GUERRERO: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1982
HOMBRES. (POR 100 MIL HAR.)

DEF.  VIOLENTAS ACC.VEHI ENVEN. CAIDAS ACC. POR ACC.POR  OTROS SUICIDIO HOMICIDIO SE

TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGC SUMERS. ACCIDENT.

TRANSP. SOFOCAC.
0-1 3043 100 7 i1 0 0 7 31
1-4 359 57 7 3 2 2 4 30
5-9 @2 1 13 1 2 2 4 7
10-14 86 47 13 1 2 ! 6 13
15-14 164 119 24 0 7 1 7 27
20-24 47 33 61 2 13 1 17 57
25-29 584 436 52 1 20 i 12 &3
30-4 632 429 48 0 16 3 1 87
35-39 726 47 T 2 9 4 19 97
4ii-44 739 e 36 0 9 2 9 7
43-49 gie 35 63 K| 15 2 8 95
034 1062 402 52 0 2 0 20 113
N-39 1299 411 84 2 13 4 27 7
60-64 1356 3% " b 21 0 17 125
65-69 2201 363 72 0 23 0 0 83
70-74 2302 394 84 4 KX} 0 8 126
75-79 3470 RTE (5] 0 K] 0 13 153
80-84 4587 461 154 | 31 0 0 120
85+ 8374 213 ol 0 51 0 0 ol
TOTAL 393 209 kY 2 9 2 9 an

GUERRERO: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLEMTAS Y POR GRUPCS DE EDAD, 1982
MUIERES. (POR 100 MIL HAR.)

DEF.  VIOLENTAS ACC.VEHI ENVEN., CAIDAS ACC. POR ACC.POR OTROS GSUICIDIC HOMICIDID

TOTRLES  TOTALES MOTOR Y ACCIDENMT.ACCIDENT. FUEGG SUMERS. ACCIDENT.

-1 2668 4 13 4 0 0 4 46
1-4 363 42 3 2 2 3 2 4
3-9 72 17 7 U] 0 0 1 6
10-14 4 18 9 1 1 a 3 5
13-19 # 24 8 l 2 ! 2 4
20-24 130 pid 6 |l 4 i 2 &
25-29 183 36 9 0 0 0 4 18
38-34 174 28 19 2 2 0 2 3
»B-39 21 42 12 0 0 0 3 7
40-44 332 43 9 2 0 0 2 13
453-49 RYis] 7 10 2 2 l 2 20
90-54 617 86 30 0 2 0 9 13
25-59 #41 119 B 0 5 0 0 14
60-64 1152 % 27 i1 16 0 2 38
65-69 1817 125 2 0 15 0 0 7
70-74 2912 130 N 0 8 0 8 32
7379 3226 &3 0 0 q 12 0 13
80-84 4321 192 16 0 0 0 2 %
85+ 8032 141 0 0 &0 - 0 26 41
TOTAL 402 40 10 1 2 1 2 13

Fuente: misma del cuadro 3
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CUADRO 16

HIDALRG: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS ¥ POR GRUPOS DE EDAD, 1982,
HOWBRES. {FOR 100 MIL HAB.)

GRUPOS DEF.  VIOLENTAS ACC.VEHI ENVEM., CAIDAS ACC. POR ACC.POR  OTRAS SUICIPIC HOMICIPIO SE

DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT, FUEGOD SUMERS. ACCIDENT, TGNORA
TRANSP. SOFacAC,
0-1 6811 183 0 28 9 19 19 52 0 10 43
i-4 345 4 3 3 8 4 9 9 ] 1 0
5-9 124 ot 13 2 6 2 3 19 0 i i
10-14 19 2 17 1 1 0 16 32 0 6 a
15-19 261 202 43 2 9 0 43 36 0 13 0
20-24 504 K7 122 6 26 1 28 143 3 43 a
25-29 363 343 33 3 22 4 27 166 3 8l 0
30-34 607 303 60 9 27 0 23 132 4 41 3
5-32 a1 293 67 I 26 2 12 120 2 33 0
4f-44 837 278 42 0 24 6 24 123 0 5 7
45-49 1150 260 23 3 21 3 7 105 7 o7 4
50-34 1321 209 36 13 18 0 13 93 4 27 0
-39 189 38 63 0 2t 3 16 184 0 63 6
&0-64 2482 273 49 { M 0 7 19 ] 443 17
£3-69 a2 356 86 19 12 0 i0 43 ] %8 23
70-74 4104 468 70 12 5 0 12 245 0 35 0
75-79 €318 459 3l 33 30 0 0 220 17 63 20
80-84 817 276 0 0 o4 0 27 163 0 ] R
85+ 13174 407 41 0 121 0 41 204 0 0 0
TOTAL 830 7 3% 3 13 2 18 82 l 26 3
HIDALGO: TASAS DE MORTALIDAR POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1932.
MUJERES. (FOR 100 MIL HAB.)

GRUFOS DEF.  VIOLENTAS ACC.VEHI EMVEM. CAIPAS ACC. POR ACC.POR OTROS GSUICIPIO HOMICIDIO SE

DE EDAD TOTALES  TOTALES HOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGED SUMERS. ACCIGENT. TGNORA
0-1 o428 84 0 13 3 10 5 35 ¢ 0 14
1-4 403 » 4 2 4 4 3 1 0 0 2
5-9 80 26 7 4 3 0 4 3 ] 2 0
10-14 o4 22 ) 3 2 i 7 3 0 2 1
15-19 123 49 17 2 2 0 6 19 ] 3 0
20-24 198 K 6 8 4 0 3 16 i 0 1
23-29 273 36 5 10 3 6 3 26 0 4 ]
30-34 29 43 3 7 7 2 2 14 0 19 ]
A5-39 394 M 9 3 3 2 0 10 G 3 0
40-44 521 12 3 0 3 0 ] 13 0 0 0
43-49 648 73 i4 7 7 0 0 29 g 12 4
o-534 i 40 13 0 4 0 q 14 B 1 2
53-99 1107 4 i1 6 & 0 0 23 0 ! 0
60-64 1563 111 20 0 7 0 13 43 0 22 i
63-69 2125 112 27 10 ] S 9 0 46 0 20 0
0-74 432 118 3 0 21 0 0 54 0 12 ]
757 3033 173 14 ¢ 14 29 0 8 b 0 29
80-24 8318 261 21 0 107 21 21 66 0 24 {
85+ 16382 342 0 0 78 26 92 8t ] 0 145
TATAL 649 43 9 4 p] 2 4 16 0 3 2

Fuente: misma del cuadro 3



JALISCO: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS ¥ POR GRUFOS DE EDAD, 1982,
HOMBRES. (POR 100 HIL HAB.)

GRUFOS DEF,
DE EDAD TOTALES
0-1 3812
i-4 253
5-9 96
10-14 92
15-19 ae
20-24 271
2529 M8
30-34 362
35-39 466
40-44 623
43-49 778
26-34 1024
99-32 1416
£0-54 2113
63-69 2727
70-74 4364
3-1 941
80-84 R
83+ 13571
TOTAL 701

129
70
W
54

132

190

240

191

262

182

197

183

238

209

292

345

349

369

606

140

13
14
17
19
Y}
46
of
48
kY
38
4
28
26
60
35
92
76
138
7

K

YIOLENTAS ACT.VEHI ENVEM.
TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT.
TRANSE.

4
3
1
1
2
3
2
6
2
7
1
3
0
]
3
0
3
]
0

3

CUADRO 17
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102
198

1

-
= D e L O LS ] O =

L N R B N R v ]

Y

CAIDAS ACC. POR ACC.POR
FUEGD  SUMERS.
SOFGCAC.

33
19
10

9
13
21
16
14
14
19

4

7
14
18

&
20
18
18
42

15

JALISCO: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPGS DE EDAD,

GRUFGS DEF.
DE EDAD TOTALES
-1 4587
1-4 238
39 6
19-14 38
13-19 68
20-24 99
25-29 120
30-34 149
35-39 23
49)~44 337
45-43 412
50-54 672
F-59 - 1030
60-64 1557
63-69 2122
70-74 3629
73-71 5147
80-84 8932
ey 17190
TOTAL 545

Fuente: misma del cuadro 3

94
£0
25
18
21
(7,
2%
31
2
32
38
44
53
49
88

15

158

293

523

39

9
14
1t

4

&
i8]
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4

4
12
11
12
15
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8
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o4
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WUJERES. (POR 100 MIL HAB.)

YIOLENTAS ACC.VEHI ENVENM.
TOTALES #OTOR Y ACCIDEMT.ACCIDENT.
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FUEGO SUMERS,

20
14

[—=J =R B — R — i — A N R — T N B P R L B

[ ]

0TROS SUICIPIG HOMICIBIO SE

ACCIDENT.

1982,

ol
26
23
21
61
76
1
91
103
23
9d
9
140
84
13
153
176
301
266

64

[ — N B P =T - N I — R e e — I — ]

—

o MY

13
26
39
19
28
18
)|
38
28
5
42
20
16

14

TGNORA

P

b
M~ DR S R U= L] D DS S o

T =
0 =

]

OTRGS SYICIDIO HOMICIBIO SE

ACCIDENT.

32
20
11
9
g8
11
11
18
10
t3
18
24
)|
20
45
62
g
130
132

17

(=2~ R — R~ ]

[— I — N — I R — N B — R = R = T — R )

L=

~J

[ — N~ RN -GN B 7 B — R P N R ]

[~

TGNORA

—
—

p—
Bmcaamom—ccmaoco_-—-



CUADRO 18

MEXICQ: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y FOR GRUFODS DE £DAD, 1982.
HOMBRES, {FOR 100 MIL HAR.)

GRUPOS OEF.  VIOLENTAS ACC,VEWI ENVEM. CAIDAS ACC, POR ACC.PGR  OTROS SUICIDIO HOMICIDIO SE
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGO GSUMERS. ACCIDENT. IGNORA
TRANSP, SOFOCAC.

0-1 6987 100 12 6 4 5 17 24 f 21 11
1-4 291 51 6 2 0 7 15 15 0 5 1
5-% 72 38 7 0 1 i ] 19 0 2 0
10-14 82 33 14 l 2 { 5 26 { 3 0
15-1% 177 131 22 1 2 3 12 36 1 26 0
20-24 303 239 47 1 7 2 17 103 ] P 0
23-29 418 294 81 3 4 3 8 118 4 73 1
30-34 457 263 68 3 8 3 10 108 2 o8 !
35-33 381 ye)! A ] 3 1 13 112 1 o8 Bl
40-44 718 244 42 3 7 2 16 112 3 33 1
43-49 1009 n 24 3 7 1 17 122 4 67 2
30-34 1280 314 36 6 7 1 19 156 1 66 3
35-3% 1829 249 &1 7 18 l 24 158 0 7 e
60-64 m7 3 52 8 21 0 10 199 ] s 0
65-69 3145 377 63 1 26 6 8 188 ] 66 3
70-74 4752 470 10 4 2% 4 33 223 4 %6 21
75-79 5279 I 63 10 Ri] 24 24 173 10 H 9
-84 9799 630 123 0 51 40 0 233 0 )| o
85+ 16031 300 33 b 113 g 16 158 0 el 0
TOTAL 672 162 34 2 3 3 12 70 2 az 1

MEXICO: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS ¥ POR GRUROS DE EDAR, 1932,
MUJERES. (FOR 100 MWIL HAR.)

GRUPDS DEF.  VIOLEMTAS ACC.VEHI ENVEN. CATIDAS ACC. FOR ACC.POR OTRGS SUICIDIO HOMICIDIO SE

DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDEMT. FUEGD SUMERS. ACCIDENT, IGHORA
-1 5448 101 6 12 1 3 2 K| 0 K] 8
1-4 252 9 6 2 1 ) g 13 @ 3 1
-9 51 17 4 ] ] 0 2 8 0 1 0
10-14 30 19 4 g i 1 3 8 ] 2 0
13-19 a3 ! 10 1 1 o 1 12 3 3 ]
20-24 1a9 36 10 2 2 0 2z 14 2 ) ]
23-29 133 37 10 2 1 | 1 t4 1 7 0
30-34 173 X 10 1 2 1 1 12 0 6 0
35-39 241 41 18 1 2 1 2 20 | 4 1]
403-44 339 31 10 1 2 1 3 24 i 8 0
45-49 05 33 ] 1 0 1 1 27 2 7 1
a0-34 756 43 15 ! [} 0 3 17 ] ] 2
55-59 1102 I 14 3 4 1 3 41 0 & 1
60-64 1676 Fi 22 0 [ [ ] K] 0 a i
65-69 22035 36 22 2 7 7 2 36 ] ] 2
70-74 3225 124 30 0 9 3 @ £9 i [V @
75-79 4347 149 2 0 i2 4 4 84 1] 8 8
20-84 2468 242 37 0 39 7 7 a7 i 29 13
85¢ 13617 436 93 9 106 26 26 219 0 26 0
TATAL 460 39 9 | 2 2 3 16 1 4 i
Fuente: misma del cwadro 2



CUADRC 1%

MICHOACAM: TASAS DE WORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUFCS DE £RMD. 1982.
HOMBRES. (POR 100 MIL HAB.)

GRUPOS - DEF.  VIOLENTAS ACC.VEHI ENVEN. CAIDAS ACC. POR ACC.POR  OTROS SUICIDID HOMICIDIO SE
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGD SUMERS. ACCILENT. IGNORA
TRANSP. SOFOCAL.

0-1 4911 112 9 12 0 0 i2 6@ 0 3 9
-4 299 a0 19 3 7 8 18 P 0 i 1
-9 92 33 pi 2 ] ] 6 15 ] 3 0
10-14 122 81 26 3 e { 7 % 0 9 a
15-19 206 149 27 2 8 | 18 30 3 44 1
20-24 444 366 67 2 17 4 i8 107 8 138 ¢!
25-29 342 419 8t 2 23 6 21 128 3 133 g
30-24 49 s 33 3 29 3 14 107 19 157 0
H-39 704 443 £0 J 24 2 3 129 2 224 2
40-44 871 425 46 2 2 2 9 124 2 216 2
45-49 871 425 &7 8 35 0 {1 129 g 163 2
50-34 1038 433 46 12 M 0 10 139 7 1M 7
35-59 1417 n i 04 0 16 3 0 12 13 169 3
6-64 19445 39 110 8 29 0 g 140 0 £ 4
63-69 2976 A72 93 3 2 0 3 206 3 125 11
10-74 4039 601 114 16 R 2 i 247 ] 147 6
-7 329 579 168 24 8l 24 16 202 f 36 3
8o-84 8442 i 157 12 73 { 12 220 0 36 ]
&+ 15034 647 1i6 19 197 20 20 256 0 20 G
TOTAL 77 29 43 4 16 3 12 2! 3 73 2z

WICHOACAN: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y FOR GRUPOS DE EDAD, 1982
HUJERES. (FOR 100 MIL HAB.)

GRUPOS DEF.  VIOLENTAS ACC,VEHI ENVEN. CAIDAS ACC. POGR ACC.POR  OTRDS SUICIDIO HOMICIDIO SE

DE EDAD TOTALES TOTMES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENY. FUEGOD SUMERS. ACCIDEMT. TENORA
0-1 3917 76 3 & ] 9 9 o8 4 f 0
1-4 250 46 i 4 3 5 12 ! 0 4 0
5-9 R 26 10 2 4 2 3 4 0 1 0
16-14 37 2 K 1 3 ! b g & ) ]
15-19 83 34 12 2 6 1 4 3 3 3 0
28-24 189 KK} 10 3 1 t { 7 ] 6 0
23-2 158 4 12 1 3 @ ] 13 1 18 f
-4 172 37 8 ] 0 0 1 14 1 12 0
5-99 235 46 13 3 3 0 3 15 0 10 {
40-44 338 37 10 2 2 4 0 13 ¢ 10 0
45-49 418 62 19 0 4 2 { 2% 0 1 ]
30-34 698 58 12 ] 2 0 0 i 2 14 a
55-39 585 ” 29 0 13 0 0 16 0 16 3
60-64 1488 83 3 4 8 { 4 24 g 8 0
&3-69 2293 134 XS] 0 3 0 0 3 0 10 0
70-74 3072 1o Ky 0 16 8 ! 3 0 16 0
-1 4573 177 3 8 40 ] 16 3 B 16 0
20-84 7487 352 83 12 117 12 i2 KX ] 23 0
85+ 16186 389 3 0 194 17 ] 145 ] 0 ]
TOTAL 438 4 12 2 ] 2 4 13 1 6 0

Fuente:

misma del cvadro 3



CUADRO 20

MORELOS: TRSAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPQS DE EDAD,
HOWBRES. {POR 100 MIL HAB.)

GRUPOS DEF.  VIOLENTAS ACC,VEHI ENVEN,
DE EPAD TOTALES TOTALES MOTOR ¥ ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGD SUMERS,
TRANSP, SOFGCAC.
0-1 z3 8 8 0 0 17 ]
1-4 220 I 18 4 2 5 23
2-9 39 22 10 0 0 1 7
10-14 57 M 16 3 3 0 6
15-19 11 156 40 3 10 2 7
20-24 38 33 83 4 15 2 23
2329 442 34 97 o 20 3 12
30-24 507 367 83 7 7 g i
3-39 512 ey 43 7 17 @ 7
40-44 823 380 101 B K5} 0 16
45-43 847 366 32 6 22 0 6
90- 1064 417 23 7 7 26 0
35-59 1484 388 115 9 M 0 0
60-64 2284 391 38 0 39 a 16
65-69 2925 410 158 0 72 17 0
70-74 3540 42 115 0 39 0 0
7379 4773 537 20 0 47 b a0
30-84 8014 691 268 0 78 a 0
85+ 133146 547 &8 0 139 67 0
TOTAL 617 200 a3 3 12 3 12

HORELOS: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIGLENTAS Y FOR 6RUPOS BE EDAD,

MUJERES. {POR 100 MIL HAB.)

GRURDS BEF.  VIOLENTAS ACC.VEHI ENVEN. CAIDAS ACC. POR ACC,FOR
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR ¥ ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGD GSUMERS.
0-1 2529 148 26 9 0 9 32
1-4 180 57 i1 5 4 4 13
-9 67 26 14 f 0 0 3
10-14 39 19 4 0 1 ] !
15-19 52 19 6 0 2 0 ]
20-24 112 M 10 2 0 0 0
25-29 113 33 16 0 3 ] 0
30-24 178 28 10 3 0 0 0
35-39 183 S0 7 7 0 4 0
49-44 254 5 1 4 0 0 #
45-49 363 54 20 3 3 3 0
50-54 431 2 19 0 6 [ 0
259 964 35 17 9 0 6 !
60-64 1568 4 i3 0 t 0 0
65-69 1684 I 30 0 0 0 0
0-74 2568 170 68 0 68 0 ]
5-79 3845 a9 22 2 22 0 0
30-84 6524 237 0 a i 4 i
85+ 12584 4i)9 0 0 43 43 0
TOTAL 392 40 11 2 3 1 3
Fuente: misma del cuadro 3
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CUADRO 21

NAYARIT: TASAS DE MORTALIDAD FOR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1982.
HOMBRES, (FOR 190 WIL HAB.)

GRUPGS  DEF,  VIQLENTAS ACC.VEHI ENVEN. CAIDAS ACC. POR ACC.POR OTROS SUICIDIO HOMICIDIO
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGD GSUMERS. ACCIDENT.
TRANSP. SGFGCAC.
0-1 2759 8 22 1 1 0 0 32 0 1
1-4 191 56 16 0 2 0 i 26 0 0
5-9 68 49 t 2 2 0 10 21 0 5
10-14 62 48 21 2 4 0 5 12 2 2
15-1% 145 112 3 0 9 0 14 27 0 32
20-24 315 Y7 63 0 12 0 37 78 0 80
75-29 415 5 86 4 17 0 18 59 4 126
30-34 456 293 75 5 10 0 16 74 0 112
35-39 47 27 74 0 17 0 29 62 0 86
401-44 438 281 102 6 13 13 19 | 0 97
45-43 575 179 23 0 15 8 3 77 0 55
50-54 322 258 86 0 g 3 19 75 0 53
55-59 1191 293 2 0 22 0 1 100 0 57
60-64 1390 246 110 0 0 i 0 81 0 56
£5-63 2355 206 17 0 17 0 52 68 0 52
70-74 a7 347 a2 0 20 0 0 162 0 62
75-79 4787 125 A 0 x| 0 0 3 0 32
20-94 7202 221 108 0 ] 53 0 160 a 0
g5+ 13697 444 268 0 82 0 0 aa i 0
TOTAL 523 154 44 2 9 1 14 43 1 41
NAYARIT: TAGAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VICLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1982.
MUJERES, (POR 100 MIL HAB.)

GRUPOS ~ DEF.  VIOLENTAS ACC.VEHI ENVEN. CAIDAS ACC. POR ACC.POR OTRGS SUICIDIO HOWICIDIO
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGA SUMERS, ACCIDENT.

-1 1763 £5 ] 1 i 0 1 32 0 i1
1-4 190 61 25 4 0 2 5 25 0 0
5-9 19 20 5 8 2 0 3 10 0 0
10-14 41 24 (1 0 0 2 2 5 0 4
15-19 59 eI 2 2 2 10 2 0 2
20-24 77 22 6 0 3 3 0 6 0 3
25-29 144 45 17 8 0 0 0 17 0 4
30-34 81 25 15 0 8 0 0 5 5 0
35-39 146 5 5 0 i 0 0 0 f 0
40-44 279 54 27 it 7 0 7 13 0 i
45-49 357 2 16 0 8 0 0 0 0 g
50-54 594 el 30 0 10 0 10 30 0 0
55-59 804 4 24 0 0 12 0 0 0 12
60-64 1268 28 0 0 0 0 0 D 0 14
£5-69 1893 52 17 0 0 0 0 18 0 17
70-74 3203 137 9 0 24 0 0 2 0 0
75-79 4628 239 67 0 104 0 0 67 0 0
80-84 6553 167 0 0 112 6 ] 54 0 8
g5+ 14137 469 0 'y 26 0 83 0 0 i
TOTAL m 29 14 2 4 1 4 1 0 3

Fuente: mRisma del cuadro 3
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CUADRO 22

NUEVD L.EON: TASAS -DE HMORTALIDAD POR CAUSAS VIOLEMTAS Y FOR GRUPOS DE EDAD, 1982,

BRUPOS DEF.
DE EDAD TOTALES
0-1 3432
1-4 136
-9 44
10-14 ]
15-19 98
20-24 162
23-29 177
30-34 212
35-39 261
40-44 333
45-43 560
S0-54 847
35-59 1237
60-64 27
£3-69 2536
70-74 4271
73-79 5768
B0-~B4 10837
854 18387
TOTAL 431

HUEVO LEGN: TASAS

GRUPOS DEF,
DE EDAD TOTALES
0-1 2768
1-4 119
3-9 30
10-14 26
15-19 n
20-24 a1
29-29 "
a0-34 a3
B 137
40-44 189
45-49 39
S0-54 430
53-99 834
60-64 1376
65-67 1811
70-74 2585
579 4535
80-34 9332
a5¢ 173397
T0TAL 383

Fuente:

KOMBRES, (POR 100 MIL HAR.)

VIGLENTAS ACC.VEHI ENVEN.

CAIDAS ACC, POR ACC.POR  OTROS SUICIDIO HOMICIDID SE

TOTALES MOTOR ¥ ACCIDEMT.ACCIDENT. FUEGD SUMERS.

n
12
24
18
65
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1o
i1
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372
320
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TRAMSP,

12

15

[— IR — N — N — -~ = I I — RN — N — i — ]

[==]

[y

a]
T S D R U U RS d e L) e e OO e

%]

0
0
0
0
i
0
2
0
3
2
2
3
3
0
a
7
0
0
0

1

SOFOCAL.

15

- 1

=N — A EANAE R SRS RSN -

(%]

ACCIDENT.

— —
R~ BR A R — N1 B ) N I A I = Y =B I R

o]
=

.

DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD,1382.

MUJERES. (FOR 100 MIL HAB.)

YIOLENTAS ACC.VEHI EMVEN.
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CAIDAS ACC, POR ACC.POR OTROS SUICIDIG HOMICIDIO SE

TOTALES MOTOR Y ACCIDEMT.ACCIDEMT. FUEGG SiMERS.
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CURDRO 23

OARACA: TASAS PE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y FOR GRUFOS DE EDAD, 1982.
HOMBRES. POR GRUPGS DE EDAD. 1982.

DEF.  VIOLENTAS ACC.VEMI ENVEN. CAIDAS ACC, POR ACC.POR OTROS SUICIDIO HOMICIDIO  SE

L= N BB — B~ R — T o = G R PR =~ ]

TOTAMLES TOTALES tOTOR Y ACCIDENT.ACCIDEMT. FUEGD SUMERS. ACCIDENT. IGNORA
TRANSP, SOFGCAC.
0-1 5039 56 4 4 o 14 18 18 0 0
1-4 847 K| 7 t 2 5 8 3 0 1
5-9 162 28 10 0 1 2 4 3 0 3
10-14 127 45 14 2 6 i 5 1 0 5
15-19 27t 17¢ 41 4 7 0 20 40 1 55
20-24 534 332 70 4 29 0 !} 63 3 176
25-29 703 435 162 ) yo) 3 26 89 3 23
30-34 772 494 99 6 16 2 11 122 0 231
35-39 842 464 93 2 21 0 3 g7 2 725
40-44 286 409 79 9 21 2 10 5 0 192
45-49 17 462 94 8 32 i 3 89 B 230
50-54 1283 %6 ] 5 18 8 24 65 3 152
55-59 1603 46 36 b 26 a 13 114 0 144
6064 2060 92 45 8 45 4 8 8l 6 192 ]
£5-69 2678 02 62 & 61 D 31 79 0 92
70-74 3741 289 56 7 21 0 42 84 0 70
75-79 4689 364 128 9 45 9 9 a1 9 72
20-34 7417 415 118 0 73 0 30 17 i 59 1
85+ 12271 366 25 0 49 ] f 219 0 74
TOTAL 877 27 47 4 14 2 15 48 i 95 2

0AXACA: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR BRUPQS DE EDAD, 1982.
MUJERES. (POR 10% MIL HAB,)

DEF.  VIGLENTAS ACC.VEHT EMVEN. CAIDAS ACC. POR ACC.POR  OTROS SUICIDIG HOMICIDIO SE

TOTALES ~ TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDEMT. FUEGO SUMERS. ACCIDEMT. IENGRA
-1 4564 76 21 4 7 7 7 21 0 0 é
1-4 839 22 L 0 0 4 3 4 0 1 1
39 150 7 9 1 2 i 1 3 0 1 0
10-14 a2 26 9 { 0 0 1 5 ] 4 0
15-19 144 4 14 3 2 2 2 4 g 6 2
20-24 189 37 14 3 3 ] 3 7 1 3 f
25-29 270 36 4 2 4 U 1 12 1 i2 0
30-34 33 43 20 Ll o 2 a 8 ¢ 14 ]
3%-39 He 47 9 1 ] ] 3 12 1 21 0
40-44 467 4 19 0 & 4 2 7 ] 15 ]
45-49 a6l 39 18 0 4 U 2 1a ] 24 0
30-34 887 47 13 3 13 0 K 3 ] 10 0
55-39 1072 72 27 & 7 0 i 20 0 14 4
&0-64 1691 13 28 4 16 4 0 23 o 28 4
65-65 2237 s 4 0 3 ] 0 18 0 24 0
70-74 3161 89 K 7 26 7 7 7 0 13 0
5-79 4633 143 a i 36 0 Q 27 0 0 g
20-84 7046 201 81 0 27 27 0 EL 0 13 ]
aat 1459 233 57 19 37 i ] 57 f ] 42
TOTAL 663 40 14 1 4 1 2 8 0 8 1

Fuente: misma del cuadro 3



CUADRO 24

PUEBLA: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS WIDLENTAS ¥ POR GRUPOS DE EPAD, 1932,
HOMBRES (POR 100 MIL HAB.).

GRUFOS DEF.  VIDLEWTAS ACC,VEHI EMVEN., CAIDAS ACC. POR ACC.FOR
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR ¥ ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGO SUMERS. ACCIDENT.
TRANSP, SOFOCAC.

0-1 7316 124 7 5 2 2 i3 38 0
1-4 539 o7 9 ] 5 4 14 21 0
99 104 3 g 0 2 3 4 i1 0
10-14 105 50 18 0 7 1 6 12 0
15-19 39 81 KK 2 9 2 24 69 3
20-24 444 32 72 3 15 3 16 112 3
23-29 562 350 n 8 29 2 20 132 2
30-34 597 362 74 3 13 3 14 138 0
35-39 823 365 59 6 23 6 18 113 4
40-44 a7e 317 69 9 15 6 13 109 4
453-49 173 361 52 10 23 7 20 119 b
50-54 1323 267 K} 4 n 2 14 EL ]
25-59 1876 349 92 3 47 2 15 137 0
60-64 2436 361 37 24 40 3 k1l 102 0
63-£9 Ji42 419 7i 32 63 9 13 163 4
-1 4256 401 62 10 i 20 26 156 ]
73-79 5082 438 18 0 £2 20 g 152 0
gt-34 8931 409 249 0 107 2 7t 215 0
8ot 16727 F96 74 18 ILi 13 0 204 0
TOTAL 895 199 38 4 i4 4 14 70 1

PUEBLA: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS YIOLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1982,
MUJERES. {POR 100 MIL HAB.)

DEF.  VIOLENTAS ACC.VEHI EMVEN, CAIDAS ACC. POR ACC.POR OTROS SUICIDIO
TOTALES ~ TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT., FUEGO SUMERS. ACCIDENT.

0-1 5450 15 9 5 7 14 4 27 ]
1-4 510 40 g 2 ! 4 7 12 0
3-9 N 15 6 0 1 | 3 4 i
10-14 3 12 2 0 1 & 3 3 0
13-19 99 20 3 2 2 t 2 6 t
20-24 165 4 1 1 3 0 3 16 a
-9 217 3B 12 2 ] 1 2 13 [
30-34 242 7 7 1 2 ¢ 3 16 f
35-39 321 47 6 0 1 Ll 3 20 ]
40-44 90 B 17 1 4 8 1 1 i
43-49 475 49 20 2 3 B 3 15 ]
50-54 704 46 8 0 2 4 0 19 0
5-59 1053 90 2 6] 10 15 a 26 ]
60-64 1654 77 3 3 9 0 6 yr 3
65-64 2183 139 69 0 16 4 8 8 0
70-74 B2yl 109 42 0 14 3 0 28 0
73-72 4484 177 K 6 57 0 5 44 0
90-84 nil 205 30 0 61 0 0 40 0
83+ 15231 M6 25 b 134 25 12 60 0
TOTAL 623 41 10 2 4 2 3 12 0

Fuente:

misma del cuadro 3
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CUADRC 25

GUERETARO: TASAS DE MORTALIDAD PUR CALSAS VIOLENTAS Y POR EDAD, 1982
HOMBRES, (POR 100 MIL HAB.)

GRUPOS DEF.  VIGLENTAS ACC,VEHMI ENVEM. CAIDAS ACC. POR ACC.POR  OTROS SUICIDIO HOMICIDIO SE
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDEMT.ACCIDENT. FUERO SUMERS. ACCIDENT, ’ IGNDRA
TRANSP, SOFOCAC,

-1 620 178 9 18 0 0 68 9 0 26 9
1-4 267 3] 8 2 4 8 19 20 0 4 0
5-9 66 K] 14 2 2 5 3 8 0 3 0
10-14 197 57 18 2 4 2 11 20 0 Z 0
15-19 183 131 38 0 2 2 1 46 0 22 2
20-24 367 302 113 3 1 3 14 86 6 67 0
25-25 432 35 132 0 27 4 18 83 4 96 a
30-34 470 237 101 S 29 3 9 7 3 43 5
3-19 692 362 116 ] 11 i 11 87 0 66 0
40-44 1029 Jed 105 13 36 0 41 82 7 23 §
43-49 1244 437 173 0 2 0 16 147 0 74 0
S0-54 1316 37 95 0 42 20 10 104 ] 94 0
3339 1319 306 71 27 13 ] 12 132 g B2 f
66~£4 2184 260 73 b 38 f 0 129 ] 18 0
63-69 3185 5 17 25 22 0 0 264 0 72 0
70-74 4218 489 130 0 78 25 ] 179 8 a1 VAl
7579 4983 516 A ] 1 9 68 213 0 122 0
qe-4 912 523 39 1 39 ] 57 174 ] 116 37
gt 297 £99 113 0 237 ] 229 g g i16 ]
TOTAL IS 184 79 3 14 ) 14 i 1 32 1

!

BUERETARD: TAGAS DE MORTRLIDAD POR CALSAS VIOLENTAS Y FOR EDAD, 1582
MUJERES. (POR 109 MIL HAB.)

GRUPOS DEF.  VIOLENTAS ACC.VEMI ENVEN. CAIDAS ACC, FOR ACC.FOR  OTROS SUICIDIO HORICIDIO SE

DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGD SUMERS, ACCIDENT. IGNORA
-1 4901 79 0 £l 0 9 44 9 g 9 0
1-4 244 B 6 0 4 4 17 2 0 2 ¢
5-9 60 19 2 a 2 0 5 8 0 0 ]
10~14 43 27 11 § 2 0 g 3 0 i 0
15-19 92 33 13 2 4 0 4 4 ] 5 ]
20-24 105 32 13 0 0 3 0 5 0 9 3
25-29 160 23 4 4 0 0 7 4 0 8 4
30-34 212 2% 3 9 ] 0 0 15 0 & G
3-39 281 75 27 16 B 1L q 1t 0 6 0
40-44 364 7 21 7 7 0 0 7 0 7 7
43-49 437 85 38 ] B 0 0 16 8 16 0
30-54 a8 St 20 ] 1 & ] 21 B 0 0
T-0% 99 33 26 0 0 0 0 13 0 0 9
60-54 1325 155 68 0 17 0 17 17 0 36 0
65-69 1715 79 60 0 20 0 0 B ] 9 a
70-74 3494 283 23 0 70 n 0 9% ] 24 0
3-79 4023 149 30 0 0 ) 8 &1 @ 0 ]
80-94 a2n 155 104 0 0 2 0 @ 0 0 ]
a5+ 16179 631 155 0 m 0 0 80 0 163 g
TOTAL 504 44 14 3 4 2 7 b g 5 1

Fuente: misma del cuadro 3



CUADRO 26

GUINTANA ROO: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VICLENTAS Y FOR GRUPOS DE EDAD, 1982
HOMBRES. (FOR 109 MIL HAB.)

GRUPOS DEF,  VIOLENTAS ACC.VEMI EMVEM. CAIDAS ACC. POR ACC.POR OTROS SUICIDIO HOMICIDID SF
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDEMT.ACCIDEMT. FUEGD SUMERS. ACCIDENT. . TGNORA
TRANSP, SOFACAC.
8-1 2358 150 0 0 0 0 49 a2 0 2 24
i-4 216 95 KK} ] 3 3 Kk} 12 0 0 0
3-9 81 80 28 ] 3 ] 28 15 0 q 9
10-14 66 60 24 0 0 0 0 3t 0 6 b
- 15-19 A3 279 i1 7 20 14 3 44 7 42 0
20-24 522 437 122 ] 15 7 142 0 29 45 0
23-29 522 413 143 3 16 16 42 96 t6 76 0
30-24 32 231 126 10 20 14 4 3 0 10 0
39-39 32 n 181 41 14 0 14 a7 ] 42 0
40-44 h24 K] 204 13 12 0 73 58 0 f 0
43-49 229 472 148 0 24 24 24 194 0 % 0
20-54 1052 695 156 0 0 0 155 223 0 196 ]
-39 1105 430 153 0 0 0 K] 121 0 L g
6li-64 1786 410 206 0 b 0 ] 0 101 103 0
£5-69 2292 852 34 b 0 b 343 270 84 0 24
70-74 374 974 336 0 0 0 0 223 0 213 0
75-79 4360 gas 0 0 174 0 330 183 0 0 0
28-34 5359 40 0 0 0 ] o460 0 ] ] 0
85+ 12323 447 447 B ] 0 ] 0 0 0 g
TOTAL 502 250 4 3 u 6 20 39 7 A 2

AUINTANA ROC: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GREPOS DE EDAD, 1942,
MUJERES. (POR 100 MIL HAB.)

GRUPCS DEF.  VIOLEWFAS ACC.VEHI EMVEN. CAIDAS ACC. PR ACC.FOR OTAOS SUICIPIO HOMICIDIO GE

DE EDAD TOTALES TOTALES HOTOR Y ACCIDENT.ACCIDEMT. FUEGD SUMERS. ACCIDENT, IGNORA
-1 2003 i 0 0 0 23 0 0 0 ] 0
1-4 162 3 1 0 0 3 6 6 0 ] 0
5-9 39 29 24 0 0 0 b 5 0 ] 0
16-14 36 6 b 0 6 0 0 0 ] 0 0
15-19 74 2 13 0 0 B 0 7 0 0 0
20-24 m 58 14 ] 0 b 0 23 0 21 0
25-29 61 26 3 0 b 0 8 9 0 ] 0
30-34 131 63 25 13 0 0 ] 27 b 0 0
H-29 304 62 46 B 0 ] 0 b 0 15 0
40-44 217 46 46 0 ] 0 B 0 0 0 f
45-49 389 H o7 0 ] ] 0 0 0 b 0
90-54 670 189 114 0 33 i 0 0 0 8 0
93-59 35 106 106 0 0 0 0 0 0 0 0
bl-64 1022 140 140 0 b 0 ] 0 b 0 0
65-69 1200 125 0 B 0 0 B 123 B 0 0
70-74 2168 0 6 B 0 0 ] 6 A 0 0
731 3715 0 0 0 0 a 0 0 ] 0 0
80-84 3624 87 416 0 ] b B 431 0 0 0
85+ N2z 0 0 0 0 0 0 0 B 0 0
TOTAL 246 41 22 1 2 2 2 9 0 S 0



CURDRO 27

SAN LUIS POTOSI: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1382,
HOMBRES. (POR 100 MIL HAR.)

Fuente:

misma del cuadro 3

[—JNC—JL~ « B — - I L B — N (N N B (-

GRUPGS DEF.  VIOLENTAS ACC.VEMI EMVEN. CAIDAS ACC. POR ACC.POR OTROS SUICIDIO HOMICIDIQ SF
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDEMT. FUEGO SIMERS. RCCIDENT. ’ IENORA
TRANGF, SOFOCAC,

0-1 4318 1 ] 13 4 ] 0 9 0 0 1

1-4 285 43 19 & 7 1 12 3 0 0

5-9 13 26 4 0 4 ¢ 8 14 0 0

10-14 8% 48 10 0 6 2 g 19 0 3

15-12 177 16 22 i 8 0 13 7 i 15

20-24 283 208 34 3 13 3 16 8 4 52

2523 292 269 60 0 24 6 1 it0 2 55

30-34 363 175 25 0 16 2 15 &9 Y 46

35-33 430 19 Kl 0 15 2 23 735 2 48

40-44 639 778 41 a 2 5 8 ] 2 36

45-49 nz? 219 32 0 13 3 39 87 ] I i

0-04 766 210 29 7 14 0 14 90 4 5t

35-39 1269 23 42 3 23 B 19 102 0 N

£0-64 1934 N 32 i 22 0 22 183 0 &7

63-69 2184 229 44 9 44 E) KH] 33 3 27

70-74 24 21 18 9 33 3 7 146 ¢ 28 9

-7 4212 338 38 46 {1 g 219 0 0 23

80-84 7439 414 62 4 42 0 42 143 b i\ 61

0t 14202 122 3 0 218 0 73 360 g 0 36

TOTAL 620 133 22 2 13 2 14 24 1 22 2

SAN LUIS POTOSIT: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y PGR GRUPGS DE EDAD, 1982.

HUJERES. (FOR 100 MIL HAB.)

GRUPOS DEF.  VIOLENTAS ACC.VEHI ENVEN. CAIDAS ACC. POR ACC.POR  OTROS SUICIDIO HOMICIDIO SE

DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT, FUEGD SIMERS. ACCIDEMT, IGNORA

0-1 HR2 83 4 9 9 13 14 18 0 ¢ 17

1-4 268 28 4 3 3 2 8 2 0 1 0

5-9 35 10 1 1 0 ¢ 4 3 g 0 1

10-14 47 8 3 1 1 ] 2 2 2 @ ]

15-19 7 17 4 1 4 @ 2 3 0 2 6

20-24 142 ® 15 1 4 0 4 1 0 0 i

2-29 152 18 2 2 2 @ 2 11 0 0 0

30-34 238 29 2 1 2 0 4 18 0 2 0

-39 230 24 7 2 i 2 2 18 0 { g
- 40-44 263 30 13 5 0 0 3 é 3 0 0

42-49 36l 41 9 € & & 6 3 0 3 0

20-4 539 2 1 4 4 0 4 8 0 0 B

59-52 821 20 15 0 0 0 0 3 0 ] 0

60-64 1364 68 <y 0 0 b 0 )| 0 0 {

63-59 1179 94 § 0 17 0 0 92 i 9 8

70-74 2379 37 9 9 9 ] ] 29 0 10 ]

73-79 397 74 ] 0 5 0 0 38 0 0 i2

a0-84 6357 128 0 0 42 ba 0 €3 0 0 0

g5+ 14171 386 ] 27 166 0 0 % ] 0 108

TOTAL 467 27 ) 2 4 | 4 8 0 { )



CUADRO 28

SINALDA: TASAS DE MORTALIDAD PR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUFOS DE EDAD, 1982.
HOMBRES. (FOR 100 MIL HAB.)

GRUROS DEF.  VIOLEMTAS ACC.VENI ENVEM, CAIPAS ACC. POR ACC.POR OTROS SUICIDIO HOMICIDIO SE

DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR ¥ ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGD SUMERS. ACCIDENT. i IE6NORA
TRANSR. SoFoCAC,
1-1 15603 7 21 253 4 4 8 12 0 4 é
1-4 143 49 18 3 3 2 13 8 0 3 0
3-9 a8 39 16 0 4 1 i0 8 0 0 a
10-14 69 47 20 0 l 0 1 10 0 6 0
15-19 189 153 49 2 2 3 26 18 3 31 0
20-24 3 293 96 3 13 1 28 63 & 83 0
25-29 443 363 107 8 8 5 3 66 2 128 0
30-34 KE| 303 a7 b 11 0 24 32 2 12 2
35-39 304 226 63 6 8 2 20 36 4 84 2
40-44 4722 249 83 2 7 0 12 46 9 24 3
43-49 592 228 63 ] 6 0 19 62 6 62 4
56-54 831 209 73 0 4 0 15 43 1 61 0
35-99 1190 215 85 0 9 3 19 1| B 42 0
60-54 2038 7. A 0 12 @ 3 & ] 9 21
65-69 2882 I 126 16 ) 8 24 62 15 9 0
70-74 4395 362 215 11 i 0 it 74 U 1 0
73-19 5328 351 150 17 i7 0 f 116 0 K] 19
80-24 2077 548 164 4 109 i 27 108 0 34 al
gt 16271 300 84 0 167 0 0 207 ] 42 0
TOTAL 506 163 L) 3 6 2 i8 )\ 3 4 1

SINALOA: TASAS DE MDRTALIDAD PGR CAUSAS YIOLEWTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1982.
MUJERES. PR 180 MIL HAR.)

GRUPDS DEF.  VIGLENTAS ACC.VEMI EMVEN. CAIDAS ACC. POR ACC.POR  GOTROS SUICIDIO HOMICIDID SE

DE EDADP TOTALES TOTALES MOTGR Y ACCIDENT.ACCIPENT., FUEGG SUMERS. ACCIDENT. TGNORA
G-t 1423 72 12 28 i 4 4 16 0 8 0
1-4 107 20 1 1 3 2 3 10 0 ] 0
3-9 32 18 b o 3 0 4 3 ] 1 i
10-14 XY} 2 3 0 2 0 9 4 i 2 0
13-19 64 29 12 1 ] 1 5 3 2 5 0
20-24 82 33 6 3 | 1 3 3 3 7 0
23-29 92 23 7 3 1 ] 4 4 0 4 a
30-34 139 2 13 2 0 8 4 0 4 6 0
33-32 146 33 12 0 6 0 0 12 0 2 a
40-44 17 )| 13 3 U 3 0 3 ] 3 0
43-4% 7 47 1¢ 3 0 ] 3 16 o 14 0
2654 493 40 24 4 4 b f 8 ] 0 0
95-59 343 46 15 5 f 0 0 20 ] 2 0
6064 1203 62 5 a b 0 0 12 ] 19 ]
65-69 1984 63 3 3 8 0 ] 8 0 8 0
76-74 3129 178 & 2 0 Q f 54 0 a 28
7519 4735 213 & 0 £6 f 17 63 ] 0 0
80-94 7464 405 5 0 220 23 B 123 a 0 ]
85+ 14480 638 Ky | 0 388 ! 0 186 0 0 A
TOTAL 327 36 i 2 4 1 4 8 1 4 1

Fuente: misma del cuadro 3



CUADRO 22

SONORA: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLEMTAS Y ROR GRUPGS DE EDAD, 1982,
HOMBRES. (POR 10@ MIL HAB.)

GRUROS DEF.  VICGLENTAS ACC.VEHI ENVEM. CAIDAS ACC. POR ACC.POR OTROS SUICIDIO HOMICIDIO SE
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT, FUEGD SUMERS. ACCIDENT. ’ IENORA
TRAMNSP. SOFOCAC, o

6-1 N 122 15 21 3 3 3% 3 0 0 3
1-4 182 2 23 0 3 4 " 15 12 0 0 i
3-9 64 A 17 0 3 { 4 3 0 i 0
10-i4 76 3l 26 0 3 0 13 7 0 0 0
15-19 181 13 40 4 k. 2 29 32 2 14 0
20-24 236 7 104 6 24 15 42 o9 & 22 0
25-23 379 290 136 9 24 i6 16 36 2 30 2
30-34 KR} 25 102 2 2 2 13 43 19 17 0
35-39 444 262 115 2 23 10 22 74 g 2 0
44~44 40 pred b4 3 2 3 28 63 6 20 #
49 Bl 2 66 7 3 0 14 24 7 13 0
20-54 1086 166 69 12 23 6 8 kr 4 4 4
-39 1622 195 8 10 2 16 0 20 0 10 ]
6-64 2627 282 114 i 47 ] 41 o4 7 21 0
65-h% 3348 258 92 0 64 12 28 ] g 9 ¢
70-74 5328 333 125 0 13 13 2 139 12 13 12
73-79 7330 479 119 40 ] 21 20 140 i 41 a9
Bi-84 12339 0 3 g 233 Ul B 137 ey f 19
25 21152 83l 69 70 r4s] 4 139 209 0 0 63
ToTAL &6 152 61 4 17 3 13 37 3 10 1

SONGRA: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPQS DE EDAD, 1922,
MUJERES. (PUR 100 MIL HAB.)

GRUPDS DEF.  VIOLENTAS ACC,VERI EMVER. CARIDAS ACC, POR ACC.POR OTRGS SUICIDIG HOMICIDIO SE
JE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR ¥ ACCIDENT.ACTIDENT. FUEGD SUMERS. ACCIDENT. IGNORA
0-1 3205 102 15 15 il 16 Y] 20 0 0 ]
i-4 136 39 14 1 4 ] 7 g Q 0 0
-1 41 14 6 0 i 2 3 3 0 ] 0
10-14 43 19 3 0 3 § 3 4 0 ] 0
13-19 g4 47 19 2 7 4 3 8 | 2 a
20-24 148 33 15 2 3 | g 3 3 l 0
23-29 128 43 i7 a 0 U 0 12 3 i 0
30-34 122 40 23 0 ] 0 0 3 & 2 ]
35-39 190 2 12 i 3 0 0 7 i ] a
40-44 294 49 3 3 & 6 0 3l 8 0 §
45-49 490 37 18 0 7 § 0 7 4 @ 0
30-54 69 2 7 4 ] 0 ] 9 0 1] 0
53-59 1016 43 1 6 0 g 6 2 0 [} ¢
60-64 1457 92 ¥ 7 7 7 7 21 ] ] 7
£5-69 2655 11 19 ] 28 i g9 46 9 a 9
70-74 3974 IS g9 0 33 0 0 13 0 0 13
75-719 5413 153 ] 0 78 19 @ 56 tt 0 g
50-34 10950 315 137 0 210 67 g9 &7 g 0 KL}
85+ 17017 802 44 44 433 a 0 174 i 44 44
TOTAL 43 41 15 2 & 2 3 {1 2 i 1
Fuente: misma del cuadro 2



CUADRG 320

TARASCO; TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIGLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1982.
HOMBRES. (FOR 100 MIL HAB.)

GRURDS DEF.  VIOLEMTAS ACC.VEMI ENVEM. CAIDAS ACC. POR ACC.POR  OTROS SUICIDIO HOMICIDIO SE
DE EDAR TOTALES  TOTALES MOTOR V ACCIDEMT.ACCIDENT. FUEGD SUMERS. ACCIDENT. : IENGRA
TRANSP, SOFOCAC,

0-1 5226 70 7 0 ] 7 2 2 6 b 8
1-4 401 58 10 7 K 6 16 El 0 -7 0
-9 118 61 27 1 1 1 16 11 3 0 0
16-14 132 83 40 1 0 a 12 21 3 0 0
15-19 it 220 65 7 3 4 43 €3 17 17 6
20-24 568 448 153 6 18 4 635 111 29 37 3
25-29 611 490 168 3 13 12 84 13 24 69 0
a0-34 479 47 122 7 14 0 30 63 30 a7 0
35-39 £22 3 134 4 13 0 2 81 30 a7 0
40-44 617 353 123 4 14 0 47 114 13 3 0
43-49 70 319 122 11 6 3 3 M 16 KX} d
a-34 1022 303 112 7 7 0 29 80 14 30 9
35-59 1260 363 94 0 10 0 67 H 47 23 0
60-64 1832 243 a1 0 0 0 78 &6 13 19 0
65-69 2617 383 103 0 19 0 128 7 54 37 0
70-74 3829 492 23 21 0 ] 43 175 U 21 0
75-19 4318 168 56 ] 0 D 2 22 0 0 [
E0-g4 2805 676 221 g 138 0 20 133 44 43 0
85+ 14145 857 194 0 160 ] 103 320 0 52 66
TOTAL 710 28 7 4 3 3 49 a7 14 23 1

TABASCO: TASAS DE MORTALIDAD FOR CALSAS VIOLEMTAS ¥ POR GRUFDS DE EDAD, 1982,
MUJERES. (FOR 180 MIL HAB.)

GRUPOS DEF.  VICLENTAS ACC.VEHI ENVEN. CAIDAS ACC. POR ACC.POR OTROS SUICIDIO HOMICIDIO SE

PE EDAD TOTALES  TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT, FUEGD SUMERS. ACCIDENT. IGNORA
0-1 4229 70 i3 28 0 7 0 13 0 0 8
1-4 328 7] 16 ] 2 3 16 - 15 0 1 2
J-4 75 21 10 0 1 0 2 ] 0 3 ]
10-14 76 24 8 3 0 0 9 4 0 i 0
15-19 93 32 16 2 2 3 4 3 0 2 a
20-24 149 26 16 2 0 2 3 24 0 6 0
n-29 123 KL} 14 0 0 3 3 3 2 3 Q
J0-34 212 46 17 4 0 @ 3 18 0 4 Q
»B-39 225 26 7 0 4 0 4 7 f 4 0
4-44 335 49 15 3 0 ] 3 10 0 15 0
43-49 563 51 ke 0 0 ] 0 11 0 0 0
o0-54 390 11 a 0 0 2 8 16 0 0 0
33-39 903 24 24 @ 0 0 ] 0 ] b ]
60-64 1366 &0 b 0 0 ] i 60 0 0 0
63-69 2046 106 21 0 ] 7 b 63 0 n 0
70-74 2674 49 0 0 0 0 0 49 ] 0 ]
79 4975 150 0 0 72 0 0 0 0 36 42
20-84 7276 214 32 ] 33 0 0 106 ] 0 0
a5 14442 an 0 0 n ] 0 2 ] 0 !
TOTAL 433 41 14 2 2 2 6 i 0 3 1

Fuente:

misma del cuadro 3



CUADRO 31

TAMAULIPAS: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD, 1982.
HOMBRES. (FOR 106 MIL HAR.)

GRUPOS DEF.  VIOLEMFAS ACC.VEHI EMVEM, CAIDAS ACC, POR ACC.POR  OTROS SUICIDIO HOMICIDID SE
DE EBAD TOTALES TOTALES MATOR Y ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGD SUMERS. ACCIDENT. - TGHORA
TRANSP. SOFOCAC.

0-% 3045 43 4 4 4 ] 18 4 ! 1 8
1-4 147 45 18 1 7 1 5 9 ] 4 1]
-9 o4 36 i7 0 4 1 ) 5 0 1] i
10-14 76 33 16 4 2 2 15 3 0 2 2
15-19 tirs] 144 44 1 7 | 30 2 3 28 1
20-24 359 205 79 & 3 4 37 58 12 72 )
29-29 412 RE) | 85 ) 26 3 41 84 & 73 7
30-34 361 254 6l i 36 2 39 43 7 60 2
B3 413 278 ot 2 26 2 27 34 6 62 2
40-44 522 204 66 2 35 2 12 47 5 B Z
45-49 824 e 31 J 46 5 17 62 ] 51 3
98-54 1853 236 9 3 22 3 10 76 10 44 )
o359 1504 242 61 8 21 ] 21 63 16 49 0
£0-64 2484 246 113 7 41 0 i KK 7 26 i}
69-6% 2821 226 38 ] A ] i6 76 8 20 23
78-74 4306 7 108 0 76 2 17 3 il 8 8
Ta-19 6345 43 - 170 ¥ 37 11 23 124 i1 34 0
G0-34 10141 485 217 ] 14h 0 50 24 49 0 ]
a5+ 19731 773 182 0 3 0 47 181 46 ] 9
TaTAL 628 164 47 2 19 2 21 3H 3 29 3
TANAIY.IPAS: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIGLENTAS Y POR GRUROS DE EDAR, 1982.

MUJERES. {FOR 100 MIL HAB.)
GRYUPGS DEF.  VIGLENTAS ACC.VEHMI ENVEN. CAIDAS ACC. POR ACC.POR  OTROS SUICIDID HOWICIDIO SE
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR ¥ ACCIDENT,ACCIDENT, FUEGD SURERS. ACCIDENMT, IGNORA
-1 2416 3 5 9 4 4 13 5 0 0 §
1-4 129 26 7 2 2 i 7 7 0 Q ]
5-9 39 17 R i 1] 1 2 3 & i 0
16-14 44 19 3 0 3 H 4 9 0 3 ¢
15-19 77 32 13 1 4 i ! 7 0 | 0
20-24 86 k<! ) 2 4 0 i 9 & 4 i
25-29 109 H ) 0 | 0 3 11 7 7 0
Jo-34 141 33 ] 3 3 ¢ 0 12 3 3 0
33-39 200 48 & 0 4 0 2 18 7 4 0
40-44 244 22 7 0 2 ] 2 3 yi 1 I}
45-49 97 43 3 3 13 0 3 5 9 3 3
o0-54 k) K 16 3 3 0 0 14 0 0 3
5-99 993 63 17 4 8 4 0 13 i g 8
60-64 1811 76 K] 0 6 1 0 32 i ] 0
63-69 2268 g8 &b 8 i4 0 1} 12 0 0 14
70-74 3724 i21 44 ] a0 8 1} 18 1] 0 0
79-79 4360 121 23 1] 63 1 0 23 0 0 0
80-34 9318 243 0 2 110 0 0 23 44 2 22
ao¢ 16460 693 f ] 469 k3] 0 166 i 0 kS|
TOTAL 424 % 9 i 7 1 3 9 2 3 i
Fuente: misma del cuadro 3



CUADRO 32

TLAXCALA: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPGS DE EDAD, 1982.

HOMBRES. (POR 100 MIL HAR.)

GRUPOS DEF.  VIOLENTAS ACC.VEHI ENVEM. CAIDAS ACC. POR ACL.FOR
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDEMT.ACCIDENT. FUEGH SUMERS.
TRANSP. S0FOCAC.
-1 10321 143 0 K} ] 0 13
1-4 324 40 6 3 9 6 3
3-8 84 KF) 9 2 7 2 4
10-14 89 46 5 0 15 0 3
13-19 146 100 3 0 12 3 27
20-4 2 plal 40 0 32 0 28
23-29 448 298 82 5 B ] 22
30-34 426 0 13 0 40 0 13
33-39 357 209 23 0 3| 0 0
40-44 758 181 43 0 9 0 0
43-43 ga2 233 A { 71 0 20
50-54 1037 238 47 12 81 ] 23
35-59 1461 n 8 14 36 | !
60-64 1668 2 40 0 40 28 35
63-69 M2 M7 5 0 %3 ] P
70-74 3358 242 27 27 # 0 Pe
Ti-19 4447 307 0 33 67 0 n
80-84 8363 423 0 13 17 { 0
85+ 13646 689 0 a5 28 0 0
TOTAL g46 145 20 4 28 2 i3

TLAXCALA: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUFOS DE EDAD,

MUJERES. (POR 100 MIL HAB.}

GRUPOS DEF,  VIDLENTAS ACC.YEHI EMVEW. CAIDAS ACC, POR ACC.POR
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT, FUEGD SUMERS,
-1 a847 132 0 0 0 i K}
1-4 M4 27 0 0 3 0 10
5-9 a7 13 6 0 ] 0 0
10-14 12 2 2 0 2 i 3
15-19 T4 9 0 Q 2 it ]
20-24 127 26 0 4 ] 4 0
25-29 173 16 0 5 ] 11 0
30-34 K [1X] 33 7 0 7 ] 0
35-32 K1t 15 7 a H ] 0
44-44 360 26 0 2 ¢ 0 i
43-49 616 iz # { 19 ] i
50-54 523 24 12 0 0 12 0
93-59 817 0 0 0 0 0 0
60-64 1339 20 0 0 0 0 ]
65-69 18a% 24 0 0 ] @ 0
70-74 2900 116 29 8 ] 0 0
7579 3505 &2 i i 0 0 a
26-84 3463 20 0 0 i 0 0
85+ 17027 885 0 0 137 &2 0
TOTAL 656 picl 3 1 3 2 2
Fuente: misma del cuadro 3
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CUADRO 33

VERACRUZ: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRURDS DE EDAD, 1982.
HOMBRES. (POR 100 WIL HAB.)

GRUPOS DEF,  VIOLENTAS ACC.VEHI EMVEM. CAIDAS ACC. POR ACC.POR
DE EDAD TOTALES  TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDEMT. FUEGD SUMERS. ACCIDENT.
TRANSP. SOFGCAC.
-1 06 60 3 2 6 8 19 9
1-4 281 21 3 2 3 2 6 4
5-9 66 24 6 0 4 1 6 g
i0-14 65 2 8 1 3 1 8 10
15-19 183 134 23 3 12 3 29 37
20-24 it 290 46 6 19 2 32 76
2-23 467 KX | 4 21 3 24 108
30-34 479 296 a1 3 25 4 28 92
- B o83 293 32 5 21 7 18 85
40-44 636 282 9 5 17 3 20 2
43-49 837 262 52 2 17 2 3 93
30-54 1007 243 45 3 29 2 i0 3
9-59 1351 251 M 3 25 0 17 a4
£0-64 1829 P} 44 2 22 0 18 100
£3-69 2563 264 50 E] il 3 29 78
70-74 3264 240 64 7 L 0 14 73
7519 4302 M7 70 2 49 0 15 147
20-84 7033 373 67 { 63 {6 25 130
83+ 11727 477 143 0 93 1 22 12§
TOTAL 594 162 29 3 13 2 17 43

VERACRUZ: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLEWTAS Y FOR GRUPOS DE CDAD, 1982.

MUJERES. (FOR 108 MIL HAB.)

2 D LN = W N RO~ e ol B O RS D

L)

E—T— I — L — R — A — N I ol P R — T = T B — R ]

[

GRUPGS DEF.  VIDLEWTAS ACC.VEHI EWVEN. CAIDAS ACC. POR ACC.POR OTROS SUICIRIO
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT. FUERD GSUMERS. ACCIDEMT.
-1 2928 k1| P 6 2 3 6 6
i-4 242 21 4 { 1 4 4 9
a-9 53 14 3 i 1 i 3 3
10-14 35 13 3 1 1 0 3 3
15-19 7l 19 7 1 2 | 1 6
20-24 117 KL 1 2 2 1 2 1|
29-7 143 27 [ 3 4 0 2 7
3-34 176 30 5 3 2 ] 2 9
35-22 212 30 3 4 i 1 2 10
40-44 239 3k 9 i 4 0 3 13
43-49 35 33 i1 3 6 ] 1 10
50-54 334 26 8 2 1] 0 2 8
55-59 823 k! 10 0 3 0 6 13
60-64 1232 45 13 2 2 0 ] 17
£3-69 1679 ! 14 3 5 i 16 22
70-74 2741 23 13 2 23 13 0 23
19 3574 127 i 3 19 14 0 a2
-80-24 6104 237 44 14 66 7 7 83
a5+ 11826 276 1 0 137 17 8 69
TaTAL 384 i 6 2 3 1 3 9
Fuente: misma del cuadro 3
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2 3
b 1
1 0
0 0
1 0
4 @
4 0
a 0
6 l
3 1
2 0
4 0
3 2
2 9
] 12
7 14
a 3
2 g
0 28
2 1



CUADRO 34

YUCATAN: TASAS DE MBRTALfDAD FOR CAUSAS VICLENTAS Y POR GRUPDS DE EDAD
HOMBRES. (POR 108 MIL HAB.)

GRUPOS DEF.  VIQLENTAS ACC.VEHI EMVEN, CAIDAS ACC. POR ACC.FOR  O7RO5S SUICIDIO HOMICIDID SE

DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCTDENT.ACCIDENT. FUEGD SUMERS. ACCIDENT. IGNORA
TRANSR. SOFOCAC.
0-1 4293 24 0 2 ] 0 16 0 0 0 )
1-4 280 27 3 3 2 3 7 3 0 0 0
3-9 77 19 3 0 1 0 6 ] 0 | |
10-14 a1 21 14 0 0 ] 4 3 0 ] ]
15-19 122 71 26 2 0 2 13 20 8 2 0
20-24 239 174 7 i 10 2 20 il 8 10 U
23-29 266 13 1] a 2 ] 10 4 7 i2 0
30-34 A3 165 70 0 3 3 ? 4 11 iS5 1]
35-19 293 127 44 3 3 0 t4 42 10 i 0
40-44 467 128 57 4 16 0 17 29 4 0 U
43-49 490 108 9 0 10 i 0 it 0 10 0
S0-34 766 20 18 0 18 £ 0 18 fi 3 0
55-5% 1 77 12 b 13 0 b 26 L] U i
bl-64 1581 130 43 i 22 0 7 36 22 ] ]
63-69 2540 133 ot 0 28 0 10 ! 14 B 0
70-74 4112 18 Kl U 12 { 2 24 23 b B
75-79 6017 263 106 f 0 3 17 84 R i U
20-94 11214 410 146 b 23 0 36 148 53 0 U
834 18842 336 178 0 2? ] u t a9 ] Q
TOTAL 621 87 35 | 5 | 10 23 6 2 U

YUCATAN: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIDLEMTAS Y POR GRUPOS DE EDAD
MUFERES. (FOR 100 MIL HAB,)

GRUPGS BEF.  VIOLENTAS ACC.VEHI EMVEM. CAIDAS ACC. POR ACC.POR  OTROS SUICIDIO HOMICIDID SE

DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.ACCIDENT. FUEGD GSHMERS. ACCIDENT. IGNORA
-1 4325 16 0 8 0 0 0 8 { 0 a
-4 267 17 3 2 0 pt 2 3 0. ] ¢
3-9 9 17 9 t ] b | 3 ] 0 0
10-14 3 16 i1 it 3 0 2 a t ] ]
13-1% € 16 6 0 0 2 3 3 0 0 i
20-24 136 23 8 1] 0 0 4 16 ] t 1]
25-2% 107 21 7 0 0 0 0 12 0 2 ]
20-34 154 28 14 3 3 0 3 & j I 0
H-39 284 2 16 i 0 b fi 3 f 3 0
40-44 309 16 4 & B ] b 8 4 0 0
45-49 302 24 14 0 5 g 3 0 0 0 a
054 £33 2 12 f 6 d 0 s b 0 a
-39 201 14 0 0 0 0 7 ? 0 B a
a0-64 1383 3 0 0 ] ] 2 3 0 g 0
63-69 237 K 18 0 b 0 0 18 ] 0 i7
70-74 3174 K 13 2 i ] 0 13 0 13 0
73-79 4436 181 43 16 49 a 0 6& 0 0 |
80-34 10431 243 61 30 0 1l 1] 132 8 0 a
a4 18221 427 78 0 134 3 0 1z b a 0
TOTAL a7 25 9 1 2 1 2 8 0 1 0

Fuente: misma del cuadro 3



CUADRO 35

ZACATECAS: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPOS DE EDAD,1932.
HOMBRES. (PQR 164 MIL HAB.)

GRUPOS

DEF.,  VIOLEWTAS ACC.VEHI EWVEN. CAIBAS ACC. POR ACC.FOR
DE EDAD TOTALES TOTALES MOTOR Y ACCIDENT.RCCIDENT. FUEGD SUMERS. ACCILENT.
TRANSP, SOFOCAE,
-1 4307 9 12 0 ] 6 23 19
1-4 207 6 2z 0 & 7 7 py!
3-3 77 42 22 g Z 3 3 18
10-14 77 4 14 l 5 2 8 12
15-12 138 112 42 1 10 0 10 34
20-24 305 Z18 A0 ] 19 3 2 i}
-9 412 124 78 i i ] 14 12
Ji-34 440 233 ah 4 16 u 3 &5
B30 403 21% B 4 17 G a &3
4H)-44 574 27 41 23 14 q 10 3%
45-43 323 243 78 il 3 il 16 70
20-34 701 297 74 8 12 8 é 83
35-09 1933 243 71 a 31 0 3 a7
50-64 1617 244 100 I8! 3 b kX 22
£3-69 1985 217 k4 13 13 0 a i)
70-74 3134 243 ¥ i & i 6 131
73-79 011 08 130 18 a 3 0 14
#0-34 2686 a2 121 i 158 L 3 151
a5+ 16691 1235 269 { 534 0 o4 3
TATAL 621 143 43 3 13 3 19 12

ZACATECAS: TASAS DE MORTALIDAD POR CAUSAS VIOLENTAS Y POR GRUPCS DE &DAD. 1931,
MUJERES. (POR 100 WIL HAB.)

GRUFTS DEF.
DE EDAD TOTALES

VIOLEWTAS ACC.VEHI ENVEM.  CAIDAS ACC., POR ACC.POR  QTRGS

TOTALES MOTOR Y ACCIDENT,ACCIDENT. FUEGD SUWERS. ACCIDENT.

4192

192

32

1 7 6 19 12
1-4 {77 43 13 3 7 { 12 8
5-9 36 14 2 0 2 3 4 3
10-14 ki 18 7 1] 1] 2 { &
i9-19 77 20 11 ] 1 il 1 4
20-24 M 19 2 4 0 d & g
25-29 115 24 2 é 0 1] ] é
30-34 200 3 11 0 0 0 ] 7
5-19 194 3n 15 v i1 ¢ i 1]
40-44 299 44 13 ] d ] i 17
45-49 363 36 1] 0 10 3 3 g
30-54 579 43 12 Q ] ¢ 6 13
35-59 697 49 25 0 2 fi U g
60-&4 1257 110 11 22 ] fi { o4
63-69 1612 1| ¢ 0 3 ! Q ]
70-74 7643 107 i3 {t i 0 i3 a0
73-79 3849 142 37 0 74 ] { kY,
30-84 7923 464 ] 63 48 33 i 163
25¢ 17288 959 al t 493 i U 243
TOTAL 445 37 g 2 6 2 4 g
Fuente: misma del cuadro 3
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