EL COLEGIO DE MEXICO
CENTRO DE ESTUDIOS ECONOMICOS

MAESTRIA EN ECONOMIA

TRABAJO DE INVESTIGACION PARA OBTENER EL GRADO DE
MAESTRO EN ECONOMIA

ANALISIS DE LA POBREZA EN MEXICO
UTILIZANDO UNA MATRIZ DE INTERACCIONES

CARLOS CALDERON ANGELES

PROMOCION 2015-2017
ASESOR:
OscAR ALBERTO FERNANDEZ CONSTANTINO

OCTUBRE 2017



Agradecimientos

A Alvaro

A mis padres que me llenan de plumas la vida

A mi hermano Pablo por acompariarme en todo momento

A mi hermano Moi por sonreir conmigo y compartir los suefios
A mi Leilo por darme ante todo un amor infinito

A mis amigos: Elsie, Polo, Aldo, Moi, Luis, Ana, Roberta, Julianne, Analli,
Nadxielli, Inés, en mi corazon son eternos

A mis comparieros de la maestria por promover interesantes discusiones, por
brindarme su amistad y mostrarme otras realidades.

A todos los profesores que ayudaron a mi formacion, principalmente aquellos que
forjaron en mi una idea critica respecto a las labores y el ejercicio economico. En
especial al Dr. Oscar Ferndndez por sus consejos y muestras de que otra economia
es posible y a la Dra. Sinaia Urrusti Frenk por no dejar que me rindiera,
mostrarme caminos y trabajos magnificos y por ser un ejemplo a seguir en todos
los aspectos.

A la educacion publica y a México

17



Resumen

Actualmente, en la literatura, no hay duda acerca de que la mejor forma de medir la
pobreza tiene que ser desde una perspectiva multidimensional (Alkire (2011), Feres
(2001)). Sin embargo, en sentido estricto, las formas actuales de medir la pobreza de
manera multidimensional se alejan atin en términos conceptuales de la concepcion de
Sen y de los resultados de las Encuestas Participativas de la Pobreza (PPA’s) ya que
no toman en cuenta un resultado extremadamente comun: el hecho de que las
carencias incidan una sobre otra y en su caso, incluso condicionen y amplifiquen la
pobreza en caso de que se presenten carencias de forma simultdnea, haciendo con
esto mas dificil el que las personas puedan salir de la misma. En el presente trabajo
se propone, ejemplifica y evaltia un nuevo método que trata de medir precisamente
esto: el hecho de que las carencias puedan interrelacionarse entre si. Para esto, en
términos generales, se incluye una matriz de interaccion o de ponderaciones de una
dimension sobre la otra. Decidimos denominar a esta propuesta como el “método de
medicion de la pobreza a partir de una matriz de ponderaciones” (o para abreviar,
método MP). La gran ventaja del mismo es que permite hacer que la pobreza sea mas
severa en caso de que se presente de forma simultdnea en distintas dimensiones, lo
que va de acuerdo a nuestra realidad: una persona que carece de un salario digno y a
su vez carece de una vivienda con todos los servicios es mas pobre que aquellos que
sufren de lo mismo individualmente. Ademas, su condiciéon misma le impide salir de
esas carencias pues muchas veces para mejorar los servicios necesitara dinero extra
de su ingreso y al no contar con ¢l la carencia de servicios puede perdurar en el
tiempo. En un trabajo paralelo, Ortega (2017) demuestra que este método cumple con
todos los axiomas que segin la OPHI debe de tener cualquier medida
multidimensional de la pobreza. Esto es de extrema relevancia pues le permite ser

una medicion estandarizada que puede ser replicada por organismos internacionales
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como la ONU, el Banco Mundial, la OCDE e incluso por algunos de caracter nacional
como es el caso en México del CONEVAL. Se presenta en este trabajo una primera
aplicacién para el caso de México, encontrando que la pobreza en México es
extremadamente sensible pues la gran mayoria de la poblacion sufre de carencias
simultaneas. Comparando con la metodologia de Alkire y Foster (2011) se muestra
que los resultados obtenidos con el método de matriz ponderada evaluan la pobreza
mas severamente ademas de que son robustos. Por otro lado, queda demostrado que
existe una diferencia altamente significativa entre la pobreza en México para los
sectores urbanos, rurales, indigenas y no-indigenas. Posteriormente se analiza qué
dimensiones son las que afectan mas severamente a la existencia de la pobreza a nivel
nacional, demostrando que la salud seguido del salario (para la gente mas pobre) o el
tiempo (para las clases mas altas de la sociedad) afectan significativamente en su
condicion de pobreza. Por ltimo, abonando a la discusion actual al respecto de cual
deberia de ser el limite de salario para considerar a una persona carente del mismo,
se muestra que la medida propuesta es extremadamente sensible ante cambios de
limites de salario, por lo que la evaluacion de la pobreza depende fuertemente de los

limites impuestos.
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Introduccion

En un ensayo ya clasico, The Concept of Development, Sen (1985) recuerda que una de las
principales tareas de la economia (sino tal vez la principal) es “analizar y mejorar las
condiciones de vida de los individuos”, por lo que el desarrollo econdémico y el analisis de
las condiciones de los individuos son “lo tinico que mantienen viva la motivacion original de

la materia econdémica en general”.

A partir de esta concepcion un tanto radical de la economia, Sen explica que una forma de
medir las condiciones de los individuos es a través del grado de desarrollo econdémico de los
mismos, el cual debe estar basado en dos aspectos principales del desarrollo individual: las
“funcionalidades” del individuo (functionings) y sus capacidades (capabilities). Las
funcionalidades se basan principalmente en lo que un individuo puede hacer dadas sus
condiciones particulares y el entorno en el que se desarrolla, mientras que por capacidades
se entiende el conjunto de factores que permiten a un individuo completar sus
funcionalidades. De esta manera, la ausencia de capacidades impide la libertad misma del
individuo y lo condiciona a su entorno. Ese conjunto de factores que condicionan la libertad
del individuo de desarrollar sus funcionalidades puede ser una aproximacion clara a la
definicion de pobreza. Esta definicion tiene un caracter multidimensional pues no es solo la
presencia de una carencia la que limita al individuo sino un conjunto de varias que actian de
manera simultanea y que hasta cierto punto impide que una persona pueda decidir libremente

sobre sus funcionalidades dentro de la sociedad.

En la busqueda de establecer un marco general sobre la medicion de la pobreza basado en las
ideas de Sen, Alkire y Foster (2008) desarrollaron un marco conceptual que permite medir
multidimensionalmente la pobreza. Simplificando en extremo, la obtencion de éste indice se
puede resumir en 3 pasos: 1) elegir el espacio de avaluacion de la pobreza, 2) establecer los
limites en cada dimension sobre los cuales una persona puede considerarse carente o no y 3)

elegir un método de agregacion apropiado que permita una medida general de la pobreza.



Este indice tiene muchas ventajas tanto estadisticas como en términos de divulgacion y
estandarizacion, sin embargo, no permite medir la incidencia de una dimension sobre otra
pues, al igual manera que practicamente todas las medidas multidimensionales de la pobreza
que se revisaron en la literatura (para un resumen, ver referencia 3), se basa en que la
agregacion de las dimensiones debe ser tomadas en cuenta de forma no cruzada. Al hacer
esto, elimina la posibilidad de que una dimensioén de la pobreza afecte a otra dimension,
yendo con esto en total acuerdo con la idea de Sen, ya que la definicion misma de
multidimensionalidad de la pobreza acepta intrinsecamente que la carencia en cierta
dimension puede incidir directamente sobre carencias en los otras dimensiones. Esta idea se

refuerza al analizar las encuestas participativas en pobreza.

Las encuestas participativas de la pobreza (PPA por sus siglas en inglés) son un ejemplo claro
de los planteamientos de Sen y un acercamiento poco estandarizado (sin que eso quiera decir
poco util) para la evaluacion de la pobreza. Son encuestas elaboradas de manera comunitaria
que mas que obtener un nimero que funcione como estadistica analiza, a través de preguntas
generales y particulares construidas tanto por los evaluadores como por los participantes, la
concepcion local de la pobreza, qué es lo que la gente piensa respecto a la pobreza misma,
qué ha limitado directamente a la gente su propio desarrollo econdémico, como es que ellos
sufren la pobreza y, junto con un involucramiento entre organismos privados, gobierno,
asociaciones civiles y pobladores llegar a un acuerdo sobre como poder mejorar las
condiciones de vida de una regidon en particular. De ésta manera las PPA’s tienen dos
objetivos principales: 1) conocer la realidad de la gente que vive en condiciones de pobreza
y 2) poder establecer soluciones que permitan un real desarrollo basado en la vision particular
de cada lugar en donde las encuestas son levantadas que vaya acompafiado de gobierno,
asociaciones civiles, pobladores e iniciativa privada. Este acercamiento tiene la ventaja de la
no estandarizacion y permite saber qué es lo que la gente dada su realidad, sus culturas, sus
tradiciones y su estilo de vida, necesita para poder sentir un mejoramiento en su calidad de
vida. Las PPA’s se estructuran diferente a las encuestas de ingreso-gasto tradicionales en el
sentido de que surgen a partir de foros de discusion y debate entre encuestados y

encuestadores. No hay preguntas fijas que responder sino una situacion concreta a analizar.



Las PPA’s no buscan con esto sustituir a las encuestas de ingreso-gasto, sino ser un

complemento para entender la realidad de cierta region en particular.

En un estudio amplio (ver referencia 4) del Banco Mundial, se analizaron mas de 300 PPA’s
provenientes de 50 paises. En cada una hay claras diferencias pero coinciden en 6 aspectos

primordiales:

1. Muchos factores coinciden simultdneamente en la definicién de la pobreza,

por lo que ésta debe ser considerada como un problema multidimensional.

2. La pobreza es la ausencia de multiples factores y que tiene como principales

resultados al hambre, la privacion y la exclusion social

3. La pobreza lleva consigo una falta de poder en la toma de decisiones. Los
pobres en todo el mundo sienten que no tienen representacion politica ni econémica,
ademads de que sufren constantemente rudeza, humillacién, tratos inhumanos tanto de
agentes publicos como privados. Junto con esto, ellos sienten una falta importante

identidad cultural debido a su condicion

4. La falta de infraestructura es una dimension basica y primordial para que la

gente se considere a si misma como pobre.

5. La enfermedad es algo que muchos temen, pues la ausencia de servicios
apropiados y de ingresos para poder costear la salud es algo que muchos pobres del

mundo no pueden pagar.

6. La gente pobre no considera tan relevante el ingreso como los bienes que
posee para clasificarse como pobre, entre los cuales destacan los bienes fisicos,

ambientales, humanos y sociales.



Una conclusion evidente de estos puntos es que las dimensiones de pobreza no son
individuales, sino que se sobreponen unas contra otras. Por ejemplo, en el punto 5 de las
presentado anteriormente, puede verse que los pobres no le temen a la enfermedad per sé
sino a que la ausencia de bienes, servicios e ingresos no permitan una salida sencilla de la
enfermedad a quién la padece. De igual manera una ausencia de ingresos, por ejemplo, podria
ser facilmente reemplazada si el individuo posee muchos bienes, o la ausencia de servicios
puede incidir directamente en la salud de las personas. Por otro lado, diversos estudios
psicologicos (ver referencias 5,6,7) demuestran coémo es que la pobreza, la situaciones de
riesgo en pérdida de empleo y los salarios bajos pueden llevar a personas a enfermedades que
no permitan su desarrollo pleno como lo son depresion, la ansiedad, las cuales pueden ser
agravadas en caso de que el individuo no cuente con un seguro médico. De igual manera
ocurre lo inverso, cierta propension a enfermedades y un gasto alto en doctores puede ser la
causante de que los ingresos de la familia sean bajos. En este sentido es la ausencia
simultanea de carencias un factor que condiciona drasticamente la pobreza y que debe ser

analizado como tal.

Es por esto mismo que Ortega y el presente autor decidimos incluir una matriz de
ponderacion multidimensional en los andlisis de pobreza que vaya acompafiado de un marco
teodrico similar al que proponen Alkire y Foster. Esto con el fin de poder tomar en cuenta la
incidencia de una dimension sobre el resto de las dimensiones. Con esto se piensa que se
puede tener no s6lo una mejor identificacién de la pobreza sino poder tomar en cuenta
condiciones de hacinamiento con relaciones mas complicadas que las de una medida de
pobreza con dimensiones aisladas. En un trabajo paralelo a éste, Ortega demuestra que ésta
forma de medicion de la pobreza cumple con todos los axiomas que debe cumplir un indice
multidimensional segun Alkire (3); ademas demuestra que ésta forma de medir la pobreza es
una generalizacion de la medida de Alkire y Foster, es decir que dados ciertos supuestos en

la medicion el método aqui propuesto y el de Alkire y Foster son equivalentes.

En general el presente trabajo evalua la pobreza en México utilizando este método. Sin
embargo, no debe tomarse s6lo como una labor de identificacion y analisis de la pobreza en

México, sino también como una primera puesta en practica de éste método utilizando la



ultima Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares (ENIGH) publicada por el
INEGI (2014), demostrando con esto su viabilidad y las diferencias en los resultados
comparando con el indice no ponderado de Alkire y Foster que a su vez es el utilizado por el
Consejo Nacional de Evaluacién Politica y Desarrollo Social (CONEVAL) como una

medicién oficial de la pobreza en México.

Se acepta de antemano que la inclusion de este indice puede generar controversias
principalmente debido a que la construccion de la matriz puede ser subjetiva. En particular
en este trabajo se construye una matriz de manera empirica y de una manera muy simple.
Esto es a proposito pues busca que en un futuro no muy lejano, la matriz pueda ser construida
a partir de las evaluaciones participativas de la pobreza y de la experiencia de la pobreza de
cada individuo, y con esto identificar no s6lo donde estan los pobres sino saber en qué medida
las carencias en una dimension no permiten el desarrollo de las otras. En los ultimos afios en
México el gasto social y en especifico el gasto en los programas de transferencias
gubernamentales no ha impedido que el nimero de pobres medido con el indice de Alkire y
Foster por parte de CONEVAL vaya en aumento (ver por ejemplo las referencias 8§, 9). Con
esto no se esta diciendo que las transferencias monetarias gubernamentales son un rotundo
fracaso para que la gente pueda salir de la pobreza, sino que es algo que debe ir acompafiado
de desarrollo de infraestructura, servicios, mejora de educacion y salud para que pueda tener
resultados efectivos. Sabiendo qué es lo que necesita multidimensionalmente cada region
para salir de la pobreza tomando en cuenta sus realidades e impulsando varias dimensiones
al mismo tiempo (por ejemplo, creacion de centros de salud a la par de nuevos centros
educativos), esperamos que se ahorre el gasto gubernamental y se pueda eliminar de forma

paulatina la pobreza.

Aun hay mucho por hacer. En un trabajo paralelo aun inédito, Ortega y el presente autor
analizan el problema utilizando el censo de poblacion y vivienda del INEGI. La primera
ventaja es que se puede tener validez muestral a nivel municipal e incluso a nivel colonia.
Esto es importante pues permite analizar de manera local la pobreza (la ENIGH tiene validez
estatal), sin embargo, la cantidad de datos empleados por individuo es deficiente comparada

con la ENIGH. Aun asi muchas conclusiones pueden obtenerse al respecto. Ademas, se



plantea una idea para aplicar PPA’s a nivel pais asi como trabajar con las que ya se han hecho
para poder construir, de una manera indirecta, la matriz de ponderacion multidimensional.
Aun mads, en trabajos anteriores, tanto Foster como Kapteyn (1988) y Duclos (2001) dan
ideas sobre como una dimension de la pobreza puede incidir en otra, por lo que ésta matriz
podria estar realizada de una manera “menos subjetiva”. Estos analisis son mas que urgentes
para poder brindar un apoyo focalizado a grupos vulnerables que en realidad les permita salir

de la pobreza.

En el primer capitulo se expone la metodologia a seguir y la construccion de la matriz de
ponderaciones. El segundo capitulo incluye los resultados incluyendo una diferenciacion de
la pobreza dependiendo de ciertas caracteristicas sociodemograficas. En un tercer capitulo se
muestran algunas pruebas de robustez comparado con la medicion de Alkire y Foster y una
propuesta novedosa para poder medir la relevancia de cierta dimension y con esto poder
establecer prioridades de atencion. Esto puede ser 1til para el disefio de politicas publicas.

Por tltimo, el capitulo 4 concluye.

La pobreza se sufre. La pobreza limita y no permite el libre desarrollo de las personas. La
pobreza esta presente en muchos hogares y muchas familias y aunque en muchas ocasiones
se tiene un analisis de la localizacion y las causas de la pobreza, siempre es dejada de lado e
incluso, dentro de ciertos circulos académicos y gubernamentales menospreciada,
disminuida, vulgarizada y satirizada. Que sirva este trabajo como un pequeno esfuerzo para

dejar de ocultar lo inocultable.



Capitulo 1

Metodologia de la evaluacion

1.1 Antecedentes.

(Cual es la diferencia entre los pobres en México? ;Qué hace diferente a un pobre en
Mérida que un pobre en Baja California? ;Es lo mismo la pobreza en Guerrero que en
Veracruz? ;Se puede considerar pobre a una persona urbana que vive explotada todo el dia
con un salario apenas por encima del minimo y que no se alimenta adecuadamente? ;o0 es
mas pobre una persona en Chiapas que no tiene acceso a los servicios de salud ni un
empleo bien remunerado pero que tiene autoconsumo y disponibilidad de tiempo? ;es el ser

indigena una condicidn que predispone la pobreza?

En el presente trabajo se analiza la pobreza de manera multidimensional con el fin de
responder estas preguntas, mostrando con esto los diferentes rostros de las carencias en el
pais. Para esto se utiliza la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares del 2014
(ENIGH 2014) elaborada por el Instituto Nacional de Geografia e Informética (INEGI). Esta
encuesta tiene la ventaja de que atiende las recomendaciones de la 17* Conferencia
Internacional de Estadigrifos del Trabajo, elaborada por la ONU (INEGI, 2014). De esta
forma, el INEGI acord¢ actualizar la ENIGH desde el 2008, mostrando resultados de manera
bienal. Actualmente (mayo 2017), la ultima encuesta disponible es la del 2014. Aunque no
estd en su propdsito original, dada la estructura misma de la encuesta, es posible hacer una
estimacion de la pobreza multidimensional a partir de los datos que muestra. En particular,
los descriptores socioecondmicos permiten una medicion de la pobreza multidimensional
mucho mas completa. La ENIGH en su nueva construccion es util para el presente trabajo ya

que los resultados muestran el comportamiento estadistico de los ingresos y gastos de los



hogares en cuanto a monto, procedencia y distribucion se refiere. Ademas de contar con
caracteristicas  sociodemograficas relevantes. Tiene muestras estadisticamente
representativas a nivel estatal, lo que permite medir la pobreza multidimensional para cada
Estado del pais. Por ultimo, la ENIGH es una encuesta ampliamente conocida entre los
sectores académicos y gubernamentales y en muchos casos es el marco referencial para la
creacion de programas sociales, investigaciones académicas, evaluaciones econdomicas, etc.

por lo que su relevancia en el tema es basta.

Los métodos para medir la pobreza multidimensional son diversos. Un buen resumen
respecto a algunos de ellos puede encontrarse en (3, 12). En México la medida oficial de la
pobreza corresponde a la establecida por el CONEVAL, la cual usa la ENIGH y la
metodologia de Alkire y Foster para su evaluacion. Un resumen general de la medicion de
Alkire y Foster puede verse en (2), asi como en el trabajo paralelo a este que es el de Ortega

(13). Los 12 pasos principales para el andlisis son (se reproducen en base a la referencia 15):

1. Elegir la unidad de analisis (en este caso, dado que la encuesta se hace a nivel hogar,
la unidad de analisis sera el hogar).

2. Elegir las dimensiones a analizar.

3. Elegir indicadores de esas dimensiones.

4. Establecer el punto a partir del cual una persona carece en tal dimension dado el valor
del indicador

5. Aplicarlo a cada persona sobre todas las dimensiones.

6. Contar el nimero de privaciones de cada persona.

7. Establecer un niimero promedio de privaciones a partir del cual una persona es
considerada pobre.

8. Aplicar el limite a todos los individuos. La persona que esté debajo del limite
automaticamente no es pobre y se le coloca un 0.

9. Calcular el nimero total de personas pobres (aquellos que tienen un valor mayor a 0).
Dividir entre el total de personas en el andlisis para obtener el porcentaje de pobreza.

10. Calcular la pobreza promedio encontrando el nimero promedio de carencias por

persona.



11. Calcular el contador ajustado, el cual se define como el nimero de personas en
pobreza por el promedio de carencias.

12. (Opcional). Hacer ajustes sobre los ponderadores.

Como puede verse, tanto la seleccion de las dimensiones que afectan la pobreza como el
establecimiento de limites en cada una responden a un criterio subjetivo. Esto hace que las
evaluaciones de pobreza puedan ser disparares para muchos paises, y una razoén para que
tanto el Banco Mundial como Sala-i Martin (2006), Milanovic (2007), (2006), no estén
convencidos atn de la adopcion de la medicion multidimensional de la pobreza. Sala-i-
Martin expone, por ejemplo, que el disefio de las encuestas obliga a que los resultados estén
sesgados mientras que Milanovic argumenta que una de las mayores desventajas es que no
se pueda entrevistar a las personas con mayores ingresos de un pais, lo que no permite ver la
desigualdad imperante. Para el caso del CONEVAL, las dimensiones que se toman en cuenta
son 8: ingreso per capita, educacion, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad
social, calidad y espacios de vivienda, servicios bésicos de vivienda, alimentacion y grado
de cohesion social. Los limites, asi como la metodologia pueden revisarse en (18), aunque
en términos generales utilizan el método de Alkire y Foster, llegando a la evaluacion de la

pobreza presentada en la tabla 1.

Al respecto Foster (2009) sefiala que la dimensién ‘“cohesion social”, utilizada por
CONEVAL como dimension de pobreza no debe tomarse en cuenta pues reduce el indice al
tomarla en cuenta, por lo cual en este trabajo no se tomara en cuenta. En lo que a la seleccion
de variables se refiere, no se puede no caer en una evaluacion subjetiva del problema. En este
caso, aunque se tratara de justificar el por qué de la eleccion de ciertas variables y la omision
de otras, es inevitable poder diferir de los resultados aqui mostrados debido al
establecimientos de limites y a la seleccion de indicadores. Para el caso de estudio, se
decidieron tomar 7 dimensiones de pobreza: por ingresos, educativa, de tiempo, acceso a
atencion médica, servicios en la vivienda, alimentacion y bienes. A continuacion, se describe

lo que en cada caso se tom6 como limite de pobreza.



Pobreza 2014, CONEVAL

Entidad federativa Porcentaje  Numero de personas

2014 2014
Aguascalientes 34.8 442.9
Baja California 28.6 984.9
Baja California Sur 30.3 226.2
Campeche 43.6 391.0
Coahuila 30.2 885.8
Colima 34.3 2449
Chiapas 76.2 3,961.0
Chihuahua 34.4 1,265.5
Ciudad de México 28.4 2,502.5
Durango 435 761.2
Guanajuato 46.6 2,683.3
Guerrero 65.2 2,315.4
Hidalgo 54.3 1,547.8
Jalisco 35.4 2,780.2
México 49.6 8,269.9
Michoacan 59.2 2,708.6
Morelos 52.3 993.7
Nayarit 40.5 488.8
Nuevo Ledn 20.4 1,022.7
Oaxaca 66.8 2,662.7
Puebla 64.5 3,958.8
Querétaro 34.2 675.7
Quintana Roo 35.9 553.0
San Luis Potosi 491 1,338.1
Sinaloa 39.4 1,167 .1
Sonora 29.4 8521
Tabasco 49.6 1,169.8
Tamaulipas 37.9 1,330.7
Tlaxcala 58.9 7451
Veracruz 58.0 4,634.2
Yucatan 459 957.9
Zacatecas 52.3 819.8
Nacional 46.2 55,341.6

Tabla 1. Evaluacion de la pobreza segun CONEVAL 2014.



1.2 Seleccion de limites

1.2.1 Ingreso

Es la medida mas comun de pobreza y practicamente todos los analisis de pobreza la
contienen. En la ENIGH 2014 se usa la variable “ingreso corriente” ya que incluye el nimero
total de ingresos monetarios que entran al hogar dentro de lo que se incluyen salarios, apoyos
gubernamentales, becas, programas sociales, transferencias, rentas, etc. El dato “ingreso
corriente” se presenta como un valor trimestral y es la suma de los ingresos declarados por
los encuestados en las areas “ingreso trabajo”, “ingresos rentas”, “ingresos transferencias”,
“ingresos por alquiler” y “otros ingresos”. Se considera que la persona es pobre de ingresos
en caso de que el ingreso corriente de su hogar dividido entre el nlimero total de integrantes
de su hogar sea menor que el salario minimo nacional en México por 90 dias establecido para
el afio y la zona de analisis. Al respecto hay muchas criticas ya que seglin Boltvinik (2010),
los salarios del hogar deben tomar haciendo diferenciacion entre nifios y adultos, siendo que
un nifio representa una fraccion del gasto de un adulto, mientras que para Kapteyn (1988) el

gasto asociado a los nifios varia dependiendo del estrato social y los afios del nifio. Por mera

simplificacion se tomaré que el salario asignado a los nifios debe ser igual al de los adultos.

Al respecto de la inclusion del salario minimo como el punto a partir del cual una persona es
pobre o no de ingresos es un tema muy debatible. Segin el Observatorio Nacional de Salarios
(20), desde mediados de los 80’s, el salario minimo no representa las necesidades minimas
basicas que necesita una persona para subsistir. Aqui la decision de tomar el salario minimo
fue por simplicidad. En la parte de analisis de sensibilidad se analizan otros limites de salario.
En especifico se analizard que sucede si el limite de salario se establece como 0, 0.5,1.5, 2,

2.5y 3 veces el salario minimo.

11



1.2.2 Educacion

Dada la estructura de los datos, es complicado evaluar la educacién ya que no se puede hacer
una evaluacion de la calidad de educacion recibida. Se decidié entonces que una linea de
pobreza valida es la que establece si una persona es analfabeta o no. La pregunta explicita

6«

que hace el cuestionario es “;Sabe usted leer o escribir un recado?”. En caso de responder

negativamente se dice que la persona padece de pobreza educativa.

1.2.3 Tiempo libre

Una variable poco estudiada dentro de la literatura revisada al respecto de la pobreza es la
del tiempo libre. Damian (2011) y Boltvinik (2010) establecen que esta medicion de la
pobreza resulta importante pues permite el desarrollo fisico y emocional de las personas. El
enfoque en este aspecto diverge. En especifico, Boltvinik trabaja con un indice de pobreza
temporal basado en el exceso de trabajo el cual se combina con el de pobreza salarial para
poder combinarse justamente. Para ¢l es importante combinar el tiempo libre con el tiempo
de educacion, descansar y convivir para un correcto desarrollo de la persona. En este caso
tomaremos un enfoque un poco diferente pues carecemos de los datos dedicados al descanso,
el trabajo y convivencia por cada persona. La propuesta para este indicador es bastante mas
simple pues usamos el dato “tiempo libre” que proviene en la ENIGH. Este dato se define
como el tiempo en horas y minutos libres que tuvo una persona después de haber realizado
su trabajo, quehaceres domésticos, trabajo no remunerado, cuidar a alguien y acarrear agua
o lefia y descansar. La pregunta especifica que responde el encuestado es “Durante la semana
pasada, ;cuanto tiempo le quedd para realizar las actividades que a usted le gustan?”. En El
limite de tiempo libre necesario para el desarrollo de un ser humano es muy variado sin
embargo, dadas las respuestas de la encuesta, en donde una gran parte de los encuestados
admitia no recordar cuanto tiempo libre tenia a la semana ademas de que otro porcentaje
importante ponia tiempos libres muy variados, se decidié que se admitia que una persona

sufria la carencia de tiempo libre en caso de contestar que “no tiene tiempo libre”.
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1.2.4 Atencion meédica

Se considera que el acceso a la atencion médica es un factor importante para el desarrollo
futuro de una persona ya que protege al individuo de eventos que impidan o vulneren su
capacidad para generar ingresos . Por esto mismo, se dice que una persona tiene “pobreza de
atencion médica” en caso de que no cuente con acceso a alguna institucion de salud tanto
publica como privada. En el caso de la ENIGH, la pregunta que muestra este resultado es
JEsta usted afiliado o inscrito para recibir atencion médica de parte de alguna institucion?

. Si responde negativamente, se dice que el individuo es pobre (o carece) de atencion médica.

1.2.5 Servicios en la vivienda

Una persona padece de carencia en los servicios de la vivienda en caso de que los servicios
de su vivienda sean demasiado limitados y no permitan satisfacer necesidades fisioldgicas
minimas. En ese sentido las preguntas elegidas de la ENIGH para evaluar esta carencia son

las siguientes:

1 JEn su vivienda cuenta con agua...: 1.1) entubada dentro de la vivienda?,
1.2) Agua entubada fuera de la vivienda pero dentro del terreno?, 1.3) agua entubada
de llave publica (o hidrante)?, 1.4) agua de captadores de lluvia?, 1.5) agua
entubada que acarrean de otra vivienda?, 1.6) agua de pipa?, 1.7) agua de pozo, rio,

lago, arroyo u otra?
2. /;Tiene excusado?
3. ;Esta vivienda tiene drenaje o desagiie conectado a... : 3.1) la red publica?, 3.2) una

fosa séptica, 3.3) una tuberia que va a dar a una barranca-grieta?, 3.4) una tuberia

que va a dar a un rio, lago o mar, 3.5) no tiene drenaje.
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4. /En esta vivienda la luz se obtiene de...: 4.1) del servicio publico, 4.2) de una planta

particular, 4.3) de un panel solar, 4.4) de otra fuente, 4.5) no tiene luz eléctrica.

Para la primera pregunta el limite se establece a cualquier respuesta que no sea la 4-7. En
caso de que la respuesta sea cualquiera entre 4-7, se dice que la persona sufre esa carencia.

En la segunda pregunta se establece que si no se cuenta con excusado la persona sufre esa
carencia. Para la tercera se establece que, si la persona no tiene drenaje, la persona sufre esa
carencia al igual de que en la quinta solo se establece que la persona sufre la carencia en caso
de no contar con luz eléctrica. Si la persona sufre la carencia se le coloca un 1, en caso
contrario se le coloca un 0. Las carencias posteriormente se suman. En caso de que el nimero

de carencias sea mayor o igual a 1, la persona sufre carencias de servicios en la vivienda.
1.2.6 Acceso a la alimentacion

Para evaluar la alimentacion se recurre a las siguientes preguntas de la ENIGH:

Durante la semana pasada: ; Tuvo preocupacion por que la comida se acabe?

¢;Durante la semana pasada se quedo sin comer?

1

2

3. Durante la semana pasada: ;sintio hambre y no comio?

4. Durante la semana pasada: ;Realizo una o menos comidas?
5

Durante la semana pasada: ; Tuvo que mendigar por comida?

En caso de responder “Si” a alguna de las preguntas se considera que la persona tiene carencia

de alimentacion.

1.2.7 Bienes

Una persona carece de bienes en caso de no contar con muchos de los bienes de tipo comiin
que se tienen en una casa tales como television, radio, refrigerador, estufa y licuadoras. En
especifico, la ENIGH pregunta: ;con cuantas licuadoras, estufas, refrigeradores, radios y
televisiones se cuenta en el hogar? Arbitrariamente se establecid que contar con menos de 4

de estos bienes significa sufrir carencia de bienes.
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1.3 Construccion del indice de pobreza.

Se usaron los datos de la seccion anterior para establecer la pobreza en cada uno de las
dimensiones y se analizaron y limpiaron las bases con el software Mathematica 10. En
términos de la limpieza se decidi6 que si la encuesta a nivel individual tiene un espacio en
blanco en alguno de los datos que utilizamos, se elimina esa encuesta individual. Dada su
elaboracion, los resultados presentados son significativos a nivel nacional y estatal. Como
los datos provenian de distintos archivos de la ENIGH (“poblacion”, “concentrado” y “gasto
hogar”), se decidi6 usar el nimero de identificacion de vivienda (variable “folioviv”), del
hogar (variable “foliohog”) para poder quedarnos tinicamente con los datos de las viviendas,

los hogares y las personas que estuvieran presentes en los tres archivos y con eso poder

construir el indice de pobreza individual.

De esta manera a cada individuo se le asignaban variables individuales que so posibles
obtener con la encuesta (salud, alimentacion, educacion, tiempo) y variables del hogar
(servicios, bienes, ingresos). El caso de los ingresos, como se menciond anteriormente puede
complicarse. En el presente trabajo se decidio que todos los ingresos del hogar se repartian
equitativamente entre todos los individuos que la habitaban independientemente de su sexo,
edad y posicidn jerarquica dentro de la familia. Dado que los resultados que se presentan
tienen validez a nivel hogar, se espera que este supuesto no sea demasiado rigido para
establecer conclusiones. Aun asi, un analisis sobre la distribucion de ingresos y como esto

cambia los resultados puede ser tema de futuras investigaciones.

Posteriormente se trabaja con datos a nivel de grupo. Las personas son divididas dependiendo
del Estado de la Republica al que pertenecen, si es o no indigena y si vive en una zona rural
o urbana. Para dividir dependiendo del Estado, a cada persona se le agrup6 a cada uno de los
encuestados segun su Estado de residencia. México cuenta con 32 Estados por lo que se
obtuvieron 32 sublistas. Sobre cada una de ellas se evalud cada una de las carencias a nivel
individual para después agregarlas a nivel estatal. Una vez obtenidos esos datos se evaluara

la pobreza por el método de Alkire y Foster y utilizando el Método de Matriz de Interaccion
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o Matriz Ponderada, que es la propuesta metodoldgica de éste trabajo junto con el trabajo de

Ortega.

Posteriormente se procede a la clasificacion de los encuestados por su condicion indigena y
su condicion rural. A cada grupo se le aplican los criterios anteriormente descritos para
finalmente hacer un promedio a nivel de grupo. En la seccion siguiente se hara un breve
recuento tanto de la metodologia de Alkire y Foster y se hara la presentacion de la propuesta

del presente trabajo.

1.3.1 Método de Alkire y Foster

Utilizando lo visto en las secciones anteriores se presenta como se aplica el método de

Alkire y Foster al presente trabajo.

A cada persona se le construye un vector de carencias sociales X, el cual tiene 7 entradas que
representan cada una de las dimensiones que se analizan. En términos generales las
propiedades del vector se describen en el trabajo de Ortega, aqui solo recordamos que en
caso de no tener carencia en la dimension i, la entrada x; del vector es igual a 0 y si la tiene
es un valor en el intervalo [0, 1), tal cual y como se describiod en los apartados anteriores. La

estructura del mismo en el presente trabajo es la siguiente:

Tsalarios
Teduc.
Ttiempo

Ti; = Ta.med.
Lyivienda

Lalim.

| Thienes |
Se ejemplifica como se realiza la medicion. La primera entrada corresponde a la carencia por

salario. Dado que el limite que se emplea en la medicion es el salario minimo, se compara el

salario promedio de la persona con respecto al salario minimo. Si individuo tiene un salario
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mensual mayor al salario minimo, al individuo se le asigna el valor 0 (es decir, no tiene

carencia), en caso contrario se le asigna:

_ (sal.min.) — (salario);

(xsalam'o)i -

sal.min.

Aqui, se puede usar la posibilidad de que el individuo carezca proporcionalmente, teniendo
un valor entre 0 y 1. Esto es algo que podriamos denominar como una medicion de la carencia
tipo Alkire ajustada pues puede evaluar qué tan profunda es la carencia. Esto tiene la ventaja
de que es una medida mas real de la carencia del individuo y toma el valor méximo de 1
cuando se carece totalmente. Con esto tratamos de eliminar un doble conteo que puede meter

sesgo en los datos de medicion de la pobreza.

Para el caso en que el indicador s6lo toma respuestas binarias (“Si”, “No”) o valores discretos
se evalua de nuevo qué tan lejos se encuentra de los limites de pobreza establecidos. Por
ejemplo, en educacioén usamos como indicador la pregunta ;sabe leer o escribir un recado?
El limite lo ponemos como un “Si”, al que le asignamos un valor de 1, mientras que al “No”
se evalua con un 0. Aplicando la ecuacion anterior de carencias, el resultado seria un 1 si

carece y un 0 si no carece de educacion utilizando ese indicador.

Resumiendo, se puede decir que el valor de la carencia j para la persona i es:

limite; — respuesta;;
xij =

limate;

Donde todos los valores “Si”, “No” son pasados a valores numéricos en caso de ser

necesario (0 o 1, por ejemplo).

Suponiendo que cada dimension de pobreza la ponderamos de igual manera (es decir, cada
dimension es igual de importante segun la clasificacion de la pobreza), se mide qué tan lejos
se encuentra un individuo de no sufrir la carencia, esto puede hacerse calculando la distancia

entre la carencia del individuo y la no carencia, matematicamente esto es:
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1T -z = (1 —7:)" (1-7)

1 es un vector donde todas las entradas son 1. A partir de esto se decide aplicar un valor p
entre 0 y 1 sobre esta ponderacion. Si el valor de la norma es menor a ese valor, se considera
que esa persona es pobre, de lo contrario, no lo es. La eleccion de este limite es arbitraria.
Con esto se obtiene el indice de pobreza de Alkire y Foster ajustado (indice no ponderado).
Uniendo todos los pasos anteriores, se puede generalizar la formula para medir el indice de

Alkire y Foster de esta manera:

pAFi _ gp( (i — xz)d(i — xz))

En donde la funcién 9»(%) es cero si el argumento es menor que p y 1 si es mayor que p,
esto es:

B ={, US°
p =
0 y=p
d es el nimero de dimensiones que se utilizan en la medicion. Por Gltimo 1 es la matriz
identidad. Para contar el porcentaje de poblacién en pobreza, se suma la anterior funcion

sobre toda la poblacion y se divide entre la poblacion total N y se multiplica por 100:

Hup(zi,p) = N ng( d ' )

Claramente, si toda la poblacion es pobre, el vector de carencias sera igual a 1 y el argumento
serd igual a 0. Dado que p toma valores entre 0 y 1, la funcion 9p(Y) sera 1 para toda la
poblacion y el porcentaje de personas en pobreza sera de 100 para cualquier valor de p. Por
el contrario, si ninguna persona sufriera carencias el vector de carencias seria igual a 1 para
todos los individuos por lo que el argumento de la funcion 9p(¥) serfa 0 y la funcién valdria

0 para cualquier valor de p. Al sumar, el porcentaje de poblacidon en pobreza seria igual a 0.
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Es sencillo demostrar que esta medida es equivalente a la medicion de Alkire y Foster y la
demostracion puede verse en el trabajo de Ortega. Por otro lado, Alkire y Foster agregan un
peso a cada carencia elevando a cierto valor @i cualquier entrada del vector. Para propdsitos
de simplificacion esto no se haré en el presente trabajo, por lo que se estd considerando que
cada dimension no es pesada por ningun factor @; . En este sentido la medicidon que se hara

de la pobreza es una medicion no pesada.

1.3.2 Meétodo de Matriz Ponderada o de Interaccion.

Partiendo del vector de carencias sociales, se propone el indice de matriz ponderada. Una
valoracion axiomatica de este indice puede verse en el trabajo de Ortega, sin embargo, la

forma general de este indice es:

Hyp(i,p) = %O ng((1 — j% de — 2,

Donde Wa es una matriz cuadrada de d X d vy el dividendo del argumento de la funcién

9p(¥) funciona para normalizar la medida entre 0 y 1. Claramente si Wa  se elige como la

matriz identidad, llegamos al mismo indice de Alkire y Foster.

Se presentara ahora una manera de elaboracién de la matriz Wa . La elaboracién de esta

matriz es empirica basada en ponderaciones de los indices entre si. En este sentido, el
elemento w;; se puede entender como ponderar el indice j en términos del indice i en el caso
de elementos fuera de la diagonal y la diagonal como la ponderacion de la dimension sobre
si misma. Por ejemplo, si nuestro indice i es el salario y el indice j es el acceso a la atencion
médica, entonces w;; representa como afecta a la pobreza en salario el hecho de carecer de
atencion médica. Notese que el ponderador sélo afectard cuando los dos indices sean distintos
de cero, es decir cuando se es pobre en ambas dimensiones. Este hecho también agrega una
particularidad a los términos del ponderador w;;, ya que solo puede ser positivo o cero. Esto

es por que en caso de ser negativo el ponderador indicaria que decrece la pobreza general si
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se es pobre en ambas dimensiones. Tomando esto en cuenta se procede a armar la matriz W.
Como se menciono anteriormente, la construccion de la matriz puede hacerse de 2 formas
distintas, la forma inferencial y la forma estadistica. La inferencial se basa en criterios
subjetivos basdndose a partir de trabajos sociologicos y antropologicos, PPA’s o incluso

encuestas inferenciales. Con esto se pretende medir qué tanto afecta una dimension a la otra.

Incluso ésta forma de construir la matriz pude venir de la eleccion misma del investigador a
partir de una propuesta clara y fundamentada. En el presente trabajo ésta serd la forma de
construir la matriz la cual insistimos, tiene el fin también didactico de mostrar la manera en
que se podria en que esta matriz pudiera ser aplicada a los datos de las encuestas de ingresos

y gastos.

La forma estadistica es una manera objetiva de construccion de la matriz de interrelaciones
basada principalmente en datos que se pueden obtener de las mismas encuestas de ingresos
y gastos. El ejemplo de construccion de una matriz asi va mas alla de los fines de éste trabajo
aunque aqui se esbozan 2 posibles ideas de construccion distintas. La primera se basa en el
trabajo de Duclos (2001) : Construyendo una funcién que relacione el cambio de alguna
carencia con respecto al cambio de otra carencia en otra dimension. Utilizando la notacion

de Duclos, la forma general de esa matriz seria:

1 lej([l’g) 2oy (3) oo zZp, (Th)
— Zeo (21) Zoo (X3) oot Zay(Th)
2, (1) Zg, (xg) 2z, (xg) . 1

Donde se propone que la diagonal es 1 pues la dimension i cambia proporcionalmente

consigo mismay “x, (i) es la dependencia del indicador en la dimension %5 del indicador
con respecto al indicador ¢ (por ejemplo, el salario minimo para el cual ya no existe la
pobreza de salud). Esta forma de construccion es interesante pues los coeficientes de la matriz
no tendrian que ser necesariamente fijos, por lo que, dependiendo del nivel de carencia, la

interaccion podria ser distinta. Una ventaja mas a de este enfoque es que podria ser construida
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tanto de manera tedrica como a partir de regresiones, ajustes de funciones o incluso a partir

de promedios de datos.

La otra manera seria utilizando la correlacion de Pearson entre los datos y proponer como
elementos de la matriz los indices la correlacion de Pearson entre la dimension i y la

dimension j.

1.3.2.1 Elaboracion de matriz.

Una vez visto esto, procedemos a la elaboracion de la matriz. Para simplificar, los valores
que emplearemos para las entradas de la matriz W son 0, 0.25, 0.5, 0.75, 1, 1.25, 1.5, 1.75,
2; en donde 2 indica que el tener la carencia con el indice j hace que aumente extremadamente
fuerte la pobreza del indice i, el /.75 indica que el tener la carencia con el indice j hace que
aumente medianamente fuerte la pobreza del indice i, hasta llegar al 0 que indica que la
carencia j no afecta a la carencia i. En realidad, la magnitud que tengan los elementos de la
matriz no afecta demasiado (el indice esta ponderado), lo que importa es que se mantengan
el orden y las distancias relativas. Teniendo esto en cuenta, se tiene que construir una matriz
positiva definida en donde todas las entradas sean positivas o cero. Para simplificar, haremos
que la matriz sea simétrica. Esto no necesariamente tiene que cumplirse en aplicaciones
practicas. Por ejemplo, es posible que el impacto que tenga el ingreso sobre los bienes sea
mucho mayor del de los bienes sobre el ingreso, aunque en realidad es poco conocido cual
es la causalidad de fondo detras de las carencias (ver por ejemplo Rivera (1998)) Es una

suposicion fuerte que sirve aqui s6lo a manera de simplificacion para construir la matriz.

Partimos del supuesto de que la diagonal esta repleta de 1’s, es decir que cada dimension

actia proporcionalmente sobre si misma.
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w11
Wa2

Wdiag = W44 | =
Ws5
We6
w77 |

= e e

Haremos a continuacion la construccion de la matriz a partir de las columnas de las que se
compone a partir del método de inferencias. Los valores que tomaran los elementos de la
matriz son 0, 0.25, 0.5, 0.75 y 1, donde 0 indica que no existe relacion entre las dimensiones,
0.25 es que hay una relacion débil, 0.5 que hay una relacion media, 0.75 que hay una relacion

alta y 1 que existe una relacion muy alta.

Construimos primero la columna de salarios. La relacion salario con salario es 1. La de
salario con educacion es de 0.5 pues una educacion alta puede ayudar a conseguir mejor
salario, la relacion de salario con tiempo libre es 0.5 pues el ocio puede ser convertido en
salario, mientras que la relacion de atencion médica con salario es igual de 0.5 pues el hecho
de contar con atencion médica de antemano permite “liberar” el salario de preocupaciones
médicas futuras. La relacion de salario con servicios en la vivienda es de 0.75 pues el hecho
de contar con agua, baflo, luz y drenaje ayuda sustancialmente a que el salario pueda
dedicarse a otras cosas, ademas de que, a la inversa, el hecho de contar con un buen salario
permitiria poder pagar esos servicios, aunque sea de manera externa. La relacion entre salario
y alimentacion es de 1 pues el no contar con alimentacion adecuada a pesar de tener un buen
salario no sirve de nada y viceversa, si no se cuenta con salario, no se puede tener buena
alimentacion. Por ultimo, la relacion entre salario y bienes es de 0.75 pues el salario

condiciona la existencia de bienes.

La columna de salarios quedaria entonces:
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_wll_ _ 1 -
w21 0.5
w31 0.5

Wsalarios = |War1 | = | 0.5
Wsr1 0.75
We1 1
\wr | 0.75]

Prosiguiendo de igual forma la columna de educacion seria:

w12 [ 0.5 i
wo2 1
w32 0.5
Weduc = |W42 | = 0
W52 0.25
We2 0.25
_w72_ - 0 -

Donde estamos asignando 0 tanto a la atenciébn médica como a los bienes pues no

encontramos que exista una relacion evidente.

La columna de tiempo libre que se propone es:

w13 [ 0.5 i
wa3 0.5
ws3 1
Weiempo — | W43 | = 0
Ws3 0
wes 0.75
_w73_ - 0 -

Es decir, hay una interaccion media entre tiempo y salario y educacion, mientras que una
interaccion mas fuerte entre tiempo y alimentacion. Esto debido a que se considera que si no
se come bien y no se tiene el tiempo libre necesario entonces se vive en una condicion fuerte

de estrés que a la larga podria llevar a problemas cronicos.
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Prosiguiendo de la misma forma con las demés dimensiones se proponen las siguientes

columnas:

La de atencion médica:

La de servicios en vivienda:

La de alimentacion:

La de bienes:

Wa.med. =

Wyivienda =

Walim =

W14
W24
W34
W44
Ws4
We4
Wr4 |

W15

W35
W45
W55
Wes
Wrs

Wie6
Wa6
W36
W46
Ws6
We6
Wre

o O

0.75
0.25

0.25

0.75

0.25

0.5
0.75
0.25
0.25

[0.75 ]

0.5
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W17 0.

w37
Whienes = |W4a7 | =
Wws7 0.5
We7 0.5
W7 1

7
waor7 0
0
0

La matriz de correlaciones se usa juntando todas las columnas anteriores, la cual tiene la

siguiente forma:

1 05 05 05 075 1 0.75]
0.5 1 0.5 0 025 05 0
0.5 0.5 1 0 0 07 0

W=105 0 0 1 075 025 0
0.7 025 0 075 1 025 0.5

1 025 075 025 025 1 0.5

10.75 0 0 0 0.5 0.5 1

Se utilizard esta matriz, asi como la metodologia de ese capitulo para la obtencion de

resultados, los cuales se presentan en el siguiente capitulo.



Capitulo 2

Resultados

En este capitulo se presentan los resultados de medicion de pobreza utilizando la metodologia
propuesta en el capitulo anterior. Se comenzara con un resumen general de las variables, una
identificacion de los estados y de los grupos a analizar. Posteriormente se mostraran los
resultados al medir el indice de Alkire y Foster (IAF) y el indice de Matriz Ponderada (IMP).
Posteriormente se muestran algunas pruebas de robustez de los resultados. Por ultimo, se
realiza un analisis de sensibilidad, en donde se analiza qué tanto cambia la pobreza a nivel

nacional si se cambian los limites propuestos para cada indicador.
2. 1 Resumen general de las variables

La tabla 2 muestra el resumen general de las variables para los estados. Estos indican el
salario promedio y las caracteristicas de salud, atencion médica. Puede verse que Estados
como la Ciudad de México o Nuevo Ledn tienen un valor similar en cuanto a salarios
(superiores en promedio a los 5 mil pesos), mientras que estados histéricamente con menos
oportunidades para el desarrollo social se encuentran con un salario inferior a los 2 mil pesos
(Chiapas, Oaxaca), por lo que existe una brecha en salarios bastante amplia tomando en
cuenta que el salario minimo (que en teoria es la cantidad necesaria para alimentar a una
familia y pagar las necesidades basicas aunque en la practica es una medida de subsistencia
salarial) fue, en 2014, ligeramente superior a los 2 mil pesos . Ademas, puede verse una
marcada diferencia entre algunos estados en las demas medidas, lo que muestra el grado
relativo de diferenciacion social por caracteristicas meramente geograficas. Por ejemplo,

analicese la diferencia de carencias en los servicios de la vivienda entre estados como
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Descriptores a nivel estatal 2014

Entidad ] - %
federativa Salario % % tiempo % Servicios . icios alimentacien 7 9¢
promedio analfabetismo de salud vivienda bienes

Aguascalientes 3807.9 8.7 33.52 447 3.1 4.7 5.5
Baja California 4497.2 8.2 30.54 46.3 10.5 4.6 5.0
Baja California Sur 4354 .4 10.2 38.3 41.0 14.0 4.5 4.8
Campeche 3556.8 14.2 32.7 69.1 34.8 4.5 4.1
Coahuila 4153.7 10.2 35.9 34.1 4.7 4.6 5.2
Colima 3887.7 11.5 28.7 57.3 21 4.6 4.7
Chiapas 1571.7 26.0 35.2 85.7 171 4.6 2.9
Chihuahua 3518.3 13.4 33.5 38.8 25.2 4.7 4.8
Ciudad de México 5603.6 7.1 29.3 46.5 1.6 4.7 5.4
Durango 2862.2 10.7 31.0 52.7 17.7 4.6 5.1
Guanajuato 2805.3 14.0 30.7 60.6 22.2 4.5 5.0
Guerrero 2133.7 19.5 33.3 78.2 35.4 4.5 3.7
Hidalgo 2699.6 13.2 27.8 70.1 26.7 4.5 4.3
Jalisco 3935.9 10.7 34.4 47.0 3.3 4.7 54
México 3003.8 9.8 253 56.5 13.5 4.6 4.8
Michoacan 2481.0 13.7 31.4 74.9 26.5 4.4 4.4
Morelos 3365.1 11.3 33.9 64.8 7.7 4.6 4.7
Nayarit 3619.3 10.0 30.3 53.3 6.5 4.6 4.9
Nuevo Ledn 5157.7 7.3 27.4 31.6 3.5 4.7 5.3
Oaxaca 1915.8 21.0 324 78.6 62.6 4.4 3.6
Puebla 2450.3 13.1 32.0 74.9 22.7 4.7 4.4
Querétaro 3877.2 121 30.9 56.1 13.0 4.7 4.7
Quintana Roo 3852.2 11.4 34.9 54 1 6.6 4.6 4.4
San Luis Potosi 2608.5 12.2 33.5 61.3 56.9 4.5 4.3
Sinaloa 4095.5 11.1 24.2 51.3 20.6 4.6 4.5
Sonora 4290.4 9.4 34.0 45.7 15.7 4.6 5.0
Tabasco 3087.9 11.9 28.2 66.7 7.7 4.3 4.3
Tamaulipas 3895.8 8.7 374 49.9 16.8 4.7 4.9
Tlaxcala 2317.6 121 35.7 7.7 4.4 4.5 4.4
Veracruz 27181 15.6 24.8 70.6 17.8 4.6 4.3
Yucatan 3284.7 15.0 31.0 55.2 49.7 4.7 4.4
Zacatecas 2782.7 14.4 30.0 701 23.6 4.7 4.8

Tabla 2. Descriptores a nivel estatal. El salario que se muestra es el salario promedio en MN,
2014, de las columnas 2-5 se muestra el porcentaje de personas que carece en esa dimension dados
los limites aplicados. La columna de alimentacion muestra el numero de “No” en promedio en las
respuestas de alimentacion. Por ultimo, la columna “# de bienes” muestra el numero de bienes
promedio por vivienda.
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Campeche o Oaxaca con respecto a estados mas “urbanizados” como lo es la Ciudad de
Meéxico, Nuevo Ledn o Jalisco. Puede verse también que los datos no son igual de dispersos
en la columna de “alimentacidon” o de tiempo, lo que hace pensar que éstas variables son casi

idénticas sin importar la zona geografica del pais.

Diferentes
Urbano  Rural al 99%

# de encuestados 50246 19586

% del total 71.95 28.05

Salario promedio (MN, 2014) 3902.7 1889.51 Si
% de analfabetismo 9.9 19.04 Si
% de personas sin tiempo libre 30.76 32.49 Si
% de personas sin acceso a servicios de salud 50.43 81.35 Si
% de personas que carecen de al menos un servicio en la vivienda 6.25 47.51 Si
Alimentacién (# "No” promedio) 4.61 4.45 St
# de bienes promedio 4.92 3.65 Si

Tabla 3. Resumen general de los resultados de la ENIGH 2014 comparando entre grupos rural y

urbano.

A partir de esto, es posible elegir el nimero de carencias promedio por cada estado de la
republica. Para esto, a cada persona se le clasifica si tiene o no carencia en cada indicador.
Posteriormente se toma el nimero de carencias de cada persona y se hace un promedio con
todas las personas de su mismo Estado. Utilizando un contador, podemos ver cudntas
carencias tiene cada individuo. Agregando los datos a nivel estatal es posible obtener el
niamero de carencias promedio por estado. Este resultado se muestra en la figura 1. Es
interesante como México se encuentra dividido principalmente en dos zonas: el suroeste mas
Campeche, Hidalgo y San Luis Potosi son Estados donde el nlimero promedio de carencias
es de 2 a 4, mientras que en el resto el promedio de carencias es de 2. De esta manera, si se
aplicara solamente el método de conteo de la pobreza (el cual se basa en “contar” las
carencias que tiene un individuo y posteriormente aplicar un limite de carencias que
individuo puede tener (ver por ejemplo las referencias 23 y 24) y se pusiera un limite de 2
carencias para definir a alguien como pobre, el sureste mas Campeche, Hidalgo y San Luis
Potosi serian clasificados, en promedio, como estados pobres. De igual manera si se pusiera

que
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es necesario tener 0 carencias para ser clasificado como pobre, todos los Estados del pais

estarian en condicion de pobreza.

# de encuestados

% del total

Salario promedio (MN, 2014)
% de analfabetismo

% de personas sin tiempo libre

% de personas sin acceso a servicios de salud
% de personas que carecen de al menos un servicio en la vivienda
Alimentacién (# ”No” promedio)

# de bienes promedio

No-indigena Indigena D;fleg%r;)es

64589 5243

92.49 7.51

3488.7 1488.16 Si
11.22 27.67 Si
31.36 29.81 No*
56.95 85.64 Si
13.39 72.51 Si
4.58 4.34 Si
4.75 2.66 Si

Tabla 4. Resumen general de los resultados de la ENIGH 2014 comparando entre grupos
indigena y no-indigena (* la diferencia si es significativa al 90%,).

Es interesante como aqui es posible ver como ciertas dimensiones estan ligadas unas a otras.

Por ejemplo, el Estado con menor salario promedio es Chiapas ($1571.73 en 2014), que a su

vez es el Estado con menor cantidad de bienes en promedio (2.9 bienes en promedio) y con

mayor analfabetismo (casi el 26% de la poblacion no sabe leer ni escribir). Esto habla de que

existe una relacion importante entre éstos 3 indicadores, lo que de hecho queda marcado y es

una motivacion para utilizar la matriz W.

Un andlisis similar puede hacerse con la diferenciacion por grupos. Dada la estructura de la

encuesta (es representativa de los hogares, es decir, no tiene mucho sentido diferenciar por

sexo, edad, etc.) solo diferenciamos por dos grupos: urbano-rural e indigena y no-indigena.

Una descripcion de las variables puede verse en las tablas 3 y 4. En la ultima columna se

coloca el resultado de prueba t de diferenciacion de medias al 99% (t-test). Destaca que

para casi todas las dimensiones hay una diferencia marcada entre los dos
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Promedio de carencias a nivel Estatal, 2014

Menos de 2
2a4

B Més de 4

Imagen 1. Mapa de México mostrando el promedio de carencias por estado en 2014.

grupos y con resultados muy acordes a lo que se piensa sobre esas zonas: los hogares rurales
son aquellos que tienen pocos servicios, no tienen atencion médica, los salarios son menores
comparados con los urbanos, y en general practicamente todas las dimensiones se encuentran
rezagadas. Por otro lado, ser indigena en este pais es algo que, como puede verse en la tabla,
esta relacionado intimamente con bajos salarios, bajos servicios mayor nivel a analfabetismo
y estar practicamente en peores condiciones que los no-indigenas. En los préximos apartados
se medira el indice de pobreza de Alkire y Foster y se comparara con el que se propone en el

presente trabajo.
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2.2 Resultados Indice de Alkire y Foster (IAF) e indice de Matriz
Ponderada (IMP)

La tabla 5 muestra los resultados para el indice de Alkire y Foster (IAF) y para el indice con
matriz ponderada (IMP) para cada estado de la republica. Para contar el nimero de pobres
que se generan se ponen 4 barreras, es decir, valores del valor p. El primero cuando el indice
sobrepasa el 0.25, el segundo cuando sobrepasa el 0.5, cuando sobrepasa el (.75 y cuando
sobrepasa el 0.85. Estos limites son arbitrarios, pero en general pretenden evaluar el
porcentaje de poblacion en pobreza usando 4 ponderados, yendo de una evaluacion muy
severa de la pobreza (p=0.85), otra bastante laxa pero que permite encontrar situaciones de
pobreza realmente extrema (p=0.25). De esta manera también podemos ver qué tan
penetrante es la pobreza para cada uno de los Estados del pais. Aquellos cuya reduccion de
pobreza sea ligera entre el (.85 y el 0.75 quiere decir que mucha gente padece de muchas
carencias, por lo que no afecta el valor de corte que se propone. Es decision de cada
metodologia el usar diferentes valores de p por lo que para analizar qué tan severa puede
hacerse una evaluacion, se decide trabajar con distintos, aunque dado que los limites de
pobreza elegidos en el capitulo 2 son en verdad bastante bajos, tal vez una medida de p=0.85
sea la mas conveniente. En otros trabajos los valores de p pueden llegar a ser muy bajos, sin
embargo, los limites de cada carencia son demasiado altos (por ejemplo, elegir afios de
estudio en vez de preguntar por alfabetismo o elegir un salario muy por encima al de

subsistencia, etc.)

En la misma tabla 5 se colocan columnas de clasificacion. Aqui se le asigna a cada estado un
valor entre el 1 y el 32 en donde el 1 es el Estado de la reptblica con mayor pobreza y 32 es
el estado con menos pobreza evaluados con este indice. En este sentido, los Estados mas
pobres resultan ser Chiapas, Oaxaca y Guerrero independientemente del método mientras
que los menos pobres son Nuevo Leon, Ciudad de México y Jalisco. La imagen 2 muestra el
valor del indice promedio para distintos estados utilizando las dos medidas de pobreza. Aqui
destaca que el valor promedio del indice de Alkire y Foster evaltia la pobreza menos
severamente que el indice de Matriz Ponderada, es decir, los valores con el IAF son mayores

comparados con el IMP para practicamente todos los Estados. Esto no es casualidad pues los
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ponderadores aumentan la pobreza y puede demostrarse que dada cualquier matriz donde sus

entradas sean positivas o iguales a cero excepto en la diagonal donde valen 1, el IAF evalua

menos severamente la pobreza que el IMP. Como muestra de eso, en la imagen 3 se muestra

una grafica en donde el porcentaje de pobres es mayor con el IMP comparado con el IAF

para cualquier valor de p entre el O y el 1.

Entidad
federativa

Aguascalientes

Baja California

Baja California
Sur

Campeche

Coahuila

Colima

Chiapas

Chihuahua

Ciudad de
México

Evaluacion de pobreza 2014

IAF IMP
p=0.25 p=0.5 p=0.75 p=0.85 | Clasificacion 0=0.25 p=0.5 p=0.75 p=0-85 | Clasificacion

0.82 0.77

(0.034) 29 (0.039) 28
0.0 3.1 31.6 48.0 0.2 10.1 39.4 67.6

0.81 0.77

(0.041) 27 (0.038) 29
0.2 42 307 48.1 0.9 9.1 37.4 67.3

0.79 0.75

(0.037) 26 (0.032) 26
0.4 52 341 52.4 1.2 10.7 43.0 71.2

0.71 0.64

(0.029) 5 (0.034) 5
2.4 18.8  56.1 69.7 7.3 30.2 60.9 80.5

0.81 0.77

(0.040) 28 (0.029) 27
0.0 40 30.1 49.8 0.4 10.0 39.5 67.9

0.78 0.74

(0.031) 22 (0.031) 23
0.1 49 395 58.7 0.5 13.1 47.3 74.4

0.59 0.49

(0.033) 1 (0.041) 1
3.0 37.0 78.0 86.9 17.6 56.6 82.9 92.5

0.79 0.75

(0.028) 24 (0.047) 24
4.1 99  31.1 48.5 6.2 15.3 39.4 64.4

0.84 0.80

(0.045) 31 (0.046) 31
0.0 1.8 259 41.9 0.1 6.5 32.6 64.7

el




Durango

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

México

Michoacan

Morelos

Nayarit

Nuevo Ledn

Oaxaca

Puebla

0.78 0.72

(0.038) 18 (0.041) 17
0.2 70 410 595 1.0 157 497 754

0.75 0.69

(0.031) 14 (0.037) 14
0.8 9.8 466 648 23 193 553 792

0.650 0.57

(0.037) 3 (0.038) 3
23 238 684 815 66 405 747 889

0.710 0.65

(0.030) 8 (0.032) 9
1.1 136 549 717 33 261 638 820

0.820 0.77

(0.039) 30 (0.042) 30
0.0 26 301 484 0.3 8.1 378 699

0.780 0.72

(0.040) 17 (0.041) 18
0.4 7.0 407 594 19 159 497 729

0.690 0.62

(0.032) A (0.038) A
16 159 584 754 45 309  68.1 86.0

0.750 0.70

(0.030) 15 (0.034) 15
0.2 6.7 47.0  66.2 1.0 180 547 803

0.780 0.73

(0.029) 23 (0.030) 20
0.1 59 389 577 09 145 470 729

0.860 0.83

(0.040) 32 32
0.0 11 193 344 0.3 3.6 256 559

0.620 0.54

(0.036) 2 (0.042) 2
45 328 717 813 142 480 760  89.1

0.710 0.64

(0.033) 7 (0.044) 6
04 127 583 758 25 272 669 856
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0.780 0.73
Querétaro (0.029) 21 (0.031) 21
0.9 6.3 393 55.3 1.8 14.2 46.5 73.4
0.770 0.72
Quintana Roo (0.036) 16 (0.038) 16
0.8 83 410 58.2 26 16.7 48.2 75.6
0.700 0.64
San Lufs (0.041) 6 (0.040) 7
Potosi
1.7 20.0 547 67.8 6.2 314 60.9 78.8
0.780 0.73
Sinaloa (0.034) 19 (0.039) 22
0.2 7.1 39.8 57.0 1.5 16.0 46.7 69.6
0.790 0.75
Sonora (0.035) 25 (0.036) 25
0.4 79 358 50.4 1.6 13.4 424 70.5
0.730 0.67
Tabasco (0.039) 25 (0.039) 12
0.7 10.6  52.0 69.8 1.9 22.3 60.3 81.1
0.780 0.73
Tamaulipas (0.037) 20 (0.041) 19
0.3 6.3 395 57.2 1.2 14.2 46.7 741
0.720 0.65
Tlaxcala (0.037) 9 (0.039) 8
0.2 115  56.7 73.1 2.1 25.9 64.9 85.8
0.720 0.66
Veracruz (0.042) 10 (0.045) 10
0.7 13.2 527 70.4 3.9 25.6 62.3 81.2
0.740 0.69
Yucatan (0.030) 13 (0.033) 13
1.2 13.3  48.0 62.1 43 22.3 54.4 77.7
0.720 0.66
Zacatecas (0.039) 11 (0.036) 11
0.9 99 543 721 24 242 62.7 84.1

Tabla 5. Calculo de indices de pobreza a nivel estatal (entre paréntesis la varianza). Se muestra el

porcentaje de poblacion en pobreza dados los puntos de corte p=0.25, p=0.5, p=0.75 y p=0.85. En

las columnas 5 y 10 se presenta la clasificacion, esto es un numero del 1 al 32 en donde el I indica
el Estado menos pobre y el 32 el estado mds pobre del pais en 2014.
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Comparacion de indices a nivel estatal (2014)

0.9
0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

Coahuila E——
Colima e ——
Chiapas Er——

Chihuahua E——

Durango m—

GUANAjUATD e ———

GUerrero e——
Hidalgo me——
JalisCo ———
MEXICO m——
MOrelos ——
Nayarit e ——

NUEVO Ledn e—
0axaca ——
Puebla ———

QUErétare e ——
Sinaloa
Netelel——————————————
Tabasco ——

Tamaulipas
Tlaxcala ——

VEratruz —

Yucatdn e—

Aguascalientes e —
Baja California me——
Baja California SUr e ——
Campeche ——
Ciudad de MéxXico
Michoacin ———
Quintana RO0O m—
San Luis Potosi

N |AF ®|MP

Imagen 2. Comparacion de indices a nivel estatal. Segun la forma funcional de la medicion de
pobreza, mientras mas proximo al 0 sea la evaluacion, mas pobre es la poblacion asociada a ese
estado de la republica. Puede verse que para todos los estados tienen un valor de IMP menor que

el IAF.

Se explica brevemente este paso: dado que ya se eligieron los limites, se cuenta con un vector
de carencias dado y por ende se puede variar el nivel de p y con eso calcular el porcentaje de
pobreza para distintos limites de pobreza. Ante esto, puede verse que la curva de pobreza

para el IAF se encuentra por debajo de la curva de IMP para cualquier valor de corte p.

En la tabla 6 se realiza lo mismo con los dos distintos grupos: urbano y rural e indigena, no-
indigena a la vez que a nivel nacional. Destaca el hecho de que la pobreza aumente
considerablemente solamente por la condicion rural y por la condicidon indigena, lo que
demuestra algo que palpamos en la realidad de todos los dias: la situacion indigena y rural

en este pais son condicionantes de la situacion de pobreza. Un andlisis mas detallado de este
punto serd tema de futuras investigaciones. En el apartado siguiente se vera que el IMP

agrava la situacion pobreza con respecto al IAF para todo valor de p.
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% de poblacion en pobreza
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Comparacioén de indices (Nacional)

100

80
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— |AF
— IMP
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20
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0.2 0.3

0.4 05
p

0.6 0.7
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Imagen 3. Comparacion de indices a nivel nacional. Notese que la evaluacion de la pobreza con el
IMP es superior para cualquier nivel de p.

Nacional

Indigena

No-Indigena

Rural

Urbano

p=0.25
(%)

1.25

6.01

0.51

2.84

0.17

IAF
p=0.5 p=0.75
%) (%)

0.691
(0.034)
15.66  62.48

0.557
(0.040)
41.60  82.36

0.765
(0.031)
8.35  42.97

0.794
(0.026)
24.95  71.32

0.633
(0.036)
535  36.03

p=0.85 p=0.25

(%) (%)
76.05  5.84
89.91  19.05
60.23  1.92
85.14  9.16
53.62  0.89

IMP
p=0.5 p=0.75
(%) (%)

0.587
(0.048)
36.92  74.47

0.468
(0.053)
59.53  86.46

0.712
(0.044)
59.53  50.86

0.556
(0.048)
4164  78.06

0.747
(0.039)
1278 43.97

p=0.85
(%)

87.15

93.74

75.34

91.85

70.82

Tabla 6. Comparacion de indices promedio entre distintos grupos y el porcentaje de pobreza para
distintos valores de p.

A



2.3 Pruebas de robustez

En esta seccion se hace una comparacion entre los resultados de medir la pobreza con el IAF
y el uso de la matriz de ponderadores (IMP). Una forma de demostrar que el indice de
pobreza efectivamente es mayor usando la matriz ponderada es analizando la dominancia
estocastica de primer orden. Segiin Alkire y Foster (2011), el hecho de que una domine
estocasticamente a la otra independientemente del corte de pobreza, asegura que en efecto
una medicidn de la pobreza es mayor que otra. La imagen 4 muestra que en efecto existe tal
dominancia por lo que sin lugar a dudas podemos confirmar que la medicion de pobreza con
el indice ponderado dada la matriz de ponderadores W origina una mayor cantidad de pobres
para cualquier corte de pobreza, es decir sobreestima la pobreza comparado con AF (o al

revés, el indice AF subestima la pobreza comparado con el de matriz ponderada).

Comparacién de indices (Nacional)

100 100

80 80

60 60
— |IAF
— IMP

40 40

% de poblacién no pobre

20 20

0.1 0.2 03 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
p

Imagen 4. Comparacion de indices donde se demuestra la dominancia estocdstica de primer orden
del IMP respecto al IAF.
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Siguiendo de nuevo a Alkire y Foster (2011), otra forma de analizar la robustez de resultados
es analizando el ranking en el cual quedan distintos estados/regiones/paises. La tabla 7
muestra las dos pruebas de robustez que propone: la Tau de Kendall y la Rho de Spearman.
Estas dos pruebas se basan fuertemente en los resultados de la tabla 5. (Para un mayor analisis

se recomienda el trabajo de Foster (2011).

Comparacién Tau de Kendall Ro de Spearman
IMC con matriz W - IAF (sin pesos) 0.9597 0.9941

Tabla 7. Pruebas de robustez entre el IMC y el IA. Mientras mds proximo a 1, mayor la robustez
entre ambos indices.

Los resultados de medicion mientras mas proximos a 1 en ambos valores indican mayor
robustez, por lo que se puede asegurar que los resultados presentados en el presente trabajo
son bastante robustos a pesar del cambio en mediciones. Esto puede verse desde el hecho de
que no hay muchos cambios en la clasificacion de los estados, el estado mas pobre calculado
con IAF lo sigue siendo bajo IMP; por lo demas los cambios son minimos (los més abruptos

son Sinaloa y Nayarit que cambian 3 posiciones en el ranking).

2. 4 Analisis de sensibilidad

Una vez analizados los indices de pobreza, uno podria preguntarse qué dimension afecta mas
a la pobreza dadas la matriz de ponderacion y algunos pesos dados, es decir, dados los datos
y la matriz de ponderacion, ;la existencia de qué dimension es la que afecta mas a que persista
la pobreza? Una manera que se propone en este trabajo analizar la sensibilidad, esto es,
mostrar qué sucede si de pronto el limite para esa dimension se vuelve 0, es decir si esa
dimension dejara de tomarse en cuenta para el analisis, dejando las demés dimensiones fijas.

El método se propone asi por dos razones principales:
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1. Al hacerlo con ligeras variaciones continuas (ir multiplicando el limite por valores
entre 0 y 1 para analizar la variacion de manera “continua”) funciona bien para
analizar limites continuos y no para limites discretos. En nuestro caso, la unica
variable continua que analizamos es la de salario. Alin mas, es posible cierto indice
una reduccion al 50% de limite origine cambios casi nulos en una dimension cambios
abruptos al reducir el indice en 100%, esto seria complicado en términos

comparativos teniendo valores discretos.

2. La segunda razoén es que al haber una reduccion del limite al 100% permite medir
efectivamente la importancia del indice en la medicion de la pobreza, sin importar

escalas y fraccionamientos de la reduccion.

Este analisis de estabilidad no se ha encontrado en la literatura revisada. Otra forma de hacer
el andlisis es simulando “transferencias”, es decir, qué sucede si a los habitantes de cierta
region o que cumplen ciertas caracteristicas se les otorga una transferencia monetaria directa
o por ejemplo, si decido darles a todos agua limpia todos los dias o incluso regalar bienes.

Un andlisis de esto es tema de futuras investigaciones.

El estudio de estabilidad se muestra en la imagen 5. Puede verse que la medida del IMP esta
afectada primordialmente por la dimension de salud para cualquier valor de corte p. Es decir,
la salud es una de las causas que afectan mas a la existencia de pobreza dados los datos de la
ENIGH y la forma de la matriz Wa. Cabe destacar que la segunda causa es el Tiempo. Esto
es complicado. Por un lado, se cree que esto también puede verse sesgado por el hecho mismo
de la formulacion de la pregunta en la encuesta, sin embargo, tiene un comportamiento
interesante. Se considera que las personas que son pobres bajo un nivel de p muy bajo quiere
decir que en efecto tienen un nivel de carencias alto. En la imagen se encuentra una zona
entre los valores de p de 0.3 a 0.5 en que el salario afecta mas a la pobreza que la carencia de
tiempo. Posteriormente, para valores de p entre 0.5 y 0.6 el tiempo y el salario afectan casi
igual a la pobreza mientras que para valores de p superiores a 0.6 la pobreza se ve afectada
mas por la carencia de tiempo que por la carencia de salario. Esto lleva a una conclusion que

se cree razonable: la carencia de tiempo afecta a la pobreza para clases altas y medias, es
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decir, es lo que hace que las clases altas (las que s6lo son pobres bajo valores de p muy altos)

como vulnerables ante la medicién multidimensional aqui propuesta.
Otro aspecto interesante del andlisis de sensibilidad es que el salario de nuevo deja de ser

relevante para valores de p muy altos. Incluso para valores de p muy préximos a 1 es lo que

menos afecta a la pobreza.

Sensibilidad de cada dimensién (Nacional)
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Imagen 5. Andlisis de sensibilidad de la pobreza antes eliminacion de carencias.

Al respecto del salario, existe una discusion intensa en la literatura (ver referencias 18, 20,
21, 23, 24, 25, 26) al respecto de cual debe de ser el limite de salario para considerar a una
persona como pobre. Para contribuir a esta discusion se hizo un andlisis moviendo el limite
del salario entre 0 y 3 veces el salario minimo para los dos indices que se usan en este trabajo.
En este sentido hay un aumento importante de la pobreza. Los resultados pueden verse en la
imagen 6. Puede analizarse que hay un aumento notable de la pobreza para cualquier valor

de p. De hecho, el aumento del limite de 1 salario minimo a 1.5 para un valor p fijo de 0.6
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provoca un incremento de porcentaje de la pobreza en 15%. Es decir, la medicion de la
pobreza es muy sensible a cambios en el salario minimo por lo que la eleccion del limite es
de suma relevancia para futuras investigaciones. Dada la forma cuasi-concava de los indices
para limites superiores a | salario minimo, hay una maximizacién de la variacion de
porcentaje de poblacion en pobreza para valores de p entre 0.6 y 0.8. Es decir, si se decide
tomar un indice superior a un salario minimo y un valor de p entre 0.6 y 0.8 los porcentajes
de poblacion en pobreza se disparan en comparacion con la pobreza tomando como limite un

salario minimo.

Variacion de IMP respecto al Salario (Nacional)
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Imagen 6. Variacion de IMP antes cambios en limites de salario
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Conclusiones

Utilizando el IMP con matriz de ponderaciéon W se encuentra que en México, el porcentaje
de poblacion en pobreza es de 5.85% utilizando un limite de 0.25, de 36.92% usando un
limite de 0.5, de 74.47% con un limite de 0.75 y de 87.15% utilizando un limite de 0.85, lo
que demuestra en términos generales dos aspectos importantes: 1) la eleccion del limite es
un condicionante importante al momento de evaluar el porcentaje de personas que sufren
pobreza y 2) incluso a limites muy bajos como 0.5 el porcentaje de personas en pobreza es
elevado. Es mas, si se hace una evaluacion muy estricta ninguna persona deberia de suftrir
carencias de ningun tipo, por lo que el hecho de que para una evaluacion de 0.85 la pobreza
se encuentre cercana al 90% es una situacion preocupante para la situacion de pobreza a nivel

nacional.

Se encuentra también que existe una diferencia clara entre las personas urbanas y rurales a
su vez que una diferencia clara entre indigenas y no indigenas. Esto permite ver que la
pobreza tiene distintos rostros. Para las personas mas privilegiadas, uno de los agravantes
principales resulta ser el de el tiempo y el alfabetismo mientras que para las personas con
mayores carencias los agravantes principales son el salario. Sin embargo, ambos coinciden

en que un agravante mayusculo es la falta de acceso a los servicios de salud.

Se concluye ademas que la zona suroeste de la reptblica (Chiapas, Oaxaca, Guerrero) junto
con Hidalgo y San Luis Potosi son los estados con mas carencias del pais, a la vez que los
peor evaluados segtn los dos indices empleados (IMP y IAF). Mejor aun, los resultados
resultan robustos empleando los dos indices, por lo que a pesar de que el IMP evalie mas
severamente la pobreza que el IAF para cualquier valor de p, eso no implica un cambio

extremo en la clasificacion estatal.

En términos generales, la evaluacion de la pobreza con el IMP presenta ventajas conceptuales

claras: permite una evaluacion de la pobreza tomando en cuenta las interrelaciones que
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existen entre las dimensiones. Esto va acorde con la idea de Sen y de Townsend respecto a
la medicion de la pobreza. El hecho de que sea también una generalizacion de la familia de
medidas de Alkire y Foster permite que su validez sea amplia entre distintos sectores
académicos ademas de que permite incluir las PPA’s y mezclarlo en la evaluacion junto con

las medidas comunes empleadas en la actualidad.

En la parte de analisis de sensibilidad del indice ante variaciones del limite de los salarios,
resulto interesante como hay un aumento abrupto de la pobreza. De hecho, hay un cambio en
la forma de la funcién de una forma convexa a una céncava, lo que suponemos que esta
relacionado con que la parte de la poblaciébn con mayor nimero de carencias es
extremadamente sensible a esos cambios, por lo que pasan abruptamente a carecer en esa
dimension. Un analisis mas a fondo en el cambio resulta pertinente pues podria dar mas pistas
acerca de la estabilidad de una persona, lo que permitiria identificar a aquellos que son

vulnerables de una forma diferente a como se hace en la actualidad.

Aun hay mucho por hacer en futuras investigaciones. Una propuesta mucho mas seria de la
matriz W seria interesante. Una idea es que provenga directamente de inferencias a partir de
los PPA’s, otra es construyéndola de manera estadistica. Estas construcciones junto con los
analisis de sensibilidad (tanto de todas las dimensiones como de una en especifico como se
presentd en este trabajo) permitirian un mejor disefio de politicas publicas que tomen en

cuenta tanto el rigor estadistico como las necesidades y opiniones de la poblacion.

Por lo demas también es importante un analisis incluyendo otras dimensiones y variabilidad
en el tiempo, amén de complementar con los agravantes. Un ejemplo podria ser tomar en
cuenta condiciones sociales y culturales que puedan aumentar la pobreza (ser mujer en
algunos lugares del pais) ademas de algunos condicionantes geograficos (carecer de vivienda
en un lugar con climas extremos y que se encuentre alejado de hospitales o de vias de

transporte).

De parte del presente autor se cree que para superar la pobreza es necesario un trabajo desde

los gobiernos y las instituciones como de la sociedad en general y espera que ésta nueva
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propuesta metodoldgica permita mejorar no sélo la evaluacion sino el disefio participativo de

programas para la erradicacion de la pobreza que vaya mas alla de apoyos aislados.
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