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_ADVERTENCTIA ' &

El trabajo que se presenta incluye algunas reflexiones
tebéricas de orden general que nos ha planteado el examen

concreto del proceso chileno (1970-1973).

Para facilitar su lectura debemos decir que el
anidlisis se orienta a destacar los errores de direccidén
cometidos por la Unidad Popular, que, en una medida impor
tante, contribuyeron a acelerar el fracaso de dicha expe-

riencia social y politica.

Las reflecciones son notas para un trabajo en de
sarrollo cuyo tema fundamental es analizar la viabilidad
histérica de la llamada "via chilena al socialismo." Sin
pretender adelantar precipitadamente conclusiones, pode-
mos decir que la premisa en que descansan las presentes
notas apunta a la idea de que dicha via era posible de
impulsarse, o, desde otro 4ngulo, que el fracaso era evj

table.

No obstante, la respuesta definitiva solamente
podrd tenerse, debidamente fundamentada, después del exa

men minucioso del material.



EL PROCESO CHILENO DE TRANSFORMACION Y 10S PROBLEMAS DE

DIRECCION POLITICA (1970-19713)

Por liugo Zemelman

La elaboracidn de un trabajo de interpretacidén de un prg
ceso social puede orientarse indistintamente a procurar
una explicacibén de un conjunto de hechos concatenados, o
tratar de derivar del conjunto secuencial de los mismos,
los temas tedricamente mds significativos. Esta segunda
perspectiva tiene la validez de buscar un entronque entre
las afirmaciones mi4s generales de la teoria con la expe-
riencia concreta de un proceso histdérico determinado, y
en consecuencia, apreciar el enriquecimiento de que el
estudio concreto es capaz de producir al nivel de las ca

tegorias mids generales.

Nuestro propébésito con el presente articulo es
tratar algunos de los problemas tedricos involucrados en
el proceso de transformaciones que protagonizé Chile du-

rante tres afios (1970-1973).

Aunque no podemos desconocer los hechos particy
lares que se han tomado en consideracidén, el acento esta
r4 puesto en cédmo la realidad puso de manifiesto proble-

mas de orden tedrico. En este intento tampoco podemos



ignorar la lucha permanente entablada entre el andlisis
realizado a partir de premisas valdricas, a priori, y el
que pretende encontrar la realidad objetiva mediante el
empleo de un razonamiento dialéctico, sin sujeccidn a pa
radigma explicativo alguno. Por ahora no podremos dete-
nernos en el examen de la l1légica interna (de las diferen
tes formas de hacer el andlisis concreto) pues deberi ser

. objeto de un estudio separado.

I. DESCRIPCION DE LA SITUACION.

o e e e e e

Una breve recapitulacidén de los hechos de mayor relevan-

cia servirid para encuadrar las reflexiones que siguen.

La combinacidn de fuerzas agrupadas en la Unidad
Popular triunfa en las elecciones presidenciales de Sep-
tiembre de 1970 por un poco mds del tercio del electora-
do, derrotando a los dos candidatos que la burguesia pre

sentd incapaz de encontrar un candidato comin.

La divisién de la burguesia era una consecuencia
de las profundas fracturas que experimentd su bloque de
poder después de que una fraccidn de esta, impulsa un prg
grama de orientacidén populista que afecta principalmente

los intereses agricolas. La Reforma Agraria iniciada por



el Gobierno Dembécrata-Cristiano de Frei produjo, en efec-
to, un quiebre que se proyectd hasta las elecciones pre
sidenciales de 1970. Las exigencias populistas desarro-
lladas durante dicha administracidén, al expresar el integ
rés de la burguesia por fortalecer su dominio mediante 1la
inclusidén en el sistema de dominacidén de nuevas fuerzas
sociales, marcaron un rumbo a la burguesia por vigorizar
sus alianzas al costo de sacrificar algunos de sus intg
reses, lo que intensificd la separacibén entre una frac-
cidén politico populista, representada en la D.C., y la
fraccidén oligdrquico-monopolista expresando los intereses

extrictamente empresariales, latifundarios y financieros.

La burguesia surge dividida en una fraccidn oli-
gdrquico-monopolista y una fraccidn politico-populista.
Es un producto del mismo desarrollo histérico que la bup
guesia se fraccione en diferentes planos de la realidad,
lo que explica que las diferentes fracciones no represep
ten 1o mismo. En realidad uno de los razgos dominantes
del sistema de dominacibén democrdtico-liberal, que rige
en Chile sin interrupciones desde la década de los treip
ta, es la delegacidén de poder que cred las condiciones
para que la representacidn politica de los intereses de
clases se desarrollara rdpidamente en una "clase politi-
ca" que entra a cumplir funciones de liderazgo de la bup
guesia considerada en bloque. Por lo general esti cons-

tituida esta "clase politica" por capas sociales ambiva-



lentes que sirven tanto de instrumento de las varias frac
ciones de la burguesia, como de nexo con otras fuerzas po
pulares antagdnicas que pugnan por participar en los bene
ficios del Sistema Capitalista (tales como la clase obre-

ra, campesinado, y sectores medios excluidos del poder).

Esta clase politica demuestra cierta capacidad
de autonomfa respecto del resto de la clase en la medida
que su interés es afianzarse en la conservacidn de la
superestructura institucional que caracteriza al Estado
desarrollista. En efecto, a medida que la burguesia acen
tia su dependencia del Estado para poder sostener el prg
ceso de acumulacidn, se incrementa la posicidén de poder
de esta fraccidén de la burguesia llegando a estable-
cer relaciones contradictorias con otras fracciones iden
tificadas mi4s claramente con determinados intereses. La
reforma agraria impulsada por la democracia cristiana es

un buen .ejemplo de esta contradiccidn.

Constituida la fraccibén politica populista por
capas sociales provenientes de distjintos estratos, ubica
dos ya sea en el aparato del Estado, o bien vinculados a
la infraestructura creada por la burguesia monopolista y
no monopolista, es posible diferenciar internamente es-
tratos segin el nivel de funcionamiento de la superestruc
tura institucional. Asi es cémo se pueden diferenciar

los estratos propios de la administracién del Estado, los



de 1la estructura burocritica de la empresa, o los que son
parte de los poderes institucionalizados (tales como jue-
ces, parlamentarios, residores, militares), o bien las or
ganizaciones profesionales y técnicos, etc. Toudas estas

capas estin en condiciones de aceptar cambios, especial-

mente consistentes con una determinada forma y profundidad
de la intervencidén del Estado en la economfa, pero conserp

vando intacta la superestructura juridica institucional.

La fraccidén politico -populista reviste un ca-
rdcter politico por la esfera en que define sus condicig
nes de existencia, mientras que el de populista estd dado
por representar la fuerza clave para mantener la domina-
cidn burguesa demo-liberal mediante la politica de concg
siones y alianzas entre fuerzas sociales. Por eso es que
puedenen un primer momento sentirse identificados con sus
planteamientos los grupos empresariales mds dindmicos y
modernos, aquellos que estdn dispuestos a imponer una pgQ
litica de alianza como paliativo a las tensiones socia-
les crecientes derivadas de la estructura econdémica oli-

gdrquica-monopolista.

La inclinacidn populista de la fraccibn llega a
inspirar planeamientos ideolégicos que, como la via no
capitalista para el desarrollo, planteado por la bD.C.,
en los afios 1967 y siguientes, contribuye a debilitar su

autoridad sobre el conjunto de la burguesfa. En efecto,



no podia continuar representando una garantia para ésta
como tampoco entablar alianzas politicas e ideoldgicas
con sus demds fracciones, ya que ello implicaba abandonar
su politica de remozamiento del sistema de dominacidén me-
diante una mayor apertura hacia las fuerzas populares que
presionaban., Lo dicho se tradujo en la imposicidén de la

candidatura de [omic dentro del Partido Dem. Cristiano.

Con el ascenso al poder de la Democracia Cristia
na se habfa alcanzado el limite para que la burguesia pu-
diera conservar su hegemonia como clase mediante el expe-
diente de ampliar sus alianzas. Se entraba en la coyunty
ra en que los mecanismos ‘de conservacidn del sistema de
dominacibén demo-liberal se habjian convertido en sus factg
res de rompimiento, como habfa quedado demostrado con la
victoria de las fuerzas populares en Septiembre de 1970;
hecho facilitado por el fraccionamiento de la burguesia

como resultado de la politica impulsada por la D.C.

£1 triunfo de las fuerzas populares se encuadra
ba, por consiguiente, en un contexto de correlaciones de
fuerzas favorables si se atendia a dicha divisidén en el
campo de la burguesia, pero siempre y cuando se mantuvige
ra sin dar lugar a ninguna iniciativa de reagrupamiento

de la clase,

La fraccién populista tenia disposicidn para



aceptar un esquema de co-participacién en la promocidn de
algunos cambios, lo que no era sino la proyeccibén de su
propio esquema de transformaciones iniciado durante el Gg
bierno de Frei. Pero el movimiento popular, por su lado,
apreciaba la naturaleza favorable de la correlacidn de
fuerzas como un mero reflejo de su conquista del Gobierno
menospreciando tal divisibén, pues se partia del supuesto
de que bastaba el ejercicio del poder politico para liqui
dar a la bursuesia mediante la destruccidén de su base eco
ndmica, sin considerar que la politica de ampliacidén de
la base de sustentacibén del Gobierno Popular, hasta ren-
dir sus frutos, llevaba un tiempo que, si se enfrentaba
con olvido de lo que correlativamente habrifa de ocurrir
en el campo de la burguesia, podia servir para que ésta

procediera a reagruparse.

Cntre las opciones que se le presentaban a las
fuerzas populares estaban la de utilizar la divisidn ya
existente en el seno de la burzuesia, pero ello no ocu-
rribé. E1 temor de que una alianza con una fracecidén de
la burzuesia representara un retroceso predomind sobre
la ventaja que significaba en cuanto a tiempo para reop
ganizar la estructura del poder. M4is patente se hace
este error cuando objetivamente era posible recorrer
toda una larga etapa durante la cual se podria haber

avanzado en modificaciones fundamentales de la estructy

ra institucional, en base a la propia critica propugnada



por la fraccibn politico-populista.

La falta de capacidad del movimiento popular para
entender la necesidad de alianzas tdcticas determinan, ya
desde los comienzos del proceso, que se facilitara el rea
grupamiento de la burguesia en torno de la fraccidn oli-
gdrquica-monoplista, aunque ello demord todavia bastante
(por 1o menos todo el afio 1971); pero que ante la falta
de realismo en la evaluacidn de la tendencia en la corre
lacibén de fuerzas rdipidamente fue conduciendo al gobier-

no & un callején sin salida.

La falla fundamental consistié en evaluar la am
pliacibén de la base social de sustentacidn del Gobierno
sin que se considerara que simultineamente se produciria
un reagrupamiento en el campo de la burguesia; especial-
mente si consideramos que el caricter de la ofensiva, res
tringida al campo de lo econdémico, pero sin proyeccidn
al plano de lo ideoldgico, determinaria el resurgimiento
de la alianza ideolbgica monopolizada por la fraccidn

oligédrquico-monopolista.

Hegemonia que le habfa sido cuestionada por la
experiencia populista de la D.C., pero que seria la pro-
pia U.P. quien se la restableceria por no comprender el
contenido de una politica de alianzas con la fraccién pg

litica populista. El reestablecimiento de dicha alianza
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ideoldégzica constituyd precisamente el nudo de la estrate-
ogia impulsada por la fraccibén mis reaccionaria durante

los tres afios del Gobierno Popular.

En el curso de 1971 1la D.C. hizo repetidos inten
tos por llegar a acuerdos con el Gobierno a pesar de la
tensa y decidida oposicidén del Partido Nacional. Sin em
barso la operatoria disefiada por el Gobierno de proceder
a implementar su politica de cambios sin consultar con el
Parlamento, impidid a la fraccidn politico populista de 1la
burguesia hacer uso de su influencia en los drgzanos de
poder que controlaba en el aparato del Estado. Esta cir-
cunstancia objetivamente significaba su marginacidn de
cualquier forma de coparticipacidén en la direccién del
proceso; pero como, a la vez, no constituia este modus
operandi una violacidén del orden institucional, toda vez
que el Gobierno recurria a mecanismos legales sancionados
por el propio orden burgués, resultaba que los cambios
efectivamente se podian impulsar sin mediar compromisos
programdticos, ni menos de caridcter ideolégico, quedando
la burguesia sin recursos vdlidos con que defenderse. Se
podia realmente iniciar a corto plazo los cambios sin
alianzas, pero la alianza era necesaria para la consoli-
dacidén misma del proceso, lo que suponia impedir que 1la
burzuesia se volviera a cohesionar en torno de su frac-
cidén oligdrquico-monopolista. Este hecho no fue compren

dido por la direccién politica, la cual, mis bien, se
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dejé arrastrar por su voluntarismo.

La fraccidén populista de la burguesia répidamepn
te es neutralizada en su capacidad de anexar fuerzas so-
ciales contradictorias por efecto de la vertiginosa pola
rizacidn que se desarrolla entre las fuerzas sociales.
Su neutralizacidn es consecuencia, en primer lugar, de
que los sectores empresariales representados en la Demo-
cracia Cristiana, que originariamente se habian identifi
cado con su politica de ampliacidén de la alianza dominap
te, pronto entran en conflicto con la politica de expro-
piaciones impulsada por el Gobierno. Este conflicto se
refleja en la pugna entre tomicistas y freistas, los cua
les, éstos Gltimos, al representar mis claramente los pe
liscros de una alianza estratégica entre empresarios y
fuerzas populares entran a controlar la situacién y a
desplazar a los sectores aliancistas de la burguesia,
esto es, los tomicistas. Pero también contribuye a su
neutralizacidén el hecho de que la politica de la U.P.
frente a la parte de la clase obrera y sectores popula-
res, en general, que encontraban su representacién poli-
tica en la Democracia Cristiana, se tifi6 de un fuerte
acento sectario, lo que en la prictica no hizo sino aglu
tinarlasen torno del Partido y restarlascomo base de los
dirigentes dispuestos a una politica de alianza y que,

a la vez, contrapesaranla inclinacidén de la Democracia

Cristiana exclusivamente en funcidn de los intereses de
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su sector empresarial.

En efecto, el Gobierno al acelerar el ritmo de
las expropiaciones de predios rlsticos y de algunas
industrias estrategias (comenzando por las de recursos
bdsicos y las textiles), conjuntamente con la impotencia
de la fraccidén politica populista para influir en la
orientacién del proceso, crea las condiciones para que
la burguesia comience a precipitar su cohesidn interna
perdiendo rdpidamente autoridad cualquier orientacidn de
corte aliancista. Proceso que se acelera cuando el Go-
bierno comienza a perder imagen ante la opinidn péblica,
1o que se hace palpable con su primera derrota clectoral
en las elecciones complementarias de un diputado por 1la
provincia de Valparaiso, en el mes de julio de ese afio;
acontecimiento que contribuyd para que desde una fase de
desconcierto y repliegue la burguesia pese a la ofensiva
(que no perderid durante el resto del periodo) Yy que se
corresponde con la gradual supeditacidén del Partido De-

mécrata Cristiano a las directivas del Partido Nacional.

Ante el comportamiento ambiguo y contradictorio
del P.D.C., (producto de sus tensiones internas) el P.N.
comienza a implementar una estratezia de ataque basada
en la falta de representatividad del Gobierno para impg
ner un programa sin consulta previa con el Conzreso.

Esta linea de accibén se orienta a destacar el punto de
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antagonismo mds profundo entre el Gobierno y la D.C. y
que terminard por provocar una identidad casi orgénica
entre ambas expresiones politicas de la burguesia. Para
lelamente, comienza a promover movilizaciones que se prg
yectan en la constitucibén de frentes amplios de masa como
fueron la defensa del Area Privada (que celebra en Diciem
bre de 1971 su primer acto piblico de masas en el co-
liseo cerrado mis grande de Santiago), y los primeros
desfiles de protesta protagonizados por mujeres. Ya en
estos actos participaban tanto los dirigentes como 1la
base demdécrata-cristiana. En verdad fue a través de la
constitucién de los frentes femeninos como la extrema de
recﬁa pudo llegar a sumar a su politica a la democracia-

cristiana. Y ello comenzaba a plasmarse a fines de 1971,

1972 representd un notable progreso en la consg
lidacidén de la estrategia por estructurar un Frente Unido.
A comienzos de afio (mayo-junio) logra  cristalizar en la
constitucidén de un Frente (la denomimada Confederacién De-
mocrdtica) tras vencer algunas reticencias dembcrata-
cristiano. No obstante que el frente se justifica en
términos estrictamente electorales (yaque se estaba en
visperas de una eleccidén extraordinaria en la provincia
de Coquimbo) y que no involucraba compromisos programi-
ticos profundos (tanto nacionales como demdécrata-cristia
nos enfatizaban sus diferencias ideolbgicas y pragmiti-

cas), constituia, de hecho, una definicién de la clase
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como bloque frente al Gobierno y reflejaba cada vez méds
claramente el sometimiento de la D.C. a los dictados es-
tratégicos del Partido Nacional. Ello no era sino el
fruto de la alianza entre los nacionales y el sector
freista de la D.C. en su lucha, tanto por derrocar o ney
tralizar al gobierno establecido, como por imponer su 1j
derazgo a la burguesia. Un solo hecho basta para ilus-

trar esta afirmacidn.

En julio de 1972 el Senado aprueba la reforma
constitucional que delimitaba las tres 4reas de la eco-
nomia con los votos nacionales y de los senadores D.C.
(en su mayoria afiliados a la tendencia de Frei). Y 1lo
hace a pesar del acuerdo logrado poco antes entre el Go-
bierno y la Directiva Nacional del P.D.C., que, en ese
momento, controlaba todavia la tendencia tomicista o
aliancista. No obstante dicho acuerdo>los senadores
D.C. se rebelan contra su propia Direccidén y contribuyen
a precipitar un acuerdo del Senado que es meslavon deci-
sivo en una larga cadena de acontecimientos quey a partir
de ese momento:comienzan a precipitarse y cuyo objetivo
final es provocar la crisis institucional. En efecto,
el acuerdo logrado entre la directiva lomicista de 1la
D.C., y el gobierno involucraba una plataforma de lucha
parlamentaria que, de haber sido implementada oportuna-
mente, habria dificultado sino impedido la constitucibn
del Frente Unido. Y si no lo fue en gran medida se debid

a la influencia que Frei ejercia sobre el partido.
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La politica de la Unidad Popular de ataques a su
figura (inspirado en el propdsito de provocar un despertar
izquierdista de las bases dembcratas-cristianas) produje-
ron el efecto de cohesionar al partido en torno de su fi-
gura, contribuyendo a desautorizar a los dirigentes tomi-
cistas que buscaban el didlogzo con el gobierno. Es una
situacidén que ilustra sobre las intermediaciones que re-
presentan los grupos politicos en las polarizaciones so-
ciales y que son determinantes para definir un correcﬁo
tratamiento de las bases populares afiliadas a un parti-
do de la burguesia como era la 0.C. Al no tener presente
la U.P. en sus andlisis dichas intermediaciones ayudd a
vigorizar al grupo de presidn, que, como tal, siempre f{un
ciona en base al reconocimiento de un lider fuerte. No
se trataba tanto de atacar a un lider como de provocar
sus contradicciones objetivas con su base popular me-
diante una politica abierta, flexible y no sectaria.

Pero al incurrir en el vicio del ideologismo y en el
crimen del sectarismo la U.P. contribuyd a enzrandecer
la figura de Frei como elemento clave para la fusidn de
los distintos ejes politicos de la burguesia en un solo
frente unido. Por eso es que los senadores demdbcratas
cristianos pudieron fdcilmente enfrentarse a su propio
partido y sin ninglin desmedro de sus posiciones parti-
darias trabajar estrechamente unidos con la extrema de-
recha. Tenfan el respaldo de una considerable parte

de las mismas bases de la Democracia Cristiana.
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A partir de dicho acuerdo queda de facto cerrado
el cerco institucional en torno del Gobierno. Sélo cabe
recorrer un corto trecho antes de encontrarse la barrera
infranqueable: el tiempo que llevaba agotar el tridmite
de la Reforma Constitucional que, de acuerdo con las dig
posiciones vigentes, era un plazo fijo y perentorio; ba-
rrera que sblo podia trasponer el gobierno de dos modos:
a) o llegando a una transaccidn programdtica (que a medj
da que avanzaba el tiempo no seria ya definida por 1la
fraccidn politica populista, que habia perdidé su autono
mia de decisiones, sino por la fraccidén oligirquico-mong
polista, representada en el Partido Nacional);y b) o ep
frentando una definicidn institucional a través de la
creacidén de nuevas formas de poder, o mediante un ple-

biscito.

La direccibén del movimiento popular no toma sin
embargo ninguna decisidén clara y oportuna, lo que da tiem
po a la burguesia para diseflar una estretegia en base a
los trastornos econdémicos y sociales inevitables que todo
proceso de transformaciones lleva consigo. Estretegia
que culmina con la crisis de octubre de ese mismo afio en
que la burguesia aparece transfiriendo su centro de deci
siones desde los partidos a los gremios y en la que ya
aparecen confundidos ambas expresiones politicas de 1la

clase: la Democracia Cristiana y, el Partido Nacional.

Con la crisis de octubre la burguesia aparece
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forzando su unidad como clase en base a su aglutinacién
en torno del poder de los gremios. Son estos los encagp
gados de superar las discrepancias que las fracciones de
la burguesfa mantienen todavia en el plano de los parti-
dos. El resultado es que la D.C. pierde prestigio en su
zona de influencia incluyendo su propia base militante.
Cada vez mis se reduce a una estructura meramente formal
cuyo poder efectivo pasa a ser detentado por el sector
encabezado por Frei, en alianza estrecha con el Partido
Nacional. Es asi como se multiplican los indicadores
que demuestran la creciente identidad entre los dos ejes

politicos de la burguesia.

Pero el enfrentamiento de las elecciones parla-
mentarias de marzo de 1973 produjo una temporaria separa
cidén entre los ejes politicos. El1 Partido Nacional pos-
tula durante la campaifia ganar los dos tercios del Congre
so para promover un cambio de gobierno, a través de la
acusacibn constitucional en contra del presidente. La
D.C. se orienta mis bien a ganar a la mayoria necesaria
en el congreso para declarar en interdiccidén al gobierno,
en cuanto a su capacidad para continuar implementando su
programa por simples decretos de insistencia. Se trata
de cuestionar su representatividad frente a un parlamep

to que surga con un respaldo de una mayoria estensible.

El éxito del gobierno (44% del electorado) de-

rrumba ambas lineas de acciédn. Ya no es posible abatir
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al gobierno mediante el recurso de la acusacibn constity
cional (pues la burguesia no logra los dos tercios), ni
tampoco hacer mis efectivo al cerco institucional con el
apoyo de un parlamento fuerte enfrentando a un poder eje
cutivo derrotado. Es el momento en que la alianza Partj
do Nacional sector freista no tiene mids alternativa que

incitar al golpe de Estado con apoyo militar.

Pero tanbién es el momento inexplicable en que
un triunfo de esa naturaleza se queda en nada. En vez
de emplear la U.P, dicho triunfo para ejercer una pre-
sibén que, bajo la forma de una accibén en el Congreso,
hubiere contribuido a plantear en ese nuevo contexto de
fuerzas un fraccionamiento, o, a lo menos, un debilita-
miento de la alianza de la burguesia, optd por abrir nue
vos frentes de lucha precisamente en aquellos planos que
mejor se adecuaban para reforzar la alianza de la burgue
sia; esto es, en el plano de la ideologia. Ls 1 caso
del proyecto de la escuela nacional unificada que por su
excesivo carga principista sirvid para que la alianza
nacional-freista nuevamente se impusiera a pesar de que
la correlacidén de fuerzas era en ese momento desfavora-

ble para su estrategia.

La direccidén aliacista o tomicista de la burgue
sia se ve impedida de romper el bloqueo ideoldgico del

anticomunismo en que la U.P. puso los términos de defi-
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nicidén cuando, después de las elecciones, se preocupa de
ampliar su ofensiva en vez de ejercer presidn para pro-
vocar una divisidn del bloque oposicionista. Se imponen
acuerdos relativos a uma nueva estructura institucional,
(los cuales debian medirse, en lo que se refiere a su
significacidn, segin el criterio de que debian contri-
buir al forjamiento de nuevas formas de poder) pero

sin considerar los intereses mis apremiantes de una
direccibén aliacista de la burguesia; 1lo que se traducia
en defender Yy respetar a ciertas formas de consenso
en el actuar politico. Concretamente en plantear una
alianza con las capas medias y su participacidn en las

nuevas formas de poder que se gestaran.

Para ser efectivo el entendimiento debia
imponerse en el momento mismo en que la correlacidn de
fuerzas favorables al gobierno (por los resultados elec-
torales) servia para desconcertar a la burguesia y cues
tionar fuertemente la estretegia de la fraccidn oligérqui
co-monopolista. Después seria ya tarde una vez que hu-

biera lozrado reconsolidar nuevamente su alianza ideold-

zica.

Sin embargo, la linea de accidén del gobierno
(1éase partidos populares) orientada a abrir nuevos frep
tes, basado en su fuerza electoral, implicaba rechazar

dicho camino de alianzas como el correcto para avanzar
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en esa coyuntura, e desconocia que avanzar podria refle-
jarse no tanto en continuar implementando nuevas medidas
del programa de gobierno, como impedir que la alianza de

la burguesia volviera a consolidarse.

No nos referimos a la necesidad de optar entre
la consigna de avanzar sin trasar, o de consolidar para
avanzar. M4is bien de lo que se trataba (en esa coyuntura)
era comprender las necesidades de una alianza con secto-
res medios, en vez de empujarlos a una alianza con la
fraccidén oligdrquico-monopolista. No podemos olvidar que
el proyecto de reforma a la educacibdn piiblica y privada
sirvid para que se impulsara una campafia con activa par-
ticipacién de las bases demédcrata-cristianas, principal-
mente dirigidas a disipar los efectos del éxito electo-

ral del gobierno.

En lugar de utilizar la Unidad Popular tales re
sultados para profundizar en las medidas con una ofensi-
va ideoldgica cuyo objetivo fuera neutralizar a sectores
medios y aislar, en consecuencia, a la digarquia monopo-
lista, se emprendié una linea de accidn que provocd una
mayor aglutinacidén del bloque de la burguesia limitando
todavia mis los escasos mirgenes de accidn para una di-

reccidn aliacista de ésta.

La mejor demostracibén de lo que sostenemos se

encuentra en los pasos siguientes impulsados por la
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burguesia.

La aprobacibdn de los Gltimos tridmites de la Re-
forma Constitucional por el Partido Nacional y la D.C.
(julio de 1973), determind que la lucha de clases rompie
ra de hecho la estructura unitaria del Estado, ya que
abrid los cauces para una pugna entre Poderes Piblicos
enfrentados en un impasse insoluble. La dualidad de podg
res (Congreso, Corte Suprema y Contraloria General versus
Poder Ejecutivo) que trajo consigo tal desarticulacién
del Estado, cred las condiciones para que ante la parali-
sis de los érganos de gobiernos &aprocurara‘transferir
el poder de decisibén a formas nuevas (cordones industria
les, comandos comunales y otras formas). Orzanizaciones
que, a pesar de constituir sblo embriones carentes de
toda organicidad, encarnaban en cambio todo el terror
ideolbgico manipuleado por la burguesia y ante el cual
no habia ninguna respuesta prevista por el movimiento

popular.

Efectivamente, 1a ofensiva impulsada por el mo-
vimiento popular de transferir poder ante el impasse
producido se promueve mds a nivel ideoldégico que organi-
zativo, incapacitado de implementar materialmente sus

decisiones en razbén de la divisidén en su direccidn po-

litica.

La gravedad politica que involucraba cl dese-
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quilibrio entre las proyecciones ideolbgicas de una decj
sidén y el poco efectivo grado de concrecidédn de 1la misma,
se azudizaba todavia mds cuando, en el caso de una ofen-
siva que atacaba frontalmente el sistema de dominacidn
burgués, se impulsaba in atender el comportamiento de
las FF.AA., De una manera u otra éstas siempre fueron
enfocadas por la U.P. desde una perspectiva de andlisis
de clase muy simplista que reconocia como supuestoque,
ante la fuerza del pueblo organizado, con independencia
de la estructura institucional burzuesa, se dividirfan
por su misma composicibén clasista heterozénea. Se deja-
ba de lado en el andlisis la gravitacidén que en su com-

portamiento podria ejercer su funcionamiento estamental.

La respuesta de la bursuesia a la ofensiva de la
izquierda (ue precisamente provocar la definicidén de las
fuerzas armadas como grupo de presibén (que por su estrug
tura interna determina un funcionamiento estamental, por
lo cual los conflictos de clase son distorsionados por
intereses de esta naturaleza). Los pardmetros para tal
definicidén estaban dados por la dualidad de poderes que
entraba a cuestionar el sistema de dominacidén mismo del
cual, obviamente, las fuerzas armadas son partes constitu-
tivas...; dualidad de podcres que, en primer lugar, se
expresaba en la propia descomposicidn del Estado Burgués
mds que en el surzimiento de una dualidad de poderes

entre la burguesia 7 el proletariado. Lo trdgico
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de la situacibn consistia en que tal dualidad todavia no
se planteaba en los hechos, aunque si, y con mucha fuer-
za, en el plano de lo ideolébgico, lo que bastaba para pre

cipitar un pronunciamiento militar.

El intento final y definitivo para empujar tal
definicibén lo representd el acuerdo de la Cimara de Dipu
tados del 22 de agostoyque cuestionaba al gobierno por
haber incurrido en "ilegitimidad de ejercicio" por abuso

de poder.

De este modo aparece que la intervencién de
las fuerzas armadas obedece a su manipulacidn por los
intereses de la fraccibn oligdrquico-monopolista. No
obstante no pueden desconocerse en su accidén otras in-
fluencias derivadas de reconocer los militares tanto una
pertenencia de clase como de estamento. En la medida
que finalmente predomine esta Ultima el cardcter de su
intervencidn seri fundamentalmente militarista, entendien
do por tal una forma de actuar no necesariamente depen-
diente de los intereses de una fraccidén determinada de

la burguesia.

Cuando escuchamos que en el proyecto politico
de los militares chilenos se incorporan elementos de re
chazo a todo lo acontecido durante los Gltimos cuarenta

afios, esto es, a todo el periodo de vigencia del sistema

121604
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de dominacibén demo-liberal, se esti demostrando que se
cuestiona a la propia politica aliancista de la burguesia,

postuldndose ellos como sus reemplazantes.

Esta orientacibén anterior puede explicarse mis
por intereses propios en tanto militares que en su cali-
dad de meros instrumentos de una fraccién de clase. Lo
que hace viablesu alianza sucesiva con otras fracciones
de la burguesia, incluyendo a sectores populares. To-
do dependerd de si la unidad interna de las fuerzas arma
das es compatible o incompatible con el predominio de
unos u otros intereses de clase. Desde este d4ngulo la
orientacidédn definitiva de la gestibén militar serd el pro
ducto de la férmula que mejor armonice el predominio de
ciertos intereses de clase con su, propia unidad institu-

cional.

No es ajeno, naturalmente, a la orientacidn que
asuma el gobierno militar la ayuda capaz de prestarle el
capital extranjero y la actitud general del imperialismo,
en la medida que puede contribuir a atenuar las tensio-
nes que, inevitablemente, surgirdn de seguirse una politj
ca al servicio estrecho de los intereses de la fracciébn
oligdrquico-monopolista, y que pongan en peligro la uni-
dad institucional. A falta de esta ayuda una alternativa
es la represibdn entre sus propios integrantes discrepan-

tes y su vertiginosa trasnformacidén en casta administra-
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dora de un sistema de dominacibdn al servicio de la frac-
cibén pro-imperialista; o bien un vuelco de los militares
que los aproxime a una orientacibén de corte populista.
Dependeri de cbédmo jueguen internamente los intereses de
clase: o se mantiene el bloque monolftico (en base a un
sistema de cooptacidn), o se polariza segiin los diferen-
tes intereses de clase representados en las fuerzas ar-

madas,

De la exposicibén anterior desprendemos diferen-
tes cuestiones que deben preocupar al estudioso de las
Ciencias Sociales. Nos proponemos reseiiar algunas de
ellas como simple estimulo al debate intelectual, aunque
sin desconocer sus implicaciones politicas (entendida la

politica como praxis y no como politologfa).

II. TEMAS PARA REFLEXION
f= =t - - — =

Es posible ordenarlos en tres grandes grupos de acuerdo
con su naturaleza y el papel que cumplen en la compren-
sibén de los procesos sociales: las cuestiones de orden
ideolbgico; las alianzas entre clases o fuerzas sociales;

y las concernientes al sistema de dominacidn.
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La tictica de la burguesia.

La burguesia basa su ofensiva en que la politica de cam-
bios del gobierno cuestiona la estructura del Estado como
4rbitro de intereses y, por lo tanto, es ilegitimo al im-
pedir que los demids Poderes Piblicos (especialmente el Cop

greso) puedan participar en las tareas de decisiones.

El principio de equilibrio de poderes siempre
que la burguesia no pierda el control de ninguno de ellos
(aunque accedan distintas fracciones de ésta) refleja un
consenso ideoldgico acerca de las bases de legitimacidn
del poder; pero en tanto se pierde el control politico
de uno de estos poderes constitutivos del £stado se pier
de también dicho consenso ideoldgico y, en consecuencia,
se llega a cuestionar las bases de la hegemonia. El1 Gni
co camino que encuentra la burguesia para encubrir el
cerco institucional en torno del Poder Ejecutivo, y de
esta manera neutralizarlo, es invocando el principio de
las mayorias y trasladando el centro de decisiones hasta
aquel érgano de poder donde ésta se exprese: el Congreso.
De esta manera el equilibrio de poderes asume otra forma
de desequilibrio, pero, ahora, en situacién favorable

para los centros bajo control de la burguesia.

La divisibén de los poderes asume asi su caréicter
encubridor de un control monolitico pero con delegacién

del poder, lo que es caracteristico de la democracia. En
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la medida que la fraccidn he::embénica de la burguesia mantie
ne el control de los centros de decisidén puede correspon-
derse una delegacibén que, en lo formal, asume el aspecto

de una proliferaciédn institucional. Pero en cuanto se
pierde dicho control la liberalidad anterior se cuestiona
en términos de un consenso ideoldgico. De ahi que cuando
burguesia pierde el control del Poder Ejecutivo no le res
ta mis que cuestionarlo en virtud de un principio de uni-
dad, que no descansa en ninguno de los dem&s poderes sino
que én el centro informal del dominio indiscutido de una

fraccibén sobre el conjunto de la clase.

Como la pérdida del control perjudica mids profun
damente a la fraccidén dominante ya que las demids fraccio-
neé de la clase pueden reconocer intereses contradictorios
con aquella, esta fraccidn necesariamente generaliza su
particular situacidén de pérdida del control transformin-
dolo en una crisis de toda la estructura institucional;
estructura que es la forma cé4mo histéricamente se han re
gulado las relaciones entre las distintas fracciones de
la burguesia, y entre ésta y las otras clases. En conse-
cuencia el planteamiento de la fraccidn dominante de que
se cuestiona al Estado como 4rbitro de intereses se pro
yecta hasta cuestionar la participacidén de cada fraccibn

de clase en la estructura global del poder.
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implantar una politica de aglutinacidén de todas las frac-
ciones mediante una politica de movilizacidén orientada a

defender a la superestructura institucional, que determi-
na, en un comienzo, que la estrategia burguesa adopte un
acento mesocritico y el liderazgo ideolégico lo ejerza la

fraccidn politico-populista.

Pero la manipulacidén de la fraccibébn dominante
sélo es posible cuando la dominacién se ha basado en una
alianza entre fracciones y no en un dominio directo y

excluyente de aquella.

En efecto, las contradicciones entre fracciones de.
clase quedarin siempre subordinadas a sus intereses comy
nes cuando no se considere en la lucha la fuerza que ad-
quiere la ideologia que cohesiona a la clase. Esta ideg
logia constituye el revestimiento de todas las fracciones
en su lucha por no dejarse doblegar por las otras. Cada

.

una pretende apropiarse de la ideologia dominante para
legitimar sus propios intereses. Debe comprenderse,

sin embarzo , que la ideologia dominante, en los siste-
mas de dominacidén basados en alianzas, no es necesaria-
mente muy coherente sino, por el contrario, mids abierta
a la coptacidén de nuevos sectores con sus propias concep
ciones. En cierto sentido es mucho mds sincretica que
las ideologias de las dominaciones autoritarias y direg

tas y, por lo mismo, su capacidad para absorber tensiones
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estructurales es también mucho mayor.

La ideologia dominante en un sistema de alianza
estd constantemente enriqueciéndose gracias a la influen
cia de todas las fracciones de la clase y de sus aliados.
Por eso 1 poder real de la fraccién dominante no se mide
séio desde el 4ngulo del poder econdémico que detenta, sino
..ademids en su capacidad de influencia ideolbégica. Si no
se entiende esto no podr4 aislarse al enemigo y, por cop
siguiente, por muy débil que se encuentra en el plano de
los bienes materiales podrd reproducirse en el plano ideg
1l6gico y mantener su alianza por sobre las contradicciones

materiales que hacen posible su aislamiento.

Lo anterior es todavia mids vdlido cuando la lu-
cha de clases se desarrolla en condiciones de una socie-
dad en que la burguesia no ha sido desposeida de su poder
ideolégico (prensa, radio, incluso organizaciones socia-
les), y, por ende, conserva su capacidad para estructurar
alianzas. M4s atn, cuando es presumible que lo Gltimo
que perderi serd dicha capacidad. En esas condiciones
su derrota supone que se deshaga su alianza ideoldgica

de poder, lo cual se transforma en la principal tarea.

Lo anterior plantea tedricamente la relacidn
que se entabla entre cambios a nivel de los medios de

produccidn y los que ocurren en el plano de la manipu-
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lacidén ideoldgica. Fn la totalidad de los procesos revg
lucionarios esta cuestidén se ha resuelto mediante el ejep
cicio del poder total, que no es sino la supresibén de las
manifestaciones ideoldgicas por via de una decisién poli-
tica. Pero cuando ello no es posible, no en virtud de
una decisidén que opta entre varios caminos, sino, mis
bien, por una cuestidén de viabilidad real, quedamos ante
el hecho escueto de que se puede avanzar por la via de
los cambios econdmicos y simultineamente retroceder por

el de la consolidacidén politica.

El proceso chileno plantea crudamente esta rea-
lidad dual. (Es posible derrotar a la burguesia penetraj
0o en su propio castillo? Respuestas hay muchas y muy
categdbdricas. En el caso de Chile la derrota del gobier-
no popular es quizid la mds trigica. Pero siendo tal el
hecho, cudl es su explicacidn? Queremos plantear que no
hay ninsin determinismo intrinseco al proceso que expli-
que su desenlace, asi como no lo hubo para explicar el
4xito de la revolucidén cubana. Un proceso revolucionario
esti condicionado por un cimulo de circunstancias mayo-
res y, con £ran frecuencia, por miltiples casualidades,
casi insignificantes miradas desde una perspectiva his-
térica pero que deben ser canalizadas por una voluntad
coherente: la direccidn politica. En verdad, asi como
los bolcheviques pudieron remontarse sobre los obsticulos
e instaurar un poder revolucionario en Rusia, también

asi una falta de direccibén politica impidid que en Chile
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un triunfo pudiera llegar a convertirse en revolucidn.

Estamos situados dentro de los mirgenes de lo
aleatorio y de lo casual. ;Dbénde se encuentra lo esencial

que explique la concatenacidn de los hechos?

Direcci itica representaci de la clase

No obstante que constituiria un simplisimo atribuir a la
falta de direccidn politica la principal causa del fra-
caso, es con relacidn a la direccibn politica que nos

planteamos la mayor cantidad de problemas tedricas.

Dejemos de lado por el momento el hecho de que
existian dos partidos (el Partido Socialista y el Comu-
nista) que pugnaban por convertirse en los verdaderos
representantes de la clase, aunque en su actuar se ape-
gaban estrictamente a los tradicionales moldes del clien
telismo electoral; dejemos de lado la actuaciédn de una
cantidad de grupos que representaban la presencia autéb-
noma de una pequeifia burguesia radicalizada, que contribu
yeron a hacer mis dificil atn la tarea de estructurar una
direccibén politica (es el caso del Movimiento de Accién
Popular Unitaria, MAPU, la Izquierda Cristiana, el Partj
do radical, en menor medida); dejemos de lado la carencia

de cuadros politicos capaces de manejar el aparato de ad
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ministracibén del estado (o, en su defecto, adecuar el rit
mo de los cambios a la formacidén de una vanguardia enquis
tada en dicho aparato; dejemos también de lado las desvia
ciones por ideologismos y subjetivismo, y, finalmente,
las querellas por imigenes tales como ser o no ser revolu
cionario. Nos preocupan por el momento mas bien cuestio-
nes que por su naturaleza son demostrativas de la ausen-
cia de una comprensibén real del fenbémeno concreto, que

constituyé la via chilena al socialismo.

En particular dos son los aspectos que nos pare-
cen interesantes: por una parte, el empleo del poder que
se dispone para romper el poder de la burguesia; y segup
do, la distorsibén de los cambios que se promueven cuando
permanece inalterada la gravitacidén de la ideologia domj
nante. Ambos aspectos adquieren un relieve particular

en el caso de la experiencia chilena.

Los dos aspectos guardan una estrecha relacibn,
pues el poder no es sdlo manipulacidn sino también cons-
tituye una imagen y, como tal, es también una fuerza cul
tural; lo mismo con los cambios en la estructura econbémi-
ca que no sdlo afectan intereses sino también posiciones
sociales en un sentido mids amplio, especialmente cuando
median entre los antagonismos sociales sectores socia-
les sin una clara ubicacién clasista (el caso de los gru
pos medios). Todo lo cual no es sino el reflejo de que

la clase social constituye un fenbdmeno total que incluye



33.

tanto a las condiciones de base como las formas de expre
sarse en la superestructura. Desconocer estas caracterisg
ticas puede conducir a confundir el andlisis de clase con
el simple anilisis de posicidén de fuerza medida unilate-

ralmente.

El empleo del aparato de poder para romper con la ideolo-
gia dominante exige una capacidad de los cuadros politi-
cos para utilizar los mecanismos institucionales existep
tes, pero liberada esta capacidad de los compromisos cul
turales que implica el funcionamiento y uso de tales me-
canismos. Asi como Lenin dedicdé gran parte de su esfuer-
zo tedrico, preparatorio para la accidn revolucionaria,

a caracterizar la naturaleza del estado que debia ser des
truido, lo mismo exigia un proceso revolucionario (como
el chileno) que se enfrentaba a la necesidad de situarse
dentro de la estructura del estado burgués. Pero su ani-
lisis debia situarse no sblo en los limites del horizonte
leninista, sino en el marco del compromiso con el statu
quo, es decir, plantearse el dominio de las pautas culty
rales que regian su funcionamiento. No se trata sblo de
comprender la naturaleza represiva del estado sino,ademis,
de penetrar en sus diferentes aspectos concernientes a
su dindmica interna, entre los que cabe mencionar algunos

como los siguientes: su relacibn como estructura burocrj
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tico-institucional con la legitimidad de clases; el sur
gimiento en su interior de ciertos grupos sociales que,
siendo instrumentos de dominio de la clase dominante,
mantienen alguna autonomia respecto de ella; la tendencia,
derivado de lo anterior, de que partes del conjunto del
aparato del estado pueden evolucionar como grupos de pre-
sidén; la posibilidad de articular dentro de su estructura
institucionalizada un sistema informal de poder en base

a centros de decisién,aunque fueran independientes uno

del otro en el plano formal, etc.

La primera circunstancia que confiere especifi-
cidad al problema del Lstado se refiere a que no es obje
to de un ataque frontal por la clase obrera chilena y
sus aliados, sino que ésta entra a su estructura posesig
nindose de ciertos resortes fundamentales del mismo. Se
transforma el tstado en un verdadero campo de batalla
entre las clases en pugna con lo cual el problema no es
su "destruccidn", como resultado de la derrota de 1la
clase dominante por su antagdnica, sino, mis bien, su
desarticulaciédn (paralizacidn) que se corresponde al prg
ceso mismo de definicibén de la lucha de clases. De ahi
que esta lucha no podia definirse ideolbégicamente en
términos de la desaparicidn de ese Estado (por mucho que
ese fuera el producto final de la lucha social entablada),
ya que el contexto de enfrentamiento suponia obtener una
desarticulacidén favorable a los centros de poder contro-

lados ya desde dentro por las fuerzas populares.



Lo anterior se proyecta a que la politica de cam
bios en el plano de la estructura econdmica exigia ser
complementada con una doble politica de alianza: con la bn
rocracia, por una parte, y de neutralizacidn de las “iF.AA.

como “rupo estamental de la otra.

Con la burocracia porque a pesar de su condicidn
de grupo instrumental de la burguesia (y en particular de
la fraccién dominante de ésta), fuertes sectores de ella
eran capaces de desarrollar intcrescs autdénomos. Como ilus
tracibén de su caricter instrumental podemos citar la divi-
sidén del Partido rRadical en el Partido Vemocracia rRadical
y mds tarde en el Partido Izquierda Radical que contribuye
ron, por lo menos en el plano de las gestiones politicas,
a dificultar cualquier posibilidad de entendimiento con la
democracia cristiana; en cambio, como reflejo de su capacji
dad de autonomia respecto de la fraccidn dominante hay que
citar la conducta del Partido Radical Cenista que permane-
cid hasta el final compartiendo responsabilidades en el

gobierno.

La neutralizacién de las FF.AA,, en cambio, plapg
teaba el problema mids complejo en la utilizaciébén del es-
tado burgués como instrumento del poder revolucionario...
En este sentido cabia desarrollar sus intereses institu-
cionales, lo que procurd realizar el presidente Allende,
pero sin el apoyo suficiente de los partidos (en particular
del Partido Socialista), por lo que su intento no pudo

tener la fuerza y coherencia indispensable. La Gnica
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posibilidad real que tenfan las fuerzas populares era neu-
tralizar las eventuales acciones militares haciendo armonj
zar sus intereses institucionales con la politica general

de cambios del gobierno. M4s adelante volveremos so-

bre el tema.

Es indudable que algunos de estos problemas se pug
den percibir con mayor claridad después de los sucesos del
11 de septiembre. Sin embargo, desde antes era claro que,
en la medida que no se estaba en una estrategia de ataque
frontal en contra del Estado, era imprescindible una polf-
tica de alianza con los sectores sociales enquistados en dj
cho aparato. Mucho mis todavia cuando se demostraba la fa-
lac{ de que un militante de un partido politico popular po-
dfa, por el simple hecho de ser tal, desempeiiarse como un
eficiente manejador de los mecanismos administrativos e ing
titucionales disponibles. La contradiccibén entre roles po-
1fticos y administrativos nunca llegd a resolverse racional]
mente, pues no se llegd a comprenderlo como un aspecto fundp
mental de la polftica estatal, es decir, de la utilizacién

del poder institucional como parte del poder revolucionario.

Por el contrario, siempre se considerd que la ra-
cionalidad burocrdtica debfia ser desterrada ante la imposi-
cibén radical de la racionalidad revolucionaria (lo que en
la prictica determindé una serie de conflictos innecesarios),
en vez de enfrentarse a la primera como un instrumento im-

prescindible para el proceso. La incomprensibén acerca de
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las limitaciones de la burocracfa, pero a la vez de su fug
cibén indispensable para la coyuntura por la que atravezaba
el proceso, condujo a un manejo del aparato del estado que,
por su irracionalidad, ineficiencia y ligereza, muchas ve-
ces, sirvid de base para acentuar las imigenes contrarias
al Estado que la burguesia promovia con el fin de desacre-
ditarlo como mecanismo de control de sus intereses y de

proteccidén a los sectores dominadns.

La esquizofrenia de la dirigencia politica del mg
vimiento popular de colocarse ideolégiqamente fuera de 1la
institucionalidad del tstado, aunque objetivamente se esty
viera dentro y utilizando sus mecanismos, produjo por una
parte una incapacidad de accidn efectiva del gobierno vy,
de otra, gestbd en el plano de la ofénsiva ideolébgica un
cuestionamiento anticipado de toda su estructura y, por
consiguiente, se precipité un antagonismo con los grupos
sociales que reconocfan su base de existencia en ella (prip

cipalmente los burécratas y los militares).

Se tenia una comprensibén ideolbégica de la naturale
za represiva del Estado, pero se carecia de una real com-
prensibén de las implicaciones que acarreaba tener que utilj
zarlo para empujar la politica de transformaciones. Lo que
significé que la afirmacibn acerca de su naturaleza repre-
siva en favor de los intereses de la burguesia se constituyé
en un obstdculo para poder considerarlo un instrumento que
podrfa ser puesto al servicio de los intereses populares,

a pesar de que una parte del mismo habfia cafido en manos de
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estas fuerzas sociales. Por lo mismo se consideraba que su
utilizacién se transformaba en un freno para aquello mismo
que promovia; es decir, se suponia, fiel al andlisis clisi-
co, que ningin cambio podia ser real en tanto no se le des-
truyera, desconociéndose que, en la medida que se le utilj
zaba, implicaba de hecho una alianza con aquellos sectores
que descansaban en su estructura y asi poder separar los
cambios socio-econdmicos de un cuestionamiento anticipado
del sistema de dominacibn, es decir, antes que las fuerzas
populares estuviesen capacitadas. En el fondo, el problema
ideolbégico era separar el funcionamiento del aparato del
estado de los intereses de la fraccibén de clase que eran
afectados en la coyuntura. No hacerlo impulsado por apre-
ciaciones esquemiticas del proceso, prescindiendo de las
necesidades coyunturales, y considerdndolo como un todo in-
divisible, era contribuir a afianzar la alianza ideolbgica
de la burguesia ya que se forzaba una amenaza de todo el

sistema de dominacidn.

Tal separacidn era posible por la existencia de
fuertes contingentes de fuerzas enquistadas en el aparato

del estado.

La existencia, por otra parte, de una fraccidén po-
litica populista facilitaba avanzar en la estructuracién
de un 4rea de propiedad social y en la reforma agraria siep

pre que se le garantizara participar en el poder politico
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Y que una mayor intervencibén del estado en la economifa no
atentara en contra de la subsistencia de la mediana y peque
fia empresa; asimismo, que las transformaciones hacia una ecg
nomfa socializada no conllevaran una total transferencia del
poder hacia el estado centralizado. He aqui el punto esen-
cial de una alianza de clase que, al precio de una mayor lep
titud en el avance del proceso, contribuyera a consolidar
las nuevas estructuras de poder popular que necesariamente
debfan surgir de los propios cambios en la estructura de 1la
economia y, por consiguiente, debilitar los intentos de 1la
fraccibédn oligérquico-monopolista por reagrupar sus fuerzas
aliadas en torno de un interés comin: la defensa del siste-

ma de dominacién.

Pero la separacibn mencionada era también riecesa-
ria desde el punto de vista de que los cambios en la estrug
tura econdmica, cuando se impulsan en una sociedad en que
los valores de la ideologfa dominante (comolos principales
instrumentos de manipulacibén para el ordenamiento de las
fuerzas sociales)experimentan grandes distorsiones y se dji
ficulta su legitimacibén. Por esto también se justificaba
forjar una alianza como la sefialada que permitiera distin-
guir entre los intereses de la fracciédn dominante y el sisg

tema de dominacidn.
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La defensa de la superestructura facilita la consolidacién
de la alianza ideolbgica de la burguesia. En este contexto
la politica econdmica del gobierno no produjo una polariza-
cién favorable, en la medida que no se orientd a romper la
dominacidén de la ideologia dominante. Su ruptura era fundag
mental para aislar a la oligarquia, pero es mis lenta esta
ruptura ideoldgica del bloque que la distorsidén que la poli
tica de cambios estructurales experimente por efectos de la

ideologia dominante.

Ln efecto, los cambios que a través de medidas ecg
némicas se perseguia provocar en la posicidn de los grupos
sociales, pueden ser neutralizados o transformados por in-
flujo de la ideologia dominante. Ls asi como una politica
de redistribucidén de ingresos puede generar mayores presig
nes sobre el consumo, dentro de los moldes impuestos por
los estratos mds altos ingresos. Por eso cuando se quiere
determinar una polarizaciédn que sirva para ampliar el campo
de las fuerzas revolucionarias, a través de una politica de
redistribucién monetaria del ingreso, todo puede terminar
en una mera revolucidén de las espectativas especialmente

respecto de las capas sociales mis proclives a la movilidad

social.

En el contexto de los cambios que producen efectos
funcionales para la ideologia dominante, pero difucionales

para el proceso de transformaciones, asume su importancia
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la estructura de poder.

La importancia de la estructura de poder reside en
que la Gnica forma de frenar la inercia cultural dominante
es la participacidn en el ejercicio del poder de los nuevos
grupos sociales emergentes. En este sentido una de las prip
cipales tareas o funciones del poder popular (ya sea que
se trate de la porcibén de institucionalidad vigente apropig
da por las fuerzas populares, o bien de las nuevas formas
de organizacibén surgidas por efecto de la propia presidn por
participar) era orientar una lucha ideolégica para superar
la etapa de la economia de consumo y sustituir sus necesi-
dades por otras a partir de la préctica de decisiones de los

propios grupos participantes.

S{ atendemos a que la burguesfa basaba su propia
ofensiva en los valores de la economia de consumo y en la
defensa del sistema de dominacibén (democracia), era funda-
mental la contra-ofensiva ideolbégica de la Unidad Popular.
Su debilidad se explica en medida importante, no sbélo por la
carencia de una direccidn Gnica, sino también por otras cau-
sas de fondo. Entre estas cabe destacar la proporcidn de
eleméntos pequeiios burgueses incorporados en la direccibn
que hacian que ésta fuera f4cil presa del subjetivismo e
ideologismo. Desviaciones que donde mejor se expresaron
fue exactamente en la forma de enfrentar a los nuevos em-

briones del poder popular.
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Se 1llegd a definir a las nuevas estructuras de pg
der mids como objetivos ideolébgicos, capaces por si mismos
de provocar los cambios necesarios de conciencia, que como
instrumentosal servicio de una transformacibén. Asi, por
ejemplo, hablar de poder popular, o de contrapoder, sin
atender al contexto econdmico en que surgia, a los grados
de conciencia alcanzados por el pueblo, a la penetracidn
de los valores dominantes en los sectores populares, a la
naturaleza ideoldgica de la alianza de la burguesia, o a
la necesidad de alianzas para demoler su bloque, lo trans
formaba de un hecho histdérico fundamental, producto de una
alteracidn favorable en la correlacidén de fuerzas, en una
imacen ideoldégica carente de apoyo real, pero con suficiepn
te fuerza para provocar el reagrupamiento del enemigo.
Cuando decimos que no tenia suficiente fuerza material pero
si mucha de indole ideoldgica, estamos apuntando a que la
organizacidn de la fuerza de una clase debe ser expresidn
fiel del grado de conciencia alcanzado y no de la situacidn
en quc el conflicto de clase se ha resuelto a través del

triunfo Final. &£sto Gltimo es finalismo politico.

No existiendo sino como proyecto ideoldgico, el pgo
der popular se constituydé en la fuerza ideoldgica que cata-
1izd la conciencia de clase de la burzuesfa y de sus distin-
tas fracciones, mientras que los trabajadores y sus aliados,
por la misma desorientacibén provocada por 1la multiplicidad

de vanguardias politicas, representativas de sus intereses,
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no se emancipaba en los hechos de cierta dependencia de una
estructura institucional, maltrecha y maniatada, representg
da por el Gobierno. Efectivamente, a través de este conti-
nuaban canalizindose todas las decisiones en forma que la
clase no pudo desarrollar sus propias formas de poder. Esta
y sus formas de poder se desarrollaron con autonomfa una

de otra, de manera que su fuerza no se llegd a canalizar a
través de aquellos canales, y estos aparentaron reflejar

una fuerza que no poseian.

La rafz de lo anterior se encuentra en la confu-
s8ibén establecida por la direccibdn entre la fuerza de la
clase con la fuerza de la 0las vanguardias. Mis cla-
ramente, la clase con el desarrollo de su conciencia poli-
tica y la ampliacidén de su base material,representada en el
crecimiento del 4rea de propiedad social, reconocia posi-
bilidades que se desvanecian por la liferacidn de reprg
sentaciones politicas. Por eso es que la estretegia del
poder popular al estar impulsada por los partidos, mis como
expresibén de la disputa entre ellos, que como expresibn de
la clase, al confrontarse con la clase determinaba una cop
tradiccidén entre ésta y el poder popular; contradiccibn que
consistfa en que el forjamiento de las nuevas formas de pg
der exigfa la integracibn de las distintas representaciones
politicas de la clase obrera y de sus aliados, lo que en la
prictica no sélo no ocurrid sino que se mantuvo el proceso

contrario. De esta manera las nuevas formas de poder se
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transformaban en el campo de batalla de las "vanguardias."
cada vez mis alejadas de la masa de la clase, Y ésta en
vez de convertirse en el real contenido de dichas estruc-
turas de poder se limitaba a constituir la clientela social
de varios grupos superestructurales empefiados en posesionagp
se del control de dichas estructuras, provocando su consi-

guiente burocratizacién.

E1l proyecto de creacién de un poder popular, o de
un antipoder, exigia pasar por una direccibdn unificada. De
otro modo era anticiparse a una correlacibén de fuerzas que
no era necesariamente favorable. El poder popular tampoco
podia cumplir las funciones de correctivo ante las limita-
ciones que ofrecia el Gobiernog cercado institucionalmente,
pues entraba de lleno a servir de catalizador para el prg
ceso de unificacibén entre las diferentes fracciones de 1la
burguesia, en razbén de representar el peligro involucrado

en un cuestionamiento al sistema de dominacibn vigente.

Por lo anterior, el poder popular no debfa constj
tuir el producto de un enfrentamiento contra el bloque ce-
rrado de la burguesfa, sino el instrumento de una alianza

t4ctica cuyo objetivo fuera el fraccionamiento de dicho

bloque .

Bloque fracci m de 1 o

No haber comprendido la direccidén del movimiento popular
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que ciertas fracciones de la burguesia podian comprometerse
en cambios en la estructura productiva sin que ello signifj
cara dejarse arrastrar hasta un cuestionamiento de la instj
tucionalidad (como era el caso de los sectores de burguesia
enquistados en el aparato del estado y, en general, en la

institucionalidad vigente), contribuyb a que el liderazgo

de la fraccibédn politico populista fuera ripidamente reemplyg

zado por el de la fraccidn mids retardataria.

El problema de fondo consistia en que el proceso
reconocia una fase primera de cambios econdmicos que sbélo
podian proyectarse a cambios institucionales mediando una
alteracidén en la correlacidén de fuerzas; la cual para prg
ducirse requeria que se rompiera la alianza ideolébgica de
la burguesia. En este sentido la coparticipacidén en la
direccibén del proceso de la fraccidn politico populista de
la burguesia (representada en la Democracia Cristiana) re-
flejaba una etapa necesaria de alianzas: primero se plan-
teaba la necesidad de romper la unidad de la burguesia, deg

pués la transformacidn de la superestructura.

El fraccionamiento conque enfrentd al proceso la
burguesia abrfa un tiempo Gtil para crear las condi-
ciones que aceleraran la consolidacibén de las estructuras
del movimiento obrero, atomizado como fuerza organizada,
aunque ideoldgicamente unitario en torno de la Central Uni-

ca de Trabajadores, especialmente por el predominio del
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Partido Socialista y Comunista. La Central Unica de Traba
jadores (CUT) no disponia, a pesar de ello, de los instrumen-
tos adecuados para pasar desde una actitud pasiva, con én-
fasis en el reivindicacionismo de sus acciones, a una etapa
en que asumiera responsabilidades directivas y de adminis-
tracién de Gobierno, como se suponfa lo exigfa la transfe-

rencia de poder.,

Fortalecer la unidad por la base y terminar con
las rivalidades entre lo; partidos por ganarse a la masa
de trabajadores sindicalizados y no sindicalizados, cons-
tituia una etapa previa para el surgimiento del contra po-

der popular capaz de antagonizar con la institucionalidad

burguesa dominante.

La transformacibén de los sindicatos en instrumen-
tos de gestibdn econdmica y administrativa, como de movili-
zacibén unitaria, y el proceso de unificacibédn con la base
popular representada en el partido D.C., definian la nece-
sidad de la alianza para lograr el fraccionamiento de
la burguesfa. Sin embargo, para ello era indispensable
organicidad en la direccibdn politica ya que sin ésta, no
era posible transformar el 4rea social de la economfa y a
los sindicatos en la base material y en los instrumentos,
respectivamente, de un poder popular efectivo y no pura-
mente ideolbgico; y, ademis, que no fuera tardfo en su sur-

gimiento respecto al proceso de consolidacién de la alian-
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za de la*burguesia. No era posible sin unidad en la direc-
cién porque los sindicatos eran preferentemente transforma
dos en zonas de influencia de los diferentes partidos poli-
ticos, interesados en conservar sus clientelas a través de

su control sindical.

El proceso chileno es demostrativo de cémo un prg
ceso puede autodestruirse cuando su direccibén politica se
ﬁa convertido en una verdadera constelacidén de grupos de
presién en permanente disputa. Es en esta perspectiva que
debe entenderse el surgimiento del poder populan como un
producto del proceso de cambios, y no meramente como una
solucidn de coyuntura ante el inminente desplome del apa-

rato institucional controlado por las fuerzas populares.

Cuando el proceso revolucionario no destruye a la institu-
cionalidad dominante, sino que se apropia de ella, en par-
te, como fue el caso de la experiencia chilena, la inten-
sidad de la ofensiva ideolbgica es la que marca la inten-
sidad y rapidez del proceso revolucionario y no las medi-
das que operan en el trasfondo econbdmico. El uso eficiente
que se haga de los recursos institucionales disponibles

asume una importancia fundamental para impulsar al proceso



revolucionario. Se plantea como cuestidn de fondo compren
der que tales instrumentos, forjados precisamente para im-
pedir su uso con fines revolucionarios, quedan sometidos a
una doble racionalidad, que, si no se puede resolver, deter
mina una anulacidén del cuadro politico destacado para el
cumplimiento de una cierta funcibn. Precisamente la incom-
prensidén de los limitcs que tales instrumentos planteaban
y, a la vez,de su necesidad imprescindible influyd para que
no se supiera y quisiera aprovechar todo su potencial. Lo
cual sirvid para que se encubriera tal incapacidad de un
revestimiento ideoldgico que partfa del rechazo aprioristi-
co de que ningin mecanismo del estado burgués pudiera cum-
plir una funcidén Gtil. Con lo que se contribuyd poderosa-
mente a un desconocimiento de la rutina burocritica coti-
diana de tanta influencia en el forjamiento de una conciep
cia favorable para la gestién del gobierno, pero mids que
nada para deshacer la imagen de burocratismo e ineficien-
cia quc promovia la bursuesia en el contexto de su estra-

tegia de descrédito de este.

£1 funcionario de gobierno (que se suponia que
adem4s constituia un cuadro politico) era con frecuencia
la encarnacibn misma de tal ineficiencia y burocratismo en
aras de un ideologismo revolucionario que disfrazaba su

inexperiencia y muchas veces su incapacidad.

El tema central que planteamos es la forma de re-
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lacién con el estado burgués cuando se alcanza el poder pgQ
lftico, pero importantes centros de decisibén quedan todavia
bajo control de la burguesia. ;Es imposible sobrepasar los
limites definidos por su naturaleza represival ;La politica
justa esta dada por la constitucidén de un contra-poder que
se enfrente globalmente al estado, o bien por una politica
de alianzas con los sectores sociales ubicados en su comple
Jjo andamiaje institucional destacando sus intereses estamep
tales sobre los de pertenencia a clase’ ;Su destrucciédn (en
el sentido leninista) debe ser parte de una polftica anti-
burguesa, producto de la misma exacerbacidn de las contra-
dicciones entre las clases, o mis bien impulsarse a partir
de la propia desarticulacibén que impulsa la burguesia para
defenderse? :(La llamada destruccibén del estado es la condi-
cibén necesaria para una definicién en la lucha de clases, o,
quizds, es un proceso que se va correspondiendo con el prg
ceso mismo de dicha lucha cuando ésta tiene lugar dentro

de la propia estructura institucional dominante? ;Su des-
truccién por lo tanto la comienza la propia burguesia (a
través del cerco institucional o del impasse institucional),
lo que se traduce a un vacio de poder que necesariamente
debe resolverse mediante una alianza con la fraccidén poli-
tico populista de la burguesia (enquistada en la superes-
tructura institucional)? (Si la desarticulacién del aparato
estatal persigue por parte de la burguesfa la finalidad de
crear las condiciones para que el impasse sea resuclto por

el poder militar, es justa entonces la alianza eon una
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fraccién de la burguesfa para impedir que ante el desgarra-
miento del estado entre dos o mids poderes, que se disputan
su legitimidad, las FF.AA. se transformen en el poder re-

articulador de la institucionalidad resquebrajada?

Tal vez uno de los vacfos teéricos mids importan-
tes puestos de relieve por la experiencia chilena es que
junto a la teorfa del estado el marxismo no ha desarrolla-
do una teorizacidn sistemitica acerca de las Fuerzas Arma-
das consideradas como entidad auténoma. Su enfoque mecénji
co ha llevado a que se olvide cbébmo y de qué manera especi-
fica la condicibén de pertenencia a clase influyente en el
comportamiento de los grupos sociales cuando se‘interponen
una serie de circunstancias intermedias. En el caso de las
Fuerzas Armadas es claro que, reconociendo un comportamiep
to de clase, también es determinante de su conducta su cop
dicibén de estamento, que, por lo general, queda subsumida
en el andlisis global de la clase. Lo mismo puede aplicarp
se a la burocracia definida como sector de la burguesia pero

que desarrolla intereses propios.

El péndulo militar

Las FF.AA., mientras se mantienen como érgano dependiente de
un solo poder del Estado y en tanto no se atente (ni siquie-
ra ideologigamente) en contra de la estructura del sistema
de dominacibn,que es su base de funcionamiento, queda de-

terminada preferentemente en su comportamiento por sus inte
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reses de caricter técnico profcsional; pero en el instante
que se crea en ellas la contradiccibén de depender de varios
poderes institucionales (por efecto de la estrategia de.la
burguesia de provocar la desarticulacibédn del aparato del
estado, que se concreta con la aprobacidén de la ley sobre
las tres 4reas de la economia que coloca en pugna al go-
bierno y al congreso) entra a cuestionarse su propia cohe-
sién interna, lo que se traduce en un predominio de su copm
portamiento como estamento pero en torno de valores ideold

gicos de la clase dominante.

La unidad del estado burgués se expresa en térmi-
nos de esta alianza ideolébgica, por cuanto el predominio
de sus intereses estamentales llevan a las FF.AA. a entrar
en pugna con las propias formas de expresibén de la burgue-
sfa que aparezcan cuestionando (aunque sdlo sea ideologica
mente) las bases del sistema de dominacién del que son pap
te (es el caso de la Democracia Cristiana). Inevitablemep
te buscarin transformarse en la expresidén de los intereses
de clase e invocardn su condicibén de 4rbitros en las pugnas
inter-burguesas. Las Fuerzas Armadas, instrumentos del
estado burgués, actuando en consonancia con sus intereses
estamentales, definen todo un campo de relaciones conflicti-
vas eon la propia burguesia, con excepcidn de la fraccidbn
oligdrquico-monopolista que sblo exige un régimen autorita
rio y no de alianzas y concesiones reciprocas entre frac-
ciones de la burguesia, o entre éstas y las fuerzas popula

res en emergencia. Por esto es fundamental entender la
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dialéctica entablada entre los intereses de la condiciébn
de grupo estamental y los generales que son propios de la
pertenencia de clase. El predominio de los primeros sobre
los segundos define el caricter militarista en oposicibn

al carécter de un fascismo clédsico.

La estrategia de la doble obediencia impulsada
por la burguesia permite que (a través de la defensa de su
cohesiédn como grupo de presidn) predomine en las FF.AA. su
compromiso de clase en base a que garantiza la mantencibn
de la estructura interna, piramidal y jerdrquica. No se
puede olvidar que paralelamente con la desarticulacibn del
aparato del estado entre poderes en pugna, el Congreso y
el Poder Ejecutivo, disputindose la obediencia de los mi-
litares, se comenzd a plantear por la izquierda, principa}l
mente por el MIR (Movimiento de Izquierda Revolucionaria)
la pcbelién de los soldados en contra de la oficialidad

reaccionaria,

El cuestionamiento interno de la jerarqufa militar
partfia del supuesto de la existencia vigorosa de un poder
popular autdénomo con capacidad de ofensiva como para servir
de base a un fraccionamiento de las FF.,AA, En la medida
que tales condiciones no se deban en la realidad, principal]
mente por falta de direccidén politica unificada, el cues-
tionamiento interno de la jerarquifa no podfia desembocar si

no en un reforzamiento de su condicibén de grupo de presibn.
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En este sentido, la finica posibilidad de impulsar una ac-
cibébn favorable al gobierno por parte de las Fuerzas Armadas
era mediante un golpe interno de control, que contara con
apoyo de las organizaciones populares; pero jamis esperar
una polarizacidén favorable bajo el estimulo de una nueva
estructura de poder popular que surgia, pues ésta, al cueg
tionar a la estructura institucional, se transformaba en una
amenaza al sistema de dominacidén, y, cn consecuencia, refor
zaba la condicibén de grupo de presibén de las FF.AA,

La cuestidén tedbrica era que mientras la Unidad Po-
pular impulsd la politica de preservar al grupo de presibn
(estamento o casta) para, a través del cambio del contexto
socio-econdnico promover su reubicacidn y peorientacibn,la
burguesfa se esforzd para que se cuestionara la estructura
interrna misma de los Institutos Armados y de este modo lo-
grar que mediante la defensa de su condicidn de grupo de
presidn se impusiera el compromiso de clase. Compromiso
que, como lo hemos sefialado, no involucraba necesariamente
su plena identificacibén con la clase sino, mis bien, asumir

el rol de su representacibén politica.

El cerco institucional promovido por la burguesia
en torno del Poder Ejecutivo no podia conducir a nada si
no era con apoyo de masas. Las masas organizadas y comba-
tivas estaban con el gobierno el cual (a través de los pag

tidos) sin embargo no las dirige para romper el cerco. Las
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transferencias de poder se predican pero se producen con
retraso. Mientras tanto la burguesfa baraja desde el golpe
hasta el compromiso programitico, lo que no era sino expre-
sidén de su lucha interna entre las fracciones de la burgue
sfa (la fraccibdn oligirquico monopolista y la politica popy
lista).

Las posibilidades de 'divisién de las FF.AA, para
impedir el golpe dependfan de la capacidad del movimiento
popular para entrar en alianzas con la fraccibédn politica
populista de la burguesfa, en forma de atenuar las amena-
zas a su preservacidn como grupo institucional. Pero ello
no ocurre, primero, por la falta de direccibn politica que
prescindiendo de la necesidad de alianzas ticticas en la
etapa de consolidacidn del gobierno, impulsa acciones que
precipitan la aglutinacidén de la burguesfa, y, segundo,
por la debilidad creciente de la fraccibn polftico populig
ta para imponer su caparticipacibén en la direccibén del prgo
ceso; pero, fundamentalmente, por la creencia de sus diri-
gentes de que el golpe militar en caso de producirse harfa
viable una solucidn demo-liberal de orientacibn centrista.

La falta de claridad acerca de los intereses de
clase en juego facilita que se imponga la estretegia de 1la
fraccidédn con mayor conciencia de clase. En estas condicig
nes la fraccidn oligirquico-monopolista se convierte en el

apoyo de clase mis activo para el golpe militar.



Desde este punto de vista los militares fueron un
instrumento de la fraccidén mids reaccionaria de la burguesia,
lo que no significa sin embargo que el golpe mismo sea un
reflejo exclusivo de tales intereses. Su dinamismo interno
es un producto de su cardcter instrumental de los intereses
monodlicos, pero también de los intereses institucionales
propios del cardcter estamental de los militares., En la
situacidén en que se producfa el conflicto de clase en Chile,
pricticamente sin mediaciones, cualquier solucidén centrista
del conflicto exigfa un apoyo militar ante la incapacidad
de la fraccidn politico populista para imponcrse sobre el
resto de la burguesia; apoyo quec, ademds tenia que definip
se en un contexto definido por las contradicciones que ame
nazaban la existencia institucional de las FF.AA,: acepta-

cidén o rechazo de los embriones de poder popular.

De esta forma en la actuacidn de los militares se
combinaron tanto sus propios intereses estamentales como
su caricter de instrumento de la fraccibn oligidrquico-mong

polista.

L ev lase po jica

Sus intereses estamentales sc reflejan claramente en su
defensa institucional que no puede ser mds quec a través de
la sustitucibén de la clasc polfitica de la burguesia por

una nueva clase polfitico-castrense.
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Su caricter instrumental se demuestra porque el
golpe se precipita para impedir una eventual alianza entre
el movimiento popular y la fraccibdn politico populista, lo
que era inminente si el gobierno convocaba a un plebiscito.
Creer en un golpe centrista era desconocer que los milita-
res actuaban por intereses propios amenazados, no solamen-
te por los cambios institucionales impulsados por el go-
bierno, sino también por la debilidad de la fraccibén poli-
tico populista para neutralizarlos. En este sentido el
éxito alcanzado por la fraccibén oligérquico-monopolista ha
sido completo. Est4 por verse todavia la evolucibdn futura
de la situacibn militar, segin como vayan dominando en su
conducta la dimensibn estamental o la condicibdn de instru-
mentos de clase. El sintoma clave para apreciar su trang
formacidn que experimenten en uno u otro sentido, seri la
creacibdn o no por parte de los militares de su propia tec-

nocracia,

Algunos errores

A manera de sintesis podrfamos destacar dos grandes erro-
res del movimiento popular: en primer lugar, la incapaci-
dad de su direccibn politica de reconocer el caricter de
grupo nexo de la Democracia Cristiana, esto es, su papel
de aglutinador de alianzas de sectores medios y populares
para vigorizar las bases sociales del sistema de domina-

cibén, pero que, en tanto tal, desarrollaba fuertes contra-
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dicciones internas como lo demostrd al haber roto, en un

momento, la propia alianza dominante de la burguesia. En
este plano el andlisis de la direccidn popular fue enfati
zar su cardcter de legitimador del statu quo, lo que deter
mind su tratamiento en bloque contribuyendo a cohesionarla
internamente (como partido) y a estimular la politica sec-
taria de los partidos populares en sus relaciones con la

base popular dembdcrata-cristiana. Los intentos que se hi-
cieron para polarizarla internamente, de acuerdo con los

intereses de clase representados en ella, desconocieron la
gravitacibén que ejerce sobre la condicibén de clase del mi-

litante la estructura partidaria a la cual esti afiliado.

El segundo error fue no evaluar la correlacidn ip
terna de fuerzas en las FF.AA, en el contexto de un movi-
miento popular cuya direccidn ofrecia claros signos de es-
tar dividida, lo que impedfa de hecho una movilizacidn pg
pular efectiva en términos de contra-poder. La apreciaciébn
de la burguesia de impulsar un putch interno a las FF.AA,
en las condiciones de un movimiento popular dividido estra

tegicamente, fue mucho mids exacto.

Hemos sostenido que el poder popular debia ser el
producto de la ofensiva ideolbgica del proceso revoluciong
rio y concretament§ de una etapa de alianza de clases., En
su lugar se transformd en un producto ideolbdgico de la pe-
quefia burguesfa dirigente, pero con mucho mis imagen ideo-

18gica que estructura orgdnica. De ahi porque pensamos
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que su influencia se hizo sentir mucho mds como elemento
de advertencia en el campo de la burguesia que como el

elcmento movilizador para la clase obrera y sus aliados.

La verdad es que, no obstante su creacidn purista,
la divisidn interna entre los partidos del movimiento popu
lar determind un retraso en la transferencia de poder desde
las estructuras institucionales a las formas nuevas que se
basaban en la creacibn del Area de Fropiedad Social, Este
atraso fue decisivo para que no se desplazara la lucha de
clases hacia un plano ajeno a la ideologfa dominante que
permitiera la elevacidn a conciencia de las nuevas pricti-
cas de direccidén. [ Por el contrario, se disocid 1la praxis
concrecta de los trabajadores del ejercicio del poder poli-
tico, facilitando que la politica del gobierno, orientada
a fortalecer su base de apoyo, se redujera a la creacidn
de una masa de apoyo pero sin llegar a plasmar dicha nasa
en una fuerza orgénica:l Un ejemplo de lo que decimos es
la ocran capacidad de movilizacibén que demostrd la Unidad
Popular (recordemos las grandes concentraciones calle‘eras)

y la ausencia de resistencia organizada contra el gciqe

militar.

La falta de organicidad real fue sustituida por
la hipertrofia de imigenes que, en el fondo, hacian el
juegzo a la burguesfa precipitando una polarizacibén favo-
rable a sus intereses. LEn este sentido la auseacia de una

correspondencia entre las medidas de organizacidn de la



fuerza social y la politica de comunicaciones de masa,
orientada a crear simples imicenes sin un fundamento en los
hechos, contribuyd a fortalecer a la alianza ideoldgica de

la burguesia y a aislar al proletariado.

La no participacidén en la estructura de poder po-
pular de las capas mcdias como instrumento en el mancjo del
estado contribuydé también a diclio aislamiento y a que no se
fraccionara el bloque de la burcuesia. La fundamcntacidn
acerca de la necesidad de que dichos sectores sociales me-
dios participaran, se encontraban en la convenicncia de map
tener las formas de legitimacidn en forma de impedir la
aglutinacidn ideolbgica de la burguesia por un brusco quie-

bre en los patrones de legitimacidén del poder.

En términos generales uno de los tcmas mds impor-
tantes para ser rescatados del proceso chileno es que nin-
guna coyuntura fue aprovechada para desarrollar efectiva-
mente nuevas formas de poder, desterrar la influencia de
los grupos instrumentales de la burguesia y forjar acuerdos

t4cticos orientados a provocar su fraccionamiento.

La falla en los anilisis de clase que siempre cop
sideraron a la burguesfa como un bloque, la exagerada im-
portancia concedida a las medidas econdmicas, que resultaba
de no comprenderse la naturaleza esencialmente ideolégica
de la alianza burguesa, lo que por si mismo distorsionaba

los efectos de las medidas de politica econdmica, y la ca-
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rencia de una direccidén capaz de ser flexible té4cticamente,

entre otros factores, contribuyé a lo que apuntamos.

Es el caso de la crisis de octubre de 1972 en que
se pudo gestar toda una estructura de gestidn econdmica, es
pecialmente de distribucidn que reemplazara a la vieja y tra
dicional capa de burécratas, o bien encerrarla en nuevas cop
diciones de funcionamiento. Por el contrario, en cada ¢oyup
tura de enfrentamiento tajante se empujé a que la burguesia
desplazara sus centros de decisidén hacia el poder gremial,
que involucraba un mayor grado de su cohesidn interna, y
nunca se explotd su debilidad objetiva (en particular durap
te el primer periddo en que se reorganizaba) hasta provocar

una crisis de hegemonia.

No es extrafio, en consecuencia, que la profundidad
de las medidas de transformacién (creacién del &rea de prg
piedad social, reforma agraria, etc. ) no se proyectaran has
ta un cambio en las formas de movilizacidén de las masas,
que, por lo general, se mantuvieron dentro de los moldes de
una movilizacidén electoral (pasiva); Yy, en esa medida, no
se estimuld a los nuevos grupos para que se capacitaran en
el ejercicio del poder y que una nueva legitimacidn surgie

ra en reemplazo de la detentada por la burguesfa (1).

(1).- Transformindose a los "sectores medios" en administra
dores de la legitimidad en el peridédo que durara la

alianza entre las fuerzas sociales.
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Lo anterior es resultado dc la falta de percep-
cibén de la importancia de lo ideoldyico en el comportamicp
to y alianzas de las fuerzas sociales y de que los partidos
no fueran capaces de romper con los moldes de movilizacidn
que les aseguraban sus clientelas de influencia, lo que es
una consecuencia de la imposicibén de los intereses parti-
darios sin atender a las exigZencias planteadas por el movi

miento de masas,

En un momento el proceso exigid para avanzar la
fusibén orzdnica de los partidos. Al no ocurrir tendid ing

vitablemente a su auto-destruccidn.

El 11 de septiembre de 1973 representd asi un fra
caso posible de evitarse. Pero también constituyd una de-~
mostracidén de la imposibilidad de que el capital interna-
cional pueda continuar aliindose con la burguesia interna
dentro del marco de un sistema de dominacibén democritico
liberal. En este sentido es también la crisis de la frac-
cibén politica populista de la burguesia, que en el trans-
curso de los Gltimos decenios desarrolld sus propios inte-
reses, muchas veces en contradiccidn con los industriales,
financieros, agrarios o comerciales, y, en consecuencia,

implica su reemplazo por una casta politico-centrense.

La irrupcibén del movimiento popular fue posible
por la politica de alianza y concesiones que la clase polji

tica-liberal promovia como respuesta a las presiones de la
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clase obrera. La derrota del movimiento popular conlleva
también su derrota, pues se abre un peribddo de dominacidn
castrense que contiene en sf{ las posibilidades de crear
las condiciones para una dominacibén directa de la fraccibn
olig4rquica-monopolista de la burzuesfa pro-imperialista,
como también la transformacidén de los militares en la nuev:
clase polftica, ya no liberal sino autoritaria y, por lo
mismo, detentando una mayor capacidad de cohesibn entre 1la

fracciones de la burguesia,

Su anflisis debe constituir la preocupacién de

otro traba jo.



