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A D V E R T E N e 1 A �
====:====----======

El trabajo que se presenta incluye algunas reflexiones

te6ricas de orden general que nos ha planteado el examen

concreto del proceso chileno (1970-1973).

Para facilitar su lectura debemos decir que el

análisis se orienta a .destacar los errores de dirección

cometidos por la Unidad Popular, que, en una medida impo�

tante, contribuyeron a acelerar el fracaso de dicha expe­

riencia social y política.

Las reflecciones son notas para un trabajo en d�

sarrollo cuyo tema fundamental es analizar la viabilidad

histórica de la llamada "via chilena al socialismo." Sin

pretender adelantar precipitadamente conclusiones, pode­

mos decir que la premisa en que descansan las presentes

notas apunta a la idea de que dicha via era posible de

impulsarse, o, desde otro ángulo, que el fracaso era evi

tablee

No obstante, la respuesta definitiva solamente

podrá tenerse, debidamente fundamentada, después del eXA

men minucioso del material.



EL PROCESO CHILENO DE TRANSFORHACION y LOS PROBLEI\1AS DE

DIRECCION POLITrCA (1970-1973)

Por (jugo Zemelman

OBJETIVOS
=====

La elaboraci6n de un trabajo de interpretación de un pr�

ceso social puede orientarse indistintamente a procurar

una explicación de un conjunto de hechos concatenados, o

tratar de derivar del conjunto secuencial de los mismos,

los temas teóricamente más significativos. Esta segunda

perspectiva tiene la validez de buscar un entronque entre

las afirmaciones más generale� de la teoría con la expe­

riencia concreta de un proceso histórico determinado, y

en consecuencia, apreciar el enriquecimiento de que el

estudio concreto es capaz de producir al nivel de las cª

tegorías más generales.

Nuestro propósito con el presente artículo es

tratar algunos de los problemas teóricos involucrados en

el proceso de transformaciones que protagonizó Chile du­

rante tres años (1970-1973).

Aunque no podemos desconocer los hechos partic�

lares que se han tomado en consideración, el acento estª

rá puesto en cómo la realidad puso de manifiesto proble­

mas de orden teórico. En este intento tampoco podemos
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ignorar la lucha permanente entablada entre el análisis

realizado a partir de premisas valóricas, a priori, y el

que pretende encontrar la realidad objetiva mediante el

empleo de un razonamiento dialéctico, sin sujección a p�

radigma explicativo alguno. Por ahora no podremos dete­

nernos en el examen de la lógica interna (de las difere�

tes formas de hacer el análisis concreto) pues deberá ser

.. objeto de un estudio separado.

l. DESCRlPCION DE LA SlTUAClON.
==

Una breve recapitulación de los hechos de mayor re1evan-

cia servirá para encuadrar las reflexiones que siguen.

La combinación de fuerzas agrupadas en la Unidad

Popular triunfa en las elecciones presidenciales de Sep­

tiembre de .1970 por un poco más del tercio del electora­

do, derrotando a los dos candidatos que la burguesía pr�

sentó incapaz de encontrar un candidato común.

La división de la burguesía era una consecuencia

de las profundas fracturas que experimentó su bloque de

poder después de que una fracción de esta, impulsa un pr�

grama de orientación populista que afecta principalmente

los intereses agrico1as. La Reforma Agraria iniciada por
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el Gobierno Demócrata-Cristiano de Frei produjo, en efec­

to, un quiebre que se proyectó hasta las elecciones pr�

sidenciales de 1970. Las exigencias populistas desarro­

lladas durante dicha administración, al expresar el int�

rés de la burguesía por fortalecer su dominio mediante la

inclusión en el sistema de dominación de nuevas fuerzas

sociales, marcaron un rumbo a la burguesía por vigorizar

sus alianzas al costo de sacrificar algunos de sus int�

reses, lo que intensificó la separación entre una frac­

ción político populista, representada en la D.C., y la

fracción oligárquico-monopolista expresando los intereses

extrictamente empresariales, latifundarios y financieros.

La burguesía surge dividida en una fracción oli­

�árquico-monopolista y una fracción político-populista.
Es un producto del mismo desarroll� histórico que la bu�

guesía se fraccione en diferentes planos de la realidad,

10 que explica que las diferentes fracciones no represe�

ten 10 mismo. En realidad uno de los razgos dominantes

del sistema de dominación democrático-liberal, que rige

en Chile sin interrupciones desde la década de los trei�

ta, es la delegación de poder que creó las condiciones

para que la representación política de loa intereses de

clases se desarrollara rápidamente en una "clase politi­
ca" que entra a cumplir funciones de liderazgo de la b�

guesía considerada en bloque. Por lo general está cons­

tituída esta "clase política" por capas sociales ambiva-
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lentes que sirven tanto de instrumento de las varias fra�

ciones de la burguesía, como de nexo con otras fuerzas p�

pulares antagónicas que pugnan por participar en los ben�

ficios del Sistema Capitalista (tales como la clase obre­

ra, campesinado, y sectores medios excluídos del poder).

Esta clase política demuestra cierta capacidad

de autonomía respecto del resto de la clase en la medida

que su interés es afianzarse en la conservación de la

superestructur� institucional que caracteriza al Estado

desarrollista. En efecto, a �edida que la burguesía acen

túa su dependencia del Estado para poder sostener el pr�

ceso de acumulación, se incrementa la posición de poder

de esta fracción de la burguesía Jlegando a estable-

cer relaciones contradictorias con otras fracciones iden

tificadas más claramente con d-eterminados intereses. La

reforma agraria impulsada por la democracia cristiana es

un buen-ejemplo de esta contradicción.

Constituida la fracción política populista por

capas sociales provenientes de dist�ntos estratos, ubic�

dos ya sea en el aparato del Estado, o bien vinculados a

la infraestructura creada por la burguesía monopolista y

no monopolista, es posible diferenciar internamente es­

tratos según el nivel de funcionamiento de la superestru�

tura institucional. As! es cómo se pueden diferenciar

los estratos propios de la administración del Estado, los
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de la P.!C;t.rllct.ura burocrática de la empresa, o los que son

parte de los poderes institucional izados (tales como j'je­

ces, parlamentarios, re�idores, militares), o bien las 04

ganizaciones profesionales y técnicos, etc. 'roda. estas

capas est�n en condiciones de aceptar cambios, especial­

mente consistentes con una determinada forma y profundidad

de la intervenci6n del Estado en la economía, pero conse4

vando intacta la superestructura jurídica institucional.

La fracción político -populista reviste n n ca­

rácter político por la esfera en que def lne sus condici�

nes de existencia, mientras que el de populista está dado

por representar la fuerza clave para mantener la domina­

ción burguesa demo-1ibera1 mediante la política de conc�

siones y alianzas entre fuerzas sociales. Por eso es que

puedenen un primer momento sentirse identificados con sus

planteamientos los grupos empresariales mAs dinámicos y

modernos, aquellos que est�n dispuestos a imponer una p�

lítica de alianza como paliativo a las tensiones socia­

les crecientes derivadas de la estructura económica oli­

gárquica-monopolista.

La inclinación populista de la fracción 11e�a a

inspirar p1aneamientos ideológicos que, como la vía no

capitalista para el desarrollo, planteado por la U.C.,

en los años 1967 y siguientes, contribuye a debilitar su

autoridad sobre el conjunto de la burguesía. En efecto,
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no pod La continuar representando una garantía para �sta

como tampoco entablar alianzas po1iticas e ideológicas

con sus demás fracciones, ya que ello implicaba abandonar

su po1itica de remozamiento del sistema de dominación me­

diante una mayor apertura hacia las fuerzas populares que

presionaban. Lo dicho se tradujo en la imposición de la

candidatura de fomic dentro del Partido Dem. Cristiano.

Con el ascenso al poder de la Democracia Cristi�

na se había alcanzado el limite para que la burguesía pu­

diera conservar su hegemonia como clase mediante el expe­

diente de ampliar sus alianzas. Se entraba en la coyunt�

ra en que los mecanismos 'de conservaci6n del sistema de

dominaci6n demo-libera1 se hablan- convertido en sus fact,2

res de rompimiento, como había quedado demostrado con la

victoria de las fuerzas populares en Septiembre de 1970;

hecho facilitado por el fraccionamiento de la burguesía

como resultado de la política impulsada por la D.C.

El triunfo de las fuerzas populares se encuadr�

ba, por consiguiente, en un contexto de correlaciones de

fuerzas favorables si se atendla a dicha división en el

campo de la burguesía, pero siempre y cuando se mantuvis

ra sin dar lugar a ninguna iniciativa de reagrupamiento

de la clase.

La fracción populista tenía disposición para
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aceptar un esquema de co-participaci6n en la promoción de

algunos cambios, 10 que no era sino la proyección de su

propio esquema de transformaciones iniciado durante el G�

bierno de Frei. Pero el movimiento popular, por su lado,

apreciaba la naturaleza favorable de la correlación de

fuerzas como un mero reflejo de su conquista del Gobierno

menospreciando tal divisi6n, pues se partía del supuesto

de que bastaba el ejercicio del poder político para 1iqui

dar a la bur-gue s La mediante la destrucción de su base ec�

nómica, sin considerar que la política de amp1 iaci6n de

la base de sustentación del Gobierno Popular, hasta ren­

dir sus frutos, llevaba un tiempo que, si se enfrentaba

con olvido de 10 que correlativamente habría de ocurrir

en el ca.npo de la burguesía, podía servir para que ésta

procediera a reagruparse.

Entre las opciones que se le presentaban a las

fuerzas populares estaban la de utilizar la divisi6n ya

existente en el seno de la bur-zue s La , pero ello no ocu-

. ,

r-r ao, El temor de que una alianza con una fraceción de

la bur-gue s La representara un retroceso predominó sobre

la ventaja que si�nificaba en cuanto a tiempo para reo�

�anizar la estructura del poder. Hás patente se hace

este error cuando objetivamente era posible recorrer

toda una Lar-ga etapa durante la cual se podría haber

avanzado en modificaciones fundamentales de la estruct�

ra institucional, en base a la propia crítica propugnada



por la fracci6n político-popu1ista.

La falta de capacidad del movimiento popular para

entender la necesidad de alianzas tácticas determinan, ya

desde los comienzos del proceso, que se facilitara el reA

grupamiento de la burguesía en torno de la fracción oli­

�'rquica-monoplista, aunque ello demoró todavía bastante

(por lo menos todo el año 1971); pero que ante la falta

de realismo en la evaluación de la tendencia en la corr�

lación de fuerzas rápidamente fue conduciendo al gobier­

no a un callejón sin salida.

La falla fundamental consistió en evaluar la am

pliación de la base social de sustentación del Gobierno

sin que se considerara que simultáneamente se produciría

un reagrupamiento en el campo de la burguesía; especial­

mente si consLder-amoa que el carácter de la ofensiva, reJi

tringida al campo de 10 económico, pero sin proyección

al plano de lo ideológico, determinaría el resurgimiento

de la alianza ideológica monopolizada por la fracción

olig'rquico-monopo1ista.

Hegemonía que le había sido cuestionada por la

experiencia populista de la D.C., pero que sería la pro­

pia U.P. quien se la restablecería por no comprender el

contenido de una política de alianzas con la fracción p�

lítica populista. El reestablecimiento de dicha alianza
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ideoló�ica constituyó precisamente el nudo de 1a·estrate­

gia impulsada por la fracción más reaccionaria durante

los tres años del Gobierno Popular.

En el curso de 1971 la D.C. hizo repetidos inte�

tos por llc�ar a acuerdos con el Gobierno a pesar de la

tensa y decidida oposición del Partido Nacional. Sin em

bar�o la operatoria diseñada por el Gobierno de proceder

a LmpLcme nt.a r- su política de cambios sin consultar con el

Parlamento, impidió a la fracción polí.tico populista. de la

bur-gue s La hacer uso de su inf1uenc ia en los órganos de

poder que controlaba en el aparato del Estado. Esta cir-

cunstancia objetivamente signif icaba su marginación de

cualquier forma de coparticipación en la dirección del

proceso; pero como, a la vez, no constituía este modus

operandi una vio)ación del orden LnstLtuc Lona L, toda vez

que el Gobierno recurría a mecanismos legales sancionados

por el propio orden burgués, resultaba que los cambios

efectivamente se podían impulsar sin mediar compromisos

programáticos, ni menos de carácter ideológico, quedando

la burguesía sin r-ecur-so s válidos con que de f'ende r-ae , Se

podía realmente iniciar a corto plazo los cambios sin

alianzas, pero la alianza era necesaria para la consoli­

dación misma del proceso, 10 que suponía impedir que la

bur�uesia se volviera a cohesionar en torno de su frac-

ción oli�ár�uico-monopolista. Este hecho no fue compren

dido por la dirección política, la cual, más bien, se
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dejó arrast�ar por su voluntarismo.

La fracción populista de la burguesía rápidamen
te es neutralizada en su capacidad de anexar fuerzas so­

ciales contradictorias por efecto de la vertiginosa polA

rización que se desarrolla entre las fuerzas sociales.

�u neutralización es consecuencia, en primer lugar, de

que los sectores empresariales representados en la Demo­

cracia Cristiana, que originariamente se habían identifi

cado con su política de ampliación de la alianza dominan

te, pronto entran en conflicto con la política de expro­

piaciones impulsada por el Gobierno. Este conflicto se

refleja en la pugna entre tomicistas y freistas, los c�

les, éstos últimos, al representar más claramente los p�

li�ros de una alianza estratégica entre empresarios y

fuerza$ populares entran a controlar la situación y a

desplazar a los sectores aliancistas de la burguesía,

esto es, los tomicistas. Pero también contribuye a su

neutralización el hecho de que la política de la U.P.

frente a la parte de la clase obrera y sectores popula­

res, en �eneral, que encontraban su representación polí­

tica en la Democracia Cristiana, se tiñó de un fuerte

acento sectario, 10 que en la práctica no hizo sino ag1M

tinar1as en torno del Partido y restarlas como base de los

di r-Lge nt.e s dispuestos a una política de alianza y que,

a la vez, contrapesaranla inclinación de la Democracia

Cristiana exclusivamente en función de los intereses de
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su sector empresarial.

En efecto, el Gobierno al acelerar el ritmo de

las expropiaciones de predios rústicos y de algunas

industrias estrategias (come nzando por las de recursos

b'sicos y las textiles), conjuntamente con la impotencia

de la fracci6n politica populista para influir en la

orientaci6n del proceso, crea las condiciones para que

la burguesia comience a precipitar su cohesión interna

perdiendo r'pidamente autoridad cualquier orientación de

corte aliancista. Proceso que se acelera cuando el Go-

bierno comienza a perder imagen ante la opinión pública,

lo que se hace palpable con su primera derrota electoral

en las elecciones complementarias de un diputado por la

provincia de Valparaiso, en el mes de julio de ese año;

acontecimiento que contribuyó para que desde una fase de

desconcierto y repliegue la burguesla pese a la ofensiva

(que no perder' durante el resto del periodo) y que se

corresponde con la gradual supeditación del Partido De­

mócrata Cristiano a las directivas del Partido Nacional.

Ante el comportamiento ambiguo y contradictorio

del P.D.C. (producto de sus tensiones internas) el P.�.

comienza a implementar una estrate�ia de ataque basada

en la falta de r-epr-ese nt.a c LvLdad del Gobierno para imp.2

ner un programa sin consulta previa con el Con�reso.

Esta linea de acci6n se orienta a destacar el punto de



antagonismo más profundo entre el Gobierno y la D.C. y

que terminará por provocar una identidad casi orgánica

entre ambas expresiones políticas de la burguesía. ParA

1e1amente, comienza a promover movilizaciones �ue se prQ

yectan en la constituci6n de frentes amplios de masa como

fueron la defensa del Area Privada (que celebra en Diciem

bre de 19 7 1 su primer acto público de masas en el co­

liseo cerrado más grande de Santiago), y los primeros

desfiles de protesta protagonizados por mujeres. Ya en

estos actos participaban tanto los dirigentes como la

base dem6crata-cristiana. En verdad fue a través de la

constituci6n de los frentes femeninos como la extrema de

recha pudo llegar a sumar a su política a la democracia­

cristiana. Y ello c omenzaba a plasmarse a fines de 1971.

1972 represent6 un notable progreso en la consQ

lidaci6n de la estrategia por estructurar un Frente Unido.

A comienzos de año (mayo-junio) logra' cristalizar en la

constituci6n de un Frente (la deno�a Confederaci6n De­

mocrática) tras vencer algunas reticencias demócrata­

cristiano. No obstante que el frente se justifica en

términos estrictamente electorales (�que se estaba en

vísperas de una elección extraordinaria en la provincia

de Coquimbo) y que no involucraba compromisos programá­

ticos profundos (tanto nacionales como demócrata-cristiA

nos enfatizaban sus diferencias ideológicas y pragmáti-

cas), constituía, de hecho, una definición de la clase
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claramente el sometimiento de la D.C. a los dictados es­

traté�icos del Partido Nacional. Ello no era sino el

fruto de la alianza entre los nacionales y el sector

freista de la D.C. en su lucha, tanto por derrocar o ney

tra1izar al gobierno establecido, como por imponer su li

derazgo a la burguesía. Un solo hecho basta para ilus­

trar esta afirmaci6n.

En julio de 1972 el Senado aprueba la reforma

constitucional que delimitaba las tres áreas de la eco­

nomía con los votos nacionales y de los senadores D.C.

(en su mayoría afiliados a la tendencia de Frei). Y lo

hace a pesar del acuerdo logrado poco antes entre el Go­

bierno y la Directiva Nacional del P.D.C., que, en ese

momento, controlaba todavía la tendencia tomicista o

a1iancista. No obstante dicho acuerdo¡los senadores

D.C. se rebelan contra su propia Direcci6n y contribuyen

a precipitar un acuerdo del �enado que�wes1avón deci­

sivo en una larga cadena de acontecimientos que,a partir

de ese moment.o, comienzan a precipitarse y cuyo objetivo

final es provocar la crisis instit'lcional. En efecto,

el acuerdo lo�rado entre la directiva fOffiicista de la

D.C., y el gobierno involucraba una plataforma de lucha

parlamentaria que, de haber sido implementada oportuna­

mente, habría dificultado sino impedido la constitución

del Frente Unido. y si no lo fue en gran medida se debió

a la influencia que Frei ejercía sobre el partido.
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La política de la Unidad Popular de ataques a su

figura (inspirado en el propósito de provocar un despertar

izquierdista de las bases demócratas-cristianas) produje­

ron el efecto de cohes ionar al partido en torno de su fi­

gura, contribuyendo a desautorizar a los dirigentes tomi­

cistas que buscaban el diálogo con el gobierno. Es una

situación que ilustra sobre las intermediaciones que re­

presentan los grupos políticos en las polarizaciones so­

ciales y que son determinantes para definir un correcto

tratamiento de las bases populares afiliadas a un parti­

do de la burguesía como era la o.c. Al no tener presente

la U.P. en sus análisis dichas intermediaciones ayudó a

vi�orizar al grupo de presión, que, como tal, siempre fu,D

ciona en base al reconocimiento de un líder fuerte. No

se trataba tanto de atacar a un líder como de provocar

sus contradicciones objetivas con su base popular me­

diante una política abierta, flexible y no sectaria.

Pero al incurrir en el vicio del ideo10gismo y en el

crimen del sectarismo la U.P. contribuyó a en�randecer

la figura de Frei como elemento clave para la fusión de

los distintos ejes políticos de la burguesía en un solo

frente unido. Por eso es que los senadores demócratas

cristianos pudieron fácilmente enfrentarse a su propio

partido y sin nin�ún desmedro de sus posiciones parti­

darias trabajar estrechamente unidos con la extre�a de­

recha. Tenian el respaldo de una considerable parte

de las mismas bases de la Democracia Cristiana.
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A partir de dicho acuerdo queda de facto cerrado

el cerco institucional en torno del Gobierno. Sólo cabe

recorrer un corto trecho antes de encontrarse la barrera

infranqueable: el tiempo que llevaba agotar el trámite

de la Reforma Constitucional que, de acuerdo con las diA

posiciones vigentes, e r-a un plazo fijo y perentorio; ba­

rrera que sólo podía trasponer el gobierno de dos modos:

a) o llebando a una transacción programática (que a med�

da que avanzaba el tiempo no sería ya definida por la

fracción política populista, que habia perdidó su autonQ

mía de decisiones, sino por la fracción oli�árquico-mon�

po1ista, representada en el Partido Na cLonaL}; y b) o eJl

frentando una definición institucional a través de la

creación de nuevas formas de poder, o mediante un ple­

biscito.

La dirección del movimiento popular no toma sin

embargo ninguna decisión clara y oportuna, 10 que da tiem

po a la burguesía para diseñar una estretegia en base a

los trastornos económicos y sociales inevitables que todo

proceso de transformaciones lleva consigo. Estretegia

que culmina con la crisis de octubre de ese mismo año en

que la burguesía aparece transfiriendo su centro de deci

siones desde los partidos a los gremios y en la que ya

aparecen confundidos ambas expresiones políticas de la

clase: la Democracia Cristiana y, el Partido Nacional.

Con la crisis de octubre la burguesía aparece
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forzando su unidad como clase en base a su aglutinación

en torno del poder de los gremios. Son estos los enca�

gados de superar las discrepancias que las fracciones de

la burguesía mantienen todavía en el plano de los parti­

dos. El resultado es que la D.C. pierde prestigio en su

zona de influencia incluyendo su propia base militante.

Cada vez mAs se reduce a una estructura meramente formal

cuyo poder efectivo pasa a ser detentado por el sector

encabezado por Frei, en alianza estrecha con el Partido

Nacional. Es asl como se multiplican los indicadores

que demuestran la creciente identidad entre los dos ejes

politicos de la burgues!a.

Pero el enfrentamiento de las elecciones parla­

mentarias de marzo de 1973 produjo una temporaria separ�

cibn entre los ejes políticos. El Partido Nacional pos­

tula durante la campaña ganar los dos tercios del Congr�

so para promover un cambio de gobiern�a través de la

acusaci6n constitucional en contra del presidente. La

D.C. se orienta mAs bien a ganar a la mayor!a necesaria

en el congreso para declarar en interdicción al gobierno,

en cuanto a su capacidad para continuar implementando su

programa por simples decretos de insistencia. Se trata

de cuestionar su representatividad frente a un parlamen

to que surga con un respaldo de una mayoria estensible.

El éxito del gobierno (44% del electorado) de­

rrumba ambas lineas �e acción. Ya no es posible abatir
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al gobierno mediante el recurso de la acusaci6n constity

cional (pues la burguesía no logra los dos tercios), ni

tampoco hacer más efectivo al cerco institucional con el

apoyo de un parlamento fuerte enfrentando a un poder ej�

cutivo derrotado. Es el momento en que la alianza Part�

do Nacional sector freista no t.Lene más alternativa que

incitar al golpe de Estado con apoyo militar.

Pero también es el momento inexplicable en q ue

un triunfo de esa naturaleza se queda en nada. En vez

de emplear la U.p. dicho triunfo para ejercer una pre­

si6n que, bajo la forma de una acci6n en el Congreso,

hubiere contribuido a plantear en ese nuevo contexto de

fuerzas un fraccionamiento, o, a lo menos, un debilita­

miento de la alianza de la burguesía, optó por abrir nu�

vos frentes de lucha precisamente en aquellos planos que

mejor se adecuaban para reforzar la alianza de la burgu�

sia; esto es, en el plano de la ideología. Es �l caso

del proyecto de la escuela nacional unificada que por su

excesivo carga principista sirvió para que la alianza

nacional-freista nuevamente se impusiera a pesar de que

la �orrelación de fuerzas era en ese momento desfavora­

ble para su estrategia.

La dirección aliacista o tomicista de la bur�u�

sia se ve impedida de romper el bloqueo ideológico del

anticomunismo en que la U.P. puso los términos de defi-
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nición cuando, después de las elecciones, se preocupa de

ampliar su ofensiva en vez de ejercer presión para pro­

vocar una división del bloque oposicionista. Se imponen

acuerdos relativos a UM nueva estructura institucional,

(los cuales debían medirse, en 10 que se refiere a su

significación, según el criterio de que debían contri­

buir al forjamiento de nuevas formas de poder) pero

sin considerar los intereses más apremiantes de una

dirección a1iacista de la burguesia¡ 10 que se traducía

en defender y respeta r a ciertas formas de consenso

en el actuar po1itico. Concretamente en plantear una

alianza con las capas medias y su participación en las

nuevas formas de poder que se gestaran.

Para ser efectivo el entendimiento debía

i.mponerse en el momento mismo en que la correlación de

fuerzas favorables al gobierno (por los resultados elec­

torales) servía para desconcertar a la bur-gue s
í
a y cueli

tio��r fuertemente la estretegia de la fracción oligárqui

co-monopo1ista. Después sería ya tarde una vez que hu­

biera logrado reconso1idar nuevamente su alianza ideo1ó-

6ica•

Sin embargo, la línea de acción del gobierno

(léase partidos populares) orientada a abrir nuevos fren

tes, basado en su fuerza electoral, implicaba rechazar

dicho camino de alianzas como el correcto para avanzar
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en esa coyuntiur-a i
ce desconocía que avanzar podr.ía refle­

jarse no tanto en continuar implementando nuevas medidas

del programa de gobierno, como impedir que la alianza de

la burguesía volviera a consolidarse.

No nos referimos a la necesidad de optar entre

la consigna de avanzar sin trasar, o de consolidar para

avanzar. Hás bien de 10 que se trataba (en esa coyuntura)
era comprender las necesidades de �na alianza con secto­

res medios, en vez de empujarlos a una alianza con la

fracción 01igárquico-monopo1ista. No podemos olvidar que

el proyecto de reforma a la educación pública y privada

sirvió para que se impulsara una campaña con activa par­

ticipación de las bases demócrata-cristianas, principal­
mente dirigidas a disipar los efectos del éxito electo­

ral del gobierno.

En lugar de utilizar la Unidad Popular tales r�

su1tados para profundizar en las medidas con una ofensi­

va ideológica cuyo objetivo fuera neutralizar a sectores

medios y aislar, en consecuencia, a la digarquía monopo­

lista, se emprendió una línea de acción que provocó una

mayor aglutinación del bloque de la burguesía limitando

todavía más los escasos márgenes de acción �ara una di­

rección a1iacista de ésta.

La mejor demostración de 10 que sostenemos se

encuentra en los pasos siguientes impulsados por la
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burguesia.

La aprobaci6n de los 6ltimos trámites de la ¡�­

forma Constitucional por el Partido Nacional y la D.C.

(julio de 1973), determinó que la lucha de clases rornpi�

ra de hecho la estructura unitaria del Bstado, ya que

abri6 los cauces para una pugna entre Poderes Públicos

enfrentados en un impasse insoluble. La dualidad de pode

res (Congreso, Corte Suprema y Contra10ria General versus

Poder Ejecutivo) que trajo consigo tal desarticulación

del Estado, creó las condiciones para que ante la parali­

sis de los órganos de gobiernos �procurara transferir

el poder de decisión a formas nuevas (cordones industriª

les, comandos comunales y otras formas). Or�anizaciones

que, a pesar de constituir sólo embriones carentes de

toda organicidad, encarnaban en cambio todo el terror

ideológico manipuleado por la burguesía y ante el cual

no había ninguna respuesta prevista por el movimiento

popular.

Efectivamente, la ofensiva impulsada por el mo­

vimiento popular de transferir poder ante el impasse

producido se promueve más a nivel ideológico que organi­

zativo, incapacitado de implementar materialmente sus

decisiones en razón de la división en su dirección po­

lítica.

La gravedad política que involucraba el dese-
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í

I ihrio entre las proyecciones ideológicas de una dec,i

slón y el poco efectivo grado de concreción de la misma,

se asudizaba todavla más cuando, en el caso de una ofen­

siva que atacaba frontalmente el sistema de dominación

burgués, se impulsaba in atender el comportamiento de

las Ff .AA. De una manera u otra éstas siempre fueron

enfocadas por la U.P. desde una perspectiva de análisis

de clase muy simplista que reconocía como supuesto que,

ante la fuerza del pueblo organizado, con independencia

de la estructura institucional bur-zue sa , se dLvLdLr-La n

por su misma composición clasista heterogénea. Se deja­

ba de lado en el análisis la �ravitación que en su com­

portamiento podr La eje r-ce r- su funcionamiento estamental.

La respuesta de la bur-srue s La a la ofens iva de la

izquierda fue precisamente provocar la definición de las

fuerzas armadas como grupo de presión (que por su estru�

tura interna determina un funcionamiento estamental, por

10 cual los conflictos de clase son distorsionados por

intereses de esta naturaleza). Los parámetros para tal

definición estaban dados por la dual idad ele poderes que

entraba a cuestionar el sistema de dominación mismo del

cual, obviamente, las fuerzas armadas son partes constitu­

tivas ••• ; dualidad de poderes que, en primer lugar, se

expresaba en la propia descomposición del Estado Dur�ués

más que en el sur.!{imiento de una dualidad de poderes

entre la bur�uesla 'l el proletariado. Lo trá�ico
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de la situación consistía en que tal dualidad todavía no

se planteaba en los hechos, aunque si, y con mucha fuer­

za, en el plano de 10 ideológico, 10 que bastaba para pr�

cipitar un pronunciamiento militar.

El intento final y definitivo para empujar tal

definición 10 representó el acuerdo de la Cámara de DiP.!!
tados del 22 de agosto,que cuestionaba al �obierno por

haber incurrido en "ilegitimidad de ejercicio" por abuso

de poder.

De este modo aparece que la intervención de

las fuerzas armadas obedece a su manipulación por los

intereses de la fracción oligárquico-monopolista. No

obstante no pueden desconocerse en su acción otras in­

fluencias derivadas de reconocer los militares tanto una

pertenencia de clase como de estamento. En la medida

que finalmente predomine esta última el carácter de su

intervención será fundamentalmente militarista, entendien

do por tal una forma de actuar no necesariamente depen­

diente de los intereses de una fracción determinada de

la burguesía.

Cuando escuchamos que en el proyecto político

de los militares chilenos se incorporan elementos de r�

chazo a todo lo acontecido durante los últimos cuarenta

años, esto es, a todo el periodo de vigencia del sistema

1216U4
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de dominación demo-liberal, se está demostrando que se

cuestiona a la propia política alianc�a de la burguesía,

postulándose ellos como sus reemplazantes.

Esta orientaci6n anterior puede explicarse más

por intereses propios en tanto militares que en su cali­

dad de meros instrumentos de una fracci6n de clase. Lo

que hace viable su alianza sucesiva con otras fracciones

de la burguesía, incluyendo a sectores populares. To­

do dependerá de si la unidad interna de las fuerzas ar�

das es compatible o incompatible con el predominio de

unos u otros intereses de clase. Desde este ángulo la

orientación definitiva de la gesti6n militar será el pr�

ducto de la fórmula que mejor armonice el predominio de

ciertos intereses de clase con su, propia unidad institu­

cional.

No es ajeno, naturalmente, a la orientación que

asuma el gobierno militar la ayuda capaz de prestarle el

capital extranjero y la actitud g�neral del imperialismo,
en la medida que puede contribuir a atenuar las tensio­

nes que, inevitablement� surgirán de seguirse una pollti
ca al servicio estrecho de los intereses de la fracción

oligárquico-monopolista, y que pongan en peligro la uni­

dad institucional. A falta de esta ayuda una alternativa

es la represi6n entre sus propios integrantes discrepan­

tes y su vertiginosa trasnformación en casta administra-
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dora de un sistema de dominaci6n al servicio de la frac­

ci6n pro-imperialista¡ o bien un vuelco de los militares

que los aproxime a una orientaci6n de corte populista.

Dependerá de c6mo jueguen internamente los intereses de

clase: o se mantiene el bloque monolítico (en base a un

sistema de cooptaci6n), o se polariza según los diferen­

tes intereses de clase representados en las fuerzas ar-

madas.

De la exposici6n anterior desprendemos diferen­

tes cuestiones que deben preocupar al estudioso de las

Ciencias Sociales. Nos proponemos reseñar algunas de

ellas como simple estímulo al debate intelectual, aunque

sin desconocer sus implicaciones políticas (entendida la

política como praxis y no como politología).

11. TEMAS PARA REFLEXION
ram _= =

Es posible ordenarlos en tres grandes grupos de acuerdo

con su naturaleza y el papel que cumplen en la compren­

si6n de los procesos sociales: las cuestiones de orden

ideo16gico; las alianzas entre clases o fuerzas sociales;

y las concernientes al sistema de dominaci6n.
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La táctica de la burguesía.

La burguesía basa su ofensiva en que la política de cam­

bios del gobierno cuestiona la estructura del Estado como

árbitro de intereses y, por 10 tanto, es ilegítimo al im­

pedir que los demás Poderes Públicos (especialmente el Con

greso) puedan participar en las tareas de decisiones.

El principio de equilibrio de poderes siempre

que la burguesía no pierda el control de ninguno de ellos

(aunque accedan distintas fracciones de ésta) refleja un

consenso ideológico acerca de las bases de legitimación

del poder; pero en tanto se pierde el control político

de uno de estos poderes constitutivos del estado se pie�

de también dicho consenso ideológico y, en consecuencia,

se llega a cuestionar las bases de la hegemonía. El ún�

co camino que encuentra la burguesía para encubrir el

cerco institucional en torno del Poder Ejecutivo, y de

esta manera neutralizarlo, es invocando el principio de

las mayorías y trasladando el centro de decisiones hasta

aquel órgano de poder donde ésta se exprese: el Congreso.
De esta manera el equilibrio de poderes asume otra forma

de desequilibrio, pero, ahora, en situación favorable

para los centros bajo control de la burguesía.

La división de los poderes asume as! su carácter

encubridor de un control monolítico pero con delegación

del poder, 10 que es característico de la democracia. En
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la medida que la fracción h eaemónd.ca de la burguesía manti�

ne el control de los centros de decisión puede correspon­

derse una delegación que, en 10 formal, asume el aspecto

de una proliferación institucional. Pero en cuanto se

pierde dicho control la liberalidad anterior se cuestiona

en términos de un consenso ideológico. De ahí que cuando

burguesía pierde el control del Poder Ejecutivo no le re�

ta más que cuestionarlo en virtud de un principio de uni­

dad, que no descansa en ninguno de los demás poderes sino

que en el centro informal del dominio indiscutido de una

fracción sobre el conjunto de la clase.

Como la pérdida del control perjudica más profun

damente a la fracción dominant� ya que las demás fraccio­

nes de la clase pueden reconocer intereses contradictorios

con aquella, esta fracción necesariamente generaliza su

particular situación de pérdida del control transformán­

dolo en una crisis de toda la estructura institucional;

estructura que es la forma Cómo históricamente se han r�

�ulado las relaciones entre las distintas fracciones de

la burguesía, y entre ésta y las otras clases. En conse­

cuenci� el planteamiento de la fracción dominante de que

se cuestiona al Estado como árbitro de intereses se pr2

yecta hasta cuestionar la participación de cada fracción

de clase en la estructura global del poder.
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implantar una po1ít.ica de ag1utinaci6n de todas las frac­

ciones �ante una politica de movilización orientada a

defender a la superestructura institucional, que determi­

na, en un comienzo, que la estrategia burguesa adopte un

acento mesocrático y el liderazgo ideológico lo ejerza la

fracci6n politico-popu1ista.

Pero la manipulación de la fracci6n dominante

sólo es posible cuando la dominaci6n se ha basado en una

alianza entre fracciones y no en un dominio directo y

exc1uy�nte de aquella •

.

En efecto, las contradicciones entre fracciones de

clase quedarán siempre subordinadas a sus intereses comy

nes cuando no se considere en la lucha la fuerza que ad­

quiere la ideología que cohesiona a la clase. Esta ide�

logia constituye el revestimiento de todas las fracciones

en su lucha por no dejarse doblegar por las otras. Cada

una pretende apropiars� de la ideología dominante para

legitimar sus propios intereses ..
- Debe comprenderse,

sin embar-go , que la ideología dominante, en los siste­

mas de dominación basados en alianzas, no es necesaria­

mente muy coherente sino, por el contrario, más abierta

a la coptación de nuevos sectores con sus propias conceR

ciones. En cierto sentido es mucho más sincretica que

las ideologías de las dominaciones autoritarias y dires

tas y, por 10 mism� su capacidad para absorber tensiones
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estructurales es también mucho mayor.

La ideología dominante en un sistema de alianza

está constantemente enriqueciéndose gracias a la influen

cia de todas las fracciones de la clase y de sus aliados.

Por eso 1 poder real de la fracción dominante no se mide

sólo desde el ángulo del poder econ6mico que detenta, sino

.. además en su capacidad de influencia ideo16gica. Si no

se entiende esto no podrá aislarse al enemigo y, por con

siguiente, por muy débil que se encuentra en el plano de

los bienes materiales podrá reproducirse en el plano ide�

l6gico y mantener su alianza por sobre las contradicciones

materiales que hacen posible su aislamiento.

Lo anterior es todavía más válido cuando la lu­

cha de clases se desarrolla en condiciones de una socie­

dad en que la burguesía no ha sido desposeída de su poder

ideo16gico (prensa, radio, incluso organizaciones socia­

les), y, por ende, conserva su capacidad para estructurar

alianzas. ��s aún, cuando es presumible que 10 último

que perderá será dicha capacidad. En esas condiciones

su derrota supone que se deshaga su alianza ideológica

de poder, 10 cual se transforma en la principal tarea.

Lo anterior plantea te6ricamente la relación

que se entabla entre cambios a nivel de los medios de

producción y los que ocurren en el plano de la manipu-
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lación ideológica. F.n la t.ot:8.linad ne los procesos rev�

lucionarios esta cuestión se ha resuelto mediante el eje�

cicio del poder total, que no es sino la supresi6n de las

manifestaciones ideológicas por vía de una decisi6n polí­
tica. Pero cuando ello no es posible, no en virtud de

una decisión que opta entre varios caminos, sino, más

bien, por una cuestión de viabilidad real, quedamos ante

el hecho escueto de que se puede avanzar por la vía de

los cambios económicos y simultáneamente retroceder por

el de la consolidación política.

El proceso chileno plantea crudamente esta rea­

lidad dual. ¿Es posible derrotar a la burguesía penetra�

do en su propio castillo? Re apue st.a s hay muchas y muy

cateqóricas. En el caso de Chile la derrota del gobier-

no popular es quizá la más trágica. Pero siendo tal el

hecho, cuál es su explicación? Queremos plantear que no

hay nin�ún determinismo intrínseco al proceso que expli­

que su desenlace, así como no 10 hubo para explicar el

éxito de la revolución cubana. Un proceso revolucionario

está c ond LC ionado por un cúmulo de circunstancias mayo­

res y, con �ran frecuencia, por múltiples casualidades,

cas i, I ns Lrm
í

f icantes miradas desde una perspectiva his­

tórica pero que deben ser canalizadas por una voluntad

coherente: la dirección política. En verdad, as! como

los bolcheviques pudieron remontarse sobre los obstáculos

e instaurar un poder revolucionario en Rusia, también

así una falta de dirección política impidió que en Chile
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un triunfo pudiera llegar a convertirse en revolución.

Estamos situados dentro de los márgenes de 10

aleatorio y de lo casual. ¿Dónde se encuentra 10 esencial

que explique la concatenación de los hechos?

Direcci6n política y representaci6n de la clase

No obstante que constituiría un simplísimo atribuir a la

falta de direcci6n política la principal causa del fra­

caso, es con relación a la direcci6n política que nos

planteamos la mayor cantidad de problemas teóricas.

Dejemos de lado por el momento el hecho de que

existían dos partidos (el Partido Socialista y el Comu­

nista) que pugnaban por convertirse en los verdaderos

representantes de la clase, aunque en su actuar se ape­

gaban estrictamente a los tradicionales moldes del clien

telismo electoral; dejemos de lado la actuación de una

cantidad de grupos que representaban la presencia autó­

noma de una pequeña burguesía radicalizada, que contriby

yeron a hacer más dificil aún la tarea de estructurar una

dirección política (es el caso del Movimiento de Acción

Popular Unitaria, t-'iAPU, la Izquierda Cristiana, el Partj.

do radical, en menor medida); dejemos de lado la carencia

de cuadros políticos capaces de manejar el aparato de as



32.

ministraci6n del estado (o, en su defecto, adecuar el ri�

mo de los cambios a la formaci6n de una vanguardia enqui�

tada en dicho aparato¡ dejemos también de lado las desviA

ciones por ideologismos y subjetivismo, y, finalmente,

las querellas por imágenes tales como ser o no ser revol�

cionario. Nos preocupan por el momento mas bien cuestio­

nes que por su naturaleza son. demostrativas de la ausen­

cia de una comprensi6n real del fen6meno concreto, que

con�tituy6 la via chilena al socialismo.

En particular dos son los aspectos que nos pare­

cen interesantes: por una parte, el empleo del poder que

se dispone para romper el poder de la burguesia¡ y segun

do, la distorsi6n de los cambios que se promueven cuando

permanece inalterada la gravitaci6n de la ideologia dom�

nante. Ambos aspectos adquieren un relieve particular

en el caso de la experiencia chilena.

Los dos aspectos guardan una estrecha relaci6n,

pues el poder no es s6lo manipulaci6n sino también cons­

tituye una imagen y, como tal, es también una fuerza cul

tural¡ 10 mismo con los cambios en la estructura econ6mi­

ca que no s6lo afectan intereses sino también posiciones

sociales en un sentido más amplio, especialmente cuando

median entre los antagonismos sociales sectores socia­

les sin una clara ubicaci6n clasista (el caso de los gr�

pos medios). 'fodo 10 cual no es sino el reflejo de que

la clase social constituye un fen6meno total que incluye
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tanto a las condiciones de base como las formas de exprs

sarse en la superestructura. Desconocer estas caracterí�
ticas puede conducir a confundir el análisis de clase con

el simple análisis de posici6n de fuerza medida unilate­

ralmente.

El estado burgués como instrumento de poder reyoluciooariQ

El empleo del aparato de poder para romper con la ideolo­

gía dominante exige una capacidad de los cuadros políti­
cos para utilizar los mecanismos institucionales existe�

tes, pero liberada esta capacidad de los compromisos cul

turales que implica el funcionamiento y uso de tales me­

canismos. Así como Lenin dedicó gran parte de su esfuer­

zo te6rico, preparatorio para la acción revolucionaria,

a caracterizar la naturaleza del estado que debía ser de�

truído, lo mismo exigía un proceso revolucionario (como

el chileno) que se enfrentaba a la necesidad de situarse

dentro de la estructura del estado burgués. Pero su aná­

lisis debía situarse no sólo en los límites del horizonte

leninista, sino en el marco del compromiso con el statu

quo, es decir, plantearse el dominio de las pautas cult�

rales que regían su funcionamiento. No se trata s610 de

comprender la naturaleza represiva del estado sino,además,
de penetrar en sus diferentes aspectos concernientes a

su dinámica interna, entre los que cabe mencionar algunos

como los siguientes: su relaci6n como estructura burocrA
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tico-institucional con la legitimidad de clases; el su.,c

gimiento en su interior de ciertos grupos sociales que,

siendo instrumentos de dominio de la clase dominante,

mantienen alguna autonomía respecto de ella; la tendencia,

derivado de 10 anterior, de que partes del conjunto del

aparato del estado pueden evolucionar como grupos de pre­

si6n; la posibilidad de articular dentro de su estructura

institucionalizada un sistema informal de poder en base

a centros de decisi6�aunque fueran independientes uno

del otro en el plano formal, etc.

La primera circunstancia que confiere especifi­

cidad al problema del Estado se refiere a que no es obj�

to de un ataque frontal por la clase obrera chilena y

sus aliados, sino que ésta entra a su estructura posesiQ

nándose de ciertos resortes fundamentales del mismo. Se

transforma el �stado en un verdadero campo de batalla

entre las clases en pugna con 10 cual el problema no es

su "destrucci6n", como resultado de la derrota de la

clase dominante por su antag6nica, sino, más bien, su

desarticulaci6n (paralización) que se corresponde al prQ

ceso mismo de definici6n de la lucha de clases. l>e ahí

que esta lucha no podía definirse ideológicamente en

términos de la desaparición de ese Estado (por mucho que

ese fuera el producto final de la lucha social entablada),

ya que el contexto de enfrentamiento suponía obtener una

desarticulaci6n favorable a los centros de poder contro­

lados ya desde dentro por las fuerzas populares.



35.

Lo anterior se proyecta a que la poll�ica de ca�

b ios en e] pla no de la estructura económica ex
í

zLa ser

co:nplementada con una doble política de alianza: con la b.ll

rocracia, por una parte, )' de neutralización de las :·'f.AA.

co�o grupo estamental de la otra.

Con la burocracia porque a pesar de su condición

de grupo instrumental de la burguesía (yen particular de

la fracción dominante de ésta), fuertes sectores de ella

eran capaces de desarrollar intereses autónomos. Como ilu§.

traci6n d.e su carácter instrumental podemos citar la divi­

sión del Partido !{adical en el Partido Democracia !<.adical

y más tarde en el Partido Izquierda Radical que corrt r-Lbuyg

ron, por 10 menos en el plano de las gestiones políticas,
a dificultar cualquier posibilidad de entendimiento con la

democracia cristiana; en cambio, como reflejo de su capacJ..

dad de autonomía respecto de la fracción dominante hay que

citar la conducta del Partido Radical Cenista que permane­

ció hasta el final compartiendo responsabilidades en el

gobierno.

La neutralización de las FF.AA., en cambio, plan

teaba el problema más complejo en la utilización del es­

tado burgués como instrumento del poder revolucionario •••

En este sentido cabía desarrollar sus intereses institu­

cionales, lo que procuró realizar el presidente Allende,

pero sin el apoyo suficiente de los partidos (en particular

del Partido Socialista), por lo que su intento no pudo

tener la fuerza y coherencia indispensable. La única
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posihilidad real que tenían las fuerzas populares era neu­

tralizar las eventuales acciones militares haciendo armonJ.

zar sus intereses institucionales con la política general

de cambios del gobierno. M.i s adelante volveremos so-

bre el tema.

Es indudable que algunos de estos problemas se p�

den percibir con mayor claridad después de los sucesos del

11 de septiembre. Sin embargo, desde antes era claro que,

en la medida que no se estaba en una estrategia de ataque

frontal en contra del Estado, era imprescindible una polí­

tica de alianza con los sectores sociales enquistados en d�

cho aparato. Mucho �s todavía cuando se demostraba la fa­

lací de que un militante de un partido po1itico popular po­

dia, por el simple hecho de ser tal, desempeñarse como un

eficiente manejador de los mecanismos administrativos e i�

titucionales disponibles. La contradicci6n entre roles po­

líticos y administrativos nunca 11eg6 a resolverse raciona�

mente, pues no se lleg6 a comprenderlo como un aspecto fund�

mental de la política estatal, es deci� de la utilizaci6n

del poder institucional como parte del poder revolucionario.

Por el contrario, siempre se consider6 que la ra­

cionalidad burocritica debía ser desterrada ante la imposi­

ci6n radical de la racionalidad revolucionaria (10 que en

la práctica determin6 una serie de conflictos innecesarios),
en vez de enfrentarse a la primera como un instrumento i�

prescindible para el proceso. La incomprensi6n acerca de
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las limitaciones de la burocracía, pero a la vez de su f�

ci6n indispensable para la coyuntura por la que atravezaba

el proceso, condujo a un manejo del aparato del estado que,

por su irracionalidad, ineficiencia y ligereza, muchas ve­

ces, sirvi6 de base para acentuar las imágenes contrarias

al Estado que la burguesía promovía con el fin de desacre­

ditarlo como mecanismo de control de sus intereses y de

protecci6n a los sectores dominadns.

La esquizofrenia de la dirigencia política del m�

vimiento popular de colocarse ideo16gicamente fuera de la

institucionalidad del �stado, aunque objetivamente se esty

viera dentro y utilizando sus mecanismos, produjo por una

parte una incapacidad de acci6n efectiva del gobierno y,

de otra, gest6 en el plano de la ofensiva ideo16gica un

cuestionamiento anticipado de toda su estructura y, por

consiguiente, se precipitó un antagonismo con los grupos

sociales que reconocían su base de existencia en ella (prin
cipalmente los bur6cratas y los militares).

Se tenia una comprensi6n ideo16gica de la natU!al�
za represiva del Estado, pero se carecía de una real com­

prensi6n de las implicaciones que acarreaba tener que utili

zarlo para empujar la política de tran�formaciones. Lo que

significó que la afirmaci6n acerca de su naturaleza repre­

siva en favor de los intereses de la burguesía se constituy6

en un obstáculo para poder considerarlo un instrumento que

podría ser puesto al servicio de los intereses populares,

a pesar de que una parte del mismo había caído en manos de
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estas fuerzas sociales. Por lo mismo se consideraba que su

utilizaci6n se transformaba en un freno para aquello mismo

que promovía; es decir, se suponía, fiel al an4lisis cl4si­

co, que ningún cambio podía ser real en tanto no se le des­

truyera, desconociéndose que, en la medida que se le utili

zaba, implicaba de hecho una alianza oon aquellos sectores

que descansaban en su estructura y así poder sepa�ar los

cambios socio-económicos de un cuestionamiento anticipado

del sistema de dominaci6n, es decir, antes que las fuerzas

populares estuviesen capacitadas. En el fond�el problema

ideológico era separar el funcionamiento del aparato del

estado de los intereses de la fracción de clase que eran

afectados en la coyuntura. No hacerlo impulsado por apre­

ciaciones esquemáticas del proceso, prescindiendo de las

necesidades coyunturale� y considerJndolo como un todo in­

divisible, era contribuir a afianzar la alianza ideol6gica
de la burguesía ya que se forzaba una amenaza de todo el

sistema de dominación.

Tal separación era posible por ]a existencia de

fuerLcs contin�ente� de fuerzas enquistadas en el aparato

del estado.

La existencia, por otra parte, de una fracción po­

lítica populista facilitaba avanzar en la estructuración

de un área de propiedad social y en la reforma agraria siem

pre que se le garantizara participar en el poder politico



39.

y que una mayor intervenci6n del estado en la economia no

atentara en contra de la subsistencia de la mediana y pequ�

ña empresa; asimismo, que las transformaciones hacia una ec�

nomía socializada no conllevaran una total transferencia del

poder hacia el estado centralizado. He aquí el punto esen­

cial de una alianza de clase que, al precio de una mayor le�

titud en el avance del proceso, contribuyera a consolidar

las nuevas estructuras de poder popular que necesariamente

debían surgir de los propios cambios en la estructura de la

economía y, por consiguiente, debilitar los intentos de la

fracci6n oligárquico-monopolista por reagrupar sus fuerzas

aliadas en torno de un interé. común: la defensa del siste­

ma de dominaci6n.

Pero la separaci6n mencionada era también necesa­

ria desde el punto de vista de que los cambios en la estr�

tura econ6mica, cuando se impulsan en una sociedad en que

los valores de la ideología dominante (como los principales

instrumentos de manipulaci6n para el ordenamiento de las

fuerzas sociales)experimentan grandes disto�siones y se di

ficulta su legitimaci6n. Por esto también se justificaba

forjar una alianza como la señalada que permitiera distin­

guir entre los intereses de la fracci6n dominante y el si�

tema de dominaci6n.

Cambios reales e im6gepes ideo16gicas.
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La defensa de la superestructura facilita la conso1idaci6n

de la alianza ideo16gica de la burguesía. En este contexto

la política econ6mica del gobierno no produjo una polariza­

ción favorable, en la medida que no se orient6 a romper la

dominaci6n de la ideología dominante. Su ruptura era funda

mental para aislar a la oligarquía, pero es más lenta esta

ruptura ideo16gica del bloque que la distorsión que la poli

tica de cambios estructurales experimente por efectos de la

LdeoLogLa dominante.

En efecto, los cambios que a través de medidas ec�

nómicas se perseguia provocar en la posición de los grupos

sociales, pueden ser neutralizados o transformados por in­

flujo de la ideología dominante. Es así como una política

de redistribución de ingresos puede generar mayores presi�

nes sobre el consumo, dentro de los moldes impuestos por

los estratos más altos ingresos. Por eso cuando se quLer-e

determinar una po1arizaci6n que sirva para ampliar el campo

de las fuerzas revolucionarias, a través de una política de

redistribución monetaria del ingreso, todo puede terminar

en una mera revolución de las espectativas, especialmente

respecto de las capas sociales más proclives a la movilidad

social.

En el contexto de los cambios que producen efectos

funcionales para la ideología dominante, pero difuciona1es

para el proceso de transformaciones, asume su importancia
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la estructura de poder.

La importancia de la estructura de poder reside en

que la única forma de frenar la inercia cultural dominante

es la participaci6n en el ejercicio del poder de los nuevos

grupos sociales emergentes. En este sentido una de las priD

cipa1es tareas o funciones del poder popular (ya sea que

se trate de la porci6n de instituciona1idad vigente apropiA

da por las fuerzas populares, o bien de las nuevas formas

de organizaci6n surgidas por efecto de la propia presión por

participar) era orientar una lucha ideológica para superar

la etapa de la economía de consumo y sustituir sus necesi­

dades por otras a partir de la práctica de decisiones de los

propios grupos participantes.

Sí atendemos a que la burguesía basaba su propia

ofensiva en los valores de la economía de consumo y en la

defensa del sistema de dominaci6n (democracia), era funda­

mental la contra-ofensiva ideo16gica de la Unidad Popular.

Su debilidad se explica en medida importante, no sólo por la

carencia de una direcci6n únic� sino también por otras cau­

sas de fondo. Entre estas cabe destacar la proporción de

elementos pequeños burgueses incorporados en la direcci6n

que hacían que ésta fuera fácil presa del subjetivismo e

ideolo�ismo. Desviaciones que donde mejor se expresaron

fue exactamente en la forma de enfrentar a los nuevos em­

briones del poder popular.
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Se llegó a definir a las nuevas estructuras de p�

del' más como objetivos ideológicos,capaces por sí mismos

de provocar los cambios necesarios de concienci� que como

instrumentoSal servicio de una transformación. Así, por

ejemplo, hablar de poder popular, o de contrapoder, sin

atender al contexto económico en que surgía, a los grados

de conciencia alcanzados por el pueblo, a la penetración
de los valores dominantes en los sectores populares, a la

naturaleza ideológica de la alianza de la burguesía, o a

la necesidad de alianzas para demoler su bloque, lo tran�

formaba de un hecho histórico fundamental, producto de una

alteración favorable en la correlación de fuerzas, en una

ima�en ideológica carente de apoyo real, pero con suficie.n

te fuerza para provocar el reagrupamiento del enemigo.

Cuando decimos que no tení�suficiente fuerza material pero

si mucha de índole ideológica, estamos apuntando a que la

organización de la fuerza de una clase debe ser expresión

fiel del grado de conciencia alcanzado y no de la situación

en que el conflicto de clase se ha resuelto a través del

triunfo final. ¿sto último es finalismo político.

No existiendo sino como proyecto ideológico, el p�

del' popular se constituyó en la fuerza ideológica que cata-

1izó la conciencia de clase de la burguesía y de sus distin­

tas fracciones, mientras que los trabajadores y sus aliados,

por la misma desorientación provocada por la multiplicidad

de vanguardias políticas, representativas de sus intereses,



43.

no se emancipaba en los hechos de cierta dependencia de una

estructura institucional, maltrecha y maniatada, representA

da por el Gobierno. Efectivamente, a través de este conti­

nuaban canalizándose todas las decisiones en forma que la

clase no pudo desarrollar sus propias formas de poder. Esta

y sus formas de poder se desarrollaron con autonomla una

de otra, de manera que su fuerza no se lleg6 a canalizar a

través de aquellos canales, y estos aparentaron reflejar

una fuerza que no poselan.

La raiz de 10 anterior se encuentra en la confu­

si6n establecida por la direcci6n entre la fuerza de la

clase con la fuerza de la o las vanguardias. �iás cla­

ramente, la clase con el desarrollo de su conciencia poli­

tica y la ampliaci6n de su base material,representada en el

crecimiento del área de propiedad social, reconocla posi-

bilidades que se desvanecían por la liferaci6n de repr�

sentaciones politicas. Por eso es que la estretegia del

poder popular al estar impulsada por los partidos, más como

expresi6n de la disputa entre ellos, que como expresi6n de

la clase, al confrontarse con la clase determinaba una con

tradicci6n entre ésta y el poder popular; contradicci6n que

consistla en que el forjamiento de las nuevas formas de p�

der exigía la integraci6n de las distintas representaciones

políticas de la clase obrera y de sus aliados, 10 que en la

práctica no s6lo no ocurri6 sino que se mantuvo el proceso

contrario. De esta manera las nuevas formas de poder se
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transformaban en el campo de batalla de las "vanguardias. n

cada vez más alejadas de la masa de la clase. Y ésta en

vez de convertirse en el real contenido de dichas estruc­

turas de poder se limitaba a constituir la clientela social

de varios grupos superestructura les empeñados en posesiona�
se del control de dichas estructuras, provocando su consi­

guiente burocratizaci6n.

El proyecto de creaci6n de un poder popular, o de

un antipoder, exigía pasar por una direcci6n unificada. De

otro modo era anticiparse a una corre1aci6n de fuerzas que

no era necesariamente favorable. El poder popular tampoco

podía cumplir las funciones de correctivo ante las limita­

ciones que ofrecía el �obiern� cercado institucionalmente,

pues entraba de lleno a servir de catalizador para el pr�

ceso de unificaci6n entre las diferentes fracciones de la

burguesía, en raz6n de representar el peligro involucrado

en un cuestionamiento al sistema de dominaci6n vigente.

Por 10 anterior, el poder popular no debía const�

tuir el producto de un enfrentamiento contra el bloque ce­

rrado de la burguesía, sino el instrumento de una alianza

táctica cuyo objetivo fuera el fraccionamiento de dicho

bloque.

Bloque y fracciOnamiento de la burguesía.

No haber comprendido la direcci6n del movimiento popular
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que ciertas fracciones de la burguesía podían comprometerse

en cambios en la estructura productiva sin que ello signifi

cara dejarse arrastrar hasta un cuestionamiento de la insti

tuciona1idad (como era el caso de los sectores de burguesía

enquistados en el aparato del estado y, en general, en la

instituciona1idad vigente), contribuyó a que el liderazgo

de la fracción político populista fuera rápidamente reemp1A

zado por el de la fracci6n más retardataria.

El problema de fondo consistía en que el proceso

reconocía una fase primera de cambios econ6micos que sólo

podían proyectarse a cambios institucionales mediando una

a1teraci6n en la corre1aci6n de fuerzas; la cual para pr�

ducirse requería que se rompiera la alianza ideológica de

la burguesía. En este sentido la coparticipaci6n en la

dirección del proceso de la fracci6n político populista de

la burguesía (representada en la Democracia Cristiana) re­

flejaba una etapa necesaria de alianzas: primero se plan­

teaba la necesidad de romper la unidad de la burguesía, de�

pués la transformaci6n de la superestructura.

B1 fraccionamiento conque enfrentó al proceso la

burguesía abría un tiempo útil para crear las condi-

ciones que aceleraran la conso1idaci6n de las estructuras

del movimiento obrero, atomizado como fuerza organizada,

aunque ideo16gicamente unitario en torno de la Central Uni­

ca de Trabajadores, especialmente por el predominio del
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Partido Socialista y Comunista. La Central Unica de TrabA

jadores (CUT) no disponia, a pesar de ello, de los instrumen­

tos adecuados para pasar desde una actitud pasiva, con én­

fasis en el reivindicacionismo de sus acciones, a una etapa

en que asumiera responsabilidades directivas y de adminis­

traci6n de Gobierno, como se suponla 10 exigla la transfe­

rencia de poder.

Fortalecer la unidad por la base y terminar con

..
las rivalidades entre los partidos por ganarse a la masa

de trabajadores sindicalizados y no sindica1izados, coas­

tituia una etapa previa para el surgimiento del contra po­

der popular capaz de antagonizar con la instituciona1idad

burguesa dominante.

La transformaci6n de los sindicatos en instrumen­

tos de gesti6n econ6mica y administrativa, como de movi1i­

zaci6n unitaria, y el proceso de unificaci6n con la base

popular representada en el partido D.C., definían la nece-

sidad de la alianza para lograr el fraccionamiento de

la burguesía. Sin embargo, para ello era indispensable

organicidad en la direcci6n política ya que sin ésta, no

era posible transformar el área social de la economía y a

los sindicatos en la base material y en los instrumentos,

respectivamente, de un poder popular efectivo y no pura­

mente ideo16gico; y,ademá�que no fuera tardío en su sur­

gimiento respecto al proceso de conso1idaci�n de la alian-
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za de la�.burguesía. No era posible sin unidad en la direc-

ción porque los sindicatos eran preferentemente transform�

dos en zonas de influencia de los diferentes partidos polí­

ticos�interesados en conservar sus clientelas a través de

su control sindical.

Bl proceso chileno es demostrativo de cómo un pr�

ceso puede autodestruirse cuando su dirección política se

ha convertido en una verdadera constelación de grupos de

presión en permanente disputa. es en esta perspectiva que

debe entenderse el surgimiento del poder popula� como un

producto del proceso de cambios, y no meramente como una

solución de coyuntura ante el inminente desplome del apa­

rato institucional controlado por las fuerzas populares.

La§ fuerzas populares y la desarticulaciÓn del aparato

estatal burgués.

Cuando el proceso revolucionario no destruye a la institu­

cionalidad dominante, sino que se apropia de ella, en par­

te, como fue el caso de la experiencia chilena, la inten­

sidad de la ofensiva ideológica es la que marca la inten­

sidad y rapidez del proceso revolucionario y no las medi­

das que operan en el trasfondo econÓmico. El uso eficiente

que se haga de los recursos institucionales disponibles

asume una importancia fundamental para impulsar al proceso
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revolucionario. Se plantea como cuesti6n de fondo compren

der que tales instrumentos, forjados precisamente para im­

pedir su uso con fines revolucionarios, quedan sometidos a

una doble racionalidad, que, si no se puede resolver, dete�

mina una anulación del cuadro po1itico destacado para el

cumplimiento de una cierta funci6n. }'recisamente la incom­

prensi6n de los limites que tales instrumentos planteaban

y,a la vez,de su necesidad imprescindible influyó para que

no se supiera y quisiera aprovechar todo su potencial. Lo

cual sirvi6 para que se �ncubriera tal incapacidad de un

revestimiento ideológico que partia del rechazo apriorísti­

co de que ningún mecanismo del estado burgués pudiera cum­

plir una función útil. Con lo que se contribuyó poderosa­

mente a un desconocimiento de la rutina burocrática coti­

diana de tanta influencia en el forjamiento de una concien

cía favorable para la gesti6n del gobierno, pero más que

nada para deshacer la Lmage n de burocratismo e ineficien­

cia que promovía la burGuesía en el contexto de su estra­

tegia de descrédito de este.

El funcionario de gobierno (que se suponía que

además constituía un cuadro político) era con frecuencia

la encarnación misma de tal ineficiencia y burocratismo en

aras de un ideo1ogismo revolucionario que disfrazab� su

inexperiencia y muchas veces su incapacidad.

El tema central que planteamos es la forma de re-
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laci6n con el estado burgués cuando se alcanza el poder p�

litico, pero importantes centros de decisi6n quedan todav!a

bajo control de la burguesia. ¿Es imposible sobrepasar los

limites definidos por su naturaleza represiva'l ¿La política

justa esta dada por la constituci6n de un contra-poder que

se enfrente globalmente al estado, o bien por una politica

de alianzas con 108 sectores sociales ubicados en su compl�

jo andamiaje institucional destacando sus intereses estamea

tales sobre los de pertenencia a clase? ¿ Su destrucci6n (en

el sentido leninista) debe ser parte de una politica anti­

burguesa, producto de la misma exacerbaci6n de las contra­

dicciones entre las clases, o más bien impulsarse a partir

de la propia desarticulaci6n que impulsa la burgues!a para

defenderse1 ¿La �da destrucci6n del estado es la condi­

ci6n necesaria para una definici6n en la lucha de clases, o,

quizAs, es un proceso que se va correspondiendo con el pr�

ceso mismo de dicha lucha cuando ésta tiene lugar dentro

de la propia estructura institucional dominante? ¿Su des­

trucci6n por lo tanto la comienza la propia burguesia (a

través del cerco institucional o del impasse institucional),
lo que se traduce a un vac!o de poder que necesariamente

debe resolverse mediante una alianza con la fracci6n pol!­
tico populista de la burgues!a (enquistada en la superes­

tructura institucional)? ¿Si la desarticulación del aparato

estatal persigue por parte de la burgues!a la finalidad de

crear las condiciones para que el impasse sea resuelto por

el poder militar, es justa entonces la alianza eon una
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fracci6n de la burguesia para impedir que ante el desgarra­

miento del estado entre dos o más poderes, que se disputan

su legitimidad, las FF.AA. se transformen en el poder re­

articulador de la institucionalidad resquebrajada?

Tal vez uno de los vac!os te6ricos más importan­

tes puestos de relieve por la experiencia chilena es que

junto a la teoria del estado el marxismo no ha desarrolla­

do una teorizaci6n sistemática acerca de las Fuerzas Arma­

das consideradas como entidad aut6noma. Su enfoque mecán�

co ha llevado a que se olvide c6mo y de qué manera especi­

fica la condici6n de pertenencia a clase influyente en el

comportamiento de los grupos sociales cuando se interponen

una serie de circunstancias intermedias. En el caso de las

Fuerzas Armadas es claro que, reconociendo un comportamien

to de clase, también es determinante de su conducta su con

dici6n de estamento, que, por 10 general, queda subsumida

en el análisis global de la clase. Lo mismo puede aplica�

se a la burocracia definida como sector de la burgues!a pero

que desarrolla intereses propios.

El péndulo militar

Las FF.AA., mientras se mantienen como 6rgano dep�ndiente de

un solo poder del Estado y en tanto no se atente (ni siquie­

ra ideologi�amente) en contra de la estructura del sistema

de dominaci6�que es su base de funcionamiento, queda de­

terminada preferentemente en su comportamiento por sus inte
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reses de carácter técnico profesional; pero en el instante

que se crea en ellas la contradicción de depender de varios

poderes institucionales (por efecto de la estrategia de.la

burguesía de provocar la desarticulación del aparato del

estado, que se concreta con la aprobación de la ley sobre

las tres áreas de la economía que coloca en pugna al go­

bierno y al congreso) entra a cuestionarse su propia cohe­

sión interna, 10 que se traduce en un predominio de su com

portamiento como estamento pero en torno de valores ideo1�

gicos de la clase dominante.

La unidad del estado burgués se expresa en térmi­

nos de esta alianza ideológica, por cuanto el predominio

de sus intereses estamentales llevan a las FF.AA. a entrar

en pugna con las propias formas de expresión de la burgue­

sía que aparezcan cuestionando (aunque sólo sea ideologicA

mente) las bases del sistema de dominación del que son pa�

te (es el caso de la Democracia Cristiana). Inevitablemen

te buscarán transformarse en la expresión de los intereses

de clase e invocarán su condición de árbitros en las pugnas

inter-burguesas. Las Fuerzas Armadas, instrumentos del

estado burgués, actuando en consonancia con sus intereses

estamentales, definen todo un campo de relaciones conflicti­

vas 60n la propia burguesía, con excepción de la f r-acc'Lón

oligárquico-monopolista que s6lo exige un régimen autoritA

rio y no de alianzas y concesiones rec�procas entre frac­

ciones de la burguesía, o entre éstas y las fuerzas populA

res en emergencia. Por esto es fundamental entender la
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dia1�ctica entablada entre los intereses de la condici6n

de grupo estamental y los generales que son propios de la

pertenencia de clase. El predominio de los primeros sobre

los segundos define el carácter militarista en oposici6n
al carácter de un fascismo clásico.

La estrategia de la doble obediencia impulsada

por la burguesía permite que (a trav�s de la defensa de su

cohesi6n como grupo de presi6n) predomine en las FF.AA. su

compromiso de clase en base a que garantiza la mantenci6n

de la estructura interna, piramidal y jerárquica. No se

puede olvidar que paralelamente con la desarticulaci6n del

aparato del estado entre poderes en pugna, el Congreso y

el Poder Ejecutivo, disputándose la obediencia de los mi­

litares, se comenz6 a plantear por la izquierda, principa�

mente por el MIR (Movimiento de Izquierda Revolucionaria)

la r�beli6n de los soldados en contra de la oficialidad

reaccionaria.

El cuestionamiento interno de la jerarquía militar

partta del supuesto de la existencia vigorosa de un poder

popular aut6nomo con capacidad de ofensiva como para servir

de base a un fraccionamiento de las FF.AA. En la medida

que tales condiciones no se deban en la realidad, principa�
mente por falta de dirección política unificada, el cues­

tionamiento interno de la jerarquta no podía desembocar si

no en un reforzamiento de su condici6n de grupo de presi6n.
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En este sentido, la única posibilidad de impulsar una ac­

ci6n favorable al gobierno por parte de las Fuerzas Armadas

era mediante un �olpe interno de control, que contara con

apoyo de las organizaciones populares; pero ja�s esperar

una polarización favorable bajo el estímulo de una nueva

estructura de poder popular que surg!a, pues ésta, al cue�

tionar a la estructura institucional, se transformaba en una

ame��za al sistema de dominación, y, en consecuencia, refo�

zaba la condici6n de grupo de presión de las FF.AA.

La cuestión teórica era que mientras la Unidad Po­

pular impulsó la política de preservar al grupo de presión

(estamento o casta) para, a través del cambio del contexto

socio-econó:nico promover su reubicación y peorientaci6n, la

burguesía se esforzó para que se cuestionara la estructura

intei'na misma de los Institutos Armados y de este modo lo­

grar que mediante la defensa de su condici6n de grupo de

presión se impusiera el compromiso de clase. Compromiso

que, como 10 hemos señalado, no involucraba necesariamente

su plena identificaci6n con la clase sino, más bien, as��ir

el rol de su representaci6n política.

El cerco institucional promovido por la burguesla

en torno del Poder Ejecutivo no podía conducir a nada si

no era con apoyo de masas. Las masas organizadas y comba­

tivas estaban con el gobierno el cual (a través de los pa�

tidos) sin embargo no las dirige para ro�per el cerco. Las
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transferencias de poder se predican pero se producen con

retraso. Mientras tanto la burguesIa baraja desde el golpe

hasta el compromiso programAtico, 10 que no era sino expre­

sión de su lucha interna entre las fracciones de la burgu�

sía (la fracci6n olig�rquico monopolista y la polltica pop�

lista).

Las posibilidades de 'divisi6n de las FF.AA. para

impedir el golpe dependlan de la capacidad del movimiento

popular para entrar en alianzas con la fracci6n política

populista de la burguesla, en forma de atenuar las amena­

zas a su preservación como grupo institucional. Pero ello

no ocurre, primero, por la falta de direcci6n po1Itica que

prescindiendo de la necesidad de alianzas t�cticas en la

etapa de consolidación del gobierno, impulsa acciones que

precipitan la aglutinación de la burguesía, y. segundo,

por la debilidad creciente de la fracción polltico populi�

ta para imponer su caparticipación en la direcci6n del pr�

ceso; pero, fundamentalmente, por la creencia de sus diri­

gentes de que el golpe militar en caso de producirse harIa

viable una solución demo-liberal de orientación centrista.

La falta de claridad acerca de los intereses de

clase en juego facilita que se imponga la estretegia de la

fracción con mayor conciencia de clase. En estas condici�

nes la fracción olig�rquico-monopolista se convierte en el

apoyo de clase mAs activo para el golpe militar.
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Desde este punto de vista los militares fueron un

instrumento de la fracción mAs reaccionaria de la burguesía,
10 que no significa sin embargo que el �olpe mismo sea un

reflejo exclusivo de tales intereses. Su dinamismo interno

es un producto de su carácter instrumental de los intereses

monoólicos, pero también de los intereses institucionales

propios del carácter estamental de los militares. Bn la

situación en que se producía el conflicto de clase en Chile,

prácticamente sin mediaciones, cualquier solución centrista

del conflicto exigla un apoyo militar ante la incapacidad

de la fracción político populista para imponerse sobre el

resto de la burguesía; apoyo que, además tenía qu� defini�

se en un contexto definido por las contradicciones que am�

nazaban la existencia institucional de las Ff'.AA.: acepta­

ci6n o rechazo de los embriones de poder popular.

De esta forma en la actuación de los militares se

combinaron tanto sus propios intereses estamentales como

su carácter de instrumento de la fracción oli�árquico-mon�

polista.

La nueva clase política

Sus i,ntereses estamentales se reflejan claramente en Sil

defensa institucional que no puede ser más que a través de

la sustitución de la clase polltica de la burguesía por

una nueva clase pol{tico-castrcnse.
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Su carácter instrumental se demuestra porque el

golpe se precipita para impedir una eventual alianza entre

el movimiento popular y la fracción político popu1ista� 10

que era inminente si el gobierno convocaba a un plebiscito.

Creer en un golpe centrista era desconocer que los milita­

res actuaban por intereses propios amenazados� no solamen­

te por los cambios institucionales impulsados por el go­

bierno, sino también por la debilidad de la fracción polí­

tico populista para neutralizarlos. En este sentido el '

éxito alcanzado por la fracción 01igárquic?-monopo1ista ha

sido completo. Está por verse todavía la evolución futura

de la situación militar, según como vayan dominando en su

conducta la dimensión estame�tal o la condición de instru­

mentos de clase. El síntoma clave para apreciar su tra�

formación que experimenten en uno u otro sentido, será la

creación o no por par'te de los militares de su propia tec-

nocracia.

Algunos errores

A manera de síntesis podríamos destacar dos grandes erro­

res del movimiento popular: en primer lugar, la incapaci­

dad de su dirección política de reconocer el carácter de

grupo nexo de la Democracia Cristiana, esto es, su papel

de ag1utinador de alianzas de sectores medios y populares

para vigorizar las bases sociales del sistema de domina­

ción, pero que,en tanto tal, desarrollaba fuertes contra-
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dicciones internas como 10 demostró al haber roto, en un

momento, la propia alianza dominante de la burguesía. En

este plano el análisis de la dirección popular fue enfati

zar su carácter de legitimador del statu quo, 10 que dete�

minó su tratamiento en bloque contribuyendo a cohesionarla

internamente (como partido) y a estimular la política sec­

taria de los partidos populares en sus relaciones con la

base popular demócrata-cristiana. Los intentos que se hi­

cieron para polarizarla internamente, de acuerdo con los

intereses de clase representados en ellaJ desconocieron la

gravitación que ejerce sobre la condición de clase del mi­

litante la estructura partidaria a la cual está afiliado.

El segundo error fue no evaluar la correlación in

terna de fuerzas en las FF.AA. en el contexto de un movi-

miento popular cuya dirección ofrecía claros signos de es­

tar dividida, 10 que impedía de hecho una movilización p�

pular efectiva en términos de contra-poder. La apreciación

de la burguesia de impulsar un putch interno a las FF.AA.

en las condiciones de un movimiento popular dividido estr�

tegicamente, fue mucho más exacto.

Hemos sostenido que el poder popular debía ser el

producto de la ofensiva ideológica del proceso revolucioqa

rio y concretamente de una etapa de alianza de clases. En
,

su lugar se transformó en un producto ideológico de la pe­

queña burguesia dirigente, pero con mucho más imagen ideo­

lógica que estructura orgánica. De ah! porque pensamos
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que su influencia se hizo sentir mucho más como elemento

de advertencia en el campo de la burguesía que como el

elemento movilizador para la clase obrera y sus aliados.

La verdad es que, no obstante su creación purista,

la división interna entre los partidos del movi�iento popy

lar determinó un retraso en la transferencia de poder desde

las estructuras instit.:lciona1es a las formas nuevas que se

bn saba n en la creaci6n del Area de I·ropiedad �ocial. Este

atraso fue decisivo para que no se desplazara la lucha de

clases hacia un plano ajeno a la ideología dominante que

permitiera la elevación a conciencia de las nuevas pr�cti­
cas de dirección. [Por el contrario, se disoció la praxis

concreta de los trabajadores del ejercicio del poder polí­

tico, facilitando que la política del gobierno, orientada

a fortalecer su base de apoyo, se redujera a la creación

de una masa de apoyo pero sin llegar a plasmar (licha masa

en una fuerza or��nica:-":" Un ejemplo de 10 que decimos es

la �ran capacidad de movilizaci6n que demostró la Unidad

Popular (recordemos las grandes concentraci0nes calle1eras)

y la ausencia de resistencia organizada contra el gGj��

militar.

La falta de organicidad real fue sustituida por

la hipertrofia de i�genes que, en el fondo, hacían el

juego a la burguesía precipitando una polarización favo-

rabIe a sus intereses. En este sentido la ausencia de una

correspondencia entre las medidas de organiz�ción de la
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fuerza social y la política de comunicaciones de masa,

orientada a crear simples i��enes sin un fundamento en los

hechos, contribuyó a fortalecer a la a1tanza ideológica de

la burguesía y a aislar al proletariado.

La no participación en la estructura de poder po­

pular de las capas medias como instrumento en el manejo del

estado contribuyó también a dicho a islamiento y a que no se

fraccionara el bloque de la bur�uesía. La funda�entación

acerca de la necesidad de que dichos sectores sociales me­

dios participaran, se encontraban en la conveniencia de man

tener las formas de legitimación en forma de impedir la

aglutinación ideológica de la burguesla por un brusco quie­

bre en los patrones de legitimación del poder.

En términos generales uno de los temas más impor­

tantes para ser rescatados del proceso chileno es que nin­

guna coyuntura fue aprovechada para desarrollar efectiva­

mente nuevas formas de poder, desterrar la influencia de

los grupos instrumentales de la burguesia y forjar acuerdos

tácticos orientados a provocar su fraccionamiento.

La falla en los análisis de clase que siempre cOD

sideraron a la burguesia como un bloque, la exagerada im­

portancia concedida a las medidas económicas, que resultaba

de no comprenderse la naturaleza esencialmente ideoló�ica

de la alianza burguesa, 10 que por si mismo distorsionaba

los efectos de las medidas de política económica, y la ca-
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rencia de una dirección capaz de ser flexible tácticamente,
entre otros factores, contribuyó a 10 que apuntamos.

Es el caso de la crisis de octubre de 1972 en que

se pudo gestar toda una estructura de �estión económica, eJi

pecia1mente de distribución que reemplazara a la vieja y trA­

dicional capa de burócratas, o bien encerrarla en nuevas cOD

dic iones de func ionamiento. Por el contrario, en cada QoyuD

tura de enfrentamiento tajante se empujó a que la burguesía

desplazara sus centros de decisión hacia el poder gremial,

que involucraba un mayor grado de su cohesi6n interna, y

nunca se explotó su debilidad objetiva (en particular duran

te el primer peri6do en que se reorganizaba) hasta provocar

una crisis de hegemonia.

No es extraño, en consecuencia, que la profundidad

de las medidas de transformación (creación del área de pr�

piedad social, reforma agraria, etc.) no se proyectaran ha�

ta un cambio en las formas de movilización de las masas,

que, por 10 general, se mantuvieron dentro de los moldes de

una movilización electoral (pasiva); y, en esa medida, no

se estimuló a los nuevos grupos para que se capacitaran en

el ejercicio del poder y que una nueva legitimación surgi�

ra en reemplazo de la detentada por la burguesía (1).

(1 ).- Transformándose a los "sectores medios" en administrl!,

dores de la legitimidad en el periódo que durara la

alianza entre las fuerzas sociales.
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Lo anterior es resul tado de la falta de percep­

ción de la importancia de lo ideoló�ico en el comportamie�

to y alianzas de las fuerzas sociales y de que los partidos

no fueran capaces de romper con los moldes de movilización

que les aseguraban sus clienle1as de influencia, 10 que es

una consecuencia de la imposición de los intereses parti­

darios sin atender a las exi�encias planteadas por el movi

miento de masas.

En un momento el proceso exi�ió para avanzar la

fusión orgánica de los partidos. Al no ocurrir tendió in�

vitablemente a su auto-destrucción.

El 11 de septiembre de 1973 representó así un fr�

caso posible de evitarse. Pero también constituyó una de­

mostración de la imposibilidad de que el capital interna­

cional pueda continuar ali�ndose con la burguesía interna

dentro del marco de un sistema de dominación democrático

liberal. En este sentido es también la crisis de la frac­

ción polltica populista de la burguesía, que en el trans­

curso de los últimos decenios desarrolló sus propios inte­

reses, muchas veces en contradicción con los industriales,

financieros, agrarios o comerciales, y, en consecuencia,

implica su reemplazo por una casta po1ítico-centrense.

La irrupción del movimiento popular fue posible,

por la política de alianza y concesiones que la clase poli
tica-1ibera1 promovía como respuesta a las presiones de la
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clase obrera. La derrota del movimiento popular conlleva

también su derrota, pues se abre un peri6do de dominaci6n

castrense que contiene en st las posibilidades de crear

las condiciones para una dominaci6n directa de la fracci6n

oli�árquica-monopolista de la bur-gue sLa pro-imperialista,

como también la transformaci6n de los militares en la nuev.

clase polttica, ya no liberal sino autoritaria y, por 10

mismo, detentando una mayor capacidad de cohesi6n entre la

fracciones de la burgues{a.

Su análisis debe constituir la preocupaci6n de

otro trabajo.


