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PAUL EDWARD GOTTFRIED, After Liberalism. Mass Democracy and the Manage-
rial State, Princeton, Princeton University Press, 1999, 188 pp.

Resulta dificil saber, hoy en dia, qué significa ser Ziberal (o ser conservador,
de derecha, de izquierda), en qué consiste una politica liberal; y la dificul-
tad no es accidental. Sucede, por decirlo en una frase, qué las circunstan-
cias no permiten ya, a fines del siglo XX, una politica liberal consecuente;
desde luego, no una politica como pudieron imaginarla los liberales del si-
glo XIX, pero tampoco otra, puesta al dia, que fuese consistente con los
principios reconocibles del liberalismo.

El libro de Gottfried quiere explicar las razones de esa confusion, el
proceso en el cual la tradicién liberal ha ido mezclandose con otras ideas y
propésitos, hasta hacerse irreconocible. Es un texto sobrio, documentado
con seriedad, sin excesos, con una remota intencién polémica, pero sobre
todo 1til. No dice nada muy nuevo ni que parezca sorprendente, pero si
ayuda a aclarar la sinuosa trayectoria del liberalismo del siglo XX. Su idea
basica es que el liberalismo se ha desnaturalizado en la sociedad democra-
tica contemporanea, en particular por su vinculacién con el Estado de bie-
nestar: lo que hoy queda de la politica liberal, dice, no es mas que un vago
impulso igualitario y progresista, inmerso en la légica administrativa de un
Estado cada vez mas poderoso y entrometido, es decir: antiliberal.

Tiene razén. Ytiene razén también en su argumentacion histérica. Los
liberales decimonoénicos defendian un conjunto de derechos y libertades
particulares, defendian la libertad econémica y la tolerancia religiosa, que-
rian la supresion de privilegios y lastres antiguos; sin embargo, su politica,
sus ideas y sus intereses estaban arraigados en un orden social todavia
jerarquico y, en mucho, tradicional. Ese orden ha desaparecido, ha sido
sustituido por la sociedad de masas, de produccién industrial y gran consu-
mo, igualitaria y democratica; con ello han desaparecido las condiciones
que, implicitamente, daban sentido a la politica liberal clasica. Bondequie-
ra que se imponen los procedimientos democraticos, las mayorias tienden
a preferir un gobierno que ofrezca seguridad y bienestar material, y no se
preocupan tanto por principios abstractos; es cierto y también es razona-
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ble. “El Estado de bienestar democritico, dice Gottfried, ha ganado poder
y se ha consolidado porque le ha dado a la mayoria de la gente lo que ésta
quieria” (p. 68). No creo que haya razén para sorprenderse. Tampoco la
hay si el liberalismo se transforma para adecuarse a esa situacién.

Insisto: no hay nada muy nuevo en la historia que se cuenta en After Li-
beralism. Pero es un relato interesante.

La principal debilidad del liberalismo, en las sociedades del siglo vein-
te, esta en el hecho de que sea incompatible con la Democracia. Sin duda,
puede argumentarse la idea de que hay una cierta continuidad, una espe-
cie de progresion légica que lleva de los principios liberales al orden de-
mocratico; el propio Stuart Mili lo veia asi. No obstante, en su definicién
radical, como decia Ortega, el liberalismo y la democracia empiezan por
no tener nada que ver y terminan siendo, como tendencias, de sentido
contrario. La inercia de las instituciones democraticas es autoritaria tanto
como es igualitaria; el principio de la Soberania Popular no puede aceptar,
en buena légica, ninguna limitacién. Ni siquiera en las libertades indivi-
duales (a menos que se defienda como peticion de principio). Pero tam-
poco es facil tolerar, democraticamente, ningtn tipo de desigualdad: ni
aun las que produce el “mérito individual”, que siempre es sospechoso de
disimular sesgos e inequidades anteriores; mucho menos las desigualdades
que son hereditarias sin remedio, como las que resultan de la acumula-
ci6n, el ambiente familiar, la educacién, las relaciones personales. Por cu-
ya razén son cada vez menos los ambitos efectivamente libres de toda
interferencia del poder publico. Puesto del modo mas simple, el corazon
de la democracia es antiliberal.

Gottfried pone el acento en otro aspecto: la asociacion del liberalismo
con la idea de Progreso. El fenémeno es curioso y conviene reparar en éL
Durante 200 aiios la politica liberal fue, en efecto, una politica progresista,
empefada en transformar el Antiguo Régimen eliminando privilegios, de-
sigualdades y limitaciones de la iniciativa individual. Cabia definir a sus ad-
versarios, con mucha comodidad, como “conservadores”. Ahora bien: no
hay nada en la definicién Gltima, radical, del liberalismo que lo haga nece-
sariamente progresista. La idea liberal se refiere a la limitacién del poder
politico, nada mas. La bandera del progresismo fue histéricamente cierta y
también muy Gtil, hizo posible que los liberales aprovechasen el entusiasmo
reformador desatado por la Ilustracién; pero la situacién comenzé a cam-
biar, de modo definitivo, a partir de la Revolucién de 1848. La causa del Pro-
greso fue desde entonces la de la democraciay sobre todo la del socialismo.

Lo interesante es que numerosos liberales, comenzando por John Stuart
Milly Leonard T. Hobhouse, quisieron seguir siendo ante todo progresistas.
Eso significaba, por supuesto, la defensa del sufragio universal, pero también
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(y cada vez mas) el uso de todo tipo de recursos “técnicos” para modificar el
orden social. Siguiendo la linea de Comte, Stuart Mili veia con razonable en-
tusiasmo la posibilidad de que la politica del futuro fuese dominada por es-
pecialistas (profesionales, diriamos hoy, de la ingenieria social); por el mis-
mo camino, Hobhouse, Tawney, Lippmann, Dewey y sus sucesores fueron
dando forma a un “liberalismo progresista” que, en la practica, se traducia en
una politica de redistribucion del ingreso y una economia bajo control pa-
blico, es decir: algo mucho mas progresista que liberal.

La experiencia del siglo XX, en particular el ascenso del nacionalsocia-
lismo, afiadieron algo mas: la conviccién de que era necesario que el Esta-
do se ocupase de educar a los ciudadanos para eliminar prejuicios y evitar
el florecimiento de actitudes autoritarias. Acaso una tercera parte del libro
de Gottfried se dedica a discutir eso: la deriva del Estado “terapéutico”,
que se hace responsable de la salud mental de sus ciudadanos (segin la de-
finicién de salud que le ofrecen expertos “progresistas”). Segin su argu-
mento -y también en eso tiene razén— no hay ya practicamente nada de
liberal en semejante politica; vale la pena ver, no obstante, los mecanismos
retoricos e ideolégicos por los que el desarrollo de la idea liberal produce
la politica “terapéutica” con sus derivaciones multiculturales, cuotas, for-
mas de discriminacion “positiva”, etcétera.

Hay otro factor, fundamental en las transformaciones del liberalismo
del siglo XX, que Gottfried no menciona en ningin momento: el peso de
la idea de felicidad. Escurridiza, cambiante, indefinible, 1a Felicidad fue
una de las ambiciones fundamentales del pensamiento ilustrado, de im-
portancia decisiva para la evolucién de su herencia utilitaria, positivista,
democratica y socialista: producir la felicidad de todos (o la mayor felici-
dad del mayor nimero) ha sido el propdsito de la mayoria de los movi-
mientos politicos de los ultimos 200 anos. No obstante, en estricto sentido
la idea de felicidad no tiene cabida dentro del pensamiento liberal: no es
posible decir nada sustantivo acerca de la felicidad en el lenguaje del libe-
ralismo. En eso consiste el problema.

Al liberalismo, en su definicion clasica, no le interesa procurar activa-
mente la felicidad de nadie; su propésito es evitar cualquier exceso del po-
der, ponerle limites claros y sélidos. En cuanto a la felicidad, es un asunto
privado y corresponde a cada cual buscarla del modo que mejor le parezca.
No tiene sentido ni siquiera discutir acerca de ella en el ambito piblico.
De hecho, en su trayectoria histérica, la intencion liberal ha sido precisa-
mente ésa: evitar que ninguna autoridad —eclesidstica, politica, comunita-
ria— imponga a los individuos su idea de lo que es la “vida buena”. No es
dificil entender que para la sociedad del siglo XX resulte, como programa
politico, de muy escaso atractivo.
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La realidad del mercado y la ilusién de la técnica,:junto con la inercia
de la idea democratica, hacen que la Felicidad esté en el centro de la cul-
tura politica contemporanea. Parece asequible, parece politicamente fac-
tible: no hay razén para dejarla de lado. Es natural que lo que queda del
liberalismo se contagie de esa ansiedad; es natural que los liberales procu-
ren la Felicidad y el Progreso con el recurso que parece mas adecuado, es
decir: la Administracién del Estado (el ejemplo que viene mas a mano, por
citar uno, es el del “nuevo liberalismo” de Ralph Dahrendorf). Con eso de-
jan de ser liberales, seguramente; pero no parece haber alternativa, si no es
un estoicismo aristocratico muy digno, muy consecuente, pero falto de vi-
talidad politica. Esa impresion deja el libro de Gottfried: el momento libe-
ral ya pasé.

FERNANDO ESCALANTE GONZALBO

PABLO BADILLO O'FARRELL Y ENRIQUE BOCARDO CRESPO (eds.), Isaiah Ber-
lin. La mirada despierta de la historia, Madrid, Tecnos, 1999, 443 pp.*

A partir de la muerte de Isaiah Berlin en noviembre de 1997, han apareci-
do en lengua inglesa diversos libros sobre su vida y su obra. En espaiiol, el
mas importante de ellos, en el ambito biografico, es Isaiah Berlin: su vida,
de Michael Ignatieff, prontamente traducido y publicado en 1999. Casi al
mismo tiempo, aparecié un texto que constituye uno de los mejores entre
los que se han ocupado del conjunto de la obra de Berlin en nuestro idio-
ma; se trata de Isaiah Berlin. La mirada despierta de la historia, un libro en el
que contribuyen 12 autores, el propio Berlin entre ellos. Aqui estd uno de
los aspectos mas interesantes de La mirada despierta de la historia; por pri-
mera vez se publican en castellano estos tres textos suyos: “Mi andadura
intelectual”, “Un punto de inflexién en el pensamiento politico” y “La re-
putacion de Vico” (este Gltimo, un inédito). En los dos primeros casos, es-
tamos ante ensayos importantes dentro de lo que, con el paso del tiempo,
se ha revelado como una obra prolifica.!

* Esta resefla se publicé originalmente en la Revista de Estudios Politicos, (nueva época),
nim. 109, julio-septiembre de 2000.

1 Hasta la fecha han aparecido nueve voliimenes de ensayos y, hace apenas un par de
afos, Henry Hardy afirmaba que atin habia “una buena parte de material que no ha sido pu-
blicado”. La mirada despierta de la historia, p. 412 (nota 7).



