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INTRODUCCION



El 23 de marzo del afio 2000, el Presidente de México Emesto Zedillo viajé a
la Cumbre de Jefes de Estado y Gobiemo de la Unién Europea (UE), celebrada en
Portugal, para firmar junto con el Presidente de la Comisién Europea, Romano Prodi,
y el Primer Ministro portugués, Antonio Guterres, la Declaracién de Lisboa. Quedaba,
asi, formalmente cerrado un largo proceso de cinco afios de negociaciones que se
cristalizaron en la construccion de un Acuerdo econémico, politico y de cooperacion
entre México y la Europa unida. La relevancia de este acontecimiento no es menor. El
proyecto europeo se puso sobre la mesa desde el inicio del gobiemo del Presidente
Zedillo y se convirtié en la iniciativa més importante de su politica exterior y
comercial. Este Acuerdo, “el primero de su naturaleza entre la Unién Europea y un
pais de América” --remarcaba el Presidente mexicano--, significa un “acceso amplio
y seguro a un mercado de 375 millones de personas [...] [donde] a su vez la economia
mexicana podré beneficiarse de la alta capacidad de inversion europea™’.

Desde mediados del siglo XIX, Europa ha sido vista por los mexicanos como
el unico contrapeso capaz de mitigar el aplastante dominio politico y econémico de
los Estados Unidos sobre México. En su historia reciente, al menos desde los afios
setenta, uno tras otro los gobiernos mexicanos intentaron construir, sin éxito, una
relacién politica y econdmica més estrecha con los paises europeos. ;Coémo explicar
entonces, después de tantos afios de desencuentro, este Acuerdo con la Unibn
Europea? ;En qué medida sera este tratado un instrumento efectivo para diversificar
las concentradas relaciones politicas y econdémicas de México?

Sujeta por las exigencias de una economia cada vez mas abierta, la politica

exterior mexicana ha estado marcada, desde los primeros afios de la década de los

' La Jonada, “Firma Zedillo el TLCUE en Lisboa”, 24 de marzo de 2000.



noventa, por la negociacion y firma de numerosos tratados comerciales’. Este proceso
sigue en expansion; y, hoy en dia, hay diversos proyectos de signar convenios de este
tipo con distintas regiones del mundo entre las que sobresalen los paises del sudeste
asiatico. Por esta razon, es de particular importancia conocer y aprender de la forma,
las condiciones y las dificultades bajo las cuales México ha negociado estos tratados.
En este sentido, el caso de las negociaciones del Acuerdo entre México y la UE --un
proceso que hasta ahora ha sido muy poco estudiado-- sugiere preguntas muy
interesantes. (Qué cartas utiliz0 México para lograr este convenio? ;Qué papel
desempeii6 la diplomacia presidencial? ;Quiénes fueron los principales aliados y
opositores de este Acuerdo? ;Cuél es la estructura de los flujos bilaterales de
comercio ¢ inversion? ;Cudles fueron los objetivos y las estrategias de ambas Partes
durante estas negociaciones? ;Quiénes parecen, a primera vista, los ganadores y
perdedores de este tratado comercial?

Son, entonces, varias las interrogantes que gufan este estudio sobre los
origenes y la negociacion del Acuerdo entre México y Europa. Sin embargo, son
cuatro las grandes preocupaciones de este trabajo. La primera es: presentar los
factores que llevaron a la firma de este importante tratado; la segunda es: reconstruir
este proceso de mas de cinco afios de negociaciones mostrando los principales puntos
de conflicto y la forma en que se solucionaron; la tercera es: subrayar los puntos mas
importantes y significativos de este Acuerdo; y, finalmente, la cuarta preocupacion
presente en esta investigacion es: discutir sobre los retos y las perspectivas que

presenta este convenio para México.

? Entre 1992 y el afio 2000, México firmé tratados de libre comercio con Chile, Estados
Unidos, Canad4, Colombia, Costa Rica, Bolivia, Venezuela, Nicaragua, la Uniéon Europea, Israel,
Honduras, Guatemala y El Salvador.
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Todos estos puntos son discutidos, desde una perspectiva histérica, a lo largo
de cinco capitulos divididos en dos partes. La primera parte (capitulos I y II) trata
sobre los origenes del Acuerdo. En el primer apartado, mediante un analisis
retrospectivo, se buscaran las razones que explican el inédito transito de una relacién
bilateral dominada por la indiferencia, al mutuo deseo de establecer una zona de libre
comercio y un nuevo entendimiento. Mostrando las condicionantes de esta historia,
los siguientes cuatro capitulos de la investigacion son un recorrido por las diferentes
etapas y resultados de un largo y dificil proceso de cinco afios de negociaciones. En el
segundo apartado, se narran las multiples vicisitudes alrededor de la firma del
Acuerdo Global de 1997, que es el conjunto de documentos que dan forma general a
este tratado econdémico, politico y de cooperacion. Con el capitulo III comienza la
segunda parte de esta investigacién cuyo interés se concentra en la forma y en los
resultados de la negociacién técnica de este convenio que inicié en noviembre de
1998. Asi, en el tercer capitulo se hace un recuento de los distintos factores
(posiciones de los empresarios, estructura del comercio e inversién) que determinaron
los principales objetivos de cada una de las Partes durante las conversaciones. El
capitulo IV es una revisién de las nueve rondas de negociacion técnica que dieron
forma final al Acuerdo. A lo largo de este apartado se pondran de relieve las
diferentes posiciones adoptadas por cada Parte, los puntos mas conflictivos de las
discusiones, asi como las fébrmulas que permitieron concluir una negociacién que, al
menos de inicio, estuvo estancada. El quinto y ultimo capitulo ofrece un panorama
general sobre los puntos principales del Acuerdo en materia de liberalizacién de
bienes y servicios. Finalmente, a manera de conclusién, se discutird sobre las

perspectivas politicas y econémicas de este Acuerdo.



Ante la ausencia de estudios académicos recientes y la imposibilidad de
consultar minutas o archivos oficiales sobre el tema, en la parte medular de esta
investigacion, se ha recurrido fundamentalmente a dos tipos de fuentes: la
hemerografica y la realizacion de entrevistas a importantes funcionarios y empresarios
estrechamente involucrados en este proceso. Este ultimo ejercicio fue especialmente
fructifero ya que, mediante los diferentes testimonios recabados a lo largo de un afio
de investigacion, se obtuvieron diversas opiniones que resultaron esenciales para

reconstruir un proceso sobre el cual la informacién es muy escasa.



PARTE 1:

De los origenes del Acuerdo Global



Capitulo 1. México y la Europa comunitaria de 1975 a 1995:
una relacién distante y un intercambio comercial

desequilibrado

El 2 de mayo de 1995, el Canciller de México José Angel Gurria junto con el Ministro
de Relaciones Exteriores de Francia Alain Juppé y el Vicepresidente de la Comision
Europea Manuel Marin se reunieron en Paris para firmar una Declaraciéon Conjunta
Solemne en la que ambas partes se comprometieron a negociar una zona de libre
comercio. Este acontecimiento cerré una primera y larga etapa en las relaciones entre
México y Europa que, a pesar de estar marcada por la distancia, no careci6 de
iniciativas ni de voluntad de acercamiento. A lo largo de estas paginas se estudiaran
las causas de treinta y cinco afios de desencuentro y los origenes del relevante
compromiso adoptado en mayo de 1995. Si en general la relacién entre México y la
Europa comunitaria durante este periodo puede calificarse como “distante en lo
politico”, los ultimos afios se caracterizan por un interés marcado de Europa en
México; en una aparente paradoja, este interés ira creciendo en la medida en que la
economia mexicana se concentra y asocia mas con la norteamericana.

Tan interesantes como los cambios, lo son las constantes de esta relacion: el
desequilibrio en los flujos comerciales y la concentracion de los intercambios
mexicanos con los Estados Unidos son dos de ellas. El recuento de estas primeras
décadas pone de relieve los grandes factores que han condicionado los cambios y las

constantes de la relacién entre México y Europa.



A) De 1975 a 1991: los primeros acercamientos

a) El Acuerdo Marco de cooperacién de 1975 y sus resultados

Aunque México entabl6 relaciones con la Comunidad Econémica Europea (CEE)
desde 1961°, no fue sino hasta julio de 1975 cuando ambas partes buscaron estrechar
sus lazos al firmar un primer Acuerdo marco de cooperacion. Este acuerdo, cuya
principal carencia fue la de no establecer relaciones preferenciales en materia de
comercio, tenia como metas: equilibrar los flujos comerciales entre las dos regiones,
fomentar las inversiones europeas en México, multiplicar la cooperacion tecnolégica
en ciertas éreas, y crear vinculos entre los empresarios de ambas partes.

El acercamiento de México a la CEE, ocurrido desde principios de los afios
setenta, se enmarca dentro de una politica global de diversificacion donde se
buscaban, por un lado, contrapesos politicos frente a los Estados Unidos y, por el otro,
nuevos socios comerciales. Asi pues, ante el fin de la llamada “relacién especial” con
los Estados Unidos®, y frente a los primeros signos de agotamiento del modelo de
sustitucién de importaciones (déficit en la balanza comercial y anquilosamiento del

sector exponador)s, la fortalecida “Europa de los nueve™ representaba para México

¥ El 14 de marzo de 1961 tuvo lugar la presentacion de las cartas credenciales del Embajador
mexicano, Pnmo Villa Michel, ante la Comunidad Econdmica Europea. Bajo los gobiemnos de los
Presidentes Adolfo Lopez Mateos (1958-1964) y Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970) México no logré
mayor acercamiento con Europa; en gran parte, porque la CEE se encontraba ain en plena
construccion, v con una politica de cooperacidon para el desarrollo dirigida exclusivamente a sus
antiguas colonias africanas (Véase Jacques Lecomte, “Las relaciones entre la Unién Europea v México:
Tres generaciones de acuerdos de cooperacion”, La Unién Europea y México: Una nueva relacién
politica y econdmica, Madrid, IRELA,1997, p. 7).

* La inesperada adopcion, por parte del gobierno estadounidense, de una politica de control de
fronteras en 1969 con el proposito de interceptar el paso de inmigrantes ilegales mexicanos, asi como el
subito establecimiento de medidas proteccionistas en 1971, fueron percibidos por un lado, como el fin
de la “relacion especial” que habia prevalecido entre México v Estados Unidos desde el inicio de la
Segunda Guerra Mundial, v por otro lado, como la confirmacion de los riesgos que implicaba la
excesiva dependencia de México frente a su poderoso vecino.

* Francisca Méndez Escobar, “La politica de la Union Europea hacia América Latina: el caso
de México™. Revista mexicana de politica exterior, México, IMRED, vol. 49, invierno 1995-1996, p.
9.

® La CEE se vio fortalecida --tanto en el plano politico como en el plano econémico-- por la
incorporacion en 1973 de Dinamarca, Irlanda v el Reino Unido. De igual forma, el clima de
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no s6lo un posible contrapeso politico frente a los Estados Unidos, sino también un
atractivo mercado que realizaba un cuarto del total de las transacciones mundiales’.
La Comunidad Econémica Europea se presentd, entonces, como la opcién maés
llamativa dentro de la politica de diversificacion emprendida durante ese sexenio.

Desde la perspectiva comunitaria, el Acuerdo firmado con México en 1975
form6 parte de una politica global de acercamiento con el mundo en desarrollo, donde
se realizaron también acuerdos similares con otros paises de América Latina y Asia®.
En efecto, el periodo de crisis econémica vivido en Europa después del shock
petrolero de 1973 provocdé que buena parte de los dirigentes europeos tomaran
conciencia de la vulnerabilidad de sus paises frente a la inestabilidad del sistema
internacional;, asi, la CEE buscoé contrarrestar esta vulnerabilidad mediante una
politica de acercamiento con el mundo en desarrollo. Esta politica tenia como fin:
ampliar los mercados de exportacion, proteger las inversiones europeas, y, sobretodo,
asegurar nuevos proveedores de materias primas tales como el petroleo’.

A pesar de la importancia simbélica que tuvo la firma de este Acuerdo marco
de cooperacion, los resultados fueron mas bien limitados. México, quien no formaba
parte del GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), se beneficié de este
Acuerdo al obtener por parte de la CEE una “cldusula de nacién més favorecida”; sin
embargo, las exportaciones mexicanas no lograron un mayor acceso al mercado
europeo. Para la CEE, como sefiala Jacques Lecomte, los resultados del Acuerdo

marco de 1975 tampoco fueron los esperados: “Europa no pudo establecer un régimen

distension” prevaleciente a principios de los afios setenta favorecio la diversificacion de las relaciones
comerciales y politicas de la CEE.

7 Francisca Méndez Escobar, art.cit., p. 99.

* Buscando un equilibrio dentro de la politica comunitaria hacia el Tercer Mundo, Alemania e
Ttalia fueron los paises que mas presionaron para establecer vinculos juridicos con América Latina, va
que en esos mismos momentos el Reino Unido buscaba que la CEE tuviera relaciones especiales con
los paises asiaticos de la Commonwealth.



mas favorable para comprar petréleo mexicano ni negociar un acuerdo de inversiones

para resguardar a los inversores europeos en México™"°

. Probablemente, el efecto mas
positivo de este convenio fue el de estimular, aunque de manera marginal, el contacto
entre los actores econémicos de ambas partes. El Acuerdo Marco de 1975 contenia
una “clausula evolutiva” que permitié a posteori la concepcion y el desarrollo por
parte de una Comisién Mixta, de nuevos programas de cooperacion que no estaban
contemplados inicialmente en el Acuerdo y que abarcaron ambitos tan variados como
la cooperacion con el sector privado, el fomento a la ciencia y tecnologia, y el apoyo
al sector energético''.

A final de cuentas, la limitacién fundamental de este convenio fue que los
flujos comerciales entre las dos regiones no se equilibraron; e incluso, durante sus
primeros cinco afios de vida, el déficit comercial de México con los nueve paises de la
CEE se agudiz6 al pasar de 835 millones de délares (MDD) en 1975 a 1194 MDD
para 1980'%.

? Alberto Van Klaveren, “Europa y América Latina: Entre la ilusion y el realismo”, Foro

M%ﬂ, México, El Colegio de México, vol. 32, no. 1, 1991, p. 89.
Jacques Lecomte, art.cit., p. 9.

"' Casos notables de cooperacién ocurrieron en los ambitos del desarrollo industrial,
cientifico-técnico y energético, impulsados a partir de 1986 tras la reunién de la VI Comision Mixta.
De igual forma, en apoyo a la industria, se cred en 1989 el Consejo Empresarial México-CE, un banco
de datos v se puso en marcha el programa EC-International Investment Parters para la realizaciéon de
coinversiones (Véase Judith Arrieta Munguia, “La politica exterior de México hacia la Unién Europea,
1990-1995™, Revista Mexicana de Politica Exterior, México, IMRED, vol.49, invierno 1995-1996, pp.
126-128).

" Alvaro Calderén (coord ), La Union Europea y México: Una nueva relacion politica y
econdémica Madrid, IRELA,1997. pp. 684-685.
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Griéfica 1. Saldo de la balanza comercial de México frente a la Unién Europea; 1980 - 1996 (valor en millones de délares)*
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* En este gréfico est4n incluidos, desde 1980, los quince paises que hoy conforman la UE. Esto no altera, practicamente, el comportamiento de la balanza comercial

mexicana.

Fuente: “Perfil Estadistico” de Alvaro Calderén (coord.), La Unién Europea y México: Una nueva relacién politica v econoémica, Madrid, IRELA, pp. 683-684.
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b) El déficit de la balanza comercial mexicana y los intentos de

acercamiento durante la década de los ochenta
Durante el periodo que va de 1975 a 1991, una constante en las relaciones México-
Europa fue el desequilibrio entre los flujos comerciales, manifestado en el recurrente
déficit de la balanza comercial mexicana en sus intercambios con el viejo continente.
Una excepcion a este tradicional déficit ocurrié durante el primer lustro de la década
de los ochenta' --pero més a causa del desplome de las importaciones que a la
expansion de las exportaciones--, por lo que éste no tard6 en reestablecerse de nuevo a
partir de 1988 (véase la grifica 1). Desde ese aflo, el dinamismo de las exportaciones
mexicanas a la CEE se ha perdido, situacion que paraddjicamente contrasta con el
enorme crecimiento de las ventas mexicanas hacia los Estados Unidos durante ese
mismo periodo. Asi pues, a mediados de los afios ochenta, se comenz6 a sentir el
creciente desvio de comercio mexicano hacia los Estados Unidos, cuestiébn que,
sumada a la caida de los precios del petréleo, se reflej6 en la baja paulatina del
comercio relativo entre la Comunidad Europea (CE) y México. Sin embargo, este
estancamiento de las exportaciones hacia Europa no impidi6 que, entre 1986 y 1990,
las importaciones mexicanas de productos europeos aumentaran sostenidamente al
crecer en un 280%'. La entrada de México en el GATT, las crecientes compras de
bienes de capital y de diferentes productos intermedios favorecieron de manera

indiscutible las ventas europeas a México.

'* No fue sino hasta la crisis de 1982 que México logré tener un superévit en su intercambio
comercial con los paises de la CEE. En efecto, la devaluacion del peso y la baja en el consumo
produjeron una sensible reduccion de las importaciones provenientes de los paises comunitarios. Asi, el
monto de las exportaciones de los paises de la CEE se redujo a menos de la mitad durante la primera
mitad de la década de los ochenta, pasando de 2752 MDD en 1981 a 1231 MDD en 1984. al mismo
tiempo que aumentaban las iones mexicanas a la CEE, duplicando en 1985 el valor registrado
de ventas alcanzado en 1980 (Alvaro Calder6n (coord.), op.cit., pp. 670-671 v pp. 650-651).

“ Ibid., pp. 670-671.
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Asi para 1990, la combinacion de un sector exportador mexicano estancado y
las crecientes importaciones provenientes de Europa hicieron que México volviera a
registrar un importante déficit comercial frente a la CE. Més all4 del poco alcance del
Acuerdo marco y mas alld de los efectos de la apertura unilateral del mercado
mexicano desde 1986'°, la incapacidad de México para reducir su déficit comercial
frente a los europeos se debe buscar principalmente en la escasa promocion y
competitividad del exiguo sector exportador mexicano en Europa; caracterizado,
durante este periodo, por su amplia dependencia de las ventas y de los precios del
petréleo.

Algunas interpretaciones enfatizan el peso del proteccionismo europeo al dar
cuenta de las causas del déficit comercial mexicano. Indiscutiblemente existe un
proteccionismo comunitario que se manifestd, durante este periodo, de dos maneras:
primero, mediante la imposicion, desde los afios setenta, de nuevas medidas no
arancelarias (MNA) afectando a las exportaciones latinoamericanas mas
competitivas'® y, en segundo lugar, por el poco alcance del Sistema General de
Preferencias (SGP) que los europeos concedian a los paises latinoamericanos, donde
se observa una tendencia a excluir los productos de exportacién de paises como Corea
del Sur, Brasil y México. Asi, aunque México no aproveché cabalmente las
posibilidades que ofrecia el SGP, lo cierto es que se encontraba en desventaja frente a

los paises miembros de la Convencion de Lomé'”.

'S En 1986, México se adhirié al GATT y al afio siguiente eliminé la mayoria de los permisos
de importacion, establecié un nivel maximo de aranceles de 20% v redujo en ese lapso su promedio
arancelano de 27% a 10%.

'S Aunque la parte de las exportaciones mexicanas que estaba sujeta a MNA no alcanzaba, por
lo general, el 10% --un monto pequefio si se compara con los demas paises de Latinoamérica--; un
anlisis mas profundo muestra que, en el caso mexicano, la CEE aplicaba altas MNA, principalmente, a
los sectores exportadores mas competitivos: como el del hierro, el acero v el de productos quimicos
(Carlos Rozo, “La Comunidad Europea y América Latina en el Espacio Comercial del Mercado
Unico™, Foro Internacional, México, El Colegio de México, vol. 32, no.1, 1991, pp. 261-262).

"7 Véase Carlos Rozo. art.cit, pp. 258-263 y Alberto Van Klaveren, art.cit., p. 95.
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Sin embargo, no se puede aducir que el proteccionismo europeo --aunque real-
- haya sido la causa fundamental del déficit comercial mexicano durante este periodo.
El petrdleo, principal producto de exportacion'®, no tuvo problemas de acceso a dicho
mercado. Ni el Acuerdo marco de cooperacién de 1975 ni los numerosos acuerdos
bilaterales y de inversiéon suscritos pudieron, por si mismos, aumentar las
exportaciones mexicanas; el problema --como sefiala Antonio Salinas Chavez-- se
encuentra mas en las dificultades que se presentan por razones geograficas, de falta de
contactos y de desconocimiento del mercado, cuestiones que terminan por perpetuar
la concentracion de las ventas hacia los Estados Unidos'’. Estas conclusiones, que se
refieren a la situacion que prevalecia en 1990, son particularmente interesantes ya que
--aunque bajo otro contexto-- siguen siendo igual de vélidas y pertinentes a una
década de distancia.

Otra constante durante este periodo (1975-1991), ademas del intercambio
comercial desequilibrado, es el bajo perfil de los contactos entre ambas partes. Salvo
un periodo de acercamiento mutuo ocurrido a mediados de la década de los ochenta,
se puede hablar de una relacion distante. No fue, sino hasta después de la crisis de la
deuda, cuando México reavivo su interés por Europa. La necesidad de generar divisas
condujo a la apertura y reestructuracién de la economia mexicana, ofreciendo nuevas
oportunidades de comercio e inversién provenientes del extranjero; en efecto, el
Presidente Miguel De la Madrid se vali6 de este atractivo durante la gira realizada por

Europa en junio de 1985, y logré6 firmar 45 acuerdos y convenios sobre cooperacion e

'* Entre 1982 y 1991 el petréleo paso de representar 75% del total de las exportaciones a un
43%. Aunque este cambio refleja, sin duda, la diversificacion de las exportaciones mexicanas, también
es cierto que en un grado no desdefiable esta disminucion es reflejo también de la caida de los precios
del petroleo (Véase Francisca Méndez Escobar, art.cit., p. 103).
'” Antonio Salinas Chévez, “El comercio de México con la CEE: 15 aflos de avances y
retrocesos”. Comercio Exterior, México, Bancomext, vol. 40, num. 6, 1990, p. 522
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inversién con los paises de la CEE?. Por otra parte, también durante la primera mitad
de los afios ochenta, los europeos --en el contexto de la crisis centroamericana--
miraron a México como un interlocutor privilegiado, tanto por su posicion de
liderazgo en la region como por el interés coincidente de ambas partes en la busqueda
de una solucion pacifica al conflicto?’. De igual forma, factores como la superacién
del “europesimismo”, la incorporacién de Portugal y Espafia a la Comunidad en 1987,
y el relativo fracaso de la cooperacion de la CEE con los Estados de Africa, el Caribe
y el Pacifico (ACP), reavivaron el interés europeo en América Latina®. Sin embargo,
este acercamiento mutuo no pudo constituirse en un factor de cambio cualitativo en
las relaciones politicas y econémicas entre México y la CE.

A finales de los afios ochenta, ante la aparicion de nuevas prioridades en el
ambito europeo, la CE --sumida primero en la tarea de crear un Mercado Unico
Europeo para 1992, y después concentrada en el objetivo de profundizar y ampliar su
integracion-- se volvié hacia si misma, dejando a un lado el acercamiento con
América Latina y concentrando solamente su atencién en cuestiones como la

reunificacion alemana, Europa oriental, la renegociacion de los acuerdos de Lomé y la

* Jacques Lecomte, art cit., p. 10.

' México participo en diversos foros de cooperacion v didlogo politico con la Europa
comunitaria. Este contacto inicié con las reuniones del Grupo Contadora y la CEE, prolongadas en el
didlogo de San José, y posteriormente institucionalizadas, desde 1986, a través de las reuniones
mlmstenalcs bi-anuales entre el Grupo de Rio v la CEE.

2 La superacion del “europesimismo” vino con el impulso que dieron Jacques Delors v Ia
Comision Europea al lanzar el proyecto de realizar un mercado unico para 1992. Por su parte, la
promocién de las relaciones con América Latina hecha por Portugal v Espafia trajo consigo un aumento
de la cooperacion financiera y técnica con la region, que culminé con la visita a México del Comisario
a cargo de las relaciones con América Latina, Abel Matutes, quien, entre otros actos, inaugurd la
Delegacion de la Comisién Europea en México. El nuevo dinamismo de las relaciones entre la CEE y
Meéxico se reflejo, en especial. tras la VI Reunién de la Comision Mixta en 1986 que lanzé diversos
programas de cooperacion en el ambito industrial, tecnolégico vy energético. La Comision Mixta
decidi6 prolongar, en 1989, el programa de cooperacion en materia de energia por otros tres afios.
(Judith Arrieta Munguia, art.cit, pp. 128-129) (Stéphan Sberro, “Las Relaciones entre México y la
Unién Europea: (El fin del desencuentro?”, La Unién Europea y México: Una nueva relacion politica v
economica, Madrid, IRELA,1997, p. 80).
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Guerra del Golfo?. Habia que esperar todavia un mayor avance en la integracion
europea y un mejor reposicionamiento de México en el plano internacional para lograr

un acercamiento mas estrecho entre ambos.

B) “Tan lejos de Europa y tan cerca de los EEUU”: del
segundo Acuerdo marco con la CE al TLC de América del
Norte

a) El Acuerdo Marco de cooperacién de 1991 y sus resultados
Para principios de los afios noventa, el proceso de apertura y liberalizaciéon econémica
ocurrido en México, por un lado exigia mayor captacion de inversion extranjera
directa (IED) y, por el otro, concentré inéditamente las importaciones y exportaciones
mexicanas en los Estados Unidos. Tal como lo hicieron sus predecesores, desde los
primeros meses de su mandato, el Presidente Carlos Salinas buscé en Europa (el
segundo inversionista y socio comercial del pais) una opcién para diversificar las
relaciones econémicas de México. A finales de enero de 1990, el Presidente mexicano
viajé sin mucho éxito a Europa con el fin de atraer mayor inversion proveniente de
ese continente. Se ha dicho que el escaso interés mostrado por los europeos convencié
al gobiemo mexicano que una mayor integracion con los Estados Unidos era la Gnica
opcién viable para que el pais entrara al proceso de globalizacién y regionalizacién

que se gestaba durante la década de los noventa®. Mas all4 de esta hipotesis, lo cierto

% Stéphan Sberro, art cit., pp. 80-81.

2 Al respecto Francisco Gil Villegas apunta: “Algunos de los altos funcionarios publicos que
acompaiiaron a Salinas en esa gira han hecho saber --informalmente, desde luego-- que en realidad fue
en el desairado cdctel de la noche del 2 de febrero, ofrecido por el gobiemo de México a los
empresarios europeos, cuando Salinas decidié abandonar [...] el proyecto europeo [...] a fin de
embarcarse definitivamente en el de la zona de libre comercio de América del Norte” (Francisco Gil
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es que menos de cinco meses mas tarde, los gobiemos de México y los Estados
Unidos anunciaban el inicio de las negociaciones de un acuerdo de libre comercio. En
respuesta a este reposicionamiento de México, la CE aceler6 las negociaciones que
llevaron a la firma, en abril de 1991, de un nuevo acuerdo marco de “tercera
generacion”, entre ambos®. La modemizacion de México, el horizonte de un tratado
comercial en América del Norte y la paulatina disminucién de la presencia europea
frente a la estadounidense en el mercado mexicano hacian indispensable la renovacion
de las formas de cooperacion y el fortalecimiento de los lazos econémicos entre
México y Europa.

Sin embargo, el Acuerdo marco de 1991 no significé un cambio cualitativo en
la relacion entre México y la CE: éste fue “no-preferencial” al igual que su
predecesor. Como sostiene Jacques Lecomte: “El Acuerdo no incluye disposiciones
precisas para incrementar el acceso de México al mercado europeo ni satisface las
demandas europeas en cuanto a la configuracion de un marco juridico para la
proteccion de sus inversiones en México™. Durante el periodo de 1991 a 1996, las
exportaciones comunitarias a México aumentaron significativamente al mismo tiempo
que las ventas mexicanas a Europa se estancaron, esto llevo a un ensanchamiento del
déficit mexicano con la UE. En lo politico, a pesar de que aumentaron los contactos

interparlamentarios y entre funcionarios de la Europa unida y México’’, la CE no

Villegas, “México, Europa y Austria”, Foro Intemacional, México, El Colegio de México, vol. 38,
nums. 2 v 3, 1998, p. 206).

™ Este Acuerdo marco de cooperacion fue complementado con la suscripcion de acuerdos

bllaxcralw con Espafia en 1990, Francia en 1992, Italia en 1994 v Alemania en abril de 1996.
% Jacques Lecomte, art.cit., p. 13.

?7 Entre enero de 1990 y 1993, ademés de la visita del Presidente Salinas a la CE, destacan la
visita oficial del canciller mexicano Femando Solana, la del Presidente de la Comision Europea
Jacques Delors v la del Vicepresidente de la Comision Manuel Marin (Pedro Pérez Herrero, “Las
Relaciones Econdmicas entre México y la Unién Europea”, Laﬂmﬁn_ﬁmmum_nm
mmmjmg_m Madrid, IRELA,1997, p. 115). Entre 1991 y 1996 se celebraron cinco
reuniones entre el Parlamento Europeo y el Congreso mexicano. El Parlamento Europeo ha emitido
también varios informes y resoluciones sobre México, concretamente, sobre comercio y cooperacion,
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respondié a las expectativas mexicanas al concentrar su atencion en los paises de
Europa oriental y en las crisis del Golfo, Oriente Medio, el Magreb y la ex-
Yugoslaviam.

De igual manera a como sucedi6 con el Acuerdo marco de 1975, los resultados
mas tangibles del Acuerdo marco de 1991 se realizaron en el ambito de la
cooperacion econdmica y, en especial, de la cooperacion empresarial”®. En este altimo
rubro, México fue el pafs de Latinoamérica que mas fondos recibi6 por parte de la CE.
Cabe sin embargo decir que este aumento de la cooperacion empresarial y de ayuda a
los sectores mas dindmicos de la economia se ha visto compensado por un notable
descenso en la ayuda “tradicional” al desarrollo basada en créditos de financiamiento
y proyectos dirigidos a las zonas marginadas®. Por otro lado, fueron pocas las
empresas que tuvieron conocimiento de estos programas de cooperacion’'.

Un aspecto notable es que, a diferencia de todos los demas acuerdos de tercera
generacion firmados por la CE, el Acuerdo marco de 1991 no contiene una “cldusula
democréatica”. Esta omision fue producto de la oposicion por parte de México, a
incluir una cldusula considerada como violatoria de su soberania y contraria al

principio constitucional de “no injerencia”. Sin embargo, en la parte declarativa se

deuda externa y reforma del Estado, el conflicto en Chiapas, los derechos humanos y los derechos de
las poblaclones indigenas (Jacques Lecomte, art.cit, p. 23)

™ Laurence Whitehead, ““Pobre México, tan lejos de Noordwijk™ Las relaciones politicas
entre México v la Unién Europea vistas desde Europa”, La Unién Europea v México: Una nueva
M@.ﬂmm Madrid, IRELA,1997, p. 51.

Este tipo de cooperacion se canaliz6 mediante cuatro ejes: el Programa Plurianual para las
Reuniones Empresariales entre la UE y México, el Consejo Empresarial México-UE, la EUROCAM y
el programa de cooperacion en materia de normas y estandares. De igual forma la UE puso en marcha
diversos programas de promocién de inversiones como: 1) el AL-INVEST, que busca promover v
financiar las relaciones empresariales, 2) el European Community Investment Parmer, que ofrece
financiamiento para el establecimiento de joint ventures, 3) la Buisness Cooperation Network, que pone
a disposicion de los empresarios un red de datos que facilita los contactos y asociaciones entre
empresarios de ambas partes, y 4) una serie de programas puestos en marcha por el Banco europeo de
Inversiones. Para un recuento detallado acerca de este tema: Francisca Méndez Escobar, “La politica

de la Union Europea hacia América Latina: el caso de México™, Revista mexicana de politica exterior,
México, IMRED, vol. 49, inviemo 1995-1996, pp. 90-122.
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hace una referencia, de cardcter no vinculatorio, al respeto de los “derechos del
hombre”. Resulta interesante como, cinco afios més tarde, durante las negociaciones
del Acuerdo Global de 1997, la UE no permitié la omision de esta “cldusula

democrética”, provocando un largo debate que trab6 todo el proceso.

% Los flujos de ayuda al desarrollo de la UE hacia México cayeron de 195 MDD en 1991 a 78
MDD en 1996 (Pedro Pérez Herrero, art.cit., p. 136).
* Judith Arrieta Munguia, art.cit., p. 132.
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Grafica 2: Evolucién del peso relativo de las importaciones provenientes

de EEUU y la UE

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

ElPorcentaje de las compras a los EEUU dentro del total de las importaciones de Mexico

ElPorcentaje de las compras a la UE dentro del total de las importaciones de Mexico

Fuente: “Perfil Estadistico” en Alvaro Calderén (coord.), nién Euro Meéxico: Una nueva relacién politica nomica, Madrid, IRELA, 1997, pp.668-669.
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Grafica 3: Evolucion del peso relativo de las exportaciones hacia los

1990

EEUU y la UE

1991 1992 1993 1994 1995

B Porcentaje de las ventas a los EEUU dentro del total de las exportaciones de Mexico
B Porcentaje de las ventas a la UE dentro del total de las exportaciones de Mexico

1996

Fuente: “Perfil Estadistico” en Alvaro Calderén (coord.), La Unién Europea v México: Una nueva relacién politica y econémica, Madrid, IRELA, 1997, pp.648-649.
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b) Las relaciones econémicas entre México y la Europa
comunitaria (1991-1996)

En el plano econémico, entre los afios de 1991 y 1996, México registrd un
crecimiento de los flujos de IED y exportaciones provenientes de Europa. Sin
embargo, estos incrementos no se debieron al Acuerdo marco de 1991, sino més bien
a factores como’: la apertura del mercado mexicano, las crecientes compras de bienes
de capital europeos, la flexibilidad del mercado laboral mexicano, la apertura, en
México, de nuevos sectores a la IED**, el programa de privatizaciones y la entrada en

vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)™.
En realidad, este crecimiento de inversién y exportaciones provenientes de la
UE, no significé un cambio cualitativo de la posicion de Europa en México ya que, en
el mismo periodo, los Estados Unidos aumentaron de forma ain més importante sus
flujos de comercio e inversién. Incluso, se puede hablar, durante este periodo, de un
creciente desvio de comercio hacia los Estados Unidos, que se reflej6 sobretodo en la
disminucion de la parte que representan los intercambios con los paises de la UE
dentro del total de las compras y ventas que realiza México (véase las grificas 2 y 3).
Asi, si en 1990 las ventas a la “Europa de los quince” equivalian al 17.4% de las
exportaciones totales, para 1996 las ventas a la Europa unida descendieron a tan sélo
8.6% del total de exportaciones mexicanas al extranjero. En este mismo periodo, del
otro lado de la moneda, la parte de las exportaciones de México hacia los Estados

Unidos, dentro de las ventas totales al extranjero, subi6 de 69.3% a 84%. Aunque en

*2 Otros factores que explican el repunte de la IED hacia México durante la década de los
noventa son la caida de las tasas de interés en los Estados Unidos y la creciente internacionalizacion y
deslocalizacion de las empresas de los paises industrializados (Pedro Pérez Herrero, art.cit., p. 124).

¥ Varias leyes han sido aprobadas para permitir la inversion del sector privado en ambitos
como la comunicacién via satélite v los ferrocarriles, el gas natural, el transporte aéreo y la telefonia
(Jacques Lecomte, art.cit.. p. 20)
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menor magnitud, este fendmeno se repite en el rubro de las importaciones: en 1990
las compras mexicanas provenientes de los Estados Unidos representaban 66.1% del
total importado, en 1996 esta parte aumentd a 75.6%; y en el caso de las
importaciones venidas de la UE este porcentaje se redujo, en el mismo periodo, de
17.4% a 8.6%. Cabe mencionar que existe un debate vigente sobre la medida exacta
de la contracciéon del comercio relativo bilateral ya que, de facto, muchas de las
exportaciones e importaciones de los paises de la UE se realizan indirectamente via
las filiales de las grandes empresas europeas establecidas en los Estados Unidos y
Canada™.

Finalmente, a pesar de la importancia que pueda tener para algunas empresas,
es fundamental no perder de vista el caricter marginal del mercado mexicano dentro
del total de las exportaciones de la Europa unida; en efecto, México capta menos de
1% de las ventas de la UE a paises extra-comunitarios*®. En realidad, con la entrada
en vigor del TLCAN, el atractivo de México parece encontrarse cada vez més en su
caracter de plataforma exportadora hacia los Estados Unidos®’. Esta nueva situacion
se comprobd por los altos flujos de IED provenientes de Europa durante 1994 y 1995.
Asi, después de haber captado, en 1993, alrededor de 536 MDD de capital europeo,
Meéxico recibié, durante 1994, cerca de 1890 MDD de IED de origen europeo™.

Entre 1991 y 1996 el valor promedio anual de la IED europea que recibio

Meéxico fue de 1080 MDD, lo que representé un significativo crecimiento de 57% con

4 En el afto de 1994, los flujos de IED provenientes de Europa a México aumentaron en 150%
con respecto a 1993, este espectacular crecimiento es atribuible a la entrada de México en el TLCAN
(Ibid., p. 19).

% Laurence Whitehead, art.cit., p. 52.

% “Perfil Estadistico” de Alvaro Calderén (coord.), La Unién Europea v México: Una nueva
IMQ_@mBJ_m Madrid, IRELA,1997, p. 675.

*" Para un estudio sobre los proyectos de inversion en México de las grandes empresas
alemanas tras la firma del TLCAN asi como de sus perspectivas acerca de ese acuerdo; véase Carlos
Alba, “Relaciones empresariales entre México y Alemania” en Carlos Alba (comp.). México y
Alemania_Dos paises en transicién, México, El Colegio de México, 1996, pp. 101-132
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respecto a lo captado en el periodo que va de 1985 a 1990, donde el valor promedio
anual del flujo de inversiones comunitarias fue de 615 MDD*. A pesar de este
aumento, en términos absolutos, de la inversion proveniente de “la Europa de los
Quince”, la UE no cambid su peso relativo como inversionista en México y siguié
representando cerca de un quinto del total de la inversion que capt6 ese pais. En
efecto, el sensible crecimiento de los flujos de inversién provenientes de la Europa
unida se vio eclipsado por el aumento paralelo de la IED estadounidense en México,
cuyo valor promedio anual durante los afios de 1991 a 1996 se duplicé con respecto al
periodo que fue de 1985 a 1990. A pesar de los progresos realizados, el lugar de
México como destino de inversion proveniente de la UE continiia sin corresponder a
sus potencialidades, ya que paises como Brasil y Argentina reciben mucho mayores
flujos europeos de IED*.

Una vez mas, el saldo mas negativo de la relacion econémica con la UE, fue el
déficit de la balanza comercial mexicana, que lleg6 en 1994 a la cifra record de 6205
MDD*' (véase la gréfica 1). Como ya se menciono, este ensanchamiento del déficit
comercial mexicano se debié a la combinacién de un fuerte aumento de las
importaciones provenientes de Europa” y de un estancamiento de las ventas de
México (véase la grifica 4). Ciertamente, buena parte de estas crecientes compras de
bienes intermedios y de capital de origen europeo, se tradujeron y contabilizaron --al

ser finalmente transformadas y reexportadas-- como ventas realizadas por México a

i' “Perfil Estadistico”, de Alvaro Calderén (coord.), op.cit.. pp. 686-687.

* Datos del “Perfil Estadistico” con cdlculos del autor.

“ Entre 1990 y 1995, Brasil capt6 31.7% de la IED europea canalizada hacia América Latina,
Argentina obtuvo 19.4% y México 15.5% (Pedro Pérez Herrero, art.cit., p. 124).

*! “Perfil Estadistico”, de Alvaro Calderén (coord.), op.cit.. p. 685.

“ El fuerte incremento, durante este periodo, de las exportaciones europeas a México se
explica por: 1) incrementos en productividad; 2) un tipo de cambio favorable para sus exportaciones; 3)
la apertura del mercado mexicano; 4) el incremento de la demanda en México de maquinaria y equipo
europeo (Mario Chacon, “Relaciones econdémicas entre México v la Unién Europea: evolucion

26



los Estados Unidos; este hecho debe de ser tomado en cuenta para valorar el creciente
déficit comercial mexicano. Empero, el fenémeno més inquientante, alrededor del
desequilibrio de la balanza comercial de México con los paises de la Europa
comunitaria, es el estancamiento de las ventas mexicanas.

El pobre desempefio de las exportaciones mexicanas se vio magnificado por*’:
1) la caida de los precios del petréleo y de las materias primas; 2) el desvio de
comercio producto del TLCAN; 3) el aumento del comercio intracomunitario; 4) el
proteccionismo europeo en algunos sectores, tales como el agricola y el textil®; 5) la
competencia de los paises de Europa Central y del Este, que realizan 75% de su
comercio con la UE; 6) la sobrevaluacion del peso; y 7) la modificacion del SGP, en
perjuicio de México, al restringir aiin més el porcentaje de productos con acceso libre
de arancel®.

Mas alld de los factores mencionados arriba, el estancamiento y la excesiva
concentracion de las exportaciones mexicanas hacia Europa --hecho en si mismo
paraddjico si se toma en cuenta que la década de los noventa se caracteriz6 por el
dinamismo y diversificacion del sector exportador mexicano-- tiene como causa
fundamental la ausencia de una “cultura de exportacioén hacia Europa” por parte de la
mayoria de los empresarios mexicanos. Como afirma Laurence Whitehead: “los
industriales mexicanos ven a Europa como un mercado dificil, incierto y poco
atractivo en comparacion con el de EEUU™. Este argumento, que fue esbozado
desde principios de los aflos noventa por Antonio Salinas Chavez, parece

comprobarse todavia. El peso de la geografia, de la ausencia de un mercado creado,

reciente”, Revista Mexicana de Politica Exterior, México, IMRED, vol. 49, inviemo 1995-1996, p.

162).
“ Ibid., p. 169.
“ Judith Arrieta, art.cit., p. 134.
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de socios y de informacion, asi como, el peso de un mercado con consumidores y
normas muy distintas condicionan enormemente la inercia de las exportaciones hacia
los EEUU. Para ejemplificar lo ajeno que resulta el mercado europeo, se puede citar
el caso de las normas de calidad (mas exigentes que las demandadas en EEUU); lo
preocupante es la poca preparacion de las empresas mexicanas en este aspecto, ya que
en 1996, 12000 empresas europeas aplicaban la norma ISO-9000 y en México ésta era
unicamente aplicada por 40 empresas®’.

El pobre desempefio de las exportaciones es aiin mas evidente si se considera
que las ventas mexicanas son altamente dependientes de los sectores petrolero y
automotriz. En 1990, el petréleo suministrado a los paises de la UE represent6 mas de
60% del total exportado por México hacia ese bloque. Aunque, para 1996, el peso de
las ventas petroleras dentro del total de compras europeas a México disminuy¢ a cerca
de 21%, en buena medida por la baja del precio de los hidrocarburos y por el

crecimiento de las ventas ligadas al sector automotriz, este porcentaje seguia siendo

demasiado alto*®

 Antes de esta modificacion, cerca de 70% de los productos mexicanos accedian al mercado
europeo sm pagar arancel, bajo el nuevo esquema sélo un quinta parte de las manufacturas no lo hace.
“ Laurence Whitehead, art.cit., p. 52.
“” Mario Chacén, art cit., p. 169.
“® Datos de la Secretaria de Economia en http://www.secofi-snci. gob.mx

28



Grafica 4: Evolucion de las ventas y compras
mexicanas a la UE (1980-1996)
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C) Una propuesta desde Europa: La Declaracién Conjunta

Solemne de 1995

a) El primer paso hacia un Acuerdo de cooperacién y libre comercio

Después de casi 35 afios de relaciones “distantes” con México, la UE dio el primer
paso hacia un nuevo entendimiento mutuo, promoviendo la firma de una Declaracién
Conjunta Solemne donde los signatarios se comprometieron a realizar un futuro
acuerdo de comercio y cooperacién, que contemplara --en un plazo maximo de diez
anos-- la liberalizacién progresiva del comercio, los servicios y los movimientos de
capitales bajo condiciones de equilibrio y solidaridad®. Si México no habia logrado
establecer relaciones “preferenciales” en materia comercial tras los convenios de 1975
y 1991, ahora se encontraba, en 1995, ante la posibilidad inédita de firmar un acuerdo
de libre comercio con la “Europa de los Quince”. Aunque la Declaraciéon Conjunta
Solemne fue un compromiso politico sin cardcter vinculatorio para las partes, la
invitacion europea anunciaba cambios notables en la relacion.

El interés europeo en establecer un tratado econémico mas amplio surgié

fundamentalmente como consecuencia de:

e El atractivo estratégico que adquiné México como plataforma de exportacion
hacia los Estados Unidos tras su entrada al TLCAN, actividad para la cual, los
europeos necesitaban de un marco seguro de inversion para establecerse en
México y de un régimen de libre comercio que les redujera el costo de sus

insumos provenientes de Europa.

* La Declaracion Conjunta Solemne contempla que dicha liberalizacién se realice teniendo en
cuenta la sensibilidad de ciertos productos. Propone también reforzar el didlogo politico mediante
reuniones presidenciales, ministeriales y de altos funcionarios de ambas partes, previendo reuniones
cada dos afios de los presidentes de México, del Consejo Europeo y de la Comisién. La cooperacion se
enfocara en el &mbito empresarial, medioambiental, tecnolégico e industrial, entre otros. Esta
declaracion reitera, por otra parte, que el didlogo se fundaré en el respeto de los derechos humanos v
los principios democréticos (El Financiero, “En puerta. pléticas para la zona de comercio libre con
Europa”, abril 1995).
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e la creciente concentracion de las importaciones mexicanas en los Estados
Unidos, lo que comportaba para Europa la posibilidad de desaparecer
progresivamente del mercado mexicano. La situacion desfavorable de la UE,
frente a los socios mexicanos del TLCAN, en cuanto al régimen de inversiones, al
acceso a las compras y contratos gubemamentales, al régimen de propiedad
intelectual, entre otros aspectos™’.

e El avance en la integracion europea que permitid a la UE buscar afirmar su
identidad a nivel intemacional y subirse a la ola mundial de “regionalismo
abierto” y realizar acuerdos de libre comercio con otros paises’'; este proceso
incluyo también la formulacion de una politica exterior mas activa hacia América
Latina, misma que llevo a la firma de un acuerdo de cooperacion con el Mercado
Comun del Sur (Mercosur) en diciembre de 1995 y otro con Chile en junio de
1996

El creciente interés de la UE en México se refleja en las numerosas declaraciones del
Consejo de ministros y de la Comision Europea. En 1993, durante la Cumbre europea
de Copenhague, Jacques Delors manifestd la conveniencia de establecer una relacién
“especial” con México’”; un afio mas tarde, en las Cumbres de Corfii y Essen, el
Consejo Europeo solicit6 el fortalecimiento de las relaciones entre ambas partes; y en

octubre de 1994 la Comisién dio un paso hacia adelante al presentar cinco diferentes

5 En febrero de 1995, la Comisién Europea emiti6é un comunicado al Consejo de ministros y
al Parlamento Europeo llamado “Profundizacién de las relaciones entre la UE y México”, donde
advertia sobre los posibles efectos negativos para Europa del TLCAN, y en el cual recomendaba la
firma de un acuerdo de libre comercio con México. De igual forma, segin un sondeo hecho por la
Delegacion de la Comisién Europea en México, las empresas europeas establecidas en areas y sectores
como la de telecomunicaciones, el automotriz, el quimico, el farmacéutico, el textil y el calzado sentian
que su posicion competitiva seria afectada negativamente por el TLCAN (José Antonio Sanahuja,
“Trade, Politics, and Democratization: The 1997 Global Agreement Between the European Union and
Mexico”,_Joumnal of Interamerican Studies and world Affairs, Miami, University of Miami, , vol. 42,
num. 2, 2000 p. 47.

" Al respecto Judith Arrieta Munguia sefiala que “se puede decir que la UE ha reconocido
recientemente la conveniencia de abrir zonas de libre comercio con las areas de influencia de sus dos
principales competidores, apoyada en el nuevo impetu que ha cobrado el liberalismo econémico con la
terminacién de la Ronda Uruguay y la puesta en marcha de la OMC, asi como la creciente
globalizacién de las relaciones internacionales |... ] Tal parece que la UE ha descubierto las ventajas de
un acercamiento politico y de la apertura comercial con las llamadas “economias emergentes™ del
nuevo orden internacional de la posguerra fria” (Judith Arrieta Munguia, “El impacto de la posguerra
fria en las relaciones internacionales de la Uni6n Europea, 1989-1996", Foro Intemacional, México, El
Colegio de México, vol. 37, num. 2, 1997, p. 222).
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propuestas de acuerdos con México; estos borradores iban desde simples anexos
sectoriales hasta un acuerdo de cooperacion y libre comercio como el que se
encuentra en vigor actualmente.

Hubo otros factores que favorecieron y aceleraron la firma de la Declaracion
Conjunta Solemne. De acuerdo con Maria Gémez Mont --Directora General de
Relaciones Economicas con Europa de la SRE-- tras la crisis de diciembre de 1994**,
la UE, encabezada por Espafia y Francia, vio en la Declaracion Conjunta Solemne una
manera de dar una muestra de apoyo piblico, “un espaldarazo”, a México, para asi
contribuir a su recuperacion®’. En febrero de 1995, justo después de la crisis, la
Comisiéon acordé proponer a México un Acuerdo de Asociacion Econémica,
Concertacion politica y Cooperacion; en abril, el Consejo Europeo en la Cumbre de
Luxemburgo reiteraba esta posicion® y, finalmente, el 2 de mayo México y la Unién
Europea firmaron la Declaraciéon Conjunta Solemne en Paris.

Algunos autores han hecho notar como esta serie de iniciativas europeas
contrasta con la actitud poco activa por parte de México durante 1994%.
Evidentemente México no habia perdido su interés y necesidad de realizar un acuerdo

con la UE®, la pasividad del gobiemo mexicano durante este periodo se puede

*? Judith Arrieta Munguia, “La politica exterior de México hacia la Unién Europea, 1990-
1995". Rgvista Mexicana de Politica Exterior, p. 138.

** El 20 de diciembre de 1994, el gobiemno mexicano anunci¢ la devaluacion del peso frente al
dolar de 15%. Tras una crisis de confianza generalizada --justificada por los turbulentos
acontecimientos ocurridos durante ese afio y sobretodo por la caida de las reservas de divisas, el déficit
en la cuenta corriente, la fuga de capitales v el aumento de las tasas de interés en los EEUU-- el peso
mexicano perdio, en los siguientes tres dias, mas de 60% de su valor frente al dolar (Jacques Lecomte,
art.cit, p 4).

* Maria Gémez Mont, Directora General de Relaciones Economicas con Europa de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, entrevista personal realizada en julio de 2000. Algunas versiones
periodisticas respaldan esta interesante afirmacion, véase El Pais, “La UE: respalda a México con la
firma de un preacuerdo de asociacion”, Madrid, 3 de mayo de 1995

% Jacques Lecomte, art cit., p. 24.

* Judth Arrieta Munguia, “La politica exterior de México hacia la Union Europea, 1990-
1995”, ‘ j ior, p. 139.

El interés de México en concertar un acuerdo amplio de libre comercio con la UE radica
fundamentalmente en la necesidad de captar mayores flujos de IED. También en este deseo confluyen
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explicar, en parte, por las turbulencias acaecidas en el pais en un afio electoral y de
cambio de poderes a nivel federal; sin embargo, la mesurada actitud mexicana fue en
realidad una estrategia, donde se decidi6 adoptar una postura de “espera” hasta que la
UE definiera el tipo de acuerdo por establecer. En efecto, los negociadores mexicanos
dejaron claro, desde 1994, que su interés en la negociacion de un acuerdo de
asociacion se mantenia solamente si éste era de amplio alcance, con un calendario de
liberalizacion preciso y con el compromiso de aplicarse en el corto plazo.

Francia y Espafia fueron dos paises que pesaron mucho en la concrecién de la
Declaracion Conjunta Solemne. Francia fue el primer pais que se acercé a México con
la visita del Canciller Juppé, en febrero de 1994, para buscar un acuerdo financiero,
luego de esta visita, el Ministro francés de Relaciones Exteriores terminé proponiendo
al Consejo de Ministros la realizacién de un nuevo acuerdo México-UE>®. México,
tras su ingreso al TLCAN y a la OCDE, era, a los ojos franceses, un excelente
candidato para que la UE no se centrara inicamente, conforme al interés alemén, en
los paises de Europa del Este®. Espafia, y especialmente Felipe Gonzélez, miraba
también hacia América Latina. Firme promotor de las cumbres Iberoamericanas, para
el gobiemo espafiol era mas importante convertirse en el puente entre la Unién
Europea y América Latina que participar en el proceso de integracion de los paises de

Europa del Este. En un principio, Espafia se concentr6 prioritariamente en el

la voluntad de disminuir el déficit de la balanza comercial mexicana asi como la perenne necesidad de
diversificar su mercado de exportaciones. y el origen de sus importaciones. De igual forma, el interés
de concretar este acuerdo se enmarca en una estrategia general que busca diluir la imagen de un pais
exclusivamente ligado a los EEUU, estrategia que le llevo también a la firma de diversos acuerdos de
libre Comercio con paises de América Latina (el Grupo de los Tres, Costa Rica y Bolivia). Por otra
parte, la firma de Acuerdos entre el Mercosur v la UE causaron inquietud entre el gobiero mexicano,
quien no queria verse relegado frente a los demés paises latinoamericanos en sus relaciones con
Europa; sobretodo, en una coyuntura, en la que se teme una excesiva concentracion de la UE en los
paises del Este. (Stéphan Sberro, “Las Relaciones entre México v la Unién Europea: ;El fin del
desencuentro””, op.cit., pp. 83-85).

** Judith Arrieta Munguia, “La politica exterior de México hacia la Unién Europea, 1990-

19957, R_;.mmMmmds_EQIma_Eam p. 138
* Loc.cit.
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establecimiento de un acuerdo preferencial con Mercosur; sin embargo, desde 1994,
los espaitoles dieron un giro importante en su politica hacia México. Una vez
avanzado el proceso de negociacion con esta region, ante las ventajas que ofrecia
México tras la firma del TLCAN vy ante el menor riesgo que significaba para el sector
agroalimentario europeo un acuerdo comercial con México, Espafia adoptdé una
posicion de franco apoyo. El cambio de postura por parte del gobiemo espafiol fue
fundamental para influir sobre Manuel Marin, Vicepresidente de la Comisién
Europea, quien en un inicio se mostraba reticente ante la posibilidad de negociar un
acuerdo con México, y que junto con la Comision termind por respaldar esta
iniciativa®’. La presidencia espafiola de la UE --que tendria lugar durante el segundo
semestre de 1995-- parecia el escenario ideal para la negociacion del marco del futuro
acuerdo con México; sin embargo, a pesar del optimismo inicial generado tras la
Declaracion Conjunta Solemne y el apoyo de la presidencia espafiola, el tiempo
revelaria que aln restaban mas de dos afios de arduas negociaciones para que ambas
partes llegaran a un consenso, tan s6lo, sobre la forma y el alcance general que habria

de tener el futuro acuerdo.

b) Las grandes condicionantes de la relacion entre México y Europa
La firma del TLCAN le dio a México el atractivo necesario para captar la atenciéon
que antes le negd la UE; con esta flamante carta de negociacién, el gobierno
mexicano se empefid, a contracorriente, en la firma de un acuerdo mutuo con una
rapida y amplia desgravacion arancelaria. El peso politico y comercial de los Estados

Unidos ha condicionado histéricamente la relacion entre México y Europa. Si el bajo

% Ibid,, pp. 139-140. El Vicepresidente de la Comision Europea, preferia la realizacion de un
Acuerdo con el Mercosur; sin embargo, ante los problemas para negociar ese acuerdo, decidié apoyar
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perfil de la relacion politica y econémica con Europa se debe en gran parte a la
geografia v al peso del “monroeismo™ estadounidense; ahora, el acercamiento de la
Unién Europea hacia México, cristalizado en la Declaracion Conjunta Solemne,
irbnicamente se explica también por los Estados Unidos. Esto es que, tras la firma del
TLCAN, el interés fundamental de los europeos en México estriba en su calidad de
puerta de acceso hacia los Estados Unidos. Si bien los europeos tenian ya una
importante inversion directa en los Estados Unidos las ventajas comparativas y los
bajos costos de produccion que se encuentran en México, hacen de este pais una
excelente plataforma de exportacion hacia los Estados Unidos.

Para México la relacion econémica con Europa se encuentra marcada sobre
todo por el desequilibrio de los flujos comerciales. Tras la entrada en vigor del
Tratado de Libre Comercio con Canadé y los Estados Unidos, contrariamente a lo que
esperaban muchos analistas, México logré pasar de una balanza comercial deficitaria
con los estadounidenses a un amplio saldo superavitario®’. El interés del gobiemno
mexicano en realizar un acuerdo con la “Europa de los Quince”, estriba en repetir,
ahora con la UE, el efecto positivo que tuvo el TLCAN sobre las exportaciones, la
inversion y la balanza comercial mexicana. Sin embargo, a la luz de la evolucién de
las ventas a Europa durante los ultimos afios, hay razones que hacen dudar sobre la
capacidad que tendré el grueso los exportadores mexicanos, incluso con un acuerdo
de libre comercio, para penetrar tan exitosamente a Europa como la hacen en el caso
de Estados Unidos. Aunque el mercado europeo presenta trabas al acceso de los

productos mexicanos en algunos sectores importantes, hay, por otro lado, factores

fuertemente el tratado con México (Frédéric Fournier, Relaciones con México de la Comision Europea,
entrevista personal realizada en marzo de 2001)

°" La balanza comercial de México con los EEUU pasé de un déficit, en 1994, de 3 470 MDD
a un superdvit de 12 183 MDD en 1997 (Amulfo R. Gémez, “Saldos del TLCAN y nexos econémicos
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estructurales como el perfil de los consumidores europeos, la ausencia de un mercado
creado y la falta de socios comerciales, que influyen enormemente en el pobre
desempefio de un sector exportador mexicano ampliamente dependiente de sus ventas
petroleras, automotrices y del comercio intrafirma.

Junto al peso de los EEUU y a la “lejania” del continente europeo, un tercer
aspecto clave en esta relacion ha sido la cambiante percepcion de la Europa
comunitaria sobre si misma y su entomo. El interés europeo en México se ha visto
eclipsado tanto por los sucesivos procesos de reforma de la comunidad como por la
existencia de otras prioridades; por lo que, Europa ha buscado, s6lo esporadicamente,
un acercamiento. Una de estas ventanas se abrié cuando la UE, abandonando su
estrategia de construir una “Europa fortaleza” se sumé a la ola mundial de
“regionalismo abierto” concertando acuerdos de libre comercio con algunas
economias emergentes como la mexicana. Con el inicio de las negociaciones
preliminares hacia el nuevo acuerdo, los negociadores mexicanos comprobarian la
inexistencia de un consenso o de una idea formada, entre los paises de la UE, sobre
hasta donde debia llegarse en esta liberalizacion.

Finalmente, la cuarta condicionante de la relacion entre México y la UE es la
asimetria de ambas partes. A pesar de que para ciertas empresas europeas el valor
estratégico de México es fundamental, no se debe de perder de vista que el interés
mexicano en la Union Europea siempre ha sido méas grande que el interés europeo en
México. Si la Europa comunitaria tradicionalmente ha sido el segundo socio
comercial e inversionista de México, éste se sitia generalmente como el socio niimero

treinta de los europeos, al representar apenas 1% de los intercambios

de México con la Unién Europea”, Comercio Exterior, México, Bancomext, vol. 48, num. 11, 1998, p.
889).
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extracomunitarios”’>. Tener en mente esta condicionante de la relacion es

indispensable para comprender los limites del poder de negociacién de México frente

a Europa.

%2 -perfil Estadistico™ en Alvaro Calderon (coord.), op.cit., p. 675.
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Capitulo II. Hacia el Acuerdo de Asociacién Econbémica,
Concertacién Politica y Cooperacién de 1997

Tras dos afos de dificiles negociaciones, el 8 de diciembre de 1997, México y la UE
firmaron finalmente el ansiado Acuerdo de Asociacion Econémica, Concertacion
Politica y Cooperacién (Acuerdo Global), que sienta las bases de la nueva relacién
politica y provee el marco para la “negociacién técnica” de la liberalizacion del
comercio de bienes, de los servicios y de los flujos de inversion entre ambas partes.
Las discusiones fueron mucho méas duras de lo que los diplométicos mexicanos
esperaban, quienes llegaron incluso a pensar que la negociaciéon con Europa seria mas
sencilla que la entablada con los Estados Unidos para el TLCAN; esta percepcion
partia del hecho de que un acuerdo con la UE --al ser de menor sensibilidad en el
plano politico y econémico-- supondria costos mas bajos y menores riesgos para los
intereses puestos sobre la mesa®®. En efecto, los mexicanos no contaban, por un lado,
con que en el seno de la UE no existia todavia un consenso sobre la forma y los
alcances que debia tener la politica comercial europea, y, por el otro, sobrestimaron
sus posibilidades de evitar la inclusion de un cldusula democrética en el acuerdo. Ante
estos problemas, a lo largo de la negociacion, la diplomacia mexicana tuvo que hacer
una intensa labor de convencimiento y, sobretodo, tuvo que aprender a ser pragmatica
haciendo “concesiones” otrora impensables, para conseguir, a final de cuentas, un

acuerdo con la forma y los tiempos que deseaba.

% Stéphan Sberro, “Las Reiacnom entre Méxnco y la Unién Europe. cEI fin del
desencuentro?”, Lg ( )pes xico: Una nu ACi iC:
IRELA, 1997, pp. 85 86.
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A) Las posturas previas a la negociacién
a) Zona de libre comercio versus Acuerdo preferencial
En un desayuno privado, ofrecido a miembros de la Eurocam®™, el Presidente Zedillo
resumid la postura general que habria de tomar México en estas negociaciones. El
Presidente expuso el deseo de México de concretar un acuerdo de largo alcance que se
asemejara al TLCAN vy, en el cual se dejara claramente asentada la separacion entre
las cuestiones comerciales y las de orden politico, ello porque --insistia el Presidente--
“no queremos que asuntos de carédcter politico o econémico no comercial, sean usados

entre nosotros o por otros para interferir en los libres flujos de comercio e

inversion™®. Asi, el gobierno mexicano tenia muy bien definido que su interés no
estaba en la firna de un simple acuerdo preferencial sino en el establecimiento de una
verdadera zona de libre comercio que no debia de contemplar --en una clara alusion a
la clausula democrética-- condicionantes de carécter politico.

El gobieno de Ernesto Zedillo (1994-2000), de inicio absorbido por la crisis
econdmica, se avoco a partir del segundo semestre de 1995 a la firma del acuerdo de
libre comercio con la UE. El Plan Nacional de Desarrollo, presentado para ese
sexenio, ponia como una de sus grandes metas la diversificacion de las relaciones
politicas y economicas de México. Para un pais sin muchas oportunidades ni
posibilidades reales de diversificar su comercio, la firma de la Declaracién Conjunta
Solemne, hizo de la UE la opcién més viable e inmediata. Si la politica exterior del
Presidente Salinas habia logrado la firma de un tratado de libre comercio con América

del Norte. el leitmotiv de la diplomacia del nuevo gobiemo seria el acuerdo con la

Unién Europa. La necesidad de este tratado se imponia también por las exigencias de

® L.a Eurocam es la Asociacién de Camaras de Comercio e Industria de Paises de la UE.
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un modelo de desarrollo que requiere de grandes flujos de inversion y se perfilaba
como la unica manera de corregir el continuo déficit de la balanza comercial
mexicana cuyo origen, desde la perspectiva del gobiemo mexicano, estaba en las
trabas que encontraba su industria para acceder al mercado de la Europa unida.
México, a raiz de su apertura unilateral a mediados de los ochenta, habia dado de
Jacto a los europeos una ventaja que contrastaba con el restrictivo régimen de acceso
mantenido en la UE para las exportaciones mexicanas mas dindmicas. Esto, sumado a
la creciente competencia de més de 100 paises que contaban con un acceso
preferencial al mercado unitario, ponia a los exportadores mexicanos en una situacion
de desventaja que seria remediada con el establecimiento de una zona de libre
comercio entre México y Europa®.

El Mercosur y Chile, inmersos en el mismo proceso que México, lograron
sellar mas rapido sus respectivos tratados con Europa®’. México tardé casi dos afios
mas que éstos en firmar su acuerdo con la UE. Este retraso no se debe ni a una falta de
interés de los europeos ni a una mala estrategia adoptada por el cuerpo diplomatico
mexicano; en realidad, las negociaciones fueron mas prolongadas y dificiles que las
del Mercosur y Chile, porque la delegacion mexicana buscaba un acuerdo mas
profundo. Los negociadores mexicanos sentian que los convenios firmados por Chile
y el Mercosur carecian de un compromiso concreto de liberalizacion; estos paises
habfan aceptado un proceso en dos rondas, en el cual sélo se habfa negociado la
primera de ellas, logrando un régimen de acceso preferencial y progresivo al mercado

europeo, pero dejando para una segunda ronda la negociaciéon de una zona de libre

% La Jomnada. “En 96 recuperacion generalizada, asegura a empresarios europeos’, 25 de julio
de 1995.

® Femando De Mateo, “México y la busqueda de espacios: hacia un TLC con la Unién
Europea™, Comercio Exterior, Bancomext, México, vol. 49, num. 6, p. 571.

40



comercio. La delegacién mexicana sabia que la UE pronto se concentraria en su unién
monetaria y en los debates sobre su reforma, por lo que méas tarde podria ser mas
dificil encontrar la voluntad de negociar un acuerdo amplio de libre comercio.

Por su parte, los paises de la Uni6bn Europea preferian convenios en dos
etapas, como los firmados con Chile y Mercosur, porque éstos establecian una
liberalizacion mas gradual del comercio y permitian excluir sin dificultades los
productos mas sensibles de la mesa de negociacién. En cambio, negociar directamente
--como queria México-- la creacion de una zona de libre comercio, significaba, para la
UE, la obligacién de liberalizar en un plazo definido buen parte de su comercio. Habia
opiniones muy divididas dentro de la Unién Europea en tomo al tratado con México.
La gran mayoria de los Estados Miembros de la Unién Europea no veia porqué
negociar con México un acuerdo distinto a los firmados con el Mercosur y Chile. Sélo
Espafia y el Reino Unido mostraron desde el principio un firme apoyo a la propuesta
mexicana. Francia, quien habia sido uno de los principales promotores de la
Declaracion Conjunta Solemne, encabez6 la oposicion contra el establecimiento, en
una sola etapa, de una zona de libre comercio entre México y la UE. El gobiemo
francés --que en diversas ocasiones fue secundado por paises como Alemania,
Austria, Grecia y Portugal-- se oponia a la realizaciéon de tratados comerciales sin
antes analizar detenidamente sus consecuencias.

En primer lugar, estos paises temian que el establecimiento de una zona de
libre comercio con México podria sentar un peligroso precedente --sobretodo en lo
referente a la apertura del sector agricola-- que obligara a la UE a modificar sus

acuerdos con sus otros socios®®. El problema no era menor, los paises del Mercosur,

7 EI Mercosur firmé un Acuerdo de Asociacion Econémica v Cooperacion en diciembre de
1995 v Chile lo hizo en junio de 1996.

% Stéphan Sberro, art cit., p. 86.
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Sudéfrica, Chile y los Estados Unidos se encontraban en platicas con la UE y podian,
con base en este precedente, exigir las mismas condiciones otorgadas a México y
poner asi en jaque al protegido sector agricola europeo. En segundo lugar, ante la falta
de estudios, existian muchas dudas sobre los efectos que podria tener la entrada de
productos mexicanos sobre ciertos productores agricolas y sobre sectores de la
industria tales como el siderirgico, el textil y el del calzado. Los franceses, en lo
particular, mostraban su preocupacion por los paises de Africa, el Caribe y el Pacifico
(ACP) cuyas exportaciones de materias primas y frutas tropicales podian verse
afectadas por la competencia mexicana. Varios paises de la UE temian también que,
con la firma de este convenio, México se convirtiese en el “caballo de Troya”

mediante el cual los estadounidenses pudieran exportar hacia Europa.

b) La oposicién mexicana a la “cldusula democrética”
A finales de diciembre de 1995, la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) hizo
oficial la postura del gobiemo mexicano de no aceptar una cldusula democrética en el
futuro acuerdo con la UE. El comunicado de la SRE argumentaba que México
compartia y estaba en absoluta disposicion de promover los valores de la democracia
y de respeto a los derechos humanos en su territorio, pero sin la injerencia de terceros.
Ya desde mediados de diciembre, en su comparecencia ante la Camara de Senadores,
el Canciller José¢ Angel Gurria habia sido contundente al declarar que: “Esa es una
nocién que nosotros rechazamos. No necesitamos que nadie venga a traemos una
clausula para que nosotros seamos democréticos ni respetemos los derechos

humanos™®.

* La Jomada “No aceptard México clausula democratica en pacto con la UE”, 30 de
diciembre de 1995.
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Con el fin de la guerra fria, los temas del respeto a los valores democréticos y
a los derechos humanos tomaron un lugar preponderante en la agenda europea. Desde
entonces. todos los acuerdos de asociacion econémica y cooperacion que firma la UE
con terceros Estados contienen la llamada “clausula democrética”. Esta cldusula
vinculante, establece, primero, que el respeto a los valores democréticos y a los
derechos humanos forman parte esencial del tratado contraido, y, en segunda
instancia, contempla la suspension del acuerdo en caso de que una de las Partes viole
flagrantemente dichos valores. Aunque sélo en casos extremos --tales como el de un
golpe de estado-- la UE ha recurrido a esta cldusula para suspender sus programas de
cooperacion, lo cierto es que el gobiemo mexicano no carecia de razones para mirar
con recelo esta disposicion.

Desde el estallido del conflicto armado en Chiapas, algunos sectores del
Parlamento Europeo (PE) --institucion en la cual los /obbys de derechos humanos
pesan-- se mostraron cada vez mas criticos hacia el gobiemo mexicano. El 20 de
enero de 1994, se podia leer en los diarios mexicanos la resolucién del PE donde se
expresaba que “la situacién de explotacion, hambre, miseria e injusticia y humillacién
de la poblacién indigena” era la causa de este conflicto y en la que advertia que en

México “deben de promoverse los derechos humanos™”

. En México, la clase politica
dirigente vio con recelo esta intromision en los asuntos internos del pais de un
Parlamento Europeo que, sin conocimiento de causa, parecia tomar partido por los
zapatistas’'. Durante 1994 y 1995, numerosas organizaciones no gubernamentales

(ONG) europeas atraidas por el levantamiento indigena incomodaron con su presencia

al gobiemo mexicano. Las autoridades mexicanas no querian que la clausula

™ parlamento Europeo citado por Laurence Whitehead, “Pobre México, tan lejos de
Norrdwijk™: Las relaciones México politicas entre México v la Unién Europea vistas desde Europa”,
La Union Europea y México: Una nueva relacion politica y econémica, Madrid, IRELA, 1997, p. 61.
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democrética fuera el conducto para una mayor injerencia del PE ni de estas ONG
europeas establecidas en México. Ante la incertidumbre que aun habia en 1995 acerca
del desenvolvimiento del conflicto, la adopcién de una clausula democrética en el
acuerdo comportaba entonces, para el gobierno mexicano, el riesgo de ser presa de
sanciones unilaterales de tipo comercial, fundamentadas en una interpretacion ad hoc
y sesgada, del respeto a los derechos humanos en México’”. El gobiemo mexicano
tenia como argumento formal, frente a la clausula democratica, el hecho de que esta
se contrapone al principio constitucional de “no intervencién” en los asuntos internos
de los Estados. Ciertos sectores de la opinién publica mexicana se mostraron
particularmente adversos a esta forma de injerencia por parte de Europa que podia
convertirse en un precedente que llevara a los Estados Unidos a tomar posiciones
similares”. La delegacion mexicana, a medida que fue tomando una posicion mas
pragmatica, tuvo que actuar muy cautelosamente e ir midiendo las reacciones en

México ante una posible aceptacion de esta clausula.

”' Stéphan Sberro, art cit., p. 84.

" Se han dado varios casos que ponen en entre dicho la credibilidad de la UE en cuestion de
derechos humanos y que muestran la brecha entre retorica y pragmatismo por parte de algunos Estados
Miembros como Francia. En este sentido, el contraste de las posiciones adoptadas por Francia hacia
Birmania v China es revelador. Como sefiala Laurence Whitehead, “China es demasiado grande,
influyente v comercialmente significativa como para someterla a un aislamiento, tal como ha sucedido,
por ejemg!o. con Birmania” (Laurence Whitehead, art.cit.. p. 70, nota al pie num. 29)

" Stéphan Sberro, art.cit.. p. 90.
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B) De las negociaciones a la firma del Acuerdo Global (mayo
1995 - diciembre de 1997)

a) Un debate “teolégico”: en busca del mandato de negociacién
del Consejo de Ministros (mayo 1995 - junio 1996)
Para dar inicio a las negociaciones del Acuerdo Global entre México y la UE, la
Comision Europea debia primero obtener un mandato de negociacién por parte del
Consejo de Ministros. Con este fin, el Comité de Representantes Permanentes
(Coreper)’® tenia que formular junto con el Comité politico (Copo) diferentes
proyectos de mandato hasta satisfacer a todos los Estados Miembros (EM) y a la
Comision. La Delegacion de la Comision Europea en México sefialaba que el
mandato de negociacion podria ser aprobado a finales de 1995”°. Sin embargo, para
enero de 1996, el mandato de negociacion ain no estaba listo; aunque el Consejo
Europeo se habia pronunciado ya por el inicio de las negociaciones™, en realidad,
estas declaraciones escondian la falta de consenso entre los EM sobre la realizacion
del acuerdo con México.
Las discusiones se prolongaron por varios meses en los cuales los
diplomaticos y los altos funcionarios enviados desde México buscaron, junto con
Espafia y el Reino Unido, convencer a los gobiemos mas suspicaces, del impacto

positivo que tendria una liberalizacion comercial, insistiendo en el caracter

2 ElCoreperesttmgadodcpnpmlasdecmonsdelComejodeMmm Esta
compuesto por los representantes permanentes -—embqadores—- de cada Estado Miembro ante la Unién
Europea Asi pues, estos construyen los “consensos” mas inmediatos y dejan al Consejo la resolucion y
negociacion sobre los puntos mas conflictivos (Geneviéve Bertrand. La prise de décisions dans I'Union
;_Qm%g Paris, La documentation Francaise, 1998. p. 74).

La Jomada, “Estar4 listo a fin de afio el proyecto de libre comercio entre México y la UE”,
19dej Jumo de 1995.

® Jacques Lecomte, “Las relaclona entre la Umén Europea ) Méxlco Tm gmeraclones de
Acuerdos de Cooperacion”,_La_Uni ropes lacidf iti
Madrid, IRELA, 1997, p. 26.
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complementario de ambas economias y en el hecho de que este convenio no afectaria
de forma negativa a los sectores sensibles de la UE ni a los paises ACP”".

A principios de 1996, el Presidente Zedillo realizo una gira por diversos paises
de la UE para intentar reactivar el proceso de discusiones sobre el mandato de
negociacion. En Espafia el Presidente mexicano se lament6 por el retraso del inicio de
las negociaciones del Acuerdo Global; el Ministro espafiol de Asuntos Europeos,
Carlos Westendorp, lo secundé respondiendo que “a diferencia del Mercosur, México
no representa un peligro para la agricultura europea y de eso estamos intentando

convencer a los demas™”

. Dias mas tarde, durante sus visitas oficiales a Londres y a
Roma, el Presidente Zedillo obtuvo el apoyo del Primer Ministro britdnico John
Major’, asi como el del Primer Ministro italiano y nuevo Presidente en turno del
Consejo Europeo, Oscar Luigi Scalfaro®. Estos anuncios le devolvian un poco del
optimismo perdido a la delegacion mexicana®'.

El embajador mexicano ante la UE, Manuel Armendériz, mantenia la posicién

de México de efectuar el tratado en una sola etapa y rechaz6 las sugerencias europeas

"7 Jacques Lecomte, art.cit., p. 27.

" Mario Ojeda, “México y Espafia veinte afios después de la reanudacion de las relaciones™,
Eqm_un@mjgm Meéxico, El Colegio de México, vol. 38, nums. 2-3, p. 172.

John Major declar6 que intercederia ante --el nuevo Presidente del Consejo Europeo-- el
Primer Ministro italiano (La Jorpada, “Zedillo: respalda Gran Bretafia un acuerdo de libre comercio
entre México v la UE”, 30 de enero de 1996).

* La Jomada, “Apoya Scalfaro un acuerdo comercial con México”, 2 de febrero de 1996.

*! A finales de enero de 1996, la delegacion mexicana sufrié un duro golpe cuando el Consejo
de Ministros retiré de su agenda las discusiones sobre el mandato de negociacion del Acuerdo. Al salir
de la reunion Carlos Westendorp recordé a sus colegas que la participacion de México en el TLCAN
reclama el convenio con dicho pais. En contraparte, el Ministro francés de Asuntos Europeos critico “la
proliferacion de iniciativas de libre cambio” y manifest6 su preocupacion junto con Alemania, Portugal
v Austria sobre el impacto de una liberalizacion con México en sectores como el agricola Austria
temia que las concesiones hechas a México las aprovecharan los EEUU y Canad4 para acceder,
mediante el TLCAN, al mercado europeo. Los opositores insistieron en que antes de tomar alguna
decision se debia valorar la compatibilidad de estos tratados con las politicas internas de la comunidad
asi como sus efectos sobre los acuerdos va firmados por la UE con terceros paises. En esa reunion sdlo
Espafia, Gran Bretafia, Luxemburgo v Suecia apoyaron la propuesta de realizar el convenio en una sola
etapa (La Jomada “Posterga la UE negociaciones de libre comercio con México”, 30 de enero de
1996)
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de pactar un convenio como el del Mercosur™. Como apunta Stéphan Sberro, “los
negociadores mexicanos temian que, una vez obtenida la firma de los capitulos
politico y de cooperacién, la parte europea no se esforzara por lograr una rapida
desgravacion arancelaria™®’.

Las posiciones se endurecieron. El 26 de febrero, el Consejo de Ministros
rechaz6 la negociacion “en una sola etapa” del acuerdo con México. A lo largo de ese
mes, portavoces de la Comision insinuaron que México no podria influir sobre el
método de negociacion y que mejor valia firmar ahora un acuerdo antes de que la
agenda europea se complicara®. Alrededor de diez Estados Miembros aiin se
mostraban reticentes ante el tratado y pedian la realizacion de mas estudios sobre su
impacto. Francia lanz6, durante esta reunién, un ataque frontal en contra de la
Comision Furopea por negociar “ciegamente” acuerdos de libre comercio “con todo
el mundo sin pensar en las consecuencias”. La delegacion francesa explico mas tarde
que su posicion no estaba dirigida contra México™ sino que era una cuestion de
principios: “Estamos devaluando nuestras relaciones comerciales con el resto del
mundo [...] El debate es claramente en torno al futuro de la politica comercial de la
UE”, decia el embajador francés ante la UE, asegurando que Francia también
mantendria el mismo veto a la negociacion de una zona de libre comercio con
Sudéafrica. Mientras tanto, en México corria el rumor de que la actitud de Francia
respondia mas bien a una represalia en contra del gobierno mexicano tras haber

condenado los ensayos nucleares franceses en el Atolon de Muroroa, ocurridos desde

= La Jomada, “Insiste México en que se efectiie en una fase el acuerdo con la UE”, 10 de
febrero de 1996.

:i Stépahan Sberro, art.cit . p. 87.

* En Paris, el Presidente Chirac era quien criticaba ahora la politica de la Comision,
rechazando la idea de negociar un acuerdo comercial con los EEUU, como lo intentaba la Comision, e
insistié en que primero tenia que profundizarse en el proceso de integracion. en especial en materia
agricola. para emprender semejantes empresas.

47



1995. Las discusiones parecian --como las califico el Vicepresidente de la Comision
Europea-- un “debate teologico™. EI mandato de negociacion regres6 al Coreper para
ser reconsiderado, la Secofi y la SRE minimizaban el rechazo del Consejo de
Ministros manifestando que “por la parte europea no esté a discusion el objetivo final
de una negociacién con México” sino que solo habia distintos enfoques®”.

Tras la presentacion de una nueva propuesta de compromiso, la ansiada
aprobacion del mandato de negociacion, por parte del Consejo de Ministros, llegé el
25 de junio de 1996™. El tratado por negociar seria en dos etapas, pero la segunda
iniciaria inmediatamente después de la primera sin tener que esperar la aprobacion de
otro mandato de negociacion por parte del Consejo de Ministros. El mandato sefialaba
que la UE y México prepararan “un marco favorable para el desarrollo de los
intercambios de mercancias, servicios e inversiones [...] y conforme a las reglas
pertinentes de la OMC™®. Con esto, la delegacion mexicana tenia la certidumbre de
que el nuevo acuerdo seria amplio y negociado rdpidamente.

El futuro acuerdo tendria que ser amplio y rapido, como querian México,
Espafia y el Reino Unido, ya que para cumplir con las normas de la OMC, éste debe
abarcar una liberalizacion de “sustancialmente” todo el comercio en un lapso de diez
anos. El canciller espafiol Abel Matutes declaraba que si bien, para proteger a los

agricultores de la UE, se elaboraria una lista de productos exceptuados en las

% Laa_.!gmndn. “Bloquea Francia discusiones de libre comercio con México™, 23 de febrero de
1996
*" La Jomada “En la UE no estan a discusion la negociacion v la firma de un acuerdo de
liberalizacion comercial con México”, 27 de febrero de 1996. La Jomada. “En la UE no hay oposicién
aun pacto comercial con México; sélo distintos enfoques: Gurria™. 22 de marzo de 1996.
** El consenso “real” sobre el mandato lleg6 desde el 13 de mayo, sin embargo el Consejo de
Ministros no sanciond el mandato de negociacion debido a un conflicto interno --el veto britanico de
las * \acas locas™-- que paralizé durante un mes a la maquina comunitaria.
% La Jomada, “Via libre en la UE a la negociacion de un pacto comercial con México”, 26 de
junio de 1996.
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negociaciones futuras: “Sera un verdadero acuerdo de libre comercio™. La
delegacion mexicana habia logrado uno de sus primeros objetivos: la negociacion del
futuro convenio comercial, politico y de cooperacion seria hecha en dos etapas, pero
sin tener que esperar, como es el caso para Mercosur y Chile, primero un mandato de
negociacion para la realizacion de un acuerdo de cooperacion y, después, un segundo
mandato para iniciar las negociaciones para liberalizar el comercio de bienes,
servicios e inversiones.

Fue entre los meses de marzo y mayo de 1996 cuando se construyé el
consenso entre los paises de la UE para aprobar el mandato de negociacion. Es dificil
saber con exactitud todas las razones que propiciaron el consenso entre “los Quince”,
sobretodo, después de la oposicion manifestada durante 1995 y 1996. Se puede, sin
embargo, afirmar que el cardcter complementario (en especial, en materia agricola) de
las economias de México y la UE fue uno de los factores que méas pesaron para esta
aprobacion. La posicion adoptada desde ese momento de excluir los productos
agricolas mas sensibles de la mesa de negociaciones --evitando asi la posibilidad de
crear un precedente peligroso de apertura en ese sector- fue un factor que en
definitiva favorecio la flexibilizacion de las posiciones. En esta decision influy6
mucho un estudio presentado por la Comision, en el cual se evalué el impacto
economico de un tratado de libre comercio con México sobre el comercio y las
politicas comunes, asi como sobre las relaciones de la UE con sus principales socios
comerciales (Mediterraneos, Balticos, Europa Central y del Este y paises ACP). El
estudio concluye, por una parte, que “la negociacion de un nuevo acuerdo es
apremiante” y, por la otra, que los riesgos para los EM son menores, ya que los

productos sensibles para la UE y sus asociados solo afectan 11% del total de las

“ La Jomada, “*Aprobé la UE negociar, en una etapa, un acuerdo con México™, 14 de mayo de
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exportaciones mexicanas, por lo que éstos podrian excluirse sin violar las reglas de la
OMC. Por esto, concluye el estudio, los beneficios para la UE serian superiores a los
de México™'.

Por otra parte, el atractivo de México como ventana de exportacion hacia los
Estados Unidos y el interés expresado por algunos sectores importantes de la
economia europea de penetrar, con las mismas ventajas que los socios del TLCAN, al
mercado mexicano son cuestiones que seguramente contribuyeron también al inicio
de las negociaciones. Por ejemplo, a finales de febrero de 1996 --justo después del
primer rechazo del Consejo de Ministros a otorgar el mandato de negociacion-- la
Iberoamenka Verein, asociacién que representa los intereses de las empresas
alemanas con mayores inversiones en Latinoamérica y que cuenta entre sus socios a la
Daimler Benz, la Volkswagen, Bayern y Basf, presenté un documento en el que
sefialaba que “Alemania seria el pais que mas perderia si no se establece el tratado de
libre comercio entre México y la UE” y anunciaba que pondria en marcha un intenso
trabajo de cabildeo para convencer a figuras claves del gobiemo alemén para apoyar
este acuerdo”. En abril, la posicion de Alemania era ya de claro apoyo hacia

México”".

1996.

" Véase el documento intemo de la Secretaria de Relaciones Exteriores “Acuerdo de
Asociacion Econdémica, Concertacion Politica y Cooperacion entre México y la Union Europea™
fechado en mayo de 2000 y véase también José Antonio Sanahuja, “Trade, Politics, and
Democratization: The 1997 Global Agreement between the European Union and Mexico”, Journal of
In i i rl irs, Miami, University of Miami, vol. 42, num. 2, 2000, p. 49.

La Jomada, “Bloquea Francia discusiones de libre comercio”, 23 de febrero de 1996.

% El Canciller aleman, Klaus Kinkel, visité México a finales de abril y dijo : “A mi regreso a
Alemania voy a hacer todo lo posible para que realmente se otorgue el mandato de negociacion” (La
Jomada, “Alemania, por la reapertura de platicas comerciales México-UE”, 30 de abril de 1996).
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b) La firma del Acuerdo de Asociacién Econémica, Concertacién
Politica y Cooperacién (octubre 1996 - diciembre 1997)

Los dias 14 y 15 de octubre, en la ciudad de Bruselas, iniciaron formalmente las
discusiones sobre el marco del futuro acuerdo™. Los problemas resurgieron y las
platicas pronto se estancaron en tomo al orden en que tendrian que negociarse las
diferentes vertientes del convenio. La Comision Europea insistia en comenzar con las
negociaciones politicas y luego seguir con las comerciales, por el otro lado, la
delegacion mexicana sostenia que su prioridad era la liberalizacién comercial y que,
en todo caso, las pléaticas tendientes a un acuerdo politico y de cooperaciéon debian
llevarse al mismo tiempo®. Los negociadores mexicanos no querian verse obligados a
discutir temas tan delicados como el de la inclusion de la clausula democréatica sin
antes tener avances concretos en el ambito comercial.

Durante los cinco meses siguientes la delegacion mexicana buscé destrabar la
negociacion y llegar a una solucién intermedia que permitiera discutir cuanto antes el
formato del tratado. A finales de noviembre el embajador Manuel Armendériz,
presentd la propuesta de negociar simultineamente los aspectos politicos y
economicos del acuerdo, conviniendo en que ninguna parte pudiese entrar en vigor sin
antes haber llegado a un entendimiento sobre las otvas. El problema de fondo era el de
la clausula democrética, sin la aceptacion de México de este requisito las

negociaciones no avanzarian. Ni los esfuerzos del cuerpo diplomético mexicano ni la

** La delegacion de la UE fue dirigida por Miguel Anacoreta, Director para América Latina de
la Comision Europea; se compuso de funcionarios de la Comision, del Secretariado y la Presidencia del
Consejo, ademés de representantes del Coreper. El equipo de negociadores mexicanos --integrado por
funcionarios de la Cancilleria, de la Secofi y de la Mision de México ante la UE— fue encabezado por
el Embajador de México ante la UE, Manuel Armendériz, con la presencia del Subsecretario de
Negociaciones Comerciales Internacionales de la SECOFI, Jaime Zabludovsky.

” El Financiero, “Ningun acuerdo parcial con la Union Europea™, 16 de octubre de 1996.
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visita a Francia, a finales de enero, del canciller José Angel Gurria, pudieron cambiar
esta “posicion de principio” de la Union Europea®.

Fue hasta el 8 de abril cuando, en una conferencia de prensa en el marco de la
VII Reunién Ministerial entre la UE y el Grupo de Rio, José Angel Gurria anuncié
finalmente la adhesion de México a la cldusula democréatica. El obstdculo de fondo
estaba superado y ambas partes preveian el reinicio de las negociaciones en junio. La
decision de México fue sorpresiva. Desde diciembre de 1995, la SRE habia hecho
oficial la postura de no aceptar esta clausula que era juzgada como violatoria a la
soberania nacional; ahora, el canciller mexicano parecia justificar este cambio de
posicion sefialando, primero, que en México “la democracia es la practica de todos los
dias” y, después, insistiendo en el caracter reciproco de esta clausula”’.

La postura de no aceptar la cldusula democratica habia significado altos costos
para México: las negociaciones estaban estancadas desde hacia siete meses a causa de
este punto y el gobiemo mexicano perdia crédito ante los ojos europeos al rechazar
una disposicion a la que decenas de paises habian adherido sin problema. La
conclusion de este acuerdo era una prioridad para el gobierno mexicano por lo que el
pragmatismo terminé por imponerse. A final de cuentas, la posible adopcién de esta
clausula no habia generado las oposiciones que se esperaban” y era el medio para
recuperar la imagen “democratica” que el Presidente buscaba dar a su gobierno
interna y externamente. En efecto, varios eurodiputados habian cuestionado la

“conviccion democratica” del gobiemo mexicano tras la oposicion de la SRE a que la

% EI Financiero, “Viaja Gurria a Francia para destrabar negociaciones con la UE”, 22 de enero
de 1997.
" Anne Marie Mergier, “Al aceptar la clausula democratica, el gobierno mexicano se ajusté a

las formulas de negociacion de la Unién europea”, Proceso. México. num. 1067, 13 de abril de 1997, p.
48

™ Como afirma Stéphan Sberro: A pesar de las reservas, inicialmente, la actitud dominante
en México fue de aceptacién. Por una parte se argumentaba que rechazar la cléusula equivaldria a
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Comisién Europea financiara dos proyectos: uno de la Conai (Comisién Nacional de
Intermediacion) sobre derechos humanos y el otro de la AMDH (Academia Mexicana
de Derechos Humanos) de observacion de los comicios electorales a celebrase en
Meéxico en julio de 1997%. El clima de tension que produjeron estos incidentes
provoco el sentimiento de que el Parlamento europeo podria negarse a ratificar el
Acuerdo con México.

Una vez superado el problema de la clausula democratica, los dias 10y 11 de
jumio se negociaron simultaneamente los aspectos politicos y econémicos del tratado.
El 12 de junio, las agencias de noticias anunciaban la conclusion de las negociaciones
del marco juridico del Acuerdo y seflalaban que soélo faltaba esperar la ratificacion del
Senado mexicano, de los Parlamentos nacionales de los “Quince” y del Parlamento
europeo para poder empezar, en enero de 1998, las negociaciones técnicas'®

Sin embargo, el proceso de toma de decisiones al interior de la UE exigia que
los textos negociados fuesen primero revisados por el Coreper antes de ser firmados.
El mismo 12 de junio los miembros del Coreper se reunieron y los representantes de

Francia, Reino Unido, Dinamarca y Austria se opusieron rotundamente a lo

admitir que la democracia y los derechos humanos no eran cabalmente respetados en el pais; y, por
otra, se emendh que la aplicacion de la clausula seria poco probable” (Stéphan Sberro, art.cit., p. 91)

» Durante 1996 y 1997, dos conflictos surgieron entre el gobierno de México y la Comisién
Europea en torno a la financiacion de dos proyectos que buscaban realizar respectivamente la Conai y
la AMDH En marzo de 1996, la Comisién Europea manifesto su deseo de participar en el
cofinanciamiento de un proyecto de la Conai llamado “Servicios para la paz 1996-97: Continuacion del
Trabajo de la Conai para la consolidacion del Didlogo v el impulso del proceso de paz”. El gobiemo
mexicano se opuso a la financiacion de este proyecto por ser una intervencién en los asuntos internos
del pais que. ademas, violaba las competencias que establece en materia de cooperacion el Acuerdo
marco de 1991. De igual forma, a finales de 1996, el gobierno mexicano se opuso a la ayuda de la
Comisién Europea a la AMDH. En noviembre de 1996, la Comisién Europea decidié apoyar con 400
000 ddlares un programa de vigilancia de las elecciones en el D.F. de julio, elaborado por la AMDH.
La SRE sostuvo que la decision de financiar el programa habia sido unilateral, lo cual violaba el
Acuerdo de 1991 que prevé consultas mutuas y consenso para este tipo de programas. Asi. el 21 de
marzo de 1997, Manuel Marin anunci6 la suspension de este financiamiento (Véase Anne Marie
Mergier. “Entre el pragmatismo y los principios, la disputa por la clausula democrética en los acuerdos
de la Union europea con México™”, Proceso, num. 1056, 26 enero de 1997, pp. 49-51. Laurence
Whltehead art.cit, p. 70 (nota al pie. 25)).

L.g_)gm ‘México y la UE definieron tres acuerdos para seguir negociando™, 14 de junio
de 1998.
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negociado por México y la Comision. El punto de conflicto radicaba en que México --
con el consentimiento de la Comisién Europea-- habia modificado la redaccion de la
clausula democratica haciendo més vago el contenido del articulo 1 del Acuerdo, en
principio, negociado:

Art.1 - El respeto a los principios democraticos y a los derechos fundamentales,

tal como se enuncia en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,

inspira las politicas internas e internacionales de las Partes y constituye un

elemento esencial de este acuerdo
En efecto, la delegacion mexicana habia logrado la eliminacion de las palabras
“internas ¢ internacionales” de este articulo y, ademds, habia conseguido anexar una
declaracion unilateral, contenida en el Acta Final del Acuerdo, en la cual se definen
los principios constitucionales de la politica exterior mexicana entre los que destaca el
de “no intervencion™'®'. Con esto, en caso de una violacion grave del articulo 1 --y ser
acreedor a las medidas de ‘“represalia” que pueden ir hasta la suspensiéon del
convenio-- el gobierno mexicano tenia como recurso argiir que dicho articulo no
concierne explicitamente a las politicas intemnas de las Partes e invocar el principio de
“no intervencion” establecido en el Acta Final.

Los miembros del Coreper sabian esto y criticaron fuertemente a Miguel
Anacoreta. representante de la Comision Europea, por permitir --violando su ambito
de competencia-- la modificacion de esta clausula cuya redaccion es estandar'™. Ante
este escandalo, el embajador mexicano ante la UE declaraba: “Tenemos la seguridad

de que la negociacion est4 cerrada y creemos que los problemas suscitados entre los

Quince son simplemente de procedimiento interno™ . Sin embargo, el embajador

101

Anne Marie Mergier, “Rechazo a las modificaciones introducidas por México a la clausula
democratica’. Proceso. México, num. 1077, 22 de junio de 1997, p. 41.

192 oc.cit.

19 LLa Jomada, “Democracia, punto débil de la negociacion con la UE™, 14 de junio de 1997.
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mexicano se equivocd pues la firma de los textos prevista para el 16 de junio se
canceld, por lo que la negociacion se volvi6 a abrir.

La situacién se complicd para México; el Coreper aumentd sus demandas y
exigio, ademas de la aceptacion de la clausula democrética en su redaccion estandar,
cambios en algunas cuestiones de orden comercial ya pactadas el 11 de junio. Asi, el
Coreper --por iniciativa de Dinamarca y Grecia-- pidi6¢ una declaracién expresando el
compromiso de México de apertura del sector de transporte maritimo. Aunque el
embajador Armendériz hizo saber su rechazo ante estas nuevas exigencias del
Coreper: “Nos cuesta mucho trabajo otorgar desde ahora una liberalizacién total en el
sector maritimo cuando ain no ha comenzado la negociacion comercial”; la
delegacion de México pronto se mostré dispuesta a flexibilizar su posicion en tormo a
la clausula democratica a cambio de no tocar mas el texto negociado el 11 de junio'™.
México terminé por ceder en ambos aspectos y acepté las peticiones de Dinamarca y
Grecia, asi como el texto estdndar de la cldusula democriética; logrando inicamente
incluir la declaracion unilateral sobre sus principios de politica exterior en el Acta
Final. Ademds de estas concesiones, los resultados y el desarrollo de las elecciones
celebradas en México el 6 de julio de 1997 ayudaron a que las negociaciones
finalmente se cerraran, al disipar las dudas que quedaban entre algunos Estados

Miembros'”*

. Asi, el 23 de julio se realiz6 la rubrica del Acuerdo para ser finalmente
firmado el 8 de diciembre de 1997, por el Presidente en tumo del Consejo Europeo,
Jacques Poo, el Vicepresidente de la Comision Europea, Manuel Marin, y los

Ministros de Asuntos Exteriores de los 15 EM de la UE, asi como por el Secretario de

"% El Financiero. “Rechaza México condiciones de la UE para el libre comercio™, 3 de julio
de 1997.
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El embajador de la UE en México Jacques Lecomte “aseguré que los resultados de las
elecciones del pasado 6 de julio v el respeto a la determinacion ciudadana en favor de la democracia,
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Relaciones Exteriores de México, José Angel Gurria, y el Secretario mexicano de
Comercio, Herminio Blanco.

El Acuerdo entre México y la UE se habia firmado pero ain las negociaciones
no habian finalizado. Las Partes debian preparar ahora, durante 1998, una tultima
etapa de “‘negociaciones técnicas” sobre los aspectos econdmicos del Acuerdo. Hasta
ahora, ambas Partes habian llevado a buen término los lineamientos del diélogo
politico y la cooperacién y habian llegado a un acuerdo sobre la forma y los principios
que guiarian la negociacién técnica. Los intereses de las Partes, las disputas y el
consenso logrado tras dos afios de arduas negociaciones quedaron plasmados en los
tres diferentes documentos firmados el 8 de diciembre de 1997: el Acuerdo Global, el

Acta Final y el Acuerdo Interino.

C) El fin de la primera etapa: los documentos firmados el 8 de
diciembre de 1997

a) El Acuerdo Global, el Acta Final y el Acuerdo Interino'*
El Acuerdo de Asociacion Econémica, Concertacion Politica y Cooperacion (Acuerdo
Global) incluye --como parte integrante-- dos documentos mas: el Acta Final y el
Acuerdo Interino. El Acuerdo Global establece las modalidades del Didlogo Politico,
la Cooperacién y sienta los lineamientos generales que tendrdn las negociaciones
técnicas, que seran responsabilidad de un Consejo Conjunto que negociard, “producto

por producto” y “aspecto por aspecto”, la liberalizacion de las relaciones econémicas

tuvieron mucho que ver en la aprobacion de las negociaciones” (La Jomada, “Lecomte: los resultados
del 6 de julio ayudaron al pacto comercial con la UE”, 19 de julio de 1997).
'% Los textos que conforman el Acuerdo de Asociacion Econémica, Concertacion Politica y
Cooperacion estan disponibles en http://www secofi-snci.gob.mx
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entre México y la UE. En lo que se refiere a los aspectos politicos y de cooperacion,
éstos ya se encontraban completamente negociados y estipulados en su forma final en
los textos del Acuerdo Global, y quedarian suspendidos hasta que las negociaciones
técnicas hayan concluido. A continuacion se presentard una breve revision de las
principales disposiciones del Acuerdo Global, el Acta Final y el Acuerdo Interino.

El Acuerdo Global establece en su Titulo I (“Naturaleza y Ambito de
Aplicacién”) que “El respeto a los principios democréaticos y a los derechos humanos
fundamentales [...] constituye un elemento esencial del presente Acuerdo” (art.1).
Este articulo --que se conoce como la clausula democritica--, generé enormes
problemas en esta negociacion. No se puede entender el caracter vinculatorio de esta
clausula democratica sin hacer referencia al articulo 58 (§2) (“cumplimiento de las
obligaciones”) donde se sefiala que “el incumplimiento de los elementos esenciales
del Acuerdo contemplados en el articulo 1” significa un “incumplimiento sustancial
del Acuerdo”, por lo que en ese caso la parte afectada “podra adoptar las medidas
apropiadas”. El tratado especifica que dichas “medidas apropiadas” tendran que ir de
acuerdo al derecho internacional, y después de un proceso de discusion en el Consejo
Conjunto, por lo que se entiende que pueden ir desde sanciones comerciales hasta la
suspension del acuerdo.

El Titulo II (“Didlogo Politico™) ratifica el interés mutuo en “institucionalizar
un didlogo politico mas intenso [...] que incluya todas las cuestiones bilaterales e
intenacionales de interés comun” y especifica que este didlogo se llevara a cabo de
conformidad con la “Declaracién Conjunta sobre Didlogo Politico” contenida en el

Acta final. Asi pues, el Acta Final prevé “contactos, intercambios de informacién y
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consultas” a nivel presidencial, ministerial y de altos funcionarios'”. El Titulo 111
(“Comercio”) establece los lineamientos para las negociaciones técnicas en tomo a la
liberalizacion de los bienes y servicios. El convenio delega la negociacion técnica de
bienes v servicios al Consejo Conjunto quien decidird, conforme a las reglas de la
OMC:

e ‘“las medidas y el calendario para la liberalizacion bilateral, progresiva y
reciproca de las barreras arancelarias y no arancelarias al comercio de bienes
[ _],,m (artS)

e “las medidas necesarias para la liberalizacion progresiva y reciproca de

servicios™'® (art.6)

Siguiendo la misma logica, el Acuerdo contempla la liberalizaciéon --conforme a las
decisiones del Consejo Conjunto-- de los movimientos de capital (Titulo IV) y de la
contratacion pablica, la competencia y la propiedad intelectual (Titulo V)''°. El Titulo
VI (“Cooperacién™) abarca temas muy diversos (art.14 al 42)'"' y contiene una

“clausula evolutiva”; es decir, la posibilidad de que las partes amplien dicho Titulo

107

Cabe decir que el Acta Final también se incluye una “Declaracién Conjunta sobre didlogo a
nivel parlamenlano

de conformidad con las normas pertinentes de la OMC en particular el articulo XXIV del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros v Comercio (GATT) v teniendo en cuenta la sensibilidad
de determinados productos” (art.5).

1% -de conformidad con las normas pertinentes de la OMC, en especial el articulo V del
Acuerdo General sobre Comercio de Servicios (AGCS) y teniendo debidamente en cuenta los
compromnsos adquiridos por cada una de las Partes en el marco de dicho Acuerdo™ (art.6).

" Asi pues, el Consejo Conjunto decidira: 1) “la forma en la que se llevara la apertura
gradual v reciproca de los mercados de contratacion publica™ (art. 10); 2) las medidas apropiadas para
evitar distorsiones o restricciones de la competencia que pudieran afectar significativamente el
comercio (art. 11); 3) las medidas para otorgar “la proteccién de los derechos de propiedad intelectual”
(ar. 12).

""" Este tratado prevé la posibilidad de realizar programas de cooperacion en S diferentes
areas: 1) Cooperacion con los sectores industriales (agropecuario, minero, transporte, energético,
microempresario, etc.). 2) Cooperacion intergubemamental (en materia de Reglamentos técnicos,
aduanas, estadisticas, administracion pablica, lucha contra las drogas y lavado de dinero, etc.); 3)
Cooperacion ligada al desarrollo (en las areas cientifica y tecnoldgica, de educacion, cultural, de Salud,
medio ambiente y social, etc); 4) Cooperacion regional (ayuda conjunta a Centroamérica) v en materia
de refugiados: 5) Cooperacion sobre derechos humanos v democracia (art. 14-art.42).
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mediante acuerdos especificos de cooperacion'' (art. 43). El titulo VII (“Marco
Institucional”) define que el Consejo Conjunto, formado por miembros de ambas
Partes, sera el “encargado de supervisar la aplicacion del presente Acuerdo” (art. 45)
y de “tomar decisiones en los casos previstos en el Acuerdo”(art. 46)I B

En el Acta Final, que forma parte de este tratado, se establecen las diferentes
declaraciones de los EM de la Unién Europea y de México sobre ciertos articulos.
Ademas de las declaraciones conjuntas sobre didlogo politico y didlogo
parlamentario, existe la Declaracion Conjunta sobre el Articulo 24, que sefala el
compromiso mutuo de liberalizar los servicios de transportes maritimos. Esta
declaracion fue uno de los puntos que el Coreper exigié en junio para poder cerrar las
negociaciones. De igual forma, se encuentra la “Declaracion Unilateral de México
Respecto del articulo I” que postula los principios constitucionales de la politica
exterior mexicana. La Declaraciéon Conjunta sobre Servicios asegura la simultaneidad
de la negociacion sobre liberalizacion de bienes (bajo la competencia de la Comision
Europea) v la de servicios, flujos de capitales, y propiedad intelectual (bajo la
jurisdiccion de los EM).

Finalmente, se encuentra el Acuerdo Interino que es un acuerdo “espejo” del
Acuerdo Global. Desde la perspectiva europea, el Acuerdo Global es un acuerdo
mixto porque contiene temas que son responsabilidad de la Comunidad y otros que
son competencia de los Estados Miembros de la UE; por lo tanto éste requiere la
aprobacion del Parlamento Europeo y de cada uno de los Parlamentos nacionales de

los Estados Miembros. Con el fin de que las negociaciones no se retrasaran hasta la

"2 E] Consejo Conjunto instituira un didlogo periddico con el fin de revisar la evolucién de los
programas cooperacion y decidira sobre la posibilidad de crear nuevos acuerdos de cooperacion (art.
13).

""" Ademas de las “decisiones” ya mencionadas “El Consejo Conjunto decidira sobre el
establecimiento de un procedimiento especifico para la solucion de controversias comerciales™ (art.50).
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aprobacion del Acuerdo Global, se establecié el Acuerdo Interino que no requiere de
la ratificacion de los Parlamentos nacionales de los quince Estados Miembros de la
UE sino solamente la del Parlamento Europeo. ElI Acuerdo Interino reproduce las
disposiciones del Acuerdo Global en aquellas materias comerciales que son
competencia comunitaria, tales como la “Liberalizacion del Comercio” y la
“Contratacion Pablica”, la “Competencia”, y la “Propiedad Intelectual”, dejando fuera
las partes de “Didlogo Politico”, “Cooperacién”, “Comercio de servicios” y
“Movimientos de Capital y Pagos”, que son de competencia de cada Estado Miembro,
por lo que no pueden ser inicamente ratificados por el Parlamento Europeo. De forma
paralela, la Declaracion sobre Servicios, contenida en el Acta Final, permite que las
negociaciones sobre comercio de bienes y comercio de servicios se realicen
simultaneamente, sin tener que esperar la ratificacion del Acuerdo Global para iniciar
las segundas. La delegacion mexicana, en su estrategia de acelerar lo mas posible la

negociacion-- insistio enormemente en la aprobacion de este esquema.

b) El fin de la primera etapa
Aunque fue mas tarde de lo que se esperaba, el gobierno mexicano logré a final de
cuentas un verdadero tratado de libre comercio y no un simple acuerdo preferencial
que dejara la liberalizacion de las relaciones econémicas para una etapa futura sin
definir. A diferencia de Chile y el Mercosur, México tenfa ahora la certidumbre de
que las negociaciones para establecer una zona de libre comercio con la Unién
Europea empezarian tan pronto como el Parlamento Europeo ratificara el Acuerdo
Interino. México supo ser persistente en su idea de s6lo aceptar la negociacion de un
verdadero acuerdo de libre comercio y también supo promover su atractivo como

socio en el TLCAN, asi como el hecho de que este tratado no representa ningun riesgo
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para los sectores mas sensibles de la economia europea. Si la diplomacia
presidencial'"* y el trabajo de la Cancilleria fueron importantes en el largo proceso de
negociacion, es posible que el factor determinante haya sido los beneficios asequibles
para las grandes empresas europeas establecidas en México a raiz de este Acuerdo.
Buena parte de los intercambios entre México y la UE depende del comercio
intrafirma de las empresas europeas quienes tienen también interés en gozar de
mejores regimenes de inversion.

Si bien desde este punto de vista la negociacion del Acuerdo fue exitosa para
México, este proceso revela también las diferencias de poder en la negociacién. El
gobiemo mexicano parece haber sobrestimado las posibilidades de evitar la inclusién
de la cldusula democratica en el convenio. Hasta el ultimo momento la delegacion
mexicana trat6 de excluir o al menos cambiar el sentido de esta disposicion y tuvo que
ceder cuando se hizo evidente que la UE seria inflexible en este asunto. Aunque para
México. en pleno proceso de democratizacion, es improbable la aplicacion de esta
clausula que ha sido invocada s6lo en casos extremos; su suscripcion no deja de ser
interesante, en términos simbolicos, para una diplomacia tradicionalmente atada al
principio de “no intervencion” y a la defensa de la soberania nacional. El mundo de la
posguerra fria ha sido testigo de la mutacion del concepto de soberania en el que se ha
moderado la otrora indiscutida primacia del Estado. Si desde la crisis de la deuda
Meéxico abandoné paulatinamente su ostracismo y corporativismo econdmico'", la
politica exterior ha comenzado a experimentar, durante la década de los noventa,

cambios sutiles --siendo la aceptacion de la clausula democratica uno de ellos-- que la

"' Durante esta primera etapa, la “Diplomacia presidencial” del Presidente Zedillo fue activa
al realizar una gira, a finales de enero y principios de febrero, por Espafia, Reino Unido, Italia y Suiza -
-donde se reunid, en Davos con sus homoélogos de varios EM de la UE--; posteriormente, durante 1996
v 1997, el Presidente recibi6 la visita de altos mandatarios v ministros de Espafia, Italia, Francia,
Luxemburgo. Alemania, Austria, Reino Unido v Portugal.
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han orientado hacia un mayor pragmatismo. Para Laurence Whitehead incluso “podria
argumentarse que la resistencia a la aceptacion de la clausula democratica fue més
una “maniobra tactica” que el reflejo de un auténtico deseo de defenderse contra una

intervencion externa, en la medida en que pudo haber sido utilizada para obtener

concesiones en otras 4reas de la negociacion™' .

Esta afirmacion es en extremo interesante, aunque lo que no queda claro es
cudles pudieron haber sido esas concesiones. En cambio se puede decir que el Coreper
tuvo la fuerza para hacer modificaciones de iltima instancia que México acept6 para
no retrasar mas la firma del acuerdo. Asi pues, el pragmatismo del gobiemo
mexicano. la asimetria de fuerzas y el factor “tiempo” no se pueden perder de vista

para la segunda etapa.

''* Laurence Whitehead, art.cit., pp. 58-59.
11€ M, p 59
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PARTE 2:

De la negociacion comercial y sus resultados
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Capitulo III.  Un nuevo actor: los empresarios mexicanos

ante la negociacién comercial

En el otofio de 1998 comenzaria la segunda etapa de negociaciones que le daria al
Acuerdo su forma final. Ahora el gobierno mexicano tendria que negociar no s6lo con
su contraparte europea sino también con los diversos sectores del empresariado
mexicano La Secretaria de Comercio y Fomento Industrial de México (Secofi)
comenzé a preparar, junto con las diferentes camaras y organizaciones empresariales,
una consulta sectorial con el fin de delinear los objetivos que deberian buscar los
negociadores mexicanos durante les nueve rondas de conversaciones que se llevarian
a partir de noviembre de 1998. A la par de la economia mexicana, los empresarios y
las empresas establecidos en México --cada vez mas heterogéneos-- han evolucionado
enormemente. La apertura de mediados de los ochenta y la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte fueron dos episodios muy debatidos en su momento y
cuya negociacion --en el caso del TLCAN-- es todavia cuestionada por algunos. Si
bien es cierto que, tras més de quince aflos de apertura, el empresariado mexicano se
ha adaptado ya a una competencia abierta; en visperas de la negociacion del TLC con
la UE, ciertos sectores (compuestos sobretodo de pequefias empresas, productores
agricolas y algunas grandes empresas) hicieron saber sus temores. Para otros sectores
industnales (sector automotriz europeo establecido en México, ciertos productores
agricolas, entre otros) las oportunidades estaban a la vista. ;Cémo se organiz6 el
heterogéneo sector empresarial mexicano y cuéles eran sus expectativas sobre la

negociacion? Estas son las principales preguntas que se tocaran en este capitulo.



A) La ratificacién del Acuerdo Interino y la preparacién de la
negociacion técnica

a) La ratificacién del Acuerdo Interino

Para dar inicio a la segunda etapa de negociaciones entre México y la UE hacia falta,
primero, la ratificaciéon del Acuerdo Interino por el Senado mexicano y el Parlamento
Europeo. La principal dificultad, a lo largo de este proceso, provino de las reservas
que manifestaron algunas organizaciones no gubernamentales (ONG) y ciertos grupos
de europarlamentarios en tomo al respeto de los derechos humanos en México. Desde
su visita oficial a Francia''’, en el otofio de 1997, el Presidente Zedillo se enfrent6 a
los reclamos de ONG como Aministia Internacional, que llamaron a que el PE
condicionara la aprobacion del Acuerdo Interino a una mejora sustancial de los
derechos humanos en México''®

Los propios diplomédticos mexicanos sabian sobre la poca influencia que
tendrian estas ONG sobre el grueso de los parlamentarios europeos''”; sin embargo, el
panorama se complicO tras la tragedia sucedida en Acteal, Chiapas, donde un
conflicto entre grupos indigenas causé la muerte a 45 personas. Su eco fue enorme.
De forma inmediata, el Parlamento Europeo condené la existencia de grupos
paramilitares en Chiapas. Algunos eurodiputados (pertenecientes a partidos

minoritarios) se pronunciaron por la suspension de la ratificacion del Acuerdo hasta la

""" Es interesante como durante esta visita, en un espiritu conciliador, el Presidente mexicano

rechaz6 que Francia se hubiera opuesto a las negociaciones de este Acuerdo (La Jomada. “‘La politica
actual no creo la miseria e injusticia en el pais: Zedillo a Le Figaro™, 4 de octubre de 1997).

'* La Jomada, “Exigen ONG a la Unién Europea condicionar acuerdos con México”, 8 de
octubre de 1997.

" Al mismo tiempo, para remarcar la vocacion democritica de México, el embajador
Armendariz insistié en sus declaraciones que la clausula democrética nunca habia significado un
problema, a pesar de las afirmaciones que en este sentido hacian los medios de comunicacion. De
acuerdo con el embajador, en todo caso, los temas comerciales fueron los que prolongaron las
discusiones (La Jomada “E! acuerdo con la UE, arado a la democracia v derechos humanos”, 27 de
octubre de 1997; La Jornada. “Prepara México iniciativa para que no prescriba el delito de tortura”, 10
de octubre de 1997).
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eliminacion de los grupos paramilitares en Chiapas'”’. El PE convoco en marzo a la
Canciller Rosario Green, quien poco antes habia reemplazado a José Angel Gurria,
para que informara sobre los sucesos ocurridos en Acteal, el estado de los derechos
humanos en México y las conversaciones de paz con el EZLN'?'. La situacién no
pas6 a mayores y como se esperaba, el 13 de mayo de 1998, el Parlamento Europeo
ratifico por amplia mayoria el Acuerdo Interino, mientras que el Senado mexicano
hizo lo propio, por unanimidad, el 23 de abril'??,

El Acuerdo Interino entr6 en vigor el 1 de julio de 1998 y, de inmediato,
funcionarios y diplométicos de ambas Partes se reunieron para determinar el formato
de las reuniones de negociacion, acordandose que la primera ronda iniciaria en el mes

de noviembre de 1998'%

. Con el nombramiento de Jaime Zabludovsky, como nuevo
embajador de México ante la UE, un funcionario con amplia experiencia en la
negociacion de acuerdos comerciales, la delegacion mexicana estaba lista para iniciar

las negociaciones técnicas'>’.

'2 os europarlamentarios mas radicales en su postura hacia México pertenecian a pequefias
agrupaciones como el Grupo Confederal de la lzquierda Unitaria Europea y La lzquierda Verde
Nordica (La Jomnada, “Enérgica condena del Parlamento Europeo por Acteal”, 16 de enero de 1998).
Otras manifestaciones se dieron en el seno del Parlamento italiano v del Parlamento espafiol (Véase La
Jomada, “Parlamento italiano: sin didlogo en Chiapas no se ratificardn convenios con México”, 28 de
enero de 1998; La Jornada “Condena el Congreso espafiol la matanza en Acteal”, 17 de febrero de
1998).

2! La Jornada, “Cita el Parlamento Europeo a Green v ONG sobre Chiapas”, 3 de marzo de
1998

"2 Una vez ratificado el Acuerdo Interino por el Senado mexicano y por el Parlamento
Europeo. solo faltaba la aprobacion del Consejo Europeo de las directivas complementarias para la
negociacion; cuestion que ocurrié el 25 de mayo (El Financiero, “Fast Track a las negociaciones
comerciales México-Europa”, 25 de mayo de 1998).

' Se pact6 también que las rondas de negociacion se celebrarian, de forma altemada, en la
Ciudad de México y Bruselas, con un espacio de cuatro y seis semanas entre cada una, para que los
negociadores tuvieran el tiempo necesario para realizar las consultas pertinentes.



b) Sondeando a los empresarios: la COECE
En la segunda etapa de negociaciones se tomarian decisiones que concemnian
directamente los intereses y preocupaciones de los empresarios. Desde julio de 1998,
la Secofi pidi6 la elaboracion de una monografia a cada rama de la economia, con el
fin de conocer su situacion, asi como los puntos que cada una deseaba incluir o
negociar, y aquellos sobre los cuales no se debia ceder. La Secofi habia realizado una
consulta similar para preparar las negociaciones del TLCAN, por lo que ya existia una
estructura de contacto e intercambio de informacion entre el gobierno y las cdmaras
empresariales. En efecto, cuando se iniciaron los preparativos para las platicas con
Estados Unidos y Canad4, sali6 a la luz la incapacidad del gobiemo, el Consejo
Coordinador Empresanial (CCE) y de la mayoria de las cAmaras industriales para
recopilar los datos necesarios sobre el estado general de la industria en México. Al
carecer del tiempo necesario para elaborar un estudio, se ordené entonces realizar una
consulta directa que correria a cargo de la Coordinadora de Organizaciones
Empresanales de Comercio Exterior (COECE). La COECE, un organismo auspiciado
por el CCE, tuvo una doble mision: recoger informacién y generar un consenso

favorable acerca del TLCAN entre los e:mpr&sarios'25

. De forma conjunta, la Secofi y
la COECE pidieron a cada sector empresarial la redaccion de una monografia.
Para las negociaciones con Europa se siguid el mismo procedimiento. La

mayoria de los organismos empresariales presentd, sin problemas, sus monografias.

Sélo, algunos sectores de pequefios y medianos empresarios (pymes) mostraron apatia

'** El Financiero, “Propone Zedillo a Jaime Zabludovsky como embajador ante la Union
Europea”, 11 de noviembre de 1998.

"** Para las negociaciones del TLCAN. asi como para las del Acuerdo con Europa se busco
también consultar a otros sectores mediante la creaciéon del Consejo Asesor para las Negociaciones
Comerciales Internacionales, integrado por representantes de los sectores industriales, comercial,
agropecuario, académico y laboral. De igual forma, para ambas negociaciones se cred un grupo de
Seguimiento al Proceso de Negociacion establecido por el Senado de la Republica Véase Jorge A.
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y desanimo'?®. Estos justificaban su poco entusiasmo arguyendo que, ademas del alto
costo economico que suponia realizar estos estudios, de todas formas su posicion no
seria tomada en cuenta, tal y como habia sucedido durante las negociaciones del
TLCAN'?

La COECE debia coordinar también la participacion de los empresarios,
durante el momento mismo de las negociaciones, mediante el esquema del “cuarto de
junto”. Desde una sala adyacente a aquella donde se realizan las platicas, los
empresarios asesoran, opinan y modifican sus posiciones para auxiliar al equipo
negociador mexicano'?®. En una investigacion muy interesante, Cristina Puga analiza
el desempefio de la COECE, durante las pléticas con Estados Unidos y Canad4 para
concretar el TLCAN'?. Puga concluye que la COECE “se desempefié con una
extraordinaria eficacia” a lo largo de las negociaciones. Donde, ademas de ser una
fuente de apoyo, fue un verdadero puente entre negociadores y empresarios. De
acuerdo con los entrevistados por Puga, la comunicacién entre la COECE y el
gobiemno fue muy buena, por lo que cada aspecto era discutido exhaustivamente antes

de llegar a las mesas de negociacion. Buena parte del éxito de la COECE radica en

Bustamente, “El Consejo Asesor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte™” en Carlos
Arriola (comp.), Testimonios sobre el TLC, México, Diana-Miguel Angel Porrua, pp. 127-133.

® En primera instancia, la Secofi habia sentenciado que no serian tomadas en cuenta las
posturas de aquellas camaras y sectores que no presentasen sus monografias; sin embargo. en visperas
de la negociacion, ésta cambié de posicion y, sefialé que se buscarian otros canales para lograr este fin
(El Financiero. “Nuevos canales para las propuestas de la IP en negociaciones con la UE”, 16 de julio
de 1998).

"7 El costo de realizar estos estudios sectoriales --de entre 60 mil y 100 mil pesos- superaba
las capacidades presupuestales de algunas cimaras de pequefios empresarios (El Financiero, “Poca
Participacion de industriales”, mayo 1998. El Financiero, “Resistencia de industriales mexicanos al
acuerdo con la Unién Europea 30 de junio de 1998).

* Juan Gallardo Thurlow, “La Coordinadora de Organismos Empresariales para el Comercio
Exterior” en Carlos Arriola (comp.). Testimonios sobre el TLC, México, Diana-Miguel Angel Porria,
1994, p. 137.

'” Para realizar su investigacion, Cristina Puga entrevisté a quince importantes empresarios,
entre los que destacan: tres directores de las principales organizaciones de Comercio Exterior, el
director de la COECE, representantes de diversas industrias ante la COECE vy a algunos dirigentes de
camaras Véase Cristina Puga, “Las organizaciones empresariales en la negociacion del TLC”, en
Ricardo Tirado (coord.) Los empresarios ante la globalizacién, H Camara de Diputados, Instituto de
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que “las coincidencias [entre los empresarios] parecen haber sido mas que las

diferencias, lo cual les permitia llegar pronto a posiciones unificadas frente al

39130

gobierno v a la negociacion en su conjunto” . En este sentido, como afirma uno de

los entrevistados por Puga, la representacion empresarial mexicana fue un ejemplo
para Estados Unidos y Canadé, “ya que, a pesar de las diferencias internas y de

algunas francas desavenencias, los mexicanos lograban un nivel de participacion que

»131

no lograban sus contrapartes empresariales” . Sin embargo, del otro lado de la

moneda, la composicion de la COECE y el esquema del “cuarto de junto”
favorecieron el predominio de la opinién de un reducido sector empresarial en la
negociacion, lo que produjo, entre el sector de pequefios y medianos empresarios que
no participd directamente: “una sensacion de creciente alejamiento respecto de las
decisiones tomadas que muchas veces contradecian acuerdos anteriores y otras,

resolvian cuestiones que ni siquiera habian sido tratadas previamente por el sector

involucrado™'*?.

En el mismo sentido, Remonda Bensabal muestra como la composicién y
estructura de la COECE sobrerepresentaron al “alto” empresariado durante las
negociaciones del TLCAN. A primera vista, dice Bensabal, la COECE parece integrar
a todo el sector empresarial al estar constituida por mas de una decena de grandes

camaras'*' --muchas de ellas, a su vez representando a otras mas pequedias--; por lo

Investigaciones Legislativas, LV Legislatura -- UNAM. Instituto de Investigaciones Sociales, 1994, pp.
171-193
":" Cristina Puga, art cit., p. 186.

132
123

Confederacion de Camaras Industriales de los Estados Unidos mexicanos (Concamin),
Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio (Concanaco). Confederacion Patronal de la
Republica Mexicana (Coparmex), Consejo Nacional Agropecuario (CNA), Camara Nacional de la
Industria de la Transformacion (Canacintra), Camara de Comercio de la Ciudad de México (Canaco
Meéxico), Consejo Empresarial Mexicano de Asuntos Internacionales (CEMAI), Asociaciéon Nacional
de Importadores v Exportadores de la Repiblica Mexicana (ANIERM), Consejo Mexicano de Hombres
de Negocios (CMHN), Confederacién Nacional de Comercio Exterior (Conacex), Asociacion
Mexicana de Instituciones de Seguros (AMIS). Asociacion Mexicana de Casas de Bolsas (AMCB).
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que en conjunto, la Coordinadora de Organismos de Comercio Exterior cubre a la
mayoria de las asociaciones de la industria mexicana'**. Sin embargo, un anélisis mas
detenido muestra que las corporaciones mexicanas mas grandes --como por ejemplo,
los grupos Carso, Cifra, Vitro, Visa, Celanese, y Desc-Resistol-- tienen un rango de
representacion en la COECE que va de 7 a 11 camaras, lo que les otorgé mucho
mayor influencia en las negociaciones del TLCAN. Maés ain, seis de las
organizaciones que conforman a la COECE (CEMAI, ANIERM, Conacex, CMHN,
AMIS, AMCB) representan exclusivamente a estos grandes consorcios'>. Asi, como
reflejo de esta situacién, tanto los coordinadores sectoriales que integraron a la
COECE. como sus directivos, pertenecian a los grupos y compafiias mas influyentes
del pais. En julio de 1998, la noticia de que Juan Gallardo Thurlow --un empresario
muy ligado a los grandes grupos del pais'*-- encabezaria a la COECE durante las
negociaciones técnicas con Europa desanim6 a algunos pequefios y medianos
empresarios, quienes también pidieron que dicho organismo no fuese la tnica via de
representacion de los empresarios'”’

L.a COECE que se integr6 para negociar con la UE fue, en esencia, similar a la
que negocié con los Estados Unidos y Canadé4; v tuvo, de acuerdo a diversos

138

empresarios, un desempefio eficaz . COmo se vera en el siguiente capitulo, en la

parte final de las negociaciones, la delegacion mexicana tom¢ “decisiones politicas”,

220

"5 Incluso en el seno de la Canacintra, la cAmara méas grande de representacion de las
pequefias y medianas empresas, también participan con gran influencia dos de las mas grandes
compaias de México: Celanese y Cementos Mexicanos (Cemex) (Ibid,, pp. 222-224).

%6 Abogado de formacién, Juan Gallardo es un prominente hombre de negocios, directivo de
la CEMAI Y allegado al alto empresariado (Ibid., pp. 225-227).
" El Financiero, “Objeciones de la IP al acuerdo con la UE™, 15 de julio de 1998.

'** Antonio del Valle, Presidente del Grupo Bital, entrevista personal realizada en agosto de
2000. Rafael Merino, Presidente de la Camara Nacional de la Industria del Calzado, entrevista
realizada en agosto de 2000; Guillermo Miller, Director de Informacion y Comercio Exterior de la
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muchas de ellas sin consultar a los empresarios, para resolver el Acuerdo. Sin
embargo, dentro de sus propias limitaciones, la COECE se ha consolidado como un
mecanismo apreciado por la mayoria de los grupos empresariales.

Un punto muy interesante sobre la COECE es el de su representatividad.
Como lo han demostrado los estudios de Puga y Bensabal, la sobrerepresentacion de
las industrias méas poderosas dentro de este organismo es innegable, por lo que este es
un punto sobre el que tendran que trabajar tanto el gobierno como el empresariado en
su conjunto. El tema es, sin embargo, mas complejo. La COECE no produce las
desigualdades entre empresarios grandes y pequefios, sino es mas bien un reflejo de
éstas. Independientemente de la existencia o0 no de la COECE, los grupos
empresariales mas fuerte tienen la capacidad de influir o, al menos, hacerse escuchar
directamente por el gobierno mexicano durante las negociaciones. Por otra parte, la
subrepresentacion de la pequefia empresa, numerosa y con intereses heterogéneos,
responde a un problema estructural que se relaciona con la creciente pérdida de
influencia de las cAmaras que representan a las pymes (el caso de la Canacintra es
notable), producto de la poca confianza e interés por parte del grueso de los
empresarios de participar en éstas. Asi pues, su nutrido nimero y su falta de
organizacion explican también en parte la subrepresentacion de las pymes en la
COECE. El interés de las pymes, hoy en dia més habituadas a la competencia, no esta
tanto en oponerse a una mayor apertura comercial sino en recibir un mejor apoyo por

parte del Estado. Entonces, uno de los principales retos del Estado, debe ser el de

ANIQ, entrevista realizada en septiembre de 2000. Ramén Sufirez, Director de comercio de la INA,
entrevista personal realizada en septiembre de 2000.
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saber complementar estos acuerdos comerciales con una politica industrial enfocada a

fomentar el consumo y la produccion en el mercado interno'™’.

B) La concentrada estructura de la IED europea en México y

del comercio bilateral (1997-1999)

a) La IED europea en México
La Inversion Extranjera Directa desempefa un papel fundamental en el modelo de
desarrollo seguido por el gobiemo mexicano porque, ademas de funcionar como
fuente de capitalizacion para varios sectores de la economia y como complemento del
ahorro intemo, ésta puede promover, entre otras cosas, la introduccion de nuevas
tecnologias y de un “know how", la creaciéon de cadenas productivas y empleos, el
crecimiento de las exportaciones y la ampliacion de la recaudacion fiscal. Desde 1980
la internacionalizacion de los capitales se ha acelerado exponencialmente y se ha
concentrado fundamentalmente en los paises desarrollados. Casi todo el resto de los
flujos de capital son disputados ferozmente por no mas de una docena de economias
“emergentes”, entre las que se encuentra la mexicana, donde cada una busca
acrecentar sus ventajas comparativas. A pesar de que durante la ultima década el
crecimiento de Jos montos de inversién que llegan a México ha sido uno de los mas
altos entre las economias emergentes, paises como Brasil captan mayores flujos de
capital y poseen fuentes mas diversificadas de capital. La Unién Europea ha sido

tradicionalmente la segunda fuente de IED para México. Si en 1999, el pais captod

'* Inocente Reyes, Centro de Estudios Econémicos de la Canacintra, entrevista personal
realizada en agosto de 2000.
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alrededor de 2 405 millones de dolares provenientes de los “Quince”'; 1a inversion
europea no corresponde a sus potencialidades.

Entre enero de 1994 y septiembre del 2000, las empresas con capital
proveniente de los quince Estados miembros de la Europa unida invirtieron en México
13 961 millones de dblares, monto que representa 21.3% del total de la IED registrada
durante ese periodo'!'. Este porcentaje esconde el importante aumento, en términos
absolutos, de los flujos de capital europeo hacia México, mismo, que se ha visto
opacado por el impresionante crecimiento de la I[ED proveniente de los Estados
Unidos. Por otro lado, es posible que el porcentaje de participacion de los “Quince”
en el total de la IED recibida por las empresas mexicanas sea sensiblemente mayor, ya
que muchas transnacionales de Europa establecidas en los Estados Unidos invierten
en México, por lo que todos estos montos no son contabilizados como flujos de
capital europeo. Durante estos seis afios (1994-2000), los cuatro principales
inversionistas europeos en México fueron los Paises Bajos con 37.1% de la inversion
total, seguido muy detrds por el Reino Unido y Alemania que aportaron,
respectivamente, 20.1% y 18.5% de lo invertido; y finalmente, se encuentra el capital
espafiol, el cual representd 9.7% de los flujos europeos hacia México. Asi, tan sélo
estos cuatro paises, concentraron alrededor de 85% de la IED europea que llegé a
suelo mexicano.

Aunque en los ultimos afios los paises de la UE han incrementado

considerablemente la participacion de sus inversiones en el sector servicios'*?, cabe

40 Secretaria de Economia Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Intemacionales.
Direccion General de Inversion Extranjera, “Inversion de la UE en México”, septiembre de 2000.
"I De las 4 555 empresas con inversion proveniente de la UE localizadas en México, 24.9%
son de capital espafiol, 16.8% aleman, 13% britanico, holandés en el 12.7%, 12.2% francés, 11.1%
taliano (Secretaria de Economia. Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Internacionales
“Inversion de la Unién Europea en México”, septiembre 2000).
'“2 Durante 1999 la IED europea se ubicé principalmente en el sector servicios (37.9% del
total). en la industria (31.4%) v en comercio (23.8%). (Secretaria de Economia. Subsecretaria de
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decir que de 1994 a 2000, éstos canalizaron principalmente su inversion al sector
manufacturero (57.5%), mientras que las inversiones en servicios (19.9%) y en
comercio (12.2%) fueron mucho menores. De esta manera, los Paises Bajos --
principal inversionista en México durante el 1ltimo sexenio- dividieron sus
inversiones entre la industria manufacturera (aparatos domésticos, automotriz y
tabaco), los servicios financieros (seguros) y de comercio (alimentos). El Reino Unido
participd tanto en la industria manufacturera (tabaco) como en el sector de transportes
y comunicaciones. Por su parte, Alemania destind, durante el mismo periodo casi toda
su inversion al sector manufacturero, concentrandose en las industrias automotriz,
quimica y farmacéutica, asi como la del hierro y la del tabaco. El capital de origen
espafiol invirti0 fuertemente en el sector de la electricidad, en la industria
manufacturera (sobretodo en el sector del hierro y el acero). En lo que concierne a los
servicios, Espafia fue el principal inversionista en hoteleria y uno de los mas
destacados en servicios financieros. Es, sin embargo, importante advertir que una
parte significativa de la inversion europea se destiné a la adquisicion de empresas ya
existentes y no a la creacion de nuevas.

Asi pues, se puede concluir que la estructura de la [ED europea en México
revela un alta concentracion tanto en los paises que la proveen como en los sectores a
los que va dirigida. Esta estructura poco diversificada se manifiesta también en las
entidades federativas a las que ésta se orienta, en donde la Ciudad de México (49.5%),
el Estado de México (9.3%) y Nuevo Le6n (25%) concentran 77.8% de la IED que

llega a México'*’.

Negociaciones Comerciales Internacionales “Inversion de la Union Europea en México™. septiembre

2000).
"** Conviene advertir que no existe un registro fiel del destino geografico de la inversion
extranjera. va que parte de los montos registrados como destinados a la ciudad de México --entidad en
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b) Estructura de los intercambios entre México y la UE
Entre 1996 y 1999, las grandes tendencias que han caracterizado la relacién comercial
entre ambas partes se mantuvieron y en algunos casos se amplificaron. El volumen de
" comercio total entre México y Europa aumenté durante este periodo de forma
sostenida hasta casi alcanzar en 1999 los 18 mil millones de dblares. Sin embargo, en
términos absolutos y relativos, éste sigue siendo muy bajo para ambas partes. Baste
decir que durante ese mismo afio, el intercambio entre México y los Estados Unidos
fue de 275 mil millones de dblares; o para ponerlo en otros términos, se puede decir
que de los 136 mil millones de délares que México exportd durante 1999, s6lo 5 mil
millones tuvieron a Europa como destino. Por otra parte, en estos afios, se confirm6 la
tendencia de registrarse un mayor ritmo de crecimiento de las exportaciones europeas
que de las mexicanas; lo cual produjo que el déficit de la balanza comercial mexicana

superara los 7 mil 500 millones de délares durante 1998 y 1999 (véase la tabla. 1).

Tabla.1 Evolucién del comercio entre México y la UE (1996-1999)

Aiio Exportaciones Crecimiento | Exportaciones Crecimiento Balanza Comercio Total

Mexicanas de las de la UE de las Comercial (en dolares)

(en délares) exportaciones (en délares) exportaciones Mexicana

Mex-UE UE-Mex (en ddlares)
(%) (%)
1996 3 509 834 562 7 740 567 215 e -4 230732653 | 11250401777
1997 3 987 560 202 13.6% 9917 309 726 28.1% -5929 749 524 | 13 904 869 928
1998 3889174736 -2.5% 11 699 304 992 17.9% -7810130256 | 15588479 728
1999 5202 697 669 36.3% 12 742 753 569 8.9% -7 540 055900 | 17945451238
Acumulado 16 587 237 169 48.2% 42 099 935 502 64.6% 58 689 202 671
1996-1999

Fuente: Célculos hechos por el autor con datos de la Secretaria de Economia

la que se encuentran la mayoria de las subsidarias de las empresas-- pueden orientarse hacia otras

regiones.
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Hasta ahora, para caracterizar a las relaciones comerciales entre México y Europa se

ha insistido en el bajo volumen del comercio total y en el importante déficit de la

balanza comercial mexicana. Otro rasgo esencial de los intercambios entre ambas

partes es su alto grado de concentraciéon. En efecto, se puede hablar de una

concentracién de las exportaciones de México en lo que se refiere a sus clientes:

Alemania, Espafia, Reino Unido, Francia y los Paises Bajos absorben mas del 80% de

las ventas mexicanas a la UE. Por otro lado, existe también un alto nivel de

concentracion en torno al tipo de productos intercambiados; alrededor de 63% del

comercio bilateral se concentra, a grandes rasgos, en cinco sectores: petrdleo,

automotriz, bienes de capital. electrodomésticos y quimico (véase la tabla 2).

Tabla 2. Distribucién del comercio entre México y la UE (1999)

-

CAPITULOS POR ORDEN SEGUN SU NIVEL DE COMERCIO TOTAL

| ! Capitulo y Exportaciones | Importaciones Balanza Comercio

! Principales (délares) (délares) Comercial Total

| loew | Fracciones (%) (%) (d6lares) (d6lares)

! i (%)

L 1 5202 697 669 12742753 569 | -7 540 055900 | 17 945451 238

f | Todos los capitulos (100%) (100%) (100.0%)

| |

o | Cap. 84 (partes de aparatos 680 356 756 3700361 190 | -3020 004 434 | 4380 717 946

i | electronicos, de telecomunicacion (13.1%) (29.0%) (24.4%)

l ¢ informética; sutopartes)

{2~ | Cap. 87 (motores para vehiculos) | | 386 602 280 1 247 590 069 139012211 | 2634 192 349

i | / (vehiculos) (26.6%) (9.8%) (14.7%)

|‘ 3 Il Cap. 85 (sparstos de imagen, 357 711 686 1950 892 655 | -1593 180969 | 2 308 604 341

i sonido y reproduccion; y sus (6.8%) (15.3%) (12.9%)

L i e

4 | Cap. 29 (Productos quimicos; 277 429922 784 744 921 507314999 | 1062 174 843

i ; acido teréftdlico; Medicamentos) (5.3%) (6.2%) (5.9%)
5 ' Cap. 27 (Petroleo) 808 395 150 107 156 300 701 238 850 915 551 450

[ i (15.5%) (0.8%) (5.1%)

| Towal 1”5 principales capitulos 3510 495 794 7949 745 135 —— 11 301 240 929

| ' (67.5%) (70.1% (63.0%)

Fuente: Calculos hechos por el autor con datos de la Secretaria de Economia

En este mismo sentido, cabe destacar que las exportaciones de México se encuentran

més concentradas que las europeas. Durante 1999, tan s6lo las ventas de petréleo,

vehiculos y motores automotrices representaron 39.6% del total de las exportaciones
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mexicanas a Europa. Estos productos dominan las grandes variaciones en los montos
que México exporta hacia los paises de la UE. Si en 1999 las exportaciones
mexicanas crecieron 36.3% con respecto a 1998, este cambio se debié en una parte
muy significativa al crecimiento de las ventas petroleras y de automéviles'*. Por su
parte, la estructura de las exportaciones europeas a México se encuentra mejor
distribuida. Asi, las cien principales fracciones de la UE vendidas a México
concentran, tan sélo, 38.8% del total de sus ventas a los mexicanos. En contraste, las
100 fracciones mas vendidas por México hacia esa region correspondieron a 84.5%
del valor total exportado a la UE en 1999.

La concentracion de la estructura comercial permite subrayar varias
caracteristicas interesantes. La primera es que la gran mayoria de los productos que
exporta México a la UE son fabricados por empresas europeas radicadas en México.
Asfi, si tomamos las 10 fracciones que mas exporta México a ese bloque (véase la
tabla 3), se tiene que sdlo el petréleo, la plata, el acido tereftalico y ciertos productos
dentro de la rama del acero no fueron producidos y exportados mayoritariamente por
empresas europeas. En efecto, este es un indicador de que buena parte del comercio
entre México y la UE comresponde al comercio intrafirma, lo cual revela la
importancia que tiene la inversiones extranjera como promotor de las exportaciones
mexicanas y del comercio total con Europa. Del lado europeo, las principales
exportaciones hacia México (véase la tabla 3); revelan un fuerte flujo de productos

con alto valor agregado (maquinaria, autopartes, partes y aparatos de transmision y

'** Entre 1998 v 1999 las exportaciones mexicanas hacia Europa crecieron en cerca de 1 313

mil millones de délares. Este crecimiento se debi6 principalmente a las ventas de petréleo (cuyo precio

aument®) v del sector automotriz cuyas exportaciones de vehiculos (fracciones 870323 v 870332),

como el New Beetle producido por la Volkswagen, aumentaron considerablemente. En conjunto, estos
dos sectores aumentaron sus ventas, durante 1999, en 960 mil millones de délares.
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medicamentos) que corresponden al comercio intrafirma en sectores como el
automotriz, el quimico, electrodomésticos y el de aparatos de comunicacion.

Si buena parte de los intercambios entre México y la Unién Europea dependen
del comercio intrafirma y de las ventas petroleras, entonces se hace evidente --como
ya ha sido sefialado en los capitulos anteriores-- que son pocos los nichos de
exportaciéon que poseen los exportadores mexicanos especializados en otras éreas.
Asi, el peso de la vecindad con los Estados Unidos, la falta de promocién y de
mercados creados en Europa se encuentran detras del pobre desempefio de un sector

exportador mexicano deficitario frente a los europeos y altamente concentrado.
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Tabla 3. Las 10 principales fracciones exportadas por México y la UE (1999)

2da Fraccién mas exportada por México hacialaUE  Vehiculos con motores de una cilindrada 660 343 707
i i : : G - superior a los tSDOcmSperomfenora!osSOOﬂ S 796y
'cm3 (870323) : :

Fracidn més exportada por Mexicohcia I UE  Motores de una cilindrnd superior s 1000 cn3 105 401 84

- Fraccién méds exportada pmMé:dcqhm‘:iﬁ’laUE Productos semi - texmmados de hierro o acero-- 104368 688

eg

*Porcentaje que representa la fraccién dentro del total de exportaciones de México o 1a UE (segiin el caso)
hacia la otra Parte
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C) Posiciones y objetivos de negociacién
a) Un empresariado heterogéneo: las posiciones previas al Acuerdo
En visperas de las negociaciones. la Secofi habia recibido ya las monografias que
mostraban la situacion de cada una de las diferentes ramas del sector productivo, asi

como sus demandas y prioridades'’

. Cada industria sugiri6 los ritmos de
desgravacion, las reglas de origen y demés aspectos que debian obtener los
negociadores mexicanos. Las reuniones llevadas a cabo entre los funcionarios de la
Secofi y los diferentes sectores empresariales pusieron de manifiesto un cierto grado
de polarizacién entre las pymes, los productores agricolas y la gran industria. El
empresariado mexicano es profundamente heterogéneo y sus opiniones e intereses
varian segun su actividad, tamafio, localizacion y tipo de mercado.

La idea de concretar un tratado comercial con la UE fue mucho menos
controvertida de lo que fue la entrada de México al GATT a mediados de los ochenta
o la firma del TLCAN. Sin embargo, parte de los empresarios representantes, tanto de
las micro. pequefias y medianas industrias, como los del sector agropecuario,
mostraron sus reservas ante este acuerdo y, sobretodo, demandaron una apertura bien
planeada --gradual y selectiva para los sectores mas sensibles-- que fuera acompafiada
de una verdadera politica industrial por parte del Estado. Dos de las més importantes
organizaciones empresariales del pais: la Canacintra, que representa a las pequefias y
medianas empresas, y el Consejo Nacional Agropecuario (CNA), fueron
particularmente activas en este sentido, previniendo sobre los efectos que, a su juicio,

tendria el acuerdo con Europa en caso de una mala negociacion'*,

145

La Secofi realiz0 mas de 800 reuniones con los distintos sectores del empresariado
mexicano. (hitp.//www secofi-snci.gob mx.)
"¢ El Fipanciero, “Resistencia de industriales mexicanos al acuerdo con la UE”, 30 de junio de

1998. El Financiero, “Objeciones de la IP al acuerdo con la UE”, 15 de julio de 1998: La Jomada “El
agro no estd listo para competir con la UE”, 21 de julio de 1998: El Financiero, “Exigen a COECE
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Los pequefios y medianos empresarios, generalmente productores de bienes de
consumo tradicional, nacieron y prosperaron bajo el manto de la politica de
sustitucion de importaciones; sin embargo el proceso de liberalizacion econémica y la
firma del TLCAN expusieron a este sector a la competencia de productos mas
competitivos. Esta pérdida de mercado ha llevado a un proceso de
desindustrializacion, en el que muchos pequefios y medianos industriales se estan
convirtiendo en distribuidores de productos extranjeros para compensar, como
comerciantes, los beneficios que han perdido como productores. Mas que oposicién a
este Acuerdo con Europa, considerado como parte de un proceso inevitable, las pymes
hicieron saber sus temores sobre los efectos que podria tener sobre ciertas ramas
como la alimentaria, bienes de capital, metal-mecénica, textil y confeccion, entre
otras'”’. A final de cuentas, su principal preocupacion gira en torno al hecho de
que'** a) existe un rezago de la planta productiva nacional frente a la europea, no sélo
en términos tecnoldgicos sino también en lo referente al cumplimiento de normas de
calidad'*’; b) las empresas no cuentan con apoyo por parte de la banca comercial para
modernizarse y tienen que hacer frente a excesivas cargas fiscales; y, ¢) no cuentan
con los recursos suficientes para viajar a Europa y participar directamente en las

negociaciones'”. Asi, la mayoria de las pymes, en sus reuniones con la Secofi,

evitar presiones para el acuerdo comercial con la UE”, 27 de julio de 1998; La Jomada, “Rechaza la
Canacintra acordar el libre comercio con la UE", 26 de septiembre de 1998; El Financiero, “Crece el
rechazo en México al acuerdo con la UE”, 19 de octubre de 1998.

'“7 El Financiero, “Indigesta a la rama alimentaria posible TLC con la UE”, 20 de julio de
1998 El Financiero, “Temor del sector de bienes de capital por el acuerdo con la UE™, 27 de julio de
1998: El Financiero, “Mantener de 10 a 15 afios el gravamen a la UE, solicita la industria mueblera”,
26 de mavo de 1998.

™* Inocente Reyes, Centro de Estudios Econémicos de la Canacintra, entrevista personal
realizada en agosto de 2000.

' Por ejemplo, el representante del sector mueblero de la Canacintra destacé que son
minimas las industrias de este giro que cuentan con la norma ISO 9000, que es una de las tantas
normatividades demandadas en la region europea. (El Financiero, “Mantener de 10 a 15 afios el
gravamen a la UE, solicita la industria mueblera”, 26 de mayo de 1998).

' El Financiero. “Exigen a COECE evitar presiones para el acuerdo comercial con la UE”, 22
de julio de 1998.
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insistieron en que el gobiemo no debia dejarse presionar para acelerar los tiempos de
desgravacion demandados por cada sector (que van de 7 a 15 afios), cuidar las reglas
de origen y favorecer la importacion de insumos antes que de bienes terminados'’

Del otro lado, los grupos empresariales mas entusiastas ante este acuerdo lo
constituyeron las empresas europeas establecidas en México, por ejemplo, la
Volkswagen, la Phillips, Saint Gobain, o las grandes productoras de autopartes
establecidas en México: Teskid-Fiat, Mahle, Edscha México, entre muchas otras'. A
estos grupos hay que agregar las grandes empresas mexicanas con un importante
mercado creado en Europa, como el Grupo Modelo o el Grupo Alfa, productor de
acido tereftalico, entre muchas otras, asi como aquellos empresarios dedicados a la
comercializacion. Buena parte del comercio total entre México y la Unién Europea
corresponde a los intercambios intrafirma, por lo que el interés de las transnacionales
europeas en el Acuerdo con la UE, radica en la reduccion de costos y oportunidades
de inversién que significaria una reduccion de los aranceles de ambas partes.
Indiscutiblemente, la influencia de estas empresas, sobre ambas Partes, para concretar
este Acuerdo fue crucial.

Como corolario, es interesante mencionar la evidente tension que este tratado
produjo en las grandes empresas estadounidenses establecidas en México, en sectores

como el automotriz y de autopartes, el quimico o el electrodoméstico, entre otros.

! Inocente Reyes, Centro de Estudios Econémicos de la Canacintra, entrevista personal
realizada en agosto de 2000. Por lo que se refiere a los pequefios v micro empresarios éstos se
encuentran, en su mayoria, marginados de toda forma de representacion por lo que saben y se
preocupan Poco tanto de las negociaciones como del impacto que les causard la apertura comercial.

Las empresas transnacionales son el principal motor de las exportaciones mexicanas. A raiz
de la crisis econdbmica de 1982 --que entre otras cosas produjo una fuerte caida del consumo intemo v
una modificacion del modelo econdmico-- las empresas transnacionales establecidas en el pais tuvieron
que adaptarse y orientarse hacia el mercado externo. De la mano de estas grandes empresas asi como de
aquellas que se instalaron en el pais, México se fue consolidando a lo largo de los afios ochenta y
noventa como una potencia exportadora (véase Carlos Alba Vega, “Los emprmnos mexicanos ante el
TLC", en Gustavo Vega Cénovas (coord.), Liberas 8 i Américs
Norte: Consideraciones Politicas Sociales v Culturales, México, El ColeslodeMéuco 1993, p. 227)
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Empresas como Ford, Chrysler, General Motors o las grandes productoras de

153

autopartes estadounidenses ~ radicadas en México pugnaron, a diferencia de sus

competidoras europeas, por plazos de desgravacion largos y por reglas de origen
flexibles que les permitiesen exportar hacia Europa'”. Por otra parte, de inicio no
todas las grandes empresas mexicanas mostraron un entusiasmo irrestricto hacia el
Acuerdo. En sectores como el siderirgico'> y el de bebidas alcohélicas hubieron
reservas importantes; también en el quimico, ampliamente deficitario frente a la UE,
que es el primer productor mundial'*® y en el textil'>’.

Cabe mencionar que la mayor parte de estos temores expresados por diversos
grupos empresariales tienen una base real; pero también es cierto que en algunos
casos hubo una tendencia a magnificar las demandas exigidas (plazos de
desgravacion, reglas de origen, etc.) y los efectos negativos que podria tener el
Acuerdo, como parte de un “juego de declaraciones” que buscaba presionar al
gobierno mexicano para obtener la mejor negociacién posible. En su momento se
mencionaran los sectores que, una vez concluido el tratado, siguieron expresando sus

temores y criticas.

'* Ramén Sudrez, Director Comercial de la Industria Nacional de Autopartes (INA),
entrevista aersoml realizada en septiembre de 2000.

'** El Financiero, “Piden gigantes automotores desgravacion de 10 afios en el acuerdo México-
UE". julio de 1999, El Financiero, “Beneficios parciales del TLC con Europa por inadecuada ley de
trabajo prevé el CEESP”, 2 de julio de 1999.

' De acuerdo con las cifras de la Secofi, durante 1999, en el capitulo 72 (“Fundicién, hierro y
acero”). México registré importaciones por mas de 350 millones de dolares, mientras que sus ventas
s6lo ascendieron a 168 millones de délares.

'* De acuerdo con las cifras de Secofi, durante 1999, los capitulos 29 (“Productos quimicos
organicos™) y 38 (“Productos diversos de la industria quimica™) significaron para la industria quimica
mexicana un déficit de méas de 350 millones de délares.

' El Financiero, “Rechazan sidenirgicas al acuerdo comercial entre México y la UE: asegura
CANACERO", 3 de marzo de 1999, El Financiero, “Temen empresarios mexicanos al “poderio” de la
UE", 6 de abril de 1999; El_Financiero, “Beneficios parciales del TLC con Europa por inadecuada ley
de trabajo prevé el CEESP™, 2 de julio de 1999: El Financiero. “La apertura comercial con la Unién
Europea. irrelevante para textileros”, 3 de noviembre de 1999.
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En el sector agropecuario, brutalmente polarizado, hubo un clivaje importante

en tormo al convenio con Europa'ss

. Los empresarios agricolas mas dinamicos del
pais, los productores de algunas frutas, flores, hortalizas y exportadores de café,
tenian fuertes expectativas ante este tratado; del otro lado, los productores de camicos,
lacteos, granos, cereales y semillas oleaginosas, consideran que la competencia
europea seria desastrosa para sus sectores. Los temores son reales; la produccion
agricola europea, ademas de ser muy superior en términos tecnolégicos y de
productividad, se encuentra subsidiada por la Politica Agricola Comin de la Unién
Europea'®’. En el marco de la PAC, las exportaciones de trigo, pollo, camne de res,
lacteos, azicar, frutas de temporal, entre otras, son subsidiadas. Cabe mencionar que
en muchos de estos productos, la industria agricola mexicana, “ya golpeada por el
TLCAN". es particularmente débil, lo cual explica el firme rechazo del CNA hacia
este Acuerdo.

En diversas ocasiones el Presidente del Consejo Nacional Agropecuario hizo
declaraciones fuertes, sefialando que en lugar de promoverse una apertura de mercado
--para solucionar el problema de abastecimiento alimentario-- deberia disefiarse un
esquema de politicas de apoyo para que el pais llegue a ser autosuficiente en los
productos esenciales en la alimentacion. Ademas, justifico el recelo de su sector, dada

la experiencia del TLCAN, en la que “no fuimos debidamente alertados ni entrenados

para estar compitiendo con esa economia”, y donde se abrieron “las fronteras a

'** El sector agricola mexicano se encuentra desde los afios setenta en una crisis cronica que
fue agravada por el TLCAN. Gran parte de los productos béasicos son importados (maiz y soya, por
ejemplo). Por otro lado, los productores horticolas v fruticolas dedicados a la exportacion son
competitivos internacionalmente y gozan de un periodo de bonanza.

'% La PAC se encuentra sentada en cuatro grandes pilares: 1) un régimen de comercio exterior
restrictivo frente a terceros; 2) un esquema de compras con precios de intervencion para mantener los
precios al productor en un nivel predeterminado; 3) apovo a los precios de mercado v subsidios a la
exportacion: 4) pagos directos a los productores (Ruth Omelas, “Tratado de Libre Comercio México -
Union Europea”, Actividad Econémica, México. Centro de Estudios Econémicos del Sector Privado,
A C.num 215, 1999, p. 21).
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nuestras espaldas”, por lo que asi no es posible esperar nuevas inversiones en el

60
sector'®.

b) Delineando los objetivos de la negociacién comercial

El gobiemo mexicano estaba listo para dar inicio a una dificil negociacién con la
primera potencia comercial del mundo: la Unién Europea. El tiempo comenzaba a
agotarse v para llevar a cabo este proyecto sexenal, los negociadores mexicanos,
tendrian que lidiar no s6lo con quince paises que en conjunto poseen un economia de
las mismas proporciones que la estadounidense sino también con las demandas de su
heterogéneo sector empresarial. La negociacion se perfilaba ya dificil en sectores
como el automotriz, el agricola, el textil, el del pléstico, el quimico, el de autopartes,
el siderurgico, entre otros. ;Cudles tendrian que ser los objetivos més generales de la
delegacion mexicana para esta negociacion?

De forma muy general y esquemitica, el empresariado mexicano demandé una
apertura gradual, de entre 5 y 10 afios, para cerca de 70% de las fracciones. Plazos
que protegieran a los sectores sensibles y en los cuales primero se desgravasen los
insumos v bienes de capital. Ademas, de acuerdo a la experiencia acaecida en el
TLCAN., era vital obtener, mediante este convenio, mayor certidumbre en tomo a
todos aquellos recursos que puedieran convertirse en medidas no arancelarias, como
las normas sanitarias, la legislacion en materia de dumping, practicas desleales, etc.

En esta negociacion, la principal prioridad del gobiemno mexicano seria la de
eliminar los altos “picos arancelarios” que imponen los europeos para muchas
exportaciones dinamicas provenientes de México. En efecto, muchos productos con

un amplio potencial de ventas, como “la cerveza” (que paga un arancel de 14%) estan

' La Jomada “El agro no esté listo para competir con la Unién Europea”, 21 de julio de
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sometidos a altas barreras arancelarias a pesar de ser beneficiarios de la clausula de
NMF. Otros productos, no incluidos en el Sistema General de Preferencias, que
también cuentan con altos aranceles son: el jugo de naranja (18.4% a 40.6%) y las
manufacturas de plastico (7.3%). El caso del café crudo en grano es interesante
porque paga un arancel de 4%, aunque no hay produccién en la UE. Esto mismo
sucede en el caso del platano, producto que estda muy protegido para beneficiar a los
paises ACP. Por otro lado, hay fracciones que a pesar de estar incorporadas al SGP
pagan aranceles a penas inferiores a la clausula de NMF, lo que nos habla del alcance
insuficiente de este esquema. Dentro de esta categoria se encuentran productos como
el aguacate cuyo arancel varia de 3.5% a 6%, en tanto que el arancel de NMF va de
4% a 7.5%. Este es también el caso del tequila, el garbanzo, el 4cido tereftalico, entre
otros'®".

Otro tema clave para los negociadores mexicanos fue el de los sectores
automotriz y de autopartes. Tan sélo cinco de las fracciones méas importantes de estas
dos ramas representan casi 30% de las exportaciones mexicanas a Europa. En tomo a
estos sectores, los objetivos de los negociadores mexicanos debian ser: un tratamiento
favorable para los exportadores europeos establecidos en México, asi como cierta
proteccion del mercado mexicano (para conciliar las demandas de las productoras
estadounidenses) y la obtencién de reglas de origen flexibles que no excluyan a las
productoras norteamericanas del mercado europeo.

Las reglas de origen, ain mas importantes que los plazos de desgravacion, se
perfilaban también como un tema central de esta negociacioén. La industria mexicana,

al tener bajos niveles de integracion y al ser muy dependiente de insumos

1998.

'8! Amulfo R. Gémez, “Las relaciones economicas de México con la UE”, Comercio Exterior,
México. Bancomext, vol. 49, num. 11, 1999, p. 983.
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provenientes de los Estados Unidos y otros paises no europeos, necesitaba, en su
mayoria, obtener de esta negociacion reglas de origen flexibles que le permitiesen
cumplir con el contenido originario necesario para exportar a la Unién Europea a un
costo rentable'®2. Por otro lado, en sectores como el textil, ciertas reglas de origen
debian ser rigidas para evitar recibir importaciones “trianguladas”, a través de Europa,
de productos provenientes de paises como Marruecos. En el sector agricola, ademéas
de eliminar los picos arancelarios para las exportaciones mas dinamicas, la delegacion
mexicana tendria que abocarse al dificil problema de los subsidios que otorga la UE
mediante su PAC a las exportaciones de productos lacteos, camicos, cereales, entre
otros.

Del lado de los europeos, su objetivo principal era tener una entrada al
mercado mexicano que se sincronizara con la apertura que México ofrecié a los
Estados Unidos y Canad4 en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
Para obtener esta paridad con el TLCAN (Nafia Parity), los europeos debian buscar
un acceso total al mercado mexicano para sus productos industriales en el 2003 (fecha
en la que quedaran liberalizados los productos manufacturados en el mercado de
América del Norte). En este plano, los paises de la UE buscaban la reduccién de los
costos de algunos insumos y partes que son enviados desde Europa para muchas de
sus filiales (autopartes, partes de aparatos de transmision, maquinaria, etc.), asi como
la reduccién de los aranceles para productos terminados, como los automéviles,
productos electrodomésticos y electrénicos, entre muchos otros. En lo que respecta al
sector agricola y agroindustrial, la Comisién Europea evitaria crear algin precedente

en este Acuerdo (de apertura o eliminacién de subsidios) que pusiera en riesgo su

12 por reglas de origen flexibles se puede entender aquellas que demanden un contenido
regional menor a 50% y aquellas que permitan la aplicacion del llamado “salto arancelario”, es decir, la
posibilidad de incorporar insumos provenientes de otras regiones si éstos son transformados.
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PAC. Por otro lado, al igual que la delegacién mexicana, buscaba la eliminacion de
los “picos arancelarios” impuestos por su contraparte para productos con alto
potencial exportador, entre los que destacan los vinos y las bebidas alcohélicas.

En los siguientes capitulos se analizard como entraron en juego todas estas
variables durante la negociacion, asi como los resultados generales de este Acuerdo

comercial entre México y la Unién Europea.



Capitulo IV. Las nueve rondas de negociaciéon técnica
(noviembre 1998 — noviembre 1999)

Con la llegada del mes de noviembre de 1998 todo estaba listo para la Gltima y mas
importante etapa de este largo proceso iniciado desde 1995. Los equipos estaban
conformados ya. Al frente de la Unién Europea estaria el Director para América
Latina, Francisco da Camara, y el Jefe de la Unidad para América Central y México,
Mendel Goldstein,; México seria representado por Herminio Blanco, su Secretario de
Comercio y por su embajador ante la UE, Jaime Zabludovsky. Ademéas, ambas Partes
tendrian un representante para cada una de las mesas en las que se dividid la
negociacion. Se esperaba la conclusion de las conversaciones antes del verano de
1999, para que asi —tras pasar por la aprobacion del Senado mexicano, del Parlamento
Europeo v de los 6rganos legislativos de cada miembro comunitario-- el Acuerdo
entrara en vigor en enero del afio 2000.

La negociacion se alargdé mas de lo esperado y el tiempo se volvid
progresivamente en un factor de peso que fue bien aprovechado por la UE. Este
Acuerdo era un proyecto fundamental dentro de la politica exterior mexicana y su
conclusion no podia extenderse mas alld de 1999, ya que ambas Partes tendrian
agendas muy complicadas a lo largo del siguiente afio. Durante el afio 2000, Europa
esperaba la puesta en marcha de la zona Euro, la celebracién de elecciones
parlamentarias y la apertura de un importante proceso de reformas. La Presidencia de
Emesto Zedillo entraba a su ultimo afio e iniciaba en México un delicado y
competitivo proceso de elecciones. Asi pues, la delegacion mexicana tuvo que

negociar no sélo ante los “Quince” sino también ante el tiempo.

89



A) Las primeras cinco rondas (noviembre 1998 — mayo 1999)

Entre noviembre de 1998 y mayo de 1999 tuvieron lugar las primeras cinco, de las
nueve rondas de negociacion que habrian de llevarse entre México y la Union
Europea'®’. Durante estos siete meses de conversaciones, las posiciones iniciales
fueron demasiado dispares como para que se lograran acuerdos importantes. No fue
sino hasta la altima ronda de negociacion --celebrada en noviembre de 1999-- cuando
se pactaron los aspectos mas sensibles del Acuerdo. Para el mes de mayo de 1999 se
estaba s6lo a mitad del camino y aunque se habian tocado ya los temas esenciales,
éstos quedaban ain muy lejos de resolverse, a pesar de las largas discusiones que
suscitaron.

Sin duda alguna, fueron las platicas sobre el régimen de desgravacion
arancelaria de productos manufacturados las que absorbieron la mayor atencién de los
negociadores de ambas Partes. Siendo que més del 90% del comercio entre México y
la UE se concentra en los productos industriales, era evidente que éste seria uno de los
puntos mas dificiles de 1a negociacion. El gobiemo mexicano y los representantes
europeos iniciaron con visiones diametralmente opuestas sobre el ritmo al que
deseaban liberalizar sus importaciones. Asi, estas cinco primeras rondas de
negociacion atestiguaron la insistencia, por parte de la UE, para que México mejorara
su oferta. Otros capitulos también se comenzaron a tocar: unos, como el agricola y el
de compras gubernamentales, dejaron ver lo dificil que seria resolverlos; y, otros,

como los de competencia y propiedad intelectual, fueron menos espinosos.

'* La primera ronda de negociaciones se llevé a cabo entre el 9 y el 13 de noviembre de 1998;
la segunda fue del 18 al 22 de enero de 1999: la tercera se desarroll6 entre el 8 v el 13 de marzo del
mismo ano. la cuarta inici6 el 12 de abril v terminé el dia 16 de ese mes; v la quinta ronda de
negociaciones tuvo lugar del 17 al 21 de mayo.
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a) Las pliticas sobre desgravacién arancelaria durante las cinco
primeras rondas

Este tema se trat6 desde la segunda ronda de negociaciones donde, con base en los
tiempos demandados por su empresariado, el gobiemo mexicano ofrecié desgravar
para el 2010 la totalidad de los productos manufacturados provenientes de Europa.
Los paises de la UE hicieron una propuesta mucho mas rdpida ya que ofrecieron a los
mexicanos la libre entrada de sus productos industriales para el 2003. La oferta
europea era sumamente atractiva, y éstos esperaban una propuesta similar por parte de
México. Aunque las dos Partes confiaban en que se llegaria a un acuerdo sobre este
punto, el ambiente que se respiraba al inicio de las platicas era més bien de recelo y
tension. Los problemas se remontan a la decision del gobiemo mexicano, en pleno
inicio de negociaciones, de instrumentar un nuevo paquete fiscal para 1999 que
preveia un incremento de 3% a 9% sobre sus aranceles para aquellos paises que no
fuesen socios comerciales de México. Por su puesto, entre los afectados se
encontraban los quince paises de la UE. El poco tacto politico de esta decision irritd a
los europeos, quienes vieron en esta reforma una excusa para subir “el piso” a partir
del cual se desgravaria la entrada de sus productos a México. Buena parte de la
segunda ronda se concentro en este tema y, tras el disgusto de los paises de la UE'®,
la delegacién mexicana terminé por retractarse parcialmente al pactar con los
europeos una clausula de tipo “Stand Still” donde se aseguraba que, para efectos del
Acuerdo, el “piso” de la desgravacion seria el prevaleciente en 1998'®*. Solucionado
este problema, la tercera ronda de conversaciones inicié con la invitacion, por parte de
los representantes europeos, a que México mejorara su oferta de desgravacion (véase

la tabla 1).

'*4 La Jomada, “Comision Europea: el paquete fiscal, “unilateral y obsoleto” ", 13 de enero de
1999,
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Tabla 1. Oferta de desgravacion de productos manufacturados durante la tercera ronda

(Porcentaje de fracciones 2000 2003 2005 2010
desgravadas) (entrada en vigor)
Oferta de la UE 80% 20% @ | emeemeeeee cemensans
| Oferta de México 35% - 30% 35%

Fuente: El Financiero, “Temas candentes podrian trabar negociaciones comerciales entre México v la
UE™, 12 de abril de 1999.

El mandato de negociacion que debia cumplir la delegacion europea le exigia lograr,
de forma prioritaria, la apertura del mercado mexicano de bienes industriales para el
2003. En efecto, los paises de la UE sabian que para el afio 2003 México desgravaria
la gran mayoria de los productos manufacturados provenientes de los Estados Unidos,
por lo que éstos querian contar con las mismas condiciones y obtener la llamada Nafia
Parity (Paridad TLCAN). Los mexicanos buscaron durante la cuarta ronda tentar el
terreno y dar una muestra de apertura al mejorar discretamente su postura (véase
tabla 2). Sin embargo, la nueva propuesta no fue suficiente para satisfacer a los

europeos.

Tabla 2. Oferta de desgravacién de productos manufacturados durante la cuarta ronda

| (Porcentaje de 2000 2003 | 2005 2010
fracciones (entrada en
deagtvnlas) __vigor)
Oferta de la UE 80% 20% | —-—-— R
Oferta de 47% 5% 6% 42%*
México *Estos aranceles se desgravarian progresivamente, desde el
primer aflo del acuerdo medianie nueve reducciones
L arancelanas anuales a finalizarse en el 2010.

Fuente: El Financiero, “Modifica México su propuesta de desgravacion ante la UE”, 14 de abril de
1999,

La delegacién de México sabia ahora que tendria que presentar una mucho mejor
oferta para avanzar en las negociaciones; por ello, al concluirse la cuarta ronda, se
realizaron reuniones con los industriales mexicanos para analizar una posible

flexibilizaciéon de la postura adoptada. Al mismo tiempo, sin embargo, los

'** El Financiero, “Bajo presion, las pléticas con la UE™, 27 de enero de 1999. 92



funcionarios mexicanos hacfan saber a la prensa que no otorgarian a los paises de la
UE la Nafia Parity. Los europeos no veian argumentos serios que justificaran la
postura de México: en una entrevista, el representante de la UE en México, Manuel
Lopez Blanco, calificd6 como ilégico el hecho de que los empresarios mexicanos
pidiesen una apertura a 10 afios siendo que, en muchos sectores, “el 90% de sus
importaciones viene de los EEUU” mismas que seran liberalizadas completamente
para el 2003'%.

Un mes después, en mayo, durante la quinta ronda de negociaciones, la
delegacion mexicana sorprendié a muchos por la generosidad de su nueva propuesta.
Bajo este esquema, la liberalizaciéon completa de los productos industriales de los
paises de la UE se efectuaria tres afios antes, es decir para el 2007, en vez del 2010.
Mas significativo aun, dentro de esta nueva propuesta del gobiemo mexicano, fue la
reduccion de 30% a todos sus aranceles tan pronto como entrase en vigor el Acuerdo

(véase la tabla 3).

Tabla 3. Oferta de desgravacion de productos manufacturados durante la quinta ronda

(Porcentaje de 2000 2003 | 2005 2007
fracciones (entrada en vigor)*
desgravadas)
OfertadelaVE | ~~~ 82% ) 18% | e} e .
Oferta de 47.6% 51% | 5.6% 41.7%*
México *Todos los aranceles mexicanos *A desgravarse progresivamente, desde el primer
se reducirin en un 30% a la affo del Acuerdo mediante siete reducciones
L _ entrada en vigor del Acuerdo arancelarias anuales a finalizarse en ¢l 2007.

Fuente: Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Intemacionales, “Avances de la negociaciéon
comercial México - UE”. 4 de marzo de 2000; en http://www.secofi-snci.gob. mx.

Voces en el sector empresarial mexicano criticaron de inmediato esta nueva propuesta
de desgravacion arancelaria. Los industriales descontentos afirmaban que, a pesar de

los intentos de la Secofi por venderles la idea de que se les protegeria hasta el 2007,

166

El Financiero, “Excesiva y sin argumentos sélidos, la posicion de México en las
negociaciones con la UE™, 26 de abril de 1999.
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en realidad esta reducciéon de 30% significaba, de facto, una apertura total del
mercado mexicano en el 2005; ya que —explicaban-- “aquellos aranceles que estén
actualmente a niveles de 10% o 15% estardan en 2% o 3% en el 2005; lo que no

representa una proteccion real a la industria™'®’.

b) Las negociaciones en el sector agricola y otros capitulos
durante las cinco primeras rondas

El sector agricola present una légica distinta a la de los productos manufacturados.
En este ambito, los europeos no buscaban como prioridad la entrada de sus productos
para el 2003. Mas bien, en este caso, las desavenencias entre México y Europa giraron
en tormo a los subsidios que otorgan los paises de la UE, en el marco de la Politica
Agricola Comun, a ciertos productos'®. Ante este problema, la delegacion mexicana
tom6 la decision de suspender las conversaciones sobre aquellos productos
subsidiados --como los granos, los productos camicos y lacteos-- hasta que los
europeos no eliminasen estos apoyos. Sin embargo, las negociaciones no quedaron
totalmente cerradas y se concentraron en otros temas. La delegacion mexicana busco
con especial interés la rapida desaparicion de aranceles para varios productos con
potencial exportador como las hortalizas, las frutas tropicales, los esparragos, la miel,
el aguacate, el café y los jugos citricos'®. Estas negociaciones fueron especialmente
duras: habia productos como el platano, el mango, la pifia y el aguacate --que no son
producidos en Europa-- para los cuales los representantes de la UE pedian plazos de

desgravacion a diez afios con el fin de proteger a sus antiguas colonias: los paises

"7 I Financiero, “México ablanda su postura ante la UE: ofrece apertura total en el 2007", 18
de mayo de 1999.

'*® El Financiero, “Allanan el camino para concluir en 99 el acuerdo con la Unién Europea”, 9
de marzo de 1999. Cabe recordar que segun el Consejo Nacional Agropecuario de México, la UE,
mediante su PAC, canaliza anualmente 70 millones de délares en apoyo a la produccion agricola
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ACP. México se encontrd también con el problema de que muchos de estos productos
poseian una tasa arancelaria demasiado alta para ingresar a Europa. Por ejemplo, en el
caso de ciertos jugos y concentrados, los europeos aplicaban aranceles de hasta 70%,
cuando en el resto del mundo los mas altos eran de 15%. La negociacion agricola en
materia de reglas de origen fue igualmente dificil, ya que los europeos buscaban
establecer un régimen de contenido originario muchas veces restrictivo para los
mexicanos. Por ejemplo, como declaré un negociador mexicano respecto al caso del
café: “nuestro pais pretende que sea considerado como producto de la regién aquél
cosechado en México, pero la UE quiere que la semilla y los fertilizantes sean

también originarios de la nacion™'™.

Asi, al igual que como sucedi6 con las
negociaciones sobre productos manufacturados, las conversaciones en el sector
agricola no habian arrojado hasta entonces resultados claros. Por otro lado, sin mayor
avance, empezaron a discutirse otros capitulos fundamentales del Acuerdo como, los
de compras gubernamentales, soluciéon de controversias y practicas desleales. Los
unicos resultados alentadores se dieron en las mesas de competencia y propiedad

intelectual, donde para la quinta ronda ya estaban finalizadas las negociaciones

técnicas.

'*® E1 Financiero, “Productos agropecuarios mexicanos recibiran el visto bueno de la UE", 18
de marzo de 1999.

in El Financiero, “El sector de alimentos frena el libre comercio con la UE”, mayo 1999.
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B) De la sexta a la octava ronda (junio1999 - octubre 1999)

Hasta entonces los resultados habian sido pocos pero quedaban atn cuatro rondas mas

en las cuales se definiria el rumbo del Acuerdo'”

. La delegacion mexicana se vio
sorprendida por la firmeza con la que los europeos demandaron la apertura total de
sus fronteras en el 2003. Los intentos de los negociadores mexicanos por mejorar su
oferta estaban constrefiidos por una parte importante de su empresariado en sectores
tan diversos e importantes como el automotriz, el agricola, el sidenirgico y el textil,
que se resistian a una apertura demasiado rapida frente a los europeos.

Durante las siguientes rondas, el gobiemo debia entonces cabildear ante los
representantes empresariales y de la COECE, una mejora de la oferta mexicana. Esta
tarea solo seria posible si se le garantizaba a los empresarios mexicanos reglas de
origen que fuesen atractivas. Sin embargo, la inflexibilidad mostrada por la Comisién
Europea, cuya estrategia fue llevar los puntos clave de la negociacion hasta el altimo
momento, le rest¢ argumentos y dificulto la creacién de consensos entre el gobierno
mexicano y su empresariado. Todo parecia indicar que si de una u otra forma los
mexicanos no otorgaban a los europeos la Nafia Parity (es decir, la desaparicion de
aranceles para los productos manufacturados en el 2003), el Acuerdo no se concluiria

jamas.

m

La sexta ronda de negociaciones se llevo a cabo del 16 al 22 de junio. la séptima tuvo lugar
del 19 al 23 de julio y la octava se celebré entre el 7 y el 15 de octubre.
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a) La desgravacién arancelaria y las reglas de origen de la sexta a
la octava ronda

La actitud mantenida por la UE durante las cinco primeras rondas causd molestia
entre algunos industriales mexicanos, quienes cuestionaron la generosidad de la oferta
de desgravacion europea, haciendo notar que éstos querian “vender doblemente” los
compromisos ya adoptados en la Ronda Uruguay de 1994, de bajar para el 2003 sus
aranceles a una tasa promedio de 3.7% para los productos manufacturados de todo el
mundo'”. Asi, los empresarios argiian que, en realidad, esta oferta no era tan
atractiva como insistia la UE y que no representaba una ventaja significativa para
México'”. A mediados de junio inici6 la sexta ronda de negociaciones y los
representantes de la Comision Europea rechazaron la oferta de desgravacion
presentada por la delegacién mexicana durante la quinta ronda (véase la tabla 3). Sin
embargo, se llegd a un punto de acuerdo en el que la UE reconocio la asimetria entre
las Partes y aceptdé que México otorgara completamente la libre entrada de
manufacturas hasta el 2007 siendo que ella lo harfa en el 2003. Pero los europeos

dejaron también en claro su condicién de que a partir del afio 2003 México no tendria

' En efecto, segin el reporte de la Organizacion Mundial de Comercio sobre la politica
comercial de la UE, el compromiso de los “Quince” fue reducir sus aranceles promedio para productos
industriales del 38% que se registraba ese afio, a un 3.7% para el 2003. También se comprometieron a
eliminar completamente sus aranceles para el aflo 2000 para gran parte de los productos farmacéuticos.
el acero, muebles, algunos juguetes, jabones y detergentes. Sin embargo, indicaba el informe, algunos
sectores “sensibles” como el textil y el automotriz no cambiarén en gran medida sus aranceles. En el
sector agricola, los europeos se comprometieron a reducir en 36% sus niveles arancelarios para el 1 de
julio del 2001. En otro reporte hecho por la OMC, esta vez el del 2000, se anunciaba que la UE
cumplia con los compromisos adquiridos en la Ronda Uruguay de 1994 debido a que éstos tenian ya un
arancel promedio de 4.2% en 1999. Sin embargo, este reporte censuraba el proteccionismo europeo en
sectores como el textil asi como la aplicacion de subsidios mediante la PAC. (Véase World Trade
Organization, “Trade Policy Reviews: European Union-July 20007, 4 de Julio de 2000, en
WWW.W10.0rg).

' El Financiero, “La propuesta mercantil de la Unién Europea no es una ganga”, 2 de junio
de 1999. El Financiero, “Aceleraran México v la UE las negociaciones del tratado comercial”, 1 de
julio de 1999
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aranceles mayores a 5%' . La delegacién mexicana, quien parecia estar satisfecha
con la propuesta europea, debia de consultar aun este esquema de desgravacion con
sus industriales. La prensa recoge diversas voces de descontento, de empresarios del
cuarto de junto y de representantes de los sectores textil, calzado, bienes de capital,
automotriz y siderurgico'”®, no sélo ante esta flexibilizacion de la posicién mexicana,

que significaba otorgar a los europeos la Nafta Parity, sino también por la falta de
informacion'™. Los industriales lanzaban la idea de que en aras de concluir el acuerdo
con rapidez, se sacrificaba su sustancia, aunque reconocian que una buena
negociacion en reglas de origen era la ultima oportunidad del gobiemno para lograr un
buen Acuerdo. En distintas ocasiones, los funcionarios de la Secofi rechazaron que
hubiera precipitacion o falta de informacion por parte del gobiemo ya que durante los
altimos ocho meses se habian realizado cerca de 600 reuniones de consulta con el

sector privado mexicano'’’

'™ Esta propuesta buscaba que aquellos productos que pagaban un arancel de 35% (o superior)
para entrar a México, no tengan un arancel mayor a 20% a la entrada en vigor del Acuerdo; ya que sélo
asi no habria ningun arancel superior a 5% en el afto 2003. Muchos de los productos que cuentan con
aranceles de entre 20% y 30% pertenecen a los sectores textil v del calzado (El Financiero,

“Inflexibilidad en las negociaciones México-UE"”, 23 de junio de 1999; El Financiero, “Acuerdan
México v Europa libre comercio en el 20077, 19 de junio de 1999; El Financiero, “Aceleraran México
vla UE Ias negocnacnona del Tratado comercial”, 1 de julio de 1999).

™ El temor que se suscito en el sector agricola en tomo a los subsidios se repiti6 en el caso
de la siderurgia. En una entrevista, Manuel Lopez Blanco expresé que los gobiemos de la UE no
proporcionan subsidios directos a la exportacién siderirgica y que “Europa otorga menos subsidios al
acero que los EEUU™. Por otra parte, recordaba que “la mayor parte de las exportaciones europeas [en
el sector siderurgico] no compiten con productos similares mexicanos” (El Financiero, “Evitar posturas
religiosas 31 dogmidticas: Manuel Lopez Blanco”, mayo de 1999).

Segun un estudio del Centro de Estudios del Sector Privado (CEESP) perteneciente al CCE,
sectores tan competitivos como el automotor, el siderirgico v el textil se han opuesto ticitamente a que
el plazo maximo de desgravacion arancelaria sea de siete afios. v se han pronunciado por uno de diez
afios. Cabe decir que en el sector automotriz fueron los fabricantes de origen estadounidense —Ford
Motor Company, General Motors y Daimler-Chrysler-- quienes no vieron con buenos ojos la
flexibilizacion de la postura mexicana (El Financiero, “Beneficios parciales del TLC con Europa por
inadecuada ley del trabajo, prevé el CEESP”, 2 de julio de 1999; El Financiero, “Piden gigantes
automotores desgravacion de 10 afios en el acuerdo México-UE™, julio de 1999; El Financiero,

“Aceleran México y la UE las negociaciones del tratado comercial™, 1 de julio de 1999: El Financiero,
Prwom Secoﬁ al sector privado para que acepte demandas de la UE”, julio de 1999).

7" El Financiero, “Falso que se sacrifique a la industria en la negociacion con la UE: Secofi”,

16 de julio de 1999.
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En julio inicié la séptima ronda de conversaciones, para la cual, mas de cien
empresarios integrantes del cuarto de junto viajaron a Bruselas, y donde a pesar de las
expectativas, se avanzO muy poco en los capitulos de desgravacion arancelaria y
reglas de origen. Aunque se habian resuelto ya 80% de las reglas de origen, en el 20%
restante se encontraban muchas de las fracciones més importantes del Acuerdo; es
decir, las pertenecientes a los sectores automotriz, textil, autopartes, quimico,
siderirgico, entre otros. Asi pues, sin haberse resuelto estas fracciones clave, la
delegacion mexicana no podia pronunciarse sobre el tema de desgravacion arancelania
—concretamente sobre la demanda europea a México de eliminar sus picos
arancelarios para el 2003--, por lo que se tuvo que suspender este asunto hasta que se
aclarara el panorama en la mesa de reglas de origen'”®

De forma general, Europa —quien posee un alto grado de integracién-- buscé
reglas de origen estrictas, es decir, con un elevado porcentaje de contenido regional,
mientras que los empresarios mexicanos demandaron normas de origen mas laxas'".
Un industrial mexicano ejemplificaba claramente este problema: “En el caso de la
fabricacion de un auto ellos pueden cumplir méas facilmente con la integracion
regional, ya que son 15 naciones y pueden usar llantas, motores y faros de varios
paises por lo que se les ha dicho que consideren la posicion de México, que es una
sola nacion™'®. En efecto, uno de los sectores mas conflictivos en la negociacion fue
el automotriz ya que, ante la superior integracion de este sector en Europa (casi de

90%), muchos productores de vehiculos y autopartes establecidos en México pedian

' El Financiero, “Aranceles y reglas de origen atoran el acuerdo con la UE”, 20 de julio de
1999. El Financiero, “Retraso en tiempos para firmar acuerdo comercial con la UE”, 22 de julio de
1999.

' No en todos los sectores la delegacion mexicana demando reglas de origen laxas, en otros
casos. como los del sector textil y calzado, se pidieron reglas de origen muy estrictas que buscaban
protegerse de la exportaciones “trianguladas” a través de Europa. (El Financiero, “Definen México y la
Unién Europea las reservas en servicios financieros™, 5 de agosto de 1999).

'* El Financiero. “Inflexibilidad en las negociaciones México—UE", 23 de junio de 1999.
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un porcentaje de contenido original que no fuese superior a 40%, mientras que los
europeos demandaban reglas de origen del orden de 60%'®'. Los europeos justificaban
su postura sefialando que, en el TLCAN, los EEUU obtuvieron una regla de origen de
60% en el sector automotriz; y recordaban también a los mexicanos que un acuerdo
con bajas tasas de contenido originario inhibirfa las inversiones extranjeras hacia
Meéxico, condenéndolo a ser un pais maquilador'®.

A pesar de que durante la octava ronda se resolvieron muchas diferencias en
sectores como el del calzado, gracias al cabildeo de la Secofi, las negociaciones
permanecieron estancadas de nueva cuenta en el tema de las reglas de origen. Tras
casi un aflo de negociaciones México, y la UE habian acordado ya ocho de los once
capitulos del Acuerdo; sin embargo, temas clave, como los de reglas de origen,
compras gubemamentales y algunos aspectos del sector agricola, seguian

estancados'®

. El tiempo apremiaba porque ambas Partes sabian que de no concluirse
las negociaciones durante 1999, retomar y finalizar las conversaciones el préximo
ano, seria muy dificil. Con premura se anunciaba una novena ronda para noviembre,

donde —como declar6 Herminio Blanco-- se tendrian que “tomar decisiones politicas”

184

"*!El Financiero, “Discrepancias en la AMIA para negociar con la UE”, 20 de septiembre de
1999

"2 £l Financiero, “Aun insalvables las divergencias comerciales con la UE”, 17 de septiembre
de 1999.

'*3 El Financiero, “Imposible que arranque el libre comercio con Europa en Enero”, 13 de
octubre de 1999; El Financiero, “Desconcierta a empresarios el triunfalismo de Secofi con la UE™, 16
de octubre de 1999.

'* L.a Jomada, “En julio del 2000 podria entrar en vigor el TLC con Europa”, 19 de octubre de
2000
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b) Las negociaciones en el sector agricola y otros capitulos de la
sexta a la octava ronda

Poco antes de que diera inicio la sexta ronda de negociaciones, Herminio Blanco
anuncié informalmente que no se iba a incluir un capitulo sobre préacticas desleales en
el Acuerdo. Desde los primeros meses de la negociacion, los industriales mexicanos
habian insistido en la necesidad de un capitulo de esta naturaleza (similar al capitulo
XIX del TLCAN), debido a la desconfianza que éstos sentian hacia el manejo que
pudieran hacer los europeos de su legislacion en materia de dumping'®. Europa
rechaz6 desde un principio esta peticién e insinuaba que, en realidad, los mexicanos
buscaban una aplicacién poco estricta de las reglas antidumping, por lo que sugeririan
la resoluciéon de estos problemas —en caso de presentarse-- ante la Organizacion
Mundial de Comercio. Herminio Blanco, ante el enojo de algunos empresarios,
justificaba su postura debido a los problemas que significaba incorporar un capitulo
de practicas desleales para los miembros de la UE (quienes tendrian que reformar sus
constituciones), y porque, finalmente, los intereses de los empresarios mexicanos
quedarian salvaguardados por medio de la OMC'®.

Uno de los temas clave para México fue el agricola. Aliviando las inquietudes
de los agricultores mexicanos, los problemas suscitados en torno a los subsidios de la
PAC se resolvieron durante la séptima ronda de pléticas al colocarse --por iniciativa
europea-- en “lista de espera” a los granos, los lacteos, el azicar y los productos
camicos. En efecto, la Comision Europea habia preferido dejar la negociacion de

estos productos para el 2003 antes que renunciar a su PAC. Sin embargo, esto no

'* Este temor se fundaba en experiencias previas como la de la industria del cemento, o por
las reglas europeas en torno al uso de puertos, asi como por el hecho de que en ciertos casos los paises
de la UE exigen a las exportaciones mexicanas que no ingresen solamente durante un mes determinado
sino a lo largo de todo el afio (El Financiero, “Nueva estrategia de México para negociar el libre
comercio con la Uniéon Europea”. 14 de junio de 1999)
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evitd que la negociacién agricola tomara un rumbo muy similar al de las
conversaciones sobre productos manufacturados.

Para la octava ronda ya habia un bosquejo claro de los plazos, categorias y
montos de desgravacion en el sector agricola (véase tabla 4), sin embargo, varios

temas frenaban ain el avance de esta mesa.

Tabla 4. Oferta de desgravacion en el sector agricola a la octava ronda**

2000 2003 2008 2010 Lista de espera*
Valor porcentual | (entrada en vigor)
liberalizado (%" envalor) | (9" envalor) | (% envalor) | (“%” en valor) (*%” en valor)
_OfertadelaUE |  57.0% 9% 18% | 21% 29.4%
Oferta de México 26.8% 5.2% 1.9% 4.0% 62.1%

** Adicionalmente a estos plazos de desgravacién se podré acordar el otorgamiento de cuolas arancelarias para productos de
interés de las Partes.

* Los productos incluidos en la Lista de espera tendrén posibilidad de scr renegociados en el 2003.

Fuente: Secretaria de Economia. Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Internacionales,
“Avances de la negociacion México-UE”, marzo de 2000, en http://www secofi-snci. gob.mx

Los temas que trabaron la mesa agricola fueron: la definicion de las reglas de origen,
la fijacion de cuotas y de regimenes arancelarios que llevarian ciertos productos clave,
asi como la exigencia, por parte de la delegacion mexicana, de incluir un capitulo de
normas sanitarias y fitosanitarias'®’. Sin duda alguna, los mayores problemas se
presentaron en la negociacion de unas cinco decenas de productos agricolas que eran
vitales para México: el café industrializado, los platanos, las hortalizas, las flores, el
aguacate. los jugos citricos, el garbanzo, el mango, la pifia, las frutas congeladas y el
huevo procesado. México pidi6 la liberalizacién inmediata para alrededor de la mitad

de estos productos y el establecimiento de cuotas atractivas para el resto. A pesar de

'* E] Financiero, “Desistiria México de negociar pricticas desleales con la UE”, 4 de junio de

187

1999

Los empresarios agricolas mexicanos tenian especial interés en un capitulo de esta
naturaleza para evitar que este tipo de normas se convirtiesen en barreras no arancelarias. Se buscaba
una clarificacion normativa para reglamentar el ingreso de productos y el reconocimiento de las
llamadas “zonas libres de enfermedades”. La insistencia en incluir este capitulo se explica porque éste
concierne especialmente a productos estratégicos como las hortalizas, el aguacate o el huevo, y debido
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que la UE no es un oferente de muchos de estos productos, la delegacion europea
mantuvo la firme postura de incluir la mayor parte de estas fracciones en la “lista de
espera” o de otorgarles cuotas pequefias de exportacion'®. Aunque se resolvieron a
favor fracciones importantes como las del café industrializado (donde la regla de
origen favoreci6 a los productores mexicanos) el aguacate y la miel (que recibieron
buenos cupos de exportacion), Europa continuaba ofreciendo cuotas muy poco
atractivas para la mayoria de los productos mexicanos competitivos. En otros casos,
como el del platano, las posibilidades de inclusion se veian cada vez més lejos'®. En
el sector agricola quedaba aun por resolverse 15% de las fracciones --casi todas ellas
relevantes--; la suerte de estos productos dependeria entonces no sélo del trade-off
que se realizarfa durante la novena ronda al interior de la mesa agricola, donde los
europeos buscarian la entrada inmediata de sus vinos y bebidas espirituosas'®, sino
también de la negociacion en su conjunto'”’. En el sector pesquero se vivian los
mismos problemas que en el sector agricola en cuanto a la discusién de cuotas y
reglas de origen.'””.

Otro capitulo que qued6 pendiente para la novena ronda de negociaciones fue
el de compras gubernamentales. Los empresarios mexicanos ocupados por el tema
querian evitar a toda costa la participacion de Petroleos Mexicanos (Pemex) y la

Comision Federal de Electricidad (CFE) en este capitulo. En efecto, aunado a las

a las malas experiencias que han tenido los agricultores mexicanos en esta materia con los EEUU (El
ﬂm_iq% “Atorado, el acuerdo con la UE en la mesa agricola”, 1 de julio de 1999).
El Financiero, “Retraso en tiempos para firmar acuerdo comercial con la UE”, 22 de julio

de 1999.

'" El Financiero, “Desinterés de agroindustriales por la oferta de la Unién Europea™, 25 de
octubre de 2001.

' La industria mexicana, en ese sector, se oponia a una liberalizacion inmediata del vino, el
brandy v el vodka: y en un lapso de cinco a siete afios (El Financiero, “Estancadas las negociaciones
entre México v la UE”, 14 de octubre de 1999).

'°! El Financiero, “Fuera del acuerdo con Europa, los granos, lacteos y came”, 25 de agosto de
1999
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pocas posibilidades que una empresa mexicana tendria en un concurso de licitacién
para una compra publica en Europa, los empresarios mexicanos temfan verse
marginados de su propio mercado, por lo que pedian a la Secofi la suspensién de este
capitulo. Sin embargo esto era imposible, pues el compromiso de negociar este
apartado se habia firmado en el Acuerdo Interino. La inica opcién para la delegacion
mexicana era buscar que la inclusién de Pemex y la CFE quedase en la lista de espera

por 10 aios'”

. Todos estos problemas pendientes en las mesas de acceso a mercados
y compras gubernamentales --cuya resolucion se veia muy dificil-- oscurecian el
hecho de que los capitulos de soluciéon de controversias, competencia, propiedad
intelectual, movimientos de capital, inversion, normas técnicas y sanitarias, estaban
practicamente finalizados. Estas tres rondas fueron productivas, sin embargo la
inflexibilidad de ambas Partes sobre los asuntos mas importantes, dio una imagen de
inmovilidad. Esto sucedié, en parte, porque la estrategia de los europeos fue dejar lo
esencial para una ronda final donde todo se negociaria de manera global. Era enorme
su interés en la eliminacién de los picos arancelarios de México para el 2003; de
lograr esta concesion, los representantes de la Comision Europea cumplirian con la
prioridad marcada por su mandato de negociaciéon. Podia preverse entonces que, para

la novena ronda, Europa no flexibilizarian sus posturas sin obtener, a cambio, una

oferta que se acercara mucho a la Nafia Parity.

'2 Secretaria de Economia. Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Internacionales,
“Avances de la negociacion comercial México-UE™, 4 de marzo de 2000 en http://www.secofi-
snci. gob. mx

'%* El Financiero, “Intenta Herminio Blanco destrabar negociaciones con la UE”, 18 de octubre
de 1999 El Financiero, ““Empeoraria” Europa su propuesta comercial: riesgo de que eleve los plazos
de desgravacion”, 31 de mayo de 1999.
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Tabla §. Cronologia de las ocho primeras rondas de negociacién

Ronda Principales problemas y avances
Primera Ronda | Las Partes intercambiaron propuestas de textos de Comercio de bienes, Reglas de |
origen, Normas técnicas, Practicas desleales, Servicios, Movimientos de capital v
Del9al I3de | nagos, Competencia, Compras de gobierno, Propiedad intelectual y Solucién de
noviembre de 1998 Controversias
EnlaCd. de ’
México
Segunda Ronda | Se acordo llevar a cabo el intercambio de listas de desgravacion arancelaria durante
la tercera ronda y, para ello, se establecieron los parametros de la liberalizacion.
Del 18 al 22de | Syrgi6 el problema en tomo al nuevo paquete fiscal presentado por México para
“;"%m;zg 1999 (que afectaba las exportaciones europeas y cambiaba la “tasa base™ a partir de

la cual se negociaria el Acuerdo). problema que se solucioné con la adopcién por
parte de México de una clausula Srand Still en donde se indicaba que el piso de
desgravacion para México seria el prevaleciente en 1998.

‘Tercera Ronda

Del 8 al 13 de
marzo de 1999
En Brusclas

Coarta Ronda

Del 12 al 16 de
abril de 1999
EnlaCd. de

México

México v Europa presentaron sus respectivas ofertas de desgravacion (véase la
tabla 1). Se avanzo en la elaboracion de las definiciones correspondientes al
capitulo de Reglas de origen. En lo referente a normas, competencia, propiedad
intelectual y solucién de controversias se redujeron sustancialmente las diferencias
en los textos. _

La delegacion mexicana mejor6é su propuesta de desgravacion arancelaria para
productos manufacturados (véase la tabla 2). Esta propuesta fue rechazada por los
europeos. El gobiemo mexicano declaraba a la prensa que no otorgarian a los
europeos la Nafia Parity. Se acordaron las primera partidas en el tema de Reglas de
origen,

Quinta Rooda

Del 17 al 21 de
mayo de 1999
En Bruselas

En los grupos de competencia v propiedad intelectual se finalizaron las discusiones
técnicas. La delegacion mexicana present6 una oferta de desgravacion arancelaria
mucho mas atractiva (véase la tabla 3). Hay criticas de ciertos sectores del
empresariado mexicano hacia esta propuesta. En el sector agricola, se
intercambiaban los principales intereses de acceso de ambas Partes después de que
Meéxico habia decidido no conversar sobre los productos agricolas europeos que
reciben subsidios en el marco de la PAC.

Sexta Ronda

Del 16 al 22 de
junio de 1999
EnlaCd. de
México

Herminio Blanco anunci6 que no se incluiria el capitulo de Practicas desleales en al
Acuerdo. En el sector agricola, se resolvié incluir en “lista de espera” los productos
camicos, lacteos, los granos v el azucar. La Comisiéon Europea anuncié que
aceptaria una desgravacion por parte de México hasta el 2007 para productos
industriales, siempre y cuando éste no tuviese ningun arancel superior a 5% en el
2003.

-

Séptima Ronda

Del 19 al 23 de
Julio de 1999
En Bruselas

Progresos en materia de salvaguardas, medidas sanitarias y fitosanitarias,
cooperacion aduanera y solucion de controversias. Practicamente se concluyeron a
nivel técnico. En las discusiones sobre productos industriales, México reiterd su
interés por obtener reglas de origen favorables. Quedaban aiun 200 partidas por
discutirse en materia de reglas de origen, cuva resolucion se encontraba asociada a
la negociacion en materia de aranceles.

" Octava Ronda

Del 7al 15de
octubre de 1999
EnlaCd. de
México

Se concluy6 el capitulo de Salvaguardas. En el capitulo de Movimientos de capital
y Pagos, practicamente se consolidaban los textos. Las negociaciones estaban
trabadas en tres grandes temas: definicion de reglas de origen, aranceles y cupos
para productos clave (industriales y agropecuarios) y el capitulo de compras
gubernamentales. Practicamente, 8 de las 11 mesas va habian terminado las

discusiones.

Fuentes: Utilizacién de las fuentes citadas a lo largo de este capitulo, asi como de: Secretaria de Economia.
Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Internacionales. “Avances de la negociaciéon México-UE"™.
4 de marzo de 2000 en www.secofi-snci.gob. mx
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C) La conclusién del Acuerdo: “el momento de las decisiones
politicas”

a) La novena y dltima ronda (del 8 al 24 de noviembre de 1999)

Al iniciar esta vital sesion, los representantes del gobierno mexicano y de la Comision
Europea asumieron el compromiso de sélo concluir esta novena ronda hasta que
quedara totalmente resuelto el Acuerdo. El “momento de las decisiones politicas”
habia llegado y progresivamente se registr6 una posicién mas moderada por parte de
los representantes de la Comision Europea, quienes junto con los mexicanos buscaron
plazos de desgravacion, reglas de origen y cuotas que conciliaran los deseos de
ambos. Asi, las trabas en la definiciéon del contenido originario con el que tendrian
que cumplir los productos exportados fueron desapareciendo al establecerse, en
algunos casos, reglas de origen de transicion. Esto significa que, durante los primeros
aflos de entrada en vigor del Acuerdo, o hasta no cumplirse cierto monto de
exportacion, los europeos aceptarian las reglas de origen propuestas por México, para
después tomar los porcentajes sugeridos por el viejo continente. De igual forma,
Europa, 0 en su caso México, aceptaron las reglas de origen propuestas por su
contraparte, a cambio de instaurar cuotas o a cambio de alargar los plazos de
desgravacion.

Bajo estos esquemas se fueron resolviendo las fracciones mas sensibles dentro
de sectores tan importantes como el agroindustrial, el automotor, el electrénico, el
II‘M

siderurgico, el del calzado y el textil ™, entre otros. Por ejemplo, en el subsector de

autopartes se comenzaron a fijar reglas de origen alrededor de 50%, cifra que estaba

'™ Ya era la segunda semana de maratonicas de negociaciones y se hablaba de que el 24 de
noviembre se concluirian, luego de que los puntos algidos comenzaron a destrabarse. Los ultimos
avances habian sido en la cadena de fibras, textil v vestido, donde se acordé permitir el comercio de
hilos. ropa o telas de cualquier parte del mundo, siempre v cuando se respetaran ciertas cuotas de
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entre la demanda de México de un promedio de 35% y la de la UE que iba hasta
60%'". En el sector agricola, la UE dejo de exigir la liberalizacion inmediata de los
vinos y abrié cuotas interesantes para las frutas, las hortalizas y los esparragos. El
platano, junto con los jugos de citricos y el huevo industrializado'®, continuaron
stendo los productos con mayores complicaciones. En el caso del platano, la UE se
resistia a abandonar su complicado sistema de licencias y de aranceles diferenciados —
mismo que es criticado por la OMC y del cual se espera su modificacién-- por lo que
la delegacion mexicana opto por buscar la negociacion de esta fraccion en el 2003'.
La falta de acuerdo en torno a la mesa de compras gubernamentales, que fue una
constante a lo largo de las ocho rondas anteriores, permanecié hasta las ultimas horas
de la negociacion, junto con el sector automotriz.

Para estos avances, fueron fundamentales, los encuentros entre funcionarios de
alto nivel, como el que sostuvieron Herminio Blanco y Pascal Lamy, Comisario de
Asuntos Comerciales de la UE'®®. Fue precisamente, tras estas reuniones, cuando
comenzo a aclararse el panorama sobre las reglas de origen en el sector automotriz.
Para este caso, se recurrié de nuevo a formulas intermedias, a reglas de transicion, que
iniciaban con porcentajes de integracion nacional flexibles, que durante el siguiente
lustro aumentarian progresivamente hasta llegar a niveles de 60%, tal y como lo

demandaban los europeos. Asi, tras dieciséis dias de maraténicas negociaciones, el 24

exponacnén que se deﬁmnm En este sector habna todaﬁa oposucnbn a otorgar la ausencia de picos
amcelanos a los europeos.

__Emmm “México v UE insisten en cerrar negociaciones comerciales” 12 de
noviembre de 1999.

1% g} presidente de la Unién Nacional de Avicultores, Cesar de Anda Molina, explicé que se
autonz6 una cuota de 500 toneladas de huevo libre de patégenos libre de arancel, lo cual rebasé las
expectativas mexicanas, pero no se incluye el huevo industrializado™ (La Jomada, “Camicos, lacteos v
granos. fuera de la negociacion”, 22 de noviembre de 1999)

¥ El Financiero, “El platano frena la apertura agricola entre México v la UE", 16 de
noviembre de 1999.
' E| Financiero, “Fin de semana para consultas, pide la UE a México™, 13 de noviembre de

1999: El Financiero. “Parcial aceptacion de UE a la propuesta de reglas de origen”. 16 de noviembre de
1999
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de noviembre de 1999 se anunci6 el fin de las negociaciones técnicas del Acuerdo. El
gobiemo del Presidente Zedillo concluia el proyecto més importante de su politica
exterior y la Comisién Europea daba un paso importante dentro de su estrategia de
expansion comercial.

Si esta wltima etapa se resolvié gracias a la actitud mas abierta de los europeos
en tomo a la definicion de ciertas reglas de origen y cupos, es evidente que este
cambio -como es de esperarse en toda negociacion— no fue gratuito. Simplificando,
se puede decir que el rrade-off final entre México y la UE correspondié a una
flexibilizacién europea a cambio de que la delegacion mexicana aceptara que, para el
2003, ninguno de sus aranceles fuese superior a 5%. De esta manera, la Comision
Europea cumplié practicamente con su mandato de obtener la llamada Nafia Parity,
es decir, condiciones de entrada a México muy cercanas a las que tendrén los Estados
Unidos y Canad4 en el 2003'”°. Para el gobiemo mexicano, otorgar la Nafia Parity
significo la llave que le permitié concluir definitivamente esta negociacion; una
negociacion en la cual —por reciprocidad— alcanzaria plazos, cupos y reglas de origen
para sus productos estratégicos’™. A pesar de que se sabia que esta decision
molestaria a algunos sectores de su empresariado, la delegacion mexicana se incliné,

tal como sucedi6é cuando acept6 la clausula democrética, por el pragmatismom'.

' El Financiero, “Propuesta de México para abrir las compras de CFE, Pemex y CNA”, 18 de
noviembre de 1999; El Financiero, “Pendientes. solo detalles técnicos en las negociaciones con
Europa”, 24 de noviembre de 1999.

2 Al respecto, Jacobo Zaidenweber, Subcoordinador de la COECE comenté: “Yo creo que se
entregd relativamente el Nafia Parity, a cambio de otras cosas como reglas de origen v accesos a
mercados por los cuales nosotros luchamos. No se entregd un Nafia Parity puro, se obtuvieron reglas
de origen mas parecidas a las que queriamos™ (Entrevista personal realizada en agosto de 2000). En
este mismo sentido fueron las opiniones vertidas por Frédéric Fournier, funcionario de la Comision
Europea encargado de las relaciones con México v quien participé directamente en las negociaciones
(Entrevista personal realizada en marzo de 2001)

1 E] Financiero, “Concluyen negociaciones con la Unién Europea”, 23 de noviembre de
1999
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Independientemente de la evaluacién que se haga de este Acuerdo, se debe de
hacer notar la importancia que tuvo la variable del tiempo dentro de esta negociacion.
Como ya se ha dicho, los europeos —quienes sabfan de lo estratégico que era el para el
gobierno mexicano concluir el Acuerdo antes de que terminara 1999— supieron jugar
con los tiempos y retrasar lo més posible las negociaciones’”. Aunque lo mas
importante son los resultados y no los tiempos, no deja de ser sorprendente el hecho
de que las fracciones mas sensibles se hayan resuelto durante la ultima semana de la
novena ronda de negociaciones. Hay una percepcién --que posiblemente no es
generalizada-- de que esta negociacion fue “precipitada™ durante la dltima ronda. Es
un hecho que al final se tomaron “decisiones politicas”, algunas sin consultar a los
empresarios, lo cual, como reconoce el Subcoordinador de la COECE, nos permite
hablar de “precipitaciones™**’. Sin embargo, varios de los empresarios y funcionarios
entrevistados para este estudio subrayaron’: 1) la importancia de terminar
oportunamente las negociaciones era prioridad tanto de México como de la UE; 2) la
incertidumbre y el desgaste politico que hubiera significado no finiquitarlo en ese
momento, 3) las dificiles “agendas” de las dos Partes durante el siguiente afio; 4) se
acercaba el final de la Presidencia portuguesa de la UE y, en un plazo més largo, de la
Presidencia en México; 5) el resultado final es lo que importa, y este es un acuerdo

equilibrado.

22 Frédéric Foumnier, Relaciones con México - Comision Europea, entrevista personal
realizada en marzo de 2001

™ -Si hubo precipitaciones porque llegan momentos en ios que se toman algunas decisiones o
se rompe todo un esquema por el que se habia luchado mucho: es muy atractivo sumar un TLC con la
UE" (Jacobo Zaidenweber (Subcoordinador de la COECE) entrevista realizada en agosto de 2000).

“" Estos puntos estan basados en las entrevistas hechas a: a) Jacobo Zaidenweber,
Subcoordinador de la COECE, agosto de 2000; b) Frédéric Foumier, funcionario de la Comisién
Europea encargado de las relaciones con México v participante en las negociaciones, marzo de 2001: c)
Carlos Almada, ex-embajador de México en Portugal, octubre de 2000; d) Lic. Cuevas, Director de la
AMIA, septiembre de 2000; €) Ramoén Sudrez, Director de Comercio de INA, septiembre de 2000: f)
Guillermo Miller, Director de Comercio Exterior de la ANIQ, septiembre de 2000.
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Aunque es muy dificil saber en qué medida, la premura a la hora de negociar
este Acuerdo, afectd y debilit6 realmente los intereses de la delegacion mexicana; ésta
no deja de ser una pregunta interesante.

El interés de la UE, a nivel institucional-burocratico, en concluir rapidamente
las negociaciones queda muy bien retratado por el embajador Carlos Almada:

Habia gran interés de sacarlo rapido de ambas Partes. Para Europa era importante por su
necesidad de no mostrarse como 4rea aislada y [... | mostrar este Acuerdo como un logro en
sus relaciones con América Latina. Situacion que es ain mas relevante, el haber llegado a un
acuerdo omnicomprensivo [con México], en el contexto de las dificultades que se habian
temdo con Mercosur. Habia voluntad de la UE vy voluntad de la presidencia en tumo
|Portugal] porque las relaciones llegaron a ser buenas [... ] Portugal queria entregar un buen
resultado en un tema que ya habia logrado consenso®’

Una vez firmado el Acuerdo, la opinién general del empresariado mexicano, al menos
la emitida por sus organos oficiales de representacion, fue muy positiva y contrasta
con las criticas que se llegaron a escuchar por parte de algunos sectores durante los
meses anteriores. Asi, en conferencia de prensa, Jorge Marin Santillan, Presidente del
CCE. Ramon Iriarte, Representante del CNA?®, Alejandro Martinez, Presidente de
la Concamin, Federico Sada Gonzélez, Presidente del Consejo mexicano de comercio
exterior (Comce) y Juan Gallardo Thurlow, Presidente de la COECE, resaltaron los
beneficios obtenidos, sobretodo en materia de reglas de origen y en lo concemiente al
sector agropecuario y automotriz, asi como las oportunidades que traeré este Acuerdo,
principalmente en materia de inversion”””. Herminio Blanco sefialo que en el sector
automotriz se llegd a un arreglo importante que permitira la exportacién de vehiculos

y la proteccion del mercado nacional’™. Asi pues, sectores que habian sido muy

™ Entrevista personal realizada con Carlos Almada. ex-embajador de México en Portugal,
octubre de 2000.

6 El_Financiero, “Satisfaccion del CNA por el Acuerdo comercial con la UE”, 13 de
diciembre de 1999. El Financiero, “TLC con Europa campo fértil para las exportaciones
agropecuarias”, 10 de enero de 2001.

7 E| Financiero, “México no otorgd el Nafia Parity a paises comunitarios”, 25 de noviembre
de 1999

% E1 Financiero, “Apertura comercial total con la UE en el 2007", 25 de noviembre de 1999.
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dificiles de negociar como el automotriz, el de autopartes, el del calzado, el del
plastico®” v el siderirgico, se mostraron conformes’'’. Sélo en sectores como el
textil, el pesquero’'’, el de bienes de capital (el menos beneficiado por el Acuerdo) y
en menor medida en la industria de autopartes, se escucharon criticas. Las voces mas
radicales en contra de este convenio provinieron de la Asociacién Nacional de
Industriales de la Transformacion (ANIT) y de la llamada Red Mexicana de Accién
frente al Libre Comercio (RMALC). Esta organizacion de pequefios y micro
empresarios y esta ONG, con amplios vinculos entre si, criticaron de manera general
esta negociacion. Estas acusaron a los negociadores mexicanos por haber firmado un
acuerdo que, a su juicio, serd muy negativo para la planta productiva nacional, ya que
no toma en cuenta las asimetrias entre México y los paises de la UE, y solamente
beneficiara a las empresas transnacionales europeas y a los grandes empresarios
mexicanos Asi, la RMALC y la ANIT censuraron, entre otros muchos aspectos, la
ausencia de plazos de desgravacion mas amplios, que protejan mejor a los
empresarios mexicanos, la falta de regulacion y de requisitos de desempefio para la
IED proveniente de Europa, la inexistencia de disposiciones en materia laboral y
ecologica en este tratado, asi como el poco alcance de la clusula democratica®'’.

A final de cuentas, segin el Subcoordinador de la COECE, de forma muy

aproximada se puede decir que no mas de 30% del empresariado mexicano no estuvo

™ Asi lo declard Juan Manuel Alvarez, Presidente de la Asociacion Nacional del Plastico
(ANIPAC), en El Financiero, “Desconoce la IP su situacién dentro del acuerdo con la UE™, 26 de
noviembre de 1999.

219 Entrevistas realizadas con el Lic. Cuevas, Director de la AMIA; Ramon Suérez, Director
de Comercio de la INA: v Rafael Merino, Presidente de la Camara Nacional de la Industria del
Calzado, ,agoslo de 2000.

'" El_Financiero, “Desconoce la IP su situacion dentro del acuerdo con la UE”, 26 de
noviembre de 1999: El Financiero, “Malestar de pescadores por el acuerdo con la UE”, 3 de diciembre
de 1999

712 yéase la pagina de informacion de la RMALC en www.rmalc org. mx. Entrevista personal
realizada con Adan Rivera, Presidente de la ANIT, septiembre de 2000.



absolutamente conforme con el Acuerdo (y esto con oposiciones distintas)’". Hubo
pues, una aceptacion general del Acuerdo. La Canacintra, organizacion que representa
a las pequefias y medianas empresas, dio también una opinién favorable al Acuerdo,
aunque reconociendo que las pymes pertenecientes a los sectores de bienes de capital,
textil, entre otras, podrdn verse afectadas. A pesar de que tanto las autoridades
europeas como las mexicanas insistieron en que este tratado beneficiard en gran
medida a las pymes, su mayor preocupacion, de acuerdo con la Canacintra, es la
competencia desleal por parte de algunos paises asiaticos, asi como la ausencia de un
régimen fiscal favorable, créditos y programas gubernamentales de ayuda. Sin estas

premisas. seré muy poco el efecto positivo del tratado sobre las pymes®".

*"* Jacobo Zaidenweber, Subcoordinador de la COECE, entrevista realizada en agosto 2000.
1% Inocente Reves, Coordinador de analisis econdmico de la Canacintra, entrevista personal
realizada agosto de 2000.
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b) La aprobacién del Acuerdo
Antes de analizar con un poco més de detalle el resultado final de este Acuerdo,
revisaremos, brevemente, su proceso de ratificaciéon final. Como se recordard, el
Acuerdo de Asociacion Econémica, Concertacion Politica y Cooperacion, se firmé
como tal, el 8 de diciembre de 1997, faltaba entonces la aprobaciéon de las
negociaciones técnicas. Estas tomaron forma bajo dos “Decisiones del Consejo
Conjunto”, que son parte integrante del Acuerdo:

e La Decision del Consejo Conjunto del Acuerdo Interino sobre Comercio v Cuestiones
relacionadas con el Comercio entre México y la Comunidad Europea

y
e La Decision del Consejo Conjunto del Acuerdo de Asociacion Econdmica. Concertacion
Politica y Cooperacion entre México y la Comunidad Europea
Ambas poseen objetivos distintos:

e La primera se refiere al “Comercio de Bienes” y a las cuestiones relacionadas con esta
actividad. Asi pues, en la primera decision --conforme a lo dispuesto por el Acuerdo Interino-
- se establece lo acordado al respecto en las mesas de: 1) Acceso a Mercado (desgravacion
arancelania de productos industriales, agricolas v pesqueros). 2) Reglas de Origen; 3)
Competencia. 4) Propiedad Intelectual: 5) Solucion de Controversias; 6) Compras
Gubernamentales: 7) Normas Técnicas: v 8) Normas Sanitarias v Fitosanitarias.

e La segunda se refiere al “Comercio de Servicios” v a las cuestiones relacionadas con esta
actividad. Asi pues en la segunda decision --conforme a lo dispuesto por el Acuerdo de
Asociacion FEconodmica. Concertacion Politica y Cooperacion-- se establece lo acordado al
respecto en las mesas de: 1) Comercio de Servicios. Inversion v Pagos Relacionados. 2)
Propiedad Intelectual; y 3) Solucion de Controversias.

La primera sélo debia de ser aprobada, ademas del Senado mexicano, por el
Parlamento Europeo y el Consejo de Ministros de la UE, ya que toca temas bajo
competencia de la Comunidad. La segunda, ademéas de ser ratificada por el Senado
mexicano, debia de ser aprobada unicamente por los quince poderes legislativos de
los Estados Miembros de la UE, ya que trata temas bajo la competencia exclusiva de
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los gobiemnos de los paises que integran la Unién Europea. Para la aprobacion de
ambas decisiones no se presentaron grandes dificultades. El Senado mexicano aprob6,
tras cuatro horas de debate, las dos decisiones el 20 de marzo del 2000, con 89 votos a
favor, 11 votos en contra y 2 abstenciones. Los Senadores de los partidos PRI y PAN
resaltaron el valor estratégico de este Acuerdo y los efectos positivos que tendria
sobre las inversiones, las exportaciones y el empleo en México. Los votos en contra,
provinieron de los senadores pertenecientes al PRD, quienes criticaron en sus
intervenciones “la inconstitucionalidad del Acuerdo”, asi como “las concesiones
hechas a los europeos” que, desde su punto de vista, acrecentaran las desigualdades en
Meéxico®"”.

Tras la aprobacion del Parlamento Europeo de la “Decision sobre comercio de
bienes™*'*, todo qued6 listo para la firma, el 23 de marzo del afio 2000, de la
“Declaracién de Lisboa”, que sell6 el fin del proceso de negociaciones del Acuerdo
comercial.

La aprobacion de la “Decision sobre servicios™ llevé mas tiempo. Para finales
de junio del 2000, ésta habia recibido el visto bueno de catorce de los quince poderes
legislativos de los integrantes de la Europa unida, sélo faltaba la ratificacion del
parlamento italiano. El Acuerdo estaba programado para entrar en vigor el 1 de julio
y, de no obtener una respuesta afirmativa por parte de Italia, quedarian suspendidos
los capitulos sobre servicios, inversiones, cooperacion, entre otros. Mucho se especul

sobre las causas de la negativa italiana a aprobar la Decisién. Se mencionaban

*'* E1 Financiero, “Ganan Transnacionales en el TLC con la UE™, 26 de febrero de 2000: La
Jomada, “No debe ser ratificado el TLC México-UE”, 2 de marzo de 2000 La Jomada “Irreflexivo
aval del PRI v PAN al TLCUE, advierte Calderén”, 6 de marzo de 2000. La Jomada “Aprobarian
Acuerdo con la UE”, 9 de marzo de 2000; El Financiero, “Aprueban en México y en Europa el TLC”,
21 de marzo de 2000.

716 E| Parlamento Europeo aprobo la Decision sobre comercio de bienes el 16 de marzo de
2000 con 322 votos a favor, 55 en contra v 10 abstenciones (La Jomada. “aprueban eurodiputados el
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problemas de agenda; otros veian el reflejo de la inconformidad del gobiemo italiano
ante la Comisién Europea ,quien habia otorgado a México una excesiva cuota de 30
000 toneladas para exportar jugo de naranja, y, finalmente, corria también el rumor
de que los parlamentarios italianos esperaban el desarrollo de las elecciones federales
del 2 de julio de 2000 en México. Esta ultima presuncion result6 ser la correcta ya
que, tras conocerse los resultados de la contienda electoral, el Parlamento italiano

aprobo la “Decision sobre servicios” con lo que entré en pleno vigor el Acuerdo®"”.

TLCUE", 16 de marzo de 2000; El Financiero, “Aprueba el PE el TLCUE con México”, 17 de marzo
de 2000).
'7 Kl Financiero, “Rechazaria Italia el Acuerdo México-UE”, 11 de febrero de 2000: Reforma.
“Aprueba Italia Acuerdo México-UE”, 18 de julio de 2000.
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Capitulo V. Los puntos principales del Acuerdo

Sin pretender hacer un andlisis exhaustivo ni omnicomprensivo, y sin la intencién de
emitir juicios absolutos ni definitivos, este quinto y ultimo capitulo recogera algunos
de los aspectos mas interesantes ¢ importantes de la “Decision sobre Comercio de
Bienes” y la “Decisiéon sobre Comercio de Servicios”. En el capitulo anterior se
menciond como, salvo ciertas excepciones, esta negociacion fue bien recibida por la
mayoria de los empresarios mexicanos; ahora se buscard dar una perspectiva un poco
mas completa de su contenido en materia comercial y de inversion. Vale la pena
insistir que en este tratado comercial se negociaron mas de 11 000 fracciones, por lo
que un andlisis responsable y completo de su contenido requeriria una nueva
investigacion de grandes proporciones. Sin embargo, en las paginas siguientes, se

examinara de forma muy general:

1 los principios, plazos de desgravacion, reglas de origen y principales capitulos que

ordenan esta liberalizacion comercial de bienes;

2 algunos aspectos de la evaluacion hecha tanto por la Secofi como por la Comision
Europea sobre esta negociacion,

3 la suerte que tuvieron los principales diez productos industriales y agricolas que
exportan tanto México como la UE;

4 los principios y modalidades de la liberalizacion de servicios y capitales.
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A) La liberacién de bienes

La “Decision sobre Comercio de Bienes” establece una serie de disposiciones y

principios generales que guian la liberacion de bienes. Algunos de éstos son:

La liberalizacion progresiva y reciproca del comercio de bienes en un
periodo maximo de diez afios, donde se abriran también los mercados de
contratacion publica y se establecera un mecanismo de solucion de
controversias asi como un sistema de consulta en materia de competencia y
propiedad intelectual (art. 1 y art.2)

A partir de la entrada en vigor del Acuerdo ninguna Parte aumentara ni
introducira nuevos aranceles al comercio bilateral (art. 3)

Cada Parte, previa decision del Consejo Conjunto, debera estar dispuesta a
reducir sus aranceles mas rapido que lo previsto o a mejorar las condiciones
de acceso de la otra Parte, si su situacion economica general y la del sector
en cuestion asi lo permiten (art. 3).

Se otorgara “Trato Nacional” en materia de tributacion y de reglamentos
interiores (art. 13 y art.26).

Cuando haya escasez de productos alimenticios esenciales, dificultades en la
balanza de pagos, o cuando asi lo requiera la proteccion de la salud humana,
animal o vegetal, entre otras, se podra suspender definitiva o temporalmente,
dependiendo del caso, las exportaciones o importaciones de las Partes (art.
16, art.21 y art22) También se negocio exentar definitivamente del

comercio bilateral, productos como la ropa y los autos usados, entre otros
(art 34).

El Comité Conjunto supervisara la practica de esta Decision y tomara las
medidas apropiadas para el ejercicio de sus funciones (art. 48).

Esta Decision entrara en vigor el 1 de julio de 2000 (art. 49).

A continuacion daremos cuenta de los plazos de desgravacion pactados, asi como de

los principales productos que podréan verse beneficiados por este tratado comercial.
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a) Liberalizacién de los productos industriales

La Comunidad Europea se comprometio a:

Eliminar el 1 de julio del 2000 todos sus aranceles correspondientes a aquellas fracciones
originarias de México listadas en la categoria “A™.

Eliminar el 1 de enero del 2003, en cuatro plazos anuales, todos sus aranceles
correspondientes a aquellas fracciones situadas en la categoria “B” (véase la tabla 1).

Por su parte, México se comprometio a:

Eliminar el 1 de julio del 2000 todos sus aranceles correspondientes a aquellas fracciones
originarias de la UE listadas en la categoria “A”.

Eliminar el 1 de enero del 2003.en cuatro plazos anuales, todos sus aranceles
correspondientes a aquellas fracciones situadas en la categoria “B”.

Eliminar el 1 de enero del 2005, en seis plazos anuales, todos sus aranceles
correspondientes a aquellas fracciones situadas en la categoria “B+”.

Eliminar el 1 de enmero del 2007, en ocho plazos anuales, todos sus aranceles
correspondientes a aquellas fracciones situadas en la categoria “C” (véase la tabla 1).

Tabla 1. Resultado final para la desgravacion de productos manufacturados

_ (Porcenmede | 1 de julio de 2000 2003 | 2005 2007
o (Categoria “A") (Cotegoria “B") | (categoria“B+") | (Categoris *
Oferta de Ia UE 82% 18% -,
Oferta de México 47.6% 51% 5.6% T a1%
*Ningin arancel, a la entrada
en vigor, superior a 20%

Fuente: Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Internacionales, “Avances de la negociacion
comercial México-UE”, 4 de marzo de 2000, en http://www secofi-snci.gob.mx

En esta tabla se observa como México liberalizara sus productos no sélo en un plazo

mas largo con respecto a Europa, sino también con una intensidad menor. En efecto,

mientras la UE desgravara todos sus productos industriales para el 2003, México en

ese mismo afio s6lo habré desgravado cerca de 52.7% de sus fracciones. Sin embargo,

como se vi0 en el capitulo anterior, el acuerdo final entre México y la UE tuvo como

condicién que, para el 2003, los mexicanos no impusieran ningun arancel superior a

5% (véase la tabla 2).




Tabla 2. Tasa Base Mexicana de desgravacién para las categorias “B+” y “C”

Ti luem para los

s 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2007

productos pertenecientes a

las categorias “B+" y “C”" B+yC | B+yC | B+yC | B+vC | B+ os B+ C D‘l C B+ (o
20% 18% 1 12% | 8% | 5% 25'_% 5% ] 0% 1 4% | 0% 1 3% | 0% | 0%
15% 13% 1 10% 1 7% ] 5% 125%] 5% 1 0% ] 4% | 0% 1 3% | 0% ] 0%
10% 8% 1 6% 1 4% | 4% 12%1] 4% ] 0%] 3% ] 0% il% 0% | 0%
7% 5% 1 4% 1 3% | 2% 11%102%10%1] 2% 0% 1 1% ] 0% ] 0%
5% 4% 1 3% 1 2% ] 2% |1%] 2% O%F-/. 0% ] 1% ] 0% | 0%

Fuente: “Decision 2/2000 del Consejo Conjunto”, segunda seccion, p. 60 en Diario Oficial de la
Federacion (Dir. Carlos Justo Sierra), tomo DLXI no. 18, Talleres graficos de México,
Meéxico, 26 de junio de 2000.

De esta forma, los europeos consiguieron un arreglo que se asemeja en gran medida a

la Nafta Parity que tanto habian demandado a lo largo de las negociaciones. En una

entrevista, Manuel Lopez Blanco, Representante de la Comision Europea en México,

dijo que aun cuando los negociadores mexicanos argumentaron que politica y

economicamente era muy dificil aceptar la Nafta Parity, “logramos nuestra demanda
0,219

en un 80%"°"". De igual forma, en un informe de la Comisién Europea se dice, al

respecto, que en el 2003:

De forma efectiva, este extremadamente rapido calendario de desmantelacion pondra a los
operadores econdmicos de ambas Partes en ig\qmldad de condiciones a las de otros socios
preferenciales | Estados Unidos] en un tiempo real™”’.

2'% as tasas bases para la liberalizacion arancelaria, en el caso de México, serian las aplicadas
durante 1998 (clausula Srand Still). La UE, por su parte, aplicara las tasas de su Sistema Generalizado
de Preferencias de 1998 o las consideradas en el afo 2000, si estas resultasen ser més favorables para
México

219 E] Financiero, “Posible, anular el acuerdo con Europa en cualquier momento™. 20 de marzo
de 2000.

2 The European Comision, “EU-Mexico Free Trade Agreement”, 3 de julio de 2000 en
WwWww europa.eu.int/comm/trade/bilateral/mexico/fta htm
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Buscando contrarrestar las criticas hechas por algunos sectores en México sobre el
tema de la Nafia Parity (que fue vista por muchos como la apertura de facto del
mercado mexicano en el 2003), Herminio Blanco contest6:

El 5% es una proteccion interesante. Ese porcentaje en la mayoria de las exportaciones es la
utihdad. Y la gran mayoria de los productos quedan en 5% en el 2003 |...]. Europa exporta
principalmente insumos productivos, partes, componentes, bienes de capital, ésa es la principal
parte de las exportaciones y nosotros queremos tener aranceles baratos, bajos. Precisamente
para hacer méas competitivo al resto de la cadena en México. Una proporcién pequefia de lo
que nos exporta Europa son bienes de consumo, por lo general con precios elevados: ropa,
zapatos, vinos, cofiac; es decir, bienes de consumo para un estrato con ingresos altos™'.

A final de cuentas, la controversia que se suscit en torno a este asunto durante las
negociaciones, desapareci6 practicamente al concluirse el Acuerdo. Posiblemente,
esto se debi6 al hecho de que gran parte de las reglas de origen pactadas satisficieron
a la mayoria de los sectores empresariales mexicanos y también porque la rapida
liberalizacion de insumos y bienes de capital provenientes de Europa serd un
beneficio real para ciertos sectores. Sin embargo, existen otros factores por los cuales
la rapida desgravacion del sector industrial mexicano no causO tantas oposiciones
como pudieron haberse esperado. Como bien hacen notar los representantes de dos
importantes organizaciones empresariales: la ANIQ*? (Asociacién Nacional de
Industrias de la Quimica) y de INA??? (Industria Nacional de Autopartes), al menos en
lo que se refiere a sus respectivos sectores, la eliminacion que hizo México de sus
picos arancelarios, se debe también evaluar a la luz de que para el 2003, conforme a lo
dispuesto por el TLC con Estados Unidos y Canad4, las industrias quimica y de

autopartes norteamericanas exportaran a México sin tener que pagar aranceles, lo cual

' El Financiero, “La industria mexicana tiene que invertir para entrar a Europa”, 29 de
noviembre de 1999

722 |.a ANIQ es una de las grandes asociaciones empresariales de México, ya que concentra
90% de la produccién quimica vy guarda entre sus filas a empresas tan importantes como Du Pont,
Bavern, Celanese, Alfa, entre otras (Entrevista personal realizada al Ing. Guillermo Miller Suérez,
Director de Informacion y Comercio Exterior de la ANIQ, septiembre de 2000)



relativiza los efectos de una rapida apertura con Europa. Asi, todos estos factores
diluyen significativamente en varios sectores el efecto que pudiera tener la
eliminacion de los picos arancelarios que marca este tratado comercial.

Sin embargo, sectores como el de bienes de capital, metal-mecanico, textil y
en mucho menor medida el de autopartes, censuraron, al finalizar las negociaciones,
la eliminacion de los picos arancelarios y la rapidez de la apertura en general. En el
ramo textil. las criticas provinieron de la Canaintex (Camara Nacional de la Industria
Texnl) y de algunos corporativos importantes, quienes lamentaban la rapida
desgravacion y las excesivas cuotas que --desde su punto de vista-- otorgd México a
un bloque con el cual se es deficitario por 117 millones de dolares®>*. Por todo esto,
sentenciaron, su Unico recurso sera aliarse con los europeos. Sin duda sera muy
interesante revisar, dentro de algunos anos. la evolucion del sector textil en su
relacion con la Union Europea.

Para la Comision Europea, uno de los puntos mas favorables de esta
negociacion es el hecho de que cerca de la mitad de sus exportaciones a México
entraran libremente desde el inicio del Acuerdo (véase la tabla 1). En efecto, la
Union Europea logro la apertura inmediata para muchos productos que generan
grandes ventas y que son, en su mayoria, insumos utilizados por las grandes
ensambladoras europeas establecidas en México. Dentro de esta categoria se
encuentran productos como los motores, los equipos de telecomunicaciones, los
teléfonos celulares, los automoéviles, numerosos productos farmacoquimicos, partes de

televisores y radios (véase la tabla 3). Para tener una mejor idea del potencial

*2* |os agremiados de la INA. nacionales v extranjeros. representan 85% de la produccion en
México de autopartes (Entrevista personal realizada al Ing. Ramon Suarez, Director de Comercio de la
INA. en sePuembre de 2000).

5

“* El Financiero, “Desech¢ el gobiemno propuestas de la IP para el TLCUEM™, 31 de marzo
de 2000: El Financiero. “Desconoce la IP su situacién dentro del acuerdo con la UE™, 26 de noviembre
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exportador que tiene Europa en estos productos, cabe recordar que los capitulos que
engloban a estas fracciones (es decir, los capitulos 84. 87, 85 y 29) representaron un
poco mas de 50% de las exportaciones europeas a México y significaron poco menos
de la mitad del déficit que registr6 México en su balanza comercial durante 1999
(véase la tabla 2. del Capitulo I11). De igual forma, la Comision Europea considerd
como notable, la reduccion arancelaria de la cual se beneficiaran los automoviles
europeos que generaron mas de 142 millones de dolares en ventas hacia México y
cuyos aranceles bajaran de 20% a 3.3% a la entrada en vigor del Acuerdo para,
posteriormente, desaparecer en el 200372

En México, la Secretaria de Comercio resalt la sensible disminucion de los
aranceles europeos para productos en los que México es muy competitivo, como: los
televisores (con un arancel que disminuira de 14% a 7.4% en julio del 2000 y que
desaparecera finalmente en el 2003), los automéviles (que bajaran de 10% a 3.3% ala
entrada en vigor y que desaparecera finalmente en el 2003); el acido tereftalico (cuya
liberalizacion en el 2003 sera muy atractiva para el Grupo Alfa), y diversos
productos textiles’”. Este tratado es especialmente importante para el sector
automotriz establecido en México, cuyas dos fracciones mas exportadas de

automoviles sumaron mas de 1 260 millones de délares (mas que las petroleras); es

decir, un cuarto de las exportaciones totales de México a la UE.

de 2000: El Financiero. “La apertura comercial con la UE. irrelevante para textileros™, 3 de noviembre
de 1999

“* The European Comisién, “EU-Mexico Free Trade Agreement”. 3 de julio de 2000 en
WWW.europa. eu.int/comm/trade/bilateral/mexico/fta. htm

"~ También se ha resaltado que la mayoria de los productos provenientes de Europa, que
accederan de manera inmediata a México son bienes de capital e insumos; mientras que entre el 2003 y
el 2005 se desgravaran los medicamentos, los hilos v las telas asi como los camiones v los autobuses,
en el largo plazo (2007) se desgravaran el calzado, el vestido. el acero. los muebles, la perfumeria,
entre otros (Secretaria de Economia. Subsecretaria de Negociaciones Internacionales, “Analisis del
TLC entre México v la Union Europea: Productos Industriales™ en www.economia-snci. gob.mx).
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Lugar

Ira

2da

3ra

4w

41a

Sta

6Hla

Tma

8va

10ma

10ma

Tabla 3. Aranceles asignados a las 10 principales fracciones exportadas por

México y la UE
Principaies Fracclones
Fruccion mas exportada por México hacia la
UE
Fraccion més exportada por la UE hacia
México
Fraccion més exportada por México hacia la
UE
Fraccion mas exportada por la UE hacia
México
Fraccion mas exportada por México hacia la
UE
Fraccion més exportada por la UE hacia
México
Fraccion mas exportada por México hacia la
UE
Fraccién més exportada por Is UE hacia
México
Fraccién més exportada por México hacia la
UE
Fraccion més exportada por la UE hacia
México
Fraccién mas exportada por México hacia la
UE
Fraccién més exportada por la UE hacia
México
Fraccion mas exportada por México hacia la
UE

Fracciém més exportada por Ja UE hacia
México

Fraceion mas exportada por México hacia la
UE

Fraccion més exportada por la UE hacia
México
Fracc1on mas exportada por México hacia la
UE
Fraccion més exportada por la UE hacia
México

Fraccion mas exportada por México hacia la
UE

Fmduﬂlwlnhm!l-in

Nombre (clasificacién)

Aceiles de petréleo (270900)
Autopartes (870829)

Vehiculos con motores de una cilindrada
superior a los 1500 cm3 pero inferior a los
3000 cm3 (870323)

Partes de aparatos de transmision (85299012),

Vehiculos con motores de una cilindrada
superior a 1500 cm3 pero inferiores a 2500cm3
(870332)

Partes de vehiculos (870850)

Partes v accesorios de maquinas de la partida
84 71 (847330)

Maquinaria (84798999)

Motores de una cilindrada superior a 1000 cm3
(840734)

Aparatos para la licuefaccién de aire u otros
gases (841960001)

Plata en bruto (710691)

Vehiculos con motores de cilindrada superior a
1750 cm3 pero inferior a 2000 cm3 (87032301)

Productos semi tenminados de hierro o acero—
los demas de seccion reclangular (720712)

Aparatos de trensmision (85252006)

Autopartes de motor para vehiculos—
identificables como destinadas, exclusiva o
principalmente, a los motores de émbolo
(pistoén) de encendido por chispa (840991)

Medicamentos (30049099)

Autopartes y accesorios de los vehiculos de
motor de las partidas 8701 a 8705 — Los demés
(870829)

Partes de  aparatos  clectronicos de
telecomunicacion e informética (98020014)

Acido tereftalico y sus sales (291736)

Autopartes (870899)

Fuente' Calculos hechos por eI autor con base en ¢l Texto Oficial del Acuerdo aparecido en el
(Dir Carlos Justo Sierra), tomo DLXI, no. 18, Talleres grificos de México, México, 26 dejumode 2000
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De todo lo anterior se desprende que el comercio intrafirma de las empresas
europeas establecidas en México serd muy estimulado por este tratado, ya que se
desgravan muchas productos intermedios y bienes de capital con muy alto nivel de
comercio (es el caso de las autopartes y las partes de aparatos electronicos) (véase la
tabla 3). Esto corresponde con la estrategia europea --ya mencionada anteriormente--
de utilizar este Acuerdo como plataforma de exportacion hacia los EEUU. Por otro
lado, la reduccion de costos en el comercio intrafirma le otorga mas competitividad a
las empresas europeas establecidas en México; lo cual, es de esperarse, se reflejara en

una mayor inversion europea.

b) Comentario sobre el sector automotriz

Los sectores automotriz y de autopartes son fundamentales en razén de su volumen
comercial e implicaciones para ambas Partes; por esta razon, la suerte de estas
industrias se jugd al final de las negociaciones, donde el rrade off entre aranceles,
reglas de origen y cupos otorgados en estas ramas fue en buena medida la llave que, a
final de cuentas, permitié destrabar la negociacion en su conjunto. Sobre la mesa
estaban los intereses de las grandes productoras de vehiculos estadounidenses y
europeas, que compiten no solo por los mercados mexicano y europeo sino también
por el norteamericano.

Mucho se ha comentado que --de la misma manera en que las grandes
empresas automotrices estadounidenses apoyaron el TLCAN-- uno de los grandes
promotores del Acuerdo con Europa fue la Volkswagen. En realidad, no son pocas las

razones que se encuentran detras del interés de esta compafiia por el tratado:
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3)
4)

Mejor ingreso al mercado europeo y al mexicano;

El suministro de insumos y autopartes a menor costo (esto es valido sobretodo
para la Volkswagen de México aunque también lo sera para las matrices radicadas
en Europa),

La posibilidad de aumentar sus ventas de vehiculos hacia los EEUU;,

Para la Volkswagen de México. captar mayor inversion por parte de su matriz.

Analicemos ahora estos cuatro puntos que he mencionado:

1)

3)

4)

Ambos mercados quedaran libres de aranceles en el 2003. El mercado mexicano resta un
poco mas protegido pues los europeos respetaran el Decreto automotriz mexicano hasta el
200377 v estaran sujetos a cuotas temporales’® Los europeos protegieron su mercado -
sobretodo de la competencia estadounidense establecida en México-- mediante reglas de
origen rigidas (que seran de 60% en el 2005%%).

Tanto México como la UE intercambian mutuamente grandes volumenes de motores v

autopartes (véase la tabla 3). Este tratado permitira a sus respectivas armadoras
aprovechar estos insumos a un costo menor v reexportarlos en forma de automéviles.

Una de las consecuencias del TLCAN. que impuso en el sector automotriz altas
requerimiento de contenido originario (60%). fue que “los europeos se vieron en la
necesidad de traer buena parte de su proveeduria v de establecerla en México para cumplir
con esas reglas de origen™>*. El Acuerdo con Europa traera nuevamente mas inversion de
planta productiva en México por parte de las productoras de autopartes: lo cual tiene
como objetivos tanto la exportacion de autopartes hacia los EEUU como la produccion de
autopartes en México, las cuales permitan a las compafias europeas exportar mas
vehiculos hacia los EEUU.

Es importante recordar que una empresa como la Volkswagen de México compite con
otras sedes de su misma compafiia, especialmente con Brasil. Este tipo de acuerdos (que
favorecen la especializacion en la produccion v exportacion de automoviles como el New
Beetle que s6lo se produce en México) accrecentan el atractivo que una empresa como la
Volkswagen de México tiene a los ojos de su matriz™".

27 E] Decreto automotriz de 1989, que por acuerdo con la OMC desaparecera en el 2003,
norma la produccién, exportacion e importacion dentro de este ramo en México: su fin es proteger a la
industria nacional mediante la demanda de requisitos de desempefio que deben de cumplir las empresas
automotrices para producir en México, y a través de un control de las importaciones de vehiculos.

?2* Los cupos representan alrededor del 14% del mercado interno mexicano.

” Hasta el 2001 los autos deberan contener 45% de insumos regionales; del 2002 hasta el
2004 el contenido regional requerido serd de 50% v a partir del 2005 de 60%.

2 Entrevista personal realizada con el Lic. Cuevas. Director de la AMIA (Asociacion
Mexncangl«'ie la Industria Automotriz). septiembre de 2000.

~ Idem.
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Por todas estas razones, tampoco es de extrafiar, que las empresas estadounidenses
(automotrices y de autopartes) hayan buscado una lenta apertura del mercado
mexicano y la fijacién de reglas de origen laxas que les permitiesen exportar al
mercado europeom. El resultado final es equilibrado. La apertura del mercado
automotriz mexicano sera rapida pero con cuotas. Las reglas de origen seran flexibles
al principio, lo que permitira a las productoras automotrices no europeas establecidas
en México exportar con mayor facilidad hacia la UE, al poder utilizar también
insumos y autopartes provenientes de los EEUU y otros paises. Sin embargo,
progresivamente el contenido originario se endurecera hasta llegar, en el 2005, a un
requisito de 60%, tal y como deseaban las productoras europeas. Las oportunidades
para las empresas automotrices europeas son evidentes, no en balde --en el marco de
la firma de la Declaracion de Lisboa-- la Volkswagen, Peugeot y Renault (que tiene
participacion en México a través de Nissan) anunciaron diversos proyectos de

inversion en México®™.

w El_Financiero, “Piden gigantes automotores desgravacion de 10 afios en el Acuerdo

México-UE™ julio de 1999.

** El Financiero, “Un reto para la IP, “sacarle jugo™ al convenio con Europa”. 23 de marzo de
2000
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¢) Productos agroindustriales, agricolas y pesqueros

Para los productos agroindustriales, agricolas y pesqueros se establecieron las

siguientes categorias de desgravacion (véase la tabla 4, donde se especifica el monto

en que se reduciré la tasa base correspondiente al producto en cuestion):

Tabla 4. Categorias para la reduccion de aranceles base a exportaciones
provenientes de México y la Union Europea

Productos

2000 | 2001 | 2002 2010

Categoria 1
Alrededor de 58% de las exportaciones mexicanas
agricolas pertenecen a esta categonia (.¢j. El café v la
cervezaj. Mientras que para la UE cerca de 28% de
sus exporiaciones estdn en esta categoria (ej. El
Whisky)

Categoria 2
Alrededor de 10% de las exportaciones mexicanas en
el sector agricola pertenecen a esta categoria (.ej.
Los cigarrillos). Mientras que para la UFE cerca de
6% de sus exportaciones estdn en esta categoria (ej.
Los vinas).

75% | S0% | 25% | 0%

Categoria 3
Alrededor de 3% de las exportaciones mexicanas
agricolas pertenecen a esta categoria (¢j. Los
productos pécticas). Fn el caso de la UE, cerca de
4% de sus expertaciones estdn en esia categoria (e).
El Brandy).

89% 67% | 56% | 45% | 34% | 23% | 12%

Categoria 4
Meéxico tiene dentro de esta categoria al limon

87% | 15% | 62% | 50% | 37% | 25% | 12% | 0%

Categoria 4°
AMéxico tiene en esta categoria algunos tipos de atin,
o el aceite de olivo proveniente de la UE

90% [ 80% | 70 | 60% | S0% | 40% | 30% | 20% | 10% | 0%

Categoria §
En esta categoria estan los productos lacteos, los
cereales, los camicos, el platano y el azicar, entre
otros productos sensibles

Antes del 2003, el Consejo Conjunto considerara la desgravacion de
estos productos.

Cerca de 50% de las exportaciones europeos se encuentran en esla
categoria. Alrededor de 25% de las exportaciones mexicanas se encuentran

en esta categoria.

Categoria 6
Este es el caso de la miel natural que exportard
Meéxicoa la LE

Para estos productos se aplicardn cupos arancelarios*

Categoria 7
Este es el trato que recibird el vinagre que exporte
Meéxico.

Para estos productos se establecen concesiones arancelarias que serin
revisadas cada afio después de |a entrada en vigor del Acuerdo.

Categoria EP Se aplicaran sranceles y condiciones de desgravacion variables segun la
temporada o segun los niveles exportados, etc.
T B Categoria O Productos cuya exportacion esta prohibida ya que éstos estan protegidos

por su “denominacion de origen”

* Se revisaran cupos v proceso de liberacion, caso por caso, a mas tardar en 2003

Fuente Basado en ¢l Texto Oficial del Acuerdo aparecido en el Diario Oficial de la Federacion (Dir. Carlos Justo Sierra), tomo
DILXI, no 18, Talleres graficos de México, México, 26 de junio de 2000.

Fue en el sector agricola donde México obtuvo, de forma general, los mejores

dividendos en esta negociacion. Se aseguro un acceso favorable para la mayoria de los
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productos agricolas con potencial exportador: de los diez productos que mas exporta
Meéxico hacia la UE dentro del sector agroindustrial, cuatro quedan libres de aranceles
a la entrada en vigor del Acuerdo. Estos cuatro productos son: el café sin descafeinar,
los garbanzos, la cerveza y el tequila (véase la tabla §). Por otro lado, productos cuya
entrada era muy dificil en virtud de las barreras existentes, como el limon, la toronja,
la guayaba, el mango, las hortalizas, el aguacate, los cigarrillos y el tomate, gozaran
de un mucho mejor acceso. De manera especial, el gobiemo mexicano ha publicitado
la obtencién de cuotas arancelarias muy atractivas para las flores cortadas, el jugo de
naranja congelado (30 000 tons.), la miel natural (30 000 tons.), el huevo libre de
patogenos, entre otros.

Un factor que debe de destacarse es que cerca de la mitad del valor de las
exportaciones agroindustriales europeas a México quedard en la “lista de espera”
(categoria 5). Asi pues, tres de las diez fracciones que mas exporta la UE a México en
este sector (véase la tabla S) se encuentran clasificadas bajo esta categoria. Los
productos lacteos (leches, quesos y preparaciones a base de lacteos), area en la que
Meéxico tuvo un déficit comercial de mas de 77 millones de dolares®™, se encuentran
excluidos de este tratado por lo menos hasta el 2003, junto con los cereales (maiz,
trigo, frijol, sorgo, harinas y preparaciones a base de cereales), los productos camicos;
el chocolate; la papa; la manzana y el durazno®”. Si bien, todas estas exclusiones
temporales facilitaron enormemente la creacion entre los agricultores de un consenso
favorable hacia este Acuerdo, queda aun la pregunta de cual sera la reaccion de los
sectores afectados cuando se reabran, en el 2003, las negociaciones de estos productos

tan sensibles para México y en los que se registran enormes déficits comerciales.

24 Datos de la Secretaria de Economia (www.economia-snci. gob.mx).
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A pesar de que muchos productos agroindustriales clave para la UE quedaron
temporalmente excluidos del Acuerdo; esta negociacion —segin la evaluacion hecha
por la Comisién Europea— beneficiara a otros sectores. En efecto, 4 de los 10
productos agroindustriales que mas exporta la UE hacia México tendran un libre
acceso al entrar en vigor el tratado (véase la tabla 5). Productos como el vodka, el
coftac y el whisky se encuentran en esta categoria, mientras que los aranceles sobre el
vino se reducen de 20% a 15% en julio del 2000 e ingresarén libres de aranceles en el
20037 Es por esta razon que, dentro de las actividades agroindustriales, uno de los
sectores menos conformes ha sido el relacionado con la venta de bebidas
alcoholizadas. La UE excluyé temporalmente de este Acuerdo dos productos
mexicanos que a pesar de su potencial exportador se encuentran en una situacion
precaria debido a la falta de marcados. Estos productos son el platano y el aziicar, que
es la segunda fraccion que mas les exporta México (véase tabla 5). Aunque esta
negociacién favorecerd a varios productores mexicanos de diversas regiones, no
deben de sobredimensionarse sus efectos a nivel global, pues el sector agroindustrial
s6lo representa una parte muy pequeda (7%) del intercambio bilateral total’”’. El
sector pesquero tiene un peso menor dentro del comercio entre México y la UE
(0.1% del intercambio total entre ambas Partes). De los 26.5 millones de dolares

238

anuales” que representa este sector, mas de la mitad corresponde a las ventas

mexicanas de camarén, producto que se desgravara totalmente en el 2003.

7% Subsecretaria de negociaciones comerciales internacionales, “El sector agropecuario
mexicano en el tratado de libre comercio entre México v la Unién Europea”, diapositiva 8, marzo de
2000, en www. economia-snci.gob.mx.

** ‘The European Comisién, “EU-Mexico Free Trade Agreement”, 3 de julio de 2000 en
Www.europa eu.int/commv/trade/bilateral/mexico/fta htm

=" Subsecretaria de negociaciones comerciales internacionales, “El sector agropecuario
mexicano en el tratado de libre comercio entre México v la Union Europea™, diapositiva 2. marzo de
2000, en www. economia-snci.gob. mx.
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Tabla §

. Aranceles asignados a las 10 principales fracciones dentro del sector agricola y

agroindustrial exportadas por México y la UE

2da

2da

3ra

3ra

4ta

Sta

Sta

7ma

Tma

8|va

10ma

10ma

Principales Fracciones

Fraccion més exportada
por México hacia la UE
Fraccidan més

por la UE hacia México

Fraccion mas exportada
por México hacia la UE
Fraccién méis exportada
por la UE hacia México
Fraccion més exportada
por México hacia la UE
Fraccién més exportada
por la UE hacia México
Fraccion més exportada
por México hacia la UE
Fraccion més exportada
por la UE hacia México

Fraccion més exportada
por México hacia la UE
Fraccion mis exportada
por la UE hacia México
Fraccion mas

por México hacia la UE
Fraccion més exportada
por la UE hacia México
Fracci6n mas exportada
por México hacia la UE
Fraccién més exportada
por la UE hacis México
Fraccién mas

por México hacia la UE
Fraccion més exportada
por la UE hacia México

Fraccion mas
por México hacia la UE

Fraccién més exportada
por la UE hacia México
Fraccion més exportada
por México hacia la UE

Fraccién més exportada
por la UE hacia México

Nowmbre (clasificacitn)
Café sin descafeinar (09011100)

a base de productos lécteos con un
contenido de stlidos lacteos superior a 10% en peso
(19019003)

Azicar (17019902)y ((17019901)

Leche en polvo o en pastillas (04021001)
Garbanzos (071320)

Semillas de colza
Cigamillos que contengan tabaco (240220)

Vinos tintos, rosados o blancos (220421)

Cerveza de Malta (220300)

Grasa butirica deshidratada (04059001)

Tequila (22089001)

Quesos (04069004)

Miel natural (040900)

Brandy (22082002)

Materias pécticas, pectinatos y pectatos (130220)
Alcohol etilico sin desnaturalizar con grado
alcohdlico volumétrico superior o igual a 80% vol.

(22071001)

Apguacates (paltas) (080440)

Del 1 al 31 de mayo:

Del 1 de junio al 30 de noviembre:
Del 1 al 31 de diciembre:

Whisky (22083003)
Limones v

Lima (080530)

"Champagne®, los demés vinos que contengan gas
carbonico (22042 104)

Tasa Base

0.0

0.7

478

0.0

0.0

20
De84al4s

10

De69a7.2

1.8
20

Fuente: Calculos hechos por el autor con base en el Texto Oficial del Acuerdo aparecido en el
(Dnr Carlos Justo Sierra), tomo DLXI, no. 18, Talleres graficos de México. México. 26 de junio de 2000

263
segin ¢ precio

% Datos de la Secretaria de Economia (www economia-snci. gob.mx).
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Sin embargo dentro del sector de los atuneros mexicanos hubo molestia por la

inclusion de los lomos de atin en la “lista de espera™"’

d) Reglas de origen
El capitulo sobre reglas de origen es uno de los mas complicados de analizar y
evaluar, pues éstas no s6lo son distintas para practicamente cada uno de los productos
que conforman el comercio entre México y la UE, sino porque entre los mismos
empresarios frecuentemente hay visiones encontradas sobre cuales son los contenidos
regionales méas adecuados (ej. textil / confeccion’*’, autopartes, quimicos y
automotriz). De forma general, México, al estar su industria menos integrada que la
de la Unién Europea y al ser muy dependiente de los insumos y partes provenientes
de los EEUU, pidio reglas de origen laxas. Los europeos demandaron, por su parte. un
contenido originario mas estricto (que les permita vender mas insumos a México y
proteger su mercado de las exportaciones hechas “por los EEUU” a través de
México). El analisis es complicado, ya que las reglas de origen estrictas comportan un

efecto muy positivo para México, que es el de fomentar la integracion de la industria

nacional al crear cadenas industriales®*'.

Sin embargo, hay pardmetros que permiten tener una visién global de lo
negociado en tomo a las reglas de origen. Existe, tanto en la Secofi como en la

comunidad empresarial en general, una opinién positiva acerca de este aspecto de la

=% ¥ Financiero, “Malestar de pescadores por el Acuerdo con la UE”, 3 de diciembre de 1999,
0 El Financiero, “Discrepancia de textileros en tomo al Acuerdo con la UE”. | de marzo de

1999
2! Un caso paradigmético es el automotriz. cuya creacion de cadenas productivas se ha
reflejado en la creacién de verdaderas ciudades de proveedores alrededor de las productoras.
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negociacion; aunque, por su puesto, hay casos como el del sector quimico donde los
resultados no fueron 6ptimos en cuanto a la fijacion de reglas de origen®*.

Como se vio en el cuarto capitulo, las discrepancias en tomo a este tema
tocaron alrededor de 20% del total de reglas negociadas. Para muchas de éstas --que

eran, por cierto, las mas sensibles-- se resolvieron buscando posiciones intermedias

”)243

(“reglas de transicion” y “salto arancelario que se complementaron con el

establecimiento de cupos de importacion’* para compensar los efectos negativos que
pudieran tener las reglas de origen sobre la industria de ambas Partes. En este sentido,
el testimonio del Director comercial de la Industria Nacional de Autopartes (INA) es
muy pertinente:

Las reglas de origen varian producto por producto. Europa estd mas integrado que
nosotros, logramos reglas de origen laxas que nos permiten usar insumos provenientes de
los EEUU. Lo que va a permanecer en el Acuerdo son las reglas de origen, los aranceles
son transitorios. No tenemos las reglas de origen que los europeos manejan con sus
demas socios, si las hubiéramos aceptado no nos servirian. En una muy buena parte de
las fracciones tenemos el “salto arancelario™, es decir, que si por ejemplo traes acero [de
un pais que no sea de la UE] y lo transformas, ya cuenta como originario, esto es para el
grueso de las fracciones |...] Podemos traer acero de Asia y transformarlo, ahi radica el
éxito de la negociacion®”

2 En efecto. en un informe hecho por la ANIQ se resume el resultado de las dificiles
negociaciones sobre contenido originario: “El sector quimico, de manera inicial logro ajustarse a las
reglas generales de capitulo propuestas, excepto en 77 partidas para las cuales se opinaron reglas de
origen especificas, lo cual representé el 11% del total de las 691 partidas que componen al sector.
Durante el periodo de negociaciones el sector se fue sujetando a la posicion europea, hasta que al final
quedo un nucleo critico de 12 reglas especificas, siendo éstas, demandas concretas, no sujetas a una
flexibilizacién por parte de nuestro pais v convirtiéndolas en un grupo irreductible. Al concluir la
negociacion se logré acordar a favor de México 3 de estas 12 reglas [... ] Desafortunadamente, v ain
[sic.] habiendo realizado un importante esfuerzo de acercamiento a las posturas europeas, 9 reglas
especificas no pudieron ser acordadas a favor de la industria quimica establecida en México™
(Asociacion Nacional de la Industria Quimica, A.C., Informe Anual de 1999, México, 2000, p. 18).

** En rubros como los del sector quimico, eléctrico, electronico v de electrodomésticos, la
Secofi resalto se permitira el salto arancelario para la transformacion de insumos (aunque la mayoria de
las veces durante un periodo reducido que terminara en el 2003) siempre y cuando haya una creacion
importante de valor agregado. Para ver con ejemplos mas concretos estos aspectos del Acuerdo véase
en www_secofi-snci. gob.mx las diapositivas sobre la negociacion en materia de reglas de origen.

4 Este es el caso de la industria textil, del calzado, de la confeccion, de la automotriz, entre
otras.

** Ramon Sudrez, Director de Comercio de la INA, entrevista realizada en septiembre de
2000
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Y en el caso de la industria automotriz, el Director de la Asociaciéon Mexicana de la

Industria Automotriz (AMIA) comenté:

En cuanto a reglas de origen, el punto es que para buena parte de las empresas que estan en
México era dificil cumplir con un contenido regional alto hablando de Europa, excepto para
aquellos europeos estrictamente. Esto, porque la mayor parte de las importaciones para
produccion vienen de EEUU y Canad4 En la region de América del Norte no hay mucho
problema para llegar a la regla de origen de 62.5%. |... | Entonces aqui lo que se consigui
[en el tratado con Europa] es un periodo de transicion suficiente para que los “no europeos™
puedan integrarse y tener un producto exportador con los contenidos regionales que pide el
TLCUE. Empezamos con 45% y se termina con 60%. [Una regla de origen de 60%] no es
demasiado alta porque hay la posibilidad de [utilizar para] componentes mayores el salto
arancelario, donde puedo importar la materia prima v si cumplo con la transformacién
necesaria, ésta cuenta como producto originario, lo que me da la acumulacion suficiente
para llegar al 60%. Estamos hablando de motores, de partes para motor, de estampados para

carrocerias. Hay ciertos insumos o componentes mayores que avudarian a lograr no tan
dificilmente el 60%*

Los resultados de este Acuerdo, en cuanto la liberacién de bienes, se adivinan muy
diversos. Aunque son claros algunos de los ganadores de este tratado, no podremos
tener un verdadero saldo de esta negociacion sino hasta, por lo menos, dentro de una
década. Esto altimo vale tanto para las muchas predicciones catastrofistas como para
las excesivamente optimistas que se han hecho sobre este acuerdo comercial. Mas
adelante, en las conclusiones, daré brevemente mi opinién sobre las perspectivas
reales de este TLC con la Union Europea. Ahora, se repasaran rapidamente otros

capitulos esenciales pactados entre mexicanos y europeos.

26 Entrevista personal realizada con el Lic. Cuevas. Director de la AMIA (Asociacion
Mexicana de la Industria Automotriz), septiembre de 2000.
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B) Los Capitulos sobre Compras del Sector Piblico; Normas
Sanitarias y Fitosanitarias; Normas Técnicas; Competencia;

Propiedad Intelectual y Solucién de Controversias

a) Compras del Sector Pablico
Este titulo (art. 25 al 38), cuyas reglas y procedimientos son muy similares a los
establecidos tanto en el TLCAN como en el Acuerdo sobre Contratacion Publica de la
OMC, aclara las entidades cubiertas, asi como las disposiciones y bases que deberan
de cumplirse para llevar a cabo cualquier venta de bienes o servicios a una entidad
publica. Como generalmente sucede en estos capitulos, ambas Partes se garantizan un
trato nacional y la no discriminacion en la aplicacion de las leyes y los procedimientos
relativos a los concursos y licitaciones correspondientes a las compras del sector
publico. De igual forma, quedan excluidas las condiciones compensatorias (de
contenido local, inversion, etc.) para llevar a cabo la seleccion de un proveedor. Este
Acuerdo tiene previsto —en caso de ser necesario-- procedimientos de impugnacion,
difusion de informacién, asi como el establecimiento de un comité para analizar,
promover y mejorar las condiciones de acceso a los mercados publicos de ambas
Partes. Las Compras del Sector Publico fue uno de los capitulos mas dificiles de
negociar, entre otras razonas, debido a la reticencia de varios grupos empresariales
mexicanas de permitir —al menos de forma inmediata-- la participacion de entidades
como Pemex y la CFE en este titulo. A final de cuentas, México logré una reserva
transitonia durante siete afios para las compras realizadas por Pemex y la CFE, asi

como por las del sector farmacéutico.



b) Los capitulos sobre Normas sanitarias y fitosanitarias; Normas

técnicas; Competencia; y Propiedad intelectual
Una de las principales funciones de cualquier acuerdo comercial es la de otorgar
certidumbre sobre las reglas y procedimientos que normarén el intercambio entre las
Partes. Los siguientes titulos (Normas sanitarias y fitosanitarias; Normas técnicas,
Competencia: y Propiedad intelectual) tienen este cometido. Todos estos capitulos
reiteran el compromiso de las Partes de adherirse (en caso de ser necesario) y adoptar
las reglas ya establecidas por organismos como la Organizacion Mundial de Comercio
en diversos tratados como: el Acuerdo Sobre la aplicacion de Medidas Sanitarias y
Fitosanitanas de la OMC; el Acuerdo sobre Barreras Técnicas al Comercio de la
OMC; el Acuerdo de Niza sobre la clasificacion Intermacional de Bienes y Servicios
para el registro de marcas; el Tratado de Budapest para el Reconocimiento
Internacional de Depdsitos de Microorganismos; los tratados de la Organizacion
Mundial de Propiedad Intelectual sobre Derechos de Autor, y sobre Interpretacién o
Ejecucion y Fonogramas. Con el fin de supervisar el cumplimiento de las reglas
establecidas, promover la cooperacion, resolver las diferencias y los problemas que
pudiesen presentarse e intercambiar informacion. estos capitulos prevén el

establecimiento de diversos comités y subcomités.

¢) Solucién de Controversias
Al terminar las negociaciones, Herminio Blanco, el Secretario de Comercio y
Fomento industrial, afirm¢ “que es la primera vez que Europa acuerda un mecanismo
tan detallado” en materia de solucién de controversias’*’. El funcionamiento general

de este capitulo es muy similar al que México ha incluido en otros tratados

7 E| Financiero, “Apertura comercial total con la UE. en el 2007, 25 de noviembre de 1999.
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comerciales. En caso de que una Parte considere que una medida aplicada por la otra
Parte viola esta Decision o el Acuerdo Interino, podré establecer un panel arbitral (art.
43). Antes de aplicar este recurso, se haran consultas ante el Comité Conjunto
(compuesto por funcionarios de alto nivel de México, de la Comisién Europea y por
representantes de los Estados Miembros de la Union Europea) en las cuales se buscard
solucionar la disputa. De no ser asi, se establece entonces un grupo arbitral —elegido
por ambas Partes-- que determinara en un plazo de cuatro meses (0 menos si se tratase
de un caso urgente) una “decision” vinculatoria, asi como las medidas que deberan

seguir las Partes para cumplir con la decision del panel arbitral (art. 46).

C) Liberacion de Servicios

a) Comercio de Servicios y Servicios financieros
La Decision sobre Comercio de Servicios establece una serie de disposiciones y
principios que guiaréan la liberacién de Servicios:

e Habra una liberalizacion progresiva v reciproca del comercio de servicios, la
liberalizacion progresiva de la inversion y pagos™®, en las cuales se buscard
asegurar la proteccion adecuada v efectiva de los derechos de propiedad
intelectual, asi como el establecimiento de un mecanismo de solucion de
controversias (art. 1)

e Para los proveedores de Servicios v Servicios Financieros de cada Parte no habra
limitaciones ni en su nimero. ni al valor de sus activos o transacciones, entre
otras (art. 4 y art. 12)

e Considerando la posibilidad de algunas excepciones, se concederd Trato de
nacion mas favorecida v Trato nacional a los proveedores de servicios de la otra
Parte (art. 5y art. 6)

e En el 2003 habra la posibilidad de negociar una mayor liberalizacion del sector
(art. 7)

2% De este titulo quedan exceptuados: los servicios audiovisuales, aéreos, el cabotaje
maritimo (art. 2).
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El Comité Conjunto supervisard la prictica de esta Decision v tomara las
medidas apropiadas para el ejercicio de sus funciones (art. 44)

Los proveedores de Servicios financieros se estableceran libremente, de acuerdo
a la legislacion de cada Parte, recibiendo trato nacional, de nacion mds
favorecida y con la seguridad de que ninguna Parte podra establecer medidas mas
discriminatorias que las que se aplican a la fecha de entrada en vigor del Acuerdo
(art. 12, art. 14y art. 15)

Se podran adoptar medidas prudenciales (art. 19), se establecera un Comité
Especial de Servicios Financieros que supervisara este capitulo y habra un
mecanismo propio de solucion de controversias (art.25) v uno de consultas (art.
29)

En lo que respecta a los Servicios financieros, México otorgara una apertura similar a

la obtenida por los Estados Unidos y Canadéa en el TLCAN.

b) Inversién y pagos relacionados

Este titulo busca que las restricciones a los Pagos relacionados con inversion
entre las Partes sean progresivamente eliminadas v que las partes se
comprometan a no introducir nuevas restricciones (art. 29). Las disposiciones de
este capitulo serian aplicables a la inversion extranjera directa, la inversion
inmobiliania v las operaciones en valores

Cuando los pagos relacionados con inversiéon entre las Partes causen o
amenacen con causar dificultades en la politica cambiaria, monetaria o en la
balanza de Pagos, se podran aplicar medidas de salvaguardas (art. 29 v art. 30)

Se acord6 implementar un mecanismo para promover la inversion reciproca; el
cual se complementara mediante la firma de mas Acuerdos de Promocion v
Proteccion Reciproca de las Inversiones (APPRI) (art. 33)

Se acordé que a mas tardar tres afios después de la entrada en vigor del Acuerdo
sera revisado el marco legal aplicable a la inversion. Pero no obliga a las Partes

a abrir los sectores en los que se mantengan restricciones al capital privado.

La apertura de México a los servicios y a la inversion extranjera durante la ultima

década y media, mediante las diversas modificaciones hechas a las sucesivas leyes de

inversion y mediante las disposiciones del mismo TLCAN, ha sido ya bastante

grande; por esta razon, este capitulo no representa grandes cambios cualitativos en si -
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-en términos de apertura-- a los capitales europeos. Obviamente, este capitulo y el
contenido del tratado otorgan mayor certidumbre a los inversionistas y equipara en
derechos v obligaciones a europeos y estadounidenses.

Es muy probable, por las razones que hemos bosquejado ya con anterioridad,
que el efecto mas inmediato y visible de este Acuerdo sea el aumento de la inversion
europea en México. Este tema, asi como las perspectivas comerciales y politicas que

ofrece este tratado serdn el objeto principal de la conclusion de este estudio.
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CONCLUSIONES
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A Manera de Conclusion: las Perspectivas del Acuerdo entre

la Unién Europea y México

Como lo ha demostrado la evolucién del TLC con América del Norte, predecir los
efectos de un acuerdo comercial es un ejercicio por demas dificil y riesgoso. Sin
embargo, con base en los resultados de esta investigacion, se intentard, en este
apartado, discutir sobre algunas de las perspectivas econémicas y politicas que ofrece
este convenio para México. Es bien sabido que los tratados de libre comercio tienden
a incrementar los volimenes de intercambio y los flujos de capital. En estos términos,
un ejemplo muy exitoso ha sido el TLCAN; donde los indices de comercio total entre
México y los Estados Unidos, asi como los de inversion han aumentado en forma
espectacular’®. Hoy en dia, México es el segundo socio comercial de los EEUU; lo
cual, indiscutiblemente, ha contribuido a que éste ocupe un lugar preponderante
dentro de la agenda politica estadounidense. Es tal vez debido a este sorprendente
desempefo, que las expectativas econémicas y politicas en torno al Acuerdo con
Europa son muy grandes. Las posibilidades son innegables si se considera que la UE
posee un Producto Intemo Bruto similar al de los EEUU y una creciente influencia en
las relaciones internacionales. Sin embargo, por razones geogréficas, historicas y
economicas, no parece evidente pensar que todos estos efectos positivos del TLCAN
podran reproducirse, al menos con la misma magnitud, a través del Acuerdo con
Europa. Sin denostar las oportunidades que implica, ni su importancia, es

indispensable saber reconocer con prudencia los limites de este tratado con la UE.

Y Aunque de menor magnitud, existen otros casos exitosos de liberalizacién comercial para

Meéxico. como el del tratado comercial con Chile entrado en vigor en 1992. donde --tras cinco afios de

su entrada en vigor-- el comercio bilateral habia crecido, para 1997, 600% v las exportaciones

mexicanas aumentaron 6.8 veces (Femando de Mateo, “México v la busqueda de espacios: hacia un
TLC con la Unién Europea”. Comercio Exterior, Bancomext. vol. 49, num. 6, 1999, p. 564).
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A) Perspectivas sobre comercio

A lo largo de este estudio se han subrayado varios puntos esenciales que son

importantes para introducirse a esta discusion:

El volumen de comercio total entre México v la Union Europea es bajo para ambos en
términos absolutos v relativos.

El crénico déficit de la balanza comercial de México frente a los paises de la Union
Europea ha sido creciente.

Las exportaciones mexicanas hacia Europa se encuentran extremadamente concentradas y
son especialmente dependientes de las ventas en el sector petrolero v automotriz. Las
exportaciones de los paises de la Union Europea hacia México se encuentran mucho
mejor distribuidas.

De las diez principales fracciones que exporta México a la UE (salvo productos como el
petréleo, la plata o el acido terefialico) la gran mayoria son producidas y exportadas por
empresas europeas establecidas en México. Esto revela que gran parte de las
exportaciones mexicanas hacia la UE depende de las empresas europeas (las cuales
conocen v poseen un mercado en Europa).

Esto confirma la idea de que por razones geograficas. de falta de contactos, de nichos de
exportacion en Europa, y de una falta de esfuerzo exportador de los empresarios
mexicanos --para los cudles es mas seguro concentrarse inicamente en el mercado
estadounidense-- se explica el pobre desempefio de las exportaciones de México en un
mercado exigente v complicado que, de por sf, es muy dificil de penetrar.

En México ha predominado la idea de que la baja participacion de las exportaciones

mexicanas en Europa se debe a la falta de un acceso preferencial; lo cual, aunque, es

parcialmente cierto, relega otros factores explicativos de gran importancia. Los

efectos del Tratado de Libre Comercio de América del Norte fueron muy positivos

para el sector exportador mexicano. ;En qué medida, estos resultados, podran

repetirse mediante el TLCUE?
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La positiva evolucion de las exportaciones mexicanas tras la entrada en vigor

del TLCAN fue tal, que permitié revertir, a partir de 1995, el histérico déficit

mexicano ante esa nacion (véase la tabla 1).

Tabla 1. Comercio entre México y los Estados Unidos (1990-2000)

Afo Exportaciones Importaciones | Balanza Comercial | Comercio Total |
___Mex-EEUU . EEUU-Mex | | MeEEUU
1990 30400053814 | 29251625926 | 1148 427 888 59651679 740 |
1991 32817854624 ' 36465204256 | -3 647 349 632 69283 058 880
1992 37270194228 45598358739 | -8328 164 511 82 868 552967 |
1993 42850883976 45294656452 | -2443 772476 88 145540428
T 199 S1 645114077 54790524538 | -3145410461 | 106435638615 |
1998 66272735924 53828504029 | 12444231895 | 120 101 239953
1996 80574026980 67536105739 | 13037921241 | 148110132719 |
1997 94184783380 | 82002214976 | 12182568404 | 176 186 98 356 |
1998 102923933027 | 93258369699 | 9665563328 | 196 182 302 726 |
T 1999 120392852054 | 105267 318 506 | 15 125 533 548 | 225 660 170 560 |
2000 147639917751 127565627469 | 20074290282 | 275 205 545 220
Crecimiento Porcentual 485% 436% — 461%
Acumulado (1990-2000)
Crecimiento Porcentual 286% 233% | eeemeemeee -- 259%
Acumulado (1994-2000)

Fuente: Secretaria de Economia con datos de Banxico

En seis afnos, entre 1994 y el 2000, México casi triplicO sus exportaciones; mientras

que, en el mismo periodo, sus importaciones aumentaron 2.3 veces. En un contexto de

creciente comercio bilateral, México ha logrado tener un superavit de mas de 20 mil

millones de délares con los Estados Unidos.

Sin embargo es importante notar que, desde antes de la firma del TLCAN, las

exportaciones mexicanas crecieron a un ritmo vertiginoso y superior al de las ventas

estadounidenses (véase la tabla 1). A diferencia de la relacion comercial llevada con

los paises de la UE, México ha tenido desde antes del TLCAN un intercambio

dinamico y equilibrado con los Estados Unidos. Entonces, el Acuerdo de libre
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Comercio con América del Norte institucionalizé y estimuld enormemente una
pujante realidad econémica ya existente de antemano.

Es un hecho que el Acuerdo con Europa traera, a lo largo de la proxima
década, un aumento significativo del comercio bilateral. Sin embargo, a diferencia de
lo que era el comercio de México con los Estado Unidos en las visperas del TLCAN,
el intercambio con la Uni6én Europea es desequilibrado. En efecto, las ventas
mexicanas hacia el viejo continente crecieron entre 1990 y el afio 2000 alrededor de
155%: mientras que, en el mismo periodo, las exportaciones europeas hacia México
aumentaron 281%. Esta evolucion desequilibrada, en la que México compra tres
veces mas de lo que vende, se encuentra detras del enorme y crénico déficit comercial
mexicano de mas de 9 mil millones de dolares (véase la tabla 2). En buena medida, el
gobiemno mexicano buscé este tratado para reducir su importante déficit comercial con
la Union Europea. Desde mi punto de vista, al menos en el corto plazo, este déficit
sera muy dificil de reverti’®’. Ciertamente, buena parte de estas crecientes compras
de bienes intermedios y de capital de origen europeo, finalmente se traducen y forman
parte --al ser transformadas y reexportadas-- como parte de las ventas realizadas por
México a los Estados Unidos, por lo que este hecho debe de ser tomado en cuenta
para valorar el creciente déficit comercial mexicano. Empero, el fenébmeno mas
inquientante, alrededor del desequilibrio de la balanza comercial de México con los
paises de la UE, es el estancamiento de las ventas mexicanas. Las exportaciones
mexicanas hacia Europa han tenido historicamente una tasa de crecimiento muy baja

que contrasta con el dinamismo de las europeas; el origen de este pobre desempefio es

% podria argumentarse que México logré mediante el TLCAN revertir su déficit comercial
con los Estados Unidos. lo que daria pie a inferir que sucedera lo mismo en el caso del Acuerdo con la
Union Europea. Sin embargo, si se revisa la evolucion de la balanza comercial entre México v Canadé
desde 1994 (un pais que por sus niveles comerciales con México se encuentra en una situacién mas
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estructural y va mas alla de la falta de acceso preferencial hacia el viejo continente.

Estos factores son:

1) la excesiva concentracion de nuestras exportaciones (ampliamente dependientes de las
ventas petroleras, de la industria automotriz asi como del comercio intrafirma realizado
por las propias empresas europeas establecidas en México);

2) el peso de los Estados Unidos, cuva relacion comercial con México es solida, amplia v
dinamica, lo que dificulta que los empresarios se arriesguen a buscar otros mercados

3) la distancia geografica que no sélo encarece los costos v riesgos de comerciar sino que
ha impedido la creacién de vinculos entre empresarios v el conocimiento del mercado
europeo (un mercado dificil y demandante en cuanto al cumplimiento de normas de
calidad, etc.);

4)  la competencia de los paises ACP (Africa, Caribe v Pacifico) v los de Europa oriental.

5)  La creciente compra de bienes de capital e insumos provenientes de la UE

6) La preeminencia del comercio intracomunitario.

La firma de este Acuerdo es el primer paso para corregir estas deficiencias; sin
embargo, para explotar plenamente sus oportunidades, éste debe ser complementado
no solo mediante una labor de promocién que tome en cuenta estos aspectos sino por
una politica industrial que fortalezca el mercado intemo y fomente las exportaciones
con alto valor agregado. De igual forma, este tratado supone un desafio importante
para los empresarios mexicanos, quienes deberan asumir los riesgos de acercarse a un
mercado que ofrece menos certidumbres que el estadounidense, y adaptarse a las
condiciones y requerimientos que se imponen en Europa.

Otra pregunta esencial que se debe formular acerca de este convenio es: ;en

qué medida podra este Acuerdo ayudar a reducir la dependencia comercial de México

ante los Estados Unidos?

equiparable a la de la UE) se notaré que las exportaciones canadienses han sido mas dinamicas que las
mexicanas. lo que se ha traducido en un déficit comercial de 662 MDD frente a dicho pais
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Consideremos primero los niveles de comercio de México con ambos socios

durante el aito 2000:

Tabla 2. Comercio de México con los Estados Unidos y con la UE durante el aiio 2000*

f—_— Afio 2000 Exportaciones Importaciones | Balanza Comercial | Comercio Total
o Mexicanas Mexicanas De México 4
‘! Estados Unidos 147 639917 751 127 565 627 469 | 20 074 290 282 275 205 545 220 |
’ Unién Europea 5620828 147 14 745 058 766 <9124 230619 20 365 886913

 Fuente: Secretaria de Economia con datos de Banxico
*En estas cifras estan contabilizadas las operaciones de maquila.

Las diferencias son abismales: el comercio total entre México y los Estados Unidos es
13.5 veces superior al intercambio mexicano con los “Quince”. Si se toma en cuenta
que, actualmente, las exportaciones mexicanas a la Union Europea equivalen a
solamente 3.8% de los mas de 147 mil millones de délares que México vende a los
estadounidenses; y si se asume, por las razones ya mencionadas, que el crecimiento de
las exportaciones mexicanas hacia Europa no sera tan espectacular como lo fueron sus
ventas hacia los EEUU; entonces se puede concluir que, de no haber una
transformacion profunda en los factores estructurales, este Acuerdo tendré un efecto
pequefo sobre la disminucion de la dependencia comercial de México con los Estados
Unidos. Sin embargo, esto no debe de oscurecer el hecho de que este tratado sera de
gran utilidad para aquellas empresas que ya tienen un mercado en Europa (automotriz,
autopartes, acido tereftalico, cerveza, etc.), asi como para aquellos agricultores cuyos
productos no poseian posibilidades reales de acceso a la UE (jugo de naranja, miel,
aguacate, café, etc.). Asi, bajo esta perspectiva, este Acuerdo podra significar para
ciertos productores --cuya importancia no es menor-- una disminuciéon de su
dependencia del mercado estadounidense. Por otra parte, dado el volumen y el

crecimiento de las importaciones mexicanas provenientes de Europa (que equivalen a
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12% de las compras hechas a los EEUU) y dado que muchas de estas ventas
corresponden a bienes de capital e insumos, es probable que este Acuerdo se traduzca
en una mejor distribucion (menos dependiente de los Estados Unidos) de los
proveedores de México.

Restan, pues, varias preguntas sobre los efectos que tendra este Acuerdo sobre
la estructura del comercio entre México y Europa. En investigaciones futuras, sera
también, fundamental, analizar los cambios en términos de recaudacién fiscal que
habra producido esta liberalizacion. Por otra parte, en los proximos afios, se negociara
la entrada, en este tratado, de diversos productos que hasta ahora estan incluidos en
una “lista de espera”. Entre éstos, destacan varios productos agricolas y
agroindustriales --como los cereales, los productos camicos y lacteos-- que son
altamente sensibles para México. Habra que prestar especial atencion a la forma y los

términos bajo los cuales ocurra esta negociacion.

B) Perspectivas sobre inversion

Es muy posible que para México los beneficios mas inmediatos y notorios de este
Acuerdo se registren en el ambito de la captacion de inversion para sectores como el
automotriz, el de autopartes, el electrodoméstico, el electrénico y el turistico, entre
otros. Son varios los factores que estimularan los flujos de inversion provenientes de

los paises de la Unioén Europea:
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e Mayor certidumbre en tomo al régimen comercial v a la legislacién sobre inversion.

¢ Equiparacion de ventajas v derechos del capital europeo con los obtenido por los Estados
Unidos en el TLCAN.

¢ El desarrollo del comercio intrafirma y la obtencion de insumos a menor costo, lo que

aumenta la competitividad exportadora de las empresas con capital europeo establecidas
en México.

El rapido proceso de apertura acaecido en México desde mediados de los ochenta, asi
como el TLC de América del Norte, han confirmado esta relacion positiva donde ha
mayor liberalizacion del comercio y del capital, se registran mayores flujos de
inversion extranjera (véase la tabla 3). En el ultimo lustro, la UE ha aportado un
quinto del total de la inversion extranjera directa matenializada en México. Sin duda,
la oportunidad de exportar a los Estados Unidos y Canadé a través de México ha sido
y sera el incentivo mas importante para la llegada de inversion europea. Sin embargo,
no se debe sobredimensionar este atractivo, pues hay que recordar que muchas de las
grandes empresas europeas se encuentran presentes en los Estados Unidos y que, a
final de cuentas. son las grandes variables econdémicas (estabilidad, inflacion,
crecimiento, competitividad y salarios, entre muchas otras) las que guian las
cambiantes percepciones de los inversionistas. Por otra parte, a diferencia de los
Estados Unidos, los paises de la Unién Europea no son ni serén a raiz de este Acuerdo
grandes inversores en el sector maquilador mexicano, pues éstos concentran este tipo

de inversion en los paises de Europa del Este y el norte de Africa, principalmente.
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Tabla 3. Flujos de inversion de los Estados Unidos y la Union Europea en México (199%-

2000)
[ IED proveniente de los IED provenieate de la UE
L __Afe Estados Unidos (en délares) | (en délares)
; 1994 4873 030 700 1 932 350 000
f """" 1995 5373 330 300 1 824 185 300
| S
§ 1996 5163 141 200 1 120 910 400
|- —
,' 1997 7 236 831 900 3 086 944 500
; 1998 4997 249 300 1 934 552 500
{—" 1999 6 453 599 600 2 405 270 600
T 2000 8 938 452 800 1657322700
! (Al 30 de septiembre)

Fuente: Secretaria de Economia. Direccion General de Inversiones Extranjeras

Un asunto importante, que se debera de seguir de cerca durante los proximos aflos, es

la manera en la que se distribuird la inversion proveniente de la UE. En efecto, sera

interesante examinar si este Acuerdo contribuyé a diversificar tanto los paises

europeos inversores en México como los sectores hacia los que estas inversiones se

dirigen. Igualmente, serd de sumo interés evaluar la forma y la medida en que los

flujos de capital europeo se tradujeron en la creacién de nuevas empresas (y no,

simplemente, en su adquisicién) y en una transferencia tecnolégica efectiva.
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C) Condicionantes y perspectivas de las relaciones politicas y

de cooperaciéon

Como se ha visto, este Acuerdo contempla el fortalecimiento del “Didlogo Politico” a
varios niveles y la posibilidad de poner en marcha programas de cooperacion en un
amplio abanico de temas. Y aunque en estos campos las oportunidades son
especialmente atractivas, como ha quedado demostrado tras el interés de la Union
Europea en participar en diversos proyectos de ayuda™'. es importante tener en mente
ciertas condicionantes, subrayadas a lo largo de estudio, que son fundamentales en

esta relacion:

e La agenda politica de la Uniéon Europea se enfoca principalmente hacia los Estados
Unidos, Europa oriental v los paises ACP.

e El interés de la Union Europea de tener una mayor participacion en América Latina ha
sido irregular y se encuentra subordinado a otros procesos como: las reformas al interior
de este bloque (ampliacién v consolidacién de la UE) v las tensiones en el seno de los
“Quince” en torno a la formulacion de las prioridades de su politica exterior.

A partir de la firma del TLCAN, la Unién Europea mostré un interés sin precedente
en México. El acercamiento politico acaecido entre México y la Europa unida, desde
la segunda mitad de la década de los noventa, tiene un trasfondo econdémico
innegable El lugar que pueda ocupar México dentro de la agenda politica europea

seguird dependiendo, en gran medida, del atractivo econémico que éste represente

para los europeos.

' Por ejemplo, el Subsecretario de relaciones economicas v cooperacion internacional de la

SRE. Miguel Hakim, anuncié recientemente que México recibira de la Unién Europea alrededor de 60

millones de Euros. Estas donaciones forman parte del capitulo de cooperacion del Acuerdo Global v se

destinaran a areas como las de combate a la pobreza, el desarrollo de las pymes, y asistencia técnica.
entre otras (Reforma, “Dona la UE 60 millones de Euros a México™, 26 de junio de 2001).
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A grandes trazos, este Acuerdo parece amrojar de forma clara ciertos

ganadores:

1)

2)

3)

4)

El gobiemo del Presidente Zedillo llevé a cabo con éxito su principal proyecto
de politica exterior: el cual asegurara una mavor entrada de inversion extranjera
proveniente de la Unién Europea (cuestion vital dentro del modelo actual de
desarrollo).

La Comision Europea (a través de hombres como el antiguo Vicecomisionado
Manuel Marin), Gran Bretafia y Espafia, cuyo interés en negociar este Acuerdo
con México siempre estuvo de manifiesto, lograron un objetivo que se habian
trazado, al menos, desde 1996.

Las grandes empresas europeas que exportan a México asi como aquéllas que se
encuentran establecidas en México (en sectores como el automotriz, el
electronico vy el electrodoméstico, entre otros) que veran estimulado su comercio
intrafirma v que tendran mavores posibilidades de acceder al mercado
norteamericano.

Las empresas mexicanas que ya poseen nichos o un mercado de exportacion
sélido en la Unién Europea (venta de productos como la cerveza, el tequila o el
acido terefidlico, entre otros), asi como aquellos agricultores mexicanos con
capacidad exportadora cuyos productos tendran un acceso sensiblemente mejor
(el caso del jugo de naranja, etc.)

Este proceso de negociacién se puede calificar como aceptable, dadas las diferencias

relativas de poder entre ambas Partes. Sin embargo, las consecuencias y, en especial,

el impacto global que este Acuerdo tendra sobre el desarrollo de México a mediano y

largo plazo son imposibles de determinar. Los efectos positivos y negativos del TLC

de América del Norte ain son ampliamente discutidos en México; por lo que el debate

sobre el TLCUE queda también abierto y s6lo, en el largo plazo, se aclarara.

A lo largo de esta investigacion se han presentado los origenes y el proceso

que llevaron a la firma de este significativo Acuerdo entre México y la Unién

Europea. Hay varios puntos que, independientemente de las conclusiones ya

mencionadas, conviene retomar.
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Pnmeramente, se debe subrayar que la principal condicionante de la relacién
politica y econdémica entre México y Europa han sido los Estados Unidos. Aunque el
mercado mexicano es importante en si, el interés europeo en México es indisociable
de su interés en los Estados Unidos. El alto nivel de integracién de la economia
mexicana con la estadounidense le ha otorgado a los mexicanos una atraccion y un
poder de negociacion otrora impensable. A pesar de las ventajas comparativas que
posee México para los inversionistas extranjeros y de la importancia del mercado
mexicano. sin el TLCAN vy sin la vecindad con los Estados Unidos, seria muy dificil
explicar el interés que mostraron los paises de la Union Europea por concretar este
convenio. Por lo menos hasta la firma del TLCAN, los mexicanos vieron --no sin
justificacion-- con recelo su cercania y dependencia ante los Estados Unidos; no deja
de ser paraddjico como las oportunidades que ha tenido México de diversificar sus
relaciones econdmicas con otros paises, se encuentran estrechamente ligadas a su
creciente integracion con la economia estadounidense.

En segundo lugar, es importante mencionar el destacado papel que
desempefaron, en la decision de firmar este tratado de libre comercio, algunos
factores “politicos”, asf como ciertos actores no estatales. Por el lado europeo, es
posible observar como, en diferentes momentos, este Acuerdo fue especialmente
promovido por paises como Espafia, el Reino Unido y Francia, asi como por la propia
Comision Europea, por razones que responden, también, a la propia logica de poder
en Europa. En efecto, como se vio en los primeros dos capitulos de esta investigacion,
paises como Espafia, Francia, Portugal y el Reino Unido impulsaron un mayor
acercamiento con América Latina para evitar que la Europa comunitaria se
concentrara exclusivamente, conforme al interés de Alemania, en los paises de Europa

oriental. Espafia, cuyos vinculos histricos, culturales, politicos y econémicos con
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México son enormes, buscd, mediante este acercamiento con México y
Latinoamérica, aumentar su peso relativo dentro de los “Quince”, al convertirse en el
puente entre Europa y América Latina. Este convenio entre México y la Unién
Europea, fue también un proyecto primordial de la Comisiéon Europea --y, en especial,
de funcionarios como el Vicecomisionado europeo, Manuel Marin--, que vi6 en la
promocion de este tipo de acuerdos una manera de consolidar su protagonismo dentro
de la Europa unida.

De igual forma, de especial atencion debe ser la influencia que tuvieron ciertos
actores no estatales en este proceso. Aunque es poca la informacién al respecto, no se
puede perder de vista el papel fundamental que desempefaron las empresas
transnacionales europeas en la concresion de este Acuerdo™. En el caso del TLCAN,
existen varios estudios que muestran la influencia de grandes empresas y
transnacionales estadounidenses®®*, como la AT&T, IBM, General Electric, Du Pont,
Kodak, entre muchas otras, que contribuyeron no sélo a generar una opinion
favorable, en los Estados Unidos, hacia ese debatido tratado sino que, también,
lograron incidir sobre la forma y la agenda que se negocio en el acuerdo comercial de
América del Norte®'. El Acuerdo entre México y la Union Europea fue menos
discutido entre la opinién publica de ambas Partes, sin embargo, al igual que como
sucedié en la experiencia del TLCAN, las transnacionales y las grandes empresas
contribuyeron, sin duda, en momentos clave, a construir un consenso favorable en

tomo a este Acuerdo. Por ejemplo, como se vio en el segundo capitulo de esta

2 Frédéric Foumier, Relaciones con México - Comisién Europea, entrevista personal

realizada on marzo de 2001.
** Véase Frederick W. Mayer, Interpreting NAFTA. The science and a itical analysi

Nueva York, Columbia University Press, 1998, v Herman Von Bertrab, Negotiating NAFTA. A
Mexican's envoy's account, Westport, Center for Strategic Studies/Praeger, The Washington Papers
173, 1997.

%4 Blanca Torres, “Actores no estatales v politica exterior: la apertura comercial”, [documento
no publicado). p. 51.
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investigacion, durante 1996, grandes empresas alemanas con intereses en México
como la Daimler Benz, la Volkswagen, Bayern, y Basf, entre otras, aseguraron --tras
las reservas que habfa mostrado el gobierno aleman hacia este Acuerdo-- que, de no
firmarse el convenio con México, Alemania seria el pais que mas perderia y
anunciaron que podrian en marcha un intenso trabajo de cabildeo para convencer a
figuras clave del gobierno aleman para apoyar este tratado. Pocas semanas después, el
gobiemo aleman tomé una posicion de firme apoyo a la realizacion de este Acuerdo.
Es muy probable que este fendmeno se haya repetido --con mayor o menor medida--
en paises como Francia, donde el propio mandatario francés hizo publicas, en distintas
ocasiones, sus dudas ante el convenio con México.

Desde el inicio de su mandato, el Presidente Zedillo, hizo de este Acuerdo su
principal proyecto de politica exterior, por lo que éste no estuvo nunca en duda, por
parte de México. El proceso que llevo a la puesta en marcha del TLCUEM no recibio
la misma atencion ni las criticas internas que, en su momento, gener6 el TLCAN en
México. Si algunas grandes empresas, ONG, partidos politicos y cAmaras de pequefios
empresarios cuestionaron la conveniencia de firmar este convenio, éstas no lograron
poner en jaque su realizacion; y, se vieron confrontadas al firme apoyo que recibio
este provecto por narte de los organismos empresariales mas importantes del pais®>.
Es evidente que tras la entrada de México al GATT, a mediados de los ochenta, y, tras
la puesta en marcha del TLCAN, el paradigma del libre comercio se ha impuesto
entre la mayoria de los empresarios; y, hoy en dia, los debates mas importantes

parecen centrarse en cuestiones relativas a: la politica industrial que debe de aplicar el

% Algunas ONG, asociaciones empresariales y partidos politicos, opuestos a la politica de
comercio exterior del Estado mexicano, como la Red Mexicana de Accion frente al Libre Comercio
(RMALC), la Asociaciéon Nacional de Industriales de la Transformacion (ANIT) v el PRD, se
manifestaron en distintos foros en contra de la firma de este Acuerdo. Sin embargo, a pesar de su
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Estado para compensar a los sectores mas sensibles a la apertura comercial, el
fomento a la competitividad, la vinculacién entre el desarrollo y la inversién, asi
como, el desarrollo de las pymes, entre otras.

Fue mediante la COECE que la mayoria de los empresarios mexicanos
participaron e influyeron sobre este proceso de negociacion. A lo largo de esta
investigacion se ha discutido como este mecanismo, a pesar de ser apreciado por la
mayoria de los empresarios mexicanos, parece sobrerepresentar a los grandes grupos
industriales. Una pregunta que aun queda por responderse es ;jen qué medida las
grandes empresas mexicanas y los grupos transnacionales realmente influyeron sobre

los objetivos y la manera en que el gobierno de México negocié este Acuerdo?

intensa labor de difusion y de sus contactos con varias ONG europeas, éstos no lograron incidir sobre la
percepcion de los empresarios sobre este convenio. ni sobre los términos negociados en este tratado
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CRONOLOGIA

-14 de marzo de 1961: presentacion de las cartas credenciales del primer embajador
de México ante la CEE

-Julio de 1975: se firma el primer Acuerdo Marco de Cooperacion entre México y la
CEE

-Junio de 198S: el Presidente de México, Miguel de la Madrid, realiza una gira por
Europa donde firma diversos acuerdos de inversién

-Enero de 1990: el Presidente de México, Carlos Salinas de Gortari, realiza una gira
por Europa para intentar firmar un acuerdo comercial

-Abril de 1991: se firma el segundo Acuerdo Marco de Cooperacion entre México y
la CE

-1 de enero de 1994: entrada en vigor el TLCAN

-1 de enero de 1994: levantamiento del EZLN en Chiapas

-2 de mayo de 1995: se firma la Declaracion Conjunta Solemne en Paris

-1 de diciembre de 1994: toma de posesion como Presidente de Emesto Zedillo
-Diciembre de 1995: el Mercosur firma un Acuerdo de Asociacion Econdémica y
Cooperacién con la UE

-Diciembre de 1995: la SRE hace oficial su postura de no aceptar la “clausula
democrética” en el futuro acuerdo con la UE

-Enero y febrero de 1996: el Presidente Zedillo realiza una gira por Europa para
acelerar el inicio de las negociaciones de un Acuerdo de amplio alcance con los paises
de la UE

-Junio de 1996: Chile firma un Acuerdo de Asociaciéon Econémica y Cooperacion
con la UE

-25 de junio de 1996: el Consejo de Ministros de la CE aprueba el mandato de
negociacion del Acuerdo con México

-14 de octubre de 1996: inician las negociaciones sobre el marco del Acuerdo de
Asociacion Economica, Concertacion Politica y Cooperacion entre México y la Unién
Europea

-8 de abril de 1997: México anuncia su adhesion a la “clausula democratica”
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-8 de diciembre de 1997: se firma el Acuerdo de Asociacion Econdémica,
Concertacion Politica y Cooperacién entre México y la Unién Europea

-23 de abril de 1998: el Senado mexicano aprueba el Acuerdo Interino

-13 de mayo de 1998: el Parlamento Europeo ratifica el Acuerdo Interino

-1 de julio de 1998: entrada en vigor del Acuerdo Interino

-Noviembre de 1998 a noviembre de 1999: desarrollo de las nueve rondas de
negociacion técnica entre México y la UE en las cuales se negociaron la “Decision del
Consejo Conjunto sobre el Comercio de Bienes” y la “Decision del Consejo Conjunto
sobre el Comercio de Servicios”

-16 de marzo de 2000: el Parlamento Europeo ratifica la “Decision sobre Comercio
de Bienes”

-20 de marzo de 2000: el Senado mexicano aprueba ambas “Decisiones”

-23 de marzo de 2000: se firma la Declaracion de Lisboa

-1 de julio de 2000: entra en vigor parcialmente el Acuerdo (debido a que el
Parlamento italiano ain no habia ratificado la “Decision sobre Comercio de
Servicios™)

-2 de julio de 2000: se realizan elecciones federales en México y el Parlamento
italiano anuncia la futura aprobacion de la “Decision sobre Comercio de Servicios”
con la cual entré en vigor en su totalidad el Acuerdo de Asociacion Economica,

Concertacion Politica y Cooperacion entre México y la UE
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