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1. RESUMEN EJECUTIVO

Las detenciones arbitrarias en México son cotidianas y son muy frecuentemente el punto de partida de graves

y persistentes violaciones de los derechos humanos en el pais, tales como la tortura y otros malos tratos, las
desapariciones forzadas y las ejecuciones extrajudiciales. El estudio de las detenciones arbitrarias e ilegales —una
forma de privacion de la libertad que puede ocurrir en contra de cualquier persona— nos ayuda a comprender y
analizar las condiciones en las que se dan éstas y otras violaciones a los derechos humanos.

Amnistia Internacional investigé la forma en la que ocurren los arrestos! Ilevados a cabo por los cuerpos de policia
en México, en especifico, cuando las autoridades alegan que arrestaron a la persona en flagrancia; es decir, en el
momento en el que se estaba cometiendo un delito.

La investigacion de Amnistia Internacional encontré que, en México, los arrestos a las personas que supuestamente
estaban cometiendo un delito al ser aprendidas no suelen funcionar como una respuesta auténtica para enfrentar
los delitos cometidos en el pais, sino que son utilizados por las autoridades de forma ilegal , principalmente contra
aquellas personas que enfrentan situaciones histéricas de discriminacién, con una preocupante afectacion a
hombres jévenes que viven en pobreza.

Para esta investigacion, Amnistia Internacional realiz6 entrevistas, bajo estricta condicién de confidencialidad,
a 25 personas que se desempefian o se desempefiaron en afios recientes como operadores de justicia de
procuradurias, juzgados, tribunales y cuerpos de policia. Los hallazgos de este informe se basan en informacion
que proviene de dichas entrevistas y que pudo ser también verificada con datos provenientes de otras fuentes:
informacién de otras organizaciones no gubernamentales, documentacién oficial, informes de organizaciones
internacionales y casos previamente documentados por Amnistia Internacional. Asimismo, esta investigacion
presenta seis casos que ilustran las violaciones de derechos humanos derivadas de una detencién arbitraria.

Las razones que Amnistia Internacional encontré sobre las detenciones cotidianas y arbitrarias de la policia de
distintas corporaciones son: la extorsién a quienes detienen, los pagos de terceras personas para detener a alguien,
la realizacion de detenciones politicamente motivadas (por ejemplo, de participantes en movimientos sociales o
personas defensoras de los derechos humanos), la detencion de personas por un delito menor —que muchas veces
no se cometié— para investigarlas por algtn otro delito, o para sembrar evidencia y asi no tener que investigar
auténticamente los delitos que si se llevan a cabo.

La organizacién determind que una serie de carencias materiales y de personal en las instituciones vulnera

los derechos de las personas detenidas y, en general, de todas aquellas involucradas de alguna forma en

procesos penales, como las victimas de delitos. Entre estas insuficiencias de recursos se encuentran la falta de
capacitaciones adecuadas y constantes, escases de recursos materiales esenciales (como aquellos requeridos para
procesar una escena de crimen), sobrecarga de trabajo, condiciones laborales inadecuadas e inestabilidad laboral.

! En este documento se denomina arresto al acto de tomar en custodia o de aprehender a una persona; y detencién a la privacién de libertad o
confinamiento que se prolonga desde la aprehensién hasta la puesta en libertad de la persona. Véase la version en inglés del documento: Naciones
Unidas. Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35. Articulo 9 (Libertad y seguridad personales), 16 de diciembre de 2014,
Signatura: CCPR/C/GC/35, parr. 13.
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Cualquier persona detenida tiene una serie de derechos para protegerla de abusos, entre ellos, el ser informada
inmediatamente y con detalle del motivo de la detencién y de los derechos que la asisten, poder contar con
asesoria y representacién legal desde que ocurre el arresto, y poder informar a su familia o allegados de su
situacioén. Asimismo, bajo derecho nacional e internacional, debe conocer qué autoridad la esta privando de su
libertad, y su detencion debe quedar inmediatamente registrada. Estos derechos no siempre son respetados por las
y los agentes de policia en México. Y, en el caso particular de esta investigacion, la mayoria de estos derechos no
fueron respetados en los casos documentados.

La policia tiene la obligacién legal de llevar sin demora a la persona detenida ante la autoridad correspondiente,
pero en la practica subsisten tardanzas injustificadas, que frecuentemente son usadas para sembrar evidencias o
para coaccionar a las personas detenidas para que confiesen delitos, incluso mediante tortura u otros malos tratos.

Cuando la policia deja a la persona detenida en custodia de otra autoridad, como el Ministerio Publico, esta
obligada legalmente a entregar un informe con suficiente informacién para determinar las razones y circunstancias
de la detencién. Sin embargo, estos documentos suelen tener errores sustanciales, hechos falsos y otros problemas
serios, como el que no siempre son elaborados y firmados por quienes realmente participaron en la detencién, tal
como lo ordena la ley mexicana, sino por otras personas que no tuvieron participacioén en el arresto.

En México no hay regulaciones claras sobre el uso de la fuerza y la mayoria de las corporaciones policiales carecen
de normas al respecto. Esta ausencia de normatividad afecta el comportamiento policial y es una causa adicional
de preocupacion para la organizacién, ya que las detenciones arbitrarias comidnmente involucran el uso ilegal o
excesivo de la fuerza.

En junio de 2016, entré en vigor un nuevo cédigo de procedimientos penales en todo el pais. Con él se inaugur6
un nuevo sistema penal con grandes posibilidades de resolver casos de forma mas expedita y garantizando juicios
justos. La reforma creé la figura del juez de control, quien esta a cargo de revisar cada detencién en supuesta
flagrancia y determinar si fue legal. Sin embargo, la investigacién de Amnistia Internacional identifica deficiencias
en la capacitacion del personal judicial, interpretaciones inconsistentes de la nueva legislacién y otras fallas
evidentes que permiten que se repitan graves problemas del sistema anterior, como no respetar la presuncién de
inocencia de las personas detenidas. Aunado a esto, Amnistia Internacional recibié informacién preocupante de
presiones provenientes de otras autoridades en contra jueces y defensores de oficio que les impedian hacer su
trabajo de forma adecuada.

Las detenciones arbitrarias ocurren con frecuencia, pero las personas sospechadas de responsabilidad penal

por estos delitos no suelen ser llevadas ante la justicia. Esto coincide con lo que sucede con la mayoria de las
violaciones de derechos humanos y los delitos en México, pais en el que el 99% de los delitos cometidos quedan
impunes.? Pese a ello, no hay una politica publica firme ni mecanismos eficientes implementados para hacer frente
a este problema. Amnistia Internacional solicité a los gobiernos de todos los estados y de la Ciudad de México
informacién respecto a las sanciones disciplinarias y procedimientos de derecho penal que se hubieran iniciado
contra agentes policiales por su participacién en detenciones arbitrarias, s6lo dos estados (Morelos y Coahuila)
confirmaron haber aplicado algunas sanciones en afios recientes. Todos los casos de detencién arbitraria que se
presentan en este informe han quedado impunes.

2 e Clercq Ortega, J.A. y Rodriguez Sanchez Lara, G. (Coord.) /ndice Global de Impunidad México IGI-MEX 2016, Puebla, Fundacién Universidad de
las Américas Puebla, 2016.
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RECOMENDACIONES PRINCIPALES

A LAS AUTORIDADES POLICIALES MUNICIPALES, ESTATALES Y FEDERALES:

Asegurar que la policia garantice el derecho de toda persona de ser informada, desde el momento mismo
de la detencién, de las razones de su privacién de libertad y de los derechos que le asisten, incluyendo el
derecho a contactar inmediatamente a una abogada o abogado de su eleccion.

Establecer regulaciones claras para todas las corporaciones policiacas con respecto a las detenciones y al
uso de la fuerza; asi como capacitarlas y evaluarlas adecuada y constantemente sobre estos y otros temas
relevantes, tales como sus funciones como primeros respondientes en el sistema penal.

Establecer el uso obligatorio de dispositivos de geolocalizacién en las patrullas policiales y de camaras

de audio y video dentro de las cabinas de dichos vehiculos. La grabacién debera ser considerada como

un elemento esencial para calificar la legalidad del arresto o detencién, en particular para verificar el

lugar y momento en se llevé a cabo y el buen o mal estado fisico de la persona arrestada, y su uso debe
limitarse a estos fines. Los registros obtenidos deben gestionarse de forma que las corporaciones policiales
no puedan alterarlos, y deben ponerse a disposicion de la persona detenida y su defensa. Una autoridad
competente, independiente de la policia, debe controlar el uso correcto de los registros y la eliminacién de
los mismos después de un tiempo razonable en la generalidad de los casos e inmediatamente tratdndose
de grabaciones de cualquier otra persona no arrestada que por alguna razén haya sido transportada por la
policia.

A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y A LAS PROCURADURIAS 0 FISCALIAS DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS:

Investigar de manera pronta, imparcial, independiente y efectiva los casos de detenciones arbitrarias y
otras violaciones de derechos humanos que se hayan cometido a partir o con motivo de ellas, incluyendo a
las personas con responsabilidad de mando que pudieran tener que responder penalmente de conformidad
con los estandares internacionales en la materia.

Examinar con apego a los estandares de derecho internacional todos los casos de personas detenidas que
son llevadas ante su custodia y determinar su libertad cuando las detenciones sean arbitrarias.

AL CONGRESO DE LA UNION:

Eliminar de la Constitucion y de las leyes la figura de la prisién preventiva oficiosa, dejando la decision
sobre la adopcion de tal medida cautelar al arbitrio de las juezas y los jueces, la cual debe estar basada en
una determinacién individualizada caso por caso y Unicamente cuando otras medidas alternativas resulten
ineficaces.

Eliminar del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales la figura de flagrancia por sefialamiento ya
que permite a la policia detener personas después de que se cometié un delito sélo sobre la base de
testimonios, sin que medie una orden judicial.

Establecer urgentemente, a través de una ley, un registro unificado de detenciones en el pais, que

atienda los estandares internacionales de derechos humanos, de conformidad con lo dispuesto por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, garantizando que el mismo incluya tanto a las autoridades
estatales como federales, que se realice en tiempo real y que sea facilmente accesible, asi como establecer
mecanismos claros de supervisién y rendiciéon de cuentas sobre la implementacién del registro.
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2. METODOLOGIA

2.1. AMBITO DE INVESTIGACION

Amnistia Internacional investig6 las circunstancias en las que ocurren arrestos y detenciones en México en
escenarios en los que las y los agentes de la policia que efectuaron la aprehension alegan que se encontraron ante
la flagrancia en la comisién de un delito, asi como el tratamiento que proporciona el sistema de justicia a dichos
eventos. Se escogio esta forma de detencion por ser muy comin en México® y porque puede tener implicaciones
relevantes para el derecho a un juicio justo y para otros derechos. Adicionalmente, la detencién arbitraria es

una violacién a los derechos humanos que aparece de manera constante en los casos mexicanos recibidos por la
organizacion.

La investigacion se llevo acabo entre febrero de 2016 y mayo de 2017. Amnistia Internacional entrevistd
inicialmente a diez organizaciones de derechos humanos en México y a seis personas expertas en cuestiones de
seguridad publica, policia y derecho para entender el panorama de las detenciones en flagrancia en el pais.

Posteriormente, la organizacién llevé a cabo entrevistas semiestructuradas con 25 personas que se desempefian
o se desempefiaron en afios recientes como operadoras y operadores de justicia, en zonas geogréaficas del norte,
centro y sur del pais.

Las entrevistas con operadoras y operadores de justicia fueron acordadas bajo una estricta condicion de
confidencialidad. Para proteger la integridad de las personas que hablaron con Amnistia Internacional, sus
nombres no son publicados. Igualmente, en aras de su proteccién, cuando se hace referencia a eventos que
refirieron a Amnistia Internacional o se citan directamente sus declaraciones, se indica la pertenencia de la
persona participante a la policia, a las fiscalias (o procuradurias de justicia) o al poder judicial asi como la zona del
pais correspondiente sin revelar mayor informacién.

Se realizaron 19 entrevistas individuales y 6 personas mas fueron entrevistadas a través de dos grupos de enfoque.
En total se entrevisté a 15 hombres y 10 mujeres. Esta muestra incluyé a 2 policias ministeriales (hombres), a 12
miembros del personal de fiscalias o procuradurias generales de justicia (7 hombres 'y 5 mujeres) y a 11 miembros
del personal de distintos poderes judiciales (6 hombres y 5 mujeres). Se incluyeron policias ministeriales,
coordinadores de policia ministerial, asistentes de agente del Ministerio Publico, agentes del Ministerio Publico,
coordinadores del Ministerio Publico, procuradores generales de justicia, secretarios de juzgado y otro personal
judicial, jueces y magistrados.

3 La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) reporté que las detenciones arbitrarias eran el cuarto hecho presuntamente violatorio
de derechos més reportado en las quejas que recibié durante 2016. CNDH. Informe anual de actividades 2016. Listado de hechos presuntamente
violatorios. Recuperado de: http:/informe.cndh.org.mx/uploads/nodos/10621/content/files/Quejas%20Hechos.pdf. Asi mismo, la CNDH informé a
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) que de 2006 a 2015 habria recibido 10 249 quejas por detencién arbitraria; 9331 por
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, 313 por desaparicién forzada; y 11 por ejecucién extrajudicial. Comisién Interamericana
de Derechos Humanos. Situacién de los derechos humanos en México. Organizacion de los Estados Americanos, 31 de diciembre de 2015, OEA/
Ser.L/V/II Doc. 44/15, péarr. 531.
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La variabilidad de perfiles de las personas entrevistadas, tanto en su ubicacién geografica (que esta distribuida
por el pais) como en la institucion en la que se desempefian (que abarca los principales actores del sistema de
justicia) y el rango de sus puestos (que van de niveles iniciales a puestos de amplisima responsabilidad), permite
observar més aristas del fendmeno estudiado y arribar a conclusiones mas sélidas.

Estas entrevistas constituyen una fuente primordial de informacién para este informe. Todas las entrevistas fueron
cuidadosamente registradas, codificadas y analizadas. Las conclusiones presentadas se basan en informacién

que fue reiterada con coincidencias cruciales por suficientes operadores de justicia (de regiones e instituciones
diversas) y que ademas pudo ser verificada con datos provenientes de otras fuentes, incluyendo informacién de
otras organizaciones no gubernamentales, documentacién oficial, informes de organismos internacionales y casos
previamente documentados por Amnistia Internacional.

Asimismo, Amnistia Internacional se reunié con el Comisionado Nacional de Seguridad, quien proporcioné
valiosa informacién de forma verbal y escrita. La organizacién solicité informacion por escrito a los gobiernos de
todos los estados de la Republica y de la Ciudad de México.* A la fecha de cierre de este informe, en mayo de
2017, se habian recibido respuestas de la Ciudad de México y de los estados de Coahuila, Jalisco, Michoacén,
Morelos, Oaxaca, San Luis Potosi y Tabasco. El estado de Veracruz envié una respuesta insuficiente alegando
que el gobierno de dicha entidad no estaba obligado a proporcionar la mayoria de la informacién solicitada por la
organizacion.

Este informe destaca seis casos que fueron documentados por Amnistia Internacional y que ilustran varios de
los problemas y violaciones de derechos humanos descritos por los operadores de justicia, las organizaciones de
derechos humanos y las personas expertas entrevistadas. Respecto de estos casos, Amnistia Internacional tuvo
acceso a expedientes judiciales y administrativos, distinta evidencia audiovisual, relatos de victimas y testigos y
pudo entrevistar directamente a las victimas o a sus familiares.

2.2. TERMINOLOGIA

En este documento se entiende por arresto el acto de tomar en custodia o aprehender a una persona, desde el
momento en que inicia la restriccién fisica hasta el momento en que la persona es presentada ante una autoridad
competente y por detencién a la privacion de libertad o confinamiento que se prolonga desde la aprehensién hasta
la puesta en libertad de la persona.®

Por operadores de justicia se entiende al conjunto de personas que desempefian funciones esenciales en el
sistema de justicia, por ejemplo, juezasy jueces, fiscales y el personal a su cargo, policias y otros funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley.

4 Las solicitudes se enviaron el 16 de noviembre de 2016 y en ellas se pidi6: 1. Nimero de detenciones totales por afio y por cuerpo de seguridad
publica, de 2014 a la fecha; 2. Nimero de detenciones por condicién de orden de aprehensién, caso urgente, o flagrancia, de 2014 a la fecha;
3. Detenciones seglin sexo y edad de la persona detenida de 2014 a la fecha; 4. Detenciones segln el delito o falta administrativa que los

haya motivado, de 2014 a la fecha; 5. Nimero de elementos de policia en los cuerpos de seguridad plblica tanto municipal como estatal; 6.
Remuneraciones salariales que perciben los elementos de los cuerpos de seguridad publica estatal y municipal; 7. ;Las corporaciones policiales,
en su entidad federativa, utilizan el informe policial homologado? ;Se proporciona capacitacion para su uso?; 8. Nimero de policias sancionados
administrativa o penalmente por la comisién de detenciones arbitrarias o ilegales; y 9. ;Se otorgan capacitaciones a los cuerpos de seguridad en
materia de uso de la fuerza y el nuevo sistema penal? ;Cuéntas? ;Con qué periodicidad?

5 Véase la version en lengua inglesa del documento: Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35. Articulo 9
(Libertad y seguridad personales), 16 de diciembre de 2014, Signatura: CCPR/C/GC/35, parr. 13.
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3. COMO ARRESTA LA
POLICIA EN MEXICO

Pese a que el derecho internacional de los derechos humanos establece que toda persona tiene derecho a la
libertad personal y prohibe las detenciones arbitrarias, las organizaciones no gubernamentales que hacen trabajo
de derechos humanos en México constantemente reciben casos que siguen un trazado habitual: una persona en
una situaciéon generalmente de marginacién y discriminacién (digamos un joven en pobreza) es detenida en un
momento ordinario de su dia (por ejemplo cuando regresa a casa después de un dia de trabajo), la policia no le
explica por qué es arrestada y le siembra alglin objeto para incriminarla (digamos un arma) y es llevada ante otras
autoridades, quienes inician un proceso legal que le resulta incomprensible. Esta persona pasa varios afios en
prision en espera de juicio. La pregunta es si este tipo de actuar representa un patrén comin que deba levantar
una seria preocupacion por la forma en que trabaja la policia mexicana y las instituciones del sistema de justicia.

3.1. ;QUE ES UN ARRESTO EN FLAGRANCIA?

En México, la policia tiene la facultad para arrestar a cualquier persona que sea sorprendida en flagrancia, es
decir, al estar cometiendo un hecho aparentemente delictivo. Este informe aborda principalmente las situaciones
en las que la policia alegd que habia flagrancia, aunque algunas de las practicas policiales descritas también se
extienden a otras formas de privacién de la libertad.

La nocién de flagrancia es aceptada de forma extendida: es permitido privar temporalmente de la libertad a
cualquier persona que sea sorprendida mientras comete un hecho que podria ser un delito y entregarla a las
autoridades correspondientes. En el sistema legal mexicano esta nocién se amplia desde el texto constitucional
que permite la detencién “en el momento de estar cometiendo el delito o inmediatamente después de haberlo
cometido” ,® a las leyes y la jurisprudencia.

El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, ademéas de mantener el supuesto de arrestar al momento de
estarse cometiendo el delito, retoma y escinde el supuesto de detener inmediatamente después de cometido el
delito en dos:”

m  Cuando una persona que fue sorprendida cometiendo un hecho aparentemente delictivo es inmediatamente
perseguida y capturada.

6 México. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 16, parrafo quinto.

7 México. Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 146.
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m  Cuando los agentes aprehensores no sorprendieron directamente a la persona, pero inician una bdsqueda
de la misma —busqueda que ademas debe ser ininterrumpida— baséndose en informacion que les brinda
alguien que observé los hechos. Si se logra el arresto, el mismo es considerado legal en el amplisimo
supuesto de que la persona, al ser detenida, tenga en su poder alglin objeto relacionado con el delito o
haya informacién “que haga presumir fundadamente que intervino en el mismo”. Esto se conoce como
flagrancia por sefialamiento.

;Qué es UN ARRESTO 0 DETENCION EN FLAGRANCIA?

Cuando se detiene a una persona que es sorprendida cometiendo
una accion que parece un delito.

En México SE PUEDE DETENER a una persona si

3.2 OTRAS FORMAS DE DETENCION EN MEXICO

A pesar de que este informe aborda principalmente arrestos bajo el supuesto de flagrancia, algunas de las practicas
policiales descritas también se extienden a otras formas de privacién de la libertad, por ejemplo:8

Orden de aprehensioén: es el arresto que ocurre en cumplimiento a una orden de un juez penal ante la solicitud
fundada del Ministerio Publico (fiscal).

Casos urgentes: este tipo de arresto ocurre por decisién del Ministerio Publico cuando la autoridad considera que
no esta en posibilidad de solicitar la orden de aprehensién y que hay un riesgo sustancial de que la persona logre
huir u ocultarse. La facultad de las fiscalias de ordenar detenciones sin que haya flagrancia ni orden judicial entra
en colisién con las garantias de un juicio justo.®

8 Existen otras formas de privacion de la libertad que no se abordan en este informe, pero que merecen un serio estudio, entre ellas la detencion
provisional con fines de extradicién, la detencion administrativa o aseguramiento de personas migrantes y los arrestos por faltas civicas
administrativas (como producir escéandalo en la via publica, dafiar mobiliario urbano, etcétera).

9 Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, Misién
a México. 29 de diciembre de 2014, Signatura: A/HRC/28/68/Add.3, parr. 18. Esta facultad esta establecida tanto en la Constitucién (articulo 16)
como en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (articulo 150).
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Arraigo: es una privacion de la libertad sin cargos que puede extenderse hasta por 80 dias sin que haya pruebas
en contra de la persona afectada. Durante ese tiempo, las procuradurias o fiscalias pueden investigar a la persona
detenida. Esta forma de detencion es contraria al derecho internacional entre otras cuestiones por violar el
principio de presuncion de inocencia y afectar gravemente las posibilidades de defensa de la persona afectada, ya
que no hay ninguna acusacioén a la que hacer frente. Amnistia Internacional ha llamado a la abolicién del arraigo.®

Ademas, hay otra medida que puede terminar en un arresto: el control provisional preventivo'!. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha sostenido que la policia también puede, como parte de sus facultades de investigacion
o de prevencion de delitos, restringir momentaneamente la libertad de las personas, sin que haya flagrancia ni
orden de aprehension, pero si una suposicién razonable, acreditada empiricamente, de que se estd cometiendo un
hecho aparentemente delictivo.'? Este control puede terminar al obtener evidencia indicando que se ha cometido
o0 se estd cometiendo un delito y, de esta manera, justificar el arresto de la persona. Una detencién llevada a

cabo después de un control preventivo no debidamente justificado deberia considerarse un arresto arbitrario. Sin
embargo, a pesar de las limitantes establecidas por la Corte, estos criterios no se encuentran establecidos por ley,
siendo que las facultades de la policia para detener y revisar a una persona deben estar claramente establecidas
por ley y no sélo en jurisprudencias de los tribunales.

3.3 SITUACIONES DE ARRESTO

“Que las vinculaciones a proceso involucren causas que

realmente sean producto de investigacion profesional

y cientifica y no sélo, como ha estado sucediendo hasta
ahora, casi exclusivamente por flagrancia o por los

llamados chivatazos”.

Ministro Luis Maria Aguilar Morales. Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En México, los arrestos por supuesta flagrancia son muy comunes y suceden —segun la informacién proporcionada
por operadores de justicia y otras personas expertas entrevistadas— con mas frecuencia que aquellos Ilevados a

19 El arraigo puede aplicarse en delitos de delincuencia organizada y se encuentra en el articulo 16, parrafo octavo, de la Constitucién y en los
articulos 12 a 12 Quintus de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada. Amnistia Internacional ha llamado a México a abolir el arraigo.
Amnistia Internacional. Fuera de control: tortura y otros malos tratos en México. 2014, indice: AMR 41/020/2014. Véase también. Naciones Unidas.
Comité contra la Tortura. Observaciones finales sobre los informes periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptadas por el Comité en su
49° periodo de sesiones (29 de octubre a 23 de noviembre de 2012). 11 de diciembre de 2012. Signatura CAT/C/MEX/CO/5-6, parr. 11.

11 La Corte ha establecido que este “control provisional preventivo”, que debe basarse en informacién de delitos previamente denunciados, puede
ser de grado menor en que pueden hacer interrogatorios simples o revisiones oculares superficiales; el control también puede ser de grado superior
en que podran revisarse a las personas, sus ropas, pertenencias y vehiculos cuando haya elementos objetivos para suponer la comisién de un delito
o la persona parezca comportarse de forma evasiva o desafiante. México. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. “Libertad personal. Estatus
constitucional de su restriccién provisional” en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 16, marzo de 2015, Tomo I, p. 1101;y
“Control provisional preventivo. Pardmetros a seguir por los elementos de la policia para que aquél tenga validez con posterioridad a la detencién en
flagrancia”, en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 27, febrero de 2016, Tomo I, p. 669.

12 México. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. “Derecho humano a la libertad personal. Caracteristicas de los niveles de contacto entre una
autoridad que ejerce facultades de seguridad publica y una tercera persona” en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 16, marzo de
2015, Tomo I, p. 1096.
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b Representacidn grafica del caso de Sergio Sanchez. © Amnistia Internacional/Sergio Ortiz.

SERGIO SANCHEZ ARELLANO

Sergio Sanchez Arellano, un vendedor de dulces de Ciudad Nezahualcdyotl, Estado de México, fue detenicdo arbitrariamente en marzo de 2010
por la policia de investigacion del Distrito Federal (Ciudad de México), por su supuesta participacién en un homicidio y tentativa de rebo.

Sergio contd a Amnistia Internacional que fue detenido en la noche del 29 de marzo de 2010, afuera de su domicilio, en Ciudad
Nezahualcdyotl, por unas diez personas sin uniforme que se transportaban en automaviles que no estahan identificados como vehiculos
policiales. Lo privaron de la libertad sin explicar el motivo del arresto, sin informar a qué lugar o institucion lo trasladarian, sin
identificarse y sin presentar ningun tipo de documentacion; en el proceso lo golpearon a él y a su esposa. Fue incomunicado, golpeado y
amenazado para que se inculpara, pero no lo hizo. Al dia siguiente, le permitieron comunicarse con su familia y lo llevaron ante el Agente
del Ministerio Piiblico. :

Sin embargo, las autoridades sostienen una version diferente y afirman que el 30 o 31 de marzo de 2010 (el informe policial ylas
declaraciones de los policias difieren), acudieron afuera de la estacion de metro Tacuba, en la Ciudad de México, acompaiiados de una

supuesta testigo de un homicidio que hahia ocurrido en ese lugar cuatro semanas antes, para intentar encontrar al sospechoso. Durante. .~
ese recorrido, segin se narra en el expediente judicial, la testigo dijo reconocer a Sergio y los agentes lo detuvieron. Los policias llevaron
a Sergio ante el agente del Ministerio Piblico, quien emitié una “orden de detencion por caso urgente”, pese a que dicho tipo de érdenes
se tienen que emitir siempre antes de llevar a caho un arresto, y Sergio en ese momento ya estaha privado de Ia libertad. '

Sergio fue condenado por homicidio a 27 afios y 6 meses de prision. Amnistia Internacional ha revisado el expediente judicial deﬂ‘es_‘tefg
y encontro graves inconsistencias en las etapas de investigacion policial, la acusacion y la condena. En noviembre de 2016 un tribunal
federal confirmd que la detencion de Sergio fue arbitraria, pero no desestimd la declaracion de la supuesta testigo de los hechos, por |
que confirmé la condena. El caso se encuentra en una ultima revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sergio fue condenado a mas de 27 aig
_prision, su caso esta en la altima rey

o jndicial.

Serpio fue detenido por policias Fue golpeado y amenazado para que se
s identificar. mculpara de homicidio, pero no lo hizo: -

B
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cabo bajo otra base legal (como la existencia de una orden de aprehensién o por tratarse de un caso urgente).!3
Sin embargo, no en todos los casos la policia aprehensora aplica adecuadamente el marco legal, y muchas veces
lo informado oficialmente por los policias no es lo que realmente ocurrié, lo que provoca arrestos y detenciones
que son arbitrarias bajo el derecho nacional e internacional. El propio presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha indicado la preminencia de la flagrancia como base de las acusaciones penales y ha indicado que
la fortaleza del nuevo sistema penal depende, entre otras cosas, de que “las vinculaciones a proceso involucren
causas que realmente sean producto de investigacién profesional y cientifica y no sélo, como ha estado sucediendo
hasta ahora, casi exclusivamente por flagrancia o por los llamados chivatazos [delaciones]”.'*

Los arrestos en supuesta flagrancia han servido particularmente para legitimar la actuaciéon de las autoridades, ya
que transmiten la imagen de que la policia —y por extensién el gobierno— esta realizando un trabajo eficaz de
combate al delito; “es cuando el Estado se ve y se siente méas exitoso”, como indicé una jueza penal entrevistada
por Amnistia Internacional. Claramente el problema no radica en que se Ileven a cabo arrestos cuando se comete
un delito, sino en que se pasen por alto los requerimientos legales e incluso se simulen delitos que no ocurrieron
0 se siembre o fabrique evidencia con tal de lograr una aprehensién. La misma jueza indicé que “las flagrancias le
sirven al Estado sean legales o no... Hay flagrancias que se crean”.

La flagrancia por sefialamiento se ha utilizado indebidamente para arrestar a personas cuando ya ha pasado

mucho tiempo de cometido el supuesto delito y evidentemente la policia no atestigué el hecho, no hubo tampoco
inmediatez entre el sefialamiento y el arresto, ni una busqueda o persecucién inmediata e ininterrumpida, tal como
lo establece el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

En estos casos no es justificable el arresto y el caso deberia ser investigado para lograr obtener, en caso de que
exista evidencia relevante, una orden judicial que permita la detencién de la persona. Operadores de justicia
informaron que incluso ocurren casos en que la policia logra localizar a una persona sospechosa en los dias
posteriores al supuesto hecho y la arrestan, siembran evidencia en su contra y hacen aparentar que el delito recién
se cometid.

El derecho internacional establece que solamente se puede privar de la libertad a una persona por los motivos que
marca la ley y con arreglo a los procedimientos establecidos en ella.'® Cuando las detenciones son llevadas a cabo
en contravencién de la legislacién local, son arbitrarias.

Amnistia Internacional recibié informacién preocupante de parte de los operadores de justicia entrevistados para
este informe y coincidente con otras fuentes disponibles —incluyendo la vasta experiencia de las organizaciones de
la sociedad civil trabajando en el pais y los casos que Amnistia Internacional ha documentado en afios anteriores—
referente a la cotidianidad en México de arrestos con motivos y procedimientos ilegales que son arbitrarios bajo el
derecho internacional, como se explica a continuacion.

13 La poca informacion oficial disponible también confirma que hay méas detenciones por flagrancia que por otras causas, como refieren hallazgos
previos de Amnistia Internacional, véase el informe Fuera de control: tortura y otros malos tratos en México. 2014, {ndice: AMR 41/020/2014. En
México no hay disponibles estadisticas oficiales sobre los arrestos que ocurren, asi como sus motivaciones y bases legales. Amnistia Internacional
solicité a los gobiernos de las 32 entidades federativas de México informacién sobre las detenciones que llevan a cabo las policias locales y

la forma en que desempefian sus responsabilidades, pero las respuestas recibidas fueron insuficientes y no en todos los casos desglosaban la
informacién por condicién de detencién (flagrancia, orden de aprehensién o caso urgente), aquellas que contenian dicha informacién confirmaban
la preeminencia de las detenciones en flagrancia.

14 México. Palabras del Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, Luis Maria Aguilar
Morales, en la ceremonia de inauguracion del Primer Encuentro Nacional de Operadores del Sistema de Justicia Penal, 11 de mayo de 2017.

15 Articulo 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulo 7.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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“Las flagrancias les sirven al Estado sean legales o no...
Hay flagrancias que se crean”.

Jueza penal de la zona centro del pais.

MOTIVOS DE ARRESTOS ARBITRARIOS

En México ocurren arrestos con motivos de extorsion en los que la policia priva de la libertad a una persona con
la finalidad de obtener recursos econdémicos a cambio de dejarla en libertad y no presentarla ante una agencia
del Ministerio Publico (fiscalia) o de no atribuirle algiin delito o sembrar entre sus pertenencias evidencia para
incriminarla.

A pesar de que esta situacién sucede con cualquier tipo de delito, los casos de delincuencia organizada son mas
propicios para ello. Esto se debe a que la delincuencia organizada tiene un tratamiento legal especifico en que
las garantias de un juicio justo y otras salvaguardas son mas débiles y se otorgan facilidades a las procuradurias
y fiscalias; por ejemplo, mas tiempo para investigar a una persona detenida y el poder someterla al “arraigo” que
es una forma de detencién no sustentada en evidencia, en que la persona es detenida para ser investigada. Como
advirtié un operador de justicia “el subsistema legal sobre delincuencia organizada es problematico, a cualquier
detenido lo incomunican y lo extorsionan”.

Las fuentes de recursos ilicitos para la policia no se limitan a las personas detenidas, existen arrestos que son
pagados por terceras personas como una forma de venganza o represalia contra la victima. Las personas detenidas
pueden ser liberadas en corto tiempo o pueden ser presentadas ante otras autoridades, con pruebas sembradas y
testimonios falsos y ser sometidas al sistema de justicia.

“El subsistema legal sobre delincuencia organizada es
problematico, a cualquier detenido lo incomunicany lo

extorsionan”.

Magistrado en materia penal del norte del pais.

Subsiste, ademas, la practica de presentar a peticion de parte, es decir, aquellos casos en que los agentes de
policia arrestan a una personay la llevan ante un oficial civil o a la agencia del Ministerio Publico (fiscalia) sélo
porque asi se lo piden otras personas en la comunidad, sin que se aduzca que hay flagrancia u otra base legal
adecuada para llevar a cabo el arresto y sin que necesariamente haya corrupcion de por medio.'® El arrestar o

no a una persona es una decisién que debe tomar la propia policia basandose en los hechos observados, otra
informacién disponible y el marco legal aplicable. Bajo el derecho internacional no es aceptable que este proceso
de decision sea suprimido con base en la peticién de una tercera persona.

Suceden arrestos politicamente motivados, al detener bajo cargos fabricados a participantes de movimientos
sociales, defensores y defensoras de derechos humanos y otras personas que expresan desacuerdo en relaciéon con
actos y politicas de gobierno.!” En los Gltimos afios han ocurrido arrestos de este tipo durante manifestaciones

16 E| estado de Morelos, en su respuesta a Amnistia Internacional, listé “a peticion de la parte afectada” como uno de los escenarios de detencion.
Comisién Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos. Mando tnico: nuevo modelo policial — Morelos: resultados a octubre 2016,
diciembre de 2016, p. 6.

17 Por ejemplo, Ildefonso Zamora Baldomero, defensor indigena del medioambiente y del territorio, fue detenido en 2015 y permaneci6 en prision
nueve meses bajo cargos fabricados. Amnistia Internacional. Accidn urgente: liberacion de un defensor de los derechos indigenas encarcelado. 16
de agosto de 2016, Indice: AMR 41/4667/2016.
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publicas, muchas de las personas asi detenidas son posteriormente sometidas a procesos penales y permanecen
largo tiempo privadas de la libertad para intimidarlas y hostigarlas, o como una forma de impedir que continden su
trabajo en favor de los derechos humanos.!®

“El fabricar la flagrancia sirve para que no tengan que
investigar las autoridades”.

Funcionario de un érgano jurisdiccional del sur del pais.

Asimismo, se utiliza arbitrariamente la figura de la flagrancia sobre un supuesto delito, en muchas ocasiones
inexistente, para investigar otro delito. En este tipo de detenciones se alega lo que varios operadores de justicia
denominaron “delitos puente” o “chaleco” como cohecho o lesiones; y se siembran objetos para generar una
falsa flagrancia de un delito no grave que permita detener a una persona para investigarla por otro delito que
generalmente si es grave. En algunas ocasiones esta operaciéon se hace alegando faltas administrativas. Esta
practica ha resultado eficaz para la policia porque priva de la libertad a la persona por el tiempo suficiente —en
ocasiones unas cuantas horas— para que la policia encuentre o fabrique evidencia de otro delito.

Por otra parte, los arrestos arbitrarios también sirven para ahorrar trabajo a la policia y a otros operadores de
justicia 'y permitirles no investigar adecuadamente los delitos; ya que al alegar que una persona fue detenida en el
momento de cometer un hecho aparentemente delictivo, y presentar evidencia supuestamente encontrada en su
persona o pertenencias —pero que muchas veces fue sembrada—, la persona enfrenta un proceso penal sin que la
policia haya tenido que investigar lo que realmente ocurrié. Al respecto, un operador de justicia explicé: “La figura
de la flagrancia le sirve a la policia porque la releva de la investigacion. La policia debe ahora llevar a cabo las
primeras diligencias pero no sabe hacerlo; requiere conocimientos técnicos, cientificos y juridicos”.

Finalmente, hay arrestos en situaciones en las que no hay ninglin elemento para que la policia suponga que se ha
cometido una infraccién o un delito, y en los que no es aparente un motivo de corrupcién policiaca o de castigo

o extorcién a las victimas. Esta situacién podria implicar la existencia de otros incentivos a la detencién, no
identificados aun.

Ademas de los arrestos arbitrarios, existen liberaciones irregulares de personas bajo custodia, las que muchas
veces se suscitan antes de que las personas detenidas sean llevadas ante la Fiscalia o el Ministerio Publico, ya
porque se ha logrado extorsionarlas, ya porque las y los agentes de policia han recibido presiones de sus superiores
o “instrucciones” para liberar a personas de forma irregular.

Durante esta investigacién se corroboré que muchas de estas practicas irregulares se sostienen mediante evidencia
sembrada por la propia policia. Los operadores de justicia no pusieron en duda la practica de sembrar evidencia,
variando s6lo en su percepcion sobre la frecuencia con que ocurre. Ademas, indicaron que lo mas comun es
sembrar objetos relacionados con robos, armas y drogas ilicitas, lo que coincide con otras fuentes y con lo ocurrido
en varios casos documentados por Amnistia Internacional.

18 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Situacion de los derechos humanos en México. Organizacién de los Estados Americanos, 31
de diciembre de 2015, OEA/Ser.L/V/II Doc. 44/15, péarr. 380. Amnistia Internacional. Fuera de control: tortura y otros malos tratos en México.
2014, [ndice: AMR 41/020/2014, pp. 13y 14. Amnistia Internacional. Accidn urgente: detenciones y malos tratos contra manifestantes. 25 de
noviembre de 2014, indice: AMR 41/042/2014.
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) Retrato de José Adridn. Intervencidn fotografica. © Amnistia Internacional/Sergio Ortiz.

JOSE ADRIAN

José Adrian, un nifio maya de 14 afios, guien tiene una discapacidad que le impide escuchar adecuadamente, salid de Ia escuela secundaria
y camin de regreso a casa el 25 de febrero de 2016 en X-Can, su pequefia comunidad en la parte mas oriental del estado de Yucatan.

Ese dia hubo una rifia entre algunos jovenes y un auto patrulla resultd apedreado. EI hermano de José Adrian se dio cuenta de lo que

habia ocurrido y fue a huscarlo para asegurarse de que regresara a salvo a casa, pero José Adrian ya hahia sido arrestado por policias
municipales, que lo detuvieron en la calle, acusandolo de haber danado la patrulla, pese a que €l no estaha alli cuando sucedieron los
hechos. José Adrian fue el tnico detenido.

Cuando los policias lo arrestaron, no le explicaron qué estaba pasando ni por qué lo detenian, tampoco llamaron inmediatamente a su
familia. En cambio, lo golpearon, lo arrojaron contra la patrulla y le pisaron fuertemente el cuello; le quitaron los zapatos, la camisa y lo
esposaron. En esas condiciones fue subido a una patrulla y llevado a la cercana poblacion de Chemax. Al llegar ahi, lo colgaron por las
esposas en la parte alta de una pared y fue golpeado y amenazado para que se incriminara. Lo amenazaron diciéndole que pasarla muchos
afios alli. José Adrian recordo: “Me tiraron, me pisotearon... me metieron en un calabozo”. El sufrio varias lesiones, sobre todo en eI e
cuello, que tomaron dias en sanar y la atencion médica que le brindo el Estado fue deficiente.

Unas horas después llegaron los padres de José Adrian, guienes, para poder liberarlo, se vieron forzados a firmar un convenio ante un jue
de paz, en él se comprometian a pagar 2500 pesos mexicanos (aproximadamente 138 délares) por los dafios ocasionados a la patrulla,
ademas de una multa de 700 pesos (39 dolares). Si los padres no pagaban el monto requerido, las autoridades amenazaban con encarc
a José Adrian. La familia pudo juntar el dinero de la multa y las autoridades acordaron que pagarian los supuestos dafios en plaid lLa
familia interpuso una queja ante la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan y ante la Fiscalia del Estado, pero hast
hay avances en la investigacion y nadie ha sido sancionado.




Algunos motivos de
ARRESTOS ARBITRARIOS

3.4. DERECHO A RECIBIR INFORMACION RELATIVA AL
ARRESTO

Cuando una persona es arrestada, tiene el derecho a recibir informacién especifica sobre su situacion, incluyendo
el derecho a que se le expliquen, sin demora, los motivos de la detencién. De la misma manera, la policia debe
proporcionarle informacion clara y sin tecnicismos legales, indicandole cual es el sustento legal de la detencién

y explicandole los hechos por los que se le esta arrestando. La policia debe comunicar a la persona arrestada sus
derechos, incluido el derecho a contar con representacién legal efectiva a través de una abogada o abogado de su
eleccién desde el momento de inicio de la detencién, y el derecho a guardar silencio. Toda la informacién tiene
que ser proporcionada en un idioma que la persona entienda y se debe garantizar la presencia de un traductor o
intérprete seglin sea necesario.!?

Adicionalmente, cuando la persona arrestada es llevada ante otra autoridad o cuando no es liberada después
de breves momentos de interaccién con los agentes del Estado, tiene derecho de comunicar lo ocurrido a otras
personas, como familiares, amigos o representantes legales.?°

19 Articulo 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulo 7.4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

20 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110,
parr. 93, y Corte IDH.
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“Ahora se tienen que llevar tarjetas para leer derechos

y esas pendejadas”.
Agente de policia ministerial del centro del pais.

Pese a dichas obligaciones, las y los agentes de policia no suelen comprender adecuadamente estos derechos y
en muchas corporaciones policiales se desatienden estas obligaciones, por lo que no se explica a la persona los
motivos de su arresto y los derechos que le asisten. Por ejemplo, en el caso del nifio José Adrian, no se contact6
inmediatamente a su familia, y en ninguno de los seis casos que se presentan en este informe se explicé a las
personas detenidas por qué se les arrestaba ni los derechos que tenian.

Esto sucede pese a los esfuerzos de algunas corporaciones policiales por capacitar a sus elementos y por asegurar
que lean a las personas detenidas sus derechos. Por ejemplo, la Comisién Nacional de Seguridad inform6 a Amnistia
Internacional que ha distribuido cartillas de lectura de derechos a los elementos de la policia federal, quienes
estarian obligados a portarlas y a leerlas en cada arresto, y han recibido capacitacién al respecto. La organizacién
examin las referidas cartillas y considera que pueden constituir una herramienta atil para que la policia verifique
que en cada evento de arresto han provisto toda la informacién necesaria a la persona detenida. En cualquier caso,
la policia debe tener la capacitacion necesaria para explicar, de forma pormenorizada y clara, dichos derechos en los
casos en los que las personas arrestadas no entiendan la redaccién usada en la cartilla. Asimismo, la policia tiene la
obligacion de explicar con precision los hechos por los que la persona ha sido arrestada.

1. Usted tiene derecho a saber el motivo de su detencién.
Por lo que se le informa:

2. Tiene derecho a guardar silencio.

3. Tiene derecho a declarar, y en caso de hacerlo, lo hara
asistido de su defensor ante la autoridad competente.

4. Tiene derecho a ser asistido por un defensor, si no quiere
o no puede hacerlo, le sera designado un defensor
plblico.

5. Tiene derecho a hacer del conocimiento a un familiar

0 persona que desee, los hechos de su detencién y el

MEXICO

lugar de custodia en que se halle en cada momento.

GOBIERNO DE LA REPUBLICA 6. Usted es considerado inocente desde este momento

hasta que se determine lo contrario.

7. En caso de ser extranjero, tiene derecho a que el
consulado de su pais sea notificado de su detencién.

8. Tiene derecho a un traductor o intérprete, el cual le serd
proporcionado por el Estado.

9. Tiene derecho a ser presentado ante el Ministerio Plblico
o ante el Juez de control, segin sea el caso,
inmediatamente después de ser detenido o aprehendido.

| iComprendio usted sus derechos?

W & Y

™ Cartilla de lectura de derechos, Gobierno de la Reptiblica (México).
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Las autoridades deberian continuar y profundizar estos esfuerzos para que todos los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley asimilen la importancia de estos derechos y de comunicarlos efectivamente. Varios operadores
de justicia entrevistados para esta investigacién (sobre todo policias y personal de fiscalias) se mostraron
sorprendidos por estas obligaciones y consideraban erréneamente que no eran aplicables en todos los casos, por
ejemplo, que no lo eran en las detenciones en ejecucién de una orden de aprehensién. Un policia entrevistado
afirmé con desdén: “Ahora se tienen que llevar tarjetas para leer los derechos y esas pendejadas”.

Las personas necesitan saber qué corporacién y qué funcionarios las detuvieron, entre otras razones para poder
verificar los informes policiales que sirven de base a las acusaciones en su contra y para poder tener una defensa
adecuada. Sin embargo, como Amnistia Internacional ha verificado en varios casos y ha sido confirmado por
diversas organizaciones de la sociedad civil mexicana, en algunas ocasiones los agentes policiales no llevan
uniforme y tampoco portan ninguna otra forma de identificacién visible, e incluso algunos llegan a usar vehiculos
sin distintivos institucionales. Esto provoca que las personas detenidas no sepan qué esta sucediendo y asuman
que son victimas de un delito, como secuestro, o que si sus familiares 0 amigos son testigos de la detencién, no
puedan saber quién se las llevd. Esto ocurri6 en los casos de Enrique Guerrero, Sergio Sanchez y de Verénica Razo,
que son documentados en este informe, quienes fueron privados de su libertad violentamente por hombres no
identificados.

Por otra parte, en algunos casos en lo que los agentes aprehensores portan pasamontafias o vendan los ojos a las
personas que arrestan, quienes no pueden identificar a aquellos que los detuvieron ni pueden confirmar si fueron
las mismas personas bajo cuya custodia permanecieron todo el tiempo ni si son los que aparecen en el expediente
como los agentes aprehensores.

3.5. TORTURA, OTROS MALOS TRATOS Y USO EXCESIVO DE LA
FUERZA

“La tortura si es sistematica y generalizada en México”.
Secretario de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Las entrevistas realizadas para este informe son un elemento adicional para establecer que en México persiste
el uso indebido de la fuerza durante la detencién, y que muchas personas detenidas son sujetas a tortura y otros
malos tratos. En otras investigaciones, Amnistia Internacional ha establecido que la tortura es generalizada en
el pais,?! conclusién similar a la que llegaron el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.??

Durante la realizacién de esta investigacion, los operadores de justicia reconocieron el maltrato a las personas
detenidas en diversos casos que han conocido e indicaron que la tortura y otros malos tratos siguen sucediendo,
y que son mas comunes en casos de delincuencia organizada, los que llamaron “delitos de trascendencia social”
0 en el marco de protestas sociales. En los seis casos que se presentan en este informe ocurrieron tortura u otros
malos tratos.

21 Amnistia Internacional. Fuera de control: tortura y otros malos tratos en México. 2014, indice: AMR 41/020/2014; Promesas en el papel,
impunidad diaria: la epidemia de tortura en México continta. 2015, indice: AMR 41/2676/2015; Sobrevivir a la muerte: tortura de mujeres por
policias y fuerzas armadas en México. 2016, indice: AMR 41/4237/2016.

22 Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, Misién
a México. 29 de diciembre de 2014, Signatura: A/HRC/28/68/Add.3, péarr. 23y, Comision Interamericana de Derechos Humanos. Situacion de los
derechos humanos en México. Organizacién de los Estados Americanos, 31 de diciembre de 2015, OEA/Ser.L/V/II Doc. 44/15, parr. 11.
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En general, la policia justifica las lesiones causadas a las personas arrestadas aduciendo que se las realizaron
particulares antes de la intervencion de la policia, que sufrieron accidentes durante la detencién o que son lesiones
autoinfligidas. Estas justificaciones son usadas por las autoridades para ocultar tanto la tortura y otros malos tratos
como los usos excesivos o innecesarios de la fuerza. Por ejemplo, lesiones causadas por fuerza innecesaria durante
maniobras de sometimiento, uso no justificado de armas de fuego o de armas menos letales, uso inadecuado de
esposas u otros dispositivos, uso de instrumentos de proteccién como arma (por ejemplo escudos de los policias),
entre otros.

El uso de la fuerza no esta claramente reglamentado en el pais, muchas corporaciones carecen de normas
especificas sobre la materia y, cuando existen, suelen ser en forma de reglamentos o protocolos pese a que es
fundamental que la facultad de uso de la fuerza y las circunstancias en que puede ser empleada sean establecidas
a nivel de una ley y que la misma cumpla con los estandares internacionales.?® Esta reglamentacion, aunada a un
solido sistema de rendicién de cuentas, contribuiria a evitar violaciones a derechos humanos como las ocurridas
en el caso de represion en la comunidad yucateca de Chablekal, incluido en este informe, en que la policia estatal
lanz6 gases lacrimoégenos dentro de una casa familiar, entre otros abusos.

3.6. SESGOS DISCRIMINATORIOS EN LOS ARRESTOS

Suelen ser detenidos por parecer “sospechosos” a la policia
cuando ademas de ser hombres jovenes pertenecen (o

son percibidos como pertenecientes) a otros grupos que
histéricamente han sufrido discriminacion, como indigenas,
migrantes o quienes viven en pobreza, entre otros.

El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria de las Naciones Unidas considera que son arbitrarias las
detenciones “cuando la privacion de libertad constituye una vulneracién del derecho internacional por tratarse de
discriminacién por motivos de nacimiento, origen nacional, étnico o social, idioma, religién, condicién econémica,
opinién politica o de otra indole, género, orientacién sexual, discapacidad o cualquier otra condicién, y lleva o
puede llevar a ignorar el principio de igualdad de los seres humanos”.?*

Los operadores de justicia participantes en la investigacién sostuvieron que la mayoria de las personas arrestadas
y la mayoria de las sometidas a procesos penales son hombres jévenes —lo que concuerda con otros datos
disponibles—.?® Sin embargo, los participantes tuvieron interpretaciones disimiles de este hecho, para algunos
se debe a que los hombres jévenes serian quienes suelen cometer delitos susceptibles de arresto en flagrancia
(como asalto o robo); para otros, los arrestos son la manifestaciéon de discriminacién en el quehacer policial que
un operador de justicia resumié al decir que “se detiene mas a las personas pobres, a las personas migrantes, a
las que estan en barrios marginales, fundamentalmente a jévenes”. En algunos casos, la policia alega que esta

23 Amnistia Internacional Seccién Neerlandesa. Uso de la fuerza: directrices para la aplicacion de los principios basicos sobre el empleo de la
fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. Amsterdam, 2015, pp. 43y ss.

24 Naciones Unidas. Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria. Métodos de trabajo del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria. Consejo
de Derechos Humanos, 30° periodo de sesiones, 4 de agosto de 2015, Signatura A/HRC/30/69, pérr. 8.

25 En 2015 los hombres jévenes (de 18 a 29 afios) fueron el grupo que mas fue sujeto a proceso penal a nivel estatal con el 26,47% del total de
personas procesadas, en comparacion con 17,34% de hombres de 30 a 39 afios, el 9,41% de hombres de 40 a 49 afios, el 3,46% de hombres
de 50 a 59 afios y el 5,06% de hombres de 60 afios 0 més, los datos incluyen 26,88% de hombres con edad no determinada; el restante

11,38% corresponde a mujeres sujetas a proceso penal. INeal, Censo Nacional de Imparticién de Justicia Estatal 2016, datos de procesados y/o
imputados registrados en causas penales en primera instancia (2015), los grupos etarios se reagruparon para expresar intervalos de 10 afios. Esto
es coincidente con las respuestas recibidas a solicitudes de informacién de los estados de Coahuila, Morelos, Oaxaca, San Luis Potosi y Tabasco
de las cuales se pudo inferir que la mayoria de estas ocurren en hombres jévenes; las respuestas de otros estados no ofrecian informacién para
este analisis. En el mismo sentido, véase Alvarado Mendoza, A. y Silva Forné, C. (2011). “Relaciones de autoridad y abuso policial en la Ciudad de
México”. Revista Mexicana de Sociologia, 73, nim. 3 (julio-septiembre, 2011), pp. 445-473.
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4 Representacion grafica del caso de Enrique Guerrero. © Amnistia Internacional/Sergio Ortiz.

ENRIQUE GUERRERO AVINA

Enrique Guerrero Avifia, estudiante de la Universidad Nacional Auténoma de México y actlwsta soclal yde derecho humanos, mi mbro del 'f o
Colectivo Liquidambar, fue arrestado el 17 de mayo de 2013 por elementos de la Policia Federal en hechos que noasemejan una uperacuin o
policial legal y profesional.

Mientras €l conducia su automavil en la Ciudad de México, dos camionetas lo rehasaron y le cerraron el paso uno de Ios trlpulantes
descendio y dispard en su contra. Enrique logro escapar momentaneamente pero lo persiguieron y le siguieron disparando. Fue capturado
un poco después por hombres vestidos de civil que no se identificaron pero que dijeron ser policias federales. No le permitieron
comunicarse con su familia o con un ahogado.

Desde el momento de su aprehension, Enrique fue golpeado y humillado. Posteriormente, fue conducido a un lugar no ldentlflcado donde
fue torturado —entre otras formas, mediante golpes, asfixia, y amenazas contra su familia—, mientras le exigian informacion sobre div
movimientos sociales. Al dia siguiente lo llevaron a las instalaciones de la Procuraduria General de Ia Repablica en la Ciudad de Mé
donde lo amenazaron con seguir torturandolo si no se declaraba culpable de un secuestro o al menos les dijera “algo ilegal” en lo qu
pudieran implicarlo. La PGR lo acuso de delincuencia organizada y secuestro junto con otras 12 personas que también aducen hahe
torturadas. Enrique lleva mas de cuatro afios en prision sin que su caso tenga sentencia.

Enrique y los demas acusados han denunclado a sus captores por diversos delitos ante la Procuradurla General de la Repubhc'a
resultado alguno. En diciembre de 2015, la detencion de Enrique fue declarada arbitraria por el Grupo de Trabajo sobre la Detel
Arhitraria de las Naciones Unidas, que solicito al Estado tomar medidas necesarias para asegurar su Igberaclon.“

: ey i - Enngue Heva
Enrique conducia su vehiculo e R Enrique fue torturado para que se ; ! prision preventiv
e la Ciudad de Mexico. ; Phpl declarara culpable de secuestio. -~ : - lenga senlencia.

N

5

UIIJ camioneta empezo a perseguirlo

y lllsparar en su contra y fue capturado
por hombres vestidos de civil que dijeron
ser policia federal. '

o acusaron

26 Naciones Unidas. Grupo de Trabajo sobre la_Deténcién Arbitraria. O
sesiones, 18 de diciembre de 2015, Signatura: A/HRC/WGAD/20.1‘5/

ero. vifia (México), 74°



justificado arrestar a un joven en pobreza cuando se encuentre en un area acaudalada de la ciudad (una zona

“a la que no pertenece”) o debido a que estaba en la calle durante la noche o por parecerles “sospechoso” ya que
“se ve que anda en algo”. Se trata, como indic6 otro entrevistado, de “sospechas huecas” que no siguen ni los
requisitos legales ni los establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

“Se detiene mas a las personas pobres, a las personas
migrantes, a las que estan en barrios marginales,
fundamentalmente a jovenes”.

Secretario de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La mayoria de estos jévenes no son detenidos en un vacio contextual, sino que suelen ser detenidos por

parecer “sospechosos” a la policia cuando ademas de ser hombres jévenes pertenecen (o son percibidos como
pertenecientes) a otros grupos que histéricamente han estado en vulnerabilidad y han sufrido discriminacion en
México, como son los indigenas, migrantes o quienes viven en pobreza, entre otros. Es muy probable que existan
otros sesgos discriminatorios que no hayan sido detectados en esta investigacion.

Varios de los operadores de justicia que justificaron la gran cantidad de jévenes arrestados, lo hicieron a través

de un discurso basado en la sospecha que normaliza razones para arrestar que son discriminatorias y, por tanto,
no son permisibles bajo el derecho internacional. La prohibicion de la discriminacién, incluyendo por motivos

de raza, color y origen nacional o social esta consagrada en tratados internacionales ratificados por México.?’ La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido la obligacion de los estados de abstenerse de realizar
acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de discriminacién
en la ley o en la préactica.?®

El Comité de las Naciones Unidas sobre la Eliminacion de la Discriminacién Racial ha instado a los estados a
“adoptar las medidas necesarias para impedir los interrogatorios, las detenciones y los cacheos basados de facto
exclusivamente en el aspecto fisico del individuo, su color, sus rasgos faciales, su pertenencia a un grupo racial o
étnico, o cualquier otra categorizacion que pueda hacerle particularmente sospechoso”.??

Constantemente la policia en México utiliza conceptos como “revisiones de rutina”, “actitud sospechosa” o
“actitud evasiva” para detener a personas. Por ejemplo, en el caso del joven José Humberto Marquez, explicado
mas adelante, la policia lo detuvo s6lo porque considerd que “parecia sospechoso”, sin contar con ningln
elemento que les hiciera suponer fundadamente que se estaba cometiendo un delito. Muchos de estos conceptos
son derivados, aunque a través de interpretaciones muchas veces errdneas, de criterios jurisprudenciales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, sobre todo en sus doctrinas sobre las facultades de la policia de detenery
revisar bajo lo que ha llamado “control provisional preventivo”, explicado antes en este documento.

Ademas algunos operadores de justicia expresaron una preocupante confianza en que, debido a su experiencia en
campo, la policia tiene capacidad de detectar a delincuentes sin mostrar un razonamiento claro basado en indicios
tangibles, pese a que cada evento de detencion debe estar basado en hechos claros presentes en el caso.

27 Entre otros, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 2.1 y 26; Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, articulo 2.2; Convenciéon Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial, articulo 2 y Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, articulos 1y 24.

28 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C
No. 251, pérr. 234.

29 Naciones Unidas. Comité sobre la Eliminacién de la Discriminacion Racial. Recomendacion general N° XXXI sobre la prevencién de la
discriminacion racial en la administracion y el funcionamiento de la justicia penal. 65° periodo de sesiones (2005).
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™ Policias durante protestas en la Ciudad de México. Intervencidn fotografica. © Amnistia Internacional/Kenia Salas.

Amnistia Internacional esta preocupada por la informacién recibida que indica que muchos contactos entre policia
y otras personas que culminan en arrestos se llevan a cabo con base en el perfil real o percibido de las personas,
tales como su nivel socioecondémico, su color de piel, forma de vestir o de expresarse, etcétera. Los arrestos que
tengan por motivacién estos sesgos discriminatorios son arbitrarios bajo el derecho internacional y también bajo

el derecho nacional que contiene una robusta clausula antidiscriminacion en el articulo primero constitucional y
cuenta con leyes federales y estatales en la materia.
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4. DETENCIONES
ARBITRARIAS Y EL SISTEMA
DE JUSTICIA

Cuando agentes estatales llevan a cabo el arresto de una persona, estos tienen la obligacién de cumplir con ciertos
requisitos para proteger los derechos de la persona bajo custodia. En el capitulo anterior se analiz6, entre otras,

la obligacion de los agentes aprehensores de identificarse y de dar informacion especifica a la persona detenida.
Existen, asimismo, otros mecanismos, a cargo de diversas instituciones, disefiados precisamente para que se
realice un control cuidadoso de los arrestos y se asegure tanto una evaluaciéon pormenorizada de cada arresto como
una supervision de la forma en que trabaja la policia. Esta seccion aborda algunos de los mecanismos a cargo del
sistema de justicia que podrian ser utilizados al evaluar el actuar de la policia.

Una detencion es

ARBITRARIA

cuando:

*Basado en las categorias de detencion arbitraria del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria de las Naciones Unidas.
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4.1. REGISTRO DE LAS DETENCIONES

Con la finalidad de proteger los derechos de cualquier persona privada de la libertad, es necesario que cada
detencion (sin importar su tipo o duracién) sea adecuadamente registrada. Un registro de detenciones sirve para
que haya una constancia precisa de en qué lugar, ante qué autoridad y en qué circunstancias esté una persona
detenida durante todo el tiempo en que permanece privada de la libertad. Con esto se contribuye a disminuir las
violaciones de sus derechos, como el que sea llevada a lugares no oficiales de detencién, incomunicada, sujeta a
tortura o a desaparicién forzada, entre otras.

El registro debe ser realizado en cuanto la persona es arrestada y debe tener suficientes datos para determinar,
entre otros, la identidad de la persona privada de la libertad, su situacién de salud e integridad fisica, las
circunstancias, motivos y participantes en el arresto, el lugar en que esta detenida y la autoridad responsable del
lugar y cualquier cambio en su situaciéon como su traslado, liberacién o fallecimiento.3©

La obligacion de establecer y mantener un registro de las detenciones deriva de diversas disposiciones en el
derecho internacional.®! De igual forma, el Comité de Derechos Humanos y el Comité contra la Tortura han
insistido constantemente en la necesidad de que los estados mantengan registros actualizados de las detenciones
con el fin de prevenir violaciones a los derechos humanos y garantizar los derechos de las personas privadas de su
libertad.3?

Por su parte, el articulo 16 de la Constitucion Mexicana indica que “existird un registro inmediato de la
detencién”, que estd mencionado en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,33 aunque no esta
reglamentado adecuadamente. También existe una base legal importante en la Ley General del Sistema de
Seguridad Publica que ordena el establecimiento de un Registro Administrativo de Detenciones que, hasta la
fecha, no ha sido suficientemente implementado.3* Como esta obligacién se encuentra en el mismo pérrafo de la
Constitucion que la disposicion referente a la detencion en flagrancia, varios operadores entrevistados consideraban
errébneamente que el registro debia efectuarse s6lo en arrestos en flagrancia y no en otras formas de privacién de la
libertad.

La investigacion realizada para este informe mostré que en México no hay registros confiables de la detencién
que cumplan con los estéandares internacionales sefialados con anterioridad, lo que coincide con hallazgos de
organismos internacionales, por ejemplo, el Subcomité para la Prevencién de la Tortura y el Comité contra la
Desaparicion Forzada, ambos de las Naciones Unidas.3® La informacion recibida por la organizacién apunta a
fallas principalmente en relacién con el registro de la hora (e incluso el dia) de la detencion, las circunstancias

30 Véase el listado completo de elementos minimos en el articulo 17 de la Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra
las desapariciones forzadas, y Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, principio IX. Adoptados por la Comisién durante el 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14
de marzo de 2008.

31 La obligacién esta consignada en el articulo 17 de la Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas y el articulo XI de la Convencién Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas. Las Reglas Minimas de las para el Tratamiento
de los Reclusos establecen ademas los estandares para la gestion de archivos y expedientes de las personas privadas de su libertad, que deben
mantenerse en cada centro de reclusion, reglas 6 a 10. Naciones Unidas. Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos (Reglas Mandela). 21 de mayo de 2015, Signatura: E/CN.15/2015/L.6/Rev.1.

32 Naciones Unidas. Comité contra la Tortura. Observaciones finales sobre los informes periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptadas
por el Comité en su 49° periodo de sesiones (29 de octubre a 23 de noviembre de 2012). 11 de diciembre de 2012. Signatura CAT/C/MEX/CO/5-6,
parr. 10.d, y Naciones Unidas. Comité contra la Desaparicién Forzada. Observaciones finales sobre el informe presentado por México en virtud del
articulo 29, pérrafo 1, de la Convencién. 5 de marzo de 2015. Signatura CED/C/MEX/CO/1.

33 México. Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Articulos 132, fraccion VI, 147 y 150.
34 México. Ley General del Sistema de Seguridad Publica. Articulos 112 a 116.

35 Naciones Unidas. Subcomité para la Prevencion de la Tortura. Informe de 31 de mayo de 2010 sobre la visita a México (CAT/OP/MEX/1), parr.
119y Comité contra la Desaparicién Forzada. Observaciones finales sobre el informe presentado por México en virtud del articulo 29, pérrafo 1, de
la Convencidn. 5 de marzo de 2015, CED/C/MEX/CO/1, parr. 34 y 35.
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DERECHOS BASICOS
DE TODA PERSONA
ARRESTADA

del arresto y las personas intervinientes en el mismo. Los registros de detenciones repiten varias fallas, que mas
adelante se describen, con respecto a los informes policiales debido a que, para algunos operadores de justicia,
dichos informes hacen las veces del registro de detenciones,3¢ y para muchos otros son la fuente de informacién
para generar dichos registros.

En general, los operadores de justicia no tienen claro cémo debe ser un registro de la detencioén, incluidos los
requisitos provenientes del derecho internacional, ni de las necesidades operativas del mismo. Pese a que se
suelen hacer anotaciones referentes a las personas detenidas en los libros de la policia, de las agencias del
Ministerio Publico o de los juzgados, se trata de anotaciones con datos y procedimientos dispares que contienen
informacién no integrada. Algunas corporaciones avisan por radio a sus centrales cuando realizan un arresto, esto
suele quedar registrado pero es una medida de control ineficaz si el sistema no es claro ni esta interconectado con
otros registros.

36 Si bien el articulo 112 de la Ley General del Sistema de Seguridad Publica establece la obligacién de los policias de dar un aviso administrativo
de la detencién al Centro Nacional de Control a través precisamente del Informe Policial Homologado, esta importante medida no cumple por si
misma con la obligacién de tener un registro de detenciones, que debe cubrir todo el tiempo de privacion de la libertad de la persona, no sélo el
momento de arresto.
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La informacién de los registros existentes no se comparte con todos los operadores de justicia, incluyendo a las
abogadas y los abogados defensores. El registro de la detencion no se integra a la carpeta de investigaciéon que se
realiza en las fiscalias, ni se suele presentar durante el juicio pese a ser una pieza clave del actuar policial, sobre
todo en la calificacién de la detencion. Con estas fallas, los registros de la detencién en México no cumplen con la
finalidad de proteger los derechos de las personas detenidas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos analizé las fallas en los registros de detenciones en México y
determiné que el pais debe fortalecer su sistema de registro de detenciones, entre otras medidas a través de
mantener los registros permanentemente actualizados y de interconectar todos los registros existentes “de manera
que se genere una red que permita identificar facilmente el paradero de las personas detenidas”.3” Asimismo,
recientemente, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos recomendé a México
adoptar “una ley nacional que establezca un registro unificado, de todo tipo de detenciones y personas privadas
de la libertad, incluyendo medidas especificas de prevencién para evitar detenciones arbitrarias, tortura y
desapariciones” .8

Las autoridades mexicanas, ante diversos cuestionamientos sobre la falta de un registro eficaz de detenciones,
generalmente argumentan que se cuenta con el Sistema de Registro de Detenidos (SIRED), un registro en la
Procuraduria General de la Republica. La misma Procuraduria General de la Republica tiene un Sistema Publico
de Consulta de Detenidos (SPCD) en el que se puede buscar si una persona esta detenida ante una Agencia del
Ministerio Publico federal, pero el sistema excluye detenciones relacionadas con delincuencia organizada. Ademas,
estos sistemas sélo registran detenciones cuando las personas estan bajo la custodia del Ministerio Publico de la
Federacion, excluyendo a todas las demés autoridades, entre ellas, la policia, las fuerzas armadas, las prisiones, y
todas las detenciones ante autoridades estatales o municipales.

4.2. PUESTA A DISPOSICION

Una vez realizado un arresto, la policia debe llevar a las personas detenidas ante otras autoridades competentes®®
de forma inmediata y entregarlas formalmente. En México, este procedimiento se conoce como puesta a
disposicion y es un procedimiento formalizado que tiene como fin preservar la informacién de un arresto y
garantizar los derechos de las personas detenidas.*°

En la realidad esto no siempre sucede asi, pues existen retrasos injustificados en la puesta a disposicién que pueden
ir de un par de horas a varios dias. Estos tiempos artificiosamente prolongados son frecuentemente utilizados para
investigar los hechos, sembrar pruebas, torturar o someter a otro tipo de coaccion a las personas detenidas y para
que supuestos testigos del delito se pongan de acuerdo en sus versiones de los hechos, entre otros.

“Los informes policiales son un teléfono
descompuesto”.
Agente del Ministerio Pablico del centro del pais.

37 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2010. Serie C No. 220, parr. 243 y punto resolutivo 16.

38 Naciones Unidas. Recomendaciones para México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Sr. Zeid Raad Al Hussein,
resultado de su visita oficial al pais en octubre de 2015, recomendacion séptima. México, Oficina en México del ACNUDH, noviembre de 2016.

3% Se debe Ilevar a la persona ante un funcionario municipal o delegacional si la persona fue detenida por una falta administrativa o ante el
ministerio publico (fiscal) si lo fue por un posible delito.

40 México. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 16, parrafo quinto y Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 147.
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Cuando la policia “pone a disposiciéon” a las personas detenidas, deben entregar un informe. Anteriormente,
la policia entregaba un documento cominmente llamado “parte informativo” que variaba de corporacién en
corporacién. En tiempos recientes México ha adoptado un formato Gnico llamado informe policial homologado
(IPH).4

Los informes suelen tener errores facticos relevantes, hechos falsos y otras deficiencias. El actual IPH es muy
complejo y su llenado toma mucho tiempo, a algunos policias les toma varias horas llenar uno, las y los agentes de
policia no siempre se sienten adecuadamente capacitados para hacerlo y suelen pedir que lo redacte personal del
departamento juridico de su corporacion, lo que altera la intencién del documento ya que deja de registrar lo que
percibieron las y los policias. Ademas, los informes no siempre son firmados por los elementos que participaron en
el arresto, tal como lo requiere la ley mexicana, sino por personal ajeno a dicha intervencién, lo cual afecta, entre
otros, el derecho de defensa, pues las personas detenidas no pueden cuestionar a sus aprehensores durante el
proceso penal o en procedimientos de rendicién de cuentas.

En algunas corporaciones la intervencion de los departamentos juridicos es una préactica institucional y no una
excepcion, tal como confirmaron varios operadores de justicia entrevistados. EI que los informes sean elaborados
por abogados que trabajan para la policia también tiene la intencién de solventar problemas que pudiera presentar
la forma en que se llevd a cabo la detencién. Es decir, que la misma se altera o “se cuadra” para aparentar que
cumple con los requisitos legales.*?

Varios operadores de justicia entrevistados se manifestaron preocupados por estas deficiencias de los informes
policiales, incluyendo el no poder corroborar que los hechos descritos sean ciertos y que las personas que firman
sean quienes realmente participaron en la detencién. Un operador de justicia describi6 los IPH y su funcién en
el aparato de justicia como “un teléfono descompuesto”, ya que los hechos se van tergiversando a lo largo del
procedimiento, y otro operador de justicia indicé que “los partes policiales son acartonados, los hace una tercera
persona y los policias los firman”.

Esto es especialmente preocupante tomando en cuenta que en arrestos en supuesta flagrancia los informes
policiales son un elemento clave para que el sistema de justicia determine qué ocurrié y la legalidad del arresto.
Como sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: “cuando se trata de detencion en flagrancia, el informe
tiene una particular trascendencia porque es el documento sobre el que es posible constituir la base para la
formulacién de la imputacién juridico-penal”.*® En los casos de Verénica Razo, Sergio Sanchez y de Enrique
Guerrero, presentados en este documento, los informes policiales contienen imprecisiones y falsedades que han
tenido graves consecuencias en sus procesos, y estas personas alin permanecen en prision. En el caso de Sergio
Sénchez, por ejemplo, el informe policial y las declaraciones de los policias aprehensores tienen inconsistencias
incluso en elementos fundamentales como la fecha en que se llev6 a cabo el arresto.

La puesta a disposicién incluye también la presentacién de la evidencia y otros objetos asegurados en el momento
de la detencién. En estos casos es comun que haya problemas, ya sea porque con frecuencia la policia no sabe
asegurar, embalar y manejar la evidencia ni hacer correctamente la cadena de custodia, o porque presentan objetos
que no estaban en la escena; es decir, siembran pruebas.

41 México. Consejo Nacional de Seguridad Publica. Protocolo de Primer Respondiente con los anexos de Informe Policial Homologado, Cartilla de
Derechos y Mapa del Procedimiento. Version 1.0, sin fecha. Recuperado de: http://www.secretariadoejecutivo.gob.mx/normateca/normateca.php.

42 Estas préacticas de la policia mexicana han sido documentadas anteriormente, véase Ruiz Torres, M.A. y Azaola, E. “Cuadrar el delito: corrupcién
institucional y participacion de policias en el secuestro en México”, en Revista Perfiles Latinoamericanos, FLACSO, afio 22, Nam. 44, julio-
diciembre 2014, pp. 91-112.

43 México. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. “Parte informativo policial. Debe ser objeto de revision bajo escrutinio judicial estricto de
valoracién probatoria, atendiendo a las consecuencias juridicas que derivan de su contenido”. En Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 26, noviembre de 2015, Tomo I, p. 987.
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4.3. CONTROL JUDICIAL DE LA DETENCION

Con respecto al control de la detencién, el derecho internacional dispone que los arrestos deben ser valorados por
un juez o por otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales.** Este requisito no depende de
la voluntad de la persona detenida y es aplicable incluso si todavia no se han presentado en su contra acusaciones
formales.*®

Por muchos afios, en México se aplicé un sistema penal colmado de malas practicas y violaciones a los derechos
humanos, se trataba de un sistema ineficiente en el que no se garantizaban juicios justos a las personas acusadas
de algun delito. En 2008, en un intento de cambiar esta situacion, México aprob6 una reforma a la Constitucién
que cambi6 el sistema de enjuiciamiento penal a uno en que se respetaran los principios internacionales de un
juicio justo y se garantizara, entre otras cosas, la presencia del juez en todas las fases de los procesos penales, que
deberian ser, ademas, llevadas a cabo en audiencias publicas.*® La transicién de un sistema a otro se complet6 en
junio de 2016.

Los propios operadores de justicia tienen un sélido acuerdo con respecto a que en el nuevo sistema penal es mas
facil que se examine auténticamente la detencién, lo que ha Ilevado a la liberacién de gente en casos en que

la detencién no se adecué a la normativa o en que la evidencia era insuficiente para calificarla de legal. Esto se
hace a través de audiencias publicas en que los jueces de control valoran las circunstancias del arresto, con la
presencia y participacién de la persona detenida y su abogada o abogado, a diferencia del sistema anterior en que
la valoracién de la detencion se realizaba esencialmente con base en lo reportado por el Ministerio Publico o fiscal.
Un operador del poder judicial record6 que en el sistema anterior el control de la detencién era “un formato que ya
tenian listo s6lo para cambiar fecha, nombre y delito”.

Los operadores de justicia entrevistados por Amnistia Internacional coinciden en que el nuevo sistema es mejor
que el anterior, es mas eficiente, protege mejor la presuncién de inocencia y en general es méas transparente.*’

Sin embargo, también es claro que el cambio no ha sido sencillo y que varias estructuras deberan continuar
ajustéandose en los meses y afios siguientes. Muchos operadores que pasaron la mayor parte de su carrera en el
antiguo sistema no se sienten alin cémodos bajo las reglas del nuevo sistema y el fortalecimiento de los principios
de un juicio justo les ha resultado complicado. Una agente del Ministerio Publico explicé que “no fue facil cambiar
a un sistema en que las reglas son reglas”.

“Ni entre jueces nos ponemos de acuerdo... Ni los
jueces sabemos leer qué dice alli”.

| Magistrado en materia penal del norte del pais.

44 Véase el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 7(5) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

45 Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35. Articulo 9 (Libertad y seguridad personales), 16 de diciembre de
2014, Signatura: CCPR/C/GC/35, parr. 32.

46 México. Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008.

47 Otros investigadores han llegado a conclusiones similares, por ejemplo, un estudio cuantitativo sobre las percepciones de varios operadores del
sector de justicia en México encontré que los operadores de justicia valoran positivamente el nuevo sistema penal, en especial el que los juicios
sean orales (93% de los jueces, 98% de los agentes del ministerio publico y 96% de los defensores pulblicos encuestados) y consideran que
contribuird a reducir la corrupcién (82% de los jueces, 79% de los agentes del ministerio publico y 77% de los defensores publicos encuestados).
Cortés, Nancy G., Octavio Rodriguez Ferreira y David A. Shirk. Justiciabarémetro 2016—~Perspectivas del sistema de justicia penal en México: ;Qué
piensan sus operadores? San Diego, CA: Justice in Mexico, 2016.
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Algunos operadores de justicia aln les atribuyen una enorme verosimilitud a los partes informativos, pese a las
deficiencias de tales documentos, y confian en demasia en el trabajo desarrollado por la policia. Un operador
lamentaba el que “los dichos de los policias parecen tener una presuncién de veracidad”. Otros operadores
parecen tener mucho mas cuidado al analizar los casos.

Pese a los beneficios esperados del nuevo sistema penal, el control de las detenciones en supuesta flagrancia
se dificulta porque no es un sistema normativo claro. Los operadores de justicia entrevistados manifestaron que
los criterios de interpretacién del nuevo Cédigo Nacional de Procedimientos Penales son atn inconsistentes

y contradictorios. Por ejemplo, los operadores reportaron interpretaciones conflictivas sobre cémo valorar la
racionalidad del tiempo transcurrido entre el arresto y la puesta a disposicién ante el Ministerio Publico, cémo
valorar la informacién proveniente de los informes policiales, la necesidad de abrir o no durante la audiencia

un debate sobre la detencién en casos en que se aplique la prisién preventiva oficiosa y un debate sobre si la
obligacién de la policia de llevar a las personas detenidas directamente ante el Ministerio Publico implica que no
deben llevarlos antes a las estaciones de policia para efectuar el registro de la detencién y la valoracién médica.
Un operador de justicia indicé que “ni entre jueces nos ponemos de acuerdo... Ni los jueces sabemos leer qué
dice alli”

Existen posturas y acciones disimiles entre los operadores de justicia con respecto a lo que se debe hacer ante un
arresto arbitrario de una persona que suponen que es culpable. En general, los juzgadores entrevistados indicaron
que debe privar la legalidad y, por tanto, se tiene que liberar a las personas ilegalmente detenidas. Sin embargo,
otros operadores admitieron que en ocasiones los juzgadores califican de legales detenciones inadecuadas si
consideran que las personas son culpables. Un operador indicd que, en estos casos, a los jueces del anterior
sistema penal les cuesta declarar la nulidad de pruebas aunque sean ilegales, incluso cuando son extraidas
mediante tortura y otros malos tratos.

Muchas de estas posturas de los juzgadores son alimentadas por presiones que reciben del propio Estado. Los
operadores de justicia dieron cuenta de que en algunos casos —sobre todo si son mediatica o politicamente
relevantes— si se reciben presiones para resolver de una forma determinada. Estas presiones pueden ir desde
sugerencias sutiles hasta 6rdenes directas provenientes de altos mandos del poder judicial de la entidad federativa
o incluso del poder ejecutivo. Cuando los jueces no ceden a las presiones politicas, pueden recibir represalias en
forma de obstaculos para la renovaciéon de su mandato o revisiones administrativas de los consejos de la judicatura
(que son 6rganos de administracion, vigilancia y disciplina de los poderes judiciales).

También las defensoras y los defensores publicos o de oficio llegan a recibir presiones. Varios operadores de
justicia manifestaron que se espera que estos abogados hagan una defensa debilitada en los casos que tienen
asignados, por ejemplo al manifestar que no deberian “excederse” en la defensa o que no deben actuar como
si fuesen abogados privados, y pueden enfrentar represalias cuando ejercen libremente su funcién. Esto es
particularmente alarmante porque son abogadas y abogados publicos o de oficio quienes suelen asistir a las
personas detenidas durante las audiencias de control de la detencién, dado el poco tiempo con que cuentan los
detenidos para buscar un abogado particular de su eleccion.

4.4. PRISION PREVENTIVA OFICIOSA

En México, el uso de la prisién preventiva ha sido excesivo.*® El nuevo sistema de justicia ha incorporado diversas
alternativas a la prision preventiva y se estd avanzando hacia la reduccién del uso de esta medida. Sin embargo,
aun persisten diversos obstaculos para asegurar el uso efectivo de medidas alternativas a la prision, principalmente
porque el articulo 19 de la Constituciéon mexicana obliga a los jueces a dictar prisién preventiva en cierto tipo de
delitos, asi como en aquellos que sean “cometidos con medios violentos”.4?

48 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Situacion de los derechos humanos en México. Organizacién de los Estados Americanos, 31 de
diciembre de 2015, OEA/Ser.L/V/II Doc. 44/15, parr. 320y, Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, Misién a México. 29 de diciembre de 2014, Signatura: A/HRC/28/68/Add.3, parr. 23y 81.e.

49 El texto indica: “El juez ordenaré la prision preventiva, oficiosamente, en los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién,
secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en
contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y la salud”.
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“La prision preventiva oficiosa no tiene nada que hacer
en el sistema acusatorio, nada”.
Funcionario de un érgano jurisdiccional del sur del pais.

En estos supuestos, los jueces no estan en posibilidad de valorar los hechos del caso para tomar una decisién, sino
que estan obligados a dictar la medida de prisién. Esto esta claramente en contra de los estdndares del derecho
internacional que establecen que la prisién preventiva no debe ser aplicada de forma obligatoria sélo porque

una persona ha sido acusada de un tipo particular de delito. Bajo el derecho internacional, la prision preventiva
debe ser Gnicamente una medida excepcional y no una forma de sancién y sélo es admisible cuando no haya otra
medida alternativa que resulte eficaz para lograr un fin legitimo como prevenir un riesgo sustancial de huida de

la persona, de que cause dafio a terceras personas o de una interferencia indebida que impida el desarrollo del
proceso penal.%® Las razones para ordenar la prision preventiva deben interpretarse de forma estricta y restringida,
y su decisidn debe basarse en una determinaciéon que tome en cuenta las circunstancias particulares de la persona
detenida (como su edad o estado de salud).®! Las autoridades judiciales deben revisar la legalidad de la detencién
periédicamente y probar que sigue siendo necesaria y proporcional.®?

Los operadores de justicia coincidieron mayoritariamente en que es indebido mantener la figura de la prisién
preventiva oficiosa, argumentando que esta medida “no tiene nada que hacer en el sistema acusatorio”, que no
sirve a los fines del sistema de justicia y que pervierte la funcién judicial al predeterminar el resultado de un
analisis que siempre tiene que tomar en cuenta los hechos y realizarse caso por caso.

Esta norma también ha servido como incentivo para la siembra de evidencia ya que facilita la labor investigativa,
por ejemplo al fingir una flagrancia de un delito que se comete con la sola posesién de un objeto (como aquellos
relacionados con armas o drogas ilegales) se asegura que la persona detenida permanecera algln tiempo privada
de la libertad. Por otra parte, en algunos juzgados se esté desarrollando la practica inadecuada de no someter

a debate entre las partes las circunstancias de la detencién cuando se alegan delitos o elementos que implican
prision preventiva oficiosa.

4.5. IMPUNIDAD POR ARRESTOS Y DETENCIONES
ARBITRARIAS

Toda persona que haya sido victima de arresto o detencioén ilegal tiene el derecho a obtener una reparacion
adecuada,®? incluyendo la liberacién en caso de que la privaciéon de la libertad persista. EIl derecho a obtener
reparacion es aplicable a las personas cuya detencién o arresto ha vulnerado leyes o procedimientos nacionales,
normas internacionales, o ambas. Una forma de reparacion es la efectiva investigacion de las detenciones
arbitrarias, ademas, las investigaciones son importantes porque la impunidad propicia la repeticiéon de estas
violaciones a los derechos humanos.%*

0 Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35. Articulo 9 (Libertad y seguridad personales), 16 de diciembre de
2014, Signatura: CCPR/C/GC/35, parr. 38 y Corte IDH. Caso J. Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 159.

51 Amnistia Internacional. Manual de juicios justos. Indice: POL 30/002/2014, seccién 5.4, p.65.

2 Naciones Unidas. Conjunto de Principios para la proteccién de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién. Adoptado
por la Asamblea General en su resolucién 43/173, de 9 de diciembre de 1988, principio 39.

53 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.5y Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15, parrs. 42 a 44.

54 Corte IDH. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152,
Péarr. 154.
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En México persiste una gran impunidad relacionada con arrestos y detenciones arbitrarias, como sucede con la
generalidad de los delitos, incluidas las violaciones de derechos humanos cometidas por agentes de seguridad, la
impunidad en México se estima en 99%.%5 La Comisién Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
por el problema de la impunidad en México, incluida la impunidad por delitos cometidos por autoridades publicas:
“El gran problema en términos de acceso a la justicia en México es justamente esta impunidad sistémica y
estructural que aqueja el pais”.® Todos los casos que se presentan en este informe permanecen en impunidad.

El uso del sistema penal y otras formas de investigacién disciplinaria deberian servir como mecanismos de
supervision del actuar de la policia. Estos sistemas de supervision deben estar claramente establecidos en la ley,
ser parte de una politica publica explicita y tener la finalidad de que la policia rinda cuentas sobre el ejercicio
de sus funciones y se reduzca asi la impunidad, ya que ésta es uno de los principales factores que dan lugar a la
repeticion de comportamientos ilegales como los descritos en este informe.

La implementacién de esta clase de normas debe garantizar que se sancionen tanto a los participantes directos en
los arrestos y detenciones arbitrarias como a sus superiores jerarquicos cuando éstos imparten una orden ilicita o

cuando no impiden que se cometan actos ilicitos. Cualquier proceso de investigacion debe respetar el derecho de

las personas involucradas a un juicio justo.

La Ciudad de México y la mayoria de los estados que enviaron respuestas a Amnistia Internacional para la
elaboracion de este informe no dieron contestacion especifica sobre la impunidad por detenciones arbitrarias. El
estado de Tabasco respondié que no cuenta con registros de procedimientos administrativos por arrestos arbitrarios
y que “no se cuenta con antecedente alguno de policias procesados penalmente por detenciones catalogadas
como arbitrarias o ilegales”.” A su vez, el estado de San Luis Potosi indicé que “no existen expedientes que se
relacionen a detenciones arbitrarias o ilegales del 2014 a la fecha”.%® Por su parte, el estado de Morelos sefialo
que en el periodo de 2014 a 2016 fueron sancionados administrativamente, por detenciones ilegales o arbitrarias,
dos servidores publicos de la Fiscalia del estado y 66 agentes de policia.®® El estado de Coahuila indic6 que en
2016 emitié 11 sanciones administrativas a policias.®® Estos gobiernos no informaron en qué consistieron dichas
sanciones, ni si en alguno de estos casos se habrian abierto investigaciones penales.

% Se ha estimado que la impunidad (entendida como delitos sin castigo) seria de 99% en México. Le Clercq Ortega, J.A. y Rodriguez Sénchez Lara,
G. (Coord.) Indice Global de Impunidad México IGI-MEX 2016, Puebla, Fundacién Universidad de las Américas Puebla, 2016.

% Comision Interamericana de Derechos Humanos. Situacién de los derechos humanos en México. Organizacion de los Estados Americanos, 31 de
diciembre de 2015, OEA/Ser.L/V/II Doc. 44/15, parr. 485y ss.

57 Respuesta a Amnistia Internacional mediante el oficio nimero SSP/6929/2016 del Secretario de Seguridad Publica del Estado de Tabasco, de 8
de diciembre de 2016.

% Respuesta a Amnistia Internacional mediante oficio nimero SSP/CCG/492/2016 del Secretario de Seguridad Publica de San Luis Potosi, del 21
de diciembre de 2016.

59 Respuesta a Amnistia Internacional a través del documento: Comisién Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos. Mando tnico: nuevo
modelo policial — Morelos: resultados a octubre 2016, diciembre de 2016 y, del Oficio FGEM.MOR.OFG.387.11-2016, de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, de fecha 30 de noviembre de 2016.

60 Respuesta a Amnistia Internacional mediante oficio nimero CES/052/2017 del Comisionado Estatal de Seguridad del Estado de Coahuila, de 17
de enero del 2017.
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4 Representacidn gréfica del caso de la comunidad de Chablekal. © Amnistia Internacional/Sergio Ortiz.

REPRESION EN CHABLEKAL

Chablekal es un poblado mayoritariamente maya que se encuentra al norte de la ciudad de Mérida, en el estado de Yucatan. Sus habitantes
atestiguaron, el 3 de mayo de 2016, la entrada de un gran contingente de la policia estatal que acudia por segunda ocasion ese mismo dia
para cumplir una orden judicial de desalojo en una casa. La primera vez que lo intentaron algunos pobladores los repelleron de diversas
formas e incluso algunos les arrojaron piedras.

Ese dia los policias arrestaron, golpearon y amedrentaron a varias personas, aunque muchas no tenian nada que ver con el desalojo.
Los policias entraron a la iglesia y a varias casas sin contar con una orden judicial, entre ellas, a la casa de la familia Euan, que no tenia
relacion alguna con el proceso de desalojo. Alli destruyeron muebles y otros ohjetos; lanzaron gases lacrimégenos en el jardin e incluso
dentro de la casa; amenazaron a las personas que estaban ahi; golpearon y arrestaron a Pedro Euan Flores e hirieron a uno de sus hijos,
quien se recuperaha de una lesion y estaba en muletas. A otro de sus hijos, Pedro Antonio Euan Santana, lo sacaron por la fuerza de su:
hogar y lo golpearon en Ia calle, durante esta accion perdio su calzado y parte de su vestimenta y fue forzado a caminar descalzo sobre el
asfalto ardiente, las quemaduras que sufrid le impidieron caminar durante varias semanas. o

Pedro Antonio Euan, su padre, un trabajador de la casa y otros pobladores fueron detenidos arhitrariamente por la policia. Tras su a'rrésfﬁ
no les explicaron qué pasaba o por qué los detenian, y los llevaron en patrullas a la ciudad de Mérida. Ahi estuvieron detemdos sm reclhlr
atencion médica por dos dias hasta que sus abogados consiguieron su libertad. o

Durante los hechos, la policia obstaculizo el trabajo de documentacion de la organizacion de derechos humanos Indignacion, y arr (1}
momentaneamente a dos de sus integrantes.

Se presentaron denuncias en la Fiscalia General del Estado de Yucatan contra los policias, pero hasta ahora no ha hahido ningﬁn_ 5van_c§ -8
la investigacion que debid haberse realizado.

La familia Euan se encontraha en Lanzaron gases lacrlmogenos enel S ' <  Estuvieron detenidos enla ciudad de
su casa en la comunidad de Chablekal, jardiny dentro de la casa, golpearon -~ o ~ Mérida sin recibir atencion médica
en el estado de Yucatan. a integrantes de la famma_ : _‘ hasta ser liberados 2 dias después
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Policias que estaban en Ia localidad
para realizar el desalojo de otra casa
entraron a su casa de forma violenta.

familia fueron
rles la razon.



9. CONSECUENCIAS DE LOS
ARRESTOS ARBITRARIOS

Los arrestos arbitrarios pueden impactar gravemente el goce de los derechos humanos a través de otras violaciones
como la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, asi como las ejecuciones extrajudiciales y

la desaparicion forzada. En este informe se da cuenta de seis casos que iniciaron con un arresto arbitrario y
culminaron con ese tipo de violaciones.

Cuando una persona es detenida arbitrariamente no sélo se afecta su derecho a la libertad personal sino que se
ponen en riesgo muchos otros derechos como el derecho a la integridad personal y las garantias de un juicio justo.
Por ejemplo, el hecho de estar privado ilicitamente de la libertad, causa inseguridad, malestar y zozobra en la
persona que no sabe qué es lo que puede ocurrirle sobre todo cuando se prolonga el tiempo de puesta a disposicién
y en ausencia de registro de detencién y otras salvaguardas eficaces. En algunas ocasiones, estas mismas
afectaciones alcanzan a sus familiares u otras personas cercanas y pueden constituir una violacién al derecho a la
integridad personal.

Este tiempo fuera del control judicial efectivo también la deja sin la posibilidad de tener asistencia legal de una
abogada o abogado de su elecciéon en momentos cruciales. Ademas, la produccién de prueba ilicita —como la
fabricacién o siembra de evidencia— tiene efectos que vician el correcto desarrollo de la investigacién y del
potencial enjuiciamiento adecuado de las personas y pueden generar violaciones adicionales a los derechos
humanos como el encarcelamiento arbitrario prolongado.

Cuando la persona detenida es una nifia o nifio (es decir que tiene menos de 18 afios)®! estd protegida por todos
los derechos y garantias aplicables a las personas adultas, pero ademas tienen una serie de derechos adicionales
en virtud de que se diferencia de los adultos en cuanto a su desarrollo fisico y psicolégico y se debe tener en
cuenta su interés superior como nifio o nifia. Entre dichos derechos destacan que el arresto debe efectuarse
Gnicamente como medida de Gltimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda®® y sus padres u otros
familiares o tutores legales deben ser avisados inmediatamente de su arresto.®® Sin embargo, estos derechos no
suelen ser respetados.®

61 Corte IDH. Condicidn juridica y derechos humanos del nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 42. A
su vez, la Convencién sobre los Derechos del Nifio, define nifio (o nifia) “todo ser humano menor de 18 afios de edad, salvo que, en virtud de la ley
que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad”, articulo 1.

52 Naciones Unidas. Convencién de los Derechos del Nifio. Articulo 37 b.

63 Naciones Unidas. Reglas Minimas para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijin). Regla 10.1, y Naciones Unidas. Principios
y Directrices de las Naciones Unidas sobre el Acceso a la Asistencia Juridica en los Sistemas de Justicia Penal, Asamblea General, diciembre de
2012 (anexos a la resolucion 67/187).

6 Un estudio de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores de Antropologia Social indica
que de 730 de adolescentes privados de la libertad que fueron entrevistados, 59% afirmé que al momento de la detencién no le informaron por
qué delito lo acusaban, 69% dijo que no las autoridades que lo detuvieron no lo informaron sus derechos, 54% no fue informado de su derecho a
contar con un abogado o abogada y 53% dijo no haber sido presentado de inmediato ante el Ministerio Piblico. CNDH y CIESAS. Adolescentes:
vulnerabilidad y violencia. México, 2017, p. 135.
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A% Representacion grafica del caso de Verdnica Razo. © Amnistia Internacional/Sergio Ortiz.

VERONICA RAZO CASALES

Veronica Razo Casales fue privada de su libertad la tarde del 8 de junio de 2011 en la C|udad de Mexmo Era aproxunada_mente la una de Ia
tarde. Ella estaba en una calle cercana a su casa cuando fue interceptada por un grupo de hombres armadt)s vestldosﬂé civil, que la obligo

a subir a un automavil y Ia llevé a un local de la Policia Federal, donde permanecid incomunicada 24 horas y donde fue sujeta a violencia :
sexual, entre otras formas de tortura. Verénica fue obligada a firmar una declaracion en la que afirmaha haber participado en un secuestro. -

La madre de Verdnica, que estaba con ella momentos antes de su detencion, escucho la conmabi()ﬁ_que: causo dicho hecho y vio a varios
hombres armados llevarsela. Su madre penso que se trataba de un secuestro y ese mismo dia presentd una denuncia ante distintas
autoridades.

El informe policial sobre la detencion de Verdnica sefialo hechos diferentes con respecto a la detencion. Senala que la detencion se reallzn
cerca de veinte horas después del arresto real, y que la detencion derivé de una supuesta denuncia anénima.

Verdnica fue acusada, junto con otras personas, de participar en una handa de secuestradores. Veronica sigue en prision preventlva si
sentencia, mas de seis afios después de su arresto.

Su familia ha interpuesto diversas denuncias ante la Procuraduria General de Ia Repdblica por los abusos que sufrid, sin Ingrar aun
resultado.

La llevaron a un local de la Policia Federal
; ; ' donde permanecio incomunicada 24 horas
Verdnica caminaba cerca PR y fue sujeta a varias formas de tortura,
de su casa en la Ciudad de México. : obligandola a firmar una confesion.

n—©O

Fue interéeptada por un grupo de.
hombres armados vestidos de civil ;
guienes la ohligaron a subir a un automaovil.

‘Su caso sigue sin sentenci
aios despueés de su arre:
1a se encuentra en prision pi




En México, cualquier persona puede ser arbitrariamente
arrestada, pero el riesgo es mas significativo si se encuentra en
una situacion de vulnerabilidad, por ejemplo: si es una persona
joven, pobre o indigena.

Como se mencioné anteriormente, en México se usa desproporcionadamente la prisiéon preventiva, y ésta es oficiosa
en algunos supuestos, por lo que una persona que es arbitrariamente detenida y a quien se fincan cargos por
ciertos delitos graves o formas violentas de comision de un delito, puede pasar varios afios en prisién en espera

de juicio, a pesar de que la Constitucion establece dos afios como plazo maximo de la prisién preventiva. Tal es el
caso de Enrique Guerrero, quien fue aprehendido arbitrariamente en mayo de 2013. Igualmente, Verénica Razo
fue detenida de forma arbitraria y acusada de un secuestro en 2011, por hombres armados y sin uniforme. Ambos
contintan en prisiones federales, y adn sin sentencia.

Estos escenarios son propicios para la comision de actos de tortura y otros malos tratos. En los seis casos
mostrados en este informe, las victimas fueron torturadas o sujetas a otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes; en algunas ocasiones esto sucedié con el objetivo de que firmaran falsas declaraciones inculpandose
de delitos, como fue en el caso de Enrique Guerrero, Sergio Sadnchez y de Verénica Razo; en otras, como parte

de un operativo policial, como fue en el caso de la comunidad maya de Chablekal; en algunas mas, estos tratos
se aplicaron como un castigo por una accién real o percibida, como parece haber sucedido en el caso de José
Adrian; y finalmente, en un caso, el del joven Humberto Marquez, la victima de detencién arbitraria fue sujeta a
desaparicién forzada y posteriormente ejecutada extrajudicialmente.

Las circunstancias en que ocurren los arrestos arbitrarios son variadas pero no parecen tener relacién con las
acciones de las victimas, muchas veces suceden en el trascurso de un dia de normal en la vida de las personas, sin
que se requiera un evento excepcional para provocarlas. En los casos mencionados en este informe, por ejemplo el
caso de José Adrian (de 14 afios), que regresaba de la escuela a su casa; o el de Pedro Euan, que se encontraba
en su hogar, acompafiado de su familia. En efecto, en México, cualquier persona puede ser arbitrariamente
arrestada, aunque hay un riesgo significativo si se halla en una situacién de mayor vulnerabilidad, por ejemplo: si
es una persona joven, pobre o indigena.
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1 Representacidn grafica del caso de Humberto Marquez Compian. © Amnistia Internacional/Sergio Ortiz.

JOSE HUMBERTO MARQUEZ COMPEAN

José Humberto, de 25 aiios, fue arrestado el 21 de marzo de 2010 por policias municipales de Santa'(:atarina, estado_-dg Nuevo Leﬁﬁ; porque
les “parecia sospechoso”. Con él también detuvieron a otra persona que estaba en el lugar. La policia alego que los detenidos tenian
drogas ilicitas. ' : 5

Los agentes de policia llevaron a los dos detenidos a instalaciones municipales, pero posteriormente decidieron que serian llevados a
la agencia del Ministerio Pablico de la Federacion, por lo que entregaron a los detenidos a los escoltas municipales. En el camino, los
vehiculos en que viajaban fueron atacados con disparos de arma de fuego por personas desconocidas, varios funcionarios piblicos
fallecieron y otros, al igual que la otra persona detenida, resultaron heridos. José Humberto resulto ileso.

A raiz de estos acontecimientos, el Director de Seguridad Publica municipal solicitd apoyo a la Secretaria de Marina para trasladar a todas
las personas, por helicdptero, al Hospital Universitario en Monterrey. En ese lugar descendieron los funcionarios heridos y la otra p_etfé,qna :

detenida. José Humberto no hajo del helicdptero, aunque hay clara evidencia, incluyendo videos y testimonios, de que si lo habia abordado.
Su cuerpo fue hallade un dia después en un sitio baldio en el municipio de San Nicolas de los Garza, también en Nuevo Ledn, con bolsas de
plastico encima que contenian drogas y con seiias de tortura.

La Comision Nacional de Derechos Humanos concluyé que funcionarios de la Secretaria de Marina son responsables de la detencion’
arhitraria, la desaparicion forzada, tortura y ejecucion de José Humberto Marquez. El caso ha sido investigado por la Procuraduria Gene
de la Repiiblica, pero hasta la fecha se ha negado a presentar el caso ante un juez, a pesar de gue la investigacion ha avanzadn'
los elementos suficientes para hacerlo.

: La Secretaria de Marina traslado por
José Humberlo, de 25 anos, fue-arrestado helicoptero a las personas, al Hosultal
por policias municipales porque les : Universitario en Monterrey, -~
“parecia sospechoso™. : : pero José Humberto no hajo del helicop
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Cuando lo llevaban a la fiscalia, tia sig,‘tiiéme,
los vehiculos en que viajahan fueron - contenian
atacados, varios funcionarios publicos i s aher
fallecieron y otros, resultaron heridos. ; e

La PGR se ha nepado a pr’éé;éiﬂa
~ante un juez a pesar de que “existei I
-‘elemenlos suficientes para haceri'




6. RECURSOS Y
CAPACIDADES DE LOS
OPERADORES DE JUSTICIA

“ - r - - r
Los policias no tienen idea de qué es una lectura de
H -, |
derechos, derechos humanos o la Constitucion”.
Funcionario de un érgano jurisdiccional del sur del pafs.

Los operadores de justicia requieren ciertas condiciones minimas para poder desempefiar su trabajo de forma
adecuada y brindar asi un servicio que cumpla los estandares internacionales de derechos humanos y garantice el
acceso a la justicia, a través de juicios justos. Amnistia Internacional estd preocupada por serias deficiencias que
ha documentado a este respecto.

Desde que la reforma al sistema de justicia penal fue aprobada en junio de 2008 los operadores de justicia
iniciaron, con distintos ritmos e intensidades, procesos de ajustes administrativos y legales, asi como
capacitaciones para sus nuevas funciones. Sin embargo, aun falta formar adecuadamente a los distintos
participantes que son clave para el adecuado funcionamiento del sistema penal. Pareceria ser que el personal
judicial es el que esta mejor calificado, seguido del personal de procuracién de justicia y finalmente la policia.

Los operadores de justicia coinciden en que la policia es el elemento del sistema penal que ha recibido la peor
capacitacién, pese a desempefiar un papel esencial. Un policia entrevistado por Amnistia Internacional conté que:
“Las detenciones ya no se pueden hacer igual, es mucho el trabajo con el nuevo sistema y no se puede hacer todo.
Muchos no saben ni embalar ni tienen el equipo o tiempo para todas esas cosas”.

Las y los agentes de policia presentan serias fallas en su conocimiento del sistema de justicia, los estandares
sobre el uso de la fuerza, los procesos de detencién y los elementos que tienen que estar presentes para que haya
flagrancia. Como resumié una agente del Ministerio Publico: “los policias estan mal preparados y detienen mal”.
Esta falta de conocimiento y habilidades para desempefiar funciones esenciales en un caso (como ser el primer
contacto con las victimas, proteger la escena de un crimen, resguardar evidencia, etc.) tiene efectos directos en los
casos, pues hay errores que no pueden ser subsanados con posterioridad (por ejemplo por pérdida o contaminacién
de evidencia) y favorecen la impunidad.

Por otra parte, los horarios de trabajo de los operadores de justicia suelen ser tan extensos que afectan su
desempefio. Aunque en general quienes enfrentan horarios mas extensos son quienes laboran en corporaciones
policiales (por ejemplo, trabajando 24 horas y descansando las siguientes 24, y trabajando varias horas extra fuera
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™ Policias durante protestas en la Ciudad de México. Intervencion fotografica. © Amnistia Internacional/Sergio Ortiz.

de sus horarios normales), la problematica es general y afecta también a juezas, jueces y fiscales.®® Un operador
judicial indic6 que en ocasiones los jueces estan demasiado cansados después de mas de 12 horas de audiencias
y pueden prestar poca atencién al caso que tienen que resolver.

“Las detenciones ya no se pueden hacer igual, es

. mucho el trabajo con el nuevo sistema y no se puede
hacer todo. Muchos no saben ni embalar ni tienen el
equipo o tiempo para todas esas cosas”.

Policia ministerial del centro del pais.

Los operadores de justicia enfrentan ademéas una gran sobrecarga de trabajo,% y el personal destinado a cada éarea
suele ser insuficiente para satisfacer todas las demandas de la funcidon que desempefian. Esto implica retrasos no
sélo en la resolucion de asuntos sino en las valoraciones médicas, la recepcién de personas arrestadas o de objetos
asegurados. También es insuficiente el personal dedicado a otras areas importantes de la procuracién e imparticién
de justicia, como peritos o intérpretes. Estas carencias tienen impactos directos en los derechos de las personas
que pueden esperar afios antes de que se investigue o resuelva su caso.

5 Un estudio sobre la percepcion de operadores de justicia encontré que 87% de las personas encuestadas afirmaban trabajar mas de 40

horas por semana, y la mayoria informé trabajar mas de 50 horas por semana. Cortés, Nancy G., Octavio Rodriguez Ferreira y David A. Shirk.
Justiciabarémetro 2016—~Perspectivas del sistema de justicia penal en México: ;Qué piensan sus operadores? San Diego, CA: Justice in Mexico,
2016.

%6 | as cargas de trabajo varfan dependiendo del tipo de érgano y otros factores como el estado de la Republica, el tamafio de la poblacién que se
atiende, etc. Algunos ejemplos que dieron los operadores de justicia entrevistados van de juzgados con 300 expedientes a resolver en el afio a
Agencias del Ministerio Publico con casi 700 casos para ser gestionados por un agente del ministerio pablico y dos asistentes.
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A muchos operadores de justicia les faltan recursos materiales, como vehiculos en condiciones adecuadas y
suficiente combustible, teléfonos, material para embalar, reactivos para pruebas de laboratorio, recursos para
viaticos, etc. Una operadora de justicia que trabaja en una fiscalia conté a Amnistia Internacional que es dificil
que lleguen detenidos que estan en zonas alejadas que tiene bajo su supervision, porque la policia no quiere
Ilevar a las personas a la Agencia del Ministerio Publico, ya que ellos mismos tienen que pagar el combustible.
Estas carencias afectan la forma en que la policia desempefia su funcién, la calidad del servicio que brindan a la
comunidad y vulneran el derecho de las personas de acceder a la justicia.

Ademas, a policias de muchas corporaciones les falta equipo de proteccién, armamento y otros dispositivos
adecuados para desempefiar su labor. En algunas corporaciones los policias no cuentan con los instrumentos
necesarios para hacer frente a las distintas situaciones que se pueden presentar en su trabajo; por ejemplo, un
operador de justicia explicé que los policias en su comunidad sélo tienen como herramienta de trabajo un arma
de fuego y que, por tanto, enfrentan dificultades para hacer un uso proporcional de la fuerza. En un caso asf,

la policia no podria hacer uso de un arma letal para cualquier situacién en que legalmente deba usar la fuerza,
quedando indebidamente limitada en su funcién.

“Tenemos pésimas condiciones de trabajo, no se puede

| i ‘ ni ver a la familia”.
Policia ministerial del centro del pais.

Los salarios de la mayoria de la policia son muy bajos y disimiles entre distintas corporaciones, sobre todo en
relacion con la policia federal, pero también pueden ser diferentes entre diversos tipos de policias dentro de una
misma corporacion. Los salarios pueden ir desde el salario minimo, 2413 pesos (aproximadamente 120 délares)
mensuales hasta 24 000 (aproximadamente 1200 délares) mensuales en las corporaciones con mejores salarios.®’

Los salarios de otros operadores de justicia como jueces y ministerios publicos o fiscales suelen ser
sustancialmente mas altos; sin embargo, los defensores publicos suelen obtener menores ingresos que los fiscales
pese a que la Constitucion mexicana establece que “las percepciones de los defensores no podran ser inferiores a
las que correspondan a los agentes del Ministerio Publico” (Articulo 17 Constitucional).®

Algunos operadores de justicia tienen una situacion laboral peculiar, ya que segln la Constitucion y la
jurisprudencia, agentes de la policia y del Ministerio Publico, entre otros agentes estatales, no son propiamente
trabajadores y no gozan de estabilidad en el empleo y de algunos otros derechos que si tienen otros servidores
publicos,®® sino que so6lo tienen una relacién “administrativa” con el Estado. Ademas, algunos operadores

87 En muchas corporaciones las y los policias perciben cerca de un salario minimo. En México, sélo el 14.29% de personas econémicamente
activas que perciben un ingreso ganan un salario minimo o menos. INEGl. Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo. Indicadores estratégicos.
Cuarto trimestre de 2016. Las autoridades mexicanas estiman la linea de bienestar, es decir el “valor monetario de una canasta de alimentos,
bienes y servicios basicos”, para la poblacién urbana en 2779,64 pesos mexicanos por persona al mes, que es mayor al salario minimo mensual
(2413 pesos mexicanos). México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Valor mensual por persona de la
Linea de Bienestar (canasta alimentaria mas canasta no alimentaria), a febrero de 2017.

8 Cortés, Nancy G., Octavio Rodriguez Ferreira y David A. Shirk. Justiciabarémetro 2016—Perspectivas del sistema de justicia penal en México:
¢Qué piensan sus operadores? San Diego, CA: Justice in Mexico, 2016.

%9 E| articulo 123, apartado B, fraccién XIlI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos indica “Los agentes del Ministerio Publico,
los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacién, las entidades federativas y los Municipios, podrén ser separados de

sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o
removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a pagar la indemnizacién y deméas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningln caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio
de defensa que se hubiere promovido”. Véase también: Suprema Corte de Justicia de la Nacién “Policia Federal Ministerial. Sus agentes pertenecen
constitucionalmente a un régimen especial donde no puede reclamarse la posible afectacién a derechos laborales como el de estabilidad en el
empleo o cargo o inmutabilidad de las condiciones de permanencia” en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, enero de
2011, p. 372.

FALSAS SOSPECHAS 4
DETENCIONES ARBITRARIAS POR LA POLICIA EN MEXICO

Amnistia Internacional



™ Policias durante protestas en la Ciudad de México. Intervencion fotografica. © Amnistia Internacional/Sergio Ortiz.

estan bajo la figura de “honorarios” con contratos temporales sin ningln tipo de estabilidad. Esta situacién fue
considerada por los operadores de justicia entrevistados como un elemento para explicar tanto la corrupcién como
la ineficiencia de la policia mexicana.

Amnistia Internacional considera que la impunidad es el factor clave para comprender la problematica de
corrupcion en la policia mexicana, pero que, en efecto, cuestiones relativas a la situacién laboral de la policia
pueden ser un factor adicional que influya en la persistencia de problematica.
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1. CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

En México las debilidades del sistema de justicia, leyes deficientes, la casi absoluta impunidad y la mala
preparacién de la policia son una mezcla peligrosa que hace que los arrestos y las detenciones arbitrarias sean
una realidad cotidiana que abre la puerta a otras violaciones de derechos humanos persistentes en México, como
la tortura y otros malos tratos, las desapariciones forzadas y las ejecuciones extrajudiciales. Amnistia Internacional
considera que la reduccién en la arbitrariedad de las detenciones podria tener un impacto crucial para disminuir
los casos de este tipo de violaciones a los derechos humanos.

Las detenciones en supuesta flagrancia no responden sélo a delitos cometidos, sino que constantemente son
utilizadas de forma ilegitima en contra de cualquier persona, pero principalmente contra aquellas que se
encuentran en situaciones histéricas de discriminacién. Amnistia Internacional esta especialmente preocupada por
los posibles escenarios discriminatorios en las detenciones de hombres jévenes en situacion de pobreza.

Las detenciones arbitrarias suelen quedar impunes, asi como la mayoria de las violaciones de los derechos
humanos y los delitos en México. La falta de una politica publica firme y mecanismos eficientes implementados,
para hacer frente a la crisis de derechos humanos e impunidad que atraviesa el pais, agravan ain mas la situacién.
Las autoridades deben tomar medidas urgentes para revertir esta realidad y evitar asi que se sigan cometiendo
violaciones a los derechos humanos.

Amnistia Internacional tomando en cuenta las opiniones de todas las personas participantes en esta investigacién
—incluyendo operadores de justicia entrevistados en confidencialidad, otras autoridades publicas, organizaciones
de la sociedad civil mexicana y otras personas expertas— asi como las obligaciones del Estado mexicano bajo el
derecho internacional recomienda:

A LAS AUTORIDADES POLICIALES MUNICIPALES, ESTATALES Y FEDERALES:

m  Asegurar que la policia garantice el derecho de toda persona de ser informada, desde el momento mismo
de la detencién, de las razones de su privacién de libertad y de los derechos que le asisten, incluyendo el
derecho a contactar inmediatamente a una abogada o abogado de su eleccion.

m  Establecer regulaciones claras para todas las corporaciones policiacas con respecto a las detenciones y al
uso de la fuerza; asi como capacitarlas y evaluarlas adecuada y constantemente sobre estos y otros temas
relevantes, tales como sus funciones como primeros respondientes en el sistema penal

m  Establecer el uso obligatorio de dispositivos de geolocalizacién en las patrullas policiales y de camaras
de audio y video dentro de las cabinas de dichos vehiculos. La grabacién debera ser considerada como
un elemento esencial para calificar la legalidad del arresto o detencién, en particular para verificar el
lugar y momento en se llevé a cabo y el buen o mal estado fisico de la persona arrestada, y su uso debe
limitarse a estos fines. Los registros obtenidos deben gestionarse de forma que las corporaciones policiales
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no puedan alterarlos, y deben ponerse a disposicion de la persona detenida y su defensa. Una autoridad
competente, independiente de la policia, debe controlar el uso correcto de los registros y la eliminaciéon de
los mismos después de un tiempo razonable en la generalidad de los casos e inmediatamente tratdndose
de grabaciones de cualquier otra persona no arrestada que por alguna razén haya sido transportada por la
policia.

Implementar medidas efectivas para asegurar que los agentes policiales no lleven a cabo arrestos o
detenciones basadas en el origen étnico o nacional, la edad, la condicién social o en cualquier otro
motivo que resulte discriminatorio, y que no reciban instrucciones de sus superiores, de forma explicita o
implicita, para llevar a cabo acciones discriminatorias, o bien que puedan desatender dichas ordenes sin
temor a represalias.

Revisar la version actual del informe policial homologado a fin de garantizar que su redaccién y su
extension sean compatibles con las funciones, tiempos y necesidades operativas de los agentes policiales
desplegados en campo y que, al mismo tiempo, contenga toda la informacién necesaria y requerida
conforme a los estandares internacionales aplicables.

Garantizar que el informe policial homologado sea elaborado y firmado exclusivamente por los agentes
policiales que participaron en los hechos.

Generalizar el uso de cartillas de lectura de derechos, como la emitida por la Comisién Nacional de
Seguridad, en todas las corporaciones policiales del pais, garantizando al mismo tiempo que los agentes
tengan capacitacion suficiente, mas alla del conocimiento de la cartilla, para explicar adecuadamente a las
personas sus derechos y asegurarse de que éstas lo entiendan.

A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y A LAS PROCURADURIAS 0 FISCALIAS DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS:

Investigar de manera pronta, imparcial, independiente y efectiva los casos de detenciones arbitrarias y
otras violaciones de derechos humanos que se hayan cometido a partir o con motivo de ellas, incluyendo a
las personas con responsabilidad de mando que pudieran tener que responder penalmente de conformidad
con los estandares internacionales en la materia.

Examinar con apego a los estandares de derecho internacional todos los casos de personas detenidas que
son llevadas ante su custodia y determinar su libertad cuando las detenciones sean arbitrarias.

AL CONSEJO NACIONAL PARA PREVENIR LA DISCRIMINACION:

Elaborar un estudio sobre las actitudes discriminatorias en los cuerpos de policia y generar un plan
pormenorizado de trabajo para abordar los sesgos discriminatorios en los arrestos y detenciones.

AL CONGRESO DE LA UNION:

44

Eliminar de la Constitucién y de las leyes la figura de la prisién preventiva oficiosa, dejando la decision
sobre la adopcion de tal medida cautelar al arbitrio de las juezas y los jueces, la cual debe estar basada en
una determinacién individualizada caso por caso y Unicamente cuando otras medidas alternativas resulten
ineficaces.

Eliminar del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales la figura de flagrancia por sefialamiento ya
que permite a la policia detener personas después de que se cometié un delito sélo sobre la base de
testimonios, sin que medie una orden judicial.

Eliminar de la Constitucion y de las leyes la figura del arraigo.
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Establecer urgentemente, a través de una ley, un registro de detenciones unificado en el pais que

atienda los estéandares internacionales de derechos humanos, de conformidad con lo dispuesto por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, garantizando que el mismo incluya tanto a las autoridades
estatales como federales, que se realice en tiempo real y que sea facilmente accesible, asi como establecer
mecanismos claros de supervisién y rendicién de cuentas sobre la implementacién del registro.

Adoptar urgentemente una ley general sobre el uso de la fuerza conforme a los estandares internacionales
en materia de derechos humanos.

Reconocer la importante labor de los operadores de justicia, incluyendo la de la policia, y la vigencia de
todos sus derechos laborales, y reformar, en consecuencia, el articulo 123, apartado B, fraccién Xl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Investigar la problematica de la detencion arbitraria en México y emitir una recomendacién general que
aborde al menos los aspectos resaltados en este informe, entre ellos, los sesgos discriminatorios en las
detenciones, el uso innecesario y desproporcionado de la fuerza, la impunidad, el registro de detenciones y
la necesidad de fortalecer los mecanismos de supervision del actuar policial.

A TODAS LAS AUTORIDADES

Asegurar que los operadores de justicia, incluyendo los pertenecientes a las entidades federativas y en
especial los agentes de policia y los defensores publicos, reciban salarios dignos y las prestaciones sociales
correspondientes por el trabajo que desempefian.

Garantizar que se brinden a los operadores de justicia los recursos materiales necesarios para llevar a cabo
sus funciones de forma eficiente y con apego a la legalidad y los derechos humanos.

Garantizar, en la ley y en la practica, la independencia e imparcialidad de las juezas y los jueces,
asegurando que estén libres de toda injerencia, presion o influencia indebida en el ejercicio de sus
funciones.
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Amnistia internacional entrevist6 en confidencialidad a funcionarios
publicos para conocer las entrafias del sistema de justicia y pudo
corroborar lo que por afios han sefialado miles de victimas: en
México muchas detenciones no son una respuesta a los delitos sino
que constantemente son utilizadas de forma ilegal y en contra de
cualquier persona, afectando especialmente a hombres jévenes en
situacion de pobreza.

El sistema de justicia no ha logrado cambiar esta realidad, ni

ha sancionado a los responsables, pese a que estas detenciones
pueden ser el inicio de una cadena de violaciones a los derechos
humanos que termine en desapariciones, tortura y muerte.
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