8. Ayotzinapa
La experiencia del Grupo Interdisciplinario
de Expertos Independientes

E1 26 de septiembre de 2017 se cumplieron tres aios de impu-
nidad por la represion a los estudiantes secundarios mexicanos y la de-
saparicion de cuarentay tres de ellos en Ayotzinapa. En 2016 concluy6
el mandato del Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes
(GIEI o Grupo), que fue establecido por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH) para contribuir al esclarecimiento de lo
sucedido.' E1 Grupo desminti6 la “verdad histérica” que la Procuraduria
General de la Republica (PGR) habia presentado, evidenci6 la inter-
vencion de la policia estatal y federal y la presencia del Ejército en el
escenario de las desapariciones, descubrié mas de sesenta fosas comu-
nes en el Estado de Guerrero y exhibié como un alto funcionario del
gobierno federal manipul6 pruebas. El GIEI leg6, asi, una experiencia
inédita que merece una reflexion sobre las capacidades y los desafios de
los mecanismos internacionales de proteccion de derechos humanos,
cuya intervencion creativa y en tiempo real puede ser muy relevante.

El derecho internacional desarroll6 una compleja estructura de me-
canismos de promocién y protecciéon de los derechos humanos.? En

* Este capitulo fue elaborado por Angel Gabriel Cabrera Silva y Gabriela
Kletzel, del Equipo de Trabajo Internacional del CELS. Conté con aportes
de Erika Schmidhuber, Paula Litvachky, Gaston Chillier y Veronica Torras.
El CELS tuvo varios momentos de intercambio con miembros del GIEl e
integrantes de las organizaciones que impulsaron su creacion, que fueron
fundamentales para desarrollar este capitulo. Los autores agradecen los
comentarios de Carlos Beristain y Claudia Paz y Paz.

1 Para mas informacién sobre la experiencia del GIEI, véase Carlos M. Beris-
tain, El tiempo de Ayotzinapa, Madrid, Akal, 2016.

2 Esta infraestructura internacional incluye érganos integrados por expertos
independientes y espacios intergubernamentales. Se compone de va-
rios 6rganos politicos a nivel subregional, regional y global; tres sistemas
regionales (europeo, africano y americano), cada uno integrado por diversos
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conjunto, se trata de instituciones que funcionan como un foro cen-
tral para la elaboracion de estandares de derechos humanos y una he-
rramienta poderosa que permitié desatar cambios positivos en varios
Estados. En la Argentina, la visita de la CIDH en 1979 y el peso de
los precedentes del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(SIDH) en el proceso de memoria, verdad y justicia por los crimenes de
lesa humanidad de la dltima dictadura son ejemplos emblematicos del
impacto que pueden tener.

Ahora bien, la experiencia demuestra que se alcanzan muy pocos
resultados si se concibe a estos espacios internacionales como un fin en
si: son s6lo un medio disponible en el marco de disputas sociales com-
plejas que demandan la combinacion de diversas estrategias politicas y
juridicas. En la mayoria de los casos, su capacidad de impacto involucra
muchas otras acciones y actores mas alla de los que pueden acceder a
estas instancias. Desde esta perspectiva, en este capitulo analizaremos
la labor del GIEI para dimensionar las potencialidades que de ella se
derivan.

1. El trabajo del Grupo Interdisciplinario
de Expertos Independientes

El GIEI fue un mecanismo de asistencia técnica creado durante la im-
plementacién de las medidas cautelares otorgadas por la CIDH por la
desaparicion de los cuarentay tres estudiantes.” El caso se inserta en un
contexto mucho mas amplio de graves violaciones de los derechos hu-
manos en México, en la llamada “guerra contra el narcotrafico”. Para
entender la experiencia del GIEI hay que tener presente este contexto,
el papel de las organizaciones sociales y de derechos humanos mexica-
nas, asi como su relaciéon con los mecanismos del SIDH.

mecanismos; diez érganos de tratados del Sistema Universal y al menos
ochenta expertos designados dentro de los procedimientos especiales del
Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas.

3 CIDH, medidas cautelares 409-414, Resolucion 28/2014, “Estudiantes de
la escuela rural ‘Raul Isidro Burgos’ respecto de México”, 3 de octubre de
2014.
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Las politicas contra el crimen organizado

El 11 de diciembre de 2006, el gobierno anuncié que involucraria a
efectivos militares en “la batalla contra el crimen organizado”,* momen-
to que suele identificarse con el incremento exponencial de la violen-
cia, aunque la problematica llevaba ya varias décadas. Desde entonces,
la intervencién ininterrumpida de las Fuerzas Armadas en tareas de
seguridad interior tuvo terribles consecuencias. Las politicas contra
el narcotrafico ocasionaron la muerte de mas de ciento cincuenta mil
personas,’ provocaron la desapariciéon de por lo menos veintiocho mil®
y el desplazamiento masivo de comunidades.

En México, desapariciones, ejecuciones extrajudiciales y graves ca-
sos de tortura ocurren en escala masiva y en un marco de absoluta im-
punidad.” Diversos mecanismos internacionales de derechos humanos
condenaron esta situaciéon. En su ultima evaluacion, el Comité contra
la Desaparicion Forzada de Naciones Unidas concluy6é que existe “un
contexto de desapariciones generalizadas en gran parte del territo-
rio del Estado [...] muchas de las cuales podrian calificarse como de-
sapariciones forzadas”.® La situacion es de tal gravedad que se denun-
ciaron crimenes de lesa humanidad.’ Las masacres de Atenco, Tlatlaya,
Apatzingan y Tanhuato, en las que fueron asesinadas al menos cincuen-
ta y cinco personas como consecuencia de la politica de seguridad, son
hechos paradigmadticos de este escenario. Sin embargo, Ayotzinapa fue
el caso que logré captar la atenciéon del mundo entero.

4 Presidencia de la Republica, Anuncio sobre la Operacion Conjunta Mi-
choacén, discurso de los secretarios de la Segob, Sedena, Semar y del
procurador general de la Republica, 11 de diciembre de 2006, disponible en
<calderon.presidencia.gob.mx/2006/12/anuncio-sobre-la-operacion-
conjunta-michoacan/#b1>.

5 Declaracion del Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos
con motivo de su visita a México, 7 de octubre de 2015, disponible en
<www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=1657
8&LangID=S#sthash.DZPGly14.A4cy6GRo.dpuf>.

6 Segun el Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o Desapare-
cidas (RNPED) a enero de 2016.

7 CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México.

8 Comité contra la Desaparicion Forzada de Personas, Observaciones finales
sobre el informe presentado por México en virtud del art. 29 de la Convencién.

9 Open Society Justice Iniciative, “Atrocidades innegables. Confrontando
crimenes de lesa humanidad en México”, 2016, disponible en
<www.opensocietyfoundations.org> .



226 Derechos humanos en la Argentina. Informe 2017

Ayotzinapa y la creaciéon del GIEI

El 26 de septiembre de 2014, los estudiantes de la Escuela Normal Isidro
Burgos de Ayotzinapa, en el municipio de Tixtla, en Guerrero, se pre-
pararon para asistir a la marcha que se realiza en la ciudad de México
cada 2 de octubre en conmemoracién de la masacre de Tlatelolco de
1968. Para desplazarse hasta la capital y desde esta, los estudiantes recu-
rrieron a la toma de colectivos, una practica habitual que nunca habia
sido reprimida.

Segun las investigaciones, autoridades municipales, estatales, fede-
rales y militares habian vigilado a los estudiantes desde su salida de
Ayotzinapa. Tras algunas horas, se ordené un despliegue masivo de
fuerzas de seguridad para interceptar los micros, que fueron alcanza-
dos por patrullas y agredidos con disparos. Los estudiantes fueron obli-
gados a descender, y quienes intentaron escapar fueron perseguidos.
Ciento veinte personas recibieron disparos. Seis fueron ejecutadas. Casi
cuarenta fueron heridas, algunas de gravedad. Cuarentay tres estudian-
tes permanecen desaparecidos. En este operativo participaron las poli-
cias municipales de Iguala, de Cocula y de Huitzuco, la policia estatal
de Guerrero y la policia federal. Dos agentes del Ejército mexicano es-
tuvieron presentes en los dos escenarios donde se llevaron a cabo las
detenciones-desapariciones.

La Procuraduria de Justicia de Guerrero ordené investigar los hechos
en el momento en que se producian, pero ninguna de las fuerzas cum-
pli6 la orden. A las nueve de la noche, los familiares se presentaron en
esa Procuraduria a exigir comunicaciéon con los estudiantes, que para
entonces se creia que estaban detenidos. No consiguieron ninguna in-
formacion. Ese dia se conformé una lista preliminar de sesenta y cua-
tro estudiantes cuyo paradero se desconocia. El 28 y 29 de septiembre
los familiares acudieron a las autoridades de Iguala y emprendieron
busquedas. Como algunos estudiantes regresaron por su cuenta a la
escuela, la lista de desaparecidos se redujo a cuarenta y tres. Desde el
29 de septiembre de 2014, no aparecié ninguno mas.

Desde un principio, las autoridades del sistema de justicia intentaron
cerrar la investigacion con rapidez, sin haber encontrado a los estudian-
tes ni haber explicado las razones del operativo en que desaparecieron.
El acompanamiento del Centro de Derechos Humanos de la Montana
(Tlachinollan), del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro
Judrez (Centro ProDH) y de la Red Guerrerense de Organismos Civiles
de Derechos Humanos fue crucial para que las victimas pudieran bus-
car justicia. Estas organizaciones intervinieron desde la primera denun-
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cia de los hechos. Pocos dias después, ya habian ideado una estrategia
compleja. Por un lado, elevaron una solicitud de cooperacién técnica
al Equipo Argentino de Antropologia Forense, que actué como perito
independiente de las victimas desde el 5 de octubre de 2014 y cooper6
con la PGR en la identificacion de otros restos encontrados en el Estado
de Guerrero. Por otro lado, participaron de forma activa en la convoca-
toria de las Jornadas Globales por Ayotzinapa.

Como parte de esta estrategia, las organizaciones solicitaron medi-
das cautelares a la Comision Interamericana. El 3 de octubre de 2014,
la CIDH las otorg6 y ordené al Estado mexicano que se emprendie-
ran acciones para investigar los hechos, determinar el paradero de
los cuarenta y tres estudiantes y proteger a los sobrevivientes y a sus
familiares. La activacién del tramite cautelar abrié un foro para que
las victimas y las autoridades iniciaran conversaciones sobre la forma
de implementar las medidas dispuestas. Este espacio técnico, vigori-
zado por un contexto de movilizacion social, consiguié que el 12 de
noviembre de 2014 los peticionarios, el Estado y la CIDH firmaran el
acuerdo que creé el GIEL™

Segun el acuerdo, el GIEI se encargaria de la

elaboracion de planes de busqueda en vida de las
personas desaparecidas, [del] andlisis técnico de
las lineas de investigacién para determinar respon-
sabilidades penales y el analisis técnico del Plan de
Atencion Integral a las Victimas de los hechos del
26y 27 de septiembre.

Asimismo, en el texto se establecia que el Estado aportaria los fondos
para la labor del GIEI y que los miembros serian elegidos en consul-
ta con las partes. Como resultado de este acuerdo, se eligié a Carlos
Beristain (espanol), Angela Maria Buitrago (colombiana), Francisco
Cox (chileno), Claudia Paz y Paz (guatemalteca) y Alejandro Valencia
(colombiano) como integrantes del GIEIL. Todos ellos, expertos con dis-
tinguidas trayectorias de trabajo y amplia experiencia en investigacion
de graves violaciones de derechos humanos.

10 Véase <www.oas.org/es/cidh/mandato/docs/Acuerdo-Addendum-Mexico-
CIDH.pdf>. El acuerdo fue oficializado el 18 de noviembre de 2014.
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BE SN SSSSSSSSSSy
Experiencias de participacion de la CIDH
en una investigacion en tiempo real

La intervencion del SIDH ante graves violaciones de derechos humanos
en curso tiene algunos precedentes importantes. Entre ellos, la visita de
la CIDH a la Argentina en 1979, que recogi6 las denuncias de las victi-
mas del terrorismo de Estado y elaboré el “Informe de la OEA sobre la
situacion de los derechos humanos en Argentina”. El “Informe prohibido”
tuvo un enorme impacto politico, local e internacional porque desmonté la
version oficial de la dictadura y mostro la existencia de un plan sistematico
de desaparicion de personas. El otro antecedente son las visitas de la
CIDH a Peru durante el gobierno de Alberto Fujimori que dieron lugar en
1998 al “Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Per(”.
Tal como ocurrid con el GIEI, el aporte de los familiares de las victimas y
de los organismos de derechos humanos fue central para la elaboracion
de esos informes.

El caso del GIEI se trata, ademas, de una de las tres Unicas situaciones
en las que la CIDH intervino en investigaciones judiciales abiertas en

un pais. La primera fue en el caso del atentado a la Asociacion Mutual
Israelita Argentina (AMIA), el 18 de julio de 1994, en el que murieron
ochenta y cinco personas, y las investigaciones habian sido irregula-

res. Memoria Activa, el CELS y el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (Cejil, por sus siglas en inglés) presentaron una peticion a

la CIDH, y el gobierno argentino accedié a que la Comisién nombrara un
observador internacional, que analizéd la causa y presenté un informe que
fue un impulso importante para que la Argentina aceptara su responsa-
bilidad internacional.’ Luego, en el caso de la ejecucion extrajudicial de
Digna Ochoa, abogada del Centro Miguel Agustin Pro Juarez asesinada
el 19 de octubre de 2001 en México, cuya investigacion presentd seve-
ras anomalias. La CIDH envié una mision a México en 2002 y, posterior-
mente, se designd un equipo de especialistas independientes que analizd
las pruebas y entregd un informe que fue remitido al gobierno y a los
peticionarios. '

11 Informe de Claudio Grossman, presentado el 22 de febrero de 2005. Véase
<www2.jus.gov.ar/amia/grossman.htm>.
12 CIDH, Informe 57/13, “Digna Ochoa y otros, México”, parr. 13.
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Ninguna de estas dos experiencias previas tuvo el nivel de participacion e
impacto del GIEl ya que los expertos sélo habian tenido la oportunidad de
observar la investigacion y formular recomendaciones. En cambio, en el
caso de Ayotzinapa el GIEl entrevist6 a los involucrados, analizd en tiem-
po real la gjecucion de medidas v realizé peritajes propios. Esta amplitud
de atribuciones le permitid6 mantener una agenda autbnoma de trabajo y
obtener otro tipo de resultados. 47

E1 GIEI inici6 su labor el 2 de marzo de 2015 con un mandato de seis me-
ses prorrogable. Para entonces, la PGR ya habia formulado varias con-
clusiones y habia hecho publica una “verdad histérica” de los hechos,
segun la cual miembros del cartel Guerreros Unidos habian incinerado
a los estudiantes en un basurero del municipio de Cocula y arrojado
sus cenizas al rio San Juan. Segun esta version, el presidente municipal
de Iguala, José Luis Abarca, habia actuado junto con Guerreros Unidos
para desaparecer y asesinar a los estudiantes a fin de impedir su inter-
vencién en un acto politico municipal, y los normalistas habrian sido
confundidos con narcotraficantes de un grupo contrario por el cartel
local. La PGR se comprometié a perseguir, detener y procesar a los
supuestos implicados.

El GIEI desminti6 este relato e insistié en la necesidad de entrevistar
alos miembros del 27° Batallén del Ejército, sito en la ciudad de Iguala.
El gobierno se negé.” De igual forma, la intermediacién de la PGR
en la obtencion de algunas pruebas represent6 un obstaculo para el
avance de las investigaciones. Al concluir el mandato inicial del GIEI, el
acuerdo fue extendido por ocho meses adicionales y terminé definiti-
vamente el 30 de abril de 2016.

Labor y resultados del GIEI

A pesar de la duracién breve de su trabajo, el GIEI fue un mecanismo
innovador que produjo grandes resultados. El Grupo tuvo autonomia
sobre como ejercer su mandato: examiné el expediente judicial y tam-
bién entrevisto a las victimas sobrevivientes, a los familiares, a los su-
puestos responsables y a funcionarios publicos.

13 GIEl, Informe “Ayotzinapa Il. Avances y nuevas conclusiones sobre la
investigacion, busqueda y atencion a las victimas”, 2015, parr. 143,
disponible en <www.oas.org>.
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Como medida inicial, el GIEI decidi6 reunirse con los familiares de
los desaparecidos en Ayotzinapa para conocer de primera mano sus
vivencias, expectativas y mostrar su compromiso con la resolucién del
caso. Durante este encuentro, el Grupo percibié la desconfianza res-
pecto de las autoridades mexicanas. “Nos dijeron: ‘Por favor, no se
vendan’”,'"* cont6 uno de los integrantes. La relacién que se construy6
con las victimas le permiti6, ademas, encontrar evidencia que no habia
sido recolectada por la PGR. Por ejemplo, la madre de uno de los estu-
diantes desaparecidos cont6 que habia recibido un mensaje de texto de
su hijo en un momento posterior al horario en el que la version de la
PGR situaba su ejecucion.

Adicionalmente, la presencia del GIEI tuvo un impacto indirecto en
la investigacion de otros hechos. En el marco de las diligencias realiza-
das para investigar el caso Ayotzinapa, se descubrieron sesenta fosas co-
munes clandestinas en los alrededores del municipio de Iguala, donde
se encontraron los restos de ciento veintinueve cuerpos.

En este proceso, el GIEI control6 la difusion de sus actividades para
impedir la filtracién indebida de datos que pusieran en riesgo su tra-
bajo o su credibilidad y se abstuvo de hacer publicas las lineas de inves-
tigacion y las sospechas hasta obtener las pruebas que pudieran corro-
borarlas. Ademas, las conclusiones solo se dieron a conocer a través de
informes, y no de manera aislada.

El 6 de septiembre de 2015 present6 su primer informe." Este docu-
mento detalla los hechos y desmiente la “verdad histérica” que la PGR
habia difundido. El principal hallazgo del GIEI, a partir de la interven-
ci6én de un perito de reconocida experiencia internacional, fue que los
estudiantes no habian sido incinerados en el basurero de Cocula, como
habia sostenido la PGR. El informe también destacé la necesidad de
indagar cudl habia sido el rol del Ejército, ya que varios registros ubica-
ban a integrantes de esa fuerza en el lugar, controlando lo que ocurria.
Por otra parte, el GIEI descubrié que hubo un quinto 6mnibus que
no habia sido incluido en la pesquisa oficial. A partir de esta pista, el
grupo hall6 indicios que sugieren que el quinto autobus estaba cargado

14 CELS, entrevista con Carlos Beristain, doctor en Psicologia e integrante del
GIEl, 1 de noviembre de 2016, minuto 2:57, disponible en <www.youtube.
com/CELSAUDIOVISUAL>.

15 Disponible en <www.oas.org/es/cidh/actividades/giei/GIEI-
InformeAyotzinapal.pdf>.
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con mercaderia del narcotrafico y se dirigia a Chicago, Estados Unidos,
cuando los estudiantes lo abordaron. Esta hip6tesis explica la reaccion
desenfrenada de los agentes de seguridad contra los estudiantes.

El informe también analizé el desarrollo de la investigacion hasta ese
momento y dio cuenta del impacto que los hechos tuvieron sobre las
familias de los desaparecidos y de los sobrevivientes. Por ultimo, inclu-
y6 recomendaciones para mejorar la pesquisa y el trato a las familias:
unificar las lineas de trabajo, actualizar el mapa de fosas y la investiga-
cion de casos de otros desaparecidos de Iguala, consolidar mecanismos
de informacién y relacion con los familiares y otras victimas, reformar
normativas y practicas para hacer frente a la desapariciéon forzada de
personas. Como respuesta a este primer informe, el GIEI y el Estado de
México firmaron un nuevo acuerdo el 19 de octubre de 2015, en el que
las autoridades se comprometieron a realizar varias modificaciones en
torno al expediente penal.

El 24 de abril de 2016, el GIEI dio a conocer su segundo y ultimo
informe, que ademas de describir nuevas e importantes conclusio-
nes, present6 aportes al proyecto de ley sobre desaparicion forzada,
recomendaciones para optimizar las investigaciones de violaciones
de derechos humanos en México y criterios para la creaciéon de un
plan de atencion a las victimas de Ayotzinapa. Sobresalen tres aspec-
tos de este informe. En primer lugar, revela que Tomds Zeron, enton-
ces director de la Agencia de Investigacion Criminal, intervino para
adulterar la supuesta escena del crimen. Segun el expediente oficial,
el 29 de octubre de 2015 se encontré una bolsa con restos 6seos en
el rio San Juan, donde se identificé un resto de Alexander Mora, uno
de los estudiantes desaparecidos. Sin embargo, el GIEI descubri6
que, un dia antes en ese mismo lugar, Zerén ejecuté una diligencia
de la que no se habia dejado constancia oficial y que implicé la alte-
racion de la presunta escena del crimen. Segun evidencia fotografica,
Zero6n estuvo acompanado de servicios periciales y de un acusado de
ser integrante de Guerreros Unidos, quien ademds mostraba senales
de haber sido torturado. La forma en que supuestamente se encontro
la bolsa con restos humanos al dia siguiente —en un riachuelo con
apenas cuarenta centimetros de profundidad y en el mismo tramo
donde habia estado Zerén sin dejar registro— indica que la evidencia
fue plantada.

En segundo lugar, este informe describe las falencias que el GIEI
detect6 en el sistema de justicia mexicano y contiene veintidos reco-
mendaciones generales para enfrentar la impunidad en el pais. Para
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terminar, el documento incluye un capitulo sobre las falencias de la
teoria oficial que sostenia que los estudiantes fueron incinerados. El
GIEI ademas elabor6 un estudio especifico en el que describe las fuer-
tes evidencias de torturas en diecisiete casos, analizando la informa-
ci6én incluida en el propio expediente y la situaciéon de los inculpados
que declararon la version del basurero. En todo este proceso, los fami-
liares de los desaparecidos y los estudiantes sobrevivientes habian sido
revictimizados a través de la difusion de historias falsas, entre ellas, la
de que estaban infiltrados por un grupo del crimen organizado. Tras
la presentacion de sus informes, los jévenes manifestaron su agrade-
cimiento al GIEI por escucharlos, creer en su relato y demostrar que
no mentian.

A pesar del caracter sustancial del informe y sus recomendaciones,
el presidente Pena Nieto se limité a decir que la PGR analizaria sus
conclusiones. El Estado mexicano insistié en su negativa a que los
miembros de las Fuerzas Armadas fueran entrevistados y no avan-
z6 con la produccién de prueba que debia realizarse sin demora ni
obstaculizacion por parte de la PGR. Asimismo, durante los ultimos
meses de actividad, el GIEI tuvo que soportar fuertes cuestionamien-
tos que buscaban desprestigiar a sus miembros. En este escenario, el
Grupo evalu6 que habian cesado las condiciones que permitian con-
tinuar con su trabajo. Su mandato concluy6 sin que México accediera
a generar el marco apropiado para su renovaciéon. Ante el cese de
actividades del Grupo, los representantes de las victimas y el Estado
mantuvieron varias reuniones de trabajo con la CIDH. EI 29 de julio
de 2016, la Comisién aprob6 una resolucién en la que estableci6 el
mecanismo que resulté de estas negociaciones y dard seguimiento a
las medidas cautelares de la CIDH y, con ello, a las recomendaciones
del GIEL'®

2. Entre el derecho y la politica: la recepcion del GIEI en México
Los hechos y procesos que se ventilan ante los mecanismos internacio-

nales de derechos humanos suelen expresar disputas y debates poli-
ticos, de cuya amplificaciéon depende el impacto de las estrategias de

16 CIDH, comunicado de prensa n° 131/16, 9 de septiembre de 2016,
disponible en <www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/131.asp>.
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defensa de los derechos humanos.'” En este sentido, la experiencia del
GIEI no fue una excepcion.

Formalmente, el Grupo fue un érgano técnico que se articul6 den-
tro de un mecanismo juridico, un modo, entre muchos posibles, de
cumplir con una expectativa legal. Su creacién, su permanencia y el
acatamiento de sus recomendaciones son mandatos juridicos, que se
vinculan con el cumplimiento de una medida cautelar dictada por la
CIDH. Sin embargo, es claro que el GIEI representé mas que un simple
instrumento de verificacion técnica. El contexto en el que se constituyo,
sus atribuciones, asi como la manera en que sus integrantes decidieron
desempenarlas lo colocaron en una posicion desde la cual interactu6
como un actor coyuntural de peso en el sistema politico mexicano e
internacional.

La funcién de asistencia técnicay la capacidad profesional del Grupo
se convirtieron en una herramienta clave para hacer avanzar la inves-
tigacién y promover la asistencia a las victimas, asi como para trazar
puentes de didlogo entre los familiares y sus representantes y diversas
instancias del Estado. Ademds, la investigacion se convirtié en una re-
ferencia sobre la busqueda de la verdad en el caso y una fuente de
capital politico para quienes encabezan la movilizacién social en torno
a Ayotzinapa, sobre todo para el colectivo de sobrevivientes, familia-
res, sus representantes y aliados. La legitimidad del GIEI logré avivar
el impetu social: provocé que miles de personas en México y en el ex-
terior alzaran la voz y tomaran las conclusiones para fundamentar sus
demandas. La capacidad de accién del Grupo sélo estaba limitada por
los méargenes de su mandato juridico, es decir, por el espacio de legiti-
midad que el acuerdo de cooperacion le otorgaba sobre la busqueda de
los estudiantes, la investigacion criminal, la atencion a las victimas y la
politica publica frente a la desaparicion forzada.

La amplificacién de su impacto estuvo muy relacionada con la estra-
tegia de comunicacién. ElI GIEI gener6 los momentos oportunos para
difundir sus conclusiones, y la presentacién de sus dos informes fueron
instancias de alta visibilidad para establecer su postura y demostrar su
independencia. Ademas, la transparencia y precision con que se con-
dujo al emitir comunicados y al dirigirse a los medios protegieron su
credibilidad.

17 Sobre la relacion entre politica y derecho internacional, véase Martti
Koskenniemi, The Politics of International Law, 1 EJIL, 4, 1990.
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El GIEI se transformé en un actor dentro del sistema de contrapesos
mexicano. Desde alli impacté en la generacion de la politica de segu-
ridad publica y en el diseno institucional del sistema de justicia, por
ejemplo, al ampliar las lineas de investigacion contra distintas fuerzas
de seguridad y el Ejército.'”® Por otra parte, sus conclusiones también
influyeron en la imagen publica de actores gubernamentales y sociales
mexicanos ante foros internacionales.” EI Grupo no pretendié ser un
6rgano meramente técnico ajeno al contexto social, sino que asumi6
frontalmente los margenes de autonomia que su mandato legal le con-
feria. A la vez, se relacion6 con los diferentes sectores involucrados y
articulé una agenda propia.

Las victimas, las organizaciones sociales y la CIDH frente al GIEI

La creacion del GIEI fue un hecho excepcional en el funcionamiento
de la CIDH, posible gracias a la concurrencia de varias condiciones po-
liticas, algunas generadas de manera deliberada, y otras, producto de
la coyuntura. Las organizaciones que representaron a las victimas y sus
familiares tuvieron un papel importante en crear estas circunstancias,
tal como habian hecho casi cuatro décadas antes los organismos de
derechos humanos en la Argentina.

La atencién psicosocial y el acompanamiento legal fueron dos aspec-
tos centrales en el proceso de fortalecimiento de los familiares de las
victimas.?’ Asistidos por las organizaciones que las acompanaron, en-
contraron los recursos humanos, psicolégicos y juridicos para sostener
un reclamo de justicia durante mas de dos anos, lo que fue imprescin-
dible para la vitalidad politica del movimiento y para hacer viable el
recurso desde el punto de vista juridico en espacios e instituciones.

La inmediata documentacién y denuncia permitié abrir las vias ins-
titucionales para acudir ante el SIDH tan s6lo cuatro dias después de

18 Véase “Gobierno investiga a policias federales y estatales por caso
Ayotzinapa”, Expansion, 13 de septiembre de 2016, disponible en
<expansion.mx>.

19 Véase Joshua Partlow, “EU le retira 15% del dinero de la Iniciativa
Meérida a México”, El Economista, 20 de octubre de 2015, disponible en
<eleconomista.com.mx>.

20 Sobre la importancia de la atencion psicosocial y el acompanamiento en
procesos de empoderamiento, véase Carlos Martin Beristain, Acompanar
los procesos con las victimas, Programa Promocion de la Convivencia -
PNUD, 2012.
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los hechos y ayud6 a exhibir el caso y a producir una rdpida reaccion
medidtica. La estrategia gener6 una sinergia entre los mecanismos ju-
ridicos y los cauces politicos. El otorgamiento de medidas cautelares
vigoriz6 la denuncia publica, al tiempo que esta tltima fortalecia la pre-
sion para que se materializaran las obligaciones juridicas derivadas de
las medidas cautelares.

De este modo, las organizaciones de derechos humanos canalizaron
con creatividad el reclamo juridico para aumentar su capacidad de inci-
dencia politica y concretaron una idea innovadora: la propuesta de for-
mar un equipo de expertos que ofreciera asistencia técnica en tiempo
real como un mecanismo de implementacion de las cautelares. El papel
de las organizaciones en originar, articular y proponer esta idea apro-
vechando el impetu politico del caso fue sin duda decisivo para que el
gobierno y la CIDH accedieran a firmar el acuerdo que dio origen al
GIEL lo cual evit6 que la energia social se diluyera en la burocracia que
suele envolver la implementacion de las decisiones de los mecanismos
internacionales.

La CIDH hizo su parte e impulsé la estrategia hasta el maximo de
su potencial. Para la creaciéon del GIEI, la Comisién en su conjunto,
el relator para México en ese periodo, James Cavallaro, y su entonces
secretario ejecutivo, Emilio Alvarez Icaza, tuvieron una visién estra-
tégica destacable. En otras circunstancias, la Comisién podria haber
sido insensible a la vitalidad del caso, podria haberse recluido en una
posicion legalista y haberse rehusado a innovar en sus mecanismos,
y con ello habria coartado el potencial de cambio del movimiento
social. Por el contrario, consciente de la necesidad de aprovechar el
escenario para generar una discusion estructural sobre la crisis de de-
rechos humanos en México, la CIDH activo otra de sus herramientas
y organiz6 una visita in loco al pais, algo que no ocurria desde 1998.
De esta manera, logré trascender el caso Ayotzinapa y referirse a la
gravedad y a la escala de la situacién general.

Disputa de legitimidad: criticas y respaldo al GIEI

El GIEI se convirtié en un actor con incidencia en las discusiones sobre
la politica de seguridad, la crisis de derechos humanos y el sistema de
justicia en México. Esta incursién desperto diferentes reacciones. El go-
bierno mantuvo un discurso neutral, algunas organizaciones respalda-
ron al GIEI como via para proponer cambios en el sistema de justicia, y
otras intentaron deslegitimarlo como forma de sostener su visiéon sobre
lo que presentan como una “crisis de inseguridad”.
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Entre los primeros, se encuentran los miembros del movimiento
transnacional de defensa de derechos humanos,? que aprovecharon el
trabajo del Grupo para fortalecer el reclamo sobre las falencias del sis-
tema de justicia. Desde un inicio, este sector encontré en el trabajo del
GIEI un respaldo a las consignas que habian impulsado durante anos.
Es el caso, por ejemplo, de los esfuerzos por adoptar una Ley General
sobre Desaparicion Forzada, un proyecto que el movimiento de dere-
chos humanos impulsé al menos desde 2009, cuando la Corte IDH or-
deno esta medida como reparacion en el caso “Radilla Pacheco”.®

Un segundo grupo de actores se opuso frontalmente al GIEI, aun-
que no se centr6 en los hallazgos ni en los informes. Esta reacciéon fue
encabezada por algunos medios de comunicacién® y por una minoria
de organizaciones nacionales.? Los criticos apuntaron a la reputacién
de los miembros y del secretario ejecutivo de la CIDH. Los ataques
incluyeron la interposicién de una denuncia penal contra este tltimo
por la supuesta comisiéon de fraude en la utilizacién de los recursos
destinados al GIEI. También se pretendié cuestionar la probidad de
Claudia Paz y Paz y de Angela Maria Buitrago durante el tiempo que
actuaron como fiscales en Guatemala y en Colombia, asi como el pro-
fesionalismo de Francisco Cox por la participacién simultinea en la
investigacion de otro caso en Africa. El respaldo y la critica al GIEI se
instalaron como una linea de confrontaciéon publica. Incluso ciertos
partidos politicos se posicionaron en el debate: unos, para denunciar
la falta de legitimidad del gobierno federal, y otros, para sostener que
el GIEI habia distorsionado su mandato para asumir la “misién hist6-
rica” de desmentir a la PGR.

El desarrollo de esta confrontacion afectaba al Grupo y, por ende,
su capacidad de incidir en el sistema de justicia y en el sistema politico.
En el marco de estas tensiones, el mandato del GIEI finaliz6 antes de
arribar a resultados conclusivos sobre el paradero de los estudiantes.

21 Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos, OSC y
personas expertas en DH respaldamos labor en México del GIEI, 2016.

22 Corte IDH, caso “Radilla Pacheco c. México. Excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas”, 23 de noviembre de 2009.

23 En particular el diario de circulacion nacional La Razon y periodistas como
Ricardo Aleman.

24 ldentificamos a tres principales actores en este grupo: Alto al Secuestro, el
Consejo Ciudadano para la Seguridad Publica y Justicia Penal, y con una
postura mas matizada, la organizacion México SOS.
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Sin embargo, no por ello se ha clausurado este debate. Las discusiones
sobre la legitimidad e impactos del GIEI persisten durante el proceso
de seguimiento de sus recomendaciones.

El Estado mexicano ante el GIEI

La relacién del GIEI y el gobierno mexicano fue compleja. La natu-
raleza legal del Grupo le daba un margen de maniobra en el que su
alcance y funciones estaban ain por definirse. Por otra parte, el he-
cho de que se financiara con fondos oficiales colocaba al gobierno en
una posicion ventajosa. A la vez, estaba previsto que la PGR funcionara
como monitor central de las actividades, puesto que cualquier acceso
a evidencia, solicitud de informacion o diligencia debia canalizarse a
través de esta agencia. Sin embargo, ello no implicaba que el gobierno
tuviera control sobre la capacidad del Grupo para llevar adelante su
propia investigacién e incidir en el sistema politico. El uso estratégico
de sus facultades, su trabajo de campo y sus modos de comunicacién
consolidaron su autonomia y lo convirtieron en un actor de relevancia
que desencadeno reacciones nacionales e internacionales.

Por una parte, el Grupo permitié al gobierno mexicano una parcial
recuperacion de la legitimidad perdida por la desconfianza popular en
las instituciones de justicia. La creacién del GIEI y la firma del acuerdo
para dar seguimiento a su trabajo® son momentos en que la tarea del
Grupo represent6 una muestra de cooperaciéon o una concesion tactica
para disminuir criticas y mostrar apertura al escrutinio.?

Por otra, el trabajo del GIEI envolvié6 al gobierno federal en una inco6-
moda discusion con actores internacionales que llevé a abrir instancias
de rendicién de cuentas habitualmente inexistentes.”” La investigacién
del Grupo y sus revelaciones cuestionaron con dureza la conducta de
las fuerzas de seguridad, del Ejército, del gobierno de Guerrero, de la
PGR y de las autoridades federales. A través de sus hallazgos, el GIEI

25 Acuerdo entre el GIEl y el Estado mexicano, 20 de octubre de 2015,
disponible en <www.0oas.org/es/cidh/actividades/giei/GIEl-boletin-
2015-2010-20.pdf>.

26 Sobre el papel de las concesiones tacticas en los escenarios politicos domés-
ticos, véase Thomas Risse y Kathryn Sikkink, “The Socialization of Internatio-
nal Human Rights Norms into Domestic Practices: Introduction”, The Power of
Human Rights: International Norms and Domestic Change, 25, 1999.

27 Informe “Ayotzinapa Il...”, ob. cit., p. 10.
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sometié a las autoridades gubernamentales a un escrutinio publico
excepcional.

Un ejemplo de como activé estas dinamicas de rendiciéon de cuentas
fue la disputa sobre la “verdad histérica” con el procurador Murillo
Karam, segtn la cual la PGR habia “comprobado” que el crimen organi-
zado habia secuestrado por error a los estudiantes y los habia quemado
en el basurero de Cocula, con complicidad del alcalde de Iguala. Los
primeros avances del trabajo del GIEI, presentados en marzo de 2015,
cuestionaron esta version y llamaron a profundizar en las indagatorias.
Murillo sostuvo su version de los hechos hasta que el primer informe
del GIEI present6 evidencia que desmentia la teoria del incendio. En
ese momento, la incertidumbre regreso y la incognita sobre el paradero
de los estudiantes exigié una nueva respuesta.

Esta disputa se replic6 en relaciéon con la necesidad de indagar en el
papel de las distintas fuerzas de seguridad, la participacion del Ejército
y del crimen organizado. En todos estos temas, a partir de los resulta-
dos del GIEI, la PGR debi6 replantear su postura frente a su primera
teoria del caso. A pesar de no haber llegado a una conclusion definitiva
sobre el paradero de los estudiantes, estos ejemplos demuestran c6mo
el Grupo incidi6 en el proceso de reconstruccién colectiva de la verdad.

El GIEI compens6 de manera coyuntural vacios institucionales que
permitian a las agencias estatales actuar sin consecuencias legales o po-
liticas.®® Esta funcién normalmente corresponde a instituciones como
la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) o a otros meca-
nismos de control domésticos. Sin embargo, experiencias previas, como
la de impunidad en el caso Tlatlaya,” cuando veintidos civiles fueron
masacrados en un operativo realizado por la Secretaria de la Defensa
Nacional, demuestran el débil impacto de estas instituciones. La labor
del Grupo logré reducir la opacidad con que se desempenaban varias
instituciones mexicanas. También sirvi6 para mostrar a las victimas y a
la poblacién que las instituciones publicas podrian cambiar sus actitu-
des y relaciones en un sistema con pesos y contrapesos diferentes.

28 Sobre la inefectividad de los mecanismos de rendicion de cuentas en las
politicas de seguridad de América Latina, véase Niels Uildriks y Nelia Tello
Pedn, Mexico’s Unrule of Law: Implementing Human Rights in Police and
Judicial reform under Democratization, Lexigton Books, 2010, pp. 13-15.

29 Centro Prodh, Tlataya a un afo: la orden fue abatir, 2015, disponible en
<www.centroprodh.org.mx>.
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3. El impacto del GIEI en el impulso de la denuncia
de la crisis estructural

Desde su creacion, el comisionado James Cavallaro destac6 que el tra-
bajo del GIEI debia tener “un efecto en los procesos, politicas y practi-
cas de investigacion en todos los casos de desaparicion forzada a nivel
nacional”.?® Asi pues, el GIEI se concibié como un instrumento de de-
nuncia y visibilizacién, una fuente de fortalecimiento para la defensa de
otros casos y un factor de cohesién entre diversos actores y movimientos
sociales.

En su informe final, el GIEI dedic6 algunas pdginas a describir los
“obstaculos en el sistema de investigacion mexicano”. Varios de ellos
ya habian sido denunciados por organizaciones locales: la necesidad
de crear institutos periciales auténomos fue antes identificada por el
Instituto Mexicano de Derechos Humanos y Democracia (IMDHD),*!
la importancia de promover mecanismos para garantizar el acceso
de las victimas a la informacién habia sido materia de trabajo de la
Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos
(CMDPDH)*y los serios problemas en la investigacion de casos de de-
saparicion desde la Fiscalia especializada en crimen organizado, asi
como el deficiente trato a las victimas y la manipulacién de restos ha-
bian sido denunciados por organizaciones como Fundar, Serapaz y el
Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad.*

El hecho de que un 6rgano técnico internacional con amplia credibi-
lidad y alta visibilidad constatara y realizara nuevas formulaciones sobre
el diagnostico denunciado por los actores sociales nacionales robuste-

30 CIDH, palabras del comisionado James Cavallaro, relator de la CIDH para
Meéxico en la Ceremonia de Oficializacion del Acuerdo de Cooperacion, 18
de noviembre de 2014.

31 Denunciada por el Instituto Mexicano de Derechos Humanos y Democracia
en IMDHD, Diagndstico y propuestas de redisefio institucional de servicios
periciales y forenses, México, 2014, p. 69.

32 CMDPDH, “Informe sobre el incumplimiento de México a obligaciones
derivadas de la Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las
Personas contra la Desaparicion Forzada”, 11 de marzo de 2014, p. 14,
disponible en <tbinternet.ohchr.org>.

33 Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion y otros, “Presentacion de
informacién en el marco de la adopcién de la lista de cuestiones en la
Séptima Sesion del Comité Contra las Desapariciones Forzadas”, 15-26 de
septiembre de 2014, disponible en <tbinternet.ohchr.org>.
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ci6 el reclamo de justicia. Sus conclusiones fueron recogidas en medios
de comunicacién mexicanos y del exterior para dar un nuevo envién
a la denuncia de fallas estructurales e incluso captaron la atencion de
actores internacionales como el Alto Comisionado de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, el Parlamento Europeo, la sociedad civil
europea y hasta un grupo de congresistas estadounidenses.*

A la vez, la movilizacion social frente al caso fue creciente en México
y en muchos lugares del mundo. Entre otros actores, el CELS realizé di-
versas acciones con el GIEI, como la convocatoria y organizacién de la
primera actividad en la que el caso Ayotzinapa se expuso en el Consejo
de Derechos Humanos de lIa ONU y una serie de talleres y activida-
des publicas en Buenos Aires para dar a conocer la crisis de derechos
humanos en México. También particip6 de acciones de visibilizacion:
por ejemplo, su presidente Horacio Verbitsky alzo6 en la Feria del Libro
de Guadalajara de 2014 una fotografia de cuarenta y tres estudiantes
secundarios argentinos del Colegio Nacional de Buenos Aires que pre-
pararon un homenaje con las banderas mexicana y argentina con el
emblema “Vivos se los llevaron, vivos los queremos”.

El trabajo del GIEI resulté una fuente de legitimidad e influencia
para diversos esfuerzos de denuncia respecto de la situacién estructural
de impunidad en México: la experiencia de Ayotzinapa dejo claras las
fallas del sistema de justicia.

El trabajo del GIEI para fortalecer instituciones

El GIEI impulsé el trabajo de las organizaciones sociales, de derechos
humanos y de instituciones publicas también en relacién con otros ca-
so0s, y colabor6 para posicionarlas en los ambitos nacionales e interna-
cionales. Por ejemplo, asesor6 a la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas (CEAV) para mejorar los protocolos de actuacion en casos de
desaparicion forzada. Si bien esta tarea tenia como beneficiarios direc-
tos a las victimas de Ayotzinapa, podria potenciar las capacidades de
la CEAV en la atencion de casos similares. Otro ejemplo similar es el
proceso mediante el cual la CNDH incorporé los informes del GIEI a
su propia investigacion y asumio la tarea de dar seguimiento al trabajo
emprendido por el Grupo. De este modo, el GIEI provey6 a la CNDH
de valiosas ensenanzas sobre como proceder en la investigacion de gra-

34 Véase <lowenthal.house.gov/uploadedfiles/lowenthal-mexico-human-rights-
letter-final_signed-8-9-16.pdf>.
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ves violaciones de derechos humanos, mejorando asi su capacidad para
intervenir en otros casos.

La consolidacién de este fortalecimiento institucional dependera en
gran medida de la receptividad de las autoridades nacionales a las lec-
ciones que se desprenden del Grupo y de la movilizacién social y la
incidencia de las victimas y de las organizaciones sociales. En cualquier
caso, el trabajo del GIEI sent6 una primera base para potenciar las ca-
pacidades de las instituciones nacionales. Serd cuestién de ver si cuen-
tan con la voluntad y el respaldo politico necesarios para avanzar en la
lucha contra la impunidad.

El rol del GIEI en la cohesion de actores sociales
Algunos acontecimientos se convierten en simbolos de lucha y resisten-
cia social. En México, la matanza de Tlatelolco ha sido durante décadas
la referencia histérica de la lucha contra la represion y la hegemonia
politica del Partido Revolucionario Institucional (PRI). Ayotzinapa se
convirtié en otro simbolo y ¢je de la movilizacion social. El lema “Todos
somos Ayotzinapa”, utilizado en protestas y amplificado por las redes
sociales, expresa la solidaridad que atraviesa a la comunidad local e
internacional y condensa en esa proclama una diversidad de reclamos
y actores.®

El GIEI cumplié un papel como nodo de articulacién simbolica en
torno de Ayotzinapa, colaborando en que la notoriedad de este caso
traccionara reclamos de justicia extendidos. Las conclusiones del GIEI
mostraron las bases del descontento social ante la impunidad estruc-
tural y contribuyeron a movilizar un amplio grupo de actores socia-
les. Ademas, constituyeron un instrumento de “reconstruccion de la
confianza™® de las victimas del caso y de quienes buscan romper con
la impunidad y el contexto de violencia en México. En ese sentido, el
papel del GIEI en la investigacion del caso Ayotzinapa estructur6 argu-
mentos que, luego, se transformaron en consignas sociales, lo que cana-

35 Por ejemplo, se ha mencionado que la movilizacion del caso Ayotzinapa
visibilizé el problema de violencia contra las mujeres activistas y logré
unificar esfuerzos para denunciarlo. Véase Gloria Diaz, “Ayotzinapa ‘visibilizé’
alza en agresiones a mujeres activistas: ONG”, Proceso, 15 de diciembre de
2014, disponible en <www.proceso.com.mx>.

36 Véase, por ejemplo, <fundar.org.mx/el-giei-y-la-reconstruccion-de-la-
confianza>.



242 Derechos humanos en la Argentina. Informe 2017

liz6 el descontento social hacia estrategias mas claras sobre el problema
estructural de impunidad.

4. Palabras finales

Este capitulo analiza la experiencia del GIEI y propone una reflexion
sobre lo que implica en términos de innovacién estratégica para el mo-
vimiento latinoamericano de derechos humanos. Como decisién nove-
dosa, el GIEI fue al mismo tiempo un ejercicio técnico de investigacion
de un caso y un proceso instructivo sobre cémo interactuar con un 6r-
gano internacional que interviene en tiempo real. Victimas, organiza-
ciones sociales y de derechos humanos, autoridades estatales, la CIDH
e inclusive los miembros del GIEI tuvieron que asumir la investigaciéon
del caso, a la vez que emprendieron un proceso de aprendizaje sobre
c6mo implementar un nuevo mecanismo.

Este aspecto instructivo de la experiencia impartié importantes lec-
ciones al movimiento regional y comenzé a inspirar acciones entre
quienes consideran que replicar experiencias como la del GIEI en otros
contextos podria ser provechoso. Témese como ejemplo la propuesta
de crear un Grupo Asesor Internacional por el asesinato de la defenso-
ra de derechos humanos hondurena, Berta Caceres.”’

Audn es pronto para conocer el impacto de la labor del GIEI y si se
cristalizarda en un tipo de intervenciéon que vaya a replicarse. En cual-
quier caso, el Grupo demostré que, en el marco de estrategias mas com-
plejas, los mecanismos internacionales son todavia foros capaces de dar
respuestas innovadoras para impulsar cambios estructurales dentro de
los sistemas politicos y juridicos de los Estados.

37 Al respecto, véase Cejil, “Respaldo internacional a la creacion de grupo de
expertos para investigar el asesinato de Berta Caceres en Honduras”, 14 de
noviembre de 2016, disponible en <cejil.org/es>.



