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INTRODUCCION

Desde su fundacién en 1948, Israel ha luchado un total de cinco guerras en contra de
sus vecinos arabes. En tan sélo 46 aiios, Israel ha desarrollado uno de los ejércitos mas
poderosos y sofisticados del mundo para contrarrestar su inferioridad demogréfica, su falta
de profundidad estratégica y de “fronteras seguras™, y el aislamiento politico que tiene con
respecto a sus vecinos. Para lograrlo, ha introducido un servicio militar obligatorio para
hombres y mujeres, y un sistema de reservas: ha supeditado la economia y el desarrollo
social a sus necesidades militares, y ha hecho de su seguridad nacional el tema mds
importante dentro de su agenda como Estado.

La seguridad nacional en Israel comprende no sélo al ejército, sino a todas las esferas
y actividades que se discuten y llevan a cabo en ese pais. Sin embargo, paradéjicamente,
Israel nunca ha tenido una doctrina de seguridad autorizada, que cuente con aprobacién
institucional o que haya sido formulada de manera clara u ordenada. Existe, es cierto, un
patrén comin y duradero de pensamiento estratégico, pero no lo suficientemente
institucionalizado o permanente como para argumentar que en Israel existe una doctrina de
seguridad nacional. Por ello, en la eleccién del titulo de este trabajo, y para definir este
patrén de pensamiento estratégico,’ he decidido utilizarla quiz4 débil nocién de “concepto™
(de seguridad nacional) en lugar de la nocién de “doctrina” (que sin duda es miés fuerte,
pero que resulta inapropiada para el caso israeli).’

' Abba Eban, Ministro de Relaciones Exteriores de Israel bajo el gobiemo de Levi Eshkol (1963-69),
definié a las “fronteras seguras” como “aquellas que pueden defenderse sin una iniciativa preventiva”. Ver
Ma'anv, 6 de jumo de 1969. Mds tarde, en 1978, después de la Guerrade Yom Kippur, Eban agregé que una
frontera se convierte en una segura como resultado de la paz. Véase, Center for Strategic Studies,
Proceedings of Panel Discussion on Secure Borders, Universidad de Tel Aviv, Tel Aviv, ndm. 2, 1978, p.6.
? Entiendo por estrategia la totalidad de los procesos de identificacion de recursos, su movilizacién y
métodos de activacion, todo con el propdsito de consolidar y fortalecer la segundad nacional. Definiciones &
estrategia como la de Liddel Hart (que la define como “el arte de distribuir y aplicar medios militares para
cumplir con los objetivos de politica™), resultan insuficientes para el caso de Israel que, dentro de su
cstrategia, incluye medios no militares como los asentamientos. Liddel Hart, citado por Nadav Safran,
Israel: the Embattled Ally, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1978, p.235.

' En esta cleccion seguf de cerca el argumento de Dan Horowitz. Ver Horowitz, “The Israeli Concept of
National Security and the Prospects of Peace in the Middle East”, en Gabricl Sheffer (ed.), Dinamics of a
Conflict, Humanities Press, Nueva Jersey, 1975, pp.235-236.



Sin embargo, el estudio de la toma de decisiones en Israel y del debate piblico,
revelan un orden de prioridades y percepciones de asuntos de politica exterior y de defensa,
lo suficientemente coherentes como para justificar un estudio del concepto de seguridad
nacional (CSN) de Israel.

El propésito de esta tesis es estudiar cémo se conformé el CSN de Israel. Propongo
que en la formacién del CSN influyeron factores tanto externos (contexto global y contexto
regional) como intermos (lucha por el poder, ideologia y opinién piblica), y que su
influencia relativa vari6é con el tiempo. Estos factores -todos menos la ideologia- fueron
procesados por los decisores israelies para dar forma al CSN. La ideologia fue el filtro
mediante el cual eran procesados los estimulos. (Véase Cuadro 1).

Estudiaré la forma particular en la que estos elementos influyeron en los actores
claves para producir el cuerpo de ideas que forman el CSN. Haré esto mediante un andlisis
histérico, rastreando la manera particular en la que estos estimulos influyeron en la
formacién del concepto en cada periodo.

Una hipétesis secundaria de este trabajo es que el CSN es importante para entender
una parte del comportamiento del Estado de Israel. Evidentemente, éste no es el Gnico
factor que explica la conducta de [srael (también son relevantes las restricciones del sistema
internacional y las oportunidades dentro del sistema regional), pero en esta tesis, me
limitaré a estudiar el impacto que el CSN tiene sobre el proceder de Israel. A lo largo de la

tesis se hara evidente c6mo influyé el CSN en el comportamiento de Israel.
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Factores Externos Factores Internos

1) Contexto global 1) Lucha por el poder
2) Contexto regional 2) Opinién Publica y
Grupos de Presion

La tesis estd dividida en tres capitulos. La divisién responde principalmente a
perfodos histéricos. El primer capitulo es una sintesis de la teoria sobre seguridad nacional,
sus definiciones, y los debates que ha ocasionado este tema.

El segundo capitulo analizael CSN de Israel desde la fundacién del pais (1948) hasta
la Guerra de los Seis Dias (1967). Durante este periodo, predominé en Israel un sélo
partido politico, encabezado por un pequefio grupo de hombres que pertenecian a una
misma generacion (la que sobrevivi6 al Holocausto), que compartia una visién del mundo,
y que contaba con el apoyo incondicional de la mayoria de la poblacién.

Sin duda alguna, los estimulos provenientes desde el interior son importantes para
entender parte de la formacién del CSN de Israel. Sin embargo, durante este periodo,
fueron los estimulos externos (globales y regionales) los que mds influyeron en el proceso
de toma de decisiones en el momento de la formulacién del concepto de seguridad.

La Guerra de los Seis Dias es un parteaguas en la evolucién del CSN de Israel. Por
primera vez en su historia, el pais cuenta con fronteras que pueden defenderse sin un ataque
preventivo, gracias a la profundidad estratégica que obtuvo como resultado de la guerra.
Pero a cambio de esta “comodidad estratégica”, Israel pierde el consenso interno. Mientras
la vieja generacién de lideres se debilita, surgen nuevos actores que cuestionan, entre otras
muchas cosas, el CSN. La opinién piblica cobra fuerzas sin precedentes y, en 1977, el
laborismo pierde, por primera vez, unas elecciones. El Likud gobernaria, sélo o en
coalicién, hasta 1992. Por ello, para los propésitos de esta tesis, el tercer capitulo
comprende el periodo que va de 1967 hasta la Guerra del Golfo Pérsico.

En este periodo, los estimulos internos son tan importantes como los externos (sobre
todo los regionales). Resulta imposible entender el concepto de seguridad de Israel sin

hacer hincapié en los acontecimientos politicos internos.



En la seccién de conclusiones, ademas de presentar mis reflexiones, hago un breve
andlisis de los cambios mas importantes en el CSN de Israel durante los iltimos cuatro
anos.

Esta tesis es el resultado de dos afios de trabajo. Uno de estos afios lo dediqué a
buscar informacién en Israel. Ahi, consulté la Biblioteca Central de la Universidad Hebrea
de Jerusalén, la Biblioteca del Centro Harry S. Truman para el Fomento de la Paz, y el
Centro de Documentacién del Centro Jaffe sobre Estudios Estratégicos de la Universidad
de Tel Aviv. Ya en México, obtuve informacién de las bibliotecas de El Colegio de México
y del Centro de Investigacién y Docencia Econémicas. La mayor parte de las fuentes que
utilicé son secundarias, ya que obtener fuentes primarias sobre este tema resulta por demds
complicado para cualquier persona que no esté directamente relacionada con las
instituciones militares de Israel y, sobre todo, para un extranjero.

La cantidad de bibliografia que encontré refleja la importancia que el tema tiene para
la sociedad israeli. Sobre seguridad nacional escribe todo Israel: politicos, profesores,
militares en servicio, militares retirados, y periodistas. Asi, el problema principal no es
encontrar informacién, sino distinguir una tendencia general. El nimero de libros y
articulos es equiparable al nimero de posiciones, visiones y opiniones.

Este no es el iinico problema con el que me topé en el desarrollo de la tesis. El tema
mismo del trabajo representa un obstaculo. El andlisis de la seguridad nacional de un pais
refleja. invariablemente, los propios limites de un concepto que es revisado constantemente
para incluir nuevos actores y nuevas fuentes de amenaza que cuestionan las interpretaciones
cldsicas de la seguridad nacional.

Los tedricos dicen que la seguridad nacional es un concepto que no acepta
generalizaciones, que debe construirse con el anélisis de las caracteristicas particulares de
cada pais. Pero cuando se escribe una tesis, se impulsa al autor a disefiar tipos ideales que
ayuden a entender el comportamiento o los procesos de otros paises que no sean el
estudiado. En este caso, prefiero seguir el consejo de los tedricos.

Israel es el pais que més guerras ha luchado desde la Segunda Guerra Mundial. Estd
rodeado de Estados que, durante muchos afios, se rehusaron a aceptar su derecho a existir.

En conjunto, estos Estados tienen una poblacién veinticinco veces mayor a la de Israel;



ejércitos equipados con tres y cuatro veces el armamento israeli: y recursos naturales y
territoriales que Israel no posee.

Al dar forma a su concepto de seguridad nacional, los lideres israelies tuvieron muy
presentes estas desventajas. Pero el concepto habria sido muy distinto de no haber sido
permeado por la ideologia y la personalidad de estos lideres, y la sociedad que gobiernan.
Los rasgos de un régimen democrético, de un pueblo perseguido y del Sionismo, también
estan presentes en el particular concepto de seguridad nacional de Israel.

Por ello. considero que seria aventurado argumentar que el estudio de la formacién
del concepto de seguridad nacional de Israel es iitil para entender la conformacién de este
concepto en otros paises. En este sentido, la tesis tiene un objetivo y un alcance limitado.

Como dije antes, las fronteras de CSN de Israel son vagas. Este trabajo, espero,
ayudard a definirlas mas claramente. La tesis ofrece una explicacién histérica y sistematica
del origen y la formacién de las ideas que constituyen dicho concepto. Este es, creo yo, su

principal logro.



CAPITULO 1
SOBRE EL CONCEPTO Y LA TEORIA
DE SEGURIDAD NACIONAL

A) DEFINICIONES Y CRITICAS

1. Definiciones

A pesar de que la seguridad nacional es un término relativamente nuevo, sus
definiciones e interpretaciones actuales se derivan de la escuela de politica internacional
conocida como realismo.*

Segin el enfoque realista, el sistema internacional tiene una naturaleza anirquica o
conflictivay carece de lineas de mando claras o de una autoridad supranacional capacitada
para tomar decisiones. Esta idea tiene implicaciones importantes para la seguridad nacional:
en un mundo andrquico, cada Estado-nacién es responsable de su propia supervivencia y,
en el tltimo de los casos, s6lo puede confiar en si mismo para protegerse de los ataques de
otros. Ahora bien, en un sistema internacional jerdrquico y formalmente integrado por
Estados-nacién soberanos --que, por otro lado, se dividen por grandes diferencias en
riqueza y poder y cuyos intereses entran constantemente en conflicto--, esta confianza en si
mismos se transforma, a menudo, en un sinénimo més para la guerra o la dominacién.

La connotacién habitual de seguridad es la estar libre de peligro o, en términos més
amplios, libre de ansiedad, preocupacién o temor. Una nacién estd segura cuando su
gobierno tiene el suficiente poder y capacidad militar para impedir el ataque de otros

* Peter Mangold escribe que, a pesar de que algunos de sus elementos pueden rastrearse desde siglos antes, la
primera defimicién de segundad nacional aparece en el libro US Foreign Policy de Walter Lippmann
publicado en 1943. Mangold agrega que fue sélo hasta después de la Segunda Guerra Mundial cuando la
segundad nacional entré al vocabulario estratégico en respuesta a la necesidad de un nuevo concepto que
reemplazara a viejos términos como el de “asuntos militares”. Peter Mangold, National Secunty and
Intlemmational Relations, Routledge, Londres, 1990, p.2.

¥ Los lineamientos bdsicos del realismo pueden encontrarse, por ejemplo, en Kenneth Waltz, Man, the
State and War: A Theoretical Analysis, Nueva York, Columbia University Press, 1959; del mismo autor,
Theory of International Politics, Nueva York, Random House, 1979.; Hans J. Morgenthau, Politics
Among Nations, Nueva York, Alfred A. Knopf, 6a. ed., 1986 [1948] y en Gilpin, “The richness of the
tradition of political realism”, en Robert O. Keohane [ed.], Neorealism and its Critics, Nueva York,
Columbia University Press, 1986.



Estados  a sus intereses legitimos y, en caso de ser atacada, para defenderlos por medio de
la guerra.”

Asi, el fin dltimo de la seguridad nacional es proteger ciertos intereses (o valores)
considerados como vitales para la nacién. Los intereses se convierten en los principios
fundamentales en los que se basa la existencia social, politica y fisica del Estado, y estos se
convierten en “vitales” cuando su eliminacién o alteracién cambian sustancialmente el
caricter del Estado.”

Donald Nuechterlein trata de desarrollar una jerarquia de los intereses nacionales y
de proporcionar un marco de referencia para analizar aquéllos que resultan tan importantes
para el bienestar nacional que, si fuera necesario, los gobiernos podrian elegir utilizar la
fuerza econémica y militar para protegerse. Identifica ademas cuatro intereses basicos de un
Estado-nacién. Estos son: 1] la defensa frente a las amenazas de violencia fisica: 2] el
mejoramiento del bienestar econémico en relacién con otros Estados; 3] el mantenimiento
de un orden mundial en el que pueda sentirse seguro, y 4] la proteccién y el fomento de un
conjunto de valores que sus ciudadanos compartan y consideren universalmente validos.
Nuechterlein argumenta que ninguno de estos es necesariamente prioritario. Reconoce que
estos intereses compiten por atencién y recursos y destaca que el papel del liderazgo
politico es determinar qué interés es fundamental en un momento dado, y adjudicar los

recursos necesarios para defenderlo.*

® Walter Lippman escribe que una nacién estd segura en la medidaen la que no esté en peligro de tener que
sacnficar valores centrales, si es que quiere evitar la guerra, y es capaz, en caso de ser retada, de mantener
estos valores en esta guerra. Lippman, citado por Amold Wolfers, Discord and Colaboration: Fssays on
International Politics, The John Hopkins University Press, Baltimore, Md. 1962, cap. 10, p.150. Para otras
definiciones de seguridad nacional, formuladas por militares y académicos israelies, véase, Moshe Lissak
“Civilian Components in the National Secunity Doctrine™, en Avner Yaniv (ed.), National Security ad
Democracy in Israel, Lynne Rienner, Londres, 1993, pp.55-56.

" Frank N. Trager y Frank L. Simonie, “An Introduction to the Study of National Security”, en Frank
Trager y Philip Kronenberg (eds.), National Security and American Society: Theory, Process and Policy,
University Press of Kansas, Lawrence, 1973, p. 38.

*Donald E. Nuechterlein, “The Concept on ‘National [nterest’: a Time for New Approaches”, en Orbis,
primavera de 1979, pp.73-93, citado por Richard Rockwell vy Richard Moss, “La reconceptualizacion de la
seguridad: un comentario sobre la investigacion™, en Sergio Aguayo y Bruce Bagley, En busca de la
seguridad perdida: Aproximaciones a la seguridadnacional mexicana, siglo veinwuno editores, México, D.F.
1990, pp.51-52.



La dimensi6n final en la que la seguridad del individuo y la del Estado se relacionan
es la politica exterior. Junto con los riesgos de ciertos niveles de justicia mal aplicados, el
individuo acepta la guerra como un intercambio justo para lograr mayor seguridad.

Pero asi como el Estado cuenta con el apoyo incondicional de sus habitantes
cuando enfrenta claras amenazas a sus intereses declarados como vitales, justificaciones
ambiguas o la incapacidad para demostrar una relacién entre la guerra y los intereses

nacionales vitales, pueden acarrear la pérdida del consenso entre su sociedad.”

2. Criticas

Como se dijo antes, las definiciones tradicionales de la seguridad nacional se
derivan del realismo. Sin embargo, dicen algunos criticos, las definiciones realistas son ya
obsoletas, y es necesario reevaluarlas para incluir los nuevos temas que han surgido como
resultado de la transformacién del sistema internacional.'®

Es cierto que existen dimensiones y componentes del concepto de seguridad que no
han sido estudiados a fondo. Entre éstos tenemos, por ejemplo, la dimensién subjetiva de
la seguridad nacional. La seguridad nacional no es s6lo un asunto estratégico, sino un
“estado mental”. Los Estados, ademds de estar realmente seguros, tienen también que
sentirse seguros. La blisqueda de la sensacién de seguridad es tan importante como la
seguridad misma.

A pesar de que ha sido reconocida, la dimensién subjetiva del problema, ha sido
poco analizada.'' Seguimos, por ejemplo, sin tener un marco teérico adecuado para analizar
el sentimiento de seguridad de una nacién. Lo que sabemos al respecto estd basado en el
grado o la frecuencia del debate estratégico, o la forma en la que los medios de

comunicacién, la literatura e incluso el arte aluden a las amenazas. Pero esto no es

? Trager y Simonie, cap. cit., p.41.

' Para algunas criticas al concepto tradicional de segunidad, véase, por ejemplo, Robert Keohane y Joseph
Nyve, Power and Interdependence, Scott Foresman and Co., Boston, 2* ed., 1989 [1977]; de los mismos
autores, “Transgovernmental Relations and International Orgamizations™, en World Politics, vol.27, nim.1,
1974: Jessica Matthews, Tuchman, “Redefining Security”, en Foreign Affairs, vol.88, nim.2, 1989,
pp.162-177; o Theodore Sorensen, “Rethinking National Security”, en Foreign Affairs, vol.69, nim.3,
pp-1-19.

"' Una de las pocas excepciones es la de Robert Jervis; Jervis, Perception and Misperception in International
Politics, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1976.



suficiente para explicar por qué y de qué manera el sentimiento de seguridad afecta el
proceso de toma de decisiones sobre seguridad nacional. A fin de cuentas, las politicas de
seguridad representan los valores de los politicos que las definen - su eleccién de los
objetivos deseables y los no deseables, de los métodos que hay que utilizary de los que
hay que desechar.

Segin Rockwell y Moss, existen tres componentes importantes del concepto
tradicional de seguridad que deben detallarse mas. En primer lugar, la concepcién original
equipara Estado ( gobierno nacional) y sociedad. La bisqueda de seguridad por parte del
Estado no garantiza que esté buscando la seguridad de la sociedad. El Estado puede
aumentar su seguridad a costa de la sociedad. En segundo lugar, ésta conceptualizacién
supone que el propésito especifico de la accién del Estado es la proteccion de los
“legitimos” intereses nacionales, pero no existe una regla clara de lo que constituyen estos
intereses ni una autoridad supranacional que decida cudndo un interés es legitimo o no lo
es. Tercero, se considera que las amenazas a los intereses nacionales emanan de acciones y
politicas de otros Estados. Sin embargo, hoy en dia, las amenazas no sélo emanan de otros
Estados, sino de poderosas fuerzas que rebasan la capacidad de control de cualquier Estado
(i.e. sobrepoblacién, narcotrafico o daiio a la ecologia)."*

Sin embargo, los nuevos intentos por reconceptualizar la seguridad nacional no
resuelven los problemas anteriores. No proporcionan un anélisis coherente de las relaciones
que existen entre los diversos factores que se supone afectana la seguridad. No solucionan
las contradicciones que surgen cuando la seguridad, respecto a algiin tipo de amenaza, se
consigue a expensas de otra. No representan una base para el manejo del cambio alternado
entre las diferentes amenazas a la seguridad y, por tltimo, pero quiz4 més importante, no
ofrecen guias metodolégicas o conceptuales que ayuden a los investigadores a avanzar en el
conocimiento actual de la seguridad para aumentar asi nuestra comprensién del tema.

Cualquier definicién debe construirse con base en un examen de los contextos, los
valores, las necesidades, las percepciones y las expectativas de los pueblos y Estados
especificos. Debido a que el andlisis de la seguridad es inherentemente politico, es

2 Rockwell y Moss, cap. cit., pp 47-52. Los autores hacen un interesante y extenso andlisis de estos
factores; sin embargo, debidoa las restricciones de espacio, decidi omitirlas.
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importante especificar las circunstancias histéricas y politicas en las que se da, ya que la
estrategia que podria considerarse adecuada para enfrentar el objetivo politico de restablecer
las prioridades en un pais puede resultar inapropiada en otros.

Asi, los aspectos positivos y negativos de una agenda de seguridad especifica no
pueden ser identificados con exactitud a través de supuestos o generalizaciones
estereotipadas. Por el contrario, tienen que establecerse mediante el estudio empirico de
naciones concretas. Por ejemplo, y para responder a los criticos del concepto tradicional de
seguridad, para algunas naciones lo prioritario serdn las amenazas externas, mientras que
para otras lo mas importante serd la solucién de problemas internos que inhiben la
posibilidad de obtener la seguridad.

En resumen, la seguridad nacional es un concepto subdesarrollado, complejo, y

ambiguo.

B) SEGURIDAD ABSOLUTA VERSUS SEGURIDAD RELATIVA

1. Problemas logisticos

La formulacién de una politica de seguridad nacional funciona eminentemente con
un criterio de racionalidad instrumental y, por lo tanto, requiere elegir tanto los objetivos la
de politica (fines) como las técnicas, recursos, instrumentos y acciones para llevarlos a
cabo (medios).

La seguridad nacional como fin se enfrenta con el problema de que jamds puede
alcanzarse en términos absolutos. En un sistema andrquico nunca puede tenerse completa
seguridad y, por lo tanto, aspirar a ésta es condenarse a la bisqueda de algo imposible.
Los esfuerzos por adquirir seguridad pueden ser auto-destructivos si el efecto de estar més
atento a las amenazas ocasiona una sensacién de mayor inseguridad de la que se tenia antes
de tomar esta medida.

Si la seguridad es un fin relativo, surgen entonces preguntas sin respuesta sobre
cuénta seguridad es suficiente. La seguridad relativa es una situacién insatisfactoria.

Ademids, como se verd, la interaccién del sistema complica mas el escenario, ya que
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cualquier acci6n para obtener mayor seguridad serd vista como una amenaza por el resto de
los Estados y estos intentardn retornar al grado de seguridad que prevalecia anteriormente.

Kenneth Waltz afirma que los Estados, asi como los individuos, est4n inseguros en
relacion a la libertad que gozan. Si lo que se desea es libertad, se debe aceptar cierto grado
de inseguridad."’

El problema con la seguridad nacional es que mientras representa un objetivo en el
nivel 2 (hacer més seguro al Estado), este objetivo no puede alcanzarse a menos que se
actie en los niveles 2 y 3.'* La solucién es una politica que combine elementos de estrategia
de seguridad nacional con elementos de seguridad internacional,'’ y algunos teédricos

incluso aconsejan que se le dé prioridad a la seguridad internacional sobre la seguridad

nacional.'®

2. Problemas de percepcion

Las percepciones varian de acuerdo al sitio en el que el observador estd colocado en
relacién a lo que observa, y de acuerdo con la constitucién interna del observador.'”

La percepcién se distorsiona inicialmente debido a que la informacién es imperfecta.
Una vez recibida, la informacién serd distorsionada por los procesos de condensacién e
interpretacion necesarios para que quienes toman las decisiones puedan utilizarla.'*

Ya que la anarquia internacional tiende a generar inseguridad y sospecha, el factor
perceptivo se introduce en el dilema de seguridad, amplificando y perpetuando imédgenes
negativas. Una vez que se establece el patrén de hostilidad, cada actor tiende a ver al otro

'* Kenneth Waltz, Theory of International Relations, Addison-Wesley, Massachussets, 1979, p.112.

4 Los niveles 2 y 3 se refieren a niveles de andlisis. Segin los tedricos que prefieren utilizar el nivel dos
como modelo descriptivo y explicativo, las causas de la guerra, la paz, y el comportamiento estatal se
encuentran en la naturaleza propia de cada Estado. En cambio, aquellos quienes concentran su andlisis en el
nivel wres (sistémico), argumentan que las causas de estos sucesos, se encuentran en la naturaleza (andrquica)
del sistema internacional. Para una descripcion detallada de los niveles de andlisis, véase, entre muchos
otros, Waltz, Man...; David Singer, “The Level-of-Analysis Problem in International Relations”, en World
Politics, vol. XIV, nim. 1, octubre de 1961-julio de 1962, pp. 87-94; y Ole R. Holsti, “Modelos &
Relaciones Internacionales y Politica Exterior”, en Foro Internacional, vol. XXIX, nim. 4, abril-junio &
1989, pp. 525-560.

'S Barry Buzan, People States and Fear: The National Security Problem in International Relations, (1* ed.),
Transasia Publishers, Nueva Delhi, 1987, p. 221.

' Wolters, Op. cit., pp. 160-161.

'7 Jervis, Op. cit., p.170.

'8 Buzan, Op. cit., p. 227.
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como el enemigo. y asume que las peores interpretaciones sobre su comportamiento son las
correctas.'’

La situacién se dificulta ain mds en un periodo de crisis, cuando el tiempo de
anlisis y respuesta es limitado, y la informacién es incierta. Jervis concluye que no existe
férmula alguna que elimine las percepciones erréneas o que ayude a entender qué imagen es

la correcta.*®

C) EL DILEMA DE SEGURIDAD

El andlisis tradicional considera las acciones de otros Estados que, al velar por
intereses propios, se convierte en la fuente de amenazas mas probable. Esto se debe a la
existencia del asi llamado “dilema de seguridad”. Debido a la anarquia internacional, un
Estado debe estar preparado para actuar unilateralmente en la proteccién de sus intereses.
Como dltimo recurso, debe reservarse el derecho de recurrir a la violencia. Ya que todos
los Estados se reservan este derecho, la seguridad de cada uno depende del comportamiento
de los demads. De acuerdo con Robert Art y Robert Jervis,

Dado que la seguridad es la base de la existencia, y requisito previo para el
logro de otras metas, los estadistas deben de ser muy sensibles a las acciones
de seguridad de otros. Por lo tanto, el dilema de seguridad implica que los
estadistas no pueden arriesgarse a no reaccionar ante las acciones de
seguridad de otros Estados, pero cuando lo hacen, pueden crear circunstancias
que los dejen peor de lo que estaban |[...] Debido a estos efectos del dilema de
seguridad, los esfuerzos de los estadistas de proteger a sus nacionales pueden
provocar tensiones graves y hasta guerra, aun cuando todas las partes deseen

sinceramente la paz.?'

'9 Ibid., p. 228.

%% Jervis, Op. cit., p. 409.

?! Robert Art y Robert Jervis, “The Meaning of Anarchy”, en Robert Art y Robert Jervis (eds.),
International Politics: Anarchy, Force, Political Economy and Decision Making, Boston, Little Brown &
Co., 1985, citado por Rockwell y Moss, cap. cit, p. 52.
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El dilema de seguridad proviene principalmente de la naturaleza de los medios
militares desarrollados y utilizados por los Estados. La dindmica de las relaciones entre los
Estados es importante, pero ocupa un plano secundario.*?

Hasta cierto punto, el desarrollo de los medios militares sigue una l6gica distinta y
separada de los patrones de amistad o enemistad entre los Estados. A pesar de que estos
patrones pueden acelerar el desarrollo militar, como en tiempo de guerra o carreras
armamentistas. estos no determinan fundamentalmente los cambios cientificos y
tecnoldgicos que llevan a la creacién de medios militares mas poderosos.

El dilema de seguridad surge de incoherencias y contradicciones que existen entre la
defensa militar y la seguridad nacional. Las fuerzas armadas se justifican, generalmente,
por su necesidad para la seguridad nacional y comiinmente se asume que el poder militar se
relaciona de manera positiva con la seguridad nacional. Ya que ninguno de estos dos
conceptos es cuantificable, la propuesta no puede ponerse a prueba. Sin embargo, existen
situaciones en las que defensa y seguridad no coinciden.??

Un caso del dilema de seguridad ocurre cuando la defensa por medios militares se
vuelve imposible debido a que las armas ofensivas han tomado una importante ventaja
sobre las armas defensivas. Robert Jervis considera que el dilema de seguridad se vuelve
més agudo cuando los compromisos, la estrategia o la tecnologia dictan que la inica ruta
para la defensa es por medio de la expansién. Cuando la ofensiva tiene la ventaja, los
paises deberdn actuar como agresores antes que esperar un ataque del enemigo.?* En tal
situacién, la respuesta de un Estado ante la tensién internacional incrementard la
probabilidad de guerra. Asi mismo, aumentardn los incentivos para realizar ataques
preventivos y los Estados participardn en carreras armamentistas, eliminando las
posibilidades de que un Estado aumente su seguridad sin amenazar la del resto.**

Por lo menos dos consideraciones ponen en relacién la lucha por el poder y la

seguridad. La primera es que los dos son problemas politicos. La segunda es el papel que

%2 Buzan, Op. cit., p.158

23 Ibid., pp.158-9

4 Robert Jervis, “Cooperation under the Security Dilemma”, en World Politics, vol. XXX, mim.2, enero &
1978, p.187.

4 Ibid., p.188.
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en ambas desempeia la defensa. Un deseo de defensa podria ser caracteristica de las dos
luchas.”®

En un grado minimo, la defensa implica una accién de respuesta que ocurre sélo
después del inicio de un ataque evidente. En un grado médximo, la defensa puede traducirse
en un ataque preventivo que tenga como finalidad enfrentar amenazas remotas en tiempo,
espacio o magnitud. Pero mientras una defensa como ésta es vista por sus perpetradores
como una accién que bien cabe dentro del modelo de defensa, a la vista de los demids, un
comportamiento de este tipo se adecua mejor al modelo de poder. Esta relacién significa
que la biisqueda de poder y defensa pueden verse como los puntos extremos de un
espectro, unidas por un conjunto de politicas que se ponen en préictica en la bisqueda de
seguridad nacional. El punto medio de este espectro seria uno en el que politicas definidas
en términos de lucha por el poder se confunden con aquellas definidas en términos de lucha
por laseguridad.’”

Sin embargo, a pesar de la claridad conceptual que pudiera existir entre los dos
modelos analizados en abstracto, en la prictica, seguridad y poder se confunden facilmente.
Un enfoque iitil para ejemplificaresta confusién es el andlisis de la naturaleza de las armas
y del balance de poder.

1. La dinamica de las armas

Cominmente se confunde la dindmica propia de las armas con aquella que surge de
la relaci6n entre los Estados. Sin embargo, las armas poseen una dindmica independiente o,
por lo menos, semi-independiente. A pesar de que las presiones de rivalidad e inseguridad
influyen claramente sobre el desarrollo armamentista, éstas no constituyen la fuerza bésica
de este proceso. La fuerza proviene del dominio del hombre sobre la ciencia y la
tecnologfa.**

Bajo el supuesto de que el avance tecnolégico es un factor permanente de la

humanidad, la evolucién de las armas se convierte en un problema constante. Esto

2% Buzan, Op. cit., p.174
7 Ibid.
%8 Ibid., pp. 186,188 y 190.
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representa una tentacioén en el contexto de la lucha por poder, ya que comtinmente existe la
posibilidad de alcanzar una ventaja decisiva en términos de capacidad militar, e intensifica la
lucha por seguridad porque en cualquier momento un pais puede romper el equilibrio
militar.

Existen tres categorias para describir la dindmica de las armas en un mundo en
constante innovacién tecnolégica: mantenimiento de armas, carrera armamentista y control
de armas (desarme).

*Mantenimiento de armas. Sucede cuando los Estados buscan mantener su fuerza existente
reemplazando sus armas desgastadas No se hace ningtin intento por modificar los niveles
de fuerza en relacién a otros Estados. Es un proceso estdtico y relativamente seguro. Sin
embargo, con la innovacidn tecnolégica, este proceso puede dejar de ser neutral y volverse
provocador y capaz de estimular una carrera armamentista. Asi, la introduccién de aviones
avanzados para reemplazar modelos anticuados en un pais como Israel, serd visto por los
drabes como una amenazaa la que tratardn de responder similarmente.?’

*Carrera armamentista. El incremento de poder militar surge no sélo de la dindmica
tecnolégica, sino que también refleja una competencia entre dos o mds Estados. La
competencia aqui resulta de la biisqueda de poder y seguridad.

Bajo una politica de mantenimiento de armas, el gasto militar permanece constante,
pero moderado en relacién con el PNB, e incluso puede llegar a descender. En cambio, una
carrera armamentista lucird como una movilizacién para la guerra y se incrementard
significativamente el gasto militaren relacién al PNB."°

En una lucha por seguridad, ninguno de los actores quiere aparecer como una
amenaza hacia el otro, pero cada uno ve al otro como una amenaza. Un Estado participa en
una carrera armamentista ya sea porque se siente amenazado por otro Estado, o porque
quiere incrementar su posibilidad de amenazar a otros. Cada actor justifica su
comportamiento refiriéndose al del otro. Israel, por ejemplo, justifica sus necesidades

militares con base en la fuerza 4rabe circundante.

9 Ibid., p. 194.
3o IM.
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Una vez comenzada una carrera armamentista, los Estados realizan ajustes intemos
para facilitar el comportamiento requerido. Es necesario concentrarse en la amenaza
representada por el enemigo para generar apoyo politico e incrementar la militarizacién, y
tanto el sector econémico como el militar necesitan adecuarse a la situacién. Asi mismo,
cualquier oposicién a este proceso es visto como traicién, por lo que los supuestos
originales se mantendrdn debido al miedo que tendrén los tomadores de decisiones de ser
percibidos como traidores en caso de que intenten modificar la politica.

Mas importante atin que las posiciones es la institucionalizacién de la militarizacién.
La produccién masiva de armas y los cuerpos administrativos necesarios para una carrera
armamentista tienden a cobrar vida y a ganar impulso propio. Y ya que su supervivencia
depende de la continuidad de la carrera armamentista, éstos se convierten en una importante
fuerza politica para apoyarla.

Robert Jervis dice que cuando las armas ofensivas dominan a las defensivas, o
cuando no se puede distinguir entre armas ofensivas y defensivas, aumentarin los
incentivos para adquirir armas ofensivas, y la situacién serd muy inestable pues el dilema
de poder y seguridad se encontrard en su punto méximo.*'

Cuando la ofensiva domina, pero puede distinguirse entre armas ofensivas y
defensivas, la situacién es menos tensa y es posible identificar a los Estados agresivos de
acuerdo a las armas que adquieren. El problema aqui es que si la ventaja ofensiva es
demasiado grande, incluso los Estados a favor del status quo estardn obligados a obtener
armas ofensivas.”

Cuando la defensiva tiene la ventaja, pero no se pueden distinguir las armas, el
dilema de seguridad permanece, pero moderadamente, debido al hecho de que la
adquisicién de armas producird mayor seguridad para quien las obtiene que inseguridad
para los otros."

El mejor de los supuestos resulta del dominio de la defensiva sobre la ofensiva y de

la posibilidad de distinguir unas armas de las otras.™

" Jervis, “Cooperation”, p.211.
2 Ibid., p.212.
1 Ibid., p.213.
" Ibid., p.214.
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*Control de armas y desarme. El desarme total es pricticamente incompatible con la
estructura andrquica de las relaciones internacionales. El control sobre las fuerzas armadas
es bdsica para el mantenimiento de la soberania estatal, tanto para objetivos internos como
para la relacion entre Estados.

Otro problema para el control de armas y el desarme surge de la falta de una

atmésfera estable en la distribucién del poder militar.

D) AMENAZAS A LA SEGURIDAD NACIONAL

La inseguridad es una combinacién de amenazas y vulnerabilidades. y estos
factores son inseparables. Sin embargo, la distincién entre amenazas y vulnerabilidades es
un punto importante dentro de una politica que busca seguridad, ya que un Estado puede
reducir su inseguridad disminuyendo su vulnerabilidad o debilitando sus amenazas.

La vulnerabilidad se relaciona tanto con “Estados™ débiles como con “poderes”
débiles.” A pesar de que, hasta cierto punto, la riqueza, la habilidad y el poder pueden
compensar el tamafio de un territorio, no pueden compensar, en el largo plazo, la falta de
una base fisica amplia. Un poder débil puede alistarse en un sector especifico, pero esto
s6lo resultard en un impacto a corto plazo en términos militares. Paises como Israel, sélo
pueden hacer uso de su formidable maquinaria militar por periodos cortos antes de que los
costos econémicos se vuelvan fatales.

(Qué constituye una amenaza a la seguridad nacional? Richard Ullman sugiere que
una amenazaa la seguridad nacional es una accién que pone en peligro la calidad de vida de
los habitantes de un Estado, o qué amenaza significativamente las opciones de politica
disponibles para el gobierno de un Estado.’®

¥ Para facilitar el andlisis me refieroa “Estados™ fuertes o débiles dependiendo de la posicion que tenga un
Estado como miembro de la comunidad de Estados, y “poderes” fuertes o débiles dependerdde las capacidades
econdémicas y militares en relacién con otros poderes.

3% Citado por Joseph Nye, “The Contribution of Strategic Studies: Future Challenges”, en The Intemational
Institute for Strategic Studies, The Changing Strategic Landscape, 11SS, Londres, parte 1, nim. 235, p.24.
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Los distintos componentes de cada Estado sugieren que la amenazas pueden ser de
distintos tipos. Estos tipos pueden clasificarse por sector, ya sea militar, politico o
econémico.

*Amenazas militares. Las amenazas militares constituyen el corazén de las preocupaciones
de la seguridad nacional. Una accién militar puede -y generalmente lo hace- amenazar todos
los componentes del Estado. Sin embargo, existen varios tipos de accién militar. En un
extremo estd la invasién u ocupacién militar encaminada a arrasar un Estado. En otro
extremo tenemos una accién militar que intente lastimar la politica de un Estado para obligar
a éste a cambiarla.

*Amenazas politicas. La idea del Estado, su ideologia y sus instituciones son, por lo
general, el blanco de las amenazas politicas. Ya que el Estado es una entidad politica, las
amenazas politicas son tan temidas como las militares.

La competencia entre ideologias es extraordinariamente compleja. Esto dificulta
definir con exactitud qué es y cudndo se presenta una amenaza politica. En un sentido, la
mera existenciade un Estado o grupo que exponga una ideologia opuesta a la del Estado,
puede considerarse como una amenaza politica.

*Amenazas econémicas. Las amenazas econdmicas son mds dificiles de relacionarse con la
seguridad nacional que las militares o las politicas. Las amenazas econdmicas tienden a ser
poco precisas en sus efectos, y en cierto nivel pueden incluso confundirse con la simple
préctica econémica. Sin embargo, debido a la relacién entre el desempefio econémico y la
capacidad militar, acciones como boicots, bloqueos o limitaciones a la venta de materiales
estratégicos representan claras amenazas a la seguridad.

*Orras variables. El resto de los Estados son, por lo general, la fuente mds comiin de
amenazas. Sin embargo, entidades no-estatales como grupos terroristas o corporaciones
trans-nacionales pueden significar una amenaza.

Las amenazas también varian segiin su intensidad. La primera variable aqui es la
cercania. La cercania se aplica mejor a las amenazas militares, porque ésta facilitala toma de
acciones militares efectivas. Sin embargo, la cercania ha perdido parte de su importancia

con el desarrollo de armas de largo alcance.
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Otra variable en intensidad es la probabilidad de que una amenaza ocurra o no
(percepcion). Un problema que se presenta en este caso es que los responsables de la
seguridad nacional generalmente optan por visiones pesimistas, en las que se imaginan el
peor de los supuestos posibles. Al pensar de esta manera, se obtienen dos ventajas: uno
siempre estd preparado y se legitima en el interior el uso de recursos para fines de
seguridad.

Las amenazas también varian de acuerdo con su dimensién histérica. El valor
econémico, demogréfico y militar de un territorio cambia de acuerdo con las técnicas de
combate y produccién, y con las relaciones humanas. La tecnologia es el mejor ejemplo.
Armas de cierto tipo son caracteristicas de algin periodo, y las capacidades de estas armas
definen, en gran medida, la naturaleza de los problemas de seguridad nacional que el
Estado enfrenta en este tiempo.

A menos que la defensa sea capaz de enfrentar constantemente nuevas capacidades,
la seguridad nacional tenderd a deteriorase rdpidamente. Estos cambios afectan a todo el
sistema, ya que el primero en introducir una nueva tecnologia militar tendrd una ventaja
decisiva sobre aquellos que no puedan adoptarla y absorberla.

Debido a la ambiguédad de las amenazas, y a que el conocimiento sobre éstas es
limitado, la formulacién de politicas sobre seguridad nacional es un arte sumamente
imperfecto.

Frente a las amenazas, los Estados pueden elegir entre una politica activa o una
pasiva. Una politica activa no tiene limite tedrico, ya que se confunden a las amenazas
limitadas con las realmente peligrosas. Esta visién del peor de los supuestos posibles
aumenta significativamente la paranoia entre los Estados. Sin embargo, una politica
excesivamente pasiva pone en riesgo la seguridad nacional al subestimar amenazas
importantes y dejarlas crecer hasta que el costo de hacerles frente se hace demasiado alto.
Hasta poco antes de la Guerra de Yom Kippur (1973), Israel tenia una politica activa. Tal

guerra fue un buen ejemplo de los peligros que podria acarrear una politica pasiva.
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E) FACTORES QUE AFECTAN LA CONCEPCION DE SEGURIDAD
NACIONAL

Las condiciones de seguridad dependen de un sinnimero de variables que van més
alldde la estructura del sistema intermacional del poder o la distribucién del poder mismo.
LLos cambios histéricos y las caracteristicas particulares de cada Estado pesan demasiado
sobre cualquier intento de uniformidad.

Por ello, resulta itil enriquecer el andlisis del sistema internacional en su conjunto

con un anélisis de los subsistemas regionales'” y con factores de tipo interno.

1. Factores Externos

La caracteristica esencial para distinguir a la politica internacional de la politica
interna es la anarquia: la falta de una autoridad supranacional que dicte reglas claras de
comportamiento y que, en caso de no cumplirse, tenga la fuerza necesaria para hacerlas
cumplir.

De esta manera, las relaciones intemacionales se desenvuelven en un marco de
amenaza permanente a la seguridad nacional y a los intereses nacionales; un marco en el que
el tnico recurso estatal para defender la seguridad es la auto-ayuda, y en el que la forma
mas acabada de la auto-ayuda es la fuerza militar.

La fuerza se convierte en un elemento innegable de las relaciones interacionales.

Un Estado usar4 la fuerza si, después de evaluar las posibilidades de éxito, valora mas sus

" Con este fin, Barry Buzan propone utilizar el concepto de “complejos de seguridad™. Un complejo &
segundad se define como un grupo de Estados cuyas preocupaciones sobre seguridad estdn tan unidas que sus
segundades nacionales no se pueden considerar una separada de las otras. Los complejos de segundad tienden
a ser durables, pero no son permanentes ni rigidos. Las formas de relacién intra-complejo son de varios
tipos -geogrificas, polfticas, estratégicas, histéncas, econémicas o culturales- y Estados fuera del complejo
pueden desempefiar un importante papel dentro de ellos sin que el complejo en si sea relevante para su
seguridad. Cada complejo tiene sus propias dindmicas de seguridad, generadas localmente. Ver Buzan, Op.
cit., pp. 105-106. En este sentido, el complejo del Medio Oriente es probablemente el mds complicado del
presente sistema. Contiene, por lo menos, una docena de actores. No existe un conflicto unico o un poder
dominante. En realidad, estd compuesto por vanos sub-complejos de los que el conflicto drabe-israelf seria
s6lo uno de éstos. Para un anilisis mds exhaustivo de los complejos de seguridad y la segundad regional
ver, Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold
War Fra, (2* ed.), Lynne Rienner, Boulder, Colorado, 1991, cap.5
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intereses que la paz. Y ya que cada Estado es el juez final de su propia causa, cualquier
Estado puede, en cualquier momento, utilizar la fuerza para poner en prictica su politica.'®

Hedley Bull agrega otro importante factor: el orden internacional carece
notoriamente de mecanismos que faciliten cambios pacificos y, por lo tanto, depende de la
guerra para cambiar.’*

En consecuencia, si consideramos a la seguridad como una condicién previa para la
existencia humana ordenada, su bisqueda en un mundo andrquico es asunto de maxima
prioridad, por ser parte de la raison d’émre del Estado. La defensa de la seguridad nacional
quedara colocada en la ciispide de la escala de prioridades de los Estados-nacién, en tanto

prevalezca la anarquia en el “orden” internacional.

2. Factores Internos

Es bien sabido que las naciones , y los grupos dentro de las naciones, pueden
diferir ampliamente en su reaccién a una misma situacién externa. Algunos tienden a
exagerar el peligro, mientras que otros tienden a subestimarlo. Esta diferencia contradice
los supuestos de que el Estado es un actor racional unitario. A final de cuentas, todo CSN
estard permeado por las luchas internas por el poder, por factores ideolégicos, y por el peso

que la opinién piiblica tenga al momento de formular dicha nocién.

2.1 Lucha por el poder

El Estado no es un actor unitario. Es una arena en la que varieded de poderes e
intereses persiguen sus propios intereses para la realizacién de su vida politica. Por lo
tanto, debe esperarse que todas las cuestiones sobre seguridad nacional que surjan de la
relacién entre Estados tendran que pasar por todas las posiciones y disputas internas. La
lucha politica resultante ocurre dentro de estructuras institucionales y normativas
particulares de cada Estado. En otras palabras, una politica de seguridad nacional no puede

verse como una respuesta no homogénea inalterada.

’* Kenneth Waltz, Man..., p.160.

' Hedley Bull, The Anarchical Society, Macmillan, Londres, 1977, p.189. Mds adelante, con la Guerra &
Yom Kippur, veremos un ejemplo de como la guerra es un excelente mecamismo para cambiar una
situacion prevaleciente.
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Podria decirse que dentro del Estado existen varios “sub-Estados”, que van desde el
gobierno y sus o6rganos burocraticos, hasta organizaciones politicas, econémicas, medios
informativos y opinién piiblica.

Muchos de estos actores -si no es que todos- tienen intereses en la seguridad
nacional y , de alguna u otra manera, participan en el proceso de formulacién de esta
politica. El problema es que todos los actores tienen otros intereses que sesgan sus
intereses de seguridad nacional de diferentes maneras.

Para los partidos politicos, por ejemplo, la seguridad nacional es una de sus areas
de interés, pero s6lo una de varias. Una posicién compleja y poco ortodoxa por parte de un
partido, no atraera a las masas y sera blanco de las criticas opositoras. Debido a que la
seguridad nacional es un tema disputado, puede convertirse en una arena de lucha en la que
los partidos se ataquen entre si, sin importarles la realidad. La posicién sobre seguridad
nacional tendri que ver méas con fines electorales y pretensiones ideolégicas que con un
andlisis objetivo de la situacién.

Asi, podemos observar que la estructura politica y el cardcter del proceso interno
constituyen una importante variable independiente en la formacién de la politica de
seguridad nacional. Al hacer esto, los actores internos distorsionan, afectan y confunden el
proceso por el cual el Estado enfrenta sus amenazas y. por lo tanto, resultan en politicas
menos racionales, menos efectivas y posiblemente contradictorias.

La politica de seguridad nacional tiene implicaciones en toda la estructura estatal.
Una obsesién por la seguridad puede llevar a versiones de Estados en guerra, en los que
todas las estructuras politicas y valores estdn subordinados a la acumulacién de poder

militar, y en los que altos niveles de movilizacién se han hecho una condicién permanente

mds que un fenémeno de tiempo de guerra.

2.2 Opinion Publica
La opinién piblica desempeiia dos importantes papeles dentro de la seguridad

nacional.*® En primer lugar, las definiciones de intereses nacionales que se encuentran en

0 El grado de importancia de la opinién pdblica depende, es cierto, del régimen del que se trate. Dado que
considero a Israel como un pais democrdtico, supongo que lo siguiente es vdlido.



23

los Estados, reflejan, en diversa medida, las preferencias y los valores de la sociedad. De
esta forma, la opinién piiblica funciona como constructora de los intereses nacionales que
guian la politica estatal.

En segundo lugar, la opinién piiblica sirve como contrapeso en caso de que ocurran
incoherencias en la bisqueda de la seguridad. Cualquier esfuerzo por lograr seguridad
representa una carga para la sociedad del Estado que lo realiza. La seguridad nacional
depende, entre otras cosas, de la capacidad de cada Estado para desviar recursos de otras
dreas o valores hacia la seguridad, y de generar apoyo entre sus gobernados.

Se entiende que la sociedad aceptard los sacrificios necesarios para lograr
seguridad, siempre y cuando los costos no excedan la ganancia en seguridad, y se busque
proteger intereses o valores que la sociedad en general haya aceptado como vitales. En caso
de no cumplirse con estas condiciones, los gobiernos (sobre todo los democriticos)

enfrentardn graves problemas de pérdida de consenso y de apoyo popular.

3. Filtros

3.1 ldeologia y personalidad

Cada decisor escoge entre diferentes opciones de politica de acuerdo a la percepcién
que tenga de la realidad. Parte importante de esta percepcién se deriva de predisposiciones
psicolégicas. Estas predisposiciones incluyen factores como la ideologia, la tradicién o la
personalidad. Juntos, estos factores constituyen un filtro a través del cual los decisores
procesan los acontecimientos para formar su propia percepcién de la realidad.

Pero la ideologia y la personalidad no son sélo filtros de informacién, Tambi€n
dictan preferencias, actitudes, e intereses. La ideologia y la personalidad pueden ser
herramientas litiles para entender por qué actores que estan colocados en el mismo sitio en
relacién a un mismo hecho, responden de distinta manera.

Amold Wolfers escribe que la ideologia, la tradicién, las convicciones morales y las
inclinaciones individuales de los decisores, influyen en el nivel de seguridad a la que una

nacién aspira, y los medios que usara para alcanzario.*!

41 Wolfers, Op. cit.,pp. 153 y 156.



F) CONCLUSIONES

El CSN ha ocupado la atencion de académicos, politicos y militares desde finales de
la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, cincuenta afios después, nos encontramos con
un concepto confuso, mas complejo y en el que las definiciones varian cada vez més.

El CSN es un asunto estratégico y también psicolégico. Incluye variables tan
diversas que bien pudiera encajar en varias disciplinas. Asi mismo, para entender la
seguridad nacional, es necesario analizar las caracteristicas particulares de cada Estado y de
cada region.

La seguridad nacional s6lo puede entenderse refiriéndose a dos niveles de andlisis
(interno y externo); no podré tenerse un completo entendimiento si no se relaciona el uno
con el otro.

La visién de que el poder militar estd positivamente relacionado con la seguridad
nacional es de aplicacién limitada, y varias relaciones inversas lo demuestran. La seguridad
es mds que un problema de armas, y por ello cualquier propuesta que vea en el desarme la
solucién al problema de seguridad, serd errénea como lo serd también una que se concentre
excesivamente en el armamento.

Como hemos visto, un acercamiento exclusivamente militar no resuelve el problema
de seguridad. Una visién mas amplia de seguridad que abarque las dimensiones externas e

internas, ayudaria a esclarecerel CSN.
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CAPITULO 11
LOS PRIMEROS ANOS (1948-1967)

Durante los primeros diecinueve afios de su existencia, fueron los factores extemnos
los que mas influyeron en la toma de decisiones y en la conformacién del CSN de Israel.
En este periodo, los factores internos no carecen de importancia. Sin embargo, la diferencia
entre éstos y los externos. radica en que los primeros ayudan a entender parte del proceso
de formacién del CSN, pero no son itiles para explicar los cambios que sufre este
concepto.

En este periodo, las modificaciones al concepto responden, principalmente, a
estimulos generados en el marco externo de la politica de seguridad de Israel. Entre 1948 y
1967, este marco se caracterizé por frecuentes cambios tanto en el ambito mundial como en
el regional. Estas variaciones no coincidieron ni en tiempo ni en grado de influencia sobre
los formuladores de politica de seguridad de Israel.

En este capitulo centraré mi andlisis en el contexto mundial y regional (lo sucedido
en éstos, y la forma en la que influyeron en los decisores), y en la ideologia y personalidad
de los actores claves de este periodo (el filtro). También haré un breve anélisis del proceso

de toma de decisiones.

I) LOS ESTIMULOS

A) FACTORES EXTERNOS

1. Contexto Global

En la vispera de la independencia de Israel, el sistema global se encontraba en un
Estado de transici6n. Las alianzas de la Segunda Guerra Mundial se habian disuelto, pero la
bipolaridad y el conflicto entre bloques ain no se cristalizaban. Existia, en todo caso, un
sistema de tres potencias: Estados Unidos, la Unién Soviética e Inglaterra. El nivel de
poder era esencialmente parecido al que existia entre 1939 y 1945, con la notable diferencia

de la capacidad nuclear de Estados Unidos. Y aunque las diferencias entre las tres potencias
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y el resto de los Estados del sistema eran grandes, no no lo eran tanto como serian una
década después entre la Unidn Soviética y Estados Unidos y el resto de los actores.

Alemania, Japén e Italia habian sido derrotados. La primera se encontraba dividida
y. al igual que Japén, ocupada. Francia estaba terriblemente desgastada y China vivia una
guerra civil.

En términos del sistema, existia una sola organizacién politica “universal”, las
Naciones Unidas, pero aiin no surgian estructuras de organizacién militar universales ni
regionales.

En 1949, la estructura del sistema global comenz6 a cambiar y la bipolaridad se
consolidaria en los préximos siete aiios. El nivel de poder se incrementaria gracias a los
avances tecnol6gicos (tanto en armas convencionales como en no-convencionales), y
gracias al fin del monopolio nuclear estadounidense.

La capacidad nuclear de las superpotencias modificé radicalmente la estratificacion
de poder dentro del sistema internacional. y las ideologias encontradas y los objetivos
estratégicos de estas potencias dieron al sistema un carécter polarizado: dos bloques de
Estados formados alrededor de dos hegemones.

Durante todo este periodo, el actor universal del sistema, la ONU, permanecié
impotente en materia de seguridad y, ante esta situacién, comenzaron los cambios en las
organizaciones dentro de los dos bloques. Surgen la Organizacién del Tratado del Atldntico
Norte (OTAN) y el Pacto de Varsovia.

La direccién e intensidad de penetracion de cada potencia varid segiin el tiempo y el
sistema subordinado.*? A diferencia de América Latina, el Medio Oriente sufrié continuas
penetraciones, resultado del enfrentamiento entre los bloques. De hecho, el establecimiento
del Estado de Israel fue posible, en parte, gracias a un acuerdo entre la Unién Soviética y
Estados Unidos que asegurd la aprobacién de la resolucién de la ONU. Asi mismo, fueron

las armas del Bloque Comunista las que permitieron a Israel sobrevivir al primer ataque

42 Michael Brecher escribe que un sistema subordinado estd caracterizado por seis condiciones: (1) espacio
geogritico de accién delimitado; (2) por lo menos tres actores; (3) reconocimiento del resto de los actores &
que se trata de una comunidad o regién distinta; (4) auto-identificacion como tal; (5) unidades de poder
inferiores a las unidades del sistema dominante, y (6) vulnerabilidad ante penetraciones del sistema
dominante. Brecher, Israel’s Foreign Policy System, Yale University Press, New Haven, Conn., 1972, p.7.
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drabe. y fueron estas mismas armas las que desencadenaron la Crisis de 1956 y sirvieron
como catalizador de la carrera armamentista dentro del sistema subordinado.*}

Entre 1956 y 1962, ocurren nuevos cambios en el sistema global. Se mantenia la
bipolaridad. pero con cuatro cambios. El primero fue el resurgimiento de Alemania
(Occidental). Francia y China. El segundo fue la bisqueda de independencia de algunos
actores dentro de los bloques -particularmente Francia y China. El tercero se refiere al
marco de accién y la técnicas de conflicto entre las superpotencias. El drea de conflicto se
expandi6 de Europa y Asia al Medio Oriente (con el suministro de armas soviéticas a Egipto
desde 1955) y América Latina (con la Crisis de los Misiles). Finalmente, el cuarto cambio
fue el surgimiento del bloque de Paises No-Alineados, encabezados por la India, y la
admisién de nuevos miembros a las Naciones Unidas.*

Estos cambios ocasionaron la transicion de un sistema bipolar rigido a uno
blando,” en el que existian nuevos centros de decisién auténoma (como Francia y China),
y en el que las potencias encontraban nuevas formas de interaccién y comunicacién, y
reconocian el peligro de una guerra nuclear generalizada.

En este periodo persistian las diferencias ideol6gicas, aunque con menos
intensidad. La Unién Soviética mantenia su compromiso con el comunismo, siempre y
cuando esto no significara una guerra nuclear. Por su parte, Estados Unidos seguia con su

politica anti-comunista, pero ahora dirigida, sobre todo, contra China. De esto, y del

** Brecher, Op. cit. p. 26.

4 Brecher, Op. cit. pp.28-29. Este iiltimo cambio fue particularmente importante para Israel, ya que hasta
entonces los paises latinoamericanos habfan controlado 40% de los votos de la Asamblea General. Sin
embargo, a partir de 1960, el bloque asidtico-africano ocuparia casi cincuenta asientos y, aunque no siempre
votaria al unisono respecto a otros asuntos, demostraba cierta unidad al momento de aprobar resoluciones
anti-colonialistas y anti-israelies.

¥* Morton Kaplan define al “sistema bipolar rigido™ como aquel en el que han desaparecido tanto los actores
nacionales y supranacionales no alineados como los actores universales (i.e. la ONU), quedando unicamente
dos bloques. Asi mismo, para Kaplan, un “sistema bipolar blando™ es aquel en el que existen dos bloques &
poder integrados por actores supranacionales y nacionales, pero también cxisten actores no alincados v
actores universales. En este sistema, las alianzas intra-bloques se vuelven menos rigidas, hay mds
probabilidad de negociacion, y los actores no alincados funcionan como “equilibradores de poder™. Kaplan,
“Vanants on Six Models ol International System”, en James Rosenau (ed.), International Politics and
Foreign Policy, Free Press, Nueva York, 1969, pp.296-298.
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equilibrio de poder existente, surgié una politica mas cautelosa por parte de las potencias en
las dreas de competencia.*®

Sin embargo, esta tendencia estabilizadora era contrarrestada por la creciente
difusion de capacidad nuclear. Francia y China desarrollaron armas nucleares, y por lo
menos otros seis paises tenian el potencial para hacer lo propio (Canada, Suecia, Israel,
India, Japén y laR.F.A.).

Hubieron cambios menos significativos en otros rasgos estructurales después de
1962. La membresia en la ONU aument6 hasta llegar a 135 miembros, mientras que los
6rganos mds importantes de esta organizacion también crecieron en membresia y alcance, y

aumentd el nimero de acciones pacificas (como en Chipre, Cachemira, Libano y Yemen).

2. Contexto Regional*”

El 29 de noviembre de 1947, l1a Asamblea General de las Naciones Unidas aprobé -
por 33 votos a favor, 13 en contra y 10 abstenciones- la particién del territorio de Palestina
al oeste del rio Jord4n, en el cual se estableceria un Estado judio y uno palestino, dejando a
Jerusalén como un 4drea de administracién internacional (Véase Apéndice 1).
Inmediitamente, los paises drabes expresaron su rechazo a esta decisién y anunciaron que
harian todo lo posible para que ésta no se llevara a cabo.

Seis meses después, el 14 de mayo de 1948, mientras los tltimos soldados ingleses
dejaban Palestina, terminando asi el mandato, David Ben-Gurién proclamaba el
establecimiento del Estado de Israel. Al dia siguiente 40 mil soldados de Siria, Libano,

Jordania, Egipto, Irak, Arabia Saudita y de otras fuerzas irregulares, atacaron al nuevo

** Tres cjemplos de esta cautela son la limitada participacién de la Unién Soviética en la guerrade Vietnam;
el apovo estadoumdense a los esfuerzos de mediacion soviéticos en la disputa indo-pakistani sobre
Cachemira, y la negativa de la Unién Soviética a participar directamente en la guerra drabe-israeli de 1967.
Esta cautela, cabe sefialar, no significé una disminucién en la penetracion de las potencias (y ahora también
de Francia y China) en los sistemas subordinados. Simplemente, ahora las potencias reconocfan intereses de
su contraparte e intentarfan que la penetracion no se tradujera en enfrentamiento directo entre ellas.

47 El presente recuento historico serd, sin duda alguna, incompleto. Sin embargo, para los propdsitos de
esta tesis, y tomando en cuenta los Iimites de espacio, creo que es suficiente. Todos los datos que a
continuacion aparecen fueron tomados de los siguientes libros: Chaim Herzog, The Arab-Israeli Wars,
Vintage Books, Nueva York, 1984; lan Bickerton y M. N. Pearson, The Arab-Israeli Conflict: a History,
Longman Cheshire, Melbourne, Australia, 1986; y Howard Sachar, A History of Israel, (2a ed.), Allred A.
Knopt, Nueva York, 1982.
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Estado que contaba con 45 mil efectivos, de los cuales 30 mil estaban destinados
inicamente para la defensa local.

Después de casi un afio de lucha, entre febrero y julio de 1949, Israel firmé
acuerdos de armisticio con Egipto, Libano, Jordania y Siria. Los ejércitos 4rabes, mal
coordinados, mal dirigidos y poco motivados, no pudieron cumplir su objetivo.

Como cualquier otra guerra, la primera guerra entre drabes e israelies, dejé un saldo
negativo para ambas partes. Israel perdié 6 mil hombres, los drabes no pudieron lograr su
objetivo, y 700 mil palestinos tuvieron que dejar sus hogares ya fuera por el consejo de sus
aliados drabes bajo la promesa de que se les devolveria toda Palestina, o de las expulsiones
puestas en practica por los israelies durante la batalla.

Los armisticios firmados en 1949 no solucionaron ninguno de los problemas
alrededor de la existencia del nuevo Estado. No representaban tratados de paz definitivos, y
el problema palestino permanecia intacto y las potencias demostraban su incapacidad para
resolver cualquiera de estos problemas.

El fracaso drabe en la guerra de independencia israeli, confirmé la visién de la
nueva generacion de drabes nacionalistas de que la vieja guardia tenia que ser desplazada
para facilitar la modemizacién de sus paises. Asi, en 1949, el ejército sirio encabezé un
golpe de Estado; en 1950, Transjordania cambio su nombre a Jordania y el Rey Abdallah
fue asesinado por un refugiado palestino. Ese mismo aiio, los paises drabes impusieron un
embargo econémicoa Israel. En 1953, Abdallah fue sucedido por su hijo de 18 aiios. En
julio de 1952, un grupo de jévenes oficiales egipcios destronaron al Rey Farouk, y en
noviembre de 1952, los militares tomaron el poder en Irak. En 1954, Gamal Abd al-Nasser
se convirti6 en el nuevo Presidente de Egipto, decidido a llevar a su pais al liderazgo del
mundo drabe.

Mientras tanto, el fracaso de la comunidad internacional continuaba. Los &rabes
sospechaban de Inglaterra, Francia y Estados Unidos identificindolos como poderes
imperialistas, e Israel veia en éstos un obstdculo para su libertad de accién. Las Naciones
Unidas tampoco tenian voz en el conflicto. Ambas partes habian perdido la confianza en el
organismo y rechazaban rotundamente su decisién de crear una zona internacional en

Jerusalén. Jordanos e israelies habian decidido dividir la ciudad en dos, y los israelies. que
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se referian a Jerusalén como su capital, comenzaron a transferir oficinas gubernamentales a
la ciudad.

También fracasaron los esfuerzos de las Naciones Unidas por modificar la posicién
israeli respecto a los refugiados palestinos. Israel rechazaba el regreso de los refugiados
hasta que los gobiernos 4rabes no decidieran firmar tratados con éste. Los Estados 4rabes
no ayudaron a resolver el problema, y en lugar de buscar una solucién conjunta, decidieron
utilizarlacomo un arma politica en contra del Sionismo.

Estos afios se caracterizaron por conflictos fronterizos aislados en los que los drabes
(sobre todo terroristas) atacaban e Israel respondia.*®* Con estas represalias, Israel intentaba
obligar a los gobiernos drabes para que cooperaran en contra del terrorismo palestino como
una manera de proteger a sus ciudadanos.

A mediados de 1955, Egipto acorddé una importante transferencia de armas con
Checoslovaquia. Asi, aunque fuera indirectamente, la Unién Soviética intentaria
involucrarse en los acontecimientos de esa zona, después de que desde 1954, Francia se
habia convertido en el principal vendedor de armas a Israel.

En julio de 1956. después de que Estados Unidos decidié no otorgar ayuda
financiera para la construccién de una presa en Aswan, Nasser nacionalizé el Canal de
Suez, violando asi el acuerdo firmado dos afios antes con Inglaterra en el que se establecia
la co-propiedad hasta 1968.

Este episodio desencadend la Crisis de Suez, en la que Israel, apoyado por Francia
e Inglaterra, atacariaa Egipto. Varios factores coincidieron para hacer posible este ataque y
esta alianza: la Unién Soviética estaba distraida con la revuelta hingara; Francia estaba
preocupada con el movimiento nacionalista en Argelia que era apoyado por Nasser; en
Inglaterra, Anthony Eden, que acababa de convertirse en Primer Ministro, buscaba algiin
pretexto para fortalecerse en el puesto y rescatar el pasado colonialista britdnico.

Israel, por su parte, tenia todavia mas motivos. Egipto, que se habia convertido en
el lider de los paises 4rabes, se rehusaba a reconocer la existencia de Israel y habia

prometido acabar con éste (promesa que preocupaba a los israelies sobre todo después de la

*% En 1952, murieron 394 drabes a manos de la policfa fronteriza israelf. En 1953, terroritas palestinos
asesinaron a una mujer israelf y a sus dos hijos. Israel decidi6 responder con un ataque a la villa jordana de
Qibva -que los israelfes sabian que no era responsable- v mataron a 65 jordanos.
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transferencia de armas checoslovacas). Asi mismo, desde 1948, Egipto habia cerrado el
paso por el Canal de Suez a cualquier embarcacion israeli, y desde 1951, bloqueé el
Estrecho de Tirdn. incomunicando maritimamente al sur de Israel. Los ataques terroristas
provenientes de Egipto y el discurso cada vez mas beligerante de Nasser, eran otros de los
motivos que Israel utilizaria para justificar su ataque del 29 de octubre de 1956.

El 30 de octubre, de acuerdo con lo pactado, Francia e Inglaterra demandaron un
cese al fuego que, obviamente, Egipto no acepté. Al dia siguiente, ambos paises se
unieron, aunque con poca decisién, al ataque israeli. La lenta respuesta de franceses e
ingleses permitié que Egipto resistiera el ataque y que Estados Unidos tomara cartas en el
asunto demandando el cese inmediato de las hostilidades. Asi, el 6 de noviembre, los tres
aliados fueron obligados a firmar un cese al fuego. La Campaiia fue un fracaso para Francia
e Inglaterra, mientras que para Israel trajo algunos dividendos: se abrié nuevamente el
Golfo de Agaba y disminuyeron los ataques terroristas durante diez afios. Pero a cambio de
esto, Israel sacrificé su imagen ante el mundo, y revitaliz6 la imagen de Nasser como un
héroe del Tercer Mundo.

De esta manera, la Campaiia del Sinai reacomodé las fuerzas en la zona. Inglaterra y
Francia perderfan casi toda su influencia para dar paso a Estado Unidos y a la Unién
Soviética. En esta época, los apoyos indirectos de estos paises se convertirian en alianzas
directas (Estados Unidos con Israel, y la Unién Soviética con los paises drabes).

En 1958, Egipto y Siria se unirian durante tres afios para formar la Reptiblica Arabe
Unida, que seria disuelta tras divisiones entre Nasser y los nacionalistas sirios lidereados
por el Partido Ba’ath. Los conflictos inter-drabes se ahondarian con la participacién de
Egipto en la Guerra de Yemen (1962-1967), en la que Egipto apoyaba a los militares,
mientras que Arabia Saudita hacia lo propio con el Imén al-Badr.

Estos eventos son sélo dos ejemplos de la divisién drabe. Los paises drabes tenian
distintas formas de gobiemo (monarquias, repiblicas y gobiernos militares), distintas
politicas sociales y econémicas (desde marxistas hasta ultra-conservadoras), y distintas
politicas exteriores. Lo dnico que los unia era el lenguaje, la religién y un enemigo en

comun.
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Durante los primero afios de la década de los sesenta, el conflicto drabe-israeli se
concentré en el Golén, en la frontera entre Israel y Siria. Otra fuente de conflicto fue el
control sobre las aguas del rio Jorddn. que los drabes frecuentemente desviaban para que
Israel no tuviera acceso a ellas.

A estas disputas habria que agregarse el nacimiento de una actividad palestina
efectiva. Durante los primeros afos del conflicto, los palestinos habian decidido confiar su
suerte a sus hermanos drabes. Pero conforme pasaban los afios, los palestinos se dieron
cuenta de que los lideres drabes tenian poco interés en resolver sus problemas. En 1956,
[srael habia utilizado el pretexto de los terroristas palestinos para invadir el Sinai. Durante
los préximos ocho afios, Nasser se encargariade que esto no volviera a suceder coartando
la libertad de accién de los palestinos.

Pero en 1964, cuando los reclamos palestinos ya no podian ser simplemente
ignorados, surgen la Organizacién para la Liberacién de Palestina (OLP) y @/-Fatah (una
organizacion mas militante y agresiva que la primera), y el discurso de Nasser vuelve
adquirir el tono beligerante de afios antes.

Ademas de éste, varios fueron lo eventos que desencadenaron la Guerra de los Seis
Dias en 1967. En febrero de 1966, un grupo extremista dentro del partido Ba'ath tomé el
poder y Siria radicalizé su discurso en contra de Israel, ademds de ayudar a a/-Fatah en sus
ataques terroristas.

Meses después, las tensiones aumentaron cuando Siria y Egipto firmaron un
acuerdo de defensa mitua. Ante esta situacién, Israel comenzé a reaccionar de forma
exagerada frente a los ataques terroristas, lo que creé un circulo vicioso de ataques
verbales, ataques terroristas, enfrentamientos fronterizos y represalias.

Las tensiones se incrementaron incluso entre los drabes. Siria y Jordania criticaban
a Nasser, ya que, segln ellos, era demasiado retérico y actuaba poco para frenar, por
ejemplo, la entrada de armas a Israel a través del Estrecho de Tirdn. Nasser tenia que
responder a tales acusaciones y pronto tuvo su oportunidad cuando, en abril de 1967,
ocurrié un fuerte enfrentamiento entre Siria e Israel. En respuesta a estos acontecimientos,

Nasser declaré Estado de alerta, pidié a las tropas de la ONU que se retiraran del Sinai, y
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cerr6 el Golfo de Agaba a los barcos israelies o a cualquier otro que transportara armas a
[srael.

Mientras tanto, las potencias extranjeras no habian intervenido directamente en el
conflicto. La Unién Soviética habia equipado a los ejércitos arabes, y habia desempefiado
un importante papel en el tratado entre Siria y Egipto. Sin embargo, no existia ninguna
posibilidad de que los soviéticos participaran directamente en las hostilidades pues de
hacerlo, deberian enfrentar a Estados Unidos.

Estados Unidos intenté mediar sin éxito en el conflicto, sobre todo porque se le
identificaba, acertadamente, como un aliado de Israel.

En mayo, Jordania y Egipto firmaron un pacto de defensa miitua, mientras que
Estados Unidos intentaba recibir apoyo internacional a su propuesta de obligar a Egipto a
reabrir el estrecho. En un principio, se convenci6 a Israel de no iniciar ningiin ataque, pero
al ver la incapacidad de Estados Unidos, el gobierno israeli llegé a la conclusién de que,
para su defensa, solo podia confiar en si mismo.

La guerra de los Seis Dias comenz6 la mafiana del 5 de junio de 1967 con un ataque
aéreo israeli sobre todos lo aeropuertos egipcios. Para el dia siguiente, las fuerzas aéreas
drabes estaban totalmente destruidas.

De esta sintesis histérica, podemos dividir al “complejo de seguridad™ de Medio
Oriente en tres circulos concéntricos de acuerdo al impacto de cada pais en el concepto de
seguridad y en la politica exterior de Israel: un nicleo, compuesto por cinco actores
(Egipto, Jordania, Siria, Libano e Irak); una periferia de ocho (cuatro drabes: Argelia,
Kuwait, Arabia Saudita y Tiinez; dos musulmanes: Irdn y Turquia, y dos cristianos: Chipre
y Etiopia), y un circulo exterior compuesto por otros seis paises (Libia, Marruecos,

Somalia, Suddn, Yemeny Yemendel Sur).*’

2 Brecher, Op. cit..p. 49.
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Figura 2:
El “complejo de seguridad™ de Medio Oriente de acuerdo al impacto de cada
pais en el concepto de seguridad y en la politica exterior de Israel

NCCLEO PERIFERIA
Egipto Argelia
Jordania Kuwait
Siria Arabia Saudita
Libano Tinez
[rak Irdn
Turquia
Chipre
C. EXTERIOR SR
Libia
Marruecos
Somahia
Sudidn
Yemen
Yemen del Sur

El Medio Oriente se ha caracterizado por un conflicto permanente entre 4rabes e
israelies, con tres importantes estallidos de violencia: en 1948, en el que participaron todos
los Estados drabes del niicleo y uno de la periferia (Arabia Saudita); en 1956, confinado a
Egipto, y en 1967, con todos los Estados del niicleo, y con Argelia que desempefié un
papel marginal.

B) FACTORES INTERNOS

Estructura y Funcionamiento Interno

Israel es una repiiblica democritica parlamentaria. Estas caracteristicas de facto, no
se encuentran establecidas ni definidas en una constitucién. Simplemente, asi funciona el
régimen israeli. Y no est4 establecido en la constitucién porque no existe tal en el estricto
sentido de la palabra. Existen ciertas leyes promulgadas por el Knesser (Parlamento)
conocidas como “Leyes Basicas”, pero éstas no estdn integradas en un solo documento, ni
requieren de una mayoria especial para su promulgacién o enmienda como generalmente

ocurre con los articulos de una constitucién. Asi, por lo menos en teoria, el poder
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legislativo puede alterar la naturaleza del régimen y cambiar completamente la estructura del
gobiemo con el mismo proceso con el que promulga la ley mas simple.

La inexistencia de contrapesos explicitos en un Estado recién creado, podria parecer
una amenaza al buen funcionamiento de éste. Sin embargo, Israel cuenta con contrapesos
implicitos que resultan del equilibrio de fuerzas politicas en el pais.

Aunque resulta dificil definir la separacion de poderes, uno puede distinguir cuatro
instituciones que conforman los tres poderes: el Knesser (legislativo); el gabinete y el
Presidente (ejecutivo), y las cortes (judicial).

El Knesset es, en papel, la autoridad suprema. Es una cdmara tinica compuesta por
120 miembros elegidos por sufragio universal y de acuerdo con principios de
representacién proporcional de las listas de los partidos. No se considera legal a un
gabinete (gobierno) hasta que obtiene el voto de confianza de la mayoria absoluta del
Parlamento. Un voto de desconfianza, en cualquier momento, significa la caida inmediata
del gobierno. El Knesset elige también al Presidente de la repiblica, y puede removerlo en
cualquier momento. Es también el encargado de fijar el presupuesto anual y, a diferencia de
otros regimenes parlamentarios, ni el Primer Ministro ni el Presidente pueden disolverlo.
Incluso podria ocurrir la caida de un gobierno sin que eso significara el final del Knesser
en turno.

Asi, formalmente, el Knesset tiene mas poder que ninguna otra institucién del pais.
Sin embargo, en la prictica, este poder funciona bajo el control del gobierno, que dirige a la
mayoria del Parlamento a través de una estricta disciplina de partido.*°

Por su parte, el gobierno se forma después de las elecciones parlamentarias. En un
mero formalismo, el Presidente escoge a uno de los lideres de los partidos (generalmente el
que obtuvo la mayoria en el Knesser ) para formar y encabezar gabinete. El niimero de
ministros varia de acuerdo a las consideraciones politicas necesarias para la formacién del
gobierno.

El gobierno tiene amplias facultades de acuerdo con la ley, pero son aiin mayores en

la practica. Controla parte de la actividad legislativa y la totalidad de las tareas ejecutivas.

39 safran, Op. cit., 130.
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Determina tanto la politica interior como la exterior y ejecuta las leyes que a veces son
resultado de su propia iniciativa.

Pero el gobierno también tiene contrapesos. Estos surgen de la limitada libertad de
accion resultado de la divisién de fuerzas politicas que obliga, la mayoria de las veces, a
gobernar en coalicion. Asimismo, el Primer Ministro no tiene facultad para nombrar a todo
su gabinete, ni para relevar a alguno de sus ministros. Al momento de formarse la
coalicion, cada partido miembro de ésta nombra a la persona que ocupard el cargo
convenido por las partes, y el Primer Ministro sélo puede destituirlo si su partido violé los
principios de la coalicién votando en contra del gobierno, o renunciando él mismo
obligando la formacién de un nuevo gobierno.’

El Presidente preside pero no gobierna. Sélo tiene funciones formales o
ceremoniales excepto por dos prerrogativas: otorgar perdén y designar a la persona que
ocupard el cargo de Primer Ministro. El presidente es electo por el Knesset para un perfodo

de cinco afos con posibilidad de ser reelecto para un quinquenio maés.

1) Lucha por el poder

Aunque el orden constitucional de Israel estd pobremente delineado comparado con
el de otros paises, su sistema de partidos es probablemente uno de los mas fuertemente
articulados dentro de los paises democraticos.

En Israel los partidos politicos existieron antes que el propio Estado.’* Entre 1948 y
1967, una multitud de eventos erosionaron las diferencias entre los partidos, redujeron las
luchas entre éstos, y generaron un consenso total en asuntos bdsicos. Esta corriente se
reflejé en los miiltiples intentos de fusién entre partidos®*

Segin Nadav Safran, el sistema partidista de [srael tiene cuatro caracteristicas

principales: una extraordinaria multiplicidad de partidos; una fuerte orientacién ideolégica;

51 Esto fue asf hasta 1981, cuando la Enmienda Rubinstein-Sachal estableci6 que el Primer Ministro puede
despedira cualquier ministro de su gabinete sin necesidad de consultar o dar explicaciones.

*2 Mapai, el partido que domino la politica israeli entre 1948 v 1967, fue fundadoen 1930, casi veinte afios
antes de la creacion del Estado.

>3 Safran, Op. cit., p.139.
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una intensa actividad partidista en todas las esferas cotidianas, y un alto grado de
centralizacién en la autoridad partidista.™*

De 1948 a 1967, la lucha por el poder estuvo dominada por Mapai®’, que obtuvo un
promedio de 45 escafios en la primeras seis elecciones parlamentarias, y buscé el resto de
los escafos para tener mayoria en partidos como el Nacional Religioso (de 1949 a 1965),
con Achdut Ha'avoda (1955-1965), y Mapam ( 1965).°*

Las cornentes particulares de cada uno de estos partidos no son importantes, por lo
menos en lo que a seguridad se refiere. Las diferencias importantes entre los partidos que
formaron las coaliciones se centraban en sus doctrinas socioecondmicas, en la religion, o
en sus interpretaciones del Sionismo, mds no en cuestiones de seguridad o politica exterior.
En estas dreas existia un consenso casi undnime sobre el interés nacional prioritario: repeler
las amenazas de violencia fisica para defender la integridad del Estado.’”

El éxito de Mapai durante esta época se debe principalmente a dos factores: entre
sus miembros se encontraba gran parte de los fundadores del Estado de Israel (como David
Ben Gurién, Moshe Sharett, Levy Eshkol o Golda Meir), y, dentro del espectro politico,
Mapai estaba colocado al centro, lo cual le daba la posibilidad de formar gobiemo con
partidos que estuvieran inmediatamente a su izquierda o inmediatamente a su derecha.

El dominio ininterrumpido de Mapai mitigé en gran medida la inestabilidad del
gobierno, haciendo posible una importante continuidad de liderazgo en puntos clave.
Mientras que entre 1948 y 1967 se sucedieron trece gobiernos distintos, Israel tuvo sélo

tres primer ministros, cuatro ministros de defensa, y tres ministros de asuntos exteriores.’®

** Ibid., p.140.

7 El 1968, Mapai, junto con los partidos Rafi y Achdut Ha'avoda, formaron el Partido Laborista de Israel.
> Brecher, Op. cit., p.120, n.1.

*" Bemnard Reich, “Israeli National Security Policy: Issues and Actors”, en Reich y Kieval (eds.), Israeli
National Security Policy: Political Actors and Perspectives, Greenwood Press, Connecticut, 1988,p. 4.

* Debido al reconocimiento como el partido mds importante, Mapai gozaba de ciertos privilegios al
momento de negociar la formacién de las coaliciones. Es asf como siempre mantuvo bajo su control los
Ministerios de Defensa y el de Asuntos Exteriores.
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Tabla |
Gobiernos y Principales Ministerios (1948-1967) >
Gobierno Fecha de Primer Ministro | Ministro de Defensa Ministro de
Formacién Asuntos Exteriores
| 7 -mar-4Y Ben Gundén Ben Gundn Sharett
> 30-0ct.30 - = -
3 R8-oct-51
4 22 -Jdic-52
5 26-¢ne-54 Sharett l.avon 2 55
Ben Gurién
6 29-jun-55 i
T 3-nov-55 Ben Gurién Ben Gurién Sharett 6 56
Meair
o 7-¢ne-58 *
9 17-dic-59 -
10 2-nov-61 -
11 24-jun-63 L:shkol Eshkol
12 22-dic-64 » -
13 12-ene-66 L:shkol 667 L.ban
Daydn

Fuente: Michael Brecher, Decisions in Israel’s Foreign Policy,Y ale University Press, New Heaven, 1975,
p. 589 (anexo).

2) Opinién Publica y Grupos de Presion

Gloria Falk sefiala que la opinién piblica en Israel desempefia un importante papel

al determinar qué tan lejos y qué tan rapido pueden ir los politicos israelies en cuestiones de

seguridad y politica exterior.®°

Sin embargo, el papel al que se refiere Falk, cobré importancia sélo hasta después

de 1967. Antes de esto, la opinién piblica, como la expresion de una masa piiblica no

diferenciada, no constituia un defensor de ninguna posicién politica en especial, excepto

por grupos esporddicos que manifestaban su posicién sobre algiin punto particular

mediante cartas a periédicos u otros medios de comunicacién. Para dar a conocer sus

posiciones respecto a asuntos de seguridad o politica exterior, el piblico preferia hacerlo a

través de los partidos politicos o grupos de interés.

*9 Todos eran miembros de Mapai.
%0 Gloria H. Falk, “Isracli Public Opinion on Peace Issues”™, en Reich y Kieval, Op. cit., p.170.



39

Lo que si existia eran grupos de presién organizados independientemente de los
partidos. Pero la mayoria de estos se concentraban en asuntos domésticos, ya que en
politica exterior, como se menciond, existia un alto grado de consenso.

Entre los pocos que expresaban opiniones distintas en materia de politica exterior,
cabe mencionar a New Outlook, Ha'olam Hazeh-Koah Haduash (Este Mundo-Fuerza
Nueva), y a académicos y periodistas.”’

New Outlook es una revista mensual escrita en inglés, fundada en 1957, después
de la Camparia del Sinai. Sus patrocinadores y colaboradores son académicos, periodistas y
politicos de izquierda. Su principal objetivo es buscar la reconciliaciény la paz entre drabes
y judios."

Ha'olam Hazeh-Koah Hadash fue en principio un semanario que a la postre (1965)
se convirtié en partido politico dirigido por Uri Avneri. Esta organizacién es secular, anti-
sionista, socialista y regionalista. Propone que los judios son sélo un pueblo mds entre los
semitas y que deben buscar la creacién de una Confederacién Semita que incluya a toda la
region. Rechaza la idea de que Israel es Europa, promueve la neutralidad ante los dos
bloques y el acercamiento al Tercer Mundo. Concuerda con otros grupos como Accién
Semita e /hud, al sefialar que Israel debe actuar unilateralmente para resolver el problema de
los refugiados palestinos basado en las resoluciones de la ONU.*’

Los académicos israelies participan més en la politica que la mayoria de sus colegas
en otros paises. Muchos son miembros de partidos politicos y algunos del Knesser. Entre
1948 y 1967, la mayoria se manifestaba a través de New QOutlook o la prensa en general.
LLos mds activos pertenecen a la Universidad Hebrea de Jerusalén y, en menor grado, a la
Universidad de Tel Aviv. En este periodo, los académicos cobraron fuerza en dos asuntos:

las relaciones con la Repiiblica Federal Alemana, y la politica nuclear de Israel.**

! Todos estos grupos se encontraban a la izquierda en el espectro politico. Sus contrapartes de derecha no
aparecerian, sino hasta después de 1967.

°¢ Brecher, Foreign Policy System...p. 147-149.

% Ibid., p.149-151.

4 Rechazaron la posicién gubernamental de utilizar el Holocausto como medio para obtener préstamos de la
Repiiblica Federal Alemana, e intentaron movilizar a la opinién puiblica para que se manifestaraen contra de
las armas nucleares en Medio Oriente. /bid., p.158.
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En Israel existen alrededor de 15 periédicos. La mayoria funcionan como organos
de difusion partidista. Los Tres Grandes -en circulacién e influencia- son independientes,
Ha'arerz (El Pais), Ma'ariv (Oracién Vespertina), y Yedior Aharonot (Ultimas Noticias).
La mayoria de los decisores en asuntos de politica exterior leen Ha'aretz y Ma'ariv.
Ha'arer= tiene la reputacién de ser el mas confiable y el de mayor calidad entre los
periddicos israelies. Su posicién es. generalmente, anti-gubernamental (gobiene quien
gobierne) y muy liberal. Ma'ariv, en cambio, tiende hacia la derecha y es un periédico de
facil lectura lo que lo acerca a la poblacién comiin y corriente (algo que no sucede con

Ha'arerz). ©

) LOS PROCESOS

A) LA TOMA DE DECISIONES

El proceso de toma de decisiones en cuestion de seguridad nacional refleja el
sistema de gobierno, el sistema de partidos y el proceso tinico de cada pais.

En un sistema parlamentario como el israeli, la autoridad y responsabilidad de la
toma de decisiones recae en el gabinete encabezado por el Primer Ministro.

Tomar una decisién es un acto de conducta individual y subjetivo, afectado por la
personalidad, la percepcién y el comportamiento de cada decisor. No importa lo bien
informada, objetiva o experimentada que sea la persona, ya que siempre estard influida por
procesos bésicos de comportamiento.®*

Por definicién, la seguridad nacional es un asunto vital para cualquier pais. Pero
para Israel, esto es doblemente cierto. Por ello, uno esperaria encontrar en Israel un
proceso de toma de decisiones altamente desarrollado y complejo. Es, por lo tanto,
sumamente sorprendente encontrar que Israel no sélo no posee los instrumentos béasicos de
planeacion de politicay andlisis, ni tiene el nivel elemental de coordinacién departamental,

sino que, en suma, no tiene un proceso de toma de decisiones organizado y sistematico.

5 Ibid., p.159.
% Yehuda Ben-Meir, National Security Decision-making: The Israeli Case, Centro de Estudios Estratégicos
Jaffe, Tel Aviv, 1986, p.21.
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Las decisiones se toman sobre la marcha. sin ningin plan previo a largo, mediano o corto
plazo.®”

En Israel, el Primer Ministro tiene la dltima palabra en cuestiones de seguridad
nacional. tanto asi que generalmente ocupa también el puesto de Ministro de Defensa. Entre
1948 y 1961, David Ben Gurién ejercié un predominio casi sin limites en cuestiones de
seguridad. Los éxitos militares de 1949 y de 1956 sentaron las bases para que este
predominio permaneciera intacto hasta 1961, cuando ocurri6 el Caso Lavon."®

Pero el predominio no era monopolio. Ben Gurién comentaba y discutia las
opciones con algunos de los miembros de su gabinete, aunque éstos dificilmente se atrevian
a contradecirle, prevaleciendo asi la decisién del Primer Ministro.

Entre los hombres con los que Ben Gurién discutia las opciones de politica exterior
y seguridad nacional, destacan Moshe Sharett (el tinico que lo desafiaba y que, por lo tanto,
tuvo que renunciar en 1956), Levy Eshkol (que lo sucederiaen 1963), Golda Meir, Moshe
Dayan y Shimon Peres.

Al formar un nuevo gobiemo en 1961, Ben Gurién se vio obligado a aceptar la
creacion del Comité Ministerial de Defensa (CMD), cuyo objetivo consistia en terminar con
el predominio de Ben Gurién sobre asuntos de seguridad.

Sin embargo, a pesar de la creacién del CMD, la toma de decisiones permanecio

como una prerrogativa de un grupo muy pequeiio, aislado, uniforme, y dominado por Ben

Gurién hasta su renuncia.

& Ben-Meir agrega cuatro razones que explican por qué el proceso de toma de decisiones es tan primitivo: 1)
miedo a la fuga de informacion; 2) la atmdsfera cargada de emotividad con respecto a la politica impide
agregar mds personas al proceso, ya que haria imposible tomar una decisién; 3)confianza exagerada en los
€xitos anteriores, v 4) el factor iempo; [srael tiene siempre que tomar sus decisiones con la presion del
tiempo. Ihid., pp.67-69,91-94.

“* En 1954 fueron aprehendidos en Egiplo cuatro espias israelies. Su mision era destruir blancos ingleses y
estadounidenses con el fin de debilitar la imagen del Presidente Nasser. Dos de los cspias fueron ¢jecutados
cn Cairo, uno se suicidé durante los juicios, v el otro cumplié una sentencia de doce afios de cdrcel. En
Israel, este fracaso causé gran conmocién y se crearon comisiones de investigacion. Los resultados (1961)
fueron poco claros. Se supo que la mision habfa sido mal planeaday que sus objetivos eran muy ambiguos.
Sin embargo, nunca se supo quién dio la orden final. La mayor parte de la evidencia apuntaba hacia el
Ministro de Defensa, Pinchas Lavon, pero resultaba dificil creer que Ben Gurion no tenfa nada que ver en el
asunto. La unica conclusién certera fue que Ben Gurién habia gozado de demasiado poder en cuestiones de
seguridad. Para un andlisis del Caso Lavén y sus repercusiones, véase, Amos Perimutter, Israel: E! Estado
repartido (1900-1985), Espasa Calpe, Madnd, 1987, (2* ed.), pp.177-197.
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Con la renuncia definitiva de Ben Gurién (junio de 1963), el CMD cobré mis
fuerza hasta convertirse en el cuerpo principal dentro del proceso de toma de decisiones,
con un mayor nimero de miembros. Pero junto con el monopolio de Ben Gurién,
desaparecieron varias de las virtudes de éste, y aparecieron nuevos vicios.

Ben Gurién habia logrado importantes objetivos en cuestion de decisiones. El mas
importante fue la absoluta subordinacién de las consideraciones militares y de la élite militar
ante las consideraciones politicas y la élite politica (civil).*”

La partida de Ben Gurién desencadené una lucha por la sucesién entre los
miembros de Mapai, de la que resulté ganador Levy Eshkol. Eshkol -un economista-
intent6 formalizar y racionalizar el proceso de toma de decisiones ante el enorme vacio
politico dejado por su antecesor.

Los intentos fueron infructuosos y el debilitamiento del sector politico aument6
considerablemente hasta llegar a su punto més bajo en 1967.

Frente a esta situacion, e incapaz de resolver tanto la crisis politica interna como la
regional, Eshkol decidi6 dejar los problemas en manos de los militares -principalmente en
las de Moshe Dayin que, de Jefe del Estado Mayor, pasé a Ministro de Defensa. Con la
decisién de nombrar a un militar como Ministro de Defensa (encargado de vigilar al ejército
frente al sector politico) se borraron las fronteras entre el ejércitoy el sector civil, apoyando
la intervencién militar en dreas que, hasta entonces, habian sido reservadas exclusivamente

al sector politico.”

B) EL RESULTADO: EL CONCEPTO DE SEGURIDAD NACIONAL

Entre 1948 y 1967, el CSN de Israel se basaria en dos premisas relacionadas entre

si: a) que Israel no tenia otra opcién mds que tratar el conflicto drabe-israeli como “dado”. y

°* Emanuel Wald, The Wald Report: The Decline of Israel National Security since 1967, Westview Press,
Boulder, Col., 1992, p.229.

O Ibid., p. 233. Es significativo sefialar que uno de los principales opositores a los planes de formalizacién
e institucionalizacion del proceso de toma de decisiones fue Yitzhak Rabin. Rabin habia cobrado una fuerza
importante al reemplazar a Daydn como Jefe del Estado Mayor. Pero esto es algo que dificilmente habna
ocurnido con Ben Gunén. Un Jefe del Estado Mayor no habria podido frenar una iniciativa del Primer
Ministro antes de 1963.
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b) que Israel debia. en todo momento, tomar en cuenta su estrecho margen de seguridad
resultado de la falta de profundidad estratégica y su inferioridad demogrifica cuantitativa.”

La racionalidad basica de estas premisas es el supuesto de que el comportamiento
del resto de los actores de la arena internacional serd el peor, y la validez limitada de las
normas laxas que rigen el sistema internacional semi-institucionalizado.

La principal consecuencia de esta vision para la politica exterior y de defensa de
Israel. fue que la politica exterior tendié a convertirse en una extension de la politica de
defensa nacional. En otras palabras, la politica exterior estaba subordinada a las
consideraciones derivadas la participaciénen un conflicto percibido como una lucha por la
supervivencia entre actores nacionales con intereses irreconciliables.™

Aunque esta vision de las relaciones internacionales en general, y de la politica en
Medio Oriente en particular, coincidia en gran medida con lo que de hecho ocurria, ésta no
estaba exenta de distorsiones.

Las principales distorsiones resultaban de la personalidad, de la manera particular
en la que los decisores israelies veian al mundo y de su percepcién de la historia. Asi, el
CSN era el resultado de una mezclade realidades y percepciones.

Como se dijo antes, durante estos afios, la lucha politica por la seguridad de Israel,
su papel en la politica intemacional y sus actitudes frente a los paises drabes y el problema
palestino se decidian dentro de los confines de la élite del Mapai dominada por Ben Gurién.

Por lo tanto, para entender la conformacién del CSN en este periodo, resulta
pertinente concentrarnos en la personalidad de Ben Gurién, su forma de ver el mundo, al
Medio Oriente, a los drabes, y al papel del Estado de Israel en la historia judia.

Y aunque en el proceso de formacién del CSN también influyeron otros actores,
todos ellos -salvo, quiza, Moshe Sharett- sufrieron de lo que se conoce como el “Complejo
de Ben Gurién™.

Entre 1948 y 1967, los lideres israelies dieron forma a un CSN que intentaba

responder a amenazas provenientes de su periferia inmediata. Anteriormente se dividié al

' Horowitz, Op. cit., p. 236.
2 Ibid.
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“complejo de seguridad™ de Medio Oriente en tres circulos concéntricos de acuerdo con el
impacto de cada pais sobre el concepto de seguridad y la politica exterior de Israel.

Durante este periodo, Israel desarrollé su propia clasificacion de Medio Oriente
utilizando otros criterios: amistad u hostilidad. De estos criterios surgen dos circulos: uno
central (compuesto por los Estados hostiles y que representan una amenazas a Israel), y
uno periférico (integrado por los Estados que iban de no-hostiles hasta amigables)."’

Entre Israel y el nicleo no existian relaciones formales, aunque si interacciones -
hostiles- en el ambito diplomdtico dentro de la Asamblea General de la ONU. Mientras que
con la periferia habian relaciones diplomaticas, econémicas y culturales.

La perifeia no participa activamente en las guerras, ni es econémicamente
fundamental para Israel. Su importancia es principalmente diplomatica: Turquia e Irdn
representaban dos paises musulmanes dentro de Medio Oriente que estaban dispuestos a
mantener relaciones cordiales con Israel, mientras que Etiopia era vista como la puerta de
acceso a Africa.

La inclusion de Turquia, Iran y Etiopia dentro del sistema de Medio Oriente, no era
resultado de la ignorancia geografica de los dirigentes israelies. La creacién de esta doctrina
periférica respondia a un interés muy claro: crear la imagen, en la regién y en el mundo
entero, de que el Medio Oriente no era exclusivamente drabe o isldmico, sino multi-étnico,
multi-religioso, multi-cultural y multi-nacional.™

El sistema centro-periferia creado por los decisores israelies no era estitico.
Cambiaba conforme los paises drabes modificaban su actitud, y de acuerdo con el grado de
amenaza que, segun los formuladores de politica israeli, provenia de estos. Asi, en 1962, el
sistema sufre un importante cambio. Argelia se independiza, y los decisores de Israel
deciden incluirla dentro del nicleo junto con los otros dos Estados del Magreb: Marruecos
y Tiinez.

Estos tltimos paises no intervinieron directamente en las guerras. Sin embargo, su

incorporacion -y la amenaza que representaban o que se percibia de ellos- responde a los

"' Abba Eban, “Reality and Visions in the Middle East” en Foreign Affairs, vol. 43, ndim. 4, 1965, pp
632-635. Los paises que componen el centro y la perifenia han vanado de tiempo en tiempo, v se han
incluido otros actores conforme avanza el proceso de descolonizacion.

"3 Brecher, Foreign Policy System...p. 278.
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vinculos que estos paises comenzaron a tener, en la fechas mencionadas, con los paises del

nicleo constante (particularmente con Egipto y Siria).

Figura 3

—_—

CONSTANTES
Egipto

Jordama

Sina

Libano

[rak

A. Saudita

VARIAN
Argelia (1962)
Marruecos (1962)
Tinez (1962)

Sistema centro-periferia (1948-1967)

PERIFERIA
Turquia

Irin

Euopia

Chipre
Resto de Africa (1955-)

Nota: los afios indican la fecha de ingreso al sistems
(ya sea al centro o a la periferia)

Antes de revisar las premisas del CSN, cabe hacer una aclaracién: aunque los

factores econémicos, sociales y ambientales ocupaban también un lugar en este concepto,

para los propésitos delimitados de esta tesis, analizaré sélo aquellos referentes a cuestiones

politicas y militares.

1._Independencia

“Lo importante no es lo que los gentiles
piensen, sino lo que los judios hagan”

Ben Gurién

La nocién de independencia, como todas las deméds que componen el CSN de

Israel, surge de una mezcla de realidades y percepciones. Los primeros indicios de
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independencia tienen sus raices enla colonizacién sionista de Palestina en el siglo pasado,
y la creacién de los primeros partidos politicos judios en las primeras décadas del presente
siglo.” Su institucionalizacién se configuré después de la Guerra de Independencia cuando
los lideres israelies percibian -correctamente- a Israel como un pais aislado que debia pelear
por si mismo una lucha de vida o muerte en contra de sus vecinos drabes.””

Para Ben Gurién, la creacion del Estado de Israel se dio gracias al esfuerzo y
valentia del pueblo judio. En este marco, la ONU y la comunidad intemacional
desemperiaron un papel secundario. Por lo tanto, si la comunidad internacional no habia
sido fundamental en la creacion ni en la Guerra de Independencia, se creia que el potencial
judio era el requisito primordial para lograr la supervivencia del nuevo Estado. Y esta
supervivencia s6lo podia lograrse mediante un activismo politico y militar, sin importar que
esto alienara a Israel de la comunidad internacional, o que devaluara su moral ante la
opinién mundial.™

En estos términos, la independencia se entendié como autonomia. En otras
palabras, se ponia énfasis en el interés autonomo de Israel como marco de referencia
apropiado para la toma de decisiones a la luz de la politica exterior y la defensa nacional. H
interés nacional -sobrevivir- estaba por encima de la legitimidad internacional.

Pero la independencia también llegé a entenderse, aunque fuera por un breve
periodo (1948-1951), como neutralidad ante los dos bloques dominantes. Israel, creen sus
lideres, no tiene aliados naturales entre los Estados. Su (nico aliado natural es el pueblo

judio. Al respecto, Ben Gurién declard lo siguiente después de la Guerra de Independencia:

Tenemos amigos tanto en Oriente como en Occidente |...] los intereses del
Pueblo Judio no son idénticos a los de ningiin pais o bloque en el mundo [...]
No existe identificacion entre un pais débil y uno fuerte, a menos de que el
débil se subordine completamente, o de que el Estado poderoso esté

’5 Esta idea de independencia, que en aquel entonces era llamada “auto-emancipacion”, fue la que llevé a la
creacion de la primera organizacion militar independiente de 1a comunidad judfa en Palestina, la Haganah.

“® La independencia judia era, desde sus principios, uno de los principales lineamientos del Mapai. Asi
mismo, Ben Gurion, lider de Mapai, pensaba que el renacimiento nacional judfo s6élo se podia lograr
mediante la rebelion. Brecher, Foreign Policy System....p.253.

" Bernard Reich escribe que esta sensacion de aislamiento responde a la falta de un sistema de alianzas, y al
hecho de que ningtn Estado estd formalmente comprometido a salir en defensa de [srael en caso de guerra
Reich, Op. cit., p.1.

" Perimutter, Op. cit., p.166.
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totalmente compuesto por angeles. No queremos subordinarnos ante nadie, y
no creemos que los dngeles gobiernen en ninguna parte.”

Segiin Shabtai Rosenne, esta actitud de Israel respondia a tres factores
determinantes: consideraciones de seguridad nacional ante vecinos hostiles y acceso a
armas: intereses demograficos, y necesidad de paz mundial para la supervivencia de los
judios y de la humanidad en general.*” Sin embargo, la neutralidad reflejaba también la
enorme desconfianza de los lideres israelies ante las super potencias.

El compromiso inequivoco con la neutralidad duré sélo dos afos, pues se creia que
esta politica s6lo era posible bajo dos condiciones: primero, permiso de las superpotencias
de que Israel permaneciera aislado del conflicto de aquéllos; y segundo, que los drabes
aceptaran a Israel o existiera una garantia externa de la seguridad de Israel.*'

Para 1951, lideres israclies habian perdido toda confianza en alcanzar estas
condiciones. La Guerra de Corea puso el primer obstaculo. Estados Unidos no permitiria
que Israel permaneciera neutral en las votaciones de la ONU. El segundo obsticulo fue el
fracaso de los Acuerdos de Armisticio de 1949, que no solucionaron ninguno de los
conflictos entre drabes e israelies.

Asi, los decisores israelies acabaron por percatarse de lo iluso que resultaba
pretender jugar entre los dos bloques y, después de la negativa soviética de otorgar ayuda

financieraa Israel y criticar su peticién de armas a Estados Unidos, optaron por Occidente.

2. Dependencia

Al tiempo que los encargados de tomar las decisiones en Israel pregonaban la
independencia del pais, reconocian también que esta independencia estaba -y esta-
enmarcada en el subsistema del conflicto drabe-israeli, que a su vez estd abierto a las
influencias del sistema internacional. La sola presencia de las superpotencias en la politica

de Medio Oriente -aunque éstas no estuvieran inclinadas a intervenir directamente en el

"% Citado por Brecher. Brecher, Foreign Policy System...,pp. 39-40. Esta posicion adquirié cardcter formal
con el primer Programa de Gobierno en 1949.

80 Shabtai Rosenne, “Basic Elemenents of Israel’s Foreign Policy”, en India Quarterly, vol. XVII, nim. 4,
1961,pp. 328-358.

81 Brecher, Foreign Policy...,p.41.
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conflicto- es suficiente para excluir cualquier interpretacién del conflicto drabe-israeli en
términos de un “juego™ entre dos actores.*

Pero no sélo eso, los decisores reconocen también la dependencia directa de Israel
ante las superpotencias por distintas causas, entre las que destacan la ayuda financiera y
militar, y el hecho de que en la Unién Soviéticay en Estados Unidos se encuentran las dos
comunidades judias mas grandes de la Diaspora. *’

Asi, después de percatarse de la imposibilidad de mantener su neutralidad, los
lideres israelies se encontraban ante la disyuntiva de escoger entre uno de los bloques. La
decisién se incliné a favor de Occidente, particularmente los Estados Unidos.

La respuesta a esta disyuntiva fue dada por factores externos e internos. Entre los
externos, destaca la negativa soviética de otorgar armas en 1951, y la presion
estadounidense hacia Israel para que adoptara una posicién en la Guerra de Corea. Entre los
internos, sobresale la afinidad de los regimenes de Israel y Occidente.**

A pesar de que los decisores reconocieron la primacia de Estados Unidos en las
relaciones exteriores de [srael, éstos siguieron sosteniendo bien entrada la década de los
afios sesenta, que Israel siempre siguié un curso independiente en la politica internacional.

Fue asi como a partir de 1951 las relaciones bilaterales de Israel estuvieron
dominadas por cuatro pafses: Estados Unidos, Francia, la Repiblica Federal Alemana
(desde 1952), Inglaterra (hasta 1957).

La relacién con Estados Unidos ha sido cordial y duradera. A pesar de que en

varias ocasiones los lideres israelies han tratado de disminuir la importancia

¢ Ycoshafat Harkabi, La posicidn drabey el conflicto drabe-israeli, Dvir, Tel Aviv, 1967, 1967, pp.75-
104. (Hebreo).

*3 El componente demogrifico de la relacién entre Isracl v las superpotencias fue importante desde 1948,
pero adquind mayor importancia desde 1960, cuando las otras dos fuentes de inmigracion -el norte de Afnca
v el Medio Onente- se habian agotado. A partir de este afio, quedaban sélo algunas comunidades dispersadas
v aquellas en Estados Unidos y la Unién Soviética. La comunidad estadounidense, aunque libre de hacerlo,
no mostraba mayor interés por emigrar, pero representaba una importante parte del capital fordneo que
llegaba a Israel. En contraste, la comunidad de la Union Soviétca estaba supuestamente interesada en
emigrar, pero no tenia la libertad para hacerlo. El derecho de todo judfo de emigrar a Israel es uno de los
puntos bidsicos del Programa de Gobierno de cualquier gobierno israelf.

4 Para un andlisis de c6mo la ideologia influye en la formacion de alianzas, véase Stephen M. Walt, The
Origin of Alliances, Cornell University Press, [taca, Nueva York, 1987, pp. 30-35. Aunque lo sucedido
entre Israel y Estados Unidos durante estos afios no fue una alianza explicita, el andlisis de Walt bien puede
aplicarse al caso.
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estadounidense, contarrestindola con acercamientos hacia Francia o la Repiiblica Federal
Alemana. los decisores en Israel han tenido siempre en cuenta primordialmente a los
Estados Unidos al tomar una u otra decisién. El acercamiento a otros paises es, en todo
caso. complemento y no sustituto de la relacién con Estados Unidos.

Los lideres israelies entienden que lo que estd en juego en la relacién con Estados
Unidos, no lo estd en ninguna otra relacién. La presencia estadounidense en la politica
exterior de Israel, a diferencia de la de otros paises, ha sido constante desde la misma
creacion del Estado.®

De esta manera, si la posicion israeli entre 1948 y 1951 puede catalogarse como
neutral, a partir de 1951 se catalogaria como pro-estadounidense por excelencia, en la que
los decisores israelies tratarian de convertir a Israel en un satélite de Estados Unidos y
ganarse asi su amistad y apoyo.

Pero este esfuerzo por convertirse en un satélite reconocido no tuvo éxito
inmediato. Es cierto que Estados Unidos otorgé préstamos importantes desde 1951, pero
en materia de armas y de garantias explicitas de seguridad, el gobiermo de Washington
siempre fue muy precavido de no ser identificado como un aliado o protector de Israel.

Ante esta situacion, desde 1955, Israel buscé otras fuentes de suministro militar. El
resultado fue la alianza con Francia consumada en la Campaiia del Sinai. Pese a ello, los
Estados Unidos continuaron siendo de vital importancia dentro de la politica exterior de
Israel. Pese a su oposicién bésica a la Campana del Sinai, Estados Unidos mantuvo una
postura ambivalente durante ésta -presionando a Israel para retirarse, pero, al mismo
tiempo, buscando soluciones a sus necesidades de seguridad ante la virulencia egipcia.
Continué proporcioniando ayuda econémica de varias formas -ya fuera mediante préstamos
directos o catalogando los donativos de la comunidad judia estadounidense como caridad,
exentdndolos de impuestos; o manteniendo acuerdos de asistencia técnica para necesidades
especiales (como la irrigacién del desierto del Negev).

La relacién funcioné asi hasta principios de los afios sesenta cuando ocurrieron

importantes acontecimientos que la modificarian. El primero de estos sucesos fue el

%5 Estados Unidos, junto con la Unién Soviética, fue de los primeros pafses en reconocer a Israel como
Estado (mayo de 1948).
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compromiso de facto con la independencia y seguridad de Israel, manifestado en una carta
del Presidente Kennedy al Primer Ministro israeli Levy Eshkol en 1963.*

El segundo suceso fue el cambio de la politica estadounidense de no proporcionar
armas directamente a Israel. Esto se inicié a finales de la década de los cincuentas, cuando
Washington hizo saber que si I[srael podia probar la existencia de un desequilibrio militar,
Estados Unidos restauraria el equilibrio-siempre y cuando no se convirtiera en la principal
fuente de suministro.

Pero el punto crucial que evidencié el compromiso estadounidense hacia la
seguridad de Israel ocurrié en mayo de 1967, después del desplazamiento de tropas
egipcias en el Sinaf y el bloqueo de los Estrechos de Tirdn, cuando la representacién
estadounidense declaré ante la ONU que todo retiro de Israel deberia acompaiiarse del
reconocimiento drabe del derecho de Israel a existir como Estado independiente dentro de
fronteras seguras.””

Aunque importantes, las relaciones con Francia y con la Republica Federal Alemana
no son tan fundamentales como la relacién de Israel con las superpotencias. La relacién con
Francia tuvo varios altibajos pues el gobiemo de Parfs no fue nada amigable con Israel
durante los afios formativos del pais. Sin embargo, respondiendo a intereses de ambas
partes, entre 1954 y 1956, Francia e Israel formaron una alianzade facto, que duraria hasta
1967, la cual convertiria a Francia en la principal fuente de suministro militar de Israel, y le
permitiria a éste llevar a cabo la Campaiia del Sinai y luchar la Guerra de los Seis Dias.
Pero en '967, Francia acusé a Israel de ser la parte agresora, y aunque mantuvo su
importancia, la relacién entre estos dos paises dejé de ser especial.

Los vinculos con la Repiblica Federal Alemana fueron distintos por su carga
emocional, y representan uno de los ejemplos mds claros de la realpolitik israeli. La
importancia econémica y militar de la relacién era reconocida, pero las memorias del
Holocausto impidieron alcanzar una relacién “normal”, por lo menos durante las primeras

dos décadas de existenciade Israel.

% Al respecto ver Shimon Peres, David's Sling, Weidenfeldand Nicholson, Londres, 1970, pp.102-104. En
estos afios, Shimon Peres fungfa como Director General del Ministerio de Defensa.
" Brecher, Foreign Policy System...,p. 46.
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Tres acontecimientos fueron importantes en el proceso de acomodo de la relacién.
El primero fueron los Acuerdos de Indemnizacién (1952), mediante los cuales Israel
recibiria transferencias anuales por cien millones de délares durante diez afios, en un
momento en el que sin éstas Israel habria enfrentado un importante déficit en su balanza de
pagos.**

El segundo acontecimiento fue un acuerdo secreto de compra y venta de armas
celebrado entre estos dos paises (1959-1960), y el tercero fue el establecimiento de
relaciones diplomdticas en 1965.

Asi, durante estos doce afios, Israel dejé de lado consideraciones morales en su
relacién con el gobierno de Bonn. En 1958, Ben Gurién explicé a los miembros de su
gabinete que la relacién con la Repiblica Federal Alemana respondia a consideraciones
realistas. Alemania Federal era importante para Europa, y Europa era vital para Israel; y en
un momento en el que la seguridad de Israel estaba en juego, todo lo demds perdia

importancia.*’

2.1 Refaciones bilaterales con el resto de les paises: el cinturén de amistad

Entre 1948 y 1967, Israel increment6 considerablemente sus relaciones bilaterales

con paises que supuestamente estaban fuera de su esfera inmediata de influencia. *° De esta

8 Ibid..p. 107.

89 Ibid..p. 417. Entre las pdginas 415 y 426, Brecher hace un interesante andlisis de la toma de decisiones
respecto a la relacién con la Republica Federal Alemana. Stephen Walt apova la decisién de Ben Gunién al
afirmar que cuando ideologia y segundad entran en conflicto, se da priondad a la segunda. Walt, Op. cir.,
pp.30-35.

%0 El crecimiento de la presencia diplomatica de Israel en el Tercer Mundo es evidente en el nimero y
ubicacion de sus misiones:

1955 1967

Asia ¥ j 9
Africa 2 29
Europa Oriental 7 7
Europa Occidental 20 21
América 19 28
Oceania 2 2
57 9

Los datos son de Brecher (Brecher, Foreign Policy System...,p. 37,n.1.), e incluyen relaciones informales.
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manera. [srael entrené fuerzas armadas, dio asistencia técnica, o abrié misiones
diplomadticas en Asia, Américay en varios de los nuevos Estados africanos.

Esta politica respondia a fines pragmaticos e ideolégicos. Los decisores israelies se
habian percatado de las pocas posibilidades de mejorar las relaciones con los Estados de su
periferia inmediata y, frente a estas perspectivas, decidieron que una salida al problema era
la creacién de un cinturén de amistad alrededor del circulo de enemistad que rodeaba a
Israel. Con esta medida intentarian debilitar la posicién drabe ante la opinién mundial, crear
un grupo de Estados amigables que suministrara apoyo diplomatico, y competir con Nasser
por el liderazgo de Medio Oriente en el Tercer Mundo.

Pero ademads de sus objetivos pragmaticos, esta politica de acercamientoy asistencia
a los paises del Tercer Mundo, encajaba con los ideales socialistas del sionismo, con su fe

ciega en la asistencia miitua, en la justicia social y con su discurso de lucha de clases.”

3. Ein breira” y guerra latente

Las fronteras mal definidas, el precario estado del armisticio firmado en 1949 (que
supuestamente serviria para facilitar la transicion hacia una paz permanente), y el rechazo
arabe a la soberania y existenciade Israel, produjeron una mentalidad de guamicién militar
tanto en la élite politica como en la ciudadania israeli. Para 1950, Ben Gurién se habia
convertido en un pesimista pues consideraba altamente improbable la solucién pacifica al
conflicto drabe-israeli.”’

Pero los Estados victoriosos viven constantemente preocupados por el posible
revanchismo de los derrotados, sin importar que de por medio exista o no un acuerdo de
paz claro y sélido. Asi, Israel pudo sentirse amenazado atin cuando sus enemigos aceptaran

su existencia.

" Perimutter, Op. cit., pp.40-41. Cabe aclarar que, en este caso, las necesidades politicas de Israel
coincidian con sus objetivos ideolégicos. Cuando esto no ocurria asf, el pragmatismo dominaba a la
ideologia.

92 Ein breira, en hebreo, significa “sin opcién”, y era, hasta 1977, un término comtin entre la élite politica
israeli que entendfa el contlicto drabe-israeli como un hecho dadoy sin solucién alguna.

% Perimutter, Op. cit., pp. 157 y 164.
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Asi, entre 1949 y mediados de los afios cincuenta, los drabes expresaron cierta
disposicién a negociar bajo las condiciones de un repliegue de Israel a las fronteras de la
particion y de que repatriara a los refugiados palestinos. Pero la semilla de la desconfianza
habia sido sembrada durante la Guerra de Independencia, y los decisores israelies sintieron
que, si aceptaban estas demandas, Israel quedaria en una posicién indefendible en caso de
que los drabes cambiaran de opinién.”* El Ben Guriénismo comenzaba a dar frutos.”

A mediados de los afios cincuenta, los drabes retiraron cualquier propuesta pacifica
y adoptaron un discurso y un accionar mas belicoso, mismo que senté las bases para
justificar el pesimismo de la vision Ben Guriénista.

De esta manera, ya fuera por la desconfianza y el pesimismo de los lideres israelies,
o por el discurso agresivo de los drabes, la élite israeli definié la situacién imperante como
una de “ni guerra ni paz”.”®

Por lo tanto, la percepcién dicotémica de guerra y paz fue ajena a los lideres
israelies, que daban por sentada la interaccién de elementos de conflicto con la bisqueda de
intereses comunes.”’

Esta percepcién no dicotémica (en la que no existe diferencia clara entre periodos de
guerra y paz), fue resultado de dos factores. Por un lado, las guerras de Israel han sido
guerras limitadas en mas de un sentido, ya que el ejercicio de la violencia estd
invariablemente sujeto a las restricciones politicas que se derivan de la apertura del sub-
sistema drabe-israeli. Por el otro, durante estos aiios, Israel nunca experimenté un estado
de paz formal. Los periodos en los que no ocurrian enfrentamientos directos estaban
asociados a acuerdos legales no definitivos como ceses al fuego o armisticios, pero nunca a

una paz formal.

™ Safran, Op. cit., p.225.

3 El Ben Guriénismo establece que no existe alternativaa la fuerza, mientras los drabes no tengan motivo
que los obligue o incentive a buscar la paz. Atribuye la ausencia de incentivos a dos factores: auto-engafio -
los drabes son victimas de su propia propaganda respecto al peligro potencial de un Estado israelf
independiente-, e interés por perpetuar el conflicto drabe-israel{ para fortalecer la unidad interna. La imagen
de Ben Gunién sobre los drabes v su polftica hacia ellos descansa sobre bases de dureza y no compromiso.
Brecher, Foreifn Policy System..., pp.283-28S.

% En 1967, Yiwzhak Rabin, Jefe del Estado Mayor en ese entonces, introducirfa el término “guerra latente™
al discurso israeli para definir esta particular situacion. Esta vision era reforzada por otros lideres israelies
como Moshe Daydn quien considerabaa las operaciones militares en tiempos de paz como un instrumento
legitimo de la politica israeli en las condiciones particulares del conflicto drabe-israeli.

" Horowitz, Op. cit., p.238.
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El impacto de esta visién no-dicotémica entre guerra y paz puede detectarse en
varios aspectos de la politica exterior de Israel. Cominmente se intentaba -y a veces se
lograba- llegar a entendimientos parciales o cooperacién limitada con enemigos reales o
potenciales, sin importar que en esos momentos ocurrieran enfrentamientos entre las partes.

Sin embargo, la comunicacién entre drabes e israelies siempre fue indirecta,
envuelta en camuflaje o francamente secreta. Las represalias militares de Israel, por
ejemplo, eran presentadas como un medio para mandar mensajes a los paises drabes. De
hecho, toda la politica de las represalias ha sido, en esencia, un ejercicio de regateo ticito
sobre las reglas de juego del conflicto drabe-israeli, en el que se manda un mensaje a través
de la accién en espera de una respuesta deseada.’®

Cabe sefialar que la practica del regateo tacito permanecid asociada a las condiciones
de un conflicto sin resolver. Para Israel, la tnica solucién vilida eran negociaciones
directas. El regateo tdcito, la mediaciéon y los contactos extra-oficiales, no eran
considerados suficientemente obligatorios como para proveer un acuerdo duradero.”

El hecho que los gobernantes israelies vieran a las negociaciones directas como la
inica forma de terminar con el Estado de guerra latente, asi como el conocimiento
anticipado de que los drabes no las aceptarian, tenia un fuerte impacto sobre el espacio
temporal que servia de marco de referencia para la toma de decisiones en Israel. Salvo la
decisién de comenzar un programa nuclear, las consideraciones de seguridad nacional
implicaban politicas a corto y mediano plazo, mientras que la reconciliacién con los paises
drabes parecia requerir politicas a largo plazo que incluian asumir riesgos de seguridad en el
corto plazo.'”®

Bajo este supuesto, los lideres israelies decidieron subordinar la politica exterior a
consideraciones de seguridad nacional. Impedir que los drabes lograran su objetivo -
definido como “politicidio”- tuvo prioridad sobre la firma de un tratado de paz con los

arabes.

98 Zeev Schiff, “Represalias y disuasion en las relaciones drabe-israclfes”, en Haarerz, 22 de septiembre de
1968.(Hebreo).

%9 El asunto era muy sencillo. Para los drabes, negociar directamente con Israel implicarfa reconocer su
existencia. Israel lo sabfa, y por esto presionaba para que ocurriera.

190 Horowitz, Op. cit., p.240.
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Debido a este predominio de las consideraciones de seguridad. la politica exterior de
Israel pudiera parecer ambigua y contradictoria. Mientras se hablaba de negociaciones,
Israel seguia comprando importantes cantidades de armas, y seguia tomando represalias y
realizando guerras o ataques preventivos. Sin embargo, estas actitudes eran coherentes con
el supuesto de guerra latente que implica, entre otras cosas, la probabilidad de una ripida

transicion de una casi guerra a hostilidades formales.

4_la Fuerzas de Defensa de Israel (FDI): capacidad de movilizacién
permanente

El 31 de mayo de 1948, en plena Guerra de Independencia, el Gobierno de Israel

expidié una orden que estableciala creacién de las Fuerzas de Defensa de Israel (FDI). En
un sentido, esto fue un mero formalismo que transformaba a la Hagana, la méas grande de
las fuerzas clandestinas, en el corazén de la Gnica fuerza militar legal del nuevo Estado.
Pero en otros sentidos, la manera en la que se constituyeron las FDI respondia a intereses
menos obvios.

Con la creacién de las FDI, Ben Gurién intentaba unificar y legalizar las fuerzas
militares sionistas pre-estatales. Sin embargo, Ben Gurién tenia otros objetivos no menos
importantes. Es cierto que la Haganah era la mas grande de las fuerzas clandestinas antes
de la independencia y que, por lo tanto, resultaba 16gico creer que se convertirian en la
pieza central de un nuevo ejército. Sin embargo, existian también otros grupos militares
como Etzel y Leji que, sin duda alguna, desempefiaron un importante papel en el camino
hacia la independencia.

La estrategia de Ben Guridén tiene una explicacién y un objetivo muy claros. La
Haganah fue creada en 1920 como brazo armado de los movimientos laboristas, para ser
después controlada por Mapai. Por lo tanto, al transformar la Haganah en las FDI, Ben
Gurién no sélo restaba méritos a las otras organizaciones militares (pertenecientes a grupos
radicales encabezados por los sionistas revisionistas) en la creacién del Estado, sino que
también garantizaba el control del ejército mediante la estructura del Mapai. A largo plazo,
esto tuvo efectos contradictorios. Por un lado, eliminé de los puestos directivos de las FDI
cualquier posible influencia que pudieran tener los grupos radicales, manteniendo asi una

tendencia relativamente moderada. Pero, por el otro, cre6 un monopolio en el que s6lo Ben
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Gurién tomaba las decisiones a veces con ayuda de algin asesor, pero que siempre
perteneciaa su grupo politico y, por lo tanto, compartia las mismas ideas.

Michael Handel considera que algunas caracteristicas de las FDI surgen del
desarrollo de un ejército nacional proveniente de una organizacién militar clandestina. Entre
éstas, Handel distingue una tradicién casi fandtica demantener todo en secreto; tradicién tan
exagerada que incluso llegé a afectar el poder de disuasién israeli porque, al no poder
obtener informacién sobre Israel, los paises drabes eran incapaces de formarse una idea
clara del verdadero poder de su enemigo. Otra tradicién que las FDI rescataron del ejército
clandestino es la disciplina relativamente laxa y las relaciones informales entre los altos y
bajos rangos del ejército.'”!

En el ambito de la organizacion, el legado de las fuerzas clandestinas fue la creacién
de un mando unificado para todas las FDI, con un sélo Jefe de Estado Mayor para dirigir
todas las ramas desde un solo Cuartel General. Este sistema -distinto al estadounidense-
disminuy6 la competencia y la friccion entre las diferentes ramas del ejército, logré un alto
grado de coordinacién y cooperacién, y permitié ahorrar importantes recursos al simplificar
los procedimientos y utilizar el mismo servicio de inteligencia y las mismas redes de
comunicacién.'”

Para Ben Gurién, las FDI no eran simplemente una fuerza militar, sino la esencia de
la nacién, las portadoras de la moral y del pragmatismo sionista, las defensoras, y la fuerza
legitimadora e integradora del nuevo Estado.'” Asi, ante tales responsabilidades, Ben
Gurién dedicaba mucho mas tiempo a su papel como Ministro de Defensa que a sus
deberes como Primer Ministro, y desde 1948 dedicé mas esfuerzos para la construccién y

el desarrollo estratégico de las FDI, que a ningin otro problema politico y de

organizacién.'™

9"Michael Handel, Israel’s Political-Military Doctrine, Centro de Estudios Internacionales, Universidad de
Harvard, Ocassional Papers in International Affairs, nim. 30, julio de 1973, p.12.

192 Ibid., p.13

193 Entre 1950 y 1966, Israel destiné al ejéreito, en promedio, 9% de su PNB anual. Este promedio era s6lo
infenor al de la Union Soviética y similar al de Estados Unidos. A pesar de que el PNB de Israel crecio un
promedio de 10% durante esos aftos, lo mismo ocurrié con la parte destinada al ejéreito (de 6.5% en 1950 a
12.5% en 1966, mientras que en términos absolutos casi se sextiplico de 80 a 460 millones de dolares).
Safran, Op. cit., p.228.

194 perlmutter, Op. cit., p.158.



57

El primer y mas grande problema de las FDI surgié desde la independencia misma.
Al momento de firmar los armisticios de 1949, Israel tenia 750 mil habitantes, por 30
millones que tenian sus vecinos. Los decisores tenian que encontrar una solucién efectiva a
esta desventaja. Yigael Yadin, primer Jefe del Estado Mayor, propuso la creacién de un
sistema de reservas. Ben Guridn acepté.

Segin el sistema de reservas propuesto por Yadin, cada ciudadano, al terminar con
su servicio militar obligatorio, es transferido a una unidad de reserva sin importar su rango
y su posicién; continiia con un entrenamiento de 45 dias al afio, y avanza de rango hasta la
edad de 55 afos.'”

La idea detras del sistema reservista era enrolar a cada hombre y mujer en una
estructura parecida a un acordeén capaz de mantener a las fuerzas armadas en descanso
durante intervalos pacificos, o expanderse enormemente para afrontar desde un nivel bajo
de emergencia hasta la movilizacién total. Esta idea no era nueva, lo novedoso era su
efectividad, la rapidez de la movilizacién, y el alto grado de preparacion de las reservas.

Asi, en cuanto a personal, las FDI tienen tres cuerpos: el cuadro profesional
compuesto por un niimero de soldados que varia entre doce y veinte mil, y que dirigen a los
conscriptos y a los reservistas. Los conscriptos -hombres y mujeres en servicio desde los
dieciocho afios, que cumplen con un servicio de tres y dos afios respectivamente, y que
constituyen un grupo que va de sesenta a ochenta mil soldados. Y los reservas que, en
periodos de movilizacién total, cuadruplican las cifras hasta llegar a 300 soldados.'*

Desde entonces, el sistema militar israeli se ha basado en un ejército regular
relativamente pequefio, mientras que su columna vertebral han sido las unidades de reserva.
Esto, obviamente, significa que se otorgard un papel prioritario a los servicios de
inteligencia.

Completar la misién es el criterio principal de la accién de la doctrina de las FDI, y
todo lo deméas queda subordinado a esta prioridad. El entrenamiento pone énfasis en

velocidad, movilidad, flexibilidad, agresividad e iniciativa. Los comandantes tienen la

195 Tanto los dfas de servicio anual, como la edad de retiro han variado de tiempo en tiempo dependiendo de
la situacién regional v del éxito israelf para atracr inmigrantes.

196 Estas cifras corresponden al periodo 1948-1967. Safran, Op. cir., p.232. En 1990, entre profesionales v
conscriptos, Israel tenfa 176 mil soldados, mds 430 mil reservistas. Véase, Shlomo Gazit (ed.), The Middle
Fast Military Balance (1990-1991), Centro de Estudios Estratégicos Jaffe, Tel Aviv, 1992, p.265.
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obligacion de dirigir a sus hombres en la batalla ain cuando esto implica, generalmente, un
gran nimero de bajas entre los altos rangos.

En cuestion de armas se siguen criterios similares. Se da prioridad a aquellas armas
con alto grado de movilidad y, ante las restricciones presupuestales y las impuestas por el
mercado. las FDI cominmente modifican con éxito las armas que consiguen para adaptarlas
a sus necesidades.

Ademds, frente a las restriccioncs presupuestales, Israel intenta mantener un margen

cualitativo en cuestion de armas, que le permita contrarrestar su inferioridad cuantitativa.

5. Una estrategia defensiva basada en la disuasion'®’

Como parte del CSN, los decisores israelies desarrollaron una estrategia defensiva
basada en la disuasién. Hasta 1967, los fines politicos que la estrategia intentaba alcanzar
tenfan la ventaja de ser extremadamente claros y simples: disuadir cualquier ataque a la
soberania e integridad territorial de Israel y repelerlo en caso de que ocurriera.

En Israel, el término disuasion es el mas comtin dentro del lenguaje de los estudios
estratégicos. Desde finales de los cincuentas, se convirtié en un componente bésico de la

estrategia israeli encaminada a consolidar el status-quo prevaleciente después de 1956.'™

'97 Holsti dice que la disuasién es principalmente una funcién de la capacidad militar v las intenciones

estimadas del liderazgo de una nacién de utilizar el potencial militar a su disposicién. Las fluctuaciones en la
mouvacién de un pais que amenaza el status quo son también un factor importante. Menor motivacién
requiere, obviamente, menor disuasién. K.J. Holsti, /nternational Politics, Prentice Hall, Londres, 1974,
pp.313-14.

1% Seguin Avner Yaniv, el término “disuasion se refiere a un fenémeno omnipresente que se aplica en todos
los niveles de andlisis. El uso israeli de este érmino es, por lo tanto, bastante preciso a pesar de que no
implica necesariamente el upo de armas (nucleares) con lasque se ha identificado a la disuasion. En efecto, lo
que la interpretacion israeli de este término significa es algo que puede describirse como un tipo ‘relativo’ o
“tentativo” de disuasion, en el que ‘fracasos’ frecuentes se dan por sentados, y en el que ¢l uso actual de la
fuerza es una parte de la estrategia en sf y no necesariamente un signo de Iracaso irreversible. Mis que
implicar un cjercicio limitado de toma de decisiones, el concepto israeli de disuasion se aproxima a lo que
algunos teoncos han llamado “gran estrategia’, lo cual implica una movilizacion total de recursos con el
propdsito de alcanzar fines polfticos. Mds especilicamente, atafie virtualmente a todas las dimensiones de la
politica de segundad del Estado, incluyendo la bisqueda de alianzas, la construccion de capacidades militares,
la produccion, adquisicién y venta de armas, el uso de la fuerzay la pronunciacion de amenazas y casi belli.
Avner Yaniv, “National Secunity and Nation Building: The Case of Israel”, en International Relations, vol.
11, nim. 2, 1984, p.198.
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Sin embargo, la utilizacion del poder militar como arma politica fue familiar a los
politicos israelies desde antes de la fundacién del Estado. En este sentido, podria
argumentarse que la estrategia defensiva de las FDI es un legado de la estrategia de la
Haganah.

A partir de la firma del Armisticio de 1949, la actitud de Israel ha sido la de un
Estado pro-status-quo. De hecho, en la toma de decisiones, la disuasién y la prevencién de
la guerra son mds importantes y mas deseables que una victoria militar.

La complejidad de las circunstancias en Medio Oriente hace que el uso efectivode la
disuasion esté condicionado a la sutileza. Amenazas demasiado explicitas acarrearan una
respuesta de la comunidad internacional, que limitard el margen de accién israeli y, por lo
tanto, debilitard la credibilidad de sus amenazas.

Ante estas circunstancias, los lideres israelies tienden a presentar sus amenazas
vagamente, evitando una definicién clara de las condiciones que llevarian a la violacién del
status-quo, pero con un compromiso inequivoco de responder a esta violacién. De esta
manera, la credibilidad de las advertencias israelies dependian de la certidumbre de que
Israel no tolerarfa ningtin cambio en el status-quo.

El periodo comprendido entre 1956 y 1967 se caracterizé por una extension de la
estrategia disuasiva a fin de asegurar los intereses israelies. Asi, el ingreso de tropas drabes
a territorio jordano o la violacién de la libertad de navegacion en el estrecho de Tirdn,
fueron incluidos, entre otros, dentro de un sistema de casi belli, como un método para
defender los intereses vulnerables de Israel considerados como vitales para su seguridad.
Sin embargo, el sistema de casi belli no era un gatillode guerra, sino una sefial de cémo la
disuasidn estaba fallando.

De esta manera, se cred una retroalimentacion entre la evaluacion drabe del poderio
israeli y la conducta de la politica de defensa de Israel. Cada respuesta drabe era analizada y
enmarcada en el contexto general de la seguridad de Israel, y dictaba la pauta para la
préxima accion.

La élite politica israeli suponia que si el poder para disuadir fallaba, el “poder de
determinacién” seria puesto a prueba. Este supuesto reflejaba la toma de concientizacion de

los israelies respecto a las limitaciones de la estrategia de disuasién en un medio sin armas
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nucleares. Sin embargo, se asumié que el poder de disuasién dependia del “poder de
determinacién” o, en su lugar, de la credibilidad drabe sobre su efectividad.'™

Asi, la posicion de los formuladores de politica israelies ha sido que, con el objeto
de mantener su poder de disuasion, necesitan no sélo de capacidad defensiva, sino
ofensiva. De hecho, la estrategia de disuasién fue adoptada, en parte, como una respuesta
al reto impuesto por el desequilibrio en el conflicto, el cual daba a los paises drabes la
iniciativa estratégica capaz de inclinar el equilibrio de poder a su favor sin tener que recurrir
a la fuerza. En este sentido, esta posicién podria presentarse (como en realidad se hizo) en
calidad de una estrategia esencialmente defensiva. En el nivel operativo implicaba, sin
embargo, una disposicién ofensiva que requeria una superioridad militar capaz de otorgar,
no sélo la capacidad de contener al enemigo, sino la posibilidad de derrotarlo.

Las diferentes concepciones con respecto a lo que era suficiente en el equilibrio
militar de poder, origen de las diferencias entre Israel y Estados Unidos, es también una de
las causas fundamentales de la inherente inestabilidad predominante antes de 1967 en
Medio Oriente: Israel buscaba superioridad militar para contrarrestar la superioridad
estrategica de los drabes, pero esta superioridad, una vez alcanzada, podria usarse para
otros fines que no fueran disuasivos.''?

De esta manera, no se podia llegar a un equilibrio de poder que permitiera a una
parte defenderse de la otra sin que, al mismo tiempo, le diera una ventaja susceptible de ser

usada con fines ofensivos (el dilema de seguridad).

5.1 Disuasién naciear autonoma

La disuasion israeli ha Estado acompafiada, en ocasiones, por una capacidad
nuclear. La nocién de la “opcién nuclear” fue materializada por Ben Gurién varios afios
antes de que Israel tuviera la posibilidad de fabricar un arma de este tipo.

La idea de una opcién nuclear era consecuente con la premisa israeli de
independencia. La capacidad nuclear proveia a Israel de un tipo de disuasién que podria

suplir a la disuasién convencional en caso de un embargo militar al pais. Asi mismo, los

199 Horowitz, Op. cit., p.246.
10 hid., p. 248.
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lideres israelies consideraban que la capacidad nuclear es una herramienta util para disuadir
al mas agresivo e irresponsable de los paises.

Shlomo Aronson explica como, aparte de las consideraciones estratégicas. la idea
nuclear de Ben Gurién responde a factores histéricos y personales. Dentro de su vision
mesidnica, Ben Gurién se veia a si mismo como el salvador del pueblo judio. Y como tal,
haria todo lo posible por evitar que ocurriera otro Holocausto, o que surgiera un “Hitler
arabe” (en palabras de Ben Gurién) capaz de unir a los Estados drabes antes de que Israel
pudiera protegerse.''' Asi, de esta manera, Ben Gurién buscé, y encontré en Francia, un
aliado que le ayudara en la construccién de su “opcién nuclear”.

Desde principios de los afios sesenta, corria el rumor de que Israel era capaz de
producir armas nucleares. El gobiemo israeli nunca hizo un esfuerzo por negarla, pero se
llegd al consenso dentro de los circulos de defensa que, a pesar de que Israel debia
continuar con las investigaciones en este campo, no debia ser el primero en introducir
explicitamente una opcién nuclear en el Medio Oriente.

La racionalidad subyacente a esta politica era simple: desarrollar este tipo de armas -
o aceptar explicitamente la capacidad para producirlas- podria acarrear presiones politicas de
las grandes potencias. Ademds, se temia que, en caso de aceptar que Israel estaba en
proceso de construir una bomba, los gobiernos drabes lanzaran un ataque preventivo al
reactor nuclear de Dimona, o bien, hicieran esfuerzos desesperados por adquirir sus
propias armas nucleares.

Los decisores israelies temian que el liderazgo drabe, al cual veian como
irresponsable. pudiera utilizar un arma nuclear sin considerar los riesgosque implicaba, y
que una carrera nuclear en la regién no seguiria el patrén relativamente racional y
responsable desarrollado entre las grandes potencias. Dada la diferente racionalidad en la

zona, asi como el fracaso poco frecuente de la disuasién convencional, el peligro era que,

"' Shlomo Aronson, The Politics and Strategy of Nuclear Weapons in the Middle East: Opacity, Theory
and Realiry, 1960-1991. An Israeli Perspective, State University of New York Press, Albany, NY, 1992,
p.19. Este libro es un excelente andlisis de la politica nuclear israeli: sus origenes, sus objetivos, sus logros
v sus implicaciones.
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en un momento de debilidad. un dirigente drabe decidiera atacar y destruir a Israel de un
solo golpe.'"”

No obstante, la ambigiiedad en el discurso israeli, tenia la ventaja de mantener
abierta la opcion nuclear. En primer lugar, la opcién debia mantenerse abierta en caso de
que algiin pais drabe adquiriera armas nucleares. En segundo lugar, esta opcién fortalecia la
capacidad de negociacién de Israel que, a cambio de un suministro adecuado de armas
convencionales, prometeria no producir armas nucleares.

Pero los lideres israelies nunca prometieron nada. y hoy se sabe que. entre 1964 y
1966, la opcion nuclear se convirti6 en una realidad.'"’ Este hecho nos ayuda a comprobar,
una vez mas, la influencia de Ben Gurién en toda la élite politica israeli, ya que para estos
afios, habia dejado el gobierno en manos de aquellos que se oponian a la opcién nuclear.

Sin embargo, a pesar del fortalecimiento de Israel, su poder de disuasién comenzé a
debilitarse en mayo de 1967. ;Por qué ocurrié esto? Parte de la explicacién debe basarse en
la incapacidad de los servicios de inteligencia egipcios para evaluar adecuadamente el poder
efectivo de Israel.''* Pero aunado a esto se encuentra la seria desmoralizacién politica y
econdmica causada por la recesién econdmica combinada con el timido liderazgo del
Primer Ministro Levy Eshkol,'!* mismo que fuera mal entendido por el gobierno egipcio al
considerarlo un debilitamiento de la disposicién israeli a defenderse e ir a la guerra de ser
necesario. En este caso, el poder de disuasién se debilité debido a factores politicos y

sociales, pero no militares.

"2 yigal Allon, A Curtain of Sand, Ha'Kibutz Ha'Meuchad, Tel Aviv, 1969, pp.400-402. Allon, junto
con Golda Meir y Levy Eshkol, era uno de los principales opositores a la idea de que Israel introdujera un
arma nuclear a su estrategia disuasiva.

'3 Aronson, Op. cit., pp.69-70. Existen vanas versiones de cudndo ocurrié esto. Sin embargo, todas las
fechas que sefiala Aronson estdn entre estos anos.

"4 Este es un buen ejemplo de la perdidade credibilidad v debilitamiento del poder de disuasion cuando todo
es lan secreto que el enemigo pierde la nocidn del poder real -y por lo tanto de disuasion- de un pais.

"5 Para una discusion de los antecedentes internos de la Guerrade los Seis Dias, véase, Walter Laquer, The
Road to War, Pelican Books, Londres, 1969.
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6. El gran martillo _israeli: uso limitado -y no tan limitado- de la fuerza en
territorio enemigo

“Lo que necesitamos es un martillo...
necesitamos sembrar martillos por todo
Israel...un enorme martillo que destroce la
espalda del enemigo™

Ben Gurién''®

LL.a mayoria de los analistas coinciden en que Israel tiene una estrategia defensiva
que utiliza ticticas ofensivas.''” Esta estrategia se deriva, nuevamente, de circunstancias
reales y de la imagen que los decisores israelies tienen sobre la posicion de Israel y sobre la
posibilidad de llegar a una coexistencia pacifica.

Después de la Guerra de Independencia, las fronteras originales del plan de
particién de la ONU se modificaron a favor de Israel. Israel ocupaba territorios drabes en la
Franja de Gaza, en la Galilea Occidental, y en el centro de Palestina. (Véase Apéndice 2).

Sin embargo, estos territorios adicionales no solucionaban los problemas
estratégicos de Israel, ni disminuian su inseguridad o la inestabilidad en la zona. ''* Las
fronteras seguian siendo resultado de acuerdos de armisticios militares y ceses al fuego, y

no de verdaderos procesos politicos. Eran disfuncionales, en el sentido de no ser naturales,

"' En 1955 en el asentamiento Patish Hammer (en hebreo Patish significa martillo), después de que éste
l'ue atacado por fedayines. Citado por Perimutter, Op. cit., p. 176.

"' Wald escribe que el pensamiento tictico es diferente al estratégico. En el nivel tictico, el objetivo es
superar al enemigo en una batalla especifica. Consecuentemente, el objetivo debe buscarse pragmadticamente,
enfocindose en un evento definido. El pensamiento tdctico llevard a tomar riesgos calculados basados en
supuestos a corto plazo, por lo que, generalmente, en caso de ser exitoso, se oblendrdn resultados de poca
duracion. Wald, Op. cit., p. 13.

"% Saul Cohen dice que la complejidad de la disputa territorial entre Israel y los pafses drabes aumentapor el
hecho de que casi todos los elementos que desemperian un papel en los conflictos fronterizos estin presentes
en cl caso drabe-israeli: 1) espacio estratégico; 2) espacio de aguas estraiégicas (Estrecho de Tirdn); 3) un
pais sin acceso al mar (Jordama); 4) minerales estratégicos; 5) escasez de recursos acuiferos; 6) demandas
histénicas; 7) corrientes de unificacion racial, étnica y religiosa; 8) roblemas de refugiados; 9) problemas
domésticos de las partes implicadas que utilizan el conflicto como mecanismo unificador, y 10) intereses de
las potencias cn la zona. Saul Cohen, The Geopolitics of Israel’s Border Question, Centro de Estudios
Estratégicos Jaffe, Tel Aviv, 1986, pp. 22-24.
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y era sumamente dificil defenderlas por su longitud y poca profundidad estratégica. ''’
(Véase Apéndices3 y 4).

Para los decisores israelies, esta situacion, prevaleciente entre 1949 y 1967, era tan
apremiante e importante como lo era su inferioridad cuantitativa tanto en hombres como en
armas en relacién a sus enemigos potenciales.'’? Y ante ésta, la élite politica israeli decidié
que era imposible adoptar una estrategia defensiva que absorbiera un ataque 4rabe.

En este contexto geografico, los lideres israelies ni estaban ni se sentian seguros.'*!
Pero ademas de la situacién geografica. las ticticas ofensivas eran también resultado de las
percepciones que la élite politica de Israel tenia sobre la posibilidad de llegar a una solucién
pacifica. La premisa central del “Ben Guriénismo™ establece la creencia de que el conflicto
arabe-israeli s6lo puede solucionarse a largo plazo. En el corto plazo, los drabes son
incapaces de aceptar la coexistencia pacifica. Por lo tanto, en el interin, Israel debe utilizar
la fuerza; mostrar el puiio y mostrarlo constante y eficazmente, para crear una imagen de
invencibilidad capaz de convencer a los arabes de que la (inica salida es la negociacién
politica.

Asi, los formuladores de politica israeli disefiaron una tictica ofensiva para cada
uno de los retos y amenazas enfrentadas por Israel. Ante la carencia de profundidad
estratégica, Israel intentaria, en caso de sentirse amenazado, trasladar el conflicto a territorio
enemigo utilizando ataques preventivos. Frente a los ataques terroristas, Israel utilizaria
represalias en contra de los Estados de donde provinieran los ataques. Debido a su
inferioridad demogréfica y lo que esto implica para la economia del pais, Israel no toleraria

situaciones de alta tensi6én con grandes movilizaciones durante largos periodos, e intentaria

119 “Una frontera es una linea territorial que indica los Ifmites de un Estado. El reconocimiento internacional
convierte a ésta en una frontera politica. Los Estados generalmente aspiran a la coincidencia de su frontera
politica con su frontera natural y con su frontera de seguridad.” Center for Strategic Studies, Op. cit., p.it.
120 Dan Horowitz dice que fue la ausencia de fronteras seguras lo que dio forma al pensamiento estratégico
de Israel antes de 1967. Dan Horowitz, Israel’s Concept of Defensible Borders, Universidad Hebrea de
Jerusalén, Jerusalem Papers on Peace Problems, nim. 16, 1975, p.5.

121 Un ejemplo, que parece exagerado, pero significalivo, es que en varias ocasiones los lideres israclies se
referian a estas fronteras como las “fronteras de Auschwitz”.
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desencadenar el conflicto siempre que esto ocurriera, tratando de lograr sus objetivos'*’ en
el menor lapso posible para no daiar a la economia de manera irreversible.
La estrategia de trasladar el conflicto a territorio enemigo y se convirtié en una ley

de hierro de la doctrina militarisraeli desde los primeros afios.

No podemos crear un plan de defensa basado en pelear en nuestro propio
territorio; esto significa. por supuesto, que tenemos que trasladar la guerra a
territorio enemigo. Si esta conclusion es correcta, entonces debe cambiar toda
nuestra estrategia de planeacion sobre la estructura del ejército y el
entrenamiento de nuestros hombres. Debemos concentrarnos en una alta
movilidad que nos permita atacar al enemigo en su territorio. Si somos
atacados debemos defendernos en donde somos atacados, pero tenemos que

atacar en el punto que creamos mas conveniente. '’

Yadin fue el gran organizador de las FDI y completé la preparacién defensiva del
pais. En cambio, el periodo bajo Moshe Dayin como Jefe del Estado Mayor, fue uno de
mayor accién, de mejora de la capacidad ofensiva de las FDI, y de establecimiento de
nuevos parametros militares para la accién.

Fue también una época de mayor infiltracién por parte de los drabes de los paises
vecinos a territorio israeli. Esto no fue accidental. En esta etapa, los paises drabes vecinos,
conscientes de que no estaban preparados para lanzar un ataque convencional, tomaron la
iniciativay decidieron minar el desarrollo de Israel para frustrar su vida interna cotidiana de
manera gradual y poco sistematica.'*

Para alcanzar esta meta, las ticticas drabes estaban disefiadas para causar el mayor
dafio posible manteniendo el nivel de violencia lo suficientemente bajo a fin de evitar que
Israel decidiera poner en prictica una guerra preventiva, en donde tuviera la ventaja. Esta
estrategia trajo serios problemas al Gobierno israeli y a las FDI -cémo prevenir y contener
esta quasi-guerra; qué contra-estrategia adoptar, y cémo explicar sus respuestas al mundo.
La principal dificultad reside en que, a pesar del efecto acumulativo de las acciones 4drabes,

cada acto era por si mismo demasiado pequefio para justificar una represalia masiva. H

122 Uno de los problemas con esta tdctica es el poco margen de flexibilidad para dar una respuesta. Una vez
movilizadas las reservas del pafs, Israel no podfa aceptar objetivos limitados. Si ya se habfa hecho el gasto,
el objetivo tenia que ser la destruccion total de las fuerzas enemigas.

123 Yigael Yadin, “En Aquellos Dias en este Tiempo™, en Maarachot, nim. 33, 1959, pp.39-40. (Hebreo).
Y adin tuve el pnmer Jefe del Estado Mayor de las FDI.

124 Ben Gurién, Israel- A Personal History, Funk and Wagnalls, Nueva York, pp.460-497.
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Gobierno israeli veia estas acciones como un patrén y no como acciones esporadicas
aisladas, y responsabilizaba a los gobiernos drabes.'?’

Conforme aumenté el nimero de incidentes, el Gobierno de Israel decidid
responder con represalias y, con el tiempo, estos ataques terroristas llevaron a la Campaiia
del Sinai.

Segtin Handel, durante esta etapa pueden distinguirse tres periodos en el desarrollo
de las represalias. A lo largo del primer periodo (1950-1954), se usaron grupos muy
pequefios que actuaban con un patrén similar al de los grupos drabes. Esta estrategia
fracasé y se adopté un nuevo mecanismo reflejado en el segundo periodo que comenzé en
febrero de 1955, con el asalto en Gaza donde se utilizé, por primera vez, a unidades
militares mas grandes, y que culminé con el asalto a Kalkiliah (10-11 de octubre de 1956).
Estos asaltos, a diferencia de aquellos realizados durante el primer periodo, estaban
dirigidos exclusivamente contra instalaciones militares y en ellos se empleaba (inicamente a
la infanteria. La Campana del Sinai podria considerarse como el tercer periodo de esta etapa
y como una gran represalia después de que las pequeiias no pudieron detener los ataques de

los fedayines provenientes de territorio egipcio.'*

El propésito de esta politica era mostrar a los drabes que aunque Israel era
incapaz de defender a cada poblado cercano a una frontera, el pais
responsable por este ataque no saldria impune. Asi, cuando una fuerza israeli
actuaba dentro de territorio arabe sin que el ejército local pudiera rechazarla,
el fracaso militar drabe quedaba abiertamente demostrado, por lo que, en
lugar de elevar el prestigio interno de los regimenes drabes, el resultado final
de los ataques de los fedayines era un debilitamiento de la confianza popular
en las fuerzas armadas de su pais.'*’

La élite politica israeli adopté asi una politica de intensificacién con el fin de restar
intensidad al conflicto, convenciendo a los gobiernos drabes de que sus ejércitos no eran lo
suficientemente poderosos como para prevenir los contraataques israelies. Tal estrategia
pudo haber sido exitosa con el tiempo, pero entretanto los asaltos drabes, especialmentelos

egipcios, continuaron y los acontecimientos internacionales alrededor del Canal de Suez asi

125 Ibid., p. 473
125 Handel, Op. cit., pp.22-23
127 Moshe Daydn, Diary of the Sinai Campaign, Weidenfeldand Nicholson, Londres, pp.8-9.
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como las reacciones francesas e inglesas abrieron, por primera vez, la opcién de una accién
preventiva a gran escala. Esta oportunidad surgié en un momento en el que las represalias
israelies pasaban por una situacién dificil. Los gobiernos drabes comenzaron a entender los
principios tacticos y estratégicos implicados y ya no eran tomados por sorpresa. Asi, a
pesar de que el ejército israeli nunca fallé en alcanzar su objetivo, el precio de lograrlo se

incrementd, y comenzaron a cuestionarse los métodos tacticos aplicados en las represalias.

Existia el acuerdo general de que el sistema debia revisarse. Expresé la vision
de que no podiamos continuar en una situacién de no-guerra no-paz, y que
debiamos obligar a nuestros vecinos drabes a escoger entre detener los ataques
terroristas o enfrentar una guerra a gran escala. Para hacer esto, teniamos dos
opciones. Una era lanzar nuestras represalias durante el dia utilizando tanques
y aviones. La otra era cruzar la frontera, tomar posiciones clave en territorio
enemigo y condicionar nuestro retiro a la culminacion del terror drabe.
Quedaba claro que habiamos llegado al final del capitulo de las represalias
nocturnas.'*®

Ademas de que las represalias se volvieron demasiado pasivas, reactivas, y
predecibles, existian otros obstdculos en la utilizacién de éstas con fines disuasivos. En
primer lugar, el problema con las represalias era -y es- que aunque tuvieran un efecto
disuasivo, éste usualmente no duraba mucho tiempo y tenian que repetirse rdpidamente.
LLos efectos duraban unos cuantos dias o, en el mejor de los casos, unas cuantas semanas.
Sélo si consideramos la Campaiia del Sinai como una gran represalia, podemos decir que el
efecto duré un tiempo considerable: a la Campaiia del Sinai siguié mds de una década de
paz en la frontera con Egipto y casi diez afios en la frontera con Jordania.'*’

En segundo lugar, est4 el problema de la percepcion. Parte de la idea detras de las
represalias es usarlas como sefiales para los gobiernos drabes (por ejemplo, “No nos
presionen demasiado o tendremos que usar la fuerza en contra de nuestra voluntad™;
“tenemos suficiente poder de disuasién™). Cominmente, los gobiernos &rabes entendian lo

que més les convenia, o simplemente mal entendian los mensajes al ver las represalias

'28 1bid., pp.56-57. La adopci6n de la primera alternativa -las represalias diurnas en las que participaba todo
el ejército vy no s6lo  grupos de infanteria- llevé a la Campaiia del Sinaf.
129 Handel, Op. cit., pp.24-25.
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israelies como una senal de debilidad o frustracién del gobierno israeli, o bien, como

indicadores del éxito de sus ataques.''®

1) CONCLUSIONES

Durante los primeros afios de su existencia, Israel intentd, a toda costa, sobrevivir
en un contexto conflictivo carente de normas claras e institucionalizadas. En estos aiios,
Israel tendria que encontrar la forma de subsistir en un mundo y en una regién
caracterizadas por enfrentamientos constantes entre dos bloques (en el nivel global. Estados
Unidos y la Unién Soviética; y en el nivel regional, Israel y sus vecinos drabes), sin que
existiera ninguna autoridad capaz de disminuir las tensiones.

En el nivel global, los decisores israelies trataron de mantener cierta neutralidad
durante los primeros aiios. Pero conforme las grandes potencias comenzaron a trasladar sus
propios conflictos a sus zonas de influencia, y los politicos israelies perdian toda confianza
en encontrar una solucién al conflicto, acabaron por adoptar una politica pro-
estadounidense.

Sin embargo, aunque esta posicién reconocia la importancia de los Estados Unidos
para Israel, no significaba la subordinacién de sus necesidades de seguridad ante ningiin
bloque u organismo internacional. La seguridad nacional permaneceria en la cispide de la
escala de prioridades, y los formuladores de politica sabian que, para mantenerla, Israel
dependia solamente de los recursos que tuviera a su disposicién.'*!

En el nivel regional, Israel enfrentaba una guerra latente en contra de todos sus
vecinos, que se negaban a aceptar lo que los lideres israelies vefan como sus intereses
legitimos: seguridad dentro de sus fronteras, soberania, reconocimiento, y derecho a existir

en paz.

39 Ibid.

131 Horowitz dice que esta "auto-suficiencia” es una posibilidad crefble s6lo en el estrecho contexto del
conflicto drabe-israeli: “el concepto de segundad israeli asumié un cierto grado de autonomfa para el cfrculo
de relaciones drabe-israelies. la presencia potencial, y a veces de facto, de las superpotencias, se percibié
como parte del sistema de fuerzas politicas que imponia Iimites a la posibilidad de utilizar la fuerza, pero no
como punio de partida para determinar movimientos en la estrategia israeli”. Horowitz, “The Israeli...”,p.
258
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Ante esta situacién, los decisores consideraron que el ejercicio del poder era el
unico medio capaz proteger estos intereses. Cualquier consideracién moral carecia de
importancia si lo que estaba en juego era la seguridad misma del Estado.

Asi durante este periodo, la élite politica israeli mantendria una visién pesimista de
las relaciones internacionales, en la que su supervivencia estaba siempre en peligro.

Esta visién pesimista se reforzé tanto por el aislamiento de Israel y la constante
beligerancia drabe, como por el hecho que, en estos afios, la politica interna de Israel estuvo
dominada por un sélo partido politico (Mapai), encabezado por un sélo hombre (Ben
Gurién), y apoyado por una sola generacion (aquella que sobrevivié el Holocausto).

Las amenazas provenientes de exterior erosionaron las diferencias entre las fuerzas
internas de Israel, debilitando considerablemente su sistema de pesos y contrapesos. Al no
existir una lucha real de poder y una opinién piblica que presionara para adoptar rumbos
distintos, el partido de gobierno, y particularmente el Primer Ministro, gozaron de una
autoridad sin limites al momento de formular la politica.

El éxito de Ben Gurién durante este periodo, se debié a distintos factores. En
primer lugar, el contexto externo otorgaba las justificaciones necesarias para sustentar sus
visiones pesimistas. A fin de cuentas, la imagen que tenia sobre las relaciones
internacionales y el conflicto en Medio Oriente, no era muy distinta a la realidad estratégica.

En segundo lugar, el discurso de Ben Gurién reivindicaba valores que los judios
habian perdido desde muchos afios atrds, pero sobre todo a partir de la Segunda Guerra
Mundial. La independencia, la autodeterminacién, la soberania y la capacidad de los judios
para dirigir su propio destino -incluso mediante la fuerza-, eran términos que cautivaban la
atencién y motivacién de un pueblo deprimido y desgastado.

Por iltimo, Ben Gurién tenia una gran capacidad para adaptar sus ideas a lo que
ocurria en su entorno. Fue este pragmatismo el que lo llevé a aceptarel Plan de Particion, a
pesar de que esto iba en contra de muchos de sus ideales sionistas, y fue este mismo
pragmatismo el que, por momentos. parecia darle una imagen contradictonia:
independencia, pero aceptando la dependencia frente a Estados Unidos; menosprecio a la
ONU, pero manteniendo la biisqueda de aliados en el Tercer Mundo para que le dieran

votos en la Asamblea General.



El pragmatismo de Ben Gurién, sin embargo, no era la tnica fuente de
contradicciones en la politica exterior y de seguridad de Israel. Dentro del propio Mapai
existieron. de vez en cuando, voces de rechazo a ciertas politicas. El mejor ejemplo fue
Moshe Sharett, Ministro de Relaciones Exteriores entre 1948 y 1956, quien, en algunos
aspectos, tenia ideas totalmente distintas a las de Ben Gurién. Sharett fue el idealista, el
cauteloso y el diplomatico que por momentos intenté -con éxito- dar un rumbo distinto a
procesos como las relaciones con los paises drabes, el uso de la fuerza y el papel de la
ONU en las relaciones internacionales. Sin embargo, Sharett y Ben Gurién compartian
muchas otras perspectivas.

La pregunta que podria formularse contraficticamente es ;cémo hubiera sido
durante este periodo el CSN de Israel sin Ben Gurién? La respuesta es: no muy distinta.
Fueron los factores externos: amenazas constantes, inferioridad demogréfica con respecto a
sus vecinos, carencia de profundidad estratégica, falta de reconocimiento a su derecho de
existir, incursiones constantes por parte de las superpotencias, los que mas impacto
tuvieron sobre los decisores que dieron forma al CSN de Israel entre 1948 y 1967.

Dentro de la estrategia politica israeli existian varios objetivos nacionales. Gran
parte de estos se lograron: Israel fue reconocido por las grandes potencias; fue admitido
dentro de la ONU: establecié importantes alianzas de facto; amplié sus lazos diplématicos,
y, lo mas importante desde su propia perspectiva de interés nacional, sobrevivié al
conflicto.

Sin embargo, aunque importantes, estos logros estuvieron siempre empafiados por
el principal fracaso de la estrategia israeli: lograr la paz.

Y aunque la ausencia de paz respondid, en gran medida, a la intransigencia drabe, lo
cierto es que los lideres israelies hicieron poco por disminuir la barrera sicolégica que

separaba a drabes e israelies. Al respecto, Thomas Friedman escribe lo siguiente:

La revolucion sionista fue disefiada para liberar a los judios de la vieja
mentalidad del ghetto [...] Buscé hacer esto creando un ciudadano judio, un
gobierno judio, un ejército judio, un gabinete judio, un presidente judio, y
reviviendo el idioma hebreo. La tragedia y la ironia de la revolucion sionista
es que, aunque creé todos estos instrumentos e instituciones de las cenizas del
Holocausto, fracasé en su intento por erradicar la imagen colectiva del judio
como victima [...] Por ello, a pesar de que Israel tiene uno de los ejércitos mas
poderosos y avanzados del mundo, el liderazgo israeli encuentra casi
imposible imaginarse soluciones con las que puedan utilizar su aplastante
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poder para dar forma a nuevas opciones |[...] Se siguen viendo a ellos mismos

como gente que reacciona a la historia. en lugar de crearla.'*

Al tiempo que denigraban continuamente a la ONU, los lideres israelies se
concentraron demasiado en la bisqueda de herramientas que les permitieran sobrevivir un
conflicto que consideraban como “dado”. Al hacerlo, demostraron poca imaginacién al
momento de proponer soluciones al conflicto mismo. La sola enunciacién de un deseo de
paz no es suficiente para llegar a ésta. Afios después, seria un dirigente drabe, Anwar al-
Sadat, quien pondria el ejemplo imaginativo.

El concepto de seguridad israeli presenta varias premisas basicas durante este
periodo:
elndependencia. La creacién del Estado de Israel se dio -segin Ben Gurién- gracias al
esfuerzo del pueblo judio, por lo que su supervivencia depende sélo de éste. Se pone
énfasis en el interés auténomo de Israel como el marco apropiado para la toma de
decisiones a la luz de la politica exterior y de la defensa nacional. El interés nacional -
sobrevivir- estd por encima de la legitimidad internacional.

*Dependencia. Los lideres israelies reconocen que el Medio Oriente estd sujeto a las
restricciones provenientes del sistema internacional. En términos mas especificos, Israel
depende de las superpotencias para lograr muchos de sus objetivos. Al mismo tiempo, los
formuladores de politica israelies estin conscientes del peso diplomatico que tiene la
comunidad internacional, sobre todo al tomar en cuenta su aislamiento regional.

*Conflicto “dado”v guerra latente. Los lideres israelies consideran que, por lo menos en el
corto plazo, no existe solucién al conflicto drabe-israeli. Describen la situacién como una de
guerra latente, en la que existe la posibilidad permanente de una répida transicién de una
casi guerra a hostilidades formales.

*Capacidad de movilizacion permanente vy guerras breves. Al terminar la Guerra de
Independencia, se introduce un sistema de reservas para solucionar la inferioridad
demogrifica, para responder a las restricciones econémicas, y para hacer frente al peligro
de que estalle un enfrentamiento en cualquier momento. La solucién tiene una importante

desventaja: en caso de guerra, toda la economia del pais se estanca debido a que la

3 Thomas Friedman, From Beirut to Jerusalem, Harper Collins, Londres, 1990, p. 273.
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poblacién econémicamente activa estd en el frente. De aqui se deriva otra premisa: toda
guerra debe durar el menor tiempo posible para no daiiar irreversiblemente la economia del
pais.

Estrategiadefensiva basadaen la disuasion. Durante esta época, la élite politica incorpora
la disuasiéon a su lenguaje estratégico. Esta disuasion, por momentos acompaiiada de
capacidad nuclear, incluye también un sistema de casi belli que sirve como seiial de que la
disuasidn esta fallando.

*Uso limitado -y no tan limitado- de la fuerza en territorio enemigo. Ante los ataques
terroristas de principios de los cincuentas, los decisores israeli introducen el término
“Operaciones Militares en Tiempos de Paz”. Estas operaciones se fueron ampliando hasta
tomar forma de represalias y constituirse en una herramienta de politica exterior. Cuando la
disuasion falla, Israel utiliza “ataques preventivos”. Asi, la doctrina israeli se constituye en
una defensiva, pero que utiliza ticticas ofensivas para lograr sus objetivos de defensa. Esto
se debe, principalmente, a la carencia de profundidad estratégica, que hace imposible la
defensa del Estado con medios defensivos (i.e. absorber un ataque, para después
repelerlo). Es necesario trasladar el conflicto a territorio enemigo, lejos de los centros de
poblacién.

eInteraccion estratégicacon las superpotencias. Los formuladores de politica israelies estdn
conscientes de que el Medio Oriente esta sujeto a las intervenciones de las superpotencias.
Esto tiene varias consecuencias: a) antes de lanzar un ataque, Israel debe buscar el apoyo de
una superpotencia; b) antes de cualquier accién militar, Israel debe esperar a que exista una
situacion internacional adecuada. Esto es, esperar la situacién que mas apoyo le brinde y
que, al mismo tiempo, mds libertad de accién le permita (en 1956, por ejemplo, el apoyo
vino de los franceses e ingleses, mientras que la libertad de accién provino de las
preocupaciones soviéticas en la revuelta hiingara); c) Israel debe evitar al maximo posibles
enfrentamientos militares con fuerzas no-drabes, particularmente con alguna superpotencia,
y d) en una guerra, Israel debe lograr sus objetivos militares en el plazo més corto, antes de
que las superpotencias intervengan en el conflicto y disminuyan su libertad de accién. Para

esto, Israel necesita no sélo de capacidad defensiva, sino de capacidad decisiva, y no puede
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absorber un ataque enemigo. ya que las potencias podrian intervenir antes de que [srael
pudiera recuperar su territorio.

*Equilibrio de fuerzas. Los politicos israelies consideran que la calidad militar por si sola no
es suficiente para contrarrestar la cantidad. Por ello a lo largo de estos afios buscan crear un
equilibrio de poder en relacién con sus vecinos.'"’

eMovilidad. En cuestién de armas, las FDI otorgaron prioridad a armas con alto grado de
movilidad, y ante las dificultades para obtener armamento, intentaron -con éxito- modificar

las armas conseguidas para adaptarlas a sus necesidades y restricciones.

133 Entre 1950 y 1966, Israel destin6, en promedio, 9% de su PNB a la defensa. Este porcentaje es s6lo
inferior al de la Unién Soviética durante el mismo periodo. A pesar de que el PNB crecié6 10% en este
perfodo anualmente, el porcentaje destinado a la defensa permanecic intacto, lo que significé un aumento en
el gasto de defensade B0 millones de dolares en 1950, a 460 millones en 1966. Safran, Op. cit., p.228.
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CAPITULO III
LOS ANOS PANTANOSOS
(1967-1991)

En el capitulo anterior, argumenté que para ¢l periodo comprendido entre 1948 y
1967, fueron los factores externos los que mas impactaron en la élite politica israeli al
momento de dar forma al CSN de Israel. Las amanezas y los estimulos se encontraban
fuera del pais, mientras que en el interior existia un consenso casi undnime en materia de
politica exterior y seguridad nacional.

El periodo que a continuacién estudio, difiere del anterior en varios aspectos. En
primer lugar, algunos de los retos que influyeron en los decisores isaelies en la
conformacién del CSN antes de 1967, cambiaron radicalmente a partir de ese afio. Por
primera vez en su historia, Israel contaba con cierta profundidad estratatégica que obligaba
a sus lideres a revisar los conceptos de seguridad. Los ataques preventivos y el traslado del
conflicto a territorio enemigo, podian ahora suplirse con una estrategia que mezclara la
defensa territorial, la absorcién de un primer ataque enemigo y el contra-ataque. Surge
entonces un término que dominaria el lenguaje estratégico y el debate politico en Israel a
partir de 1967: “fronteras defendibles”. (Véase Apéndice 5)

El segundo cambio importante es el fin del sentimiento de invencibilidad creado por
las victorias militares anteriores. Durante este periodo, Israel sufrié dos importantes reveses
que modificaron varias concepciones de sus lideres. Asimismo los decisores israelies
enfrentaron la dificultad de traducir victorias militares en triunfos politicos.'** En cambio,
sus contrapartes drabes -particularmente los egipcios- modificaron sus estrategias para
hacerlas mas exitosas sobre todo en el campo politico.

La tercera diferencia importante es el debilitamiento del supuesto que entiende al
conflicto drabe-israeli como “dado”; como uno que no tiene solucién y que, por lo tanto, la
dnica interaccién entre sus actores ocurre mediante el uso de la fuerza. Los Tratados de
Campo David con Egipto -el mads poderoso de los enemigos de Israel- abri6 una nueva

puerta para la solucién del conflicto: la paz.

"M wald, Op. cit., p.9



75

La cuarta vanante tiene que ver con los estimulos provenientes del interior del pais.
[.a nueva generacion de lideres israelies encontré una sociedad desgastada, dividida y mas
activa que en los anos anteriores. El consenso en materia de politica exterior y seguridad
nacional era cosa del pasado, y esto se reflejé tanto en la lucha intema por el poder, como
en el nimero de organizaciones civiles con posiciones encontradas entre estas y diferentes a
las de los gobiernos en turno.

La dltima de las diferencias también tiene que ver con los factores internos. La
ocupacion de territorios poblados predominantemente por palestinos. produjo, ademds de
un debate ideoldgico sobre las caracteristicas democraticas y judias de Israel, una nueva
fuente de amenazas.'"

Los filtros también cambiaron. El Partido Laborista de Israel (resultado de una
alianza en la que dominaron los miembros de Mapai) goberné -nuevamente en coalicion-
hasta 1977. Pero las coaliciones ya no se formaban con los mismos principios de antes.
Lograrlas ya no significaba s6lo ceder en asuntos de politica interna, sino que también era
necesario encontrar un punto medio entre las distintas posiciones en politica exterior.

Ademads, en esta época, ocurre, por primera vez, un cambio en el liderazgo. H
laborismo pierde la mayoria en el Knesset, y los escaiios perdidos son ocupados por la
derecha israeli encabezada por el Likud. La ideologia sionista de Ben Gurion y sus
discipulos fue reemplazada por la de Jabotinski conocida como “revisionismo sionista”.

Todos estos factores obligan a hacer una nueva revisién de los estimulos y procesos
estudiados en el capitulo anterior para el periodo comprendido entre 1967 y 1991. Un
periodo en el que los estimulos internos se equiparan a los externos en la influencia sobre

los decisores israelies en el proceso de formacién del CSN.

15 Para una descripcién del cambio de compromisos militares de Israel, véase, Stuart Cohen, “Changing
Emphases in Israel’s Military Commitments, 1981-1991: Causes and Consequences”, en The Journal of
Strategic Studies, vol. 15, nim. 3, 1992, pp. 330-350. Cohen hace un andlisis de los compromisos
militares intra-fronteras entre las pdginas 332 y 338.
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I) LOS ESTIMULOS

A) FACTORES EXTERNOS

A diferencia del capitulo anterior, en este capitulo decidi unir los factores externos
(contexo global y contexto regional) en un sélo apartado.Lo cual se justifica porque,
durante estos afos, ocurrieron pocos cambios a nivel global. La mayoria de los estimulos
que influyeron en los decisores vinieron del contexto regional. Asi, s6lo cuando lo amerite,
mencionaré algunos acontecimientos ocurridos en el contexto global.

La Guerra de los Seis Dias cambié radicalmente la situacion estratégica de Israel. Al
final de ésta, Israel controlaba el desierto del Sinai, el margen occidental del rio Jordan,
toda Jerusalén, y las Alturas del Goldn.

Con los Territorios Ocupados, los decisores israelies sentian que tenian nuevas
“armas” para negociar con sus vecinos. Seria Israel, pensaban los politicos israelies, el que
dictara el tiempo y las condiciones de las negociaciones. Pero, en caso de que los paises
arabes no estuvieran dispuestos a negociar, Israel permaneceria tranquilo con los logros de
la guerra.

Nuevamente, las superpotencias y la ONU pudieron hacer poco, antes y durante la
guerra. Estados Unidos y la Unién Soviética se limitaron a advertirse mutuamente de no
participar directamente en el conflicto. Sin embargo, tanto Washington como Mosci,
sabian que estas pequeiias y localizadas guerras podrian expanderse hasta el punto de verse
envuenltos ellos mismos. Ambos intentaban defender los intereses de sus clientes, pero
ninguno de los dos estaba dispuesto a defenderlos a tal grado que significara un
enfrentamiento directo entre ellos. Las guerras en Medio Oriente eran aceptadas siempre y
cuando en éstas s6lo lucharan actores locales.

Mientras tanto, los paises arabes sentian que la tinica forma con la que podian
responder a su humillacién, era mediante la venganza. Ningin lider arabe mostré el coraje
o el deseo de intercambiar la nueva situacién politica y militar por un movimiento
diplomadtico. Asi, en agosto de 1967, los lideres drabes se reunieron en Jartum y acordaron
los cuatro “no™: no negociaciones con Israel; no paz con Israel; no reconocimiento de Israel;

y no negociacién sobre el territorio palestino.



Ante la intransigencia de las partes, Estados Unidos y la Unién Soviética buscaron
usar a las Naciones Unidas para lograr un acuerdo aceptable. El resultado, en noviembre de
1967, fue la Resolucién 242 de la ONU. En pocas palabras, la Resolucion 242 critica las
conquistas israelies, pero reconoce el derecho del Estado de Israel a vivir seguro. Llama a
Israel a regresar los Territorios Ocupados en el conflicto y estipula que es necesario
resolver el problema de los refugiados palestinos.'**

Los seis afios que van de 1967 a 1973, se caracterizaron por importantes ataques
terroristas realizados por las facciones radicales del movimiento palestino (como el Frente
Polpular para la Liberacién de Palestina o la organizacién Septiembre Negro), en respuesta
a represalias tomadas por el ejército israeli -sobre todo en contra de Jordania-, y por una
guerra de desgaste entre Israel y Egipto (1969-1970).

En septiembre de 1970, el Rey Hussein de Jordania sobrevivié un segundo intento
de homicidio en menos de cuatro meses. Los agresores eran refugiados palestinos
molestos con la politica moderada de Jordania hacia Israel, y que intentaban, entre otras
cosas, obtener apoyo para los movimientos nacionalistas palestinos dentro de Jordania.

Frente a esta situacién, que ponia en peligro al propio gobierno jordano, El Rey
Hussein decidié tomar impresionantes represalias en contra de los refugiados palestinos. La
masacres resultantes se conocen como “Septiembre Negro”, y dieron también el nombre a
una nueva organizacién radical palestina, que en los préximos afios llevaria a cabo
importantes ataques terroristas.'’”

Los ataques terroristas incrementaron las tensiones entre Israel y sus vecinos
arabes, pero tuvieron poco que ver con el préximo enfrentamiento formal entre éstos: la
Guerra de Yom Kippur (octubre de 1973). Esta guerra reflejé mds las necesidades egipcias

que las tensiones existentes creadas por los terroristas.

"% Esta cldusula molestaba profundamente a los palestinos, quienes rehusaban a ser etiquetados como un
simple problema de refugiados y no como un movimiento nacional. La Resolucién, junto con el fracaso
drabe, reforzaron nuevamente ¢l sentimiento palestino de ser ellos quienes tendrfan que encontrar la solucién
a sus problemas. Pero el liderazgo palestino reacciond lentamente ante la nueva situacion, en la que, debido
a las conquistas israelies de Gaza y la Rivera Occidental del Jorddn, 1 millén 200 mil palestinos vivian bajo
la ocupacion israeli. Esta lentitud fue la que permitio que, en 1969, el lider de al-Fatah, Yasser Arafat, se
convirtiera en la nueva cabezade toda la OLP.

37 Los secuestros de vanas acronaves comerciales, el asesinato del Primer Ministro Jordano Tal (1971), y
¢l homicidio de once atletas israelies durante las Olimpiadas en Munich (1972), son algunos ejemplos &
eslas accrones.
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Nasser murié después de la Guerra de Desgaste. Su sucesor, Anwar el-Sadat. no
tenia el prestigio ni la estatura politica de Nasser, pero demostré una mayor destreza al
momento de negociar con los soviéticos, que habian abandonado a los drabes después de
1967, ya que sus intereses se concentaban ahora en lograr cierta distensién con Estados
Unidos.

De alguna manera, Sadat debfa terminar con el status quo prevaleciente. H
gobiemo israeli, después de la abrumadora victoria de 1967, se sentia por demds seguro
dentro de las nuevas fronteras. Su discurso habia cambiado, y ahora parecia no tener prisa
por negociar. Estados Unidos estaba concentrado en la politica de distensién con la Unién
Soviética, en la Guerra de VietnamYy en el escdndalo Watergate.

Al igual que los palestinos, Sadat sentia que debia llamar la atencién de la
comunidad internacional, y recordarle que ain existia un problema sin resolver en Medio
Oriente.

Sadat tenia también motivos econémicos. El impasse bélico obligaba a mantener las
tropas movilizadas permanentemente. LLa economia egipcia se habia estancado desde 1967,
y una victoria sobre Israel, aunque fuera moderada, ayudaria , por lo menos, a reabrir el
Canal de Suez.

Desde esta perspectiva, una guerra con Israel parecia ser el camino 6ptimo de
acuerdo con los intereses egipcios. Asi, el 6 de octubre de 1973, los paises drabes
utilizaron la estrategia predilecta de Israel: el ataque sorpresa.

La guerra trajo importantes consecuencias. Instituciones israelies como el
Mossad'*® o el gabinete politico, perdieron la confianza de la sociedad que tuvieron desde
1948. Sin embargo, a pesar de los éxitos drabes en las primeras fases de la guerra, Israel
nunca estuvo en peligro de ser derrotado. El niimero de bajas israelies fue mayor que en
1967, pero ain asi fueron menores que las sufridas por los drabes. Israel pudo contratacar
efectivamente y, en todo caso, era poco probable que Estados Unidos dejara que Egipto se
acercaraa los centros de poblacién israeli. Esto lo sabia Sadat, quien pudo haber avanzado
mas, pero sabia que Estados Unidos lo detendria, y ademas estaba consciente de que [srael

tenfa una capacidad nuclear que podria utilizar en caso de sentirse acorralado.

"% Servicio de inteligencia israelf.
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Los paises drabes no lograron sus objetivos militares, aunque si alcanzaron los
politicos. La guerra termind con el status quo ante. Israel estaba mas dispuesto a negociar,
y la comunidad internacional volvié a poner atencién en Medio Oriente. De hecho, en gran
medida. los Tratados de Paz de Campo David fueron una secuela de la Guerra de Yom
Kippur.

Para los paises drabes, la guerra significé un cambio en el balance de poder en
Medio Oriente. Los drabes siempre estuvieron conscientes de que su potencial en términos
de poblacion, tamafio y recursos naturales (1éase petréleo) era mayor que el seiialado por su
desempeiio. Sin embargo, nunca pudieron ponerse de acuerdo y coordinar sus estrategias.
Sadat, con la guerra, modificé esta actitud. Una nueva actitud que ademads contaba con un
arma poderosa frente a la comunidad interacional: el petréleo

Para los israelies, la guerra de 1973 fue como un terremoto; afecté al pais en todos
aspectos. Por primera vez, los ejércitos drabes sacudieron la filosofia israeli sobre
seguridad nacional (particularmenre lo que respecta a fronteras seguras y defendibles).

Asimismo, esta guerra, contrariamente a lo ocurrido con la de 1967, dané
severamente la economia de Israel. Los niveles de vida bajaron dristicamente e Israel se
volvié mucho mas dependiente de la ayuda proveniente de Estados Unidos.

En este contexto, Sadat utilizé la guerra para encabezar un movimiento drabe que
intentd poner fin al conflicto entre drabes e israelies.'*® Pero al intentarlo, Sadat olvidé las
diferencias entre Egipto y el resto de los paises drabes respecto a sus compromisos con la
destruccion de Israel o el establecimiento de un Estado palestino.'*® Y fueron justamente
estos puntos los que destruyeron el recién formado consenso drabe, y obligaron a Egipto a

caminar s6lo rumbo a la paz con Israel.

"9 Reich considera que la iniciativa de Sadat alter$ la habilidad de Israel para evitar posiciones politicas
especificas y detalladas. Bernard Reich, cap. cit., p. 10.

149 Aunque Egipto temia el resurgimiento del fundamentalismo isldmico, en el pafs no eustian grupos que
simpatizaran con este movimiento como ocurria en Sina, Libano o Jordania. Al mismo tiempo, debidoa su
pasado y herencia cultural, Egipto se vefa a si mismo como una entidad separada de fa identidad islimica y
del “Arabismo” del resto de los paises drabes. Jerusalén no tenfa para Egipto el mismo peso emocional que
para los otros paises isldmicos, como tampoco lo tenfa el establecimiento de un Estado palestino
independiente. Michael Mandelbaum considera que Sadat pudo firmar la paz con Israel porque necesitaba
menos legiumidad conferida por el pan-arabismo de la que habrfan requerido oros Estados drabes. Véase,
Michael Mandelbaum, “Israel’s Secunty Dilemma™, en Orbis, vol. 32, nim. 3, 1988, pp. 358-350.
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En 1976 y 1977, ocurrieron cambios importantes en los gobiernos de Estados
Unidos e Israel, respectivamente. Jimmy Carter decidié recuperar los logros de Kissinger
en el campo de la paz. mientras que Menachem Begin, a pesar de sus posiciones radicales
dignas del Likud, poco pudo hacer para revertir la tendencia que Sadat y Kissinger habian
desencadenado, y pudo hacer menos atin ante las amenazas estadounidenses de cortar toda
ayuda a Israel.

Asi, después de la histérica visita de Sadat a Israel en noviembre de 1977, Israel y
Egipto firmaron un importante, pero ambiguo tratado de paz, donde lo tinico que quedaba
claro era aquello que Sadat y Begin querian poner en claro. Estos tratados trajeron
beneficos sélo para las partes firmantes. No se extendieron a Siria o Jordania, que se
mantuvieron en estado de guerra contra Israel. El caracter final de los terrirorios ocupados,
y el problema palestino, tendrian que esperar mejores tiempos.

Que los tratados de Campo David no fueran una solucién final a los problemas de
Medio Oriente, quedé claro incluso antes de la retirada total de Israel del Sinai en abril de
1982. En julio de 1980, el Knesset aprobé una ley que proclamaba a Jerusalén ciudad
indivisible y capital permanente del Estado de Israel. En este mismo contexto, en diciembre
de 1980, Israel se anexé las Alturas del Golan arrebatadas a Siria en 1967.

Hasta entonces, el papel de Libano en el conflicto de Medio Oriente habia sido muy
pequeiio. Salvo ataques terroristas palestinos provenientes de los campos de refugiados al
sur de este pais, y las represalias de Israel en misma zona, Libano siempre desempeii6 un
papel secundario en el conflicto 4drabe-israeli.

En 1975, estall6 la guerra civil libanesa. Un afio mds tarde, tropas sirias entraron a
Beirut. El objetivo del gobernante sirio, Assad, era mantener debilitado y subordinado a
Libano y a los palestinos, quienes parecian obtener cada vez més fuerza.

En 1977, sirios, libaneses y la OLP llegaron a un acuerdo que posiblemente traeria
paz y estabilidad al pais. Sin embargo, un afio después, al incrementarse los ataques de a/-

Fatah en el norte de Israel, el gobierno de Begin decidié invadir el sur de Libano.'*!

141 Los ataques terroristas fueron sélo el pretexto para invadir. En realidad, eran otros los factores que
llevaron a Begin a tomar esta decisién. En primer lugar, la invasién iba de acuerdo con la ideologfa sionista
del Likud, que vefa al sur de Libano como parte del Ererz Israel Hashlema (término biblico para un [smael
“completo”). En segundo lugar, el retiro del Sinai trajo muchas criticas por parte de los radicales israelfes -
que constituyen gran mimero del electorado a favor del Likud-, por 1o que Begin necesitaba de una accién
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La primera invasidn a Libano terminé en 1979. pero las tensiones continuaron entre
ataques terroristas y represalias. Finalmente, después de que miembros de la OLP
intentaron asesinar al Embajador israeli en Inglaterra, Begin decidié llevar a cabo una
intervencién masiva. La invasién a Libano. o “Paz para la Galilea”, comenz6 en junio de
1982, y tenia tres objetivos que iban mds alla de simplemente traer paz para la regién
nortenia de Israel. El primero era expulsar a la OLP del pais y obligarla a refugiarse en
Jordania, con la esperanza de que diera un golpe de Estado a Hussein y establecieran ahi
una nacion palestina. El segundo era contrarrestar la influencia siria en la zona. El dltimo
objetivo era establecer en Libano un gobiemo controlado por Israel.

Hacia agosto de ese afio, parecia que Israel habia logrado varios de sus objetivos.
[.a OLP evacué sus oficinas en Beirut, y Bashir Gemayel, lider de los maronitas y aliado de
Israel, fue elegido Presidente del pais. Todo indicaba que la situacion se estabilizaria a
favor de Israel.

Sin embargo, en un mes todo se vino abajo. Bashir Gemayel fue asesinado, y
pocos dias después, buscando venganza por la muerte de su lider, y ante los ojos de los
israelies, los maronitas masacraron los campos de refugiados palestinos de Sabra y Shatila.

Para los maronitas, este iltimo incidente no trajo mayores consecuencias. Sin
embargo, Israel se dividié ain mds. Las muertes aumentaban y los objetivos se alejaban
cada vez mds. El Ministro de Defensa Ariel Sharon, responsable directo de la invasién, fue
juzgado y encontrado culpable de negligencia en las matanzas de Sabra y Shatila. Meses
después, Begin presenté su renuncia.

En 1985, tres meses después de que Michail Gorbachov asumiera el mando en la
Unién Soviética, Israel evacué Libano estableciendo unilateralmente una “zona de
seguridad™ al sur de ese pais. La guerra acarre6 problemas domésticos -principalmente
econdémicos- que necesitaban atenderse. La deuda extena y la inflacién habian aumentado
considerablemente, y sélo la ayuda financiera estadounidense mantendria a flote a Israel.

Mientras tanto, en Gaza y Cisjordania la violencia aumenté considerablemente. Para

mediados de los ochenta, toda una generacion palestina habia crecido bajo la ocupacién

para reconfirmar su mano dura ante los drabes -en este caso los palestinos. Por dltimo, Begin vefa con
preocupacion el control sirio sobre Libano, y penso que una invasion debilitarfa la posicion siria en cse
pafs.
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israeli. Habia vivido sin derechos politicos y econémicamente subordinada a Israel. Habia
perdido toda la confianza en los paises drabes, e incluso en la OLP. Su odio y frustracion
creciay se manifestaba en enfrentamientos con el ejército israeli y con los pobladores judios
de la zona. La situacion aumenté en intensidad hasta que, en diciembre de 1987, comenzé
la Intifaduh.

La Inrifadah dividié ain més a la poblacidn israeli, y esto se reflejé en las elecciones
de noviembre de 1988, en las que ninguna de las partes obtuvo la mayoria necesaria para
formar gobierno. Surgié entonces el segundo Gobierno de Unidad Nacional (GUN).'*#

Un mes mds tarde, después que el Rey Hussein de Jordania renuncié a cualquier
derecho sobre Cisjordania. Arafat, presionado por los acontecimientos en los Territorios
Ocupados, y urgido de alguna accién que le ayudara a recobrar el liderazgo, declaré el
establecimiento de un Estado palestino y, en términos vagos, reconocié la existencia de
Israel a cambio de negociaciones.

Descontentos por la vaguedad de su discurso, los lideres israelies y
estadounidenses obligaron a Arafat a ser mas explicito, y asi lo hizo. Poco después de la
Cumbre de Estados Arabes en Argelia, durante una conferencia de prensa, Arafat reconoci6
explicitamente a Israel, acepté las resoluciones 242 y 338 de la ONU, renuncié totalmente
al terrorismo, e invitd a las partes a realizar una conferencia internacional.

Estados Unidos quedé satisfecho con las declaraciones de Arafat, pero los politicos
israelies mantenian su posicién de no negociar directamente con la OLP, de realizar
elecciones en los Territorios Ocupados y establecia que, en el mejor de los casos, a lo mis
que podian aspirar los palestinos era a la autonomia.'*’

La intolerante posicion de Shamir creé importantes divisiones entre laboristas y

likudistas, por lo que, en marzo de 1990, el segundo Gobierno de Unidad Nacional se

42 En estas fechas termina la guerra Irdn-Irak, v ambos pafses vuelven a entrar dentro de las preocupaciones
de scguridad de Israel.

43 A lo largo de todas las rondas de negociaciones, el gobierno de Shamir -que sucedié al de Begin-
mantuvo una actitud dual. Se sentaba a negociar, pero, al mismo tiempo, segufa con su politica
colonizadora. Afios después, cuando los laboristas sustituyeron al Likud, Shamir reconocié que para €, las
negociaciones eran una guerra mas en contra de los drabes, v que lo que en realidad querfa era hacer tiempo
para proseguir la colonializacién y volver irreversible la situacion. Véase, Bannerman, Graeme, “Arabs and
Israchs: Slow Talk Toward Peace”, en Foreign Affairs, vol. 72, nim.1, 1993, p.150.
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colapsé. quedando el Likud solo al mando del pais, al tiempo que el Bloque Comunista
comenzé a desmoronarse.

En agosto de 1990, Irak invade Kuwait, y seis meses después comienza la Guera
del Golfo Pérsico, en la que, por primera vez en su historia, Israel confia su seguridad a

otra fuerza que no sean las Fuerzas de Defensa de Israel.

B) FACTORES INTERNOS

1) Lucha el poder

La situacién estratégica que resulté de la guerra de 1967, modificé la percepcién
israeli de la amenaza drabe. Ahora, la amenazano era a la supervivencia del Estado, sélo a
su seguridad.'** Se debilit6 el elemento unificador de la sociedad israeli -la posibilidad de
un politicidio. Y aunque sociedad y partidos politicos estaban de acuerdo en que el status
quo ante termirorial era politica y estratégicamente inaceptable, y en la necesidad de vivir
dentro de fronteras defendibles y seguras, nadie tenia claras las dimensiones y las
caracteristicas éstas.

El tema de las fronteras seguras dividié al pais. Pero la divisién fue particularmente
aguda en el laborismo. Moshe Dayan -Ministro de Defensa- abogé por unas fronteras que
incluyeran la mayor parte de las conquistas, mientras que Abba Eban -Ministro de Asuntos
Exteriores- alert6 sobre los peligros de conservar los Territorios Ocupados Entre estos dos
extremos, se encontraba Yigal Allon -Ministro de Absorcién (de inmigrantes)- quien
proponia una solucién intermadia.

De estas divisiones surgieron dos grupos - halcones y palomas - con distintas
percepciones de amenaza, de posibilidad de lograr la paz, diferentes compromisos de
retirode los territorios, y con discrepancias tanto en su predileccion por el uso de la fuerza
como en los socios con quienes preferian negociar una solucién para los Territorios
Ocupados.'*

'44 Gerson R. Kieval, “The Foreign Policy of the Labor Party”, en Reich y Kieval, Op. cit.,p.26.

'45 Efraim Inbar, War & Peace in Israeli Politics: Labor Party Positions on National Security, Lynne
Rienner Publishers, Londres, 1991, p.15. Esta clasificacion de halcones y palomas no es exclusiva del
laborismo. Se extiende a todo el expectro politico en el que, en términos generales, los partidos de izquierda



84

Ante tantos desacuerdos, los gobiernos laboristas posteriores a 1967 perdieron
libertad de accidn al otorgar prioridad a la unidad interna del partido frente a la solucién de
los problemas.

La Guerra de Yom Kippur (1973) debilité la posicién de los halcones laboristas en
particulary del laborismo en general.'** En 1974, Golda Meir dimitié al puesto de Primer
Ministro que habia ocupado desde la muerte de Levy Eshkol (1969). Con Meir se iba el
iltimo de los lideres israelies de la primera generacién.

La nueva generacion de laboristas -la de Yitzhak Rabin, Shimon Peres, Yigal Allon-
debilit6 alin mas al Partido Laborista (PLI) con su lucha interna por la dirigencia partidista.

Rabin gané esta lucha, y en 1974 se convirti6 en el quinto Primer Ministro de
Israel. Pero la directiva del Comité Central laborista recompensé a los perdedores: a
Shimon Peres con el Ministerio de Relaciones Exteriores, y a Yigal Allon con el de
Defensa. Grave error, pues ninguno de los tres logré poner a un lado sus diferencias,
menoscabando asi su capacidad para dirigir al pais.

Las elecciones de 1977 fueron el corolario de la decadenciadel Partido Laborista.'*"
En éstas, el PLI dej6 el poder por primera vez desde la creacién del Estado de Israel. E
Likud tom¢ la estafeta.' **

El Likud, encabezado por Menachem Begin, invité al Partido Laborista a formar un
Gobierno de Unidad Nacional. Los laboristas, dolidos e incrédulos, rechazaron la

invitacién apostando a que la inexperiencia de Begin derrumbaria al nuevo gobiemo en

-incluyendo al Panido Laborista- son catalogados como palomas, mientras que los de derecha -como el
Likud- son halcones.

4% La posicion de los halcones se debilité porque la guerra demostré que la defensa territorial basada en la
ocupacién de territorios no era la solucién para el problema de seguridad de Israel. La del laborismo decayé
por los errores cometidos en el drea de inteligencia, v porque destruyé la imagen de invencibilidad que tenian
sus lideres ante la sociedad israelf. Una sefial del debilitamiento del laborismo fue la alianza que se vio
obligado a acordaren 1973 con Mafdal (Partido Nacional Religioso) para poder mantenerse en el gobierno.
Mafdal obligé a Golda Meir y a Yitzhak Rabin a comprometerse a llamar a elecciones en caso de que
quisieran negociar retiros termtonales a cambio de paz.

147 El proceso de la decadenciadel laborismo, se debe, ademds de los factores antes descritos, a su capacidad
de integrar en su electoradoa los nuevos inmigrantes que llegaron de los pafses drabes. Antes de 1977, los
sefaraditas se habian convertido en la periferia étnica de Israel, y buscaban un partido para reivindicar sus
derechos y sus intereses. Yaniv, “National Secunty and Nation Building...”, pp.205-206.

48 El Likud tiene sus raices en Herut, partido fundado por el Movimiento Revisionista en 1925. En 1965,
Herut y el Partido Liberal -ambos de centro derecha- formaron un bloque llamado Gahal, que en 1973 se
convirtié en el Likud.
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unos meses. Pero Begin resulto ser politicamente mds astuto de lo que suponia el PLI v,
ante su negativa de formar la coalicién buscé -y encontr6- apoyo en el bloque religioso.'**

De esta manera, la derecha gobernaria Israel durante los siguientes siete afios sin
ningun contrapeso de la izquierda. El gobiemo del Likud era el primer gobiemo en la
historia de Israel que se negaba rotundamente a la particién. Los resultados no tardaron en
aparecer. Después de un breve periodo de acomodo en el que se firmaron los Acuerdos de
Campo David, el gobiermo de Begin anexé las Alturas del Golan'*®, bombardeé el reactor
nuclear iraqui (1981), e invadié Libano en 1982.

El fracaso de la “Paz por la Galilea” y las atrocidades cometidas en ésta,
ocasionaron la caida del gobierno de Begin (1983), mas no debilité del todo a la derecha.
Las elecciones de 1984 ratificaron la preferencia de la poblacién israeli por los partidos de
derecha, pero no lo suficiente como para que éstos formaran un gobierno por si solos. Esta
vez, el PLI acepté formar parte de un Gobiemo de Unidad Nacional, en el que Shimon
Peres e Yitzhak Shamir se alterarian en los puestos de Primer Ministro y Ministro de
Relaciones Exteriores.

Peres goberné hasta 1986 cuando, de acuerdo con lo pactado, Shamir lo reemplazé
durante los préximos dos afios. En resumen, el GUN fue capaz de resolver asuntos en los
que existfa acuerdo entre las partes (como en el campo econémico), no asi los problemas en
los que existian difrerencias.

En las elecciones de 1988 se repiti6 la historia de 1984. Ni el Likud ni el PLI
lograron los votos suficientes para formar una coalicién con los partidos pequefios (el
Likud necesitaba 21 escafios para obtener la mayoria en el Knesset, mientras que el PLI
requeria de 20).

La coalicién Likud-PLI entré en crisis en marzo de 1990. El tema: los Territorios

Ocupados.'*' Ambos partidos se dieron cuenta que el GUN no podia durar mds, a menos

'49 La apuesta perdida del laborismo tuvo una importante consecuencia. De haber aceptado la invitacién de
Begin, ¢l PLI habria podido dar al gobierno una tendencia menos derechista de la que se produjo con la
coalicion entre el Likud y el bloque religioso.

130 El gobierno no se anexé formalmente Cisjordania ya que, parafraseandoa Begin, un pafs no se anexa un
territorio que histéricamente le pertenece.

51 El Likud se rehus6 a cumplir con los compromisos de su propio plan de paz presentado en mayo d&
1989. Estos compromisos inclufan el inicio de negociaciones con una delegacion palestina. No obstante, ¢l
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que alguno de los dos cediera su posicion respecto al futuro de las fronteras de Israel.'*?
Ninguno de los dos estuvo de acuerdo en hacerlo y llegé el final de los gobiernos de unidad
nacional. Esta fue la primera vez que un gobierno israeli caia por un asunto relacionado con
la paz entre Israel y sus vecinos.'”’

El precio que la sociedad israeli pagé por los gobiernos de unidad nacional, fue
dejar a un lado asuntos fundamentales que habian dominado la vida politica desde 1967. '**
Y aunque representaban la mayor coalicién sionista de todos los tiempos, quedé claro que

su funcién era ayudar a que Israel transitara ya fuera a la izquierda o a la derecha.

Tabla 2
Gabinetes de Israel y Jefes de Estado Mayor (1967-1991)
Fecha Primer Ministro de Ministro de Jefe del Estado
Ministro Defensa Asuntos Exteriores Mayor
1967 Eshkol (Mapai) Eshkol 6 67 Eban (Mapai) Rabin (Mapai)
Dayan (Mapai)
1969 Meir (PLD) N Bar Lev (PLI)
1971 . Elazar (PLI)
1974 Rabin (PLI) Peres (PLI) Allon (PLI) Gur(PLI)
1978 Begin (Likud) Weizman 7 80'%° Dayan 1079 -
(Likud) (Independiente)
Sharon (Likud) Shamir (Likud)
1982 = g by Iitan (Likud)
1984 Peres Arens (Likud) Levy
1986 Shamir Rabin Peres
1988 * N N Shomron
1991 Arens [evy (Likud) Barak

Primer Ministro Shamir se dedic6 a poner trabas a las negociaciones con el objeto de ganar tiempo y
ampliar la colomzacién de los Temitorios Ocupados.

152 Perimutter, Op. cit., p. 288.

3% joseph Alpher, “The Arab-Israeli Peace Process before and after the Gulf Crisis™,en Gazit,Op. cil..p.
115.

134 Marver Bernstein dice que el GUN es un ejemplo fascinante de la capacidad de los lideres israclies gue,
actuando dentro del sistema politico, ajustan sus compromisos ideolégicos y sus rniesgos polfticos
personales a realidades apremiantes. Marver H. Bernstein, “Coping with Turbulence: The First Two Years
of the N. U. G. under Peres”, en Reich y Kieval, Op. cit., pp. 207-208.

1% Weizman, como Dayan, dimiti6 por desacuerdos con Begin sobre el futuro de los Territorios Ocupados.




Tabla 3

Resultados de Elecciones 1967-1992 (escafios)
Partido oct. 1969 dic 1973 may. 1977 | jun. 1981 Jul. 1984 nov. 1988 | jun. 1992
pLt® 50 51 32 473 44 39 44
Herut- 26 39 43 48 41 40 32
Likud'*
PAR'? 12 10 12 6 4 3 6
\gudat 4 5 4 4 2 5 4
{srael'"?
Dash'"’ = 15 :

Tehiva'"? 3 3 3
Shas'"’ - - 6 6
Ratz- 3 1 1 3 5 12
Meretz'

Tzomet'®’ - -- -- - - 2 8

Fuentes de ambas tablas: Brecher, Decisions in Israel’s.... p. 598 (Tabla Apéndice); The Europa World
Yaerbook, UK, Europa Publications Limited, 1969 (pp. 683, 684), 1971 (pp. 708, 709), 1974 (p. 711),
1978 (p. 597), 1984 (pp. 1764, 1765), 1986 (pp. 1418, 1419), 1988 (p. 1460), y 1992 (p.1481).

156 E] Partido Laborista de Israel (social-demdcrata sionista) fue fundado en 1968, resultado de 1a unién &
tres partidos laboristas, Mapai, Rafi y Achdut Ha'avoda.

157 Aunque esta cifra podria interpretarse como un repunte dei PLI, en realidadno lo es. Los quince escafios
de diferenciacon las elecciones de 1977 se debena la disolucion de Dash y de otros dos partidos centnistas.
De hecho, segin Perimutter, el resultado de las elecciones reflejé ain mds la decadencia del labonsmo, ya
que con el retiro de la contienda de estos partidos, los normal habrfa sido que el PLI liegara a 67 escafios.
Perlmutter, Op. cit. , p. 320.

%% E] Likud (centro-derecha) fue fundadoen 1973 con la unién de Herut y el Partido Liberal de Israel.
Aboga por la integndad territonal basada en las fronteras de 1922 (que incluian tanto a los Territonos
Ocupados por Israel en 1967, como a Jordania).

"9 El Parudo Nacional Religioso fue fundadoen 1956. Es un partido ortodoxo judio, pero sin intereses
ternitoriales. Formé parte de los gobiernos laboristas hasta 1976, cuando se unié a las coaliciones del Likud.
%% partido ultra-ortodoxo sin intereses territoriales.

11 Movimiento Democritico para el Cambio. Fundado en 1976 principalmente por ex-miembros del PLIL
Se uni6 a la coalicién del Likud en 1977, v después desaparecio.

192 Movimiento del Renacimiento Sionista. Partido de derechafundado en 1979. Aboga por la retencién &
los Territorios Ocupados y la promocion de asentamientos en esas zonas. Promueve la independencia
ccondmica y politica de Israel. Fue parte de la coalicion likudista de 1982 y del segundo GUN, pero se retird
de la coalicion en enero de 1992.

193 Guardianes Sefaraditas de la Torah (Antiguo Testamento). Partido fundado en 1984 por ex-miembros d&e
Agudat Israel. Ulira-ortodoxo. Apoy6 los gobiernos de unidad nacional. No tiene intereses territoriales.

164 Merelz (Vitalidad) es una alianza entre Ratz (Movimiento por la Paz y los Derechos Civiles), Shinui
(Cambio), y el Partido Unido de los Trabajadores. Se opone a cualquier tipo de discriminacion; aboga por la
creacion de un Estado palestino, y por la separacion de la religién del Estado.

165 Fundado en 1988. Partido nacionalista de derecha. Se unié al GUN después de 1988, pero se reur6 en
1991.




2) Opinion publica y grupos de presion

Una de las grandes diferencias entre este periodo y aquel que va de 1948 a 1967, es
el surgimiento de nuevos actores internos. A partir de la Guerra de los Seis Dias, dejé de
ser automdtico el apoyo de la sociedad israeli a los distintos gobiernos posteriores.

Segiin Bernard Reich, ni la sociedad ni el gobierno de Israel estaban preparados
para los resultados que de la guerra.'*® Surgieron nuevas preguntas para las que no se
tenian respuestas programadas.'®”

La amenaza interna a los valores universales que dieron forma al programa
laborista, e incluso al mismo Estado, se convirtié en algo tan importante como lo habia sido
la amenaza externa antes de 1967. Y cuando esto sucede -cuando la amenaza interna es
percibida con la misma magnitud que la amenaza externa- el resultado bien puede ser la
desintegracién de la sociedad.'®*

Hall-Cathala apoya este argumento al explicar que la pérdida del consenso en Israel
se debid, en buena medida, al debilitamiento de los valores universalistas fundamentales-
libertad, igualdad, justicia y democracia- ante los valores particularistas del nacionalismo
judio -religion y devocion a la Tierra de Israel.'*®

La adquisicién de territorios identificados con el Israel biblico, despert6 la devocién
de la que habla Hall-Cathala, e introdujo en Israel nuevos debates sobre el futuro de los
Territorios Ocupados y la posibilidad de lograr la paz. En estos debates, la opinién piblica
y los grupos de presién son fundamentales para entender las diferentes respuestas a los
problemas de cada uno de los gobiernos israelies de este periodo.

Las divisiones entre la sociedad israeli se ahondaron tanto con la Guerra de Yom
Kippur como con la invasién a Libano -particularmente con las matanzas de Sabra y

Shatila- y el surgimiento de la Intifadah.

"¢ Reich, cap. cit., p.4.

'®” Aunque parezca un poco extrafio argumentar que los lideres israclies no tenfan una estrategia ante los
resultados de la guerra, esto es consecuente con la doctrina israeli de responder sobre la marcha y de dar una
solucion particular a cada reto. La falta de una estrategia a largo plazo trajo, finalmente, un enorme
problema para el que no servian respuestas improvisadas.

1% yaniv, “National Security and Nation Building...", p.196.

199 David Hall-Cathala, The Peace Movement in Israel, 1967-87, St. Martin’s Press, Nueva York, 1990, p.

-
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LLa Guerra de Yom Kippur miné la confianza de la sociedad israeli en sus
instituciones politicas y militares, y debilité el argumento que apoya la retencién de
territorios con fines estratégicos.'

Lo ocurrido en Libano y la Intifadah volvi6 a introducir las preocupaciones de la
sociedad israeli por asuntos como el dominio de un pueblo por otro, la pérdida de la
naturalezajudia y democraticade Israel, y la necesidad de revitalizar la subordinacién de la
élite militara la élite politica. Asi mismo, la “Paz por la Galilea™ demostré la fragilidad de la
moral colectiva y el consenso de la sociedad israeli durante una operacién militar
prolongada, que intenta hacer frente a amenazas poco claras con respuestas
improvisadas.' !

En esta seccién analizaré las distintas tendencias de la sociedad israeli durante este
de presién.

Para analizar las tendencias de la opinién piblica no organizada me basé en
encuestas. Para explicar el surgimiento, la posicion, y las actividades de los grupos de
presion me limité a dos organizaciones: Gush Emunim (El Bloque de los Creyentes) y
Shalom Ajshav ( Paz Ahora).

Seleccioné estos dos grupos porque representan dos bandos extremos del espectro,
porque tuvieron gran influencia en los gobiernos de este periodo, y porque atin existen.

La diferencia entre las fechas de formacién de estos grupos responde a que la
derecha israeli se movilizé més rdpido que la izquierda, debido a que, después de 1967,
parecia que los gobiemnos laboristas estaban a favor de mantener abierta la puerta del

didlogo y la paz.

2.1 Opinidn publica no organizada
Dentro de la sociedad israeli, existen varios valores que compiten por atencién.

Entre estos, los mdis importantes son la seguridad, el Gran Israel (Ererz Israel

!0 Stuart Cohen, art. cit., p.338.
'"1 Aharon Levran, “Israel’s National Security: Constraints and Challenges™ en IDF Journal (la revista &
las Fuerzas de Defensa de Israel), otofio de 1989, p. 38.



Hashlema).' * la democracia, la paz y la mayoria judia del Estado.'”® Durante este periodo,
la opinion publica israeli descubrié la imposibilidad de fortalecerlos todos, sin que, al
mismo tiempo, se debilitara por lo menos a uno.

Al terminar la Guerra de los Seis Dias, la sociedad israeli sentfa que su pais habia
logrado consolidar dos de los valores antes mencionados. Israel contaba con fronteras
seguras, y estas fronteras eran muy parecidas a las identificadas con el Israel biblico. Sin
embargo. la democracia, la paz y la naturaleza judia del Estado estaban en peligro.

Desde este momento, la sociedad israeli se dividié en dos: los que apoyaban la
retencidon de los territorios conquistados por motivos ideoldgicos y estratégicos (segiln
éstos la tnica forma de asegurar la supevivencia de Israel era dentro de las nuevas
fronteras), y aquellos que consideraban que la democracia, la paz y la naturaleza judia del
Estado eran valores demasiado importantes como para sacrificarlos mediante argumentos
religiosos. Para estos ultimos, la seguridad de Israel podia asegurarse mediante un arreglo
que le permitiera mantener s6lo una pequeiia parte de los Territorios Ocupados y pudiera
establecer una convivencia pacifica con sus vecinos.

Entre 1967 y 1982, estas dos posiciones estaban casi equilibradas con una ligera
ventaja de la que apoyaba una postura poco conciliadora. Este equilibrio de fuerzas fue
resultado de estimulos distintos y hasta contradictorios. La posicién de los “duros™ se
fortaleci6 con los cuatro “no” de Jartum y la intransigencia drabe. La Guerra de 1973
alimenté a ambos bandos. Por un lado, reforzé la visién agresiva que los israelies tenian de
los drabes y la amenaza que representaba para la seguridad de Israel. Por el otro, debilité el
argumento de la defensa territorial.

Las elecciones de 1977, reflejaron la ventaja de la derecha entre el electorado. Pero
en este mismo aiio, la propuesta de Sadat de visitar Israel y los Acuerdos de Campo David

revitalizaron las esperanzas de lograr una coexistencia pacifica.' ™*

172 Para un mapa de las fronteras consideradas como el Gran Israel, véase el Apéndice 6.

173 En 1991, la poblacién judfa de Isracl era 3, 947, 000, mientras que la drabe era 1, 597,000 (incluyendo
los Temitorios Ocupados). Se estima que para el afio 2000, los judios tendrdn que compartir ¢l territorio con
tres millones de drabes. Para poblacion véase, Gazit, Op. cit., p.259. La proyeccién es de Falk; Falk. cap.
cil. p. 194,

'™* Después de la iniciativa de Sadat, mds de 50% de los israelies crefan que no habria otra guerra con
Egipto, comparado con 10% seis meses antes. Amold Lewis, “The Peace Ritual and Israeli Images of Social
Order”™, Journal of Conflict Resolution, vol. 23, nim. 4, diciembre de 1979, p. 696.
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Sin embargo, el doloroso proceso hacia la firma de los acuerdos demostré que el
camino de la paz no seria fécil, por lo que la opinién publica israeli apoy6 lo que parecia ser
una “estrategia de paso a paso” llevada a cabo por el gobierno de Begin.

Con la invasién a Libano se inicié un proceso de reacomodo de las posiciones de la
sociedad israeli. En 1982, el presidente de Estados Unidos, Ronald Reagan, presenté su
Propuesta de Paz para Medio Oriente. El plan de Reagan fue rechazado por 50% de la
poblacién israeli.' Pero a partir de entonces, creci6 la disposicién de esta sociedad para
llegar a un acuerdo que trajera paz y seguridad a su pais.'® La mayor parte de la poblacién
apoyaria el congelamiento de los asentamientos y los compromisos territoriales, y
rechazaria la anexién de Gaza y Cisjordania.'””

Sin embargo, para la sociedad israeli no existia nada cercano a un consenso sobre lo
que deberia de ocurrir con los Territorios Ocupados. En una encuesta realizada en 1984,
entre siete opciones sobre el carécter final de estos, la que mas apoyo obtuvo (autonomia
palestina limitada, pero con control absoluto de Israel sobre cuestiones de seguridad) logré
tan s6lo 23% de los votos. Lo importante de esta encuesta es que las dos opciones mds
radicales (anexi6n y la creacién de un Estado palestino) obtuvieron cada una solamente 5%
de los votos.'’* Esta tendencia hacia el centro se vio reflejada en las elecciones de 1984 con
la creacién del Gobierno de Unidad Nacional.

Para la sociedad israeli, la condicién final de los territorios debia decidirse mediante

negociaciones directas con los paises vecinos.'” El 89% de la poblacién apoyaba la

'3 Falk, cap.cit., p.171.

"% Es importante sefialar que la actitud conciliatona no inclufa ni a las Alturas del Goldn -por considerarse
vital para la seguridad de Israel- ni a Jerusalén -por razones religiosas.

177 En 1981, 58% de la poblacién apoyaba la creacion de nuevos asentamientos y 29% los rechazaba. Para
1985, 52% se oponfa y 35% los apoyaba. Entre aguellos que apoyaban los asentamientos, las razones que
daban era la segundad (46%) y el derecho de histérico de Israel sobre los territonos (33%), Entre los que
rechazaban, 30% lo hacia argumentando que esto traeria paz, y 15% decia que [renar los asentamientos
reducirian las tensiones. Véase, Falk, cap. cit., pp.172, 175.

'8 Ibid., p. 182.

'™ Durante estos afios, la poblacion aceptaba la posicion gubernamental de no negociar con la OLP. Sin
embargo, mientras que a principios de los ochenta 76% de la poblacién rechazaba negociaciones con dicha
organizacion, para finales de esta décadael porcentaje disminuyd a 52%. [bid., p.186.
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participacion de Israel en el proceso de paz. y 77% creia posible llegar a acuerdos
pacificos.'®’

L.a actitud conciliadora de la poblacién israeli aumenté constantemente en la segunda
parte de la década de los ochenta debido al desgaste provocado por el levantamiento
palestino en los Territorios Ocupados. El levantamiento, y los medios para contrarrestarlo,
amenazaban los valores que la sociedad consideraba basicos. Segtin Perimutter, la Inrifudah
convirtié a la poblacién israeli en un pueblo agresivo y frustrado que, después de tanto

tiempo de vivir en Estado de guerra, suplicaba por la paz.'*'

Tabla 4

Porcentaje de la Opinién Publica que Apoya la Devolucion de Territorios y la Creacion de un
Estado palestino, y que cree en la posibilidad de que se logre la paz u ocurra una guerra.

1984 | 1986 | 1987 [ 1988 | 1990 | 1991
Devolver Territorios'® 34% 38% 41 % 48% 49% 57%
Posibilidad de Paz 57% 59% 64% 66% 77%
Posibilidad de Guerra 56% 59% 68% 55%
Creacion de un Edo. Pal. 5% 19% 24% 27% 31%

Fuentes: Anan, Op. cit., pp. 5y 9; v Falk, cap. cit, p. 182

Para 1988-1991, esta siplica por la paz se combiné con una mayor confianza de la
poblacién israeli en la habilidad de su pais para sobrevivir a las amenazas que afronta.'*' Al
mismo tiempo, la competencia entre los valores fundamentales se habia modificado. Una
nueva encuesta realizada en 1990, establecia que la principal prioridad en la sociedad era
mantener la naturaleza judia de Israel, seguida por la paz y la democracia. La idea del Gran
Israel comenzaba a desaparecer paulatinamente.'®*

Estas cifras demuestran que en Israel la opinién piblica es muy sensible a los

acontecimientos politicos y de seguridad nacional, tanto internos como externos. Asi como

180 véase, Asher Arian, Israel and the Peace Process: Security and Political Attitudes in [993,
memorindum del Centro de Estudios Estratégicos Jaffe, mim. 39, 1993, p.3.

'*1 Amos Perimutter, “Israel’s Dilemma”, en Foreign Affairs, 1989-90, vol. 68, nim. 5, p. 120.

182 “Devolver Territorios™ no incluye ni a las Alturas del Goldn ni a Jerusalén.

'#3 Arian, Op. cit., p.16.

184 Véase Asher Arian, “Vox Populi: Public Opinion and National Security” en Yaniv, Op. cit., pp.138-
143.
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la Intifadah reforzé la actitud conciliadora de la sociedad, afios después, la Guerra del
Golfo Pérsico la debilitaria, por lo menos a corto plazo.'®’

Asi. aunque valores como la democracia, la paz y la naturaleza judia de Israel
cobraron fuerza durante la segunda parte de la década de los ochentas, estos jamds fueron
mas importantes que la seguridad.

La ventaja que tiene la seguridad, es que no representa un juego de suma cero con
respecto a los valores antes mencionados. La opinién piblica israeli descubrié, después de
1991, la posibilidad de vivir segura en un Estado democritico, judio y con acuerdos de paz
con sus vecinos, y se percaté como ningtin territorio -y mucho menos el Gran Israel- es

suficiente para garantizar la seguridad de un Estado.

2.2 Grupos de presion

221 Gush Emunim

Gush Emunim (GE) tiene sus raices en el Movimiento por Toda la Tierra de Israel
(MTTI). EIMTTI fue fundado en 1967 en protesta a la disposicién del gobiemno israeli a
negociar la devolucién de territorio a cambio de paz después de la Guerra de los Seis Dias.

Répidamente, el MTTI atrajo israelies con distintas visiones (sionistas revisionistas,
laboristas y miembros del Mafdal), pero con un elemento compartido: segiin ellos, la Tierra
de Israel es tinica e indivisible y ningiin gobiemno tiene derecho a ceder partes de ésta.

El MTTI combinaba argumentos estratégicos e ideolégicos y su principal objetivo
era influir en la opinién piblica y en el gobiemo para modificar sus actitudes respecto a los
compromisos territoriales.'*®

En 1974, cuando Mafdal (de donde provenia la mayor parte de los miembros del
MTTI) decidi6 formar gobiemo con el Partido Laborista, surgié un grupo extremista que

desconfié del verdadero compromiso de Mafdal con el futuro de los Territorios Ocupados.

'%5 Ihid., p. 132. Falk respalda esta conclusién. Después de la Guerra de Yom Kippur, la mayorfa de los
israelfes apovaban un esfuerzo de paz. Entre 1973 y 1977, lo continuos ataques terroristas disminuyeron el
apoyo, que fue revitalizado por Sadat y los Acuerdos de Campo David (1977-1979). La expulsién de la OLP
de Libano, el acercamiento con Jordania y la firma de un effmero tratado de paz con Libano reforzaron las
actitudes conciliadoras de principios de los ochenta. Falk, cap. cit., p 196.

'8¢ Hall-Cathala, Op. cit., p. 7



El resultado fue la formacién de un movimiento radical. activista e independiente: Gush
Emunim.

Desde el momento de su creacién, GE obtuvo un carécter politico dnico; una
combinacién de organizacion de asentamientos, grupo de presién poderoso, y movimiento
extra-parlamentario violento. GE, dice Sprinzak, no es un movimiento marginal; al
contrario, “es la punta de un importante iceberg social y cultural” gestado dentro de la
sociedad israeli desde 1967.'*"

GE se establecié por primera vez en el asentamiento de Kiryat Arba, cerca de
Hebrén (segunda ciudad en importancia para la religién judia), dentro de los Territorios
Ocupados. Aunque GE apoya a las instituciones del Estado de Israel, coloca a los
asentamientos por encima de la ley, y se declara dispuesto a luchar -incluso mediante las
armas- en contra de todo aquel que no reconozca el derecho de todo judio a establecerse en
donde quiera dentro del Israel biblico, o que se atreva a negociar territorio a ca. io de
paz.'*

El movimiento fue declarado ilegal por el gobiemo laborista de Yitzhak Rabin. Sin
embargo, desde 1967, los gobiernos laboristas llevaron a cabo un programa de defensa
territorial, en el que los asentamientos se convirtieron en pequefias fortalezas para repeler
un primer ataque drabe y facilitar la movilizacion de las reservas. Asi, al ceder el monopolio
de la fuerza, el Partido Laborista ayudé a construir su propia trampa y, ante la posibilidad
de tener que enfrentar con violencia a ciudadanos judfos, los laboristas optaron por no
hacer nada.

Bajo el gobierno de Rabin, GE realizé dos tipos de actividades: protestas en contra
de los acuerdos intermedios con Egipto, y promocién de asentamientos ilicitos en
Cisjordania.'®

Las protestas en contra de la paz con Egipto retrasaron el proceso de pacificacién,

pero no fueron suficientes para eliminarlo. Sin embargo, en cuestién de asentamientos, GE

'*7 Ehud Sprinzak, “The Iceberg of Political Extremism”, en David Newman, (ed.), The Impact of Gush
Emunim: Politics and Settlement in the West Bank, Croom Helm, Londres, 1985, p.36.

'8 bid..p. 33.

189 Ehud Sprinzak, “Extremist Inputs into Israel’s Foreign Policy: The Case of Gush Emunim” en Reich y
Kieval, Op. cit. p.126.
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obtuvo una importante victoria al ayudar a la creacién de varios asentamientos semi-
oficiales en Cisjordania.'"”

GE lleg6 a su maximo grado de influencia bajo el gobierno de Begin. El primer acto
de Begin después de ganar las elecciones fue dirigirse a un asentamiento de Gush Emunim
y prometer que se construirian muchas mas comunidades como esa. De esta forma. el
gobierno otorgaba legitimidad al movimiento, y apoyaba, indirectamente, la creacién de
nuevos asentamientos (algo que no hubiera podido hacer directamente debido a la presién
de Estados Unidos y Egipto durante las negociaciones de paz).'”'

Los Acuerdos de Campo David fueron un duro golpe para GE, pero éste se repuso
rapidamente en 1981 con la anexion del Golan, la creacién de nuevos asentamientos, y el
apoyo proveniente de los nuevos miembros del gabinete (particularmente de Ariel Sharon,
Ministro de Defensa a partir de 1981).

GE se convirti6 asi en un importante grupo de presién que dio forma a la politica de
asentamientos de los gobiernos encabezados por el Likud, e incluso mantuvo su influencia
durante los Gobiernos de Unidad Nacional. Logros significativos si se toma en
consideracién que GE representa tan sélo tres por ciento de la poblacién israeli.'*

Para 1985, GE habia formado una impresionante infraestructura social, econémica,
politica y militardentro de Cisjordania. Contaba también con un grupo formal de cabildeo
constituido por 38 miembros del Knesser, y una importante red de apoyo dentro de la
institucién military del gabinete.'”*

Asi, aiin cuando es cierto que la politica de asentamientos comenzé con los
gobiernos laboristas entre 1967 y 1974, la naturaleza, los objetivos y el nimero de éstos
eran totalmente distintos a la politica del Likud. GE se convirtié en un grupo de presién
que, a la larga, configuraria y encubriria la politica likudista de asentamientos. Las
consideraciones de seguridad pasaron a segundo plano frente a las ideoldgicas, creando un

proceso que resultaria demasiado costoso revertir.

199 Ibid.

191 Hall-Cathala, Op. cit., p. 14.

192 Sprinzak, “Extremist Inputs...”, p.136.

19% Ibid,, pp. 142-143. Entre las pdginas 136 y 140, Sprinak describe la infraestructura de GE.
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En resumen, el resultado es que no hay ningiin asunto sobre Cisjordania en el que
no salga a relucir el nombre de Gush Emunim. Sin importar quien gobierne, en cada junta
del Knesser o del Gabinete que trate asuntos sobre Cisjordania, por mds insignificante que

sea, se percibe la presion de Gush Emunim.'™

222 Shalom Ajshav

Como se ha mencionado, la aparente disposicién del gobiemo israeli a adoptar
compromisos territoriales a cambio de paz en los primeros afios después de la Guerra de
los Seis Dias retard6 el surgimiento de grupos de presién de izquierda.

Entre 1973 y 1977, comenzaron a escucharse las protestas provenientes del sector
conciliador de la sociedad. Sin embargo, en estos cuatro aiios el laborismo seguia al frente
del gobierno y, por lo tanto, el descontento de la izquierda podia dirigirse a través de los
canales del partido.

En 1977, el laborismo perdié la mayoria parlamentaria y dejé el gobierno.
Descontenta por la indecisa actitud del Partido Laborista, la opinién piblica comenzé a
organizarse para buscar nuevos canales de participacién.

Shalom Ajshav (SA) fue uno de los primeros grupos en organizarse tras el ascenso
del Likud (1977) y el surgimiento de grupos de derecha que intentaban dar una nueva
interpretacion al Sionismo (como Gush Emunim).

SA surgié de manera espontidnea después de que un grupo de oficiales de las FDI
mandaron una carta a Begin protestando por su politica respecto a los Territorios
Ocupados. Ya antes otros grupos habian mandado cartas al Primer Ministro. Sin embargo,
el hecho que fueran oficiales que habian luchado por su pais y que, por lo tanto, no podian
ser acusados de traidores -como habia ocurrido con los otros grupos- le dié a la carta un
especial poder entre la sociedad israeli.'”

Para los miembros de SA, la paz y la democracia son valores mucho més
importantes que la retencién de territorios basada en argumentos religiosos o de grandeza.

Sin embargo, entre el grupo nunca existié una posicién oficial respecto al caricter final que

1 Ibid.. p. 144.
%5 Para fragmentos de la carta, véase Hall-Cathala, Op. cit., p.40.



debian tener los territorios. Esta vaguedad en el discurso de SA le trajo ventajas y
desventajas al moviemiento.

La posibilidad de incluira un gran niimero de personas con distintas tendencias fue
la ventaja principal. Sin embargo, la carencia de una posicién oficial resté fuerza al
movimiento al distanciarlo de otros grupos pacifistas que si tenian un discurso claro sobre
el status final de los territorios.

Répidamente, SA se convirti6 en un grupo inclusivo, reformista y extra-
parlamentario con tres posiciones principales: a) rechazo a cualquier politica que intentara
perpetuar el dominio israeli sobre un millén y medio de palestinos; b) fronteras que
respondan a las necesidades de seguridad del pais y no a tendencias ideoldgicas o
asentamientos, y ¢) disposicion israeli a hacer concesiones territoriales a cambio de paz.'”

Asi, SA organizé decenas de manifestaciones durante todo el gobierno de Begin,
rechazando su diplomaciade anexién y la creacién de nuevos asentamientos, apoyando las
negociaciones con Egipto, pidiendo la renuncia de Begin y la caida del gobiemo likudista, y
condenando el racismo que comenzaba a aflorar en algunos sectores de la poblacién israeli.

Segiin Hall-Cathala, los principales logros del movimiento pueden resumirse asi: 1)
movilizé a la opinién piblica que habia permanecido indiferente: 2) creé una interpretacién
del Sionismo alternativa a la formulada por Gush Emunim; 3) atrajo la atencién de los
medios de comunicacion de manera desproporcionada; 4) obligé a Begin a movilizarse y
crear un grupo para contrarrestar el impacto de SA (el Movimiento por la Paz y la
Seguridad), y 5) presioné a Begin para seguir adelante con los Acuerdos de Campo
David.'*”

Durante la guerra en Libano, SA permanecio fiel a sus principios de patriotismo y
lealtad al gobierno de Israel en momentos de crisis. El movimiento consideraba que Begin
habia sido elegido mediante un proceso democritico y era menester apoyarlo.'*®

Sin embargo, las matanzas de Sabra y Shatila dieron fin a su obediencia, y el grupo

exigi6 el enjuiciamiento de los responsables israelies, mediante la creacién de una Comisién

9 Ibid., p. 44.
197 Ibid.. p. S3.
198 Ibid., pp. 46 v S8.
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de Investigacién (la Comisién Kahn). Después de la investigacién. Ariel Sharon fue
destituido como Ministro de Defensa.

No queda muy claro el peso que tuvo SA en la renuncia de Begin. La caida de
Begin se debid no sélo a SA, sino a otros grupos pacifistas mas radicales (como Yesh Gvul
-Hay Fronteras, Limites, en hebreo-) y a la sociedad en general.

Lo cierto es que SA tuvo una muy clara responsabilidad indirecta. SA, como dice
Hall-Cathala, representé una posicién alternativa en un momento dominado por quienes
apoyaban la expansion territorial con argumentos mesidnicos y hasta racistas. Pero esto no
fue todo. SA ayudé a mantener en la agenda los valores béasicos del Sionismo y del
laborismo. Al hacerlo, contribuy6 a la creacién de un gobierno que, aunque no era de su
total agrado, por lo menos contenia contrapesos a las politicas likudistas prevalecientes en
Israel durante los tltimos siete afios.

Después de 1984, SA perdi6 parte de sus caracteristicas extra-parlamentarias al
acercarse al Partido Laborista, a Mapam y a Ratz. Segiin Hall-Cathala, en estos afios SA
cometid un error al concentrarse en asuntos de democracia, racismo (valores demasiado
difusos) y programas educativos, olvidando factores mas tangibles como los Territorios
Ocupados y las negociaciones con los palestinos.'®

Creo que el argumento de Hall-Cathala es erréneo. SA no abandoné
permanentemente sus preocupaciones por el futuro de los Territorios Ocupados. Aln
cuando el regreso del laborismo al gobierno, fuera compartido, SA habia consumado uno
de sus principales objetivos: equilibrar las fuerzas internas dominadas durante aiios por la
derecha. Depués de esto, SA se dedicé a educar a la poblacién israeli en temas como la
democracia y el racismo. Temas poco tangibles, pero fundamentales en el contexto del
Medio Oriente en general e [srael en particular.

Como se ha dicho muchas veces, el conflicto en Medio Oriente, responde, en parte,
a percepciones erradas y estereotipos que alimentan la desconfianza entre los actores de la
zona. Estas percepciones y estereotipos se reforzaron durante los afios en los que la derecha
gobernd Israel. Asi, cualquier intento futuro de un gobiemo de izquierda por llegar a un

acuerdo de paz, se habria topado con una poblacién sesgada y llena de prejuicios.

199 Ibid., pp. 59-64, y 198.



La actitud de SA la entenderia como un pacto implicito con los partidos de
izquierda, en el que SA realizaria esfuerzos para formar en el pais una base de apoyo para
las politicas exteriores y de seguridad del laborismo. Mas aiin, las manifestaciones

organizadas por SA en los dltimos afios demuestran su solidaridad con el compromiso

territorial a cambio de paz.

II) LOS PROCESOS

A) TOMA DE DECISIONES

La Guerra de los Seis Dias significé un importante triunfo militar para Israel: el pais
ocupd nuevos territorios, destruyé importante equipo militar enemigo, y confirmé la
validez de sus principales premisas militares.

El resultado de la guerra acentud la sensacién de invencibilidad entre la élite politica
y militarde Israel’”® Sin embargo, conforme ésto ocurria, los decisores ignoraron aquellas
dreas en donde eran necesarias importantes modificaciones.

El proceso de toma-de decisiones, por ejemplo, permanecié intacto en lo que a
planeacién y organizacién se refiere. A lo largo de este periodo, las decisiones fueron
casuisticas. Cada caso era tratado como un suceso aislado sin relacién con otros hechos.
Las decisiones respondian a necesidades inmediatas sin que existiera ningin tipo de
planeacién a largo plazo. Lo importante era lo que ocurria ahi y en ese momento.

Después de 1967, la toma de decisiones dejo de ser un privilegio de un sélo hombre
para convertirse en el de un pequeiio grupo. Pero todo el proceso era todavia muy
centralizado y reflejaba los errores méas comunes del pensamiento grupal '

Entre 1967 y 1991, el andlisis de la toma de decisiones en Israel se dificulta por
distintas razones. Una importante diferencia con el periodo anterior es el nimero de
personas que participan en el proceso. Es complicado establecer una tendencia general para

todo el periodo como se hizo anteriormente. Aunque hay actores que dominan en algin

200 wald, Op. cit., pp. 11-12.
201 Para un andlisis de la toma de decisiones en grupo, sus problemas y su ventajas, véase, /bid., pp. 28-31.
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momento del periodo, al final de éste son muchas las personas que influyeron en la toma de
decisiones.

El incremento en el nimero de actores se debe al continuo debilitamiento del sector
politico frente al militar (proceso iniciado en 1964, pero acentuado durante estos afios), y a
la rotacion de partidos y dirigentes en el gobierno (algo que no habia sucedido antes).

Durante este periodo, los militares, particularmente el Ministro de Defensa -cuando
era militar- y el Jefe del Estado Mayor, acumularon un poder sin precedente en la toma de
decisiones, lo cual les permitié dirigir a las FDI como si fueran su “ejército privado™,*%
gracias a la enorme diferencia de informacion entre las FDI y la del sector politico. Tal
desequilibrio en la informacién provocé que, en mas de una ocasién, el Primer Ministro y
el Gabinete confiaran eqivocadamente en los consejos de los militares.””

Entre la Guerra de los Seis Dias y la de Yom Kippur (1973), la mayoria de las
decisiones relacionadas con la seguridad nacional fue tomada de manera informal por el
“gabinete de cocina”, encabezado por Golda Meir, el cual se reunia los sibados por la
noche en la cocina de la casa de la Primer Ministro.

El gabinete tenia la ventaja de ser un cuerpo pequeiio en el que el intercambio de
puntos de vista podia hacerse sin miedo a que ocurrieran fugas o filtraciones. Pero también
padecia serios problemas. Carecia de autoridad y funcionaba sin procedimientos fijos. **
Ademas, los socios de la coalicién laborista, que daban al gobiemo su mayoria

parlamentaria, eran excluidos del gabinete.”"

%2 wald, Op. cit., p. 165.

03 El mejor ejemplo de esta obediencia cicga es la invasion a Libano, cuando Ariel Sharon (Ministro de
Defensa a partir de 1981) y Rafael Eitan (Jefe del Estado Mayor) minteron continuamente sobre los
objetivos de la campana y la situacion en la que ésta se realizaba. /bid., p. 233.

%% Ben Meir, Op. cit., pp. 106-107. Un ejemplo de las dificultades provocados por la falta de autoridad
formal puede observarse en el desarrollo de la polftica gubernamental hacia los Temitorios Ocupados.
Originalmente, se formé un Comité Ministenal para atender especialmente la administracién de los
territorios. Sin embargo, Moshe Dayan (Ministro de Defensa en ese periodo) se rchusé a aceplar la
supevision civil v el control de sus acciones sobre sus acciones en dicha drea, lo que ocasioné la
desaparicién del comité. Desde entonces, muchos de los aspectos relativos a la formulacién y aplicacion de
la politica hacia los territorios -aspecto crucial para la segundad del pafs- han sido considerados como el
feudo personal del Ministro de Defensa.

295 El “gabinete de cocina” practicaba lo que Erwing Hargrove llama “pensamiento en grupo”. Hargrove dice
que cl “pensamicnto en grupo” se caracteriza, entre otras cosas, por que “se asumen riesgos excesivos con
base en una ilusion compartida de invulnerabilidad”™, la habilidad para bloquear la informacién negativa, una
opinion estereotipada del enemigo y, por encima de todo, “una ilusién compartida de unanimidad™. Erwin C.
Hargrove, The Power of the Modern Presidency, Temple Univesity Press, Filadelfia, PA, 1974, p.140.
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La Guerra de Yom Kippur, con todas sus consecuencias, acabd con una generacion
de dirigentes y trajo una nueva al poder. Yitzhak Rabin reemplazé a Golda Meir, Shimon
Peres hizo lo propio con Aba Ebban en el Ministerio de Asuntos Exteriores, e Yigal Allon
se convirtio en el nuevo Ministro de Defensa en lugar de Moshe Dayan.?%

Como todos suspredecesores, una vez en el poder, Rabin rechaz6 la idea de
formalizar el proceso de toma de decisiones con la creacién de un Consejo de Seguridad
Nacional, argumentando que era inapropiado para la realidad del gobierno israeli.”®"

Fue en estos afios, posteriores a la Guerra de Yom Kippur, cuando comenzaron las
negociaciones de paz entre Israel y Egipto. En Israel se cre6 una Comisién Intraministenial
con el objetivo de disefiar la estrategia israeli para las negociaciones. La Comisién prepard
cientos de paginas de material referente a las distintas posibilidades de arreglo con los
paises drabes; posibilidades que iban desde acuerdos provisionales hasta tratados de paz.
Sin embargo, las posibilidades nunca se discutieron en las instancias superiores. Las
respuestas se daban de acuerdo con el ritmo marcado por las necesidades.’**

Desde el punto de vista del proceso de toma de decisones, la llegada de Begin al
poder (1977) hizo volver al pais a los dias de Ben Gurion. La ausencia de planeacién o
coordinacién politica se combinaba con el gobiemo de facto de un sélo hombre. En este
punto, sin embargo, cabe hacer una excepcién.

Al formar su primer gabinete (1977-1981), Begin ofrecié a Dayan el Ministerio de
Relaciones Exteriores si aceptaba unirse a la coalicion. Dayan acepté dando paso a una
especial relacién entre el lider del revisionismo sionista y el discipulo predilecto de Ben
Gurion. De esta forma, Begin obtuvo una importante legitimidad ante la sociedad israeli y

el mundo, al integrar en su gobierno al israeli de mayor fama internacional, considerado

205 Dayan regresarfa durante el primer gobierno de Begin (1977-1981).

207 Ben Meir, Op. cit., p. 109.

208 £n 1986, Avraham Tamir, ex-Jefe de Planeacion de las FDI, y ex-Jefe de la Unidad Departamental de
Defensa para la seguridad Nacional, acepté que nunca habfa habido una discusién seria de alto nivel sobre las
diferentes estrategias que podrian seguirse para lograr la paz con los drabes. Ibid., p. 68.
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como un genio en cuestiones de seguridad.”®® Asi, Begin y Dayan configurarian la politica
exterior y de seguridad de Israel durante cuatro afios.”'°

Begin era un hombre de fuertes convicciones con una confianza absoluta en su
intuicion. A pesar de ser un “legalista”, tenia poco respeto por las técnicas de evaluacién y
andlisis de politica, y no tenia ninguna paciencia para lidiar con las burocracias.’'!

Begin confiaba en el Comité Ministerial de Defensa, y consideraba que éste era el
foro donde debian tomarse las decisiones sobre seguridad nacional. Sin embargo. en el
CMD no existia ningtin tipo de retroalimentacién. Al igual que en el caso de Ben Gurion,
las propuestas de Begin siempre prevalecieron en las “discusiones”.

Al mismo tiempo, Begin tenia plena fe en sus ministros y jamas pensé en ponerles
un contrapeso. El dnico contrapeso, en todo caso, era la enorme capacidad del Primer
Ministro para absorber y asimilar informacién. Begin, dice Ben Meir, era el mds y mejor
informado.?'?

Sin embargo, aunque este método de control puede funcionar en tiempos normales,
en época de crisis, el primer Ministro queda a merced de la informacién y los puntos de
vista de sus ministros.

La invasion a Libano fue el corolario de un proceso erréneo de toma de decisiones
en tiempo de crisis. Begin cayé en manos de un Ministro de Defensa (Sharon) con
ambiciones personales que no iban de acuerdo con las necesidades del pais y que, para
llegar a ellas, utilizé conceptos estratégicos que probaron estar equivocados.’'’ El error
provocd la caida del segundo gobiemo de Begin (1981-1983), al cual seguiria un Gobiemo
de Unidad Nacional encabezado por Shimon Peres e Yitzhak Shamir.

En un principio, Peres intenté crear un Consejo de Seguridad Nacional, pero la

iniciativa fue vetada por Shamir. Sin embargo, por primera vez, se formé un verdadero

99 Para su segundo gobierno ( 1981-1983), Begin ya no necesit6 a Dayan como legitimador. Las elecciones
de 1984 demostraron el alza del electorado nacionalista y otorgaron a Begin la libertad de accion que habia
esperado y que, hasta cierto punto, Dayan -como moderado que era- habfa obstaculizado.

19 a presencia de Dayan en el proceso de toma de decisiones, aunada a la presion de Estados Unidos,
ayudan a explicar por qué Begin acepté firmar los Acuerdos de Campo David v devolver a Egipto la
Peninsula del Sinai (Hay que tener en mente que el Sinaf nunca fue considerado como parte de Ererz Israel).
211 Ben Meir, Op. cit., pp.111-112.

212 Ibid., p.113.

213 Ibid., p.118.
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cuerpo intra-ministerial en el que participaban varios consejeros y donde las propuestas
eran discutidas y analizadas. El problema esta vez residia en la poca libertad de accién que
tenia el Gobierno de Unidad Nacional mismo que, a fin de mantener su unidad, sacé de la

agenda todas aquellas decisiones que pudieran generar su divisién y caida.?'*

B) EL RESULTADO: EL CONCEPTO DE SEGURIDAD NACIONAL

Entre 1967 y 1973, se modificaron dos de los factores pricipales que influyen en
los decisores al momento de conformar el CSN de Israel. El primero, la falta de
profundidad estratégica, cambié a raiz de la Guerra de los Seis Dias. El segundo, la
interpretacién del conflicto drabe-israeli como “dado”, se alteré después de la Guerra de
Yom Kippur. Estas variaciones ocasionaron que la élite politica y militarrevisara, en mayor
o menor grado, todas y cada una de las premisas que conforman el CSN de Israel.

El CSN de Israel presenté seis cambios importantes en el periodo que analizo en
este capitulo. Tres de éstos (1967, 1973 y 1979) responden a acontecimientos en el nivel
regional que influyeron en los formuladores de politica israelies, mientras que los otros tres
(1981, 1984 y 1987), se explican con acontecimientos ocurridos en el pais.

En estas fechas se modificaron tanto los estimulos que influyen en la toma de
decisiones como los filtros que los interpretan. Esta es una importante diferencia con el
periodo anterior, en el que los filtros permanecieron casi intactos.

Otras diferencias con los afios anteriores son las fuentes de amenazas y la
disparidad que por momentos existi6 entre la realidad y la lectura que los decisores hicieron
de los factores externos.

Durante el perfodo que va de 1967 a 1991, la €lite politica y militar de Israel
percibid, a veces correcta y en ocasiones incorrectamente, el surgimiento de nuevas fuentes
de amenaza, entre las que destacan la Unién Soviética, el fundamentalismo y un
levantamiento interno (la Intifadah). De esta manera, el sistema centro hostil-periferia

amistosa disefiado previamente por los decisores, quedaria asi para este periodo:

214 Bernstein, cap. cit. pp.207-208.



Figura 4

Sistema centro-periferia (1967-1991)
CONSTANTES PERIFERIA
Egipto Turquia
Jordania Etiopfa
Sina Chipre
Libano Afganistan (1981)
[rak Somalia (1981)
A. Saudita Africa Central (1981)
VARIAN
Argelia (1962)
Marruecos (1962)
Tunez (1962)

Sudén (1967)

Libia (1967)

Kuwait (1967)
Yemen del Sur (1967)
Yemen (1967)

URSS (1970)

Irdn (1979)

Pakistan (1981)

Bahrein (1981) Nota: los afios indican la fecha en el que el pais ingreso al

Qatar (1981) sistema (va sea centro o periferia) Los paises en

Oman (1981) negrillas son aquellos que no aparecian en ¢l periodo
anterior, 0 que cambiaron de posicién.

Dentro de este sistema, los cambios mas significativos fueron: 1) el aumento del
nimero de paises que entraron al niicleo hostil (de nueve a veinte); 2) la posibilidad mas
cercana de un enfrentamiento armado con la Unién Soviética durante la Guerra de Desgaste;
3) el cambiode sratus de Africa;*'’ 4) la firma de un acuerdo de paz con un pais del niicleo

constante, y 5) la transformacién de Iran de un pais periférico amistosos en uno hostil.

15 En 1955, el resto de los pafses africanos cntraron al sistema como periferia amistosa. Sin embargo, en
1973, vanos paises africanos rompieron relaciones con Israel y, en 1981, Aniel Sharon -Ministro de Defensa
en ¢l segundo gobierno de Begin- menciond al centro de Africa como una posible fuente de amenaza debido a
la creciente influencia soviética en la zona. Véase, Ariel Sharon, “Israel’s Strategic Problems in the
1980°s”, Conferencia presentada en el Simposio [ntemacional sobre Problemas Estratégicos en la
Universidad de Tel Aviv, 14 de diciembre de 1981. esta conferencia, que es un excelente resumen de las
posiciones del Likud, marcé un parteaguas en el pensamiento estratégico de Israel con respecto a la politica
de los gobiernos laboristas.
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Los cambios demuestran una tendencia constante de los decisores a percibir un
incremento de amenazas a sus intereses nacionales de seguridad, y a asumir mayores
compromisos remotos.’'*

Esta visién de los lideres israelies correspondia, en parte, con lo que en realidad
ocurria. Desde 1967, paises como Sudéan o Libia asumieron una posicion mds agresiva en
contra de Israel. Asi mismo, la participacién mas activa de la Unién Soviética no era
imaginania,’’” como tampoco lo era la posibilidad de ser atacado desde los lugares mas
remotos gracias al desarrollo tecnolégico militar.

Sin embargo, las preocupaciones israelies respondian también a distorsiones
creadas por la ideologia de un nuevo partido en el poder, a su ilusa bisqueda de seguridad
absoluta,”'® y a la mayor participacion de la élite militar en la toma de decisiones. Ademas,
durante todo este periodo, los formuladores de politica israelies no entendieron -unos
porque no pudieron y otros porque no quisieron- la relacién entre sus compromisos intra-
fronteras -para ponerlo en palabras de Cohen- con los compromisos perimétricos y
remotos. Una actitud mds comprensiva hacia los primeros, posiblemente habria
solucionado varias amenazas provenientes de los segundos. Pero los lideres israelies
temieron por la unidad del pais y la de los distintos gobierno de coalicién. Al hacerlo,
condenaron a Israel a enfrentar retos para los cuales no tenian respuesta alguna.

La neutralizacién de Egipto mediante un tratado de paz, la posibilidad de lograr la
paz, el nuevo equilibrio politico en la zona, asi como una mayor dependencia de los
Estados Unidos, influyeron también en la formacién del nuevo CSN de Israel a partir de
1967. Un concepto novedoso que, sin embargo, no olvidaba varias de las premisas
anteriores tales como el mantenimiento de la iniciativa, la bisqueda de una capacidad

disuasiva auténoma, y el uso de la fuerza como herramienta de politica exterior.*'?

!* Stuant Cohen divide los compromisos militares de [srael en perimétricos (periféricos), remotos ¢ intra-
fronterizos. Cohen, art. cit., p. 333. De acuerdo con el sitema centro-periferia, los pafses constantes del
niicleo representarian el perimetro, mientras que los paises que varfan en el nucleo v la penfena serian los
COMPromisos remotos.

17 Para un andlisis de la politica soviética hacia Medio Oriente en estos aifos, véase, por ejemplo, Robert
Freedman, Soviet Policy Toward the Middle East since 1970, Pracger, Nueva York, 1981; o Michael
Confino y Shimon Shamir, (eds.), The USSR and the Middle Easi, Israel University Press, Jerusalén,
1973.

218 Wald, Op. cit., p. 240.

¢19 Handel, Op. cit., p.58.
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1. Independencia

El resultado de la Guerra de los Seis Dias proporcioné nuevas herramientas para la
bisqueda de independencia israeli. El “potencial judio™, pensaron los decisores israelies,
fue suficiente para asegurar la supervivencia del estado.

No obstante, para 1970 la élite politica y militar israeli enfrenté los primeros
problemas de su premisa independentista. La antigua visién que entendia al conflicto 4rabe-
israeli en el estrecho contexto de Medio Oriente, no otorgaba una respuesta clara en caso de
que una superpotencia interviniera activamente en el conflicto.’*°

La creciente participacién soviética de lado egipcio durante la Guerra de
Desgaste,’’' obligé a los decisores israelies a encontrar una solucién a las contradicciones
de su premisa. Sus opciones eran continuar con ataques a profundidad -con el peligro de
provocar a la Unién Soviética- o limitarlos a la zona del Canal de Suez. Debido al discreto
apoyo de Estados Unidos, Israel opt6 por declarar piiblicamente que limitaria sus ataques a
45 kilémetros al occidente del canal.’’* Pero los soviéticos no aceptaron este regateo y
adelantaron la posicién de los los sistemas anti-aéreos. En respuesta, Chaim Bar Lev -Jefe
del Estado Mayor- y Moshe Dayan -Ministro de Defensa- afirmaron que Israel atacaria sin
diferenciar entre “consejeros” soviéticos y soldados egipcios.**’

Este periodo resulta interesante, ya que incluyé, por primera vez, el peligro de un
enfrentamiento de Israel con una superpotencia que apoyaba al enemigo. El gobiemo israeli
fue muy cauteloso, y traté en todo momento de no provocar a los soviéticos, pero dejé ver
que Israel no dudaria en hacerles frente en caso de que su seguridad estuviera en riesgo.

Esto qued6 claro no sélo con el discurso israeli, sino con el derrobo en julio de 1970 de

cuatro Mig-21 piloteados por soviéticos.??*

220 Horowitz, an. cit., p. 257.

221 A partir de 1970, consejeros militares soviéticos comenzaron a ayudara Egipto en la construccién de un
sistema anti-aéreo hacia para el pais. Poco a poco, este sistema se acercéal Canal de Suez. Cabe sefalar que
los Acuerdos de Desmovilizacion de Fuerzas firmados después de la guerra de 1967, prohibfan la
construcccion de este tipo de sistemas, ya que podrian servir como “paraguas” en un ataque egipcio en contra
de Israel.

222 | a decisién de hacer explicita esta politica tenfa el objetivo de disminuir el riesgo de un enlrentamiento
con la Unidn Soviética. Véase, Ha'arerz. 14 de abril de 1970, p. 9

223 Véase, por ejemplo, la entrevista a Bar Lev publicada en Ha'aretz, 27 de septiembre de 1970, p.4.

24 Handel, Op. cit., p. 55.
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Después de 1973, el primer asunto revisado fue el de la autosuficiencia. La Guerra
de Yom Kippur debilité profundamente la sensacién de independencia que existia en 1967.
Cuando se trata de disminuir la influencia de lo que “los gentiles dicen™ sobre lo que “los
Judios hacen™. queda claro que la independencia politica estd parcialmete condicionada por
una autosuficiencia material. e Israel necesitaba de la ayuda estadounidense para hacer
frente a sus necesidades econdmicas y militares.

Los afos que siguieron a la Guerra de Yom Kippur se caracterizaron por una actitud
israeli de aceptarestos limites. Asi lo demuestran los acuerdos firmados entre Israel y sus
vecinos (Egipto y Siria) resultado de la presién estadounidense.

En 1977, ocurre un nuevo cambio en la premisa de independencia. Si Ben Gurion
pensaba que el potencial judio era suficiente para sobrevivir, y que la independencia no sélo
era deseable, sino posible, Begin llevaria esta idea hasta sus Gltimas consecuencias.

A pesar de la sensibilidad mostrada por Begin durante los primeros tres afios de su
gobierno, en términos generales, el gobierno likudista fue menos cauteloso que sus
predecesores laboristas ante las restricciones internacionales, revitalizando dréasticamente la
biisqueda de independencia.’®’

Para entender la actitud de Begin y la ampliacién del margen de libertad de su
gobierno, es necesario revisar tanto la ideologia (neo) revisionista del Likud, como el
contexto en el que ocurrié esa ampliacién.

La ideologia del Likud -y de Begin- tiene sus raices en el revisionismo sionista de
Zeev Jabotinski. Jabotinski ofrecia un mito alternativo al laborista. El mito del poder y la
grandeza judia. El Likud dio su propia interpretacion de esta visién: la grandeza y la
independencia judia debian buscarse en un mundo hostil que intentaba aniquilar al
Sionismo y al pueblo judio. En este contexto, el poder -su acumulacién y uso- era la
herramienta adecuada para lograr estos objetivos.?*®

Las aspiraciones del Likud fueron favorecidas por lo que ocurria en la arena

internacional. El gobierno de Begin fue el primero en utilizar un discurso profundamente

%5 Efraim Inbar, “Israel Strategic Thinking After the 1973 War”, en The Journal of Strategic Studies, vol.,
6, nim. 1, 1983, p. 55.
2% Ilan Peleg, “The Foreign Policy of Herut and the Likud” en Reich y Kieval, Op. cit., p.59.
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anti-comunista.”*” Este discurso. que no era simple retérica, acercé a Israel a Estados
Unidos, en un momento en el que la distensién entre las superpotencias pasaba por una
importante crisis por la invasién soviética a Afganistdn. Asi, Begin creia tener -y tenia-
mayor libertad de accién, pues consideraba que Israel era visto como un aliado
indispensable para contener el expansionismo soviético en la zona.*?*

En este contexto, el gobierno de Begin pudo llevar a cabo acciones como la
destruccion del reactor nuclear iraqui, la anexién de las Alturas del Golan (1981) y la
invasién a Libano (1982), sin que Estados Unidos pudiera -o quisiera realmente- hacer algo
por contenerlo.’*’

La caida de Begin, la formacién de los gobiemos de unidad nacional, la crisis
econémica y la llegada de Gorbachov al poder en la Unién Soviética, debilitaron la
independencia israeli. El discurso anti-comunista quedé atrds, e Israel dejé de ser un
“aliado indispensable” de Estados Unidos. La afinidad de regimenes ya no era
fundamental.’*” Israel volvié a los tiempos posteriores a 1973, y se enfrenté nuevamente
con la dificultad de llevar a cabo una politica independiente sin gozar de una autarquia

material.’*'

227 Es cierto que, después de la Guerra de Corea, los gobiernos laboristas adoptaron una posicion pro-
estadounidense. Sin embargo, nunca utilizaron un discurso anti-comunista. Si atacaban a la Unién Soviética
era por su politica hacia Israel, no por su sistema.

%% Mas adn, el gobierno de Begin podia utilizar esta libertad de accién, por 1o menos en el corto plazo,
gracias a que, durante este periodo, las FDI estaban lo suficientemente bien equipadas como para llevar a
cabo una guerra sin necesitar reabastecimiento. Ademds, segin Klieman y Pedatzur, Israel habia logrado
cierta autarquia material gracias al desarrollo de una industria militar propia que florecid, sobre todo, entre
1967 y 1973. Tal tendencia se mantuvo durante los siguientes nueve afios, pero cayo drdsticamente a partir
de 1982. Aharon Klicman v Reuven Pedatzur, Rearming Israel: Defense Procurement Through the 1990's,
JCSS, Tel Aviv, 1991, pp. 71-88.

229 Amos Perlmutter dice que, ademds de las ventajas obtenidas por Israel, su libertad de accion se fortalecid
con la incapacidad estadounidense. Mientras Israel se inclinaba por resolver los conflictos regionales
estrictamente en sus propios términos, el gobierno de Reagan veia intenciones globales soviéticas en todos
los conflictos regionales sin entender la naturaleza real del conflicto. Esta dicotomia era precisamente la que
incapacitaba a Estados Unidos para poner un freno a [srael. Perlmutter, Op. cit., p. 328.

230 Jonathan Marcus dice que Israel supo aprovecharla exageracion de las facciones conservadoras dentro de
Estados Unidos que veian a Israel como un aliado estratégico vital para los intereses estadounidenses.Sin
embargo, en estos tiempos de Perestroyka -agrega Marcus en 1989-, Israel no puede seguir poniendo
demasiado énfasis en esta relacion estratégica, a menos que quisiera llevarse una desagradable sorpresa.
Jonathan Marcus, “The politics of Israels Security”, en Current Affairs Bulletin, septiembre de 1989, p. 11.
23! Para un andlisis del declive de la autarquia militar, véase, Klieman y Pedatzur, Op. cit., pp. 79-88.
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2. Dependencia

[srael alcanzé su méxima independencia entre 1967 y 1973. Sin embargo, a partir
de la Guerra de Yom Kippur, entré en franca decadencia. Las razones de este declive
pueden dividirse en politicas y militares, aunque, evidentemente, éstas se relacionan entre
si.

Aunque la Guerra de Yom Kippur, no fue un éxito militar, si constituyé un éxito
politico para los paises arabes. Los Estados drabes supieron utilizar el circulo “externo™ de
las superpotencias para modificar la relacién de poder dentro del circulo “inteno” drabe-
israeli.’’* La guerra fue un éxito politico porque, entre otras cosas, evidenci6 la urgente
necesidad de ayuda military financiera de Israel en una guerra larga (en el contexto drabe-
israeli) y no limitada, sobre todo cuando la intervencién de las superpotencias no es
equilibrada. Esta urgente necesidad -que poco a poco se convirtié en dependencia- miné la
autonomia politica y militar de Israel.

El éxito politico de los drabes es todavia mds claro si se considera el aislamiento que
vivia Israel. Después de 1973, desaparecié el cinturén de amistad” creado en los afios
cincuenta. Doce paises africanos -no drabes- rompieron relaciones diplomaticas con
Israel,’*? y pasaria mds de una década antes que pudieran restablecerse.

La dependencia de Israel frente a Estados Unidos se agudizé alin més con el
embargo militar declarado por el gobierno francés en 1973. Entonces -a diferencia de lo
ocurrido antes- Israel ya no tenia ningiin “arma” para contrarrestar la importancia de
Estados Unidos.

La dependencia -traducida en vulnerabilidad- obligé a Israel a ceder ante las

presiones de Estados Unidos, en un momento en el que el gobierno estadounidense era més

*? Horowitz, art. cit., p. 260.

433 Los pafses que rompicron relaciones fueron: Alto Volta, Bofuthatswana, Repiblica Centroafricana,
Dahomey (ahora Benin), Gabon, Ghana, Costa de Marfil, Kenia, Liberia, Republica Malgache (ahora
Madagascar), Ruanda, Sierra Leona y Zaire. De Africa, sélo Malawi, Suddfrica y Suazilandia mantuvieron
relaciones. [srael intent6 reforzar su posicion en el Tercer Mundo acercdndose a paises americanos (Barbados,
Bolivia, El Salvador, Haitf y Nicaragua), pero no fue suficiente, para reemplazar el apoyo de Africa
Ademas, su posicion en Latinoamérica también se debilitd, cuando Cuba se unié a los pafses que rompicron
relaciones con Isracl. The Europa Yearbook, 1973 (pp. 711-712), y 1974 (pp. 711-712).
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suceptible a las presiones drabes, e intentaba promover la “occidentalizacién™ de Egipto. En
otras palabras. Israel se volvié menos importante para los intereses de Estados Unidos, por
lo menos hasta 1980.°**

Fue en este periodo (1973-1980) cuando creci6 la disposicién del gobierno israeli a
retirarse de territorios -que serian desmilitarizados- a cambio de la paz. Pero la élite politica
en Israel no estaba de acuerdo con el ritmo dictado por Estados Unidos. Sin embargo.
debido a su vulnerabilidad, acabé por ceder a las presiones y firmar unos acuerdos con
Siria (1974) y Egipto (1975) que no eran de su total agrado, pues ni reducian la hostilidad
drabe, ni frenaban la carrera armamentista,”’” ni respondian plenamente a la necesidad
israeli de armamento sofisticado.’*

Los Acuerdos de Campo David reflejaron también la vulnerabilidad de Israel.
Aunque estos acuerdos se ajustaban a los objetivos laboristas de firmar tratados de paz a
cambio de territorio, lo cierto es que no se adaptaban a la ideologia del Likud.”*” Si Begin
acepté ir a Campo David, fue porque los gobiernos laboristas que le precedieron, junto con
la presién estadounidense, sentaron las bases de un camino irreversible para Begin.***

La dependencia israeli disminuyé entre 1980 y 1982 por los acontecimientos

descritos en la seccién anterior, pero aumenté nuevamente después de la invasién a Libano.

3% Harvey Sicherman analiza este proceso. Véase, Harvey Sicherman, “The United States and Israel: a
Strategic Divide?”, en Orbis, nim. 24, 1980, pp. 381-394,

35 Entre 1974 y 1975,el gasto total en armamento de Egipto fue de 15,700 millones de délares; Siria gastd
$3,200 millones: Jordania $700; Irak $5,200; Arabia Saudita, $22,200; e Israel $15,700. Inbar, art. cit.,
p-19, n.4. Nétese que las cifras para Israel v Egipto son idénticas.

3% Desde el punto de vista de Israel, y de acuerdocon su CSN, cualquier tratado que [srael firme -sea de paz.
de no agresion, o simplemente de fin de hostilidadades- debe, en compensacion, ser acompadiado, entre otras
cosas, por una promesa estadounidense de que proveerd ¢l armamento necesario para que Israel haga frente a
la nueva situacion creada por el tratado. Esto, por supuesto, varfa de acuerdo con la naturaleza del tratado,
pero, sobre todo, con la capacidadde negociacion que tenga [srael al momento de firmarlo.

437 Los Acuerdos de Campo David fueron aprobado por el Knesset con 84 votos a favor, 14 en contra y 17
abstenciones. De los 84 votos a favor, sélo 11 vinieron del Likud, a pesar de que Begin gobernaba en ese
entonces. Kieval, cap. cit., p. 34.

238 Ademds de la presion, los incentivos materiales eran mayores. Los Acuerdos de Campo David inclufan
una memoranda en la cual estipulaba que Estados Unidos haria “todo lo posible por responder a las
necesidades defensivas de Israel, incluyendo el suministro de armas sofisticadas™. Véase, Dore Gold, US
Policy Toward Israel’s Qualitative Fdge, JCSS, Memordndum, nim. 36, septiembre de 1992, pp. 8-9.
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Aunque el aislamiento politico comenzé a disminuir con los gobiernos de unidad

nacional.”"" la crisis econémica renové la dependencia. Los problemas eonémicos de Israel

se reflejaron tanto en el aumento en su deuda externa, como en la decadencia de la industria

militar.**" Se hizo evidente que, para mantener el “equilibrio cuantitativo” y la ventaja

\no | Asistencia de EELT
a Israel para Gastos
de Segundad
(millones de délares)

1983 [ 700
1984 1700
1985 1400
|UR6 1723
1987 1800
1988 1800
1989 1RO0

cualitativa en armas, Israel dependia del cumplimiento de las
promesas de las administraciones Reagan y Bush al respecto.’?!

El presupuesto de defensa israeli tiene dos fuentes:
ingresos domésticos y capital extranjero. A partir de 1983, el
capital extranjero proveniente de Estados Unidos ha representado
entre 34% y 40% de este presupuesto. En 1989, el presupuesto
asignado a la defensa fue $5,100 millones de délares, de los cuales

$1,800 venian de Estados Unidos (34%). Estas cifras demuestran la dependencia de

Israel.?*?

Tabla 5
Pagos de Israel a Estados Unidos por

Concepto de Deuda (1976-1991)

Ano Cantidad
(millones de dolares)

1981 565
1982 7157
1983 750
1984 948
1985 1.005
1986 1,036
1987 1,066
1988 1,145
1989 1,020
1990 1,095

1991 1,115 |
?ueme: Klieman y tzur, Op. cit., p.

39 Entre 1984 y 1986, Peres, que ocupaba el puesto de Primer Ministro, restablecié relaciones diplomdticas
con Costa de Marfil y Camenin, mantuvo pldticas con el Rey Hassan de Marruecos, establecié relaciones
con Espana, v se entrevisté con los soviéticos en Helsinki (1986). Véase, Reich, cap. cit., p. 13.

40 Klieman y Pedatzur, Op. cit., p. 79.

! Durante los afios de Reagan, se hizo mds explicito el compromiso estadounidense con el margen
cualitativo de Israel con respecto a sus vecinos, v esto culminé con el nombramiento de Israel como Aliado
No-Miembro de la OTAN. Gold, Op. cit., p.11-12.

42 Klieman y Pedatzur, Op. cit., pp. 65-67.
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3. Una solucion pragmatica: territorios desmilitarizados a cambio de paz

La Guerra de los Seis Dias parecié solucionar algunos problemas estratégicos de
Israel. pero no significo el final de la guerra latente que imperaba desde 1949. De esta
forma, el periodo después de 1967 y antes de 1973, se caracterizé por un incremento tanto
en el ejercicio de violenciacomo en la cooperacién parcial entre Israel y sus vecinos.’*’

Sin embargo, la venganza que tanto temia el Estado victorioso ocurri6 en 1973. La
Guerra de Yom Kippur pavimentd el camino para la solucién de un conflicto entendido
como “dado”. Después de esta guerra, tanto israelies como egipcios podian sentarse a
negociar el final de la guerra latente entre ellos.***

No obstante, aunque se considera como el primer paso hacia la paz, la guerra no
disminuyé el pesimismo ni la desconfianza que caracterizaron a los lideres israelies antes de
1973.

La paz firmada con Egipto es un fascinante ejemplo del pragmatismo israeli. Israel
descubrié contradicciones y desventajas en la doctrina militar desarrollada después de
1967, y enfrentd presiones para las que habia que encontrar la solucién menos costosa.

En el perfodo comprendido entre la Guerra de los Seis Dias y la de Yom Kippur,
[srael cont6 con un territorio que finalmente le permitia absorber un primer ataque enemigo,
pero que, al mismo tiempo, lo privaba de un espacio de advertencia en tierra.>** Este fue

uno de los factores que mejor aprovecharon sirios y egipcios en su ataque sorpresa. Por

43 El mejor ejemplo de la cooperacion parcial es la “polftica de puentes abiertos™ realizada por Israel v
Jordania para permutir el cruce de la poblacion palestina de uno a otro lado del Rio Jorddn. Ejemplos del uso
de violencia son los constantes enfrentamientos a lo largo de la frontera jordano-israelf, v la Guerra de
Desgaste entre [srael y Egipto.

443 Los motivos que facilitaron la participacion de Israel en las negociaciones se explicard a continuacion.
En el caso de Egipto, la Guerra de Yom Kippur otorgé las herramientas necesarias, tanto externas como
internas, para la negociacion. Hacia el exterior Egipto se benelicio por el aislamiento politico de Israel y por
la susceptibilidad de Estados Unidos ante las presiones de un bloque drabe mds unido que nunca (unién
reflejada por el boicot petrolero). Hacia el interior, la guerra se convir6 en un instrumento de legiumidad.
Los drabes habian recuperadosu honor, y ahora se sentarfan a negociar con ¢l derotado.

45 Antes de 1967, tanto la Peninsula del Sinai como las Alturas del Goldn habfan permanecido
desmilitarizadas como lo estipulaban los diferentes acuerdos de armisticio. Estas zonas desmilitanzadas, en
caso de ser violadas, otorgaban a Israel un espacio de respuesta que le permitfa movilizar sus reservas antes
de que ocurriera el primer enfrentamiento. Con la invasién israeli de estos territorios, Israel tuvo que
adelantar sus fuerzas hasta ponerlas de frente a los ejércitos enemigos, privdndolas de un espacio d&e
advertencia. Para una descripcion mis detallada de esta situacion y la forma en que fue aprovechada por los
paises drabes, véase, Avi Shlaim, “Failure in the National Intelligence Estimates: the Case of the Yom
Kippur War”, en World Politics, nim. 28, abril de 1976, pp. 348-380.
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ello. el liderazgo israelf vio en la desmilitarizacién una posible respuesta a su problema.
Una zona desmilitarizada daria tiempo a Israel para movilizar sus reservas y afadiria una
carga politica a aquellos paises que quisieran violar estas zonas.

Ademds, después del retiro israeli de un territorio, la desmilitarizacién parecia un
intercambio razonable. Pero habia otros incentivos. A cambio de la entrega de territorio,
Israel podia comprometer a Estados Unidos con su reabastecimiento militar como
compensacion por los riesgos que corria. Mds adin, la desmilitarizacién reconciliaba
nuevamente el continuo énfasis en las ticticas ofensivas con la estrategia defensiva.’**

Para “vender™ la idea de zonas desmilitarizadas, el liderazgo israeli contaba con el
interés estadounidense de llevar estabilidad a Medio Oriente. En este sentido, los decisores
israelies podian argumentar -como lo hicieron- que si se retiraban de zonas que no fueran
desmilitarizadas, sus incentivos para realizar ataques preventivos serian mayores, y esto
dificilmente llevaria estabilidad a la zona.**"

De esta forma, los formuladores de politica israelies intentaban encontrar la solucién
que mds ventajas les trajera, ante las presiones estadounidenses, el aislamiento politico y la
peor derrota militarde su historia.

Los Acuerdos de Campo David fueron el resultado de estas presiones, del
aislamiento y la derrota, pero también de las necesidades israelies. Las tratados de paz no
significaron el final de la desconfianza y el pesimismo. Eran simple y puro pragmatismo.

Begin firmé los Acuerdos de Campo David. Segin la opinién de Peleg:

Begin fue a Campo David para garantizar su vision del Gran Israel, para
neutralizar a Egipto, y para ganar tiempo frente a las presiones de Estados
Unidos.***

4% El pensamiento estratégico israell fue muy ambiguo después de 1967, respecto a la utilidad defensiva de
los Temtorios Ocupados. La falta de una integracién doctrinal entre la estrategia defensiva y las uicticas
ofensivas fue uno de los puntos débiles que manifesté la guerra de 1973. Por lo tanto, las dreas
desmilitanzadas contribufan no sélo a aumentar el espacio de advertencia en tierra, sino a reducir el margen
entre la estrategia defensiva y la preferencia israeli por tdcticas ofensivas. Joseph Churba, The Politics of
Defeat, Cyrco Press, Nueva York, 1977, p.127.

47 Inbar dice que la insistencia de Israel de crear zonas desmilitarizadas y obstdculos politicos se debia mds
al miedo del liderazgo israelfi frente a un nuevo ataque drabe, que a una posibilidad de reintroducir los ataques
preventivos. Esto se comprueba mediante un andlisis de las armas adquinidas por Israel en estos aiios, que
claramente estaban orentadas a la defensay no a la ofensiva. Inbar, art. cit., p.6.

4% Peleg, cap. cit., p. 65.
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Como estadista, Begin se esforzé por establecer buenas relaciones personales con
Sadat. No obstante, cuando consideraba al mundo drabe en su conjunto, lo veia como
enemigo. Nunca quiso saber nada de las costumbres, la cultura y las aspiraciones de los
arabes. El sélo veia una fuente de amenaza para Israel. Pensaba que ni drabes ni israelies
estaban dispuestos a desmantelar, en un segundo, varias décadas de hostilidad,
desconfianza y malos entendidos. Dudaba también de la legitimidad politica de los
regimenes drabes, de sus gobernantes y de su durabilidad. Lo que Begin esperaba de
Campo David era una paz por separado con Egipto. Ni mds ni menos. No tenia la menor
intencién de hacer concesiones territoriales ni filoséficas a nadie que no entrara en el
acuerdo cerrado por Carter, Sadat y é1.>4°

Por lo tanto, la paz con Egipto es, sin duda, un enorme paso, pero sélo en el
contexto de las relaciones entre Egipto e Israel. Su aportacién a las relaciones arabe-
israelies es limitada. Ejemplo de esto es que pasarian casi veinte afios antes de que Israel
firmara un acuerdo de paz con otro pais de la regién.

Con Egipto los incentivos eran mayores y los obstdculos eran menores que con
cualquier otro pais drabe del niicleo. Con Egipto no estaba en juego ni el problema palestino
(aunque se incluyera en la agenda), ni territorios considerados vitales por Israel, ya sea por
motivos estratégicos o religiosos.

La invasién a Libano representa otro ejemplo de los limites de los Acuerdos de
Campo David, pero también son una clara muestra de la visién de Begin. Una mezcla de
grandeza mesidnica e inseguridad holocaustica. Israel entr6 a Libano para expandir su zona
de influencia y para resarcir los dafios morales causados a Begin por el retiro israeli de la
Peninsula del Sinai.?*°

Todavia, en 1981, el gobiemo likudista seguia utilizando el mismo discurso
pesimista y alarmista que empleaba Ben Gurion en 1949 (aunque éste dltimo con mas

justificaciones). La OLP y paises como Pakistin o Yemen del Sur eran citados como una

449 perimutter, Op. cit., pp. 304, 308, y 364.

%50 peleg dice que una causa secundaria, pero importante, de la invasién a Libano fue el desco de Begin &
liberar a los israelies de los traumas nacionales del pasado (1éase la Guerrade Yom Kippur), y de liberarse €l
mismo del trauma personal causado por la firma de los Tratados de Campo David que iban en contra de las
premisas bdsicas de su ideologia. Peleg, cap. cit. pp. 66.
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amenaza a la “existencia misma del Estado™.?*' Al hacerlo, el gobierno de Begin no sélo no
libero a los israelfes de sus traumas nacionales del pasado, sino los profundizé ain mds, al
alimentar la desconfianza y la visién de que la coexistencia pacifica entre drabes y judios era
imposible.

La férmula “territorio por paz” perdio6 fuerza en el discurso israeli durante la primera
mitad de los ochenta, y reaparecid con el inicio de la /ntifadah. El levantamiento palestino
dej6 al gobiemo israeli en una posicién parecida a la de 1973. Un nuevo reto frente al cual
el retiro territorial parecia la (inica opcién viable.

Nuevamente, el gobiemo israeli tenia razones de peso para aceptar una solucién
parecida a la de 1979. La caida de la Unién Soviética debilité su capacidad de negociacién;
el movimiento palestino desgasté a la sociedad israeli que no tenia los incentivos que tuvo
cuando luchaba contra enemigos que claramente amenazaban su seguridad nacional, y los
inmigrantes provenientes de la Unién Soviética representaban una enorme carga econémica
-y dependecia- que sélo podia solucionarse creando un clima de estabilidad capaz de atraer
divisas al pais y cediendo a las presiones estadounidenses a cambio de ayuda financiera.’*?

Pero Gaza y Cisjordania no eran el Sinai. y la OLP no era Egipto. El debate intemo
ocurrido en 1990 alrededor de estos territorios, ocasiond la caida del dltimo gobiemo de
unidad nacional. El Likud goberné hasta 1992 cuando perdié la mayoria en el Knesser.?*?

Vemos asi que durante este periodo (1967-1991), el liderazgo israeli dejé de
entender el conflicto drabe-israeli como “dado” (por lo menos con uno de sus enemigos), y
descubrid las ventajas de una visién dicotémicade guerra y paz. Sin embargo, los avances
en la paz fueron resultado méds de necesidades pragmaticas y biisqueda de soluciones a

problemas particulares, que una sensacién de mayor confianza entre los actores.

431 Véase la conferencia de Sharon citada anteriorm - nte, pp. 2-4.

52 Alpher, cap. cit., p. 116. Aproximadamente 345, 000 judfos soviéticos inmigraron al pais entre 1989 y
1991, y se tenfa estimado que el nimero aumentaraa 1 millén en 1995. Esta cifra representa un aumento &
25% de la poblacion israeli. Para cifras y consecuencias de la inmigracion soviética, véase, Yehuda Ben
Meir, “Strategic Implications of the Inmigration of Soviet Jewry to Israel”, en Gazit, Op. cir., pp. 143-161.
%53 ya en 1990, el Parlamento israeli habfa emitido un “voto de desconfianza™ al gobierno likudista de
Shamir, pero este se las ingenié para formar una nueva coalicion.
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La “paz fria” con Egipto fue un éxito desde la perspectiva del CSN de Israel. No
obstante, reflejé la enorme dificultad que ambas partes tuvieron para olvidar décadas de

conflicto, desconfianza y malos entendidos.

4 _Las FDI: en busca de un equilibrio de fuerzas y un margen cualitativo

En tan sélo seis afios, las FDI lograron su mayor éxito militar y sufrieron su mas
dolorosa derrota. Ambos acontecimientos incidieron en la conformacién de su doctrina.

Hasta antes de 1973, el alto mando military la élite politica de Israel, pensaron que
la calidad -material y humana- era suficiente para defenderse de sus enemigos. Por lo tanto,
siguieron dos principios basicos: aumentar al maximo los recursos del pais en tiempo de
guerra, y otorgar prioridad a la calidad sobre la cantidad.***

Estos principios tenian una premisa secundaria: la ventaja cualitativa era suficiente
para contener un primer ataque, siempre y cuando las FDI tuvieran una relacién de fuerzas
de uno a tres con respecto a sus enemigos drabes.**’

El ataque sorpresa de 1973 evidencid los limites de estos principios al demostrar
que cuando el sistema de seguridad depende de un ejército reservista, la relacién de fuerzas
en la primera etapa de la guerra determinard, por lo menos, el resultado politico del
enfrentamiento.”*®

Otra leccién de la guerra fue que la movilidad, la mayor motivacién, y la mejor

capacidad para adaptar nueva tecnologia de las FDI, no son suficientes para contrarrestar la

ventaja cuantitativa del enemigo.
En ese momento, el gobiemo de Rabin decidié que, para solucionar estos
problemas, era necesario aumentar el tamafio de las FDI y el material bélico a su

disposicién. Por ello, Israel presentd a Estados Unidos una enorme lista de equipo militar

que intentaba adquirir.”’”

253 Levran, art. cit., p. 39.

55 Ibidem

3% Horowitz, cap. cit., p. 262.

437 Véase, Anthony Cordesman, “How Much is Too Much?”, en Armed Forces Journal, octubre de 1977,
pp. 36-37.
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Estados Unidos respondié a las peticiones israelies y, durante este periodo, se
expandieron tanto la compra de armamento como el tamaiio del ejército. Para junio de
1977, Israel se habia recuperado de todas sus pérdidas materiales. Més atin, el nimero de
tanques aumento6 50 por ciento; el de aviones 30 por ciento; el de artilleria 100 por ciento, y
el de transporte de personal 800 por ciento.”’® Con el mismo objetivo, se incluyeron en el
ejército cerca de 50 mil soldados adicionales, ampliando el servicio a categorias

antiguamente exentas y, abriendo a las mujeres dreas previamente reservadas a los

hombres.”*?

Segiin Inbar, existian varias razones para explicar este énfasis cuantitativo:

Primero, Israel queria un ejército mas grande con una mayor capacidad de
fuego que evitara un colapso en caso de ser sorprendido otra vez. Un Estado
pequeiio que carece de profundidad estratégica tiene que detener al enemigo
fuera de los limites de sus centros vitales. Por lo tanto, lo que importa no sélo
es el potencial militar, sino el poder militar inmediatamente disponible.
Segundo, la debilitada disuasion israeli aumentaba la probabilidad de una
iniciativa militar 4rabe. Esto implicaba la necesidad mas fuerzas que vigilaran
las fronteras y un mayor numero de unidades alertas [...] Cuarto, Israel
intentaba establecer un ejército lo suficientemente grande para poner en
prictica un contraataque simultaneo en dos frentes y derrotar a los drabes
antes de que las potencias pudieran intervenir. Quinto, Israel calculaba que en
la proxima guerra deberia enfrentar a ejércitos mds grandes y a una coalicién
arabe que incluiria probablemente a paises mds distantes. Las peticiones
israelies eran también una respuesta a la enorme transferencia de armas de
Estados Unidos a los paises arabes [...] Séptimo, Israel preveia un mayor
grado de desgaste en el proximo enfrentamiento. La mayor capacidad de
destruccion y exactitud de las nuevas armas, llevaba a esta conclusién. Por lo
tanto, Israel deseaba tener suficientes armas, repuestos y municiones para

soportar un posible embargo estadounidense en caso de otra guerra.’®°

Pero el énfasis cuantitativo también era visto como una herramienta que
compensaba a Israel por la pérdida de territorio. Como dije antes, después de 1973, el
liderazgo israeli comenzé a pensar en el retiro y la desmilitarizacién como solucién a las
presiones y retos que afrontaba.

La entrega de territorios tenia tres importante ventajas militares para Israel: a)
acortaba sus lineas de abastecimiento; b) le permitia seguir basando su seguridad en un

ejército reservista, y 3) en el caso del Sinai, representaba un obstdculo para el avance

38 Yitzhak Rabin, Memoirs, Ma'ariv Book Guild, Tel Aviv, 1979, p.505.
59 Ibidem
250 Inbar, “Israeli Strategic...”, pp.6-7
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egipcio, pues. en caso de atacar. Egipto tendria que dejar su escudo en el margen occidental
del Canal de Suez.

De esta forma, la élite militar y politica de Israel buscé crear un equilibrio entre su
orientacién cuantitativa y la cualitativa. Pero para lograrlo, dependia todavia de la ayuda
estadounidense.’®"

Las tendencias de la politica estadounidense de suministro de armas a Israel reflejan
un compromiso de facto con el margen cualitativo israeli. Este compromiso de facto se
inicié durante el gobierno de Kennedy, se fortalecié durante el gobiemo de Carter, pero
sélo se hizo explicito hasta 1984 con Reagan.’**

No obstante, el compromiso estadounidense tuvo sus altibajos. En la segunda mitad
de los setenta, Estados Unidos entendid la transferencia de armas y tecnologia, no sélo
como compensacién por la pérdida israeli de territorio, sino como requisisto previo para
lograr la paz impulsando a Israel a asumir los riesgos necesarios para estabilizar la
region.*®?

Durante la primera mitad de los ochenta, el compromiso se fortalecié atiin més con la
intervencion soviética de Afganistdn, y la amenaza de aumentar su presencia en Medio
Oriente.

Sin embargo, y paradéjicamente, justo cuando los Estados Unidos hicieron
explicito su compromiso, disminuyé la ventaja cualitativa de Israel en relacién con los
ejércitos drabes,’®* en especial por lo que se refiere a Arabia Saudita.

El caso de Arabia Saudita es ejemplar, pues refleja los problemas entre Israel y
Estados Unidos con respecto al margen cualitativo. Debido a que Israel consideraba a
Arabia Saudita como un miembro del niicleo hostil, cualquier suministro de armas

avanzadas a este pais significaba un retroceso de la ventaja cualitativa. Para Estados

! En 1981, Ariel Sharon expres6 que Israel ya habia llegado al tope de su crecimiento cuantitativo, v que,
desde entonces, se concentraria en el desarrollo cualitativo. Sharon, doc. cit., p. 4.

292 Gold, Op. cit., pp. 4,8y 11.

23 Ipid., p. 12.

254 Segiin Jonathan Marcus, la disminucién del margen cualitativo se debid, sobre todo, al surgimiento de
nuevos proveedores de material bélico avanzado. Paises como Arabia Saudita, Siria y Libia se vieron
favorecidos con el desarrollo de industrias militares en China, Pakistdn, Brasil ¢ India. Al surgir estos
proveedores, Estados Unidos perdi6 el monopolio y el control sobre ¢l mantenimiento del margen
cualitauvo de Israel. Jonathan Marcus, “The Politcs of Israel’s Secunty”, en Current Affairs Bulletin,
septiembre de 1989, pp. 9-11.
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Unidos. en cambio, Arabia Saudita no representaba un peligro mayor para la seguridad de
Israel, siempre y cuando la venta de armas se condicionara a que el pais saudita no las
utilizara en contra del Estado judio.”*” Surgié entonces una importante pregunta: ;ventaja
cualitativa respecto a quién?

Otros factores que diminuyeron la ventaja cualitativa de Israel, fueron la profunda
crisis econémica de los ochenta,’*" y el argumento estadounidense de que el margen
también era responsabilidad de Israel, y que este se mantenia gracias a la motivacién y
mejor preparaciéon de las FDI. El gobiemo de Reagan introdujo entonces una nueva
concepcion de la ventaja cualitativa: una ventaja no basada en el suministro de armas, sino
en la transferencia de tecnologia. Alentar los esfuerzos de Israel para lograr el margen
cualitativo se convirtié, en la prictica, en parte de 1a politica estadounidense.**”

Asi, atin cuando Estados Unidos continué vendiendo armas al mundo érabe, intenté
equilibrar la balanza apoyando la industria militar israeli. Desde la perspectiva
estadounidense, el margen cualitativo tendria que mantenerse con la iniciativa israeli, pero

con el apoyo financiero de Estados Unidos.?**

5. Estrategia defensiva y disuasion

5.1 1967-19877: Estrategia defensiva, disnasién debilitada y defensa territorial

Desde el punto de vista puramente militar, para [srael el resultado méds importante de
la Guerra de los Seis Dias fue la obtencién de profundidad estratégica. La consecuencia
general de esta ventaja estratégica fue la adopcion del concepto de fronteras seguras”, que

significan fronteras que pueden defenderse sin necesidad de lanzar un ataque preventivo.

?%5 Para una lista del armamento otorgado por Estados Unidos a Arabia Saudita en 1990, véase, Klieman y
Pedatzur, Op. cit., p. 35.

%6 para cifras sobre la crisis econémica y el gasto militar de Israel durante los ochenta, véase, Ibid. pp. 51-
70.

7 Gold, Op. cit., p. 11.

5% srael recibié apoyo, por ejemplo, para el desarrollo de los misiles anti-dreos “Jetz”, los misiles “Jencd”
(uerra-terra)
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En otras palabras, la idea de fronteras seguras implica la adopcién de una estrategia de
absorcién -de un primer ataque enemigo- seguida por un contragolpe.’**

Este nuevo concepto, conlleva también al abandono del sistema de casi belli
utilizado por la élite israeli hasta 1967, pero no necesariamente significa el fin de la
confianza en la efectividad de la superioridad militar como medio disuasivo.?™®

Las nuevas fronteras otorgaron la posibilidad de confiar, al menos parcialmente, en
un tipo de defensa mds estiticaa lo largo de lineas de defensa fortificadas.’”" A pesar de la
opinién de algunos analistas,’”* Israel mantuvo esta misma estrategia después de 1973,
resguardandose en sus “fronteras defendibles”. Asi, la debilidad de una posicion defensiva
no fue una de las lecciones aprendidas por las FDI después de sus fracasos iniciales en la
guerra de octubre de 1973. Al contrario, se concluyé que la posicion defensiva debia
aumentarse con varios elementos que quedaron pendientes antes de la Guerra de Yom
Kippur.

Uno de los elementos que los decisores israelies consideraron pendientes fue la
desventaja cuantitativa de las FDI respecto a los ejércitos drabes. Después de la guerra de
1973, Israel se dedicé principalmente a la reconstruccién de las FDI, y a recobrar su
confianza. De esta manera, los lideres israelies se concentraron en el rearme para fortalecer
su posicién defensiva y su capacidad disuasiva.

Pero la élite politica y militar de Israel comprendi6é que la defensa era tan sélo la

primera etapa de la guerra. Israel no tenia recursos suficientes para ganar una guerra

?%9 Para un andlisis del proceso de toma de decisiones sobre la adopcion de la estrategia de absorcién, véase.
[srael Tal, “Israel Defense Doctrine: Background and Dynamics”, en Militarv Review, marzo de 1978, pp.
22.37.

“9 El ejemplo mds claro de esta interaccién de estrategia defensiva con disuasion fueron los vuelos
realizados sobre El Cairo por las Fuerzas Aéreas de Israel durante la Guerra de Desgaste. Los vuelos -que
después se convirtieron en ataques- lenfan la finalidad de disuadira Egipto para que frenara sus ataques a las
lineas fortificadas en ¢l Sinaf. Véase, Zeev Schiff, Alas sobre Suez, Shikmona, Haifa, 1970, pp. 180-206.
(Hebreo).

“! Las lineas de defensa se construyeron después de la guerra de 1967 a lo largo del margen oriental del
Canal de Suez (la llamada “linea Bar-Lev"), del Rio Jorddn, y de la frontera con Sina en las Alturas del
Golan. De acuerdo con los cambios en la doctrina de las FDI, estas lineas eran vistas como posiciones
adelantadas, vigiladas por un pequefio grupo de soldados que fungirian como una lfnea defensiva adelantada
en caso de un ataque, mientras que la defensa bdsica estaba asignada a la armada mévil y a las unidades
mecanizadas que, en caso de un ataque serio, podian dirigirse rdpidamente a cualquier punto en las lineas.
Esta doctrina defensiva, estitica en parte, intentaba ser dindmica en sus aspectos mds importantes.

272 Ver, por ejemplo, Safran, Op. cit, p. 315; o Steven Rosen y Martin Indyk, “The Temptation to Pre-
empt in a Fifth Arab-Israch War”, en Orbis, nim. 20, 1976, pp. 265-286.
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inicamente con la defensa. Los drabes, por ejemplo, a sabiendas de la posicién defensiva
de Israel, podrian desviar recursos defensivos y utilizarlos en una ofensiva. Ademds, Israel
tenia una restriccién de tiempo y, por lo tanto, la etapa defensiva debia terminar antes de
una intervencion de las grandes potencias. Asi lo entendia Rafael Eitan al afirmar que
después de terminada la batalla defensiva, el ejército israeli deberia “ir y terminarel
trabajo”,’”* o Shimon Peres al escribir que, “en la préxima guerra, Israel tendrd que cumplir
con tres objetivos: (a) destruir las fuerzas enemigas antes de la intervencién de potencias
extra-regionales; (b) la consecucién de logros territoriales para tener un mejor margen de
negociacién, y (c) debilitarla voluntad y habilidad drabe de hacer uso de la fuerza mediante
la destruccién de sus fuerzas e infraestructura.”™"*

Se preveia, ademas, que después de detener el primer ataque arabe, Israel podria
utilizar libremente su ofensiva gracias al mayor margen de accién frente a la comunidad
internacional, debido a que era el pais atacado.

Las declaraciones de Eitan y Peres, tenian también el objetivo de fortalecer la
debilitada capacidad disuasiva de Israel. La Guerra de Yom Kippur demostré como el
poder de disuasién de Israel habia disminuido y que el “mito de la invencibilidad” habia
quedado atras.

Los 4rabes, que creian haber ganado la guerra, comprendieron que, debido al
incremento de su poder internacional, los resultados bélicos no estaban directamente
relacionados con los resultados diplométicos y, por ende, la posibilidad de una derrota
militar habia perdido su valor disuasivo. Al respecto, Rabin coment6 que “como los arabes
ya no temen a una derrota militar, es necesario modificar la doctrina militar para construir
un ejército con capacidad no sélo de disuadir, sino subyugar al enemigo™.?”> De cierto
modo, Israel intentd revitalizar su poder de disuasién anunciando que, en cualquier
enfrentamiento futuro, no se concentraria \inicamente en la destruccién de los ejército
simplicados, sino que también intertaria dafiar la infraestructura econémica de sus

vecinos.’”® Con sus declaraciones, los lideres israelies buscaban disminuir la incertidumbre

273 Yaacov Goldstein, “Entrevista con Rafael Eitan”, en Ma’ariv, 16 de abril de 1976.

274 Shimon Peres, Tomorrow is Now, Mabat, Jerusalén, 1978, pp. 249-250.

%75 Yaacov Goldstein, “Entrevista con Rabin”, en Ma'ariv, 25 de septiembre de 1974,

47 El bombardeo marftimo israeli de ciertos blancos econémicos en Siria en 1973, dio credibilidad a esta
amenaza.
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de los drabes sobre las intenciones de Israel. Lo cual, por supuesto, ayudaria a reforzar el
debilitado poder de disuasién.

Fue también entonces cuando el tema de la desmilitarizacién y los acuerdos
tripartitas comenzaron a surgir como posibles opciones de politica entre el liderazgo israeli.
Sin embargo, mientras no existieran las condiciones propicias para concretar estas
alternativas, Israel continuarfa con la expansiébn de sus fuerzas armadas, el
perfeccionamiento de los sistemas de defensa, y el perfeccionamiento de su defensa
territorial.

La defensa territorial fue otro de los aspectos considerados pendientes después de la
ineficacia mostrada durante la guerra de 1973. Después de la guerra de 1973, la discusién
entre el mando militarllevé a la formulacién de un nuevo concepto de defensa territorial. E
nuevo plan implicaba proveer a cada asentamiento con las armas necesarias para resistir un
asalto masivo, dando prioridad a aquellos asentamientos que se encontraban en las
fronteras.

El rearme adecuado de los asentamientos existentes es importante, pues, en caso de
estar mal armados, los asentamientos dejan de ser una ventajay se convierten en una carga,
como ocurrié en el Goldn en 1973, cuando el ejército israeli se vio obligado a desviar
tropas para ayudar a la evacuacidn de éstos ante el ataque sirio.

La nueva estrategia de defensa territorial incluia no solo el rearme, sino la creacién
de nuevos asentamientos en las zonas que carecfan de profundidad estratégica: el Golédn y
Cisjordania. De esta manera, entre 1973 y 1977, se construyeron nueve asentamientos para
fortalecer las fronteras con Siria y Jordania, y el Golédn se convirtié en el 4rea prioritaria,
donde se registré el mayor indice de crecimiento de la poblacién en estos cuatro afios
(1973-1977).%7

27 Inbar, Op. cit., p.8. El hecho de que haya sido el Goldn el drea en donde se registr6 el mayor fndice &
crecimientode la poblacién, tiene que ver , es cierto, con los incentivos que cominmente introduce el
gobierno israelf cuando desea poblar una zona especifica, pero también es un buen reflejo del alto grado de
consenso politico que existe alrededorde la importancia de que Israel mantenga posesién del Goldn. Esta idea
se fortalece cuando observamos el caso del Sinai o del Desierto del Negev, en donde por mds incentivos que
se introdujeron, jamds se logré aumentar considerablemente el nimero de pobladores.
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5.2 1977-1888 Reintroduccion de un sistema de casi belf y fortalecimiento de la capacidad
disuasiva

Conforme las FDI se recuperaron de la Guerra de Yom Kippur e Israel se sintié con
més libertad de accién, aument$ la capacidad de disuasién del pais, en un momento en el
que habian aparecido nuevas fuentes de amenaza. Esta situacién ocasioné el paso de una
posicién predominantemente defensiva a una més ofensiva, acompaiiada de un nuevo
sistema de casi belli.

Para este periodo, Israel habia logrado acumular un arsenal que le permitia mantener
una relacién de tres a uno con respecto al conjunto de arsenales drabes. Ademis, en
términos de calidad, Israel seguia teniendo cierta ventaja, y la mayoria de los analistas
consideraban que se habian corregido las deficiencias evidenciadas en la Guerra de Yom
Kippur.?™®

Al mismo tiempo, Israel habia obtenido importantes logros, tales como la
destruccién del reactor nuclear iraqui en junio de 1981, lo cual parecia confirmar su
superioridad militar. Asi, el gobiemo de Begin entendia que, para reforzar la disuasién, la
intencién de utilizar la fuerza era tan importante como la capacidad para actuar. Asi, durante
estos aiios, el liderazgo israeli combiné el uso efectivo de la fuerza con un discurso mas
agresivo, en el que los logros militares eran ampliamente difundidos.”™

Otro ejemplo importante de la mayor agresividad del gobiemo de Begin fue la
campaiia en Libano. En ésta, ni Begin ni Sharon dudaron en participar en enfrentamientos
directos con el ejército sirio en suelo libanés, a pesar del riesgo de escalada que estas
acciones implicaban. Estas acciones, junto con las operaciones militares dentro de Libano,

tenian metas politicas no contempladas anteriormente.*°

278 Ver, por ejemplo, Cordesman, art. cit., pp.36-37.

47 Segiin Inbar, el gobiemo de Begin demostré en estos afios su inexperiencia para gobernar y para manejar
el poder. Esto qued6 demostrado, por un lado, con un discurso politico mds agresivo y de mayor perfil
publicitario que dejabaa los drabes en una situacion embarazosa y, por otro lado, por la insensibilidad del
gobierno al amenazar -y utilizar- la fuerza masiva ignorando las ventajas de la fuerza moderada. Inbar, Op.
cit., p.12

280 Antes de estas acciones, el gobierno israeli bajo Rabin se habfa negado a comprometerse en Libano mds
alld del abastecimiento y entrenamiento a las milicias cristianas, e insistfa tinicamente en una zona libre de
efectivos sirios en el sur de ese pais. En contraste, en junio de 1982, las metas israelies inclufan la
expulsion de la OLP y de las fuerzas sirias de todo el pafs con la finalidad de crear un orden estable en la
zona.
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Los Tratados de Paz de Campo David firmados con Egipto sirvieron también para
fortalecerel poder de disuasién israeli, al limitar la libertad de accién egipcia. Después de
estos tratados, el oponente mas poderosos de Israel tendria que pensar muy bien las cosas
antes de emprender una nueva accién en contra de Israel. Cualquier iniciativa egipcia para
responder al uso de la fuerza israeli en Libano podria poner en peligro su
“occidentalizacién™y el abastecimiento de armas por parte de Estados Unidos. Tal situacién
serviria para aumentar el poder de disuasion de Israel, sobre todo en el frente oriente, al
“congelar” el frente occidental.?®!

El periodo de Ariel Sharon como Ministro de la Defensa se caracterizé también por
la reintroduccién del sistema de casi belli, ausente desde 1967. Aparte de consideraciones
personales?®?, son varios los motivos por los cuales el liderazgo israeli consideré necesario
reincorporar el sistema de casi belli y los ataques preventivos al pensamiento estratégico.
En primer lugar, las transferencias militares a los paises 4rabes habian aumentado
cuantitativay cualitativamente. En segundo lugar, el retiro de la Peninsula del Sinai dej6 a
Israel, por lo menos en un principio, con una sensacién de vulnerabilidad parecida a la de
1967. Y tercero, Israel se dio cuenta de que habia llegado al tope del crecimiento
cuantitativode armas. La principal restriccién era el nimero de efectivos con el cual podia
contar. Por lo tanto, Israel parecia retirarse unilateralmente de la carrera armamentista
regional,’®’ pero conforme los paises drabes seguian aumentando sus arsenales, Israel se
sentia menos confiado de poder absorber un primer ataque &drabe que, en estas
circunstancias, deberfa se interceptado.

De esta forma, aunque comiinmente se ha sostenido que es mds probable que una

carrera armamentista cuantitativa desemboque en una guerra, en el caso de Israel, el

%1 Los Tratados de Paz, sin embargo, se convirtieron también en una restriccion polftica para Israel. Una &
las consecuencias de los tratados fue una mayor consideracién ante la sensibilidad egipcia frente a acciones
regionales iniciadas por Israel.

82 Entre las consideraciones personales que llevaron a esta reformulacion, estdn la conviccién de Arel
Sharon de que Israel deberfa ser mds ofensivo y menos reactivo, y la destitucién de Mordechai Gur como
Jefe del Estado Mayor. Mientras estuvo en el cargo, Gur se opuso fervientemente a la reintroduccion del
sistema de casi belli.

83 Ariel Sharon subray6 que “Israel ha dejadode participar en la carreraarmamentista. Nosotros no haremos
mds esfuerzos por competir con los drabes en el mimero de armas. En este sentido, hemos llegado al final
del camino. Se han desarrollado nuevas armas, y tenemos que modermizar las nuestras, pero en l€rminos
cuantitativos no aumentaremos ni un tanque ni un avién en los proximos afios”. Maariv, 18 de febrero de
1982.
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esfuerzo de éste por mantener una ventaja cualitativa lo llevé a adoptar una posicién mas
amenazante y mas dispuesta a ir a la guerra.

Pero para introducir un sistema de casi belli, es necesario que quien lo anuncia goce
de una gran credibilidad. Y éste era el caso de Israel, que mediante las amenazas y las
acciones del gobiemmo de Begin, obtuvo credibilidad frente a sus vecinos 4rabes e incluso

frente a Occidente.’®*

De acuerdo con Sharon, Israel intentaria prevenir cualquier deterioro del status quo
militar y geografico en la zona y, para lograrlo, enumerd los siguientes casos que

requeririan de una respuesta israelf:

|. Cualquier violacion a las cldusulas concemientes a la desmilitarizacién del
Sinai de acuerdo con el Tratado de Paz con Egipto de 1979, o la
desmilitarizacién del Goldn establecida por el Acuerdo sobre la Desocupacion
de Fuerzas con Siria de 1974.

2. Una introduccién masiva de fuerzas iraquies en el sur de Siria o Jordania, o
de fuerzas sirias en Jordania.

3. El establecimiento de un sistema SAM?** a lo largo del rio Jordén.

4. El desplazamiento de fuerzas sirias al sur de la linea en la que se
encontraban estacionadas en Libano.

5. La presencia de armas nucleares o la capacidad para producirlas en
cualquier pais drabe enemigo.’*®

Es importante sefialar que, aunque los decisores israelies presentaban una lista bien
definida de las situaciones que no toleraria, sus reacciones ante tales circunstancias no eran
especificas. De hecho, el gobiemno israeli rehusé a comprometerse con cualquier represalia
posible ante cualquier violacién al status quo, e incluso se reservaba el derecho de
determinar, por ejemplo, qué representaba una introduccién “masiva” de fuerzas. Una
concentracion de fuerzas a lo largo de sus fronteras, siempre fue una seiial para Israel de
que un conflicto se avecinaba. Sin embargo, al igual que hasta 1967, desde 1981, la
sensibilidad israeli aumentd ante estas concentraciones y, por lo mismo, fueron

identificadas como casi belli.

8% Inbar, Op. cit., p.13

85 El 1érmino “sistema SAM” se refiere a un sistema de defensa aéreo compuesto por misiles tierra-aire
(surface-to-airmissiles)

286 Sharon, doc. cit., p.8.
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Un nuevo elemento en el pensamiento estratégico israeli fue la determinacién de
prevenir cualquier progreso nuclear drabe. Este nuevo aspecto es resultado de los esfuerzos
drabes en este ambito. Asf, al actuar de acuerdo con su sistema de casi belli, el gobierno
israeli destruyd el reactor nuclear iraqui en junio de 1981. Tal ataque fue también una senal
de cémo los lideres israelies no confiarian en las promesas occidentales de supervisar las
instalaciones nucleares y de que, en ausencia de una Zona Libre de Armas Nucleares?*’, el
gobiemo de Begin estaba decidido a mantener el monopolio nuclear en el drea. Después de
percatarse de la imposibilidad de participar en la competencia regional de armas
convencionales, los decisores israelies intentaban bloquear la posibilidad de que la carrera
armamentista se extendiera a las armas no convencionales, pues ya, dentro del CSN, se
consideraba que esta carrera no congenia con la seguridad israeli.

La posicidn israeli concerniente a las armas nucleares o la capacidad de los paises
arabes para producirlas provocé varias y severas criticas, pues los lideres israelies
consideraban posible actuar incluso en contra de paises miembros del Tratado de No
Proliferacién de Armas Nucleares. A pesar de estas dificultades, el gobierno de Israel podia
mantener su posicion siempre y cuando los programas nucleares civiles de los drabes
estuvieran en su primer etapa’*®, o mientras que los paises 4rabes siguieran rehusindose a
firmar la paz con Israel.

La reintroduccién de un sistema de casi belli constituye también un abandono de las
denominadas “fronteras seguras”. Fronteras dentro de las que presuntamente Israel tenia
cierta profundidad estratégica para absorber un primer ataque drabe y después lanzar un
contraataque.’®® Ahora, los formuladores de politica israeli sentian que su territorio carecia
de profundidad estratégica en todos sus frentes. Las fronteras seguras seguian siendo
deseables, pero bajo las circunstancias de aquel entonces, los ataques preventivos tendrian

que ser reincorporados a la doctrina militar.

87 Oficialmente, desde 1975, Israel estaba de acuerdocon la creacién de una Zona Libre de Armas Nucleares
en Medio Oriente.

88 Un programa nuclear civil avanzado para producir electricidad, permite al pais que lo sigue -con el
matenial v la tecnologfa adecuados- producir una bomba nuclear con mds facilidad. Asi que obstruir un
programa de este tipo en su etapa inicial tiene la ventaja, primero, de alejar la posibilidad de producir una
bomba y, segundo, de evitar las dificultades politicas que representarfa destruir un reactor nuclear, sobre
todo cuando éste se ha construido con la ayuda de paises occidentales.

%89 Dan Horowitz, Op. cit., p.13.
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Segiin Inbar, existian dos problemas politicos que dificultaban la aplicacién de la
nueva estrategia israeli. En primer lugar, para mantener la credibilidad de su poder de
disuasion, Israel debia reaccionar ante cualquier violacién al status quo definido por si
mismo. Ante violaciones del sistema de casi belli, Israel deberia decidir entre ignorar
pequeiias transgresiones o utilizar la fuerza para rectificarla situacion y enfrentar las criticas
de los gobiernos que consideraran excesivas estas medidas.’*°

A pesar del relativo abandono de la posicién estratégica defensiva, las medidas
defensivas no fueron olvidadas. El gobierno israelf mejoré tanto sus sistemas de alarma
como sus operaciones de inteligencia para “asegurar la capacidad militar para preservar la
integridad del territorio israeli en cualquier situacién de guerra incluyendo un ataque
sorpresa por parte de los drabes™.?%!

No obstante su predileccién por los ataques preventivos, Begin utilizé durante
estos afios un discurso -demagégico- que apoyaba la desmilitarizacién. Los obstaculos
politicos para iniciar una guerra eran -segiin el discurso- factores deseables. La violacién
de los acuerdos de desmilitarizaci6n fue incluida dentro del sistema de casi belli. Asimismo,
el gobierno de Begin acepté el estacionamiento de fuerzas de la ONU en el sur de Libano en
1978. Esta presencia de la ONU habia sido rechazada por el gobiemo de Rabin, pues
limitaba la libertad de accién israeli en la zona.

La sensacién de falta de profundidad estratégica obligé también a fortalecer la
defensa territorial. El programa para consolidar la defensa territorial iniciado por el
gobiemo de Rabin, se expandi6 a nuevas 4reas de acuerdo con las futuras fronteras
previstas por el gobiemo de Begin. Este gobiemo veia el retiro del Sinai como la dltima
modificacién que se haria al territorio de Israel. Cualquier otro cambio -en Judea, Samaria,
la Franja de Gaza o en el Goldn- era impensable dentro del pensamiento ideolégico y
estratégico del Likud.?** Por lo tanto, se incorporaron los nuevos asentamientos en Judea y
Samaria dentro de la defensa territorial, sobre la base de que estas zonas constituian parte
integral del Estado judio.

2% Inbar, Op. cit., p.16.
291 Sharon, doc. cit., p.6.
292 Ibid., p.7.
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Esta posicion, que no recibia el apoyo de todos los israelies -ni de todos los judios
de la Didspora-, era defendida en el pais y el extranjero con argumentos estratégicos.’”’
Segiin el gobiemo de Begin, sélo el control de las montafias de Judea y Samaria
(Cisjordania) garantizaba el control del territorio israeli, y los asentamientos de esa zona
eran tan importantes como aquellos construidos en el Goldn o a lo largo del Rio Jordédn
porque, entre otras cosas, mantenian abiertas las lineas de comunicacién entre el corazén
del pais y sus fronteras, y rompian la contigiiedad territorial entre las poblaciones drabes del
margen occidental.

Asi, entre 1977 y 1982, el gobierno de Begin construyé 14 nuevos asentamientos
en las Alturas del Golan, 63 en Judea y Samaria, y 15 mas en el Valle Jorddn,*™ y todos
fueron incorporados al sistema de defensa territorial. Para hacerlo, los habitantes de estos
asentamientos fueron liberados de sus unidades de reserva y pasaron a formar parte de las

unidades militares de sus propios asentamientos.

5.3 1983-1991: H impasse

Después de que durante quince aifios el debate interno estuvo dominado por temas
como “fronteras seguras” ¥ asentamientos, para 1983 y hasta 1991, estos asuntos
desaparecieron casi totalmente de la agenda. Los gobiermos de unidad nacional que
sucedieron al de Begin, quedaron atrapados por la falta de consenso alrededor de estos
temas, asi como por los problemas econémicos que agobiaban al pais.

La élite politica y militar de Israel se estancé ante la incapacidad de definir qué
consideraba exactamente como “fronteras seguras”. Para complicar el panorama, el debate
estuvo constantemente permeado por argumentos ideolégicos, mismos que dificultaban el
entendimiento entre las posiciones encontradas.

De los afios anteriores, qued6 claro el rechazo generalizado a las fronteras previas a
1967, pero también resulté obvio que los lideres israelies no pudieron adaptar el CSN a la
nueva realidad. Las ventajas que supuestamente traerian las nuevas fronteras, se nulificaron

por la obsesién de los gobiernos israelies de defender cada centimetro del territorio. Las

293 Ver, por ejemplo, Matityahu Drobles, Sertlements in Judea and Samaria- Strategy, Policy and Plans,
Organizacion Mundial Sionista, Jerusalén, 198].

294 Para cifras de asentamientos durante los afic - de Begin, ver Avshalom Rocah, Rural Settlement, Agencia
Judia, Departamento de Asentamientos, Jerusalén, 1982.
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fronteras defendibles no aumentaron el deseo de los decisores israelies de asumir los
riesgos de una operacion basada en el sacrificio de territorio.

En 1987, tanto estos factores como la /ntifadah obligaron al gobiemo a retomar el
asunto de los Territorios Ocupados. Después de un predominio en el gobierno de aquellos
que se negaban a hacer concesiones, parece ser que el liderazgo israeli ha entendido las
ventajas de la desmilitarizacién y la devolucién de territorios. Finalmente, la profundidad
estratégica puede lograrse con otros medios distintos al control directo del territorio. La
desmilitarizacién, acompafiada de reglas claras y obstdculos politicos, puede ser incluso

mas efectiva que la ocupacién.

6. Territorios Ocupados: jnecesidad estratégica o capricho ideolégico?

Aunque el tema de los Territorios Ocupados ha sido tratado indirectamente en la
mayoria de los apartados anteriores, creo pertinente analizarlo ahora por separado.

El debate alrededor de los Territorios Ocupados estd relacionado tanto con las
posibilidades de paz en el 4rea, como con la seguridad nacional, la ideologfa, y el grado de
consenso interno de Israel.

Para Avner Yaniv, polit6logo israeli, ninguna de las guerras iniciadas por Israel ha
tenido la meta de conquistar territorio. Las conquistas territoriales de 1967 fueron resultado
de la hostilidad 4rabe y de su negativa a negociar y, durante el curso de la guerra, los
dirigentes israelies vieron en la retencién del territorio ocupado una respuesta a dicha
hostilidad.?”

El hecho es que, después de la Guerra de Los Seis Dias, Israel capturé territorio
que parte de la sociedad israeli, y todos los Estados 4rabes, consideraban propiedad de los
segundos Desde entonces, todos los gobiernos israelies, sean de derecha o de izquierda,
han sido cercados por tres dilemas respecto al futuro de los Territorios Ocupados: 1) ;cémo
aumentar al maximo la seguridad bésica’*® de lIsrael mediante el control de territorio

estratégico sin incrementar la hostilidad drabe o disminuir sus intenciones de negociar? 2)

9% Yaniv, art. cit., p. 200.

29 Edward Lutwak escribe que la “seguridad bdsica” se refiere a acciones que incluyen preparativos para
luchar una guerra, mientras que “seguridad actual™ o “segundad comun™, se refierea operaciones militares en
tiempos de paz. Véase, Edward Lutwak, The Grand Strategy of the Roman Empire, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1977, pp. 171-172.
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. Cémo aumentar al maximo la seguridad bésica sin reducir la seguridad actual frente a la
violencia a pequeiia escala, resultado de controlar dreas densamente pobladas por poblacién
hostil? 3) ;Cémo aumentar al maximo la seguridad sin incurrir en altos costos internos??*”
Asi, cada uno de los gobiernos israelies ha intentado, a su manera, encontrar la solucién a
cada dilema.

Entre 1967 y 1973, los gobiernos laboristas pensaban que no habia respuesta al
primer dilema. La hostilidad 4drabe continuaria hicieran lo que hicieran. Al segundo dilema,
Meir y Rabin intentaron responder con una administracién relativamente laxa de los
Territorios Ocupados. Ellos consideraban que, a fin de reducir al minimo las actividades
subversivas, era menester que los territorios volvieran a su vida normal lo antes posible
después de la ocupacién. Por lo tanto, la administracién militar debia seguir los siguientes
principios: (1) Presencia minima de soldados israelies en las zonas ocupadas. “La linea era
muy clara: debemos desaparecer del drea siempre que sea posible. Entre menos visibles
seamos ... mds facil aprenderdn a vivir con nosotros”.?*® (2) No intervencién en la
administracién local, el servicio civil, los sistemas educativo y de salud;**® (3) “Politica de
Puentes Abiertos”. La intencién era mantener la comunicacién bilateral entre los habitantes
de los Territorios Ocupados y los de los paises drabes, en especial Jordania.’®® (4) La
administracién militar decidié permitir manifestaciones de resistencia pasiva, ya que este
tipo de resistencia, pensaba la administracion, sélo afectaba a la poblacién local. Las
manifestaciones violentas, en cambio, debian castigarse sutilmente para disuadir a la
poblacién local de apoyar a los grupos subversivos.*®!

Tal actitud “liberal” hacia la poblacién local -dice Bowyer Bell-, 1a clausura de las

fronteras, el castigo rdpido en caso de ser necesario, combinado con una excelente red de

297 Yaniv, art. cit., p. 200,

298 Shlomo Gazit, “La Politica en las Arcas Administradas™, en Maarachot, nim. 45, 1970, p.32. (Hebreo)
499 Ibid., p.33

190 1bid., p.34

1 1bid., pp. 34-35. La poblacién local se percaié plenamente de la naturaleza de la ocupacién: “Debemos
admitir que su ocupacion es frustrante no s6lo porque es una ocupacion y nosotros somos los ocupados. Es
frustrante por su enfoque inteligente y tolerante -efectivay total por un lado, pero humana por ¢l otro.” Un
intelectual de Cisjordania citado en Moshe Talmi, “Un momento en Nablus”, en Ma’ariv, 6 de octubre de
1972, p.11. (Hebreo)
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inteligencia, llevé a la virtual eliminacion de las guerrillas en las dreas bajo control israeli.’%
Con esta politica, las guerrillas se vieron forzadas a buscar santuarios en paises vecinos.
Los comandos israelies atacaron continuamente estos santuarios obligando a las guerrillas a
alejarse cada vez mas de las fronteras con [srael, reduciendo asi su efectividad. El siguiente
paso consistié en bombardear los campos de guerrillas dentro de territorio drabe a fin de
fragmentarlas y reducir atiin mas su efectividad.’®’

Con esta estrategia, sin embargo, los lideres israelies también resolvieron, al menos
parcialmente, el tercer dilema. La sociedad israeli, consciente de la hostilidad 4rabe, estaria
mas dispuesta a apoyar una ocupacién “humanitaria”™.

De esta manera, los dirigentes israelies decidieron mantener el status quo. Ni entre
la élite politica ni entre la sociedad existia un acuerdo sobre lo que Israel debia regresar y lo
que esperaba a cambio. Sin embargo, no existian incentivos para formular este tipo de
preguntas, pues los drabes no estaban dispuestos a negociar ningiin intercambio. Los
Territorios Ocupados fueron afiadidos a las capacidades militares del pais para elevar al
maximo la fortaleza militar. Los territorios servirian de zonas colchén, y ayudarian a
intercambiar espacio por tiempo.

No obstante, en 1973, los formuladores de politica israeli no cambiaron espacio por
tiempo al llevar a cabo una defensa rigida, y se percataron de que el status quo era mas caro
de lo pensado.’™ Maximizar la fortaleza militar no era necesariamente la mejor manera de
obtener seguridad.

Volvié entonces la posibilidad de cambiar territorio por paz.’®® El fracaso militar y
politico de 1973, las presiones estadounidenses entre 1973 y 1979, y la iniciativa de Sadat

102 5. Bowyer Bell, The Myth of the Guerrilla: Revolutionary Theory and Malpractice, New Y ork, Alfred
A Knopf, 1971, pp. 159-210.

103y coshafat Harkabi, Fedayeen Action and Arab Strategy, Adelphi Paper, mim. 53, [ISS, Londres, 1968,
p. 27.

194 Michael Mandelbaum, The Fate of Nations: The Search for National Security in the Nineteenth and
Twentieth Centuries, Cambridge University Press, Cambridge, 1988, p. 359.

305 E] 26 de julio de 1967, Yigal Allon, Viceprimer Ministro laborista, presentd un plan (conocido como el
Plan Allon) para la solucién del problema de los Territorios Ocupados. En resumen, contemplaba el retiro
de la mayor parte del Sinai, de Cisjordania (que serfa parte de una Federacién Jordano-Palestina), v de la
mitad de las Alturas del Goldn, a cambio de paz. Desde entonces, este plan se convirtié en la plataforma del
PLI. Para una transcripcién del Plan Allon, véase, Michael Widlanski (ed.) Can Israel Survive a Palestinian
State?, Instituto de Estudios Estratégicos y Politicos Avanzados, Jerusalén, 1990, p.130.
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de 1977, obligaron a los lideres israelies a adoptar posiciones claras y especificas respecto a
los territorios.

Sin embargo, el gobierno israeli enfrentaba ahora dos nuevos dilemas. Primero, el
cambio territorio por paz es asimétrico. Israel deberia renunciar a varias ventajas militares,
mientras que los drabes sélo tenian que decir que habian cambiado de parecer. Segundo, a
diferencia de la mayoria de los casos histéricos de conciliacion, Israel tenia que ceder
ventajas militares criticas para su supervivencia. El riesgo era muy grande, pero también lo
era no hacerlo.’® Regresar los Territorios Ocupados ofrecia a Israel la posibilidad de
alcanzar la paz. Silenciar la hostilidad de sus vecinos representaria la consecucién de un
objetivo nacional supremo.

En 1977, sin embargo, la situacién se complic6 con la llegada del Likud al poder.
El gobierno de Begin intent$ encontrar una respuesta a los dilemas antes mencionados,
pero lo haria teniendo en mente una légica y una ideologia distintas a las del laborismo.

Para Begin, la férmula territorio por paz era injusta. El intercambio adecuado,
segun él, era paz por paz. La guerra de 1967 habia corregido un “error histérico” y nadie
tenia derecho a revertir este resultado.’®” La inica excepcién era quizd la Peninsula del
Sinai.

El Sinai nunca habia formado parte del Mandato de Palestina, considerado por el
Likud como el territorio legitimo de Israel; era un amplio territorio que permitia la creacién
de una zona desmilitarizada con todas las ventajas de un sistema como éste. A cambio del
Sinai, Israel alcanzaria la paz con el mas importante de los paises 4rabes, y resolverfa
parcialmente uno de sus dilemas, aumentando al maximo la seguridad de Israel, al tiempo
que disminuia la hostilidad de uno de sus enemigos y debilitaba la coalicién en su contra.’**

Sélo que tal racionalidad no se aplicaba al resto de los territorios. La Anexién del
Golan (1981), por ejemplo, fue percibida por Begin como de bajo impacto para el
compromiso sirio en el conflicto, pues Siria era vista como hostil de cualquier manera, pero

incapaz de amenazar la seguridad basica de Israel sin una coalicién con Egipto.

196 Mandelbaum, Op. cit., pp. 358-359.
397 Marcus, art. cit., p. 5.
198 yaniv, art. cit., p. 201.
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Ademas, la desmilitarizacion del Golan, al ser un territorio pequefio, no tiene las
ventajas del Sinai. Una violacién a un tratado de desmilitarizacién por parte de Siria, dejaria
a Israel sin tiempo para reaccionar. Mas ain, si Begin desconfiaba de Sadat, esto era
doblemente cierto con Assad.’™

Lo mismo ocurria con Cisjordania (referida por el gobiemo israeli por sus nombres
biblicos de Judea y Samaria). Cisjordania es alin més pequefia que el Golan, y se encuentra
mds cerca de los centros de poblacion israelies. Pero aunque esto no fuera asi, el gobierno
de Begin excluia, por razones ideoldgicas, la posibilidad de negociar cualquier retiro de
estos territorios. El cambio de una administracién militar a una civil en 1981, y la
“diplomacia de anexién” de Begin,’'” son el mejor ejemplo de la nula disposicién del
gobiemno likudista a negociar estos territorios.

Asimismo, a partir de 1981, el gobiemo de Begin se rehusé a aceptar cualquier
autonomia palestina. Segtin éste, la creacién de un Estado palestino era innecesario para la
identidad palestina. Los palestinos podian vivir dentro de Israel con todos sus derechos
ciudadanos, pero no més.*"!

De esta manera, desde 1967 todos los gobiernos israelies han rechazado la idea de
un retiro total. Sin embargo, la gran diferencia ha sido el tamaiio de los territorios que han
buscado retener, su politica de asentamientos, y las justificaciones a las que cada uno de
estos gobiernos ha apelado.

En 1988, académicos, politicos y militares retirados formaron el Consejo para la
Paz y la Seguridad. El objetivo de este consejo consistia en informar a la sociedad israeli
sobre los verdaderos valores estratégicos de Israel. El Consejo declaré que la seguridad de

Israel depende de sus fuerzas armadas y de la motivacién de su sociedad, pero no del

%% Mandelbaum, Op. cit., p. 366.

319 Durante los afios de Begin el aumento en el nimero de asentamientos fue impresionante. Entre 1967 y
1977, los gobiernos labonstas construyeron 3,200 asentamientos, mientras que entre 1977 y 1982, el
gobierno likudista construy6 25,200. Las cifras son de Peleg (cap. cit., pp. 65-66). Pero el nimero no es la
unica diferencia. En la construccién de asentamientos, los gobierno laboristas intentaron respetar los
asentamientos drabes existentes y limitarlos a consideraciones de seguridad. El Likud, en cambio, no sélo
no respeto las poblaciones drabes, sino apoyaba la creacion de asentamientos contiguos a estas. El objetivo
final del Likud era crear una situacién irreversible para cualquier gobiemo que intentara negociar los
Temtorios Ocupados.

311 Reich, cap. cit., p. 9. Parad6jicamente, desde que comenzaron las negociaciones sobre Cisjordania, la
solucion mds plausible paralos colonos israelies que habitan la zona, es aquella propuesta por Begin para
los palestinos: derechos ciudadanos, pero sin autonomia politica.
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control de territorio. De hecho, consideré el Consejo, la ocupacién mina la seguridad de
[srael al dividir a la sociedad y dafiar su moral colectiva.?'?

Desde el final de los gobiernos de unidad nacional en 1991, la sociedad israeli
entiende que, al momento de votar por un partido, estd apoyando, aunque sea

indirectamente. la posicién de este partido respecto a los Territorios Ocupados.

) CONCLUSIONES

En 1967, Israel logré el triunfo militar mads importante de su historia. Esta victoria
modificé en gran medida el CSN del pais, pero sin un rumbo claro. Los decisores israelies
hablaban de la posibilidad de adoptar una posicién defensiva capaz de absorber un primer
ataque enemigo al intercambiar espacio por tiempo.

Pero las ventajas adquiridas durante la Guerra de los Seis Dias no fueron
aprovechadas ni en el campo militar ni en el politico. Después de la guerra, los lideres
israelies tenian frente a si un territorio con el cual no contaron. Su adquisicién fue resultado
de hechos no planeados y, por lo tanto, no existia un anélisis previo sobre las ventajas y las
desventajas que esto podria acarrear.

Asi, en lugar de utilizarlos nuevos territorios como un “arma” en las negociaciones
con sus enemigos, y traducir la victoria militar en éxitos politicos, los decisores israelies los
usaron como una herramienta para postergar el sratus quo.

En 1973, el gobiemo israeli se dio cuenta de lo costoso de mantener el status quo, y
de lo ingenuo que resultaba adoptar una estrategia defensiva cuando se pretendfa defender
cada centimetro del territorio.

Los acontecimientos de 1967 y 1973 (y posteriormente la invasién a Libano)
demostraron lo peligroso que resulta no tener un proceso de toma de decisiones complejo e
institucionalizado, en el que cada opcién sea revisada y se prevean las estrategias a largo

plazo adecuadas para cada hecho o circunstancia.

2 Marcus, art. cit., p. 5.
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Asi, los decisores israelies no supieron aprovechar de las opciones que se les
presentaron, y tampoco pudieron prever las consecuencias de estos hechos en el ambito
interno.

Los éxitos militares de 1967 se tradujeron en un debate interno en el que los valores
universales se vieron amenazados por los valores particulares del nacionalismo judio. Ante
esta situacion, la élite politica tenia que encontrar una férmula para aumentar al maximo la
seguridad nacional sin debilitar el consenso interno.

En este sentido, la derecha israeli se movilizé mds rapido que la izquierda. Aunque
la izquierda estaba basicamente de acuerdo con la necesidad de mantener parte de los
Territorios Ocupados, nunca pudo presentar un claro programa de accién. La derecha, en
cambio, basada en argumentos estratégicos e ideolégicos, delined una estrategia especifica:
la retencién de todos los territorios comprendidos en el Mandato de Palestina.

Ocurrié entonces un cambio importante en los filtros que dan lecturaa los estimulos
que afecran la conformacién del CSN. El Likud llegé al poder. Sin embargo, la ideologia
del Likud es incompatible con la defensa de los valores universales. Su visién del Gran
Israel es contraria a los de intereses que una parte de la poblacién considera irrenunciables.

La invasién a Libano y las matanzas de Sabra y Shatila dieron forma a un nuevo
movimiento ciudadano que buscaba la reivindicacién de los valores desechados por el
Likud.

El fracaso de Begin se debié, en parte, a su incapacidad para revertir el
debilitamiento de la élite politica ante la militar (herencia del laborismo), y al poco valor que
le asigné al factor de la motivacién frente a sus intereses de grandeza y a su sentimiento de
vulnerabilidad.?"*?

La motivacién del ejército y la ciudadania israeli fue reconocida como un factor que
otorgaba importantes ventajas frente a los enemigos de Israel. La motivacién tenia dos
fuentes principales: una sensacién de amenazas reales a las que debia responderse, y la
impresion de que se estaba haciendo lo correcto.

La invasién a Libano, con sus objetivos y amenazas poco claras, asi como con las

atrocidades que ocasiond, y la ocupacién y represién de un millén y medio de palestinos,

Y3 véase, supra , pp. 115-116, y n. 250.
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debilitaron profundamente la certidumbre de que se estaba haciendo lo correcto ante
amenazas reales.

A partir de la firma de las Acuerdos de Campo David y del estallido de la Inrifadah,
la poblacién israeli comenzé a mostrar una actitud mas conciliadora frente a los retos que
afronta su pais. Esta actitud se reflejano sélo en los resultados arrojados por las encuestas
durante la segunda mitad de los afios ochenta, sino también en las elecciones de esta época.
Estos acontecimientos parecen demostrar que los valores universalistas han triunfado sobre
los valores particularistas del nacionalismo judio.

Entre 1967 y 1991, el CSN de Israel varié mucho mas que en el periodo anterior.
Surgieron nuevas amenazas, nuevos actores, nuevas interpretaciones. y nuevas soluciones
posibles. Sus premisas basicas se modificaron conforme cambiaron los estimulos externos,
pero también conforme se transformaron los estimulos internos y los filtros que los
interpretaban. Por ello, sostengo aqui que para entender la conformacién del CSN de Israel
durante estos afios, el andlisis de los factores externos es tan importante como el estudio de
los factores internos.

En este periodo ocurrieron cambios en el CSN que son inexplicables si sélo se
observan los estimulos externos. La respuesta a la pregunta contrafictica formulada en el
capitulo anterior (;cémo habria sido el CSN de Israel sin Ben Gurion?) cambia
radicalmente en este periodo. El CSN de Israel habria sido muy distinto si Begin y el Likud
no hubieran llegado al poder. Para este periodo, el CSN de Israel presenté las siguientes
caracteristicas:

*Independencia. La seguridad nacional y los intereses nacionales de Israel -y no la
legitimidad internacional- siguen siendo el marco apropiado para la toma de decisiones.
Durante este periodo, la independencia de Israel tiene dos momentos de crisis (1973 y
1983-1986) y un momento cumbre (1980-1982). Después de la Guerra de Yom Kippur,
los decisores israelies intentaron fortalecer su independencia logrando una autosuficiencia
militar impulsada por una industria militar propia. Para 1980, el exitoso reabastecimiento
militar y el discurso anti-comunista de Begin fortalecieron la independencia israeli. Esta
independencia se demostré con el ataque al reactor nuclear iraqui, la anexién de las Alturas

del Goldn y la invasién a Libano. Con estas medidas, el gobiemo de Begin intenté
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fortalecer la independencia del pais en un mundo que, segin Begin, busca aniquilar al
Estado de Israel, y en el que la acumulacién de poder -y su uso- son las herramientas
adecuadas.

A partir de 1983, se inicia la decadencia de la independencia israeli por factores
externos (la llegada de Gorbachov al poder en la Unién Soviética y la occidentalizacién de
Egipto) e internos (una pronunciada crisis econémica).

*Dependencia. Israel reconoce que su aislamiento politico, recrudecido por el rompimiento
de relaciones diplomaticas con el Tercer Mundo y el embargo militarde Francia en 1973, lo
obligan a depender especialmente de Estados Unidos y a ceder a presiones provenientes de
este pais. La crisis econémica y la decadencia de la industria militar de los afios ochenta,
fortalecieron esta perspectiva.

*Desmilitarizacion. Después de dos décadas de guerra latente y un conflicto entendido como
“dado”, los lideres israelies ven en la desmilitarizacién una posible respuesta al conflicto.
Sin embargo, ésta responde, sobre todo, a intereses pragméticos de Israel y no a una
perspectiva més conciliadora del conflicto drabe-israeli. Los Acuerdos de Campo David,
son aplicables sélo a la relaci6n entre sus firmantes. Sus beneficios (mayor confianza y fin
de la guerra latente) no se extienden a los otros actores del conflicto. Israel se mantiene en
estado de guerra con el resto de los Estados drabes.

*Las FDI. Los decisores israelies confirmaron con la Guerra de Yom Kippur que la calidad
no es suficiente para contrarrestar la cantidad. Por ello, a partir de 1973 pusieron énfasis en
el crecimiento cuantitativo del ejército israeli para lograr un “equilibrio™ de fuerzas de uno a
tres con respecto al conjunto de los ejércitos drabes. Cuando lograron esta objetivo, los
lideres israelies intentaron reforzar su ventaja cualitativa, pero para ello, necesitaban de la
cooperacién de Estados Unidos que, por momentos, entendié el margen cualitativo de
manera distinta a la visién israeli. Asi, después de un periodo de compromiso implicito con
el margen cualitativo de Israel, Estados Unidos entendié el margen cualitativo como un
proceso en el que Israel debia participar mas activamente. Desde entonces, Israel es
responsable de mantener esta ventaja cualitativa, pero para ello depende del financiamiento

y la transferencia de tecnologia de Estados Unidos.
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*Estrategia Defensiva. Después de 1967, Israel incorporé a su CSN la nocién de “fronteras
seguras”. Esto significé un abandono de los ataques preventivos y del sistema de casi belli,
para reemplazarlos por una estrategia de absorcién -de un primer ataque enemigo- seguido
por un contragolpe. A pesar de que la guerra de 1973 demostré las deficiencias de esta
estrategia, Israel mantuvo su posicién defensiva hasta 1981. cuando reintrodujo ticticas
ofensivas (ataques preventivos como la destruccién del reactor nuclear iraqui) y un sistema
de casi belli.

*Disuasion. En 1973, los decisores israelies encontraron los limites a su invencibilidad. La
Guerra de Yom Kippur debilité la capacidad disuasiva que parecia inviolable después de la
victoria militarde 1967. Por ello, a partirde 1973, los lideres israelies se concentraron en el
fortalecimiento de su capacidad de disuasién mediante el crecimiento de sus capacidades
militares y un discurso mas agresivo. Para 1980, cuando la capacidad de disuasién se habia
recuperado, el gobiemo de Begin utiliz6 la fuerza para mantenerla. Esta capacidad de
disuasion también incluia un poderio nuclear auténomo y exclusivo.

*Defensa Territorial y Territorios Ocupados. Después de 1967, la estrategia defensiva de
Israel estaba basada en un sistema de defensa territorial. Por ello, se promovié la creacién
de asentamientos con capacidad militar propia capaces de responder a las necesidades
estratégicas de Israel. La defensa territorial continud siendo parte de la estrategia de Begin,
alin cuando durante este periodo, las consideraciones estratégicas fueron acompaiiadas por
fuertes factores ideolégicos. Al ocupar los territorios, los gobiernos israelies enfrentaron
serios dilemas a su seguridad y cada uno de ellos intent6 dar diferentes respuestas a los
retos que afrontaron. Los Acuerdos de Campo David, una administracién “humanitaria” de
los territorios, la “diplomacia de anexién” y la administracién civil, fueron las soluciones
que cada gobiemo traté deponer en prictica.

Asimismo, quedé clara la incapacidad de los lideres israelfes para alcanzar un
consenso respecto a los territorios fundamentales para la seguridad de Israel, y para separar
los argumentos estratégicos de los ideolégicos.

Aunque se logre resolver este problema, las futuras soluciones respecto a los
Territorios Ocupados acarreardn mayores riesgos para la seguridad de Israel y mds

divisiones entre su poblacién que aquella que se produjo en la guerra con Egipto.
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CONCLUSIONES

Dentro de su agenda como Estado, Israel ha colocado a la seguridad nacional en la
cispide de sus prioridades. Aunque poco institucionalizadas, las premisas del concepto de
seguridad nacional de Israel han dictado buena parte de su comportamiento en la arena
internacional. La bisqueda de independencia de su interés nacional (sobrevivir en un
conflicto permanente), ha llevado a los formuladores de politica israeli a intentar aumentar
al maximo su margen de accion en todo momento frente a las restricciones intemacionales:
el reconocimiento de su dependencia los ha obligado a ceder cuando las presiones han
aumentado y a siempre buscar el apoyo de una superpotencia; frente a movilizaciones de
ejércitos enemigos, los decisores israelies han respondido con ataques preventivos; ante
incursiones terroristas, la solucién ha sido el uso de la fuerza en tiempos de “paz”
(represalias): cuando la disuasién ha fallado o se ha debilitado, los dirigentes israelies han
intentado revitalizarla, ya sea mediante el rearme o manteniendo el monopolio nuclear en la
zona; la deventaja cuantitativa de Israel con respecto a sus vecinos, ha obligado a la élite
politica del pais a buscar mantener un margen cualitativo que le permita contrarestar el
desequilibrio de fuerzas. Ejemplos de estas acciones se han discutido a lo largo de toda la
tesis.

Cada una de estas respuestas fue diseflada, es cierto, tomando en cuenta las
caracteristicas andrquicas y las reglas poco claras que dirigen las relaciones internacionales.
LLa amenaza constante de todos sus vecinos, la negativa de éstos a aceptar el derecho de
Israel a existir en paz y con seguridad, y las desventajas politicas, econémicas y militares,
también influyeron en la conformacién del particular concepto de seguridad nacional de
Israel.

Sin embargo, la construccién de un concepto de seguridad nacional es un proceso
interno. La misma anarquia, amenazas similares y desventajas parecidas, pueden ocasionar
respuestas totalmente distintas en diferentes Estados.

Particularmente en un Estado democrético, los estimulos internos pueden, por

momentos, ser tan importantes como los externos. Las elecciones y sus resultado (decidir
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quién gobierna), asi como la opinién piblica y los grupos de presién, son factores que
también influyen al proceso de toma de decisiones para configurar el CSN de un pais.

La definicién del interés nacional es prerrogativa de la élite politica de un Estado. Y
al definirlo, los decisores interpretan los estimulos de acuerdo a su personalidad e
ideologia. A fin de cuentas, las politicas de seguridad representan los valores de los
politicos que las definen -su eleccién de objetivos deseables y los métodos a utilizar.

Definir el interés nacional de Israel no fue dificil. Los factores externos ayudaron a
la élite politica israeli a formular un interés nacional claro que contara con el apoyo
incondicional de su poblacién. Desde su fundacién, Israel vivi6 rodeado de Estados que lo
amenazaban militar, politica y econémicamente. Esto no sélo produjo un sélido consenso
en el pais, sino que sirvié de motivacion para enfrentar las amenazas a sus intereses vitales.

Tal fue la historia por lo menos durante el periodo que va de 1948 a 1967. En estos
aiios, los lideres israelies percibieron -correctamente- un mundo anarquico que poco podia
hacer frente a las constantes amenazas regionales a la existencia de su Estado. Esa
percepcion se fortaleci6 con la ideologia del partido dominante en la politica interna durante
estos aiios, por la personalidad del hombre que dirigi6 este partido, y por la permanente
sensacion de amenaza que tenia la poblacién israeli, resultado de la hostilidad drabe y la
memoria colectiva del Holocausto. En estos aiios, lideres y ciudadanos ni estaban ni se
sentian seguros.

En este periodo, el CSN de Israel tuvo varias premisas. La independencia, un
intento de neutralidad, la estrategia defensiva con ticticas ofensivas, la capacidad de
movilizacién permanente, los ataques preventivos, la disuasién, la creacién de un cinturén
de amistad alrededor de uno de hostilidad y el sistema de casi belli, fueron premisas
exitosas al momento de afrontar un conflicto entendido como “dado”, en el que la
coexistencia pacifica a corto plazo era imposible.

De esta manera, Israel vivié en un contexto caracterizado por el establecimiento de
un patrén de hostilidad, en el cual los actores tendieron a percibirse como enemigos
irreconciliables. En tal contexto, los decisores israelies mantuvieron una perspectiva

pesimista de las relaciones internacionales, agudizando asi el dilema de seguridad.



141

El dilema de seguridad se fortalecié con la carencia israeli de profundidad
estratégica. Con esta desventaja. no importaban las armas que tuviera Israel, puesto que
eran insuficientes para adoptar una posicion pasiva (netamente defensiva). Su tnica opcién
era una comportamiento activo.

L.a Guerra de los Seis Dias modificé la situacién estratégica prevaleciente. Al
terminar las hostilidades, Israel gozaba, finalmente, de un territorio con profundidad
estratégica. Sin embargo, paradéjicamente, después de tanto buscarlas, los dirigentes
israelies no tenian las respuestas adecuadas a las nuevas circunstancias. La élite politica y
militar fue victima del proceso inacabado de toma de decisiones, en el cual no existia
planeacién alguna.

Si anteriormente la conformacién del CSN y la definicién del interés nacional fue un
proceso relativamente fécil ante las pocas opciones que presentaban los contextos regional y
global, la adquisicién de nuevos territorios modificé la naturaleza de las amenazas y, al
hacerlas menos claras, ampli6 la gama de opciones para el gobierno israeli.

Los territorios podian traducirse en “armas” politicas para la bisqueda de paz, en
instrumentos (tiles para mantener el statrus quo, para adoptar una posicién pasiva y
absorber un primer ataque enemigo, o bien, para cumplir principios ideolégicos y
religiosos relacionados con el Gran Israel.

No obstante, estas opciones no podian realizarse simultineamente. Era menester
elegir entre una de éstas y concentrar tanto esfuerzos como recursos para llevarla a cabo.
Fue entonces cuando surgieron posiciones encontradas. Habia terminado el consenso
caracteristico del debate interno en Israel durante las Gltimas dos décadas.

De nueva cuenta, los decisores israelies encontraron en los factores externos la
respuesta que buscaban. La intransigencia drabe apoy® la visién de aquellos que proponian
utilizar los territorios para prolongar el status quo .

A partir de entonces, Israel enfrent6 el dilema de cémo aumentar al mdximo su
seguridad sin sacrificar otros valores centrales como la democracia, la justicia, la igualdad y
la naturaleza judia del Estado.
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La Guerra de Yom Kippur evidencié los limites de una seguridad basada en el
control directo del territorio, y demostré como la victoria militar no siempre garantiza un
éxito politico, ni asegura el mantenimiento de los valores centrales de un Estado.

Ante esta situacién, la nueva generacién de dirigentes israelies encontré en la
desmilitarizacion del territorio la posible respuesta a sus dilemas. Con la desmilitarizacién
no sélo se podian resolver los problemas militares -como la falta de espacio de advertencia
en tierra- sino también los politicos -como la resolucién de un conflicto asumido como
ineluctablemente “dado™.

No obstante, para que la desmilitarizacién tuviera éxito en todos los frentes, eran
necesarios varios requisitos. Primero, una idea clara de los territorios susceptibles de ser
devueltos sin afectar irreversiblemente la seguridad del pais. Segundo, una nocién exacta y
precisa de lo que se pediria a cambio. Tercero, separacién entre argumentos puramente
estratégicos de aquellos ideolégicos. Cuarto, un Gobierno fuerte capaz de contar con el
apoyo de la mayoria de la poblacién. Quinto y iltimo, un incremento de la confianza entre
los actores de la zona.

Desgraciadamente, no existian todos estos requisitos, por lo cual el Sinaf fue el
tinico frente en donde se pudo llevar a cabo una desmilitarizacién. La devolucién del resto
de los territorios representaba mayores riesgos a cambio de ventajas menos tangibles.
Ademas, el debate interno alrededor de éstos estuvo constantemente influido por factores
ideolégicos como resultado del debilitamiento del laborismo y la llegada al poder de un
nuevo partido con posiciones menos conciliadoras y con profundas cargas ideolégicas.
mismas que dificultaban la negociacién.

Los tltimos tres afios de Begin en el poder, se caracterizaron por una exageracion
de la naturaleza andrquica de las relaciones internacionales y la visién instrumental del
poder. La politica activa del Likud y su ideologfa, llevé al gobierno de Begin a confundir
las amenazas limitadas con las realmente peligrosas. De esta manera, Begin condené a
Israel a la bisqueda de algo imposible: la seguridad absoluta conjugada, ademds, con el
mantenimiento de los valores particularistas del nacionalismo judio. Al hacerlo,

desencadené un debate interno entre aquellos dispuestos a aceptar cierto grado de
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inseguridad, manteniendo los valores universales que dieron forma al Estado de Israel, y
aquellos que perseguian la seguridad absoluta atn a costa de estos valores.

Este debate no sélo ocasioné la formacién de los gobiernos de unidad nacional,
sino que debilité profundamente un factor clave para la seguridad de Israel: la motivacién
ante amenazas claras. Begin dio un valor excesivo a la capacidad de la ideologia
nacionalista como elemento de motivacién, y encontré los limites de la ideologia ante
consideraciones de seguridad.

Los gobiernos de unidad nacional son un buen ejemplo del ajuste de compromisos
ideoldgicos. No obstante, estos gobiernos demostraron que, para solucionar los retos a la
seguridad nacional, es necesario el gobiemo de un solo partido capaz de adoptar medidas
radicales que cuenten con el apoyo de la mayoria de la poblacion. En este sentido, parece
ser que los gobiernos de unidad nacional fueron la mejor respuesta posible en el periodo de
transicion que vivié Israel durante la década de los ochenta, pero resultardn inadecuados
para responder a los retos de los afios noventa. Después de los gobiernos de unidad
nacional, los israelies han resuelto tomar una decisién entre sus dolorosas alternativas.

El estallido de la Intifadah, y lo que parecia ser su tinica solucién -la cesién de los
Territorios Ocupados-, enfrentaron a la sociedad israeli con la necesidad de elegir entre el
mantenimiento de los valores universalistas y el cardcter judio del Estado de Israel, o el
predominio de los valores particularistas del nacionalismo judio.

Las encuestas de finales de la década de los ochenta y principios de los noventa, asi
como el resultado de las elecciones de 1992, reflejan un paulatino incremento en el nimero
de aquellos que otorgan prioridad a los valores universales y a actitudes mds conciliadoras,
siempre y cuando los dirigentes israelies sean capaces de encontrar una férmula capaz de

mantener estos valores sin debilitar la seguridad del pais.



Tabla 6

Porcentaje de la opinién Publica que Cree
en la Posibilidad de Lograrla Paz o que
Ocurra una Guerra, y que Apoya la
devolucion Territorios y la Creacion de un

Estado Palestino.
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Tabla 7

Porcentaje de la Opinion Piblica que Considera
que el Partido Asegurara la Consecucion de los
Siguientes Puntos

1992 1993 PLI Likud | Ambos
Posibilidad de Paz 65% 1 70% Paz 4% 2% 18%
Posibilidad de Guerra S9% 49% Democracia 35% 21% 39%
) Posesion de
’ L1 )
Devolver Territorios 56% 0% Tervitoriss 24% 48% NF
Creacion de un Estado 20 | 6%

palestino

Fuente: Arian, Op. cit.. pp. 9 y 18.

El concepto de seguridad nacional de Israel actualizado

La seguridad es nuestra principal
preocupacion y la paz no vendrd a este pais
sin seguridad |[.../[Durante 27 aRos nos
hemos aferrado a nuestras opiniones politicas
y militares, y no las hemos cambiado porque
el mundo no habia cambiado ni los paises
drabes habian cambiado. Pero seria necesario
ser un avestruz para no ver que algo ha
pasado en anos recientes. El mundo ha
cambiado, y también los paises drabes han
cambiado [...] No volveremos a los dias de
“no hay nadie con quien negociar”, no
volveremos a los dias de “el mundo estd en
nuestra contra”. El mundo no estd en nuestra
contra. El mundo estd con nosotros.

Yitzhak Rabin ante el Knesset (3 de octubre
de 1994)%'7

114 El descenso de este porcentaje (77% en 1991), se debid principalmente al impacto que tuvo la Guerra del
Golfo Pérsico en la sociedad israelf.
15 Porcentaje mds alto en toda la historia.
1% Porcentaje mds alto en toda la histonia.
17 Israel, Ministerio de Asuntos Exteriores Exteriores, Declaracion ante la Knesset sobre la politica del
Gobierno, A cargo del Primer Ministro Yitzhak Rabin, srael Information Service Gopher ( Manuscrito &
[nternet), Jerusalén, 3 de octubre de 1994, pp. 4, 6 y 8.
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Somos un pais fuerte; tenemos un ¢jército
tremenedo; tenemos una gran habilidad
lograr nuestros objetivos si los definimos
como paz v seguridad.

Yitzhak Rabin (23 de enero de
I%S)llﬂ

El 16 de julio de 1992, Yitzhak Rabin present6 las Lineas Fundamentales de la
Politica del Gobiemo. En este documento, el gobierno laborista definié que sus principales
objetivos eran la seguridad nacional y la consecucién de la paz. La seguridad seria
reforzada mediante la “preservacién del poderio de las FDI, su capacidad de disuasién y de
resistencia frente a cualquier amenaza militar”, mientras que la paz seria “establecida con
base en el reconocimiento de Israel, por parte de los paises drabes y los palestinos, como
pais soberano, y de su derecho a vivir en forma pacifica [sic].” Por su parte, el gobierno de
Israel fomentaria “el proceso de paz en la regién con representantes de los paises drabes y
los palestinos®'?, sin condiciones previas.”*?°

La actitud conciliadora del nuevo gobiemo laborista se debia, en parte, a un nuevo
orden regional resultado del desmembramiento de 1a Unién Soviéticay la Guerra del Golfo
Pérsico.

La desaparicién de la Unién Soviética debilité al bloque radical drabe facilitando el
regreso de los paises moderados al liderazgo, particularmente Egipto.’?' La Guerra del
Golfo Pérsico, ademds de confirmar el liderazgo de los moderados -esta vez encabezados
por Egipto y Arabia Saudita-, disminuyé el poderio de uno de los enemigos més temidos de

"8 Israel, Ministerio Asuntos Exteriores, Discurso de Rabin luego del atentado en Beit Lid, lsrael
Information Service Gopher (Manuscrito de Internert), Jerusalén, 23 de cnero de 1995, p. 2.

19 El gobierno de Rabin no reconocerfa a la OLP como la representante legitima de los palestinos, sino
hasta el 9 de septiembre de 1993. Véase, Israel, Ministerio de Asuntos Exteriores, Letter from Prime
Minister Rabin to Yasser Arafat, Israel Information Service Gopher ( Manuscrito de Internet), 9 ¢
septiembre de 1993.

429 [srael, Ministerio de Asuntos Exteriores, Lineas fundamentales de la politica del Gobierno, (Traduccion
no-oficial), Israel Information Service Gopher ( Manuscrito de Internet), 17 de julio de 1992, pp. 1-2.

2! Ephraim Kam, “The Gulf Crisis and the Arab Arena” en Gazit, The Middle East..., p. 85
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Israel. al destruir parte del arsenal iraqui, y “congelar” la amenaza de un posible ataque
proveniente del frente oriental por lo menos a corto plazo.*?

Los analistas tienen distintos puntos de vista respecto a otras posibles ventajas
resultado de la guerra. Unos argumentan que Israel fortaleci6é su alianza con Estados
Unidos al contenerse ante los ataques iraquies durante las hostilidades,’?* mientras que
otros consideran que los acontecimientos aumentaron las diferencias entre Estados Unidos
e Israel debido a las distintas percepciones que cada pais tuvo de éstos.'**

Sea como fuere, los suceso descritos aumentaron aiin mds la dependencia de los
actores regionales hacia Estados Unidos, y acercaron a las partes implicadas al identificar
enemigos comunes.

La nueva estructura politica de la regién desembocé en la convocatoria a la
Conferencia de Madrid, en octubre de 1991. Durante afos, Israel consideré las
negociaciones directas como el tinico camino para solucionar el conflicto regional. Esta vez,
los drabes aceptaron la invitacién y, al hacerlo, modificaron la percepcidn israeli sobre las
posibilidades reales de llegar a un entendimiento.

El proceso iniciado con la conferencia no ha sido facil. Sin embargo, en tan solo
cuatro afios, ha arrojado importantes resultados, como son dos tratados de paz (uno con la
OLP en septiembre de 1993, y otro con Jordania en octubre de 1994); la cancelacién parcial
del boicot econémico contra Israel, y los primeros pasos para la solucién del problema
palestino (iniciados con el Acuerdo sobre la Franja de Gaza y el Area de Jeric6, en mayo de
1994).

De esta manera, el gobierno de Rabin entendié las ventajas que la paz puede traer
para la seguridad de Israel. Antes de ocupar el puesto de Primer Ministro, Rabin expresé en

una entrevista que “la mayor amenazaa la seguridad nacional de Israel son los ejércitos de

122 Desde la firma de los Acuerdos de Campo David -que solucionaron los problemas militares de Israel en
¢l (rente oeste-, la principal preocupacion de los dirigentes israelfes fue la posibilidad de que Siria y Jordania
atacaranal pafs con el apoyo del arsenal iraqui.

123 yéase, por ejemplo, Shlomo Gazit, “The Gulf Crisis and War”, en Gazit, The Middle East..., p. 41.

24 Dore Gold, por ejemplo, considera que las diferencias aumentaron porque el gobierno de Shamir crefa
haber incurndo en importantes costos y, por 10 tanto, merecia una recompensa, mientras que Estados Unidos
argumentaba que habfa hecho un favor a Israel destruyendo parte del arsenal iraquf. La prueba de esta
percepcion estadounidense fue la exclusion de Israel del la lista de pafses a los que se les otorgaria ayuda

especial después de la guerra. Dore Gold, “Israel, the USA and the Gulf War”, en Gazit, The Middle East...,
p. 111



147

los paises con los que Israel no ha firmado la paz"*?’. Ya en el gobierno, Rabin confirmé
esta vision durante un discurso ante el Knesser al declarar que: “no abandonaremos la
seguridad de Israel. Le agregaremos paz.™***

Ahora, paradéjicamente, existian mayores oportunidades de lograr la paz con los
paises que durante décadas pertenecieron constantemente al nicleo hostil y que rodeaban a
Israel, mientras que las mayores amenazas provenian de aquellos Estados que entraron y
salieron del niicleo, y que se encontraban més lejanos, como Irdn, Irak, Libiay Pakistan.*’

La percepcién de amenazas provenientes de fuentes “remotas” se comprueban, por
ejemplo, con la adquisicién por parte de Israel de armas que le permitan atacar y defenderse
de estos paises.

En 1994, Israel compré quince aviones FI15-A (“Eagle Strike”). Segiin los
analistas, esto refleja un importante cambio en el CSN de Israel en general, y en la doctrina
de las Fuerzas Aéreas de Israel en particular. Estos aviones, proveen la capacidad de atacar
directamente a los paises antes mencionados.’** Al mismo tiempo, Israel ha desarrollado
misiles tierra-tierra(*“Jeric6”) capaces de transportar cabezas nucleares a toda la regién del
Golfo Pérsico, a Pakistan, y a varias de las ex-repiiblicas soviéticas.’?® Para defenderse de
ataques remotos, Israel ha desarrollado misiles anti-misiles (“Hetz"”), capaces de destruir
blancos a 8,800 kildmetros de Israel.’*°

Aunado al desarrollo de tecnologia militar, los dirigentes israelies han rehusado
firmar cualquier acuerdo que permita la inspeccién de sus instalaciones nucleares o la
posible destruccién de su poderio nuclear. Los decisores israelies mantienen su ambiguo

discurso de antafio para preservar su capacidad de disuasion. A pesar de que en febrero de

*25 Zvi Volk, “Entrevista a Yitzhak Rabin”, en IDF Journal, verano de 1988, p. 5.

326 Israel, Ministerio de Asuntos Exteriores, Declaracidnante el Knesset..., p. 6.

%27 Para un andlisis del rearme de estos paises, véase, Louis René Beres, “The Real Bases of Middle East
Instability”, en Midstream, vol. XXXIX, mim. 5, 1993, pp. 9-10.

128 Ver Ma’ariv, 28 de enero de 1984. (Suplemento semanal).

329 Ver Yediot Aharonot, 30 de enero de 1994. segiin el diano, los misiles “Jericé” apuntan a 80 blancos en
los paises y regiones mencionadas.

10 Véase Ma'ariv, 4 de febrero de 1994. Muhammad Ziarati considera que la Guerra del Golfo Pérsico
fortalecio la biisqueda de margenes cualitativos por parte de Israel. La guerra fue ganada por la tecnologia y
demostré a Israel que las amenazas pueden provenir a distancia, sin necesidad de un enfrentamiento entre
ejércitos. Segun Ziarati, en el futuro Israel disminuird su nimero de efectivos para reemplazarlos por
sistemas de inteligencia y de defensa. Véase, Muhammad Ziarati, “Israeli Military Thinking After the Guif
War” en Middle East International, nim. 407, 30 de agosto de 1991, pp. 16-17.
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1994, Rabin confirmé la posicién oficial de Israel de no ser el primer pais en introducir
armas nucleares en el contexto del conflicto drabe-israeli,’*' se sabe que el gobiemo cuenta
con un arsenal de 200 cabezas nucleares y otras armas no-convencionales.**?

Pero las amenazas provenientes de paises remotos no son el (inico reto para la paz.
Rabin y el resto de los dirigentes israelies tienen la enorme tarea de pavimentar el camino
hacia ésta en su pafs. En este sentido, en la mayoria de los discursos oficiales de los
Gltimos afios se nota un claro esfuerzo por borrar mas de cuatro décadas de desconfianza y

de sentimiento de aislamiento y vulnerabilidad. Al respecto, Rabin declard los siguiente:

Tenemos que superar la sensacion de aislamiento que nos ha mantenido

esclavizados por medio siglo. Debemos unirmnos al movimiento internacional
po Y g .

por la paz, la reconciliacién y la cooperacion, a menos que queramos

permanecer completamente solos.'”’

La tarea no es facil. A pesar de la tendencia general de la opinién pablica israeli que
apoya actitudes més conciliadoras de su gobierno, aln quedan asuntos particulares que no
cuentan con un apoyo mayoritario. Entre estos, el mas importante es la voluntad de la
sociedad israeli de retirarse de las Alturas del Golén, y la desconfianza hacia el gobiemo de
Damasco. Segiin una encuesta realizada en enero de 1994, 72% de la poblacién rechaza la
idea de un retiro total de las Alturas del Gol4dn a cambio de una paz total con Siria.’** Las
razones: 67% de la sociedad israeli considera demasiado riesgoso confiar en el dirigente
sirio.*¥

Sin embargo, la experiencia de las negociaciones con la OLP y la puesta en marcha
de la autonomia palestina, confirman la sensibilidad de la opinion publica israeli ante

medidas que demuestren ser exitosas y que den tiempo a la sociedad para asimilarlas.

11 Rowland Evans y Bill Delaney, “Evans and Novak”, (Entrevista a Yitzhak Rabin), Israel Information
Service Gopher (Manuscrito de Internet), 5 de febrero de 1994,

332 Chnis Hedges, “Egypt Eases it's Stands on Israel and Nuclear Pact”, en The New York Times, 23 &
abril de 1995.

333 Citado en Thomas Mattair, “The Arab-Israeli Conflict: from Shamir to Rabin to Peace?, en Middle East
Policy, vol. 1, mim. 3, 1992, p. 137.

334 Véase, Ma'ariv, 28 de encro de 1994.

35 Ver Yediot Aharonot, 23 de enero de 1994.
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Mientras que en agosto de 1993, 53% apoyaba el plan de Gaza y Jericé. para septiembre de
1994 la cifra aumentd cuatro puntos porcentuales.’*

Por ello, la estrategia presentada por el gobierno de Rabin respecto a las Alturas del
Golan senala que Israel acepta el principio de una retirada, pero sélo relacionada con el
grado de paz otorgado por Siria y, en cualquier caso, la retirada debera realizarse con un
marco parecido al que se utilizé en la evacuacién de la Peninsula del Sinai.’’” Ademis,
Rabin ha confirmado su compromiso de llamar a un referendum para que la sociedad decida
sobre cualquier posible acuerdo de paz que suponga concesiones territoriales a Siria.’**

El préximo afio habri elecciones en Israel. Sin duda, éstas serdn el verdadero
referendum, no sélo respecto a las Alturas del Gol4n, sino al resto de los aspectos de la
paz, la seguridad y los valores a los que la sociedad israeli otorga prioridad.

Sin embargo, en cuatro afios, Rabin y el resto de los dirigentes israelies han
conformado un CSN que mantiene la mayor parte de las premisas descritas en los capitulos
anteriores, pero que, ademds, ha encontrado un elemento capaz de evitar las
contradicciones de los conceptos del pasado: la posibilidad de terminar con el conflicto.

A raiz de la Conferencia de Madrid y la Declaracién de Principios entre Israel y la
OLP, 85 paises han establecido o renovado relaciones con el gobierno israeli. De estos, 27
Estados representan aquel cinturén de amistad del que Golda Meir hablaba en la década de
los sesenta, pero incluyen, ademds, a dos eternos enemigos (Rusia y Jordania), y a dos
potencias medias que eran hostiles hacia Israel (India y China).»**

De esta manera, los dirigentes y la sociedad israeli estin descubriendo, poco a
poco, que las caracterfsticas del sistema internacional pueden no ser tan andrquicas; que su
conflicto tiene solucién; que las victorias y el poderio militar no garantizan éxitos politicos;
que el territorio no es la Gnica fuente de seguridad y que puede reemplazarse por sélidos

acuerdos de paz y desmilitarizacién; que existen paliativos a los dilemas de seguridad: que

3% Véase Yediot Aharonot, 30 de agosto de 1993, y Newsweek, 20 de septiembre de 1994.

337 El gobierno de Rabin ha propuesto un periodo de tres afios, mientras que Damasco ha declarado que se
niega a aceptar cualquier retiro que no sea total y que dure mds de un afio.

138 véase, Israel, Ministerio de Asuntos Exteriores, Comentarios del Primer Ministro sobre Informes
Recientes sobre los Altos del Goldn Comunicado del Asesor de Prensa del Primer Ministro, Israel
Information Service Gopher (Manuscrito de Internet), 8 de septiembre de 1994.

339 Israel, Ministerio de Asuntos Exteriores, Israel's Diplomatic Relations, lIsrael Information Service
Gopher, (Manuscrito de [nternet), marzo de 1995.
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la motivacién de la sociedad es importantisima para la seguridad de un pais; que Israel ha
dejado de ser un pais aislado y vulnerable ante cualquier amenaza, y que -utilizando las
palabras de Ben Gurion- no sélo es importante lo que los judios hacen, sino también lo que
los gentiles dicen.

Asimismo, los dirigentes israelies -junto con los de la mayoria de Medio Oriente-
estdn descubriendo los limites de la definicién tradicional de seguridad nacional al
identificar nuevas fuentes de amenazaa las que s6lo se podrd encontrar solucién si se actia
de manera conjunta. La pobreza, el fundamentalismo y los problemas ambientales,
representan retos ante los cuales ni el control de territorio ni la acumulacién de armamento
son la respuesta. Al respecto, Shimon Peres, actual Ministro de Relaciones Exteriores de

Israel, expresé lo siguiente:

Las guerras que peleamos fueron impuestas sobre nosotros. Gracias a las
Fuerzas de Defensa de Israel, las ganamos todas, pero no logramos la mayor
victoria que aspirabamos: librarnos de la necesidad de lograr victorias.
Demostramos que los agresores no necesariamente salen vencedores, pero
aprendimos que los victoriosos no necesariamente ganan la paz. No es
sorprendente que la guerra, como método para conducir los asuntos humanos,
esté agonizando, y que ha llegado el momento de enterrarla. La espada, como
nos ensefia la Biblia, hiere la came, pero no puede proveer sustento. No son
los rifles sino los pueblos los que triunfan, y la conclusién de todas las guerras
es que necesitamos gente mejor, no rifles mejores -a fin de evitar las guerras, a
fin de ganar la paz. Hubo un tiempo en que la guerra era la Gnica salida. Hoy
en dia, la paz es la “alternativa sin opcién’ para nosostros. Las razones de esto
son profundas e incontrovertibles. Las fuentes de riqueza material y poder
politico han cambiado. Ya no estin determinados por el tamaio de los
territorios ganados con la guerra. Hoy, éstos son la consecuencia del potencial
intelectual .**°

140 1srael, Ministerio de Asuntos Exteriores, Discurso del Ministro de Relaciones Exteriores al serle
otorgado el Premio Nobel de la Paz, Israel Information Service Gopher, (Manuscrito de Intemnet), 10 &
dictembre de 1994,
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