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INTRODUCCION

Paises como el nuestro, con recursos naturales abundantes,
que conocieron la evolucién industrial, pero que no por eso
pudieron terminar con la miseria, son verdaderos retos para
quienes especulamos sobre problemas de desarrollo econé-
mico.

Procuro exponer en este libro mis reflexiones sobre esos
problemas y las conclusiones que obtuve sobre las doctrinas
del desarrollo econémico y su sefialado contraste con la ex-
periencia concreta. El propésito de esta investigacion es
contribuir a la comprensién de los problemas del desarrollo
por medio de la introduccién en analisis macroeconémico de
un fenémeno que afecta a paises capitalistas semiindustria-
lizados: los productores campesinos. Con esto pongo aqui en
practica mi conviccién de que es necesario relacionar la teo-
ria existente y fenémenos observables; creo también, y a eso
se orienta mi trabajo, que antes de aconsejar caminos para
terminar con el subdesarrollo es necesario saber qué razo-
nes le dan tan larga vida.

Mi interés por la cuestién agricola, tema de este trabajo
es también interés por entender, como economista, a qué se
debe la reduccion de las tasas de crecimiento de productos
agricolas basicos que aqueja la economia mexicana desde el
decenio pasado. El objetivo inicial se cubrié sélo parcial-
mente. A lo largo de mi investigacién adverti que era necesa-

‘rio hallar, primero, respuesta a preguntas basicas. Una de
ellas es saber si la economia campesina desempeiia alguna
funcion en la industrializacién, y para ello se requiere el
analisis profundo de las relaciones de intercambio de un sec-
tor agricola heterogéneo como el nuestro.

No coinciden los estudios, aun divergen, en cuanto al pa-
pel en el desarrollo econémico de las granjas familiares, uni-
dades que producen y consumen, cuyo medio de produccién
primordial es el trabajo familiar. En un extremo se hallan
los especialistas que las consideran restos del pasado, unida-
des arcaicas que conservan el sector agricola en el estanca-
miento y la pasividad, y limitan el desarrollo econémico o lo
hacen imposible. En el extremo opuesto estan los que consi-
deran esas mismas unidades funcionales para el desarrollo,
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8 INTRODUCCION

y, en especial, necesarias para la acumulacion de capital in-
dustrial y urbano, porque permiten la transferencia cons-
tante de excedente desde la agricultura hacia la industria.
Los primeros ven la economia campesina separada del resto
del sistema o como obsticulo para el desarrollo, y, para fa-
vorecer éste, proponen transformar las unidades campesi-

_nas en otras eficientes y productivas de tipo capitalista. Este
punto de vista no coincide con la realidad, que nos muestra
cémo el campesino subsiste en el capitalismo y en la indus-
trializacion; y puesto que los productores campesinos parti-
cipan también en el mercado, me parece inevitable que se les
considere parte del sistema productivo sin que pese su de-
sempefio positivo o negativo.

Un grupo de especialistas, hacia mediados del decenio pa-
sado, tomo en cuenta ese aspecto en sus estudios sobre la es-
tructura agraria de paises subdesarrollados. Algunos opina-
ron que el mercado capitalista hace que el sector agricola
campesino tenga relaciones econémicas desfavorables. Y, al
revés de los que dividen la economia del subdesarrolle en
tradicional y moderna, opinan que los productores no capi-
talistas son parte de la estructura econémica y, en conse-
cuencia, del desarrollo y de la acumulacién de capital.

En las paginas que siguen analizo un aspecto de ese tipo
de problema: las relaciones de intercambio que un sector agri-
cola heterogéneo tiene en el mercado de productos en un pe-
riodo determinado.

Centro el analisis en las conclusiones de la aplicacion de
la teoria del valor trabajo, porque ésa es la base tedrica que,
en general, usan quienes hacen la interpretacion, con susten-
to econémico, sobre la funcién de agricultores no capitalis-
tas en paises subdesarrollados.

Pero hay ciertos problemas incluso en un estudio sincré-
nico del tema. Al analizar el intercambio dentro de la econo-
mia capitalista, es necesario incluir unidades no capitalistas
como las campesinas y un insumo que no es producido (la

- tierra en este caso). El procedimiento difiere, asi, de la tradi-
cion de la teoria econémica, que estudia economias pura-
mente capitalistas en las que todo trabajo recibe un salario,
y se le considera, por lo comun, como tnico insumo no pro-
ducido.

En la primera parte de este libro expongo por extenso es-
tas cuestiones y presento también las opiniones de diversos
especialistas. Procuro demostrar que la forma en que inclu-



INTRODUCCION 9

yen los elementos no capitalistas determinan sus conclusio-
nes sobre las relaciones de intercambio de los componentes
econémicos. Los fundamentos de sus teorias tienen matices
subjetives o ideoldgicos, y falta el aspecto empirico en sus
argumentos; esos analisis, basicamente teéricos, usan los
datos s6lo a modo de ilustracion.

Quise, al proponerme este trabajo, evitar la tentacion de
elaborar otra teoria sobre las relaciones de intercambio de
un sector agricola heterogéneo, e investigar sustancialmente
el lado empirico —que se vera en la segunda parte—, con da-
tos sobre la economia de nuestro pais. El procedimiento que
sigo, pues, es presentar como hipoétesis las conclusiones so-
bre intercambio agricola que surgen en los textos de los es-
pecialistas, para después analizarlas empiricamente.

Puesto que los problemas tedricos se ahondan cuando
consideramos aspectos dinamicos, y puesto que los datos no
cubren todas las necesidades que requiere el anélisis, las hi-
potesis se basan en un corte sincrénico, es decir el estudio
de su validez empirica tiene un caracter estatico; las analizo
para distintos cortes en el tiempo. Sin embargo, procuro re-
lacionar, en el dltimo capitulo, los resultados obtenidos con
las caracteristicas del crecimiento agricola de México du-
rante las ultimas décadas.

La inacabable tarea que es toda investigacion pocas veces
puede hacerse sin la ayuda y comprension de maestros, cole-
gas y amigos. Quiero dejar aqui constancia del apoyo que re-
cibi de Georgina Garcia Gutiérrez; del aliento y consejo que
siempre me dispensé el profesor Meghnad Desai. Agradezco
los comentarios y ayuda de un coiega y amigo, el prof. Amit
Bhaduri, del Dr. Raja Junankar, de Max Alter, de Guillermo
Ortega, y no menos los del Dr. Christopher Scott, Oscar Fer-
nandez y Alejandro Valle; a Judith Mariscal y Eva Morales
debo parte de la reunion de datos y del trabajo de computa-
cién; a Martha Elena Venier la traduccion de la version final
y la edicién de este libro; a Leticia Barba la mecanografia del
mismo. Fue fundamental para llegar a este punto, el apoyo
que recibi de El Colegio de México en estos afnos.






PARTE I
BASES TEORICAS






I. LA TRANSFORMACION DE VALORES EN
PRECIOS DE PRODUCCION
Y EL INTERCAMBIO

En este capitulo trato la teoria del trabajo como valor (cono-
cida como teoria del valor trabajo, 1vr), en especial las pro-
puestas sobre las relaciones de intercambio que existen en
la economia capitalista de mercado segtin la transtormacion
de ‘“valores” en “precios’.

En su caracter mas abstracto, el concepto clasico de valor
se sustenta en el principio de que todo producto contiene en
si trabajo:

Con el caracter util de los productos del trabajo, desaparecera
el caracter util de los trabajos que representan y desapareceran
también, por tanto, las diversas formas concretas de estos traba-
jos, que dejaran de distinguirse unos de otros para reducirse to-
dos ellos al mismo trabajo humano, al trabajo humano abstrac-
to. .. estos objetos s6lo nos dicen que en su produccion se ha
invertido fuerza humana de trabajo, se ha acumulado trabajo
humano. Pues bien, considerados como cristalizaciéon de esta
sustancia social comtin a todos ellos, estos objetos son valo-
res,... (Carlos Marx, El capital, t. I, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1972, pp. 5-6).

En consecuencia, el trabajo que contiene un producto de-
termina su valor: “lo que determina la magnitud de valor de
un objeto no es mas que la cantidad de trabajo socialmente
necesario, o sea el tiempo de trabajo socialmente necesario
para su produccion” (ibid. p. 7).

Segun la 1vT, el trabajo necesario incluye tanto el trabajo
directo (vivo o activo) cuanto el indirecto (muerto o pasivo),
es decir que el trabajo utilizado v los bienes de capital que
se usan en la produccién se miden a base del trabajo. De esta
manera, los valores Z’ se definen por la suma del trabajo ac-
tivo L’ y pasivo D!

1.1 Z22=D"+L"

! Las siglas que utilizaré en las formalizaciones corresponden al inglés
para evitar confusiones en la presentaciéon del algoritmo de Morishima y
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14 BASES TEORICAS

Esta definicion se aplica a cualquier producto sin tener en
cuenta las condiciones para obtenerlo o la clase de economia
donde se produce. Segiin Marx, sélo en el capitalismo los
productos tienen condicién de mercancia. Productos y mer-
cancias tienen valor de uso, pero éstas necesitan valor de
cambio. En una economia capitalista pura, toda la produc-
cioén se destina al intercambio.?

Hasta aqui, estas propuestas no se diferencian ni contra-
dicen la teoria del valor de Ricardo.’ Lo que distingue ésta
de la teoria de Marx es su forma de tratar el trabajo activo,
porque Marx diferencia el trabajo de la fuerza de trabajo, Ri-
cardo no.*

Segun la economia marxista, en el capitalismo —ademas
de que se produce para el intercambio— el trabajo adquiere
la forma de mercancia, pero el mercado de trabajo es distin-
to a cualquier otro mercado de mercancias. El avance de la
sociedad desprendié al trabajador de los medios de produc-
cién y le obligé a vender su capacidad de trabajo para sobre-
vivir. El valor de la fuerza de trabajo se fija, como el de cual-
quier otra mercancia, por el trabajo social necesario para
que se reproduzca.

El valor de la fuerza de trabajo es el mismo en todo traba-
jador (puesto que el trabajo —reducido a su forma abstracta
e indiferenciada— es intercambiable), y se determina de ma-
nera previa e independiente del trabajo que se trate. Al ven-
der el trabajador su fuerza de trabajo por su valor de cambio
(W) esta a disposicion del capitalista. En su trabajo, el obre-
ro no gasta ya fuerza de trabajo (capacidad en potencia), sino

Seton (véase cap. 5). D expresa materia prima y capital fijo. Uso el término
“capital constante” porque su significado contiene esta caracteristica: du-
rante la produccion, el valor de los materiales (medidos a base del trabajo
social necesario para producirlos) no cambia y se transfiere de insumo a
producto. No obstante, uno de los elementos del capital constante es pro-
blematico: el capital fijo durable no se usa completamente en un periodo
de produccién. En este capitulo, trataré el problema suponiendo que los
bienes de capital fijos sélo se utilizan en un periodo de produccioén.

2 M. Desai, “Value, price and rent”’, The London School of Economics
and Political Science, 1979, pp. 12-25 (mimeo).

David Ricardo, Principios de Economia politica y tributacion, trad. de
Juan Broc B. et al, México, Fondo de Cultura Econémica, 1973. Véase €l ira-
bajo de Desai citado arriba, y Michio Morishima, Marx’s economics, Cam-
bridge, Cambridge Univ. Press, 1973, pp. 10-20.

No comentaré la controversia sobre la teoria marxista de la explota-
cién al trabajo; s6lo me referiré a los aspectos relacionados con la llamada
transformacion de valores en precios de produccion.
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trabajo real. Valor de uso es el que el trabajador anade al
producto con su trabajo. Este valor, mayor que el valor de
cambio de la fuerza de trabajo, es la plusvalia (S").

De esta manera, podemos separar en dos el L’ de la defini-
cion 1.1:

12 Z=D'+W'+S’

Los dos primeros componentes de 1.2 pueden entenderse
como el capital total destinado ala produccion; D’ es capital
constante y W” capital variable.

La definici6n de valorque presenté nos dice que, en el capi-
talismo, la produccion esta destinada al cambio, es decir que
se produce y cambia mercancia con valor de uso diverso.
Para incorporar este elemento a la definicién necesitamos
un criterio para dividir el sistema productivo en esferas, in-
dustrias o sectores. No hay, en la economia marxista, un
procedimiento parecido que pueda aplicarse a cualquier si-
tuacién. Por lo comun, hay un criterio implicito de subdivi-
sion segun los aspectos que se estudien.® Veremos mas ade-
lante, que la forma de concebir los elementos constitutivos
de la economia determina cémo incorporar en el analisis la
competencia, y que esto afecta las conclusiones sobre las re-
laciones de cambio, o que la falta de criterios generales de-
jan ciertos aspectos del cambio sin determinacion. Puesto
que para solucionar este problema necesitamos definir los
sectores que forman el sistema y los elementos que consti-
tluyen cada sector, me referiré a él como parte del problema
de la “adicién-subdivision”.?

Por ahora, definiré sector productivo como el que esta
formado por unidades (capitales o empresas) que obtienen el
mismo tipo de producto de calidad parecida. El sector se for-
ma asi de unidades que producen una mercancia homogé-
nea, es decir que tiene el mismo valor de uso.?

5 M. Desai, art. cit., p. 21
6 Ejemplo de este problema es el uso indiscriminado de los términos es-
fera, rama, departamento, industria, linea o sector en economia marxista.
En los caps. II-I1I, presentaré otros dos problemas que estan relacio-
nados con este tema. Son escasos los estudios marxistas sobre esta cues-
tién.
8 Este es el criterio mas comun en estudios marxistas cuando se trata
de la formacién del valor en un sistema compuesto por varios sectores; vé-
anse, por ejemplo, C. Marx, El capital, t. 111, pp. 184-185; Makoto Itoh,
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Queda por saber ahora de qué manera puede formarse el
valor, o mejor, el valor de cambio de una mercancia produci-
da por varias unidades productivas. Una solucioén es supo-
ner que todas las unidades tienen el mismo método de pro-
duccioén, es decir que hay sélo unt método para producir esa
mercancia. Marx ofrece una alternativa cuando se refiere a
la formacioén del valor en el mercado (valor comercial, mer-
cantil o “de mercado™):

. .habra que distinguir siempre un valor comercial,. . . del valor
individual de las distintas mercancias producidas por los diver-
sos productores. El valor individual de algunas de estas mercan-
cias sera inferior al valor comercial (es decir, se requerira para
su produccién menos tiempo de trabajo ael que indica el valor
comercial); el de otras sera superior a ¢él. El valor comercial
debera considerarse, de una parte, como el valor medio de las
mercancias producidas en una csfera de produccion; de otra
parte, como el valor individual de las mercancias producidas
por debajo de las condiciones medias de su esfera de produccion
y que constituyen la gran masa de los productos de la misma (C.
Marx, El capital, t. II1, pp. 182-183).

Tendriamos asi dos posibles maneras para determinar el
valor (mercanti]) de una mercancia producida por un sector:
puede ocurrir que éste sea igual al valor promedlo 0 que se
defina por el valor individual de la mercancia producida por
las unidades que usan la condiciéon de produccién dominan-
te, normal o comun.

Marx —dice Ben Fine en su articulo “On Marx’s theory of
agricultural rent”— no insiste en que el valor mercantil es
siempre igual al valor promedio: “It either the most favoura-
ble technique or the least favourable technique is suffi-
ciently weighty as compared with the average, the technique
concerned rather than the average regulates the market va-
lue”.?

Hay otro problema en los textos de Marx sobre el valor

““Marx’s theory of market value”, en Diane Elson, ed., Value. The represen-
tation of labour in capitulism, Londres, 1979, p. 104; Ronald L. Meek, Stu-
dies in the labour theory of value, Londres, Lawrence and Wishart, 1979, pp.
179-182 M. Morishima, Marx's economics, p. 12.

9 Ben Fine, “On Marx's theory of agricultural rent”, Discussion Paper, 3,
Biberbeck College, 1979, p. 5, (también en Economy and Society, 8, 1979, pp.
241 ss.). En adelante, todas las menciones a Fine corresponden a este articulo.
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mercantil (El capital, t. 111, cap. X), puesto que incluye las
fluctuaciones de la demanda y los precios en el mercado (co-
merciales, mercantiles o ‘“de mercado’’). Algunos especialis-
tas no tienen esto en cuenta, y se atienen a la definiciéon de
valor comercial expuesta arriba; otros procuran integrar a
la teoria de valor comercial los precios comerciales o las
fluctuaciones de oferta y demanda.!?

En general, se acepta una conclusién muy importante
para mi investigacién. Algunos valores individuales difieren
del valor (mercantil) de una mercancia producida en un sec-
tor (por lo comun se usa una gama de técnicas mas o menos
eficientes, y cada una tiene un valor individual), razén por la
cual la formacion del valor (mercantil) producira plusvalia
extraordinaria en los capitales individuales o unidades,
cuyo valor individual és inferior al valor mercantil y a la in-
versa.!!

Es posible formalizar el valor de una mercancia j (el valor
mercantil de j) por medio de cualesquiera de las definiciones
que vimos hasta aqui.

1.3 Zj=Dj+ Wj+S;

1.3 representa un sistema econdémico, cuyo producto se
expresa en términos del trabajo incorporado en donde j=1,
2,..., ny nexpresa el namero de sectores productivos que

10 Fine, por ejemplo, dice: “. . .Marx is less concerned with the average
than with the ‘normal’ technique. The normal technique is socially establis-
hed. It is often argued that the most (least) favourable technique forms the
normal when there is excess supply (demand). This is incorrect and only ex-
plains the divergence of market price from price of production. For Marx,
the establishment of the least or most favourable technique as the normal
would depend upon specific historical circumstances connected to the rela-
tions of production within a sector, for example, a predominance of inde-
pendent conmodity producers” (p. 50). Itoh (art. cit., p. 107), opina que ““The
notion of market-value should not be a merely static and technical defini-
tion of value [basada totalmente en la combinacién estatica de las condicio-
nes para la produccion], but it should be related to the dynamic of the mar-
ket. At the same time, market value must be presented as the regulator of
market prices through the fluctuations for the market”. Asi pues, Fine opi-
na que las bases de los ““precios de produccién” son valores mercantiles,
pero segun Itoh, aquéllos son anteriores a éstos. Como veremos, este pro-
blema esta atn abierto a discusion. Para favorecer la claridad, cuando me
refiera al valor de alguna mercancia, pondré el término “mercantil” entre
paréntesis.

1 Véanse B. Fine, pp. 4-5, y el articulo citado de Itoh, pp. 109-112.
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componen la economia o los valores de uso producidos. Sin
embargo, hay algunos supuestos simplificadores que necesi-
tan aclaracién. i

Ademas del supuesto que requiere la definicién del valor
(mercantil), en 1.3 se supone que el unico factor primario de
produccion es el trabajo, o sea ignora la tierra. El trabajo se
mide a base de trabajo abstracto, y, en consecuencia, 1.3 no
supone que haya problemas con el trabajo real, que es hete-
rogéneo. De manera implicita, la definiciéon supone también
que todo capital constante se cosume en un periodo de pro-
duccién (no hay bienes de capital fijos en sentido estricto),
y toda mercancia tiene el mismo periodo de produccién. Con
estos supuestos (véase infra, cap. V), podemos analizar los
efectos sobre las relaciones de cambio en los sectores econé-
micos cuando el sistema de valor se transforma en sistema
de precio.

En la economia marxista, las mercancias no se compran
y venden a precios proporcionales con sus valores (mercanti-
les) puesto que, en general, la razén del capital constante so-
bre el capital variable (la composicién organica del capital)
es diferente en los sectores. En consecuencia, si las mercan-
cias se vendieran a precios que estuvieran en proporcion con
su valor, algunos sectores obtendrian mas plusvalia que
otros; el resultado contradice el concepto de sistema compe-
titivo capitalista, en el que, se supone, hay competencia de
capitales entre los sectores.'? En su articulo citado, dice B.
Fine:

On the basis of commodities exchanging at prices which equal
their given values, Marx argues that different rates of profit
would prevail in different industries according to different orga-
nic compositions of capital. The result is well-known and follows
from the production of more surplus value per unit of capital ad-
vanced in those industries where the ratio of living labour to
constant capital is higher. Accordingly, competition between ca-
pitals in different sectors would ensure a flow of capital into tho-
se with a low organic composition from those with a high orga-
nic composition, adjusting prices of production until rates of
profit become equalized. (p. 3).

12 Otro concepto de competencia propio de la economia marxista es el
de capitales dentro de un sector, que se usa al hablar de formacién del valor
de una mercancia particular o valor mercantil.
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Dicho con mas precision:

What happened, essentially, according to his [Marx’s] account,
was that as a result of the migration of capital from one industry
to another the aggregate mass of surplus value generated over
the economy as a whole was redistributed amongst the capita-
lists in different industries so that each came to share in it, not
in accordance with the amount of labour he employed, but in ac-
cordance with the proportion which the total capital he emplo-
yed bore to the aggregate capital in the economy as a whole.
Inter-industry competition, in other words, redistributed aggre-
gate surplus value in such a way as to equalize the rate of profit
on capital in different industries. And as a necessary consequen-
ce of this, the equilibrium prices of the great majority of commo-
dities would come to diverge quite appreciably from their va-
lues. The transformation of surplus value into profit necessarily
implied the transformation of values into ‘prices of production’;
which were ecgual to paid-out costs plus profit on capital at the
“average rate.!

La competencia de capitales de sectores diferentes causa-
ra, entonces, ‘“‘una tasa de ganancia general o promedio”
para todos los capitales o empresas, de manera que habra
una sola tasa de ganancia que se aplica al capital total de
cada sector. Consecuencia de esto, a la que se suma la com-
posicion diferente de capital entre los sectores, es que el pre-
cio (de produccién) de las mercancias sera diferente al de su
valor (mercantil). Las mercancias producidas por un sector
cuya razén entre capital constante y capital variable sea in-
ferior al promedio de la economia tendra precios (de produc-
cién) menores que su valor (mercantil) y a la inversa.!* Este

13 R. Meek, Studies in the labour. . ., pp. 96-97. La transformacion del va-
lor en precio de produccion es uno de los puntos mas coatrovertidos de la
teoria marxista del valor. Desde Eugen Bohm von Bawerk (“Karl Marx and
the close of his system”) se dice que las conclusiones de esa transformacién
contradicen la teoria de Marx sobre la explotacion del trabajo. No trato
aqui el tema, porque lo que me interesa son las propuestas de intercambio
entre sectores productivos que se originan en la teoria del valor trabajo.

14 Por lo comuin, los estudios de tipo marxista se reficren a valor en
cuanto valor mercantil o a los precios en cuanto precios de produccién.
Creo que esto se debe a lo que mencioné arriba acerca de los problemas de
la teoria para relacionar categorias de ‘valor’ con fluctuaciones del merca-
do. Pero en el caso de los precios de produccién, algunos especialistas pue-
den decir con razén que el punto de vista clasico, segtin el cual los precios
reales (0 mercantiles) fluctian alrededor de los precios de produccién (pre-
cios naturales), les permite equiparar estos altimos con les primeros.
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resultado puede presentarse de manera sencilla. Tomemos
1.3 como expresién del trabajo que contiene cada unidad de
mercancia j(j=1, 2,...n)y definamos el precio de produc-
cién por unidad de j como:

1.4 Pj=(1+x,) (Dj+ W),
n n
donde xo= 2, S]/ 25 (Dj+ Wj)

=1 j=1

1.4 sigue la definicién de precio de produccién en cuanto
P se determina por la tasa promedio de ganancia (7,) que ac-
tia como margen (mark up) sobre el capital, y porque
To=1'j.ls

Definamos la tasa de plusvalia del sector j y su composi-
cién orgéanica de capital como:

e=SjIWj y 6;=DjlW;

Ahora podemos escribir la ecuacion 1.3 de esta manera:
1.5 Z=@+1+e) W,

Si componemos estas definiciones, conseguimos la siguien-
te expresion para la razén entre precios (de produccion) y va-

lores (mercantiles):

1.6 Pj_Git+1+e 6;+1/6+1)
Z; 6i+1+e)

La expresion 1.6 muestra que si prevalece una tasa igual
de plusvalia (si e;=e; para toda i, j), los sectores con una com-
posicién organica inferior al promedio de la economia (6;<6)
obtendran precios (de produccién) por debajo del valor mer-
cantil y a la inversa,'® es decir si hay competencia en los

15 Es una definicion de precios de produccién simplificada, porque no
incluye el capital durable fijo y porque el capital constante, el variable y la
plusvalia adn se expresan por el valor. Puesto que la definicién completa
da los mismos resultados sobre las relaciones de intercambio entre secto-
res (la orientacién de transferencia cuando los valores se transforman en
precios de produccién) escogi la presentacion mas sencilla (cf. Desai, ‘“Va-
lue, Jarice and rent”, pp. 57-93).

16 Adviértase que, si la tasa de ganancia es cero, e=ej=0, entonces
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mercados de trabajo y de producto, los sectores con razén
baja entre capital constante y variable respecto al promedio
de la economia tendran un precio (de produccién)/valor
(mercantil) desfavorable y viceversa.

Si nos atenemos al punto de vista clasico, segun el cual los
precios mercantiles o reales fluctuan alrededor de los pre-
cios de produccién (o precios naturales), podemos decir que
los sectores con composicién organica de capital inferior a
la media venderan sus productos a precios mas bajos que los
correspondientes a su valor (mercantil). Ademas, si estamos
de acuerdo con la opiniéon de que todo intercambio de mer-
cancia significa al mismo tiempo intercambio de “valor mo-
netario” y de valor de trabajo, podemos decir que esa com-
petencia tendra como resultado el intercambio desigual
entre los sectores productivos. Algunos obtendran precios
inferiores o superiores al trabajo absorbido por sus mercan-
cias.!?

Pero para la economia marxista, esas desigualdades son
normales en un régimen capitalista (puro) de produccién;
son producto de la competencia entre capitales, los cuales
consiguen una tasa igual de ganancia, que el sistema necesi-
ta para su equilibrio. “Unequal exchange —dice M. Kidron—
is implicit in the stable coexistence of different branches of
production with different internal structures (or organic
compositions of capital) but similar rates of profit...”8

Ya se consideren normales o anormales las relaciones de
cambio desigual entre sectores a causa de la transformacién
de valores en precios, esta demostrado que se encuentran en
la teoria del valor trabajo aun cuando se trate de un sistema
competitivo capitalista puro. Muchos especialistas en la cues-
tién agraria apelan a esta conclusiéon para afirmar que el
sector agricola —que, en general, tiene composicién organi-
ca de capital inferior a la media econémica— vende sus pro-
ductos a precios mas bajos que el trabajo invertido en ellos;
por esa razoén, sus relaciones no les favorecen. Pero esa ase-
veracion es parcial, puesto que no tiene en cuenta el uso de

PjiZj=1, es decir los precios serin proporcionales a sus valores. Lo mismo
ocurre si ¢j=e para toda j y ;=0 para toda j. En el cap. V trataré el postula-
do marxista sobre la igualdad de tasas de plusvalia entre sectores.

17 Es lo que Arghiri Emmanuel llama “intercambio desigual en sentido
amplio” (Unequal exchange, Londres, New Left Books, 1972, pp. 60-64).

18 Véase C. Marx, E! capital, t. 111, pp. 164-165.
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la tierra en la produccxon agricola o hechos m4s concretos,
como, por ejemplo, la existencia de unidades de produccién
agricola no capitalistas dentro de un sistema capitalista.!

" 9 En su propuesta sobre comercio internacional (que podemos usar
para el estudio del intercambio interno de sectores) Emmanuel, en su obra
citada, tiene en cuenta la “inmobilidad” internacional (intersectorial) del
trabajo como fuente de “intercambio desigual en sentido estricto”. Esto
ocurre porque la localizacién permanente del trabajador da lugar a que las
tasas de plusvalia no sean iguales entre naciones (sectores). No incluyo aqui
este tipo de especulacién, no tanto por los problemas teéricos que implica,
cuanto porque mi interés esta en el analisis del intercambio de un sector
que no compra trabajo. Véanse criticas a la teoria de Emmanuel en Bill Gib-
son, “Unequal exchange: theoretical issues and empirical findings”, Review
of Radical Political Economy, 12 (1980), pp. 15-35; Michel Kidron, Capita-
lism and theory, Southampton, Pluto Press, pp. 95-123, y los apéndices en
el libro de Emmanuel, que contienen discusiones entre el autor y Charles
Bettelheim. En sus consideraciones sobre el comercio entre “el centro” y
“la periferia”, Alain de Janvry rechaza la tesis de Emmanuel diciendo que
ésta es una teoria del equilibrio, mientras que el subdesarrollo es, en esgen-
cia, un fenémeno de desequlhbno Asi, de Janvry hace énfasis en las trans-
ferencias de excedente entre paises, que se originan por practicas monop6-
licas y mercantiles de los paises industrializados, es decir aquellas que
surgen en la formacién de los precios (Alain de Janvry, The agrarian ques-
tion and reformism in Latin America, Baltimore, The John Hopkins Univer-
sity Press, 1981, pp. 52-55). )



II. RENTA DE LA TIERRA Y ECONOMIA
CAMPESINA

Al estudiar las relaciones de intercambio, es necesario tener
en cuenta dos aspectos de la produccién agricola; uno de
ellos es el uso de la tierra (mas el trabajo) como elemento
primario (o factor de produccién que no se produce), y otro
son las unidades familiares no capitalistas que producen y
consumen productos agricolas en una economia capitalista.
El primero es base del analisis de la renta y los efectos que
ésta produce al favorecer las relaciones de intercambio agri-
cola. El segundo més concreto, es rasgo de la estructura
agraria de muchas economias que, en su mayoria, pertene-
cen al tercer mundo (o inclusive a algunos europeos, como
Espaiia y Grecia), y da lugar a la hipétesis de que los produc-
tores agricolas no tienen relaciones favorables de intercam-
bio en el mercado. .

Si incluimos esos dos aspectos de la produccién agricola
en la transformacién valor/precio, debemos cambiar la opi-
ni6n de que la agricultura tiene relaciones de intercambio
desfavorables. La razén es que si la renta aumenta los pre-
cios agricolas, el que haya productores campesinos puede
disminuirlos, y no hay motivo para que estas tendencias se
equilibren de tal forma que no afecten el resultado ongmal
de la transformacion.

La estrecha relacion entre renta y economia campesina ha
dado lugar al supuesto de que ésta tiene cierta “funcién” en
el capitalismo: reducir o evitar parte de la renta (“tributo
que debe pagar la sociedad”), si la produccién agricola tuvie-
ra como base el uso del suelo que pertenece al terrateniente
o si existiera exclusivamente en relaciones de produccién ca-
pitalistas.!

! Otra propuesta sobre el funcionalismo de la economia campesina, que
se encuentra en diversos trabajos, es la produccion de fuerza de trabajo ba-
rata; véanse Armando Bartra, La explotacién del trabajo campesino por el
capital, Ed. Mazehual, México, 1979, y el articulo de Arthur Lewis, “Desa-
rrollo econémico con oferta ilimitada de mano de obra”, en Lecturas sobre
desarrollo agricola, Edmundo Flores, ed., F.C.E., Méxlco. 1972, pp. 218-267.
No trataré el tema, ni otros mecanismos de extraccién de excedente (usura,
crédito e impuestos) pues son aspectos desvinculados al objetivo de mi in-
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LA RENTA Y EL INTERCAMBIO DEL SECTOR AGRICOLA

El uso de la tierra en la produccién agricola dio origen a la
teoria de la renta. Dos de sus caracteristicas se consideran
fuentes esenciales de la renta: las diferencias en la calidad
de la tierra y su propiedad dentro del capitalismo.

Quienes apoyan la teoria marxista de la renta afirman que
esas dos caracteristicas distorsionan la formacién del valor
mercantil de la mercancia agricola y/o de los precios (de pro-
duccion y mercantiles), que permite a los terratenientes pe-
dir un pago extra superior al que obtendrian si la produc-
ci6n se llevara a cabo como en cualquier otro sector, es decir
sin uso de la tierra. Puesto que ese pago extra es fijo, es tam-
bién privilegio constante y permanente del propietario: es
una renta. De ésta conocemos dos clases: renta diferencial y
absoluta; la sustancia de las primera es la existencia de tie-
rras de calidad diferente y la aplicacion de diversos métodos
de produccién y/o cantidades de inversion; base de la segun-
da es el uso de tierras nuevas “menos productivas”. Para los
que favorecen la teoria marxista de la renta,? esas propues-
tas son incontrovertibles, pero la discusién comienza inme-
diatamente cuando se intenta caracterizar al terrateniente.

Algunos especialistas (que ubican su razonamiento en un
régimen capitalista puro y suponen que toda produccién se
realiza a base de relaciones capitalistas de produccion), si-
guiendo a Marx, opinan que el terrateniente pertenece a una
clase social diferente de la capitalista; otros creen que, en el
capitalismo moderno, el terrateniente es un capitalista mas.
En el primer caso, el capitalista debe pagar renta al terrate-
niente para usar su tierra; en el segundo, el capitalista agri-
cola recibe pago extra al vender su produccién.

Estos puntos de vista son variantes del “problema de la
adicién-subdivisidon”, y tienen consecuencias diferentes en el
tipo y magnitud del pago extra a causa de las particularida-

vestigacion (véase al respecto, Carmen Diana Deere y Alain de Janvry, “A
conceptual framework for the empirical analysis of peasants”, American
Journal of Agricultural Economics, 61, 1979, pp. 601-611)

2 La teoria de la renta y otros temas —que se encuentran en el tercer
tomo de El capital y en Teorias sobre la plusvalia, (México, Fondo de Cultura
Econémica, 1980) son sujetos de especulacién constante en la economia
marxista. Mi texto contiene sélo temas controvertidos relacionados de ma-
nera directa con mi investigacion, es decir los cambios que provoca la renta
en la formacién de valores y precios agricolas.
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des de la produccion agricola. El primero implica que la ren-
ta es tributo que una clase (la capitalista o la obrera) debe
pagar a otra (la terrateniente); el segundo puede considerar-
se la base de relaciones de intercambio ‘“favorables’ para un
sector especial: el agricola. (Como veremos, la cantidad del
pago extra puede ser inferior cuando el propietario de la tie-
' rra es capitalista).

Se dira que va mas de acuerdo con la estructura agraria
contemporanea considerar al terrateniente un capitalista
(por lo menos, los que abundan en paises como el nuestro).
Pero no es posible considerar exclusivamente la propuesta
sobre la renta que esta opinion origina, puesto que los espe-
cialistas que la apoyan no tienen una teoria completa de la
renta. El problema es mayor porque lo mismo ocurre con
quienes ubican a los terratenientes en una clase diferente.

Presentaré aqui las versiones mas acabadas de esta teoria
a base de los estudios mas importantes. Con esta revision cri-
tica quiero: a) demostrar que no hay teoria marxista general
de la renta; b) recuperar las propuestas sobre la renta mas
aceptadas y también las alternativas o complementarias. Po-
dré entonces, con mas soltura, introducir en el analisis la
economia campesina, para elaborar las hipétesis sobre las
relaciones de intercambio en un sector agricola heterogé-
neo. Uso esta base “tedrico-empirica” en vez de una “logico-
tedrica” pura; se advertira a lo largo de la exposicién que el
segundo procedimiento se vuelve problematico cuando trato
fenémenos concretos tales como la existencia constante de
productores campesinos.

Tomaré¢ la interpretacion de B. Fine sobre la teoria mar-
xista de la renta como ejemplo de la opinion clasica que
agrupa a los terratenientes en una clase, y la de Armando
Bartra como ejemplo de la teoria de la renta que clasifica al
terrateniente entre los capitalistas agrarios (matizaré ésta
con ideas de M. Itoh sobre el mismo tema). Por ultimo pre-
sentaré el punto de vista de M. Desai como otra manera de
introducir la renta en el analisis marxista de intercambio.?

Propone Fine que la teoria de Marx sobre la renta es cohe-
rente con la teoria marxista del capitalismo. Fine sigue un

3 Véanse A. Bartra, “La renta capitalista de la tierra”, Cuadernos Agra-
rios, 1979, nums. 7-8, pp. 41-112; M. Desai, ‘‘Value, price and rent”; B. Fine,
“On Marx’s theory of agricultural rent”” y M. Itoh, “Marx'’s theory of market
value”. Salvo indicacién contraria, todas las mencicnes en este capitulo a
Bartra, Desai, Fine e Itoh corresponden a estos articulos.
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procedimiento riguroso de lo “abstracto” a lo “concreto”,*
desde los efectos que producen la posesion de la tierra y la
calidad del suelo en la formacién de] valor mercantil (vm) de
la mercancia hasta sus consecuencias en la formacién del
precio mercantil (pm).

Fine opina que la teoria de Marx sobre renta diferencial
se entiende mejor si se la considera a base de la competencia
en el sector agricola, es decir concierne a la formacién del
vM a partir de diferentes valores individuales (vi). La propie-
dad de la tierra mas suelos de diversa calidad significan que
el vm de la mercancia agricola se define por el vi de la tierra
en peores condiciones y no por “la condicién de produccién
promedio, narmal o predominante’’, como ocurriria en otro
sector.

. Esta distorsion da lugar a la renta diferencial (rp) a cau-
sa de las diferencias del vm y del vi del producto de todas
las tierras de mejor calidad. Es decir que el propietario cuyo
producto tiene una vi inferior al vm obtendra plusvalia ex-
tra cuya cantidad dependera de la diferencia entre el vm y el
v1.5 '

El capital no puede invertirse en tierras con igual fertili-
dad y ubicacién porque éstas no existen. Ademas, el capital
que se invierte en los mejores suelos tiene como obstaculo
la propiedad del terrateniente y como consecuencia la nece-
sidad de desprenderse de la plusvalia extra para pagar la
renta. Segun Fine, el resultado es, por un lado, la creacién
de la renta (rD), y, por otro, la distorsi6n en la formacién del
VM.

4Este es el argumento en la reinterpretacion de Fine y Lawrence
Harris del método seguido por Marx en El capital, (Rereading “Capital”,
o’l‘ll;e McMillan Press, Londres, 1979), dicen que Marx us6 ese método en su
5 Fine dice que la plusvalia excedente no explica la existencia de la ren-
ta agricola, porque si asf fuera, esa renta existirfa en todas las industrias
{como existe la ganancia excedente cuando se emplean diferentes métodos
de produccién o se invierte cantidad de capital diferente en el mismo sec-
tor). Tampoco se obtiene la renta de las condiciones naturales que originan
productividad diferente. RD existe no porque haya excedente y plusvalfa,
- sino porque el terrateniente (no el capitalista) se apropia de ¢ (p. 12). Esta
propuesta —y también la de no incluir la escasez— implica que la renta de-
sapareceria si desapareciera el terrateniente. Bartra no la acepta, porque,
en su opinion, la renta existe no importa quién sea dueiio de la tierra: el te-
rrateniente, el capitalista, el Estado (p. 52); algo de esto encontramos en la
exposicion de Itoh (pp. 109-112); Bartra e Itoh se valen de la escasez ¢ la de-
manda porque las necesitan para sostener sus puntos de vista.
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Este analisis corresponde sélo al origen de la llamada ren-
ta diferencial I (rpl); no tiene en cuenta que existen inversio-
nes diferentes de capital para tierra de calidad diferente. La
renta diferencial II (roll) tiene por base una plusvalia tem-
poral extra, que se obtiene de diversos métodos de produc-
cién y de la magnitud del capital invertido en la producciéon
agricola, en vez de las diferencias naturales mas o menos
constantes de fertilidad y ubicacién, que son la base de la
RDL.

Fine, sin tener en cuenta las diferencias en la calidad de
la tierra, afirma que, en el sector industrial, determinar el
“capital normal” puede equipararse con la determinacién
dell valor mercantil. Asi pues, las tierras en las que se invierta
mas capital o en las que se apliquen métodos de produccién
mas efectivo daran roll. _

Observa Fine que hay problemas en determinar rp cuan-
do se junta rol y rolIl. En las definiciones presentadas arri-
ba hace abstraccién de la distribucién de fertilidad y capital.
Al definir rol, supone que capitales iguales se invierten en
tierras de diferente calidad; y al definir rolI supone la exis-
tencia de tierras con la misma fertilidad. Pero rp no es sé6lo
la suma de rpl y roll, y por ello nos encontramos con dos
problemas al tratar de integrarlas. En rol, se trata de deter-
minar qué suelo es peor ante el uso desigual de capital (rplIl),
porque algunas tierras pueden ser peores para cierto tipo de
inversiéon y no para otros. El problema en roll es determi-
nar cudl es la inversion normal cuando las tierras son dife-
rentes (rpl); cierto capital puede ser normal para algun tipo
de tierra y otro para tierras diferentes. Lo que nos lleva a
preguntarnos si el vM deberia determinarse a base del vi de
ciertos predios o de cierta parte del capital invertido en las
tierras.® Encontramos una vez mas, el problema de la
adicion-subdivisién en la teoria del valor mercantil.

Para solucionar la determinacién simultanea de peor
tierra y capital normal en la agricultura, Fine propone una
aproximaciéon dinamica en la que se tiene en cuenta la
accion mutua de renta y acumulacion de capital. La propie-
dad de la tierra y el pago de renta —dice Fine— impiden el
movimiento libre del capital en el sector agricola, lo cual

6 Pp. 18-19, Heinz, D. Kurz tiene una teoria neorricardianade la renta, 'en
la que separa RbI y RDII (véase su articulo “Rent theory in a multisectorijal
model”, Oxford Economic Papers, 30, 1978, pp. 16-37)
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modifica tanto la acumulacién del capital como la forma-
cion del capital normal. Consecuencia de esto es que el vm y
las rentas diferenciales —originadas en las tierras de mejor
calidad (rpl) o propiciadas por la mayor inversiéon de capital
(roII)— no estan determinadas por un proceso de acumula-
cion de capital exdgeno a la agricultura. Es decir la estructu-
ra de la renta influye en la estructura de tal acumulacién.
Esto no significa, afiade Fine, que cualquier monto de renta
exigido por el terrateniente sea pagado por el capitalista,
pues éste no esta obligado a invertir en todo tipo de tierras.
El capitalista sélo lo hara si el vM agricola permite conse-
guir la ganancia extra necesaria para pagar la renta. Fine
concluye que la rp —la coexistencia de rpl y RpII— no se de-
fine por el uso de capitales desiguales o distintos tipos de
tierra, sino por esto mas la estructura de rentas cobradas
que el capital esta en posibilidades de pagar (pp. 20-21).

Aunque estas propuestas son validas para tratar los efec-
tos de la propiedad del suelo sobre la acumulacién de capital
(ese es el proposito de Fine), no definen la formacién del vm
para la mercancia agricola.” Podemos aducir que, segun Fi-
ne, al existir tierras de diferente calidad mas su propiedad,
el vM se define por encima de lo que hubiera sido si la pro-
duccién se realizara como en cualquier otro sector. Esta dis-
torsion da lugar a la renta diferencial o a “un valor social o
mercantil falso” para los productos agricolas.?

Armando Bartra precisa mejor de qué manera se fija rp,
pero deja de lado rpll con el supuesto implicito de que los
peores métodos de produccioén se usan en los peores suelos,
y se basa en las caracteristicas de la tierra, que es para él un
medio de produccién no producido que tiene diferentes cali-
dades y ubicacién. Por eso puede Bartra decir —al revés de
Fine— que Rrp existe en el capitalismo, sin tomar en cuenta
quién posee la tierra: terratenientes, capitalistas o el Estado.
Esto es posible porque los rasgos descritos arriba hacen de
la tierra un objeto “monopolizado por naturaleza”, lo que
permite a sus propietarios obtener beneficios adicionales
cuando venden la produccién agricola (pp. 62-63).

7 Véanse las criticas de Michael Ball al analisis de los efectos de la ren-
ta en la acumulacién de capital en M. Ball y B. Fine, “Debate”, Economy
and Society, 9, 1980, pp. 304-326.

8 Veremos adelante que a pesar de la relacién estrecha entre RpI y RDII
€sta no determina el vM agricola en el analisis de Fine, quien usa RrpII para
limitar el volumen de la renta absoluta.
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Bartra reduce su exposicion sobre la renta a las distorsio-
nes en la formacién del precio de produccién de la mercan-
cia agricola, o, en su terminologia, a los precios reguladores
mercantiles (PrRM), y, de manera implicita, considera que la
renta afecta solamente el precio de la mercancia agricola, no
su VM. :

Segun Bartra, si el prM agricola se formara como en cual-
quier otro sector industrial (es decir a base de condiciones
normales de produccién), las unidades productivas en tierras
malas obtendrian menos que la tasa media de ganancia.’
Las ganancias reducidas no desapareceran con mejores mé-
todos de produccién, porque la calidad de la tierra limita el
incremento de la productividad, algo que no ocurre con
otras industrias.!® Asi pues, si el PrM del producto agricola
se definiera con métodos normales de produccién, no se
alentaria la inversién en las peores tierras, lo que provoca-
ria desequilibrios en el mercado agricola, de manera que,
aun de las tierras de calidad inferior, debe obtenerse la tasa
media de ganancia. E]l prM de la mercancia agricola se fijara
entonces segun el precio individual de produccién de las pe-
ores tierras, cuyos productos son necesarios para cubrir la
demanda (pp. 56-58).

Con este argumento A. Bartra afirma que la rp se define
por la diferencia entre la suma de todos los precios indivi-
duales de produccién y el precio total o real (PrM), que se ob-
tiene aplicando el precio individual de produccion de las pe-
ores tierras al resto de los productos agricolas. Esta
diferencia es, segun Bartra, lo que Marx llama “valor social
falso” y tiene forma de renta (es tributo que la sociedad debe
pagar por la produccién agricola; pp. 58-59).

Este concepto de rp implica que aun cuando el capital in-
vertido en las peores condiciones recibe una tasa promedio
de ganancia, el uso de los peores suelos no produce renta.

9 En rigor, podriamos decir que la plusvalia es menor en unidades cuya
productividad es inferior a la media del sector, porque las condiciones nor-
males de produccién de éste determinan vM, no el precio de produccion (cf.
Fine, p. 7 y pp. 50-51, nota 7). Bartra habla de ganancia reducida, porque
no tiene en cuenta la formacion de vm.

10 Bartra asimila tierras malas con malos métodos de produccién, lo
que le permite ignorar el problema de la determinacion simultanea de rRpI
y RDII que presenta Fine. Esa identificacion puede ser util para esta inves-
tigaciéon, porque la economia campesina, aparte de poseer las peores
tierras, usa los métodos de produccién menos eficaces.
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Esto tiene validez si el capitalista agrario es propietario,
porque ningun terrateniente rentaria su tierra a menos que
se le pagara por ello; encontramos aqui, otro aspecto de la
adicién-subdivisién. Veremos abajo que si limitamos el ana-
lisis a rD (si ignoramos renta absoluta), la coherencia nos
fuerza a suponer que el propietario es terrateniente o capita-
lista. En el primer caso es necesario un pago extra por enci-
ma de rp, porque sé6lo asi los terratenientes de las peores
tierras —que son necesarias para cubrir la demanda— las
rentaran, algo que no ocurre en el segundo caso.

Si suponemos que el capitalista agrario es el propietario,
el concepto de rRD que obtenemos de Bartra puede resumir-
se como sigue: a) La ‘‘ganancia extra” que forma Rrp es privi-
legio permanente de unidades agricolas que producen en las
mejores tierras. No desaparece ni se transfiere a otros secto-
res por medio de la competencia, ya que el precio de produc-
cién agricola (PrRM) no se determina, como en la industria,
por las condiciones normales o promedio de la produccién.
Por lo tanto, este tipo de ganancia extra es fijo y, en conse-
cuencia, es una renta. b) Al ser esta plusvalia extraordinaria
fija, el prM de la mercancia agricola se establece mediante el
precio individual de produccion de la peor tierra (p. 55).

Para Bartra, esta formacién del prm de la mercancia agri-
cola da al sector cierto rasgo particular, puesto que se dife-
rencia asi del proceso mediante el cual se forma el precio de
produccién de cualquier otro sector. Esa peculiaridad es cau-
sa de una transferencia favorable de valor a la agricultura
y da lugar a un intercambio desigual, porque este sector pue-
de obtener una plusvalia superior a la que conseguiria si sus
precios de produccion se formaran como los de otros secto-
res, sin tener en cuenta la relacion entre la plusvalia que
produce y la que se apropia. Afiade Bartra que esta plusvalia
excepcional es independiente de la relacion entre la compo-
sicioén orgéanica de capital (coc) en la agricultura y la media
econdémica; esto significa que la agricultura evita el proceso
mediante el cual se llega a la tasa media de ganancia (pp. 68-
70).:

Se supone asi, de manera implicita, que la tasa media de
ganancia econémica se define por la competencia entre sec-
tores no agricolas; s6lo entonces se aplica a la peor tierra,
y se define el precio de produccion agricola (prm). Bartra no
es claro en este punto; sin embargo, se puede completar su
teoria de rD con la propuesta de Itoh para la formacién del
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vM agricola, porque ambos parten de reflexiones sobre
escasez-demanda y no tienen en cuenta roll. Dice Itoh
““...in the case of restricted natural conditions of produc-
tion in land, the marginal worst condition which is neces-
sary to satisfy the social demand becomes the regulator of
market-value” (p. 109); el resultado es que toda mercancia
producida en buenas tierras tiene un vM mas alto que el que
corresponde a su valor individual. .

Podemos decir —como sintesis de la segunda variante de
RD— que la tierra, por naturaleza proclive al monopolio, y
su escasez es causa de que el vm de la mercancia agricola lo
determine la peor tierra cultivada para satisfacer la deman-
da; este requisito, mas la necesidad que cualquier capital tie-
ne de obtener la tasa promedio de ganancia, determina el
precio de la produccion agricola a base del precio de produc-
cién de la peor tierra. !

Lo dicho arriba concuerda con lo que Itoh propone para
la formacion del vm, los precios de produccién y los “pre-
cios mercantiles”. Itoh no acepta lo que denomina ““teoria
promedio técnica del vM”, en la cual se separa el vm del pre-
cio de produccion, al rechazarse la influencia de las fuerzas
anarquicas del mercado en la determinacion del primero.2

Para Itoh, esta dicotomia es falsa pues tanto el vM como
el precio de produccién son resultado de un solo mecanis-
mo: la competencia. Segun Itoh, ésta —en la cual intervienen
la competencia en un sector y entre sectores— es la que de-
termina lo que Marx llama “‘precios de produccién mercanti-
les”. Aihade que aun cuando la teoria de los precios de pro-
duccion es en cierto sentido “més basica” que la teoria del
vM (pues los precios de produccién se determinan por la
competencia capitalista y el vM por la competencia entre
sectores), la teoria de los primeros queda incompleta sin una
exposicion del vm. Esta ultima debe formularse des-
pués, y como una extensién de la teoria de los precios de pro-
duccién. Asi, la competencia entre sectores no debe verse
como reguladora del vm sino, desde el inicio, como parte del
precio de producciéon mercantil (pp. 110-111).

1 Ball usa razonamiento parecido, ya que, para él, v™M y PM se fijan por
medio del “precio medio de produccién” de las peores tierras (véase ‘Deba-
te”, }:p. 329-330).

171 a interpretacién de Fine es una versién de esta teoria técnica; véase
mi nota 10 del cap. L.
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Esta opinién nos permite hablar de “ganancia extra’” en
vez de plusvalia excedente como lo hacen Marx, Bartra y el
mismo Itoh, quien opina que, a la inversa de lo que ocurre
con la teoria técnica del vM, no es necesario limitar la fuen-
te de ganancia extra, que obtiene el capital individual con
mejores medios de produccién, al excedente de trabajo que
se obtiene en el mismo sector. La sustancia de esa ganancia
extra puede ser la transferencia de trabajo excedente obteni-
da en otro sector, asi como la sustancia de una parte de la
ganancia media en la formacién de los precios de produc-
cién del mercado se halla en la transferencia del excedente
de trabajo que proviene de otros sectores. Dice Itoh, ademas,
que la esencia de la rp debe considerarse como transferen-
cia de una parte de la plusvalia social a los terratenientes
mediante la competencia capitalista, para determinar el pre-
cio de producciéon mercantil del producto agricola.

Esto es lo que, ticitamente, contiene la interpretacion que
Bartra hace de la rp. Su definicion del prM o precio de pro-
duccién agricola coincide con lo que Itoh llama precio de
produccién mercantil, porque para Bartra se define por la
necesidad de satisfacer la demanda social de productos agri-
colas y el requisito de que todo capital debe conseguir la
tasa media de ganancia sin tener en cuenta las diferencias de
calidad de la tierra. _

Ni Bartra ni Itoh dicen cuanta demanda social se necesita
para determinar cuél sera la peor tierra cultivada para de-
terminar entonces la ro. En estos textos falta especulacién
sobre como se forma el precio regulador mercantil (PrM).!?
Este es problema general de la economia clasica, pero lo es
mas de la marxista, porque Marx alude a demanda y ‘“poder
monopdélico” en la formacion de vm y renta. No hay solucién
aan para las dudas que surgen del tercer tomo de E! capital
y su Teorias sobre la plusvalia. Ademas, la critica que hice
antes sigue en vigencia (me refiero a la necesidad de suponer
que el capitalista agrario es el propietario, para que sea vali-
da la definicion de precio [mercantil] agricola de produccién
como precio individual de produccion de las peores tierras
cultivadas).

El primer problema tiene su origen en la falta de alguna
teoria que relacione los valores mercantiles con los precios

13 Lo mismo podemos decir, hasta cierto punto, de Ball, para quien la
determinacion corresponde ‘“‘a las circunstancias’ (‘“Debate”, pp. 304-331).
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mercantiles en economia clasica, vacio que procuraré llenar
aqui introduciendo en el analisis categorias concretas.!*
Pero antes es necesario atender el segundo problema y va-
rias cuestiones importantes, que presentaré mediante la re-
visién del tema ‘“quién posee la tierra”.

Los especialistas que trabajan con la teoria marxista de la
renta opinan que la propiedad de la tierra da lugar a otro
tipo de pago extra en la produccidn agricola que, como Marx,
denominan renta absoluta (ra). Ese pago extra proviene de
ubicar el “precio” de la mercancia agricola arriba de su
“precio de produccién”. En los textos de Marx encontramos
dos posibles interpretaciones del asunto: puede considerar-
se como precio monopdlico o como uno cuyo limite maximo
se fija por la competencia, lo cual ha dado lugar a opiniones
contrarias entre los especialistas.

Las divergencias entre los autores que traten sobre la teo-
ria marxista de ra se ejemplifican en los textos de M. Desali,
B. Fine y A. Bartra. Desai se atiene al primer concepto de ga,
que no aceptan Fine y Bartra. Segun Fine, tomar ra como
precio de monopolio es lo mismo que suponer que las in-
fluencias “arbitrarias” o ‘“‘imperfectas” de oferta y demanda
intervienen en su determinacién. Bartra y Fine seleccionan
el segundo concepto de ra, pero usan medios diferentes
para concluir que los precios agricolas tienen un tope defini-
do.!s Para Desai la discusién es inconsecuente, porque, al
introducir ra a priori —como él hace—, su existencia y can-
tidad estan sometidas al analisis empirico.

Bartra advierte que Marx propone dos consecuencias in-
dependientes —incluso contradictorias— de la propiedad de

14 De esta manera incluyo los precios observados, los mercantiles o la
influencia del mercado, y, en consecuencia, qué obtienen realmente lcs pro-
ductores. :

15 Véanse de Bartra pp. 90-91 y de Fine pp. 25-26. Bartra es meros con-
sistente que Fine, porque usa el criterio de “‘demanda social”. Con su inter-
pretacién de RA, estos economistas ingresan en el grupo de quienes se
adhieren estrictamente al objetivo de Marx de descubrir qué esconde la
apariencia de los precios mercantiles u observados en una sociedad capita-
lista, y de ahi que no tengan en cuenta su influencia. Otros marxistas como
Itoh y Rosdolsky tienen en cuenta el dinamismo del mercado (véase del pri-
mero, pp. 107-108, y del segundo, The making of Marx’s “Capital”, Pluto
Press, Londres, 1977); ambos puntos de vista estan en los textos de Marx y
ambos son problematicos: el primero limita la interpretacion de fenémenos
observables, y el segundo se enfrenta a la falta, en el marxismo, de una teo-
ria de precios mercantiles.
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la tierra en la formacién de los precios (mercantiles)
agricolas (pM): a) que el precio se establece arriba del precio
de produccién; b) que evita la formacién del precio de pro-
duccioén (el precio mercantil agricola tiene como limite el
vM del sector). Bartra considera valida la primera propues-
ta y afiade elementos para fijar el limite del pm agricola (Fi-
ne toma la segunda propuesta).

El primer concepto de ra se remonta —segtin Bartra— a
un argumento de Marx cuya base es la propiedad del terrate-
niente mas la necesidad de aprovechar tierras pobres para
satisfacer la demanda social, lo que permite al propietario
cobrar renta aun en los peores suelos (los que carecen de
rD), de manera que el pM agricola se fija arriba del precio de
produccion. Si nos atenemos sélo al texto de Marx —dice
Bartra, pp. 90-91—, el pm agricola sera un precio monop6li-
co que se fijara mediante la operacién imperfecta de oferta
y demanda, independiente del vM y de la composicién orga-
nica del capital (coc). El autor acepta este criterio, pero fija
el pM agricola a base del precio de produccién de las mejo-
res tierras ociosas, menos productivas, se supone, que las
malas cultivadas.

Para fijar de esta manera el pM de la mercancia agricola,
Bartra supone que hay competencia entre los terratenientes
y toma en cuenta elementos de oferta v demanda. Opina que
cuando la ra que debe pagarse por el uso de la peor tierra
fija ei pm agricola por encima de lo que seria el precio de
produccion de tierras buenas ociosas, éstas podrian usarse
de modo que produjeran rRa para su propietario y aumentar
la oferta de mercancia agricola. Pero si la demanda es fija,
el aumento de oferta provocara descenso en el pM agricola
hasta el punto en que sera igual al precio de produccién de
tierras incultas. Las primeras condiciones se presentaran
otra vez alli donde esas tierras no produzcan rp y ra.En con-
secuencia, la ra se halla entre la diferencia del precio de
produccion de las peores tierras cultivadas y el de las menos
fértiles que se cultivan temporaimente (pp. 104-105).

Con este argumento, Bartra soluciona el problema de la
rRD cuando ésta se considera en aislamiento. Si tomamos RD
y RA juntas, podemos decir que existira la renta sin tener en
cuenta quién es el duefio de la tierra —el terrateniente o el
capitalista agrario—, porque lleva en si la posibilidad de que
el primero obtenga renta inclusive por el uso de las peores
tierras (las marginales). Pero Bartra descuida una conse-
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cuencia: la renta que debe pagarse por la produccioén agrico-

.la podria ser menor si el propietario es capitalista agrario,
en razon de que, si se usan las peores tierras, la produccién
sera posible sin que haya necesidad de pagar ra ya que, de
todas maneras, el capitalista recibira la tasa promedio de
ganancia.

Fine —al revés que Bartra— tiene en cuenta la segunda
propuesta de Marx para la Ra —que el terrateniente evita la
formacidn del precio de produccién agricola— y la completa
limitando el pMm agricola: “In purely technical terms Marx’s
theory of ra [absolute rent] is as follows. Because agriculture
has a lower organic composition of capital than industry it
produces additional surplus value because of a higher pro-
portion of living labour employed Consequently, in the ab-
sence of landed property, its price of productxon will be be-
low value. However, landed property makes an intervention
that prevents the formation of -prices of preduction in agri-
culture, and agricultural commodities sell at a price above
price of production and in the limit at value, the difference
from price of production making AR’ (p. 25).

Si nos atenemos sélo a esta interpretacion de la ra, preva-
lecera, dice Fine, el criterio de que es una renta monopdlica,
puesto que no habra razén para limitarla a la diferencia en-
tre valor y precio de produccién. En cuanto a renta monop6-
lica, el pMm podria superar el vaior de acuerdo con la posibili-
dad de la industria para pagar (o su voluntad de hacerlo) y
el de los terratenientes para competir.,

En vez de rechazar —como Bartra— !¢ ia propuesta de
Marx de que el vM agricola es el limite de ia ra, Fine la usa
y complementa. Para éste, el sustento de la formacion de la
RA se encuentra en la ganancia excedente que se halla en la
transformacion del vM en precios, porque depende de'la
produccién de la plusvalia adicional en la agricuitura mas
que de obtener plusvalia del conglomerado social, es decir
no es renta monopdlica (pp. 25-26).

Como en el caso de rpll en su forma pura —dice Fine—,
la abstraccion adecuada para tratar la ra es suponer que la

16 Bartra y Fine opinan que Marx no demuestra como la ra debe ubi-
carse entre el valor agricola (mercantil) y su precio de produccion. Sin em-
bargo, el primero excluye de su analisis la coc agricola relativa, porque
considera que depende exclusivamente de circunstancias histéricas; el se-
gundo la toma como base para completar la segunda forma de rA que da

Marx.
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tierra es un bien ilimitado y homogéneo, y concentrarse en
la inversién desigual de capital que recibe. Con esta base,
usa los criterios de reproduccién extendida e intensiva; re-
fiere la primera a la inversién de capital en nuevas tierras,
donde la coc agricola es constante y la llama “cultivo exten-
dido”; refiere la segunda a la inversién de mas capital en tie-
rras que se estan trabajando y la denomina “cultivo intenso’”:

The result of extended reproduction. . . implies an increase of
surplus value produced in the sector proportionate to this ex-
pansion of capital rather than a proportionate decline as in in-
dustry for which there is a relative expulsion of living labour as
occ [organic composition of capital] rises. So the agricultural
sector produces additional surplus value as a result of the move-
ment onto new land and its quantity corresponds precisely to
the difference in occ between agriculture and industry (p. 28).

Aunque esto es incontrovertible —acota Fine—, cuando
Marx dice que el limite de la ra es la diferencia entre valor
y precio de produccién, no tiene un argumento claro para se-
fialar por qué, en cualquier otra forma, la plusvalia que com-
pete es una ganancia excedente que queda en el sector agri-
cola como Ra.

La rpll es, en Fine, la base para determinar hasta qué
punto el sector agricola retiene plusvalia: “...the creation of
surplus profits that are the basis for AR come from the ex-
tension of capital onto new lands rather than the intensive
cultivation of existing lands which would form the basis for
surplus profits and prII [differential rent]. rRa cannot rise abo-
ve prII associated with the surplus profits of intensive culti- -
vation of existing lands, for otherwise intensive cultivation
would take place at the expense of the extensive. Moreover,
because prII measures the surplus profitability of intensive
accumulation, that of a rising occ, the surplus value produ-
ced in agriculture through extensive cultivation corres-
ponds precisely to the difference between value and price of
production in that sector”.'?

Pero esta propuesta tan sugerente ignora la rpl, que, sin
embargo, puede tomarse en cuenta suponiendo que el uso de
la peor tierra corresponde a la inversién de capital mas bajo,

17 pp. 28-29; esta propuesta, expresada en términos formales, se halla
en la p. 29.
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y que las nuevas tierras tienen aun menos calidad, para lo
que necesitamos un punto de vista “marginal” en vez del
“global” que tiene Fine; con tal supuesto, las peores tierras
son las que permiten cultivo intenso; pero esto termina en
conclusiones distintas a las de Fine. Al no tener en cuenta la
rol, Fine puede englobar todas las tierras productivas para
' relacionar industria con agricultura (y por lo tanto compe-
tencia), por medio de argumentos que parten de sus coc re-
lativas, porque, dice, “‘el uso de nuevas tierras, el relativo
subdesarrollo de la agricultura y su baja coc son condicio-
nes de la existencia de ra” (p. 30).

El supuesto de que en las peores tierras se invierte menos
capital anula las dos ultimas condiciones de Fine, porque si
integramos el criterio de cultivo extendido-intenso, es nece-
sario referirnos a la “coc individual” de las peores tierras
cultivadas para compararlo con la ganancia que se obtiene
de los nuevos suelos, y, por lo tanto, la coc agricola baja
(promedio) deja de ser condicién para que exista Rra.'®

Con este supuesto, la definicién de ra se aproxima a la de
Bartra, para quien RrA se fija con el precio de produccion
que se conseguiria si se cultivaran las nuevas tierras, menos
productivas que las peores en uso. No es de sorprender, pues,
que Bartra no acepte la segunda definiciéon de ra de Marx:
“. . .s0lo si se ha demostrado previamente que los productos
agricolas se venden por su valor y que la renta absoluta es
la diferencia entre este valor y el precio de produccién, la
composicién organica relativa de la agricultura se transfor-
ma en una condicién inmediata y directa de la renta” (p. 101).

~ Estas opiniones contrarias sobre la renta de la tierra son
producto del problema de la adicién-subdivision. Para llegar
al limite de la ra que propone Marx (la diferencia entre el
VM agricola y su precio de produccion), es necesario ignorar
—asi lo hace Fine— las diferencias de calidad de la tierra.
Pero si nuestro punto de partida es la heterogeneidad y esca-
sez de la tierra, debemos ignorar la rpll o suponer —como
Bartra— que en las peores tierras se invierte menos capital.
Ademas, si nos adherimos a las condiciones de las que parte
Bartra, la renta debera pagarse a quienquiera sea (terrate-
niente o capitalista) el duefio de la tierra. Pero con este crite-
rio necesitamos tener en cuenta la oferta y la demanda, que

18 Ball orienta de otra manera su critica a la dicotomia que Fine hace de
RDI y RDII (‘‘Debate”’, pp. 309-310).
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no llegan a definirse. Estas no son imprescindibles en la pro-
puesta de Fine, pero su elaboracién ignora la posibilidad de
que la tierra sea propiedad del capitalista.

Conceptos diferentes del sector agricola senalan caminos
diversos para elaborar una teoria de la remnta, que dan resul-
tados opuestos sobre su origen. Para Fine, renta es la plusva-
lia que produce y retiene la agricultura;' para Bartra es un
pago extra que la ‘“‘sociedad” debe aportar para la produc-
cién agricola. Para Fine la renta se define por la diferencia
entre el vM agricola (o PM) y lo que hubiera sido el precio de
produccioén correspondiente; para Bartra es la diferencia en-
tre el precio real de produccién {(calculado a base del precio
de produccién de las peores tierras que se necesitan para sa-
tistacer la demanda) y la suma de los precios de produccién
individuales de todas las tierras cultivadas.

Otra manera de entender la renta es como deduccién del
trabajo necesario o de la plusvalia; me refiero aqui a la pro-
puesta formal de Desai para incluirla en la transformaciéon
valor/precio.?® Desai tiene en cuenta so6lo la ra, a la que con-
sidera un tipo de precio monopdlico, porque su interés es en-
contrar la forma de introducir el monopolio en la economia
marxista. Su concepto de tierra coincide con e! de Bartra,
porque, en su opinién, no crea valor —como el trabajo acti-
vo— ni lo transfiere —como el capital constante—, aunque
si permite al terrateniente obtener una renta. La diferencia
es que la propuesta de Desai admite que la renta se pague
con trabajo activo (salario real) y la plusvalia (el ingreso del
capitalista).

Con un modelo a base de dos sectores (industria y agricul-
tura) y dos mercancias para transformar valor en precio de
produccion, Desai incluye la ra: @) como ganancia extra de
la agricultura, b) como costo previo necesario para la pro-
duccion agricola.?! Al anadir dos condiciones (que la plusva-

19 puede aplicarse aqui el argumento de Itoh sobre los problemas de la
‘““version técnica’ para analizar la plusvalia que se transfiere en la forma-
cion del vM (cf. supra, pp. 16-17 y 30-31).

0 Los analisis de la renta de Ball y Desai se parecen porque el primero
tiene también en cuenta el caso en que la renta se obtiene de la plusvalia,
y el poder monopolico del terrateniente en su analisis de la formacién del
PM agricola (véase “Debate”, pp. 314-320, e infra, pp. 40-42).

U'Las “ecuaciones de transformacién Marx-Bortkievicz”, que usa De-
sai, ubican el ingreso total a la izquierda —lugar que corresponde al valor—,
y a la derecha el costo total multiplicado por el margen (tasa monetaria
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lia total sea igual a todas las ganancias o a éstas mas la ra,
y que el valor total iguale al precio total), obtiene tres mode-
los diferentes de cuatro ecuaciones y cuatro incognitas {pre-
cios por unidad de trabajo contenido en una unidad de pro-
ducto del sector de la mercancia 1 y 2, tasa de ganancia y
renta).

El primer modelo corresponde al primer criterio de ra,
es decir ganancia extra que se paga como renta. Se deduce,
por la forma en que Desai elabora este modelo, que la plus-
valia de ambos sectores contribuye a la ganancia y a la ren-
ta, aunque sélo el sector agricola paga renta mediante los al-
tos precios que cobra por su mercancia. El resultado surge
de la determinacion simultanea de las incégnitas del siste-
ma, mas el supuesto de que la ganancia y la renta se obtie-
nen de la plusvalia (pp. 8- 13).

En algunos aspectos, el primer criterio de ra es parecido
al de Fine y Bartra. Dice Desai que esta forma de entender
la ra retiene el supuesto de competencia entre los capitales
de diferentes sectores, porque la tasa de ganancia se equili-
bra en sectores diferentes y la renta es simplemente ganan-
cia extraordinaria. La renta se parece a un impuesto y, al no
incluirse se equilibran las tasas de ganancia, de manera que
la regla de los precios es competitiva, no monopdlica.

La diferencia entre el primer modelo de Desai y la pro-
puesta de los especialistas ya mencionados —ademas de no
incluir rRo— es que la magnitud de la renta estd completa-
mente determinada por la solucion de su modelo. Como vi-
mos arriba, el analisis de Fine sirve so6lo para fijar el nivel
superior de ra, y Bartra supone, tacitamente, que la tasa
promedio de ganancia se determina por la competencia en-
tre sectores no agricolas; sélo entonces se aplica a las peores
tierras cultivadas (para rp) o a las marginales que tienen
condiciones para cultivarse (para RrA), y se define asi el pre-
cio de produccién de la mercancia agricola. Desde este pun-
to de vista, creo que la propuesta de Desai es mejor que las
otras, aunque carezca de una teoria sobre la formacién del
valor mercantil y no tenga en cuenta la rp. Demostré arriba
que la rD necesita del analisis “marginal’’, que no concuer-

de ganancia promedio) que corresponde al ambito del precio (véase M. De-
sai, Marxian economics, Oxford, Blackwell, 1979, caps. 9-10). La renta se
ubica solo a la derecha, puesto que como dije arriba, no se considera que
la tierra produzca o transfiera valor.
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da con su tipo global de transformacién.?? Los otros dos
modelos del mismo autor tienen su origen en la renta consi-
derada como costo previo y no como ganancia excedente.

Este procedimiento —dice Desai— se adecua mas a la
opinion de que la renta debe pagarse al inicio de la produc-
cién, es decir no cuenta, para ello, que la cosecha sea buena
o mala, ni que el producto logre venderse; por lo tanto ese
pago no depende de que se obtenga el valor que contiene el
producto (p. 11).

Se desprenden de aqui dos consecuencias: a) la primera
nocioén de ra es valida para aplicarse sin que pese para ello
quién posee la tierra (terrateniente o capitalista agrario); b)
el argumento que apoya el segundo criterio supone la exis-
tencia de una clase terrateniente diferente a la clase capita-
lista. Podemos decir entonces que si el capitalista es el due-
fio de la tierra, el primer criterio de ra es el mas adecuado.

Este ultimo punto se relaciona a la segunda consecuencia
en la exposicion de Desai sobre las dos maneras de integrar
RA en el analisis formal del intercambio agricola. Observa
Desai que el primer criterio somete el pago de ra a que el
valor creado se haga efectivo, es decir a la venta de todo el
producto agricola. Si el capitalista agrario es duefio de la
tierra, la restriccion es laxa puesto que, aun cuando falte
RA, puede producir si obtiene la tasa media de ganancia. Vi-
mos arriba que Bartra usa una idea de renta similar e intro-
duce tacitamente la restriccién antes mencionada, pero lo
hace para fijar el limite en el precio de produccién agricola,
incluyendo la influencia del mercado (oferta y demanda). De
manera que si para Desai la necesidad de que el valor creado
se obtenga es una critica al primer criterio de ra, en Bartra
es parte de su argumento para fijar el limite mas alto del
precio agricola, y por lo tanto la renta.

La divergencia se explica en parte por los objetivos que
ambos persiguen, en parte por los supuestos diferentes so-
bre quién posee la tierra. Desai quiere elaborar una teoria
del precio monopdlico y considera que terratenientes y capi-
talistas se ubican en clases diferentes; Bartra procura una
teoria de la renta capitalista que no dependa de la cuestion
del tipo de propiedad de la tierra.

A base del segundo, y novedoso, criterio de Desai sobre ra

22 E] conflicto en teoria econémica entre “rigor” y “‘realidad” y entre un
método analitico y uno ‘““teérico-historicista” es aqui evidente.
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(que considera este pago como costo previo o anticipado) se
originan dos modelos: uno deduce la renta de la ganancia o
plusvalia, otro, del salario real o trabajo activo. Aun cuando
en los dos modelos la renta es parte del capital invertido, se
conserva el supuesto de que se equilibra la tasa de ganancia
sobre el capital, de manera que no cambia el supuesto com-
petitivo (p. 16).

Como en el primer modelo, Desai presenta cuatro ecua-
ciones con cuatro incégnitas; en consecuencia, su enfoque
analitico y aprioristico determina simultaneamente el pre-
cio de las dos mercancias, la tasa de ganancia y la renta en
tres formas distintas de incorporar la ra, y llega a esta con-
. clusion:

. .we see that rent can be incorporated in three ways in Marx's
model. . . 1) In one case, rent is paid at the end of the period and
comes out of surplus value as a profit rate. Such an economy
will witness a lower profit rate due to the presence of rent since
a part of surplus value will be diverted to landlords. Although
rent is paid only in one industry, both industries will in fact bear
the incidence of rent. 2) When rent is paid at the outset, it may
still be paid out of surplus value. In this case the price of the
agricultural commodity incorporates rent as part of unit cost
and the [agricultural] industry recovers rent. . . as well as a mark
up. The price-value ratio of the agricultural commodity is then
higher in this regime than it would be without rent. In the first
case above, the price-value ratio is also changed but not through
rent entering as cost of production but due to it being super pro-
fits. 3) In the last case rent enters the cost of reproducing labour
power and rent lowers the real wage rate . . . thus unequal profit
rates with monopoly earning super proflts over pricing with mo-
nopoly passing on costs to others with an added mark up and a
tax on wages when monopoly is powerful enough to resist the
workers demand for maintaining the previous wage level are
three ingredients which emerge from our treatment of mono-
poly rent (pp. 15-16).

El analisis de Desai da lugar a la hipétesis, generalmente
aceptada, de que la renta es un pago extra por la produccion
- agricola, pero su tercer modelo nos permite considerarla
una sustraccion del capital variable. Este modelo se opone
a la conclusion de que la renta aumenta el precio de los pro-
ductos agricolas, y que ese precio se sustrae de la plusvalia
total (segan los dos primeros modelos de Desai y segan afir-
ma Bartra) o se obtiene de la plusvalia agricola (como opina
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Fine). Asi pues, las dos fuentes del ingreso monopoélico que
propone Desai (plusvalia y trabajo activo) son las tnicas que
concuerdan totalmente con la definicion de renta que da
Marx: es un tributo que la sociedad (capitalistas y trabajado-
res) pagan por la produccién agricola.

El punto de vista aprioristico de Desai da la oportunidad
de poner a prueba sus conclusiones, pero esto —y él mismo
lo admite— no es tarea facil.?> Ademas, su modelo no inclu-
ye la rD y carece de solucidn si se incluye a un componente
agricola no capitalista, como la economia campesina, a me-
nos que se anadan restricciones (mas aun —Jo veremos en
los capitulos siguientes— el criterio de precios de produc-
cién no puede usarse en la economia campesina). Por lo tan-
to, en vez de concentrarnos en la version de la renta que pro-
pone Desai, podemos hacer un analisis empirico mas rico de
las relaciones de intercambio de un sector agricola heterogé-
neo por medio de hipétesis alternativas y complementarias
a base de las propuestas que acabo de resenar. Pero antes es
preciso presentar otro problema en la teoria de la renta:
¢Puede eliminarse el pago extra y en qué condiciones? El
apriorismo de Desai no admite discusién semejante, pero
Fine y Bartra la consideran parte sustancial de su teoria.

En su tratamiento de la rp, Fine dice que existe la renta
porque la absorbe el terrateniente (mas que el capitalista),
no porque haya plusvalia excedente; y en cuanto a la Rra,
cree que a pesar de que el uso de nuevas tierras, el relativo
subdesarrollo de la agricultura y su coc baja son condicio-
nes para que exista, no son la causa de su existencia. Antes
bien, son resultado de las dificultades para acumular capital
que provienen de la propiedad terrateniente, mientras el ca-
pital transita por diversos sectores de la economia, y crea
ganancia excedente en la agricultura que se apropia como
renta (pp. 12 y 30).

Pero Bartra opina que, segtin esa propuesta —con la que
no esta de acuerdo—, la renta desaparecera si desaparece el
terrateniente como clase, y observa que esto sélo tiene rela-
cidén con la existencia de ra. Si se incluye la rp, no se justifi-
ca que la renta desaparezca junto con el terrateniente, por-
que la caracteristica natural de la tierra (diferencias en
calidad y ubicacion) se conservara a pesar de quién la po-

23 Véase, por ejemplo. lo que dice acerca de probar la “hipétesis del so-
breprecio” (p. 17).
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sea.”* Y a base de ese razonamiento, Bartra llega a la con-
clusién de que en un régimen de produccién capitalista ha-
bra renta aun cuando no haya clase terrateniente. La renta
existira como Ra sdlo si esa clase subsiste, puesto que es el
unico medio para cultivar tierras que requiere la demanda,?
pero si el propietario es capitalista, la rRp sera el unico
pago extra para este tipo de produccic’n. A partir de estas
conclusiones, Bartra afirma que en un régimen capitalista
de produccién la base de la renta es la rp, no la ra, porque
los efectos de la primera en la distribucién de la plusvalia
concuerdan con el modo de ser de ese régimen, pero los de
la segunda dependen de circunstancias histéricas. Por ulti-
mo, Bartra opina que las premisas de la rp y la ra son las
mismas.

Consecuencia de esas conclusiones —Bartra no las anali-
za— es que un sector agricola formado por capitalistas, no
por terratenientes, sera ‘“menos desfavorable” para la acu-
mulacién de capital, y para ello hay dos razenes: la primera
tiene su origen en la teoria de Bartra, de la cual se infiere
que el total de la renta sera inferior si el capitalista es duefio
de la tierra; la segunda dependera de que consideremos al
capitalista agrario tan dinamico como su homdlogo indus-
trial. Nos encontramos, una vez mas, con el problema de
cémo se conciben los elementos basicos del sector agricola.
‘“Nadie se preocupa demasiado —dice Desai— por como gas-
tan su renta los terratenientes. Lo que éstos hacian con la
renta en otras épocas (en el siglo xvirr o xIx), suponen mu-
chos tedricos sin mayor preocupacion, era gastarla en frivo-
lidades en vez de acumularla. Pero no ocurre lo mismo con
las ganancias obtenidas del monopolio: éstas se invierten”
(p. 18). .

La sintesis que acabo de presentar apoya mi opinién del
principio: la teoria de la renta es cuestién abierta inclusive
si ignoramos que la economia marxista carece de una teoria
‘sobre precios mercantiles. No hay teoria general de la renta;

24 No obstante, Bartra distingue el pago extra, cuando el terrateniente
es el duefio Y cuando la posee el capitalista; llama la primera “renta en sen-
tido estricto”. Bartra toma las propuestas de Vergopoulos sobre la renta en
un régimen capitahsta (cf. Kostas Vergopoulos, “El capitalismo disforme",
en Samir Amin y K. Vergopoulos, La cuestién campesma yel capttalzsmo
Mexlco, Nuestro Tiempo, 1975, pp. 92-93)

25 Sin embargo —dice Bartra, art. cit. p. 105— la R4 tendra un limite su-
perior si hay competencia entre terratenientes.
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hay varias, y cada una depende de los propésitos del que la
elabora. El objetivo de Fine es demostrar que la teoria de
Marx coincide con su propuesta sobre los obstaculos que
pone la clase terrateniente a la acumulacién de capital; inte-
resa a Bartra demostrar que la escasez y las cualidades de
la tierra son bases de la renta, lo que permite a los propieta-
rios recibir una renta aun cuando éstos sean capitalistas;
Desai quiere conseguir los elementos esenciales para elabo-
rar una teoria del precio monopolico a base de la transfor-
macion del valor en precio. Esta diversidad de objetivos de-
terminan la manera en que se conciben los elementos que
forman un sistema econémico o, lo que es igual, la selecciéon
de un criterio especial de adicién-subdivisién, y, en conse-
cuencia, como se concibe la competencia. De ahi surgen opi-
niones diferentes sobre qué sector paga la renta.2¢

Como se habra advertido, cada interpretacion tiene limi-
taciones: la de Fine no integra la rol a la ra; Bartra no tiene
en cuenta la formacién del vm agricola ni roll y es impreci-
so sobre la determinacion del precio de produccién agricola
y de la peor tierra cultivada, puesto que en su teoria tampo-
co se determina la tasa media de ganancia y la cantidad de
la demanda. Desai no analiza la formacién del vm agricola y
se concentra en la ra a base de un modelo de dos sectores y
dos mercancias para determinar valor y precio de produc-
cién.

Estos problemas indican que procurar una teoria general
de la renta ya sea ésta integral o ecléctica es poco fructifero.
Por esta razon, en vez de presentar una version mas de la te-
oria de la renta intentaré algo que creo de mas sustancia:
elaborar hipotesis generales y aceptadas sobre la renta, asi
como hipétesis alternativas o complementarias. Esto me per-
mitira determinar sus implicaciones en las relaciones de in-
tercambio agricola e incluir con menos restricciones fené-
menos que pueden observarse, tales como la permanencia de
la economia campesina en un sector agricola heterogéneo.?”

26 Para Fine, en especial, la renta proviene de la plusvalia que se crea en
la agricultura; segin Bartra e Itoh (y en dos de los modelos de Desai) provie-
ne de la plusvalia que produce todo el sistema econémico. De acuerdo con
el tercer modelo de Desai, se obtiene de la reduccion del ingreso en el traba-
jo activo. El debate entre Fine y Ball es otro ejemplo de que la teoria de la
renta tiene mas problemas que soluciones.

27 Este método me servira para tratar algunos problemas insolubles o
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La primera hipétesis —con la que estid de acuerdo la
mayoria—, es que la renta es un pago extra a la produccion
agricola; la mayoria de los especialistas opina que proviene
de la plusvalia que produce la economia como un todo (Bar-
tra, Itoh y Desai), o se halla en la agricultura (Fine). El resul-
tado es que el precio (de produccion mercantil) agricola se
establecera por encima del que se habria conseguido si la
produccion hubiera sido igual a la de cualquier otro sector.

Si la renta se obtiene de la plusvalia que genera la agri-
cultura, podemos decir que la naturaleza de la produccién
agricola no implica que el sector tenga, strictu sensu, inter-
cambio favorable. Pero, ubicar el precio de la mercancia
agricola por arriba de su precio de produccioén, significa que
el sector retiene plusvalia que habria alimentado el resto de
la economia si no hubiera necesidad de pagar renta. Si la
renta se obtiene de la plusvalia agricola, entonces el precio
de esta mercancia no puede ser superior a su valor; pero si
se obtiene de la plusvalia de la economia, surge la hipotesis
de que en la agricultura hay relaciones de intercambio favo-
rables.

Es posible que la renta se obtenga del trabajo activo, es
decir deduciéndola del salario real (tercer modelo de Desai),
en cuyo caso el precio agricola no aumentars, y su efecto en
las relaciones de intercambio sera ambiguo, porque depen-
dera de como se conciben los elementos que constituyen el
sistema econ6émico. Si optamos por la divisién clasica de cla-
se trabajadora y capitalista, y afiadimos una “clase terrate-
niente”, la deduccién que se haga del salario para pagar la
renta sera otra forma de explotar al trabajador. Pero si par-
timos de la vision de la economia por sectores, es decir si de-
jamos de lado la divisién capitalista/obrero, la renta —que
provendra del capital variable de la economia— podemos
entenderla como intercambio favorable para la agricultura.

Lo dicho arriba esta relacionado con la tasa de explota-
cién y salario real, tema muy controvertido de la economia
marxista.?® Para evitar ese problema, haré el supuesto de

por lo menos evitar otros; creo, con Ball y Fine, que necesitamos mas estu-
dios de tipo concreto.

28 yéanse, por ejemplo, los siguientes articulos de Samuel Bowles y
Herbert Gintis, “The Marxian theory of value and heterogeneous labour: A
critique and reformulation”, Cambridge Journal of Economics, 1 (1977), pp.
173-192; "“Professor Morishima on heterogeneous labour and Marxian' value
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que los salarios se fijan a base de los requisitos “minimos”
del trabajador para reproducir la capacidad de trabajo que
gasta en la produccion, lo que significa que la renta no puede
deducirse de los salarios, y, por lo tanto, debe obtenerse de
la plusvalia.?®

Si tenemos en cuenta este supuesto, la renta puede ser, hi-
potéticamente, un pago extra por la produccién agricola,
que eleva el precio de la mercancia y da lugar a relaciones
de intercambio favorables a este sector. Esta hipétesis pue-
de expresarse en términos formales usando las definiciénes
que presetité en ei cap. I (ver la ecuacién 1.6, supra, p.20);
ahora el subindice a representa el sector agricola.

2.1 (Pa / Z;)sin renta < (Pa / Z:)con tentaw

Esto ocurre porque, al suponer que la renta no afecta el
vM de ia mercancia agrlcola (Z3), su precio de produccnon 0
PRM (P;) aumentara —segin los’ espemahstas vistos aqui—
cuando sea necesario pagar renta.

Si tomamos la opini6n de Marx (y Fine) sobre la magnitud
de la renta,’ es decir que P,<Z2<Z; en donde Z7 es el pm de
la mercancia q, tenemos entonces

2.2a (Zi:/Z;)con renta <1 .
Pero para Bartra queda indeterminada

22b (Zf,'/ZE)con renta = 1»

theory”, Cambridge Journal of Economics, 2 (1978), p. 311-324 y ““Structure
and practice in the LTV"’, Review of Radical Political Economy, 12 (1980),
pp._1-26. .

29 Este supueste concuerda, en cierta forma, con el estado real de los
salarios en México y evita introducir deferencias en la tasa de plusvalia en-
tre sectores, io que significa indeterminacién en una exposicién teérica for-
mal (véase M. Morishima y F. Seton, ““‘Aggregation of Leontief matrices and
the labour theory of value’’, Econometrica, 29 1961, pp. 203-222). Desai en-
cuentra el mismo probiema cuando considera la posibilidad de que la renta
sea deduccidn del salario real (“Value, price and rent”, pp. 14-15; expongo
el tema en el cap. V).

30 Como en las ecuaciones anteriores, ésta y las que siguen se e dan por.
unidad de producto. Véase en el cap. V, el problema de la unidad de medida
en lab categorias de precio y valor.

31 Desai esta de acuerdo con este limite (pp. 5-8), pero no lo mcluye en
su analisis formal.
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porque centra su teoria de la renta en las distorsiones del
precio de produccién agricola e ignora la formacién del vu;
en su caso, rD significa

2.3a Py = Plpeor tierra >ﬁa;

PI es el precio individual de produccion de las peores tierras
cultivadas, y P, es el precio agricola de produccién a falta de
rRD. Al incluir la ra, la definicion de Bartra del precio
agricola de produccién (PJ) y su relacion con P, es

2.3b P/=Pliiena margina!zpa+RA >ﬁa;

en donde PJes el precio individual de produccion de las peo-
res tierras que pueden ser cultivadas.

Inclusive si introducimos en esta propuesta la hipotesis
de que ia coc agricola es inferior a la media econémica, el li-
mite de la renta queda atn indeterminado, porque esta hipo-
tesis dice:

24 P,lZi<1;

es decir Z;> P, pero la detinicién de precio agricola de pro-
duccién de Bartra es P/> Pq. Asi pues, 2.2b sigue cuando PJ
se toma como precio mercantil agricola (Z7) o como precio
regulador del mercado agricola (prRm), segiin hace Bartra. En
relacién con el valor mercaniil agricola {Z3), y si considera-
mos el argumento de Fine mas las propuestas preliminares
de Marx e Itoh, entonces

. —v~
25 Zi= Vi’peor tierra Zia,

en donde Z; es el valor mercantil de la mercancia agricola si
falta la renta (¢ rD).

EFECTOS QUE LA ECONOMIA CAMPESINA PRODUCE EN LA RENTA

Ademas de la renta, inciden en la formacion del valor (o pre-
cio) de ia mercancia agricola las unidades productivas cam-
pesinas que no son capitalistas ni pertenecen a un terrate-
niente, pero coexisten con empresas agricolas en la economia
subdesarrollada de tipo capitalista. A pesar de que los pre-
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dios campesinos son unidades de produccién y consumo,
participan en las transacciones mercantiles capitalistas.’?

Desde hace poco tiempo se incluye la economia de tipo fa-
miliar o campesina en el analisis de las relaciones de inter-
cambio de este sector, pero son escasos los economistas
marxistas que lo hacen de manera sistematica; menos atn
son los especialistas que asocian las relaciones de intercam-
bio de sectores agricolas heterogéneos con la renta.?® En
este grupo podemos contar a A. Bartra, M. Margulis y K.
Vergopoulos, a pesar de que sean antagénicos sus puntos de
vista sobre los efectos que produce en la renta (y en el inter-
cambio agricola) la economia campesina en un sistema capi-
talista. Antagonismo que se explica por las diferencias que
matizan el tema de analisis; y por la forma en que cada uno
concibe el sector agricola.’

Bartra y Vergopoulos opinan que la renta es transferencia
de plusvalia “econémica’ a la agricultura en relaciones de
produccion capitalistas ‘“puras”. En ese caso, dicen ambos,
la renta debera pagarse sin que importe quién es el dueno de
la tierra —terrateniente o capitalista—,’5 y afirman que el
desarrollo capitalista equilibra este efecto contradictorio al-
terando las relaciones de producciéon y circulacion de la
agricultura.

32 L a coexistencia de cultivos campesinos y capitalistas es caracteristi-
ca de la estructura agraria de paises simiindustrializados, como México; el
comercio de una buena porcion de la producciéon campesina es otro rasgo
de ese sistema econdmico (véase infra, p. 120, nota 10).

3 En su resena critica sobre las relaciones de intercambio de la agricul-
tura campesina, José Maria Caballero separa todo lo que se refiere a la ren-
ta del intercambio campesino desfavorable que expone la teoria del valor
(véase su articulo Unequal pncmg and unequal exchange between the pea-
sant and capitalist economies”, Cambridge, Centre for Latin American Stu-
dies y Wolfson College, 1982, mxmeo). Procuro demostrar aqui que esos te-
mas pueden integrarse, aunque surja inmediatamente el problema adicion-
subdivision, del que no escapa la alternativa propuesta por Caballero, pues,
como veremos, la adicion-subdivision es inevitable cuando analizamos es-
tructuras economicas heterogéneas.

34 Cf. A. Bartra pp. 71-80; M. Margulis, Contradicciones de la estructura
agraria y transferencia de valor, México, El Colegio de México, 1979 (Jorna-
das 90) pp. 83-90; K. Vergopoulos, “El capitalismo disforme”, pp. 231-237.
Otros! textos de Barta y Vergopoulos que presentaré en el cap.IlI tienen va-
nantes respecto a los citados hasta ahora.

5 Para ambos, la escasez de tierras y su calidad diversa (rasgo extre-
econémico de la produccion agricola) permite ai terrateniente —sea éste ca-
pitalista o no— obtener pago extra por los productos agricolas, lo que, a su
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Segun Bartra, el capitalismo reduce la renta permitiendo
la actuacién de las unidades agricolas, que no condicionan
su reproduccién a la tasa media de ganancia, y que pueden
verse obligadas a renunciar a su ‘“‘trabajo excedente” y
también a una parte de su trabajo necesario. La reduccién
de la renta es posible —dice Bartra— cuando algunas unida-
des agricolas conservan la relacion formal entre productor
directo y medios de produccién y se ven obligados a partici-
par en el mercado,’ caracteristicas que tienen las granjas
campesinas pequefias y medianas en el mercado capitalista
(pp. 71-73).

En su opinién, la coexistencia de agricultura capitalista 'y
campesina no es incompatible con los intereses del capital;
para Margulis esa coexistencia conviene sélo al capitalista
agrario. Con otro tipo de argumentos, Vergopoulos opina
que el capitalismo ha conseguido limitar el espacio agricola
a la inversion capitalista. En un sector agricola heterogéneo
—dice Bartra— el capitalista produce en las mejores tierras
y la unidad familiar en las peores, algo compatible con el au-
mento de productividad del primero. Si los campesinos pro-
ducen en las peores tierras, el precio de produccion de la
mercancia sera inferior al que se habria conseguido si toda
la produccién fuera de tipo capitalista, porque el producto
de malas tierras, necesario para cubrir la demanda, se ven-
dera a precios apenas suficientes para conseguir la repro-
duccién de unidades que no son capitalistas, es decir para
cubrir el costo de produccién campesino, tema que trataré
con detalle en el capitulo siguiente.

Al crear y recrear la economia campesina, el capitalismo
reaccionara contra la transferencia de plusvalia a la agricul-
tura. Esta “renta al revés” —denominacién de Bartra— se
obtiene mediante la diferencia entre el precio total de todos
los productos de esta clase y el precio total si los mismos
“productos provinieran de unidades capitalistas, es decir
cuando “la tasa media de ganancia” actda como margen en
el costo de produccién de las peores tierras cultivadas. Bar-

vez, provoca la reduccioén de las ganancias (elemento econémico) sobre mer-
cancias no agricolas o industriales.

36 La tesis de Amit Bhaduri sobre “comercio forzado” impuesto a la
agricultura es un argumento solido que apoya esta opinion (The economic
structure of backward agriculture, Londres, Academic Press, 1983; véase
también K. Vergopoulos, “Capitalist and peasant productivity”’, Journal of
Peasant Studies, 5 1978, pp. 447-465).
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tra llega a la conclusién de que estructuras agrarias hetero-
géneas permiten que el capital reduzca o elimine la renta
que se pagaria al producto de un sector agricola homogéneo,
aun cuando la ganancia extraordinaria exista en unidades
(empresariales) que producen en mejores condiciones (pp.
76-79).

Vergopoulos usa argumentos parecidos para explicar el
papel que desempefian grahjas de tamafio pequefio y media-
no para reducir la renta o evitarla (a decir verdad, Bartra
toma las propuestas de Vergopoulos, las desarrolla y siste-
matiza; p. 71), pero sugiere que en vez de crear agricultura
heterogénea, el capitalismo ha reducido los medios para la
inversién capitalista en la agricultura, que ha dejado a los
predios familiares.

Vergopoulos deduce, a base de tendencias y consideracio-
nes histéricas y teéricas, que en los paises industriales se ob-
serva, desde el siglo x1x, el retroceso del capitalismo agra-
rio frente a la produccién agraria familiar, lo que se explica
porque, en su evolucion, las areas industriales urbanas reac-
cionan en contra de pagar la renta necesaria por los produc-
tos agricolas. Una de las formas ha sido reducir el precio de
tales productos hasta igualarlo con su costo de produccién,
de modo que, al disminuir las ganancias en la agricultura, se
redujo la inversion de capital en este sector. Las granjas fa-
miliares han aumentado, porque no condicionan su
produccién a la ganancxa.37

Margulis propone, a la inversa de los especialistas men-
cionados arriba, que la agricultura campesina se conserva a
pesar de los intereses capitalistas no agrarios. A base del
analisis de la estructura agraria heterogénea, en la que coe-
xisten campesinos con empresas agricolas, Margulis afirma
que la productividad baja de las unidades campesinas y su
‘“poder econémico’” aumentan el valor mercantil de la mer-
cancia agricola, su precio regulador del mercado o su precio

37 Hay mads temas de discusion en los estudios de Vergopoulos; presen-
taré algunos en el capitulo siguiente e ignoraré otros que no atafien a esta
investigacién. Vale la pena mencionar, sin embargo, que sus propuestas tie-
nen algunos problemas, como vimos en la exposicion de la teoria de la ren-
ta. Asi, por ejemplo, no incluye la renta diferencial en su tesis sobre la des-
truccién de la agricultura capitalista, en donde habla de ‘“‘costos de
produccién” de la agricultura en conjunto. Son mejores, en este caso, las
propuestas de A. Bartra, porque conserva las conclusiones sobre renta dlfe-
rencial en el analisis del sector agricola heterogéneo.
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real. Puesto que las granjas capitalistas son mas productivas
(y-tienen valor individual inferior) un efecto como ese en el
valor y precio de la mercancia agricola significa para ellas
excedente, plusvalia o ganancia extra. Asi pues, al existir
unidades que tienen productividad muy baja, como las cam-
pesinas, que necesitan para subsistir un precio que por lo
menos asegure su reproduccién simple, el precio de la mer-
cancia agricola se fija arriba del que corresponde cuando la
produccion se realiza en condiciones favorecidas por el capi-
tal.®® Lo mismo es decir que el precio que obtiene un sector
agricola heterogéneo sera superior a su precio de produc-
cion, lo que significa suponer que el costo de produccién
campesino es mayor que el del capitalista.

Esta propuesta se opone a las de Bartra y Vergopoulos;
estos concluyen que la participacién de granjas familiares
reduce el precio de la mercancia agricola (PrM), lo que causa
la reduccién de la renta o su aboliciéon. También son opues-
tas a las conclusiones de Vergopoulos y Margulis sobre el in-
terés del capital industrial y de la agricultura: éste opina
que los productores campesinos perjudican el capital indus-
trial; aquél, que ellos favorecen el capital industrial urbano.
Segun el primero, el capital industrial urbano alienta la cre-
acion y recreacion de las granjas familiares; para el segun-
do, el capitalismo agrario desempefia esa funcién.

Estos conceptos diferentes se deben a la divergencia de
los temas que tratan y a la forma en que conciben la agricul-
tura. Vergopoulos interpreta la evolucién agricola de paises
capitalistas mas y menos desarrollados. Bartra y Margulis
se interesan por la funcién de la economia campesina en un
sector agricola heterogéneo, rasgo este tipico de los paises
subdesarrollados en la actualidad. Vergopoulos trata la ren-
ta como conflicto entre el capital industrial urbano (motor
de la acumulacién de capital) y la agricultura. Bartra, a su
vez, destaca la agricultura campesina de entre el resto del
sistema econdémico y considera éste representante del capi-
tal “global”. Como Bartra, Margulis destaca a los producto-
res campesinos y distingue entre capitalistas agrarios e in-
dustriales.

Cualesquiera sean esas diferencias, lo que importa aqui es
definir hipétesis a partir de lo que implican las propuestas

38 M. Margulis, pp. 83-90; el problema es que mezcla de categorias como
valor y precio, e incluso habla de “‘precios de garantia”.
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de estos autores, lo que haré a base de sus conclusicnes so-
bre las relaciones de intercambio de la agricultura, tomando
en cuenta los productores campesinos o las granjas familia-
res. En general, ni Bartra ni Vergopoulos precisan hasta qué
punto la economia campesina reduce el pago de la renta; otro
tanto se puede decir de la visién antagénica de Margulis.
Pero Vergopoulos dice explicitamente que un sector agrico-
la, cuya caracteristica principal son las granjas familiares,
no consigue intercambios favorables, aunque debe afadirse
que esto sera valido sélo en caso de que la economia campe-
sina domine la agricultura; aceptar este argumento significa
aceptar también con Vergopoulos que la tendencia del capi-
talismo a destruir los medios para la inversion capitalista en
la agricultura se ha conseguido casi por completo.?® Esto se
debe a que si el sector contintia siendo heterogéneo, no sera
posible definir los efectos del contrapeso que significan los
productores campesinos. Bartra propone justamente eso: “En
realidad, siempre que el peso especifico de la produccion ob-
tenida en unidades no capitalistas en tierras malas o malas
y regulares, supere o se equilibre con la porcion del produc-
to total obtenida por unidades capitalistas en tierras buenas
o regulares, la transferencia de plusvalia extraordinaria de-
saparece. ..” (p. 79).Ese peso es un dato empirico; no hay,
pues, teoria que ayude a determinar si la economia campesi-
na es causa del intercambio desfavorable en la agricultura;
la misma critica puede aplicarse al punto de vista contrario
presentado por Margulis. Sin embargo, es posible presentar
como hipoétesis sus propuestas sobre los efectos del campe-
sinado en el intercambio agricola. Supongamos, por el mo-
mento, que los productores campesinos no modifican el va-
lor mercantil de la mercancia agricola Z;, y definamos el pm
correspondiente como Z&; la propuesta de Bartra (y la de
Vergopoulos, en cierto sentido) es lo mismo que

39 Vergopoulos llega al extremo de afirmar que “La agricultura de
paises desarrollados es un enclave tan marginado como lo son los paises
subdesarrollados en el plano mundial” (“El capitalismo disforme” p. 236),
conclusién inaceptable si estudiamos paises de poco desarrollo en los que
la agricultura campesina es un sector no capitalista dentro de una
economia capitalista, y en los que dreas de ésta ultima (como las denomina-
das por transnacionales) son tan desarrolladas como en los paises indus-
trializados.
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2.6a (Z%/ Zi)agric. homog. > (Z3! Z3)agric. heteros.
Para Margulis la desigualdad es a la inversa:
2.6b  (Z8/ Z})agric. homog. < (2! Zu)agsic. heteros.

Ninguno de los tres especialistas citados precisa cual es
la consecuencia general en las relaciones de intercambio agri-
cola cuando se incluyen renta y productores campesinos:

278 (22 Z2)vaxsc. smitinr <19
Vergopoulos sugiere

2.7a (Z%! Z2)agric. famitiar <1
y Margulis

2.7b  (Z&/ Za)agric. heteros. > 1

Estas son hipétesis preliminares puesto que no hay mu-
cho rigor en la forma de incluir los efectos que provocan los
productores campesinos en la formacién del valor mercantil
de la mercancia agricola y en su precio; debemos considerar
qué problemas habria en cualquier intento de incluir unida-
des de produccién que no contratan trabajo. Mas aun, hasta
ahora se pasa por alto que en la agricultura (se considere
sector homogéneo o heterogéneo) tanto se venden productos
cuanto se adquieren otros de diversos sectores. Esto es evi-
dente en las desigualdades presentadas a lo largo del capitu-
lo, que se circunscriben a las relaciones entre el valor y el
precio de la mercancia agricola y se ignora otras relaciones
que existen entre el valor y el precio con otros sectores o el
resto del sistema econémico.

40 De esta manera subsiste la falta de determinacién expresada en 2.2b,
que causa la desigualdad.



III. RELACIONES DE INTERCAMBIO DE UN
SECTCR AGRICOLA HETEROGENEO

Al procurar incluir la economia campesina en el analisis de
la formacién del valor en un mercado capitalista, nos encon-
tramos con el problema de la adicion-subdivisién. Y esto,
porque la economia campesina, aunque produce un valor de
uso especifico —la mercancia agricola— lo hace de manera
diferente al resto de los componentes productivos.! El pro-
blema se acenttia cuando la economia campesina es parte de
un sector agricola que tiene también unidades capitalistas o
cuando ambos tipos producen una mercancia homogénea.2
En este caso debémos decidir entre dos posibles maneras de
caracterizar la produccion agricola: con dos partes, agricul-
tura campesina y capitalista, o como sector agricola hete-
rogéneo. La primera subraya las diferencias de procTuccmn
entre dos tipos de agricultura usandolas como criterio im-
plicito de subdivision; la segunda se atiene al procedimigiito
clasico de dividir un sistema econémico a base del valor de
uso producido, sin tomar en cuenta las condiciones de pro-
duccién en cada sector.

Hay problemas en ambas opciones. Con la primera com-
plicamos el analisis general de la influencia de la economia
campesina en la renta y, por lo tanto, en las relaciones de
intercambio agricola vistas como un todo. La segunda dismi-

! Lo mismo puede decirse de una parte del sector urbano informal que
no incluiré aqui. Véase de Francisco Giner de los Rios, Very small enterpri-
ses in Mexico: Stagnation, disappearance and growth (a typology of produ-
cers) tesis, Brighton, Sussex University, 1986.

Z Aparece en cuanto se intenta incluir al productor campesino en el sis-
tema capitalista, no importa qué método se use. Ejemplo claro es el modelo
de crecimiento dual de Gustav Ranis y John C. Fei (“A theory of economic
development’’, American Economic Review, 51, 1961, pp. 533-565) en el que
suponen la existencia de un sector agricola tradicional en una economia
con trabajo excedente, pero desaparece casi de manera automatica cuando
empieza un crecimiento exitoso. Trato el tema en mi tesis de maestria, An
evaluation of Ranis and Fei's dual sector growth model, University of Essex,
1978, parte de la cual inclui en mi articulo ‘“Una evaluacién de los modelos
de crecimiento dual de Ranis y Fei", El Trimestre Econémico, 45 (1978), pp.
357-399. Problema semejante tiene el analsis de José Maria Caballero (véase
infra, pp. 72-73, y nota 5).

54
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nuye la importancia de un hecho: que las diferentes condi-
ciones en que produce la economia campesina y la agricultura
capitalista son cualitativamente distintas a las diferencias
que existen entre las unidades que componen un sector sola-
mente capitalista; la economia campesina es una forma de
produccién distinta de la capitalista, y sus caracteristicas
sobrepasan las diferencias de productividad.

En la agricultura campesina se produce para el mercado?
y para el autoconsumo con unidades domésticas cuyo objeti-
vo es la subsistencia de la familia y la reproduccion de la
unidad en cuanto tal. El predio campesino seguira activo
mientras su produccion cubra el costo, que reane el gasto en
insumos y el ingreso requerido para la subsistencia de la
familia.* Por el contrario, la unidad capitalista tipica procu-
ra la ganancia, es decir el ingreso superior al costo de pro-
duccién o al capital total invertido.

Aunque incluir al productor campesino cuando se estudia
el intercambio en un sistema capitalista es un conflicto teo-
rico, creo que es necesario intentarlo, para no caer en ese
tipo'de analisis que adopta implicitamente un criterio de adi-
cién-subdivisién o una combinacién de varios. Este proble-
ma tiene consecuencias directas en las conclusiones sobre
cuales de las relaciones de intercambio de productores capi-
talistas se ven afectadas por la participacion de la agricultu-
ra familiar.

Aun los estudios teéricos mas elaborados sobre las rela-
ciones de intercambio en la economia campesina tratan el
problema con poco rigor o sencillamente lo ignoran, ya que
suponen que la agricultura se compone sélo de productores
campesinos o comparan dos situaciones hipotéticas: en una,

3 Tal es el caso en paises subdesarrollados como México e India; en
ellos, los campesinos venden la mayor parte de su produccién. Consultese
sobre el tema, Amit Badhuri, The economic structure. . ., y CEPAL Economia
campesina y agricultura empresarial: Tipologia de productores del agro me-
xicano, México, Siglo XXI, 1981; véase también infra, cap. VI, nota 10). Sal-
vo indicacién contraria, todas las menciones a CEPAL corresponden a este li-
bro. :

4La granja campesina puede seguir produciendo aun cuando sus
ingresos sean inferiores a los costos, en cuyo caso el campesino debe buscar
otra fuente de ingresos y ofrecer su fuerza de trabajo en el mercado cada
cierto tiempo. Véase Carmen Diana Deere, “The peasantry in political eco-
nomy: trends of the 80’s”, Boston, Latin American Studies Association Meet-
ings, 1986 (mimeo.).
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la agricultura es puramente campesina, en otra, s6lo capita-
lista.’

EcONOMIA CAMPESINA Y RELACIONES DE INTERCAMBIO AGRICOLA

Para quienes se dedican a estudiar el desarrollo de las socie-
dades modernas, la economia campesina ha sido preocupa-
cién constante. Desde los economistas clasicos hasta nues-
tros dias, son numerosos los estudios sobre la funcion de la
“arcaica’’ agricultura familiar en paises capitalistas, socia-
listas, desarrollados y subdesarrollados.

Sostienen algunos economistas que la agricultura campe-
sina tiene relaciones de intercambio desfavorables en la
compra y venta de mercancias, tema que se remonta hasta
El capital, en cuyo t. I11, cap. XLVIII, encontramos —aunque
no tratados de manera directa— algunos elementos basicos.
Marx define al campesino como dueiio de su tierra, y a ésta
como su principal instrumento de produccién, medio indis-
pensable de empleo para su trabajo y su capital; el valor de
su producto serd, en general, mayor que su precio de pro-
duccién, porque en ella el trabajo activo es elemento prepon-
derante.®

Marx imagina una situacion en la que la mayoria de la
poblacién de un pais se dedica a la produccién agricola y
que ésta se utiliza casi totalmente a la subsistencia; en este
caso, el precio agricola regulador del mercado, alcanzara su
valor s6lo en circunstancias excepcionales:

El limite de la explotacioén, para el campesino parcelario, no es,
de una parte, la ganancia media del capital, cuando se trata de
un pequeiio capitalista, ni es tampoco, de otra parte, la necesi-
dad de una renta, cuando se trata de un propietario de tierra. El

5 Este procedimiento es la alternativa que ofrece J.M. Caballero en su
andlisis, el cual, como dije antes, no tiene en cuenta el efecto que la partici-
pacién campesina en el mercado de productos agricolas provoca en la ren-
ta. Quiza por eso Caballero separa el argumento neomarxista sobre inter-
cambio desigual basado en la renta de la tierra del que se origina en la
teoria del valor trabajo (véase su articulo “Unequal pricing and unequal ex-
change. . .”, pp. 1-7, que con algunos cambios se publicé en Cambridge Jour-
nal of Economics, 8 1984, pp. 347-359).

6 C. Marx (El capital, t. III, pp. 744-746) supone, de manera implicita,
que la “‘composicion organica de capital’” campesina es inferior a la media
economica (cf. ecuacion 1.6).
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limite absoluto con que tropieza como pequeiio capitalista no es
sino el salario que se abona a si mismo, después de deducir lo
que constituye realmente el costo de produccién. Mientras el
precio del producto lo cubra, cultivara sus tierras, reduciendo
no pocas veces su salario hasta el limite estrictamente fisico. . .
Por consiguiente, para que el campesino parcelario cultive su
tierra o compre tierras para su cultivo no es necesario, como
ocurre en el régimen normal de produccion capitalista, que el
precio del mercado de los productos agricolas sea lo suficiente-
mente alto para arrojar la ganancia media y menos atn un rema-
nente sobre esta ganancia media plasmado en forma de renta.
No es necesario, por tanto que el precio del mercado suba hasta
igualar bien el valor, bien al precio de produccion de su produc-
to. Es ésta una de las causas por las que en paises en que predo-
mina la propiedad parcelaria el trigo se cotice a precio mas bajo
que en los paises en que impera el régimen capitalista de produc-
cién (p.746).

Aunque no inclui algunos puntos oscuros del texto de
Marx sobre la cuestién campesina, creo que este resumen
deja en claro su hipétesis de que los campesinos no consi-
guen intercambio favorable cuando venden sus productos.
Ademas, segiin Marx, cuando el producto agricola sale de la
comunidad para ingresar al mercado, se transforma en mer-
cancia.” Una parte del trabajo sobrante de los que trabajan
en condiciones mas desfavorables —dice Marx a propésito
de la determinacién del valor mercantil de la mercancia
campesina— se regala a la sociedad y no entra en la regula-
cién de los precios de produccion ni en la formacién del va-
lor. Los bajos precios son, pues, resultado de la pobreza de
los productores y no consecuencia de la productividad de su
trabajo.

En este caso, el valor mercantil (vm) de la mercancia agri-
cola se fija a base del valor individual (vi) de unidades que
producen en condiciones normales de produccién o por el
“trabajo socialmente necesario”’. Podemos decir entonces
que el vm de la mercancia agricola sera inferior cuando la
produzcan exclusivamente los campesinos, puesto que si la

7 Dice Marx: “¢qué ocurre con los artesanos o los campesinos indepen-
dientes que no emplean a trabajadores y que, por tanto, no producen como
capitalistas? Puede ocurrir, como ocurre siempre en el caso de los campesi-
nos . . ., que sean productores de mercancias y que les compremos la mer-
cancia a ellos”. (Teorias sobre la plusvalia, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1980, t. 1, p. 377).
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producen los capitalistas se determinara por el vi de las
unidades que producen en las peores condiciones. Este re-
sultado confirmaria lo que, segun interpreto, dice Marx en
el tercer tomo de El! capital: un sector agricola formado por
unidades campesinas obtendra un precio mercantil (M) in-
ferior al que corresponderia a una agricultura capitalista.

Pero es necesario tener en cuenta ciertos elementos de la
situacion que analiza Marx; él se interesa en una etapa ante-
rior del capitalismo, durante la cual, segun dice, la forma
campesina de produccién tiene por base el predominio de la
poblacion rural sobre la urbana, de modo que aunque se im-
ponga el sistema capitalista de produccion, su desarrollo es
relativamente escaso. Para subsistir, los campesinos deben
consumir gran parte de lo que producen, de manera que sélo
el excedente se destinara al mercado urbano (t. III, pp. 744-
745). Estos aspectos son importantes porque contrastan con
la estructura agraria actual, y porque son la base para las re-
flexiones de Marx acerca la forma de establecer el PM en un
régimen campesino de produccién. En realidad, las premi-
sas sobre el dominio de los productores campesinos y su ne-
cesidad de producir para el autoconsumo, permiten a Marx
concluir que el precio obtenido por la venta de sus produc-
tos sera, en general, inferior al vm y al precio de produc-
cién.

Ahora bien, actualmente la agricultura campesina y capi-
talista conviven en regimenes capitalistas, y ambas producen
para el mercado; por lo tanto, las premisas mencionadas
arriba no son validas en este momento; y con esta nueva
perspectiva, podemos corregir la conclusiéon de Marx. Por
ejemplo, si contamos a productores campesinos y capitalis-
tas en el analisis de intercambio, es posible que la tasa pro-
medio de ganancia y los requisitos de la renta para el capita-
lista y el terrateniente fijen el precio de la mercancia por
encima del vM y el vi de la economia campesina.

Lo que, en mi opinién, puede recuperarse en el texto de
Marx es que al revés de la agricultura capitalista, la campe-
sina seguira inmersa en la produccién aun cuando sus recur-
sos sean insuficientes para cubrir los costos. Este es, de he-
cho, el punto del que parten estudios actuales, que proponen
diferentes caminos para analizar la formacién del precio y
el valor agricola.

Las ideas de Vergopoulos sobre las relaciones de inter-
cambio en la economia campesina no contradicen las de Marx.
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La diferencia se halla en el tiempo histérico que toma en
cuenta Vergopoulos: los paises capitalistas actuales, en don-
de domina el capitalismo urbano. Ambos coinciden en que el
sector agricola estd formado basicamente por unidades
campesinas, pero Vergopoulos afirma que, como producto-
ras, tienen parte activa en las transacciones mercantiles.?

En lo que va de nuestro siglo, dice el mismo autor, la evo-
lucién del capitalismo ha visto la creacion y recreacion de
unidades campesinas en paises industrializados o semiin-
dustrializados; por lo tanto, en su teoria, la agricultura tiene
s6lo productores campesinos. Este tipo de estructura —opi-
na Vergopoulos— se cre6 porque convenia al capitalismo ur-
bano, con lo que se evita el pago de la renta, pero tampoco
se obtiene ganancia de la agricultura. Ademas, la situacion
del campesino y las condiciones bajo las que produce dan lu-
gar a precios inferiores cuyo origen es el salario bajo que re-
cibe por su trabajo:

.. .agriculture can only obtain ground rent by manipulating the
rate of land supply. However, this manipulation is only possible
in an economy of large estates, where agriculture actively parti-
cipates in the formation of agricultural prices. On the other
hand, in the framework of contemporary family farmi:ag, where
the peasant is worker, entrepreneur and landowner at the same
time, agricultural prices in general are ‘suffered or imposed’.
The owner of an ordinary plot of land is powerless to manipulate
the level of land supply... It is evident therefore, that the peasant
who owns no land reserves is not able to obtain a ground rent
income. Equally, he cannot obtain an entrepreneur’s income,
that is, a profit but he is nevertheless able to engage in produc-
tion, even if there is no profit and no rent, as long as he receives
a payment comparable with that of wage workers. We must note
that both the profit and the rent not realized, constituting ‘failu-
res of earnings’ for family farming, are already positive gains for
the urban economy. Family farming thus provides contempo-
rary society with agricultural products at their ‘cost price’
(which includes the strictly necessary remuneration of labour),
as well as putting the totality of his own surplus labour, which
would normally correspond to profit and ground rent, at the dis-
posal of the urban economy ... [it is therefore] this family far-

8 En su articulo “Capitalism and peasant productivity”, ya citado, pp.
446-465, sintetiza su teoria del “capitalismo disforme”, sustancia del debate
con Nilos Mouzelis. Salvo indicacién contraria, todas las menciones a Ver-
gopoulos corresponden a este articulo.



60 BASES TEORICAS

ming which constitutes a necessary mechanism for the accumu-
lation of urban capital and the development of capitalism (pp.
446-447).

A base de datos sobre Grecia y otros paises capitalistas de
occidente, Vergopoulos llega a la conclusién de que la alta
productividad del capital de la agricultura en ese pais no ne-
cesita ni mejor salario ni mayor tasa de ganancia por el capi-
tal invertido. Por el contrario, trabajo y capital agricola son
estériles en lo social: “In Greece, as in other capitalist coun-
tries, there is an unequal exchange system functioning bet-
ween agriculture and the urban economy. The low level of
farm prices is rooted in the low payment of labour and not
in the so called lower productivity of the labourer” (p. 454).

Vergopoulos critica a quienes creen que el salario
bajo de los campesinos se debe a su escasa productividad; en
su opinion, ambos fenémenos deben explicarse fuera del sis-
tema de precios, y demuestra que, en Grecia, el aumento de
la productividad agricola se-consiguié atin con precios bajos
(bajos salarios y ganancias). Pero Vergopoulos no propone
un método de analisis para buscar la explicacién fuera del
sistema de precios,’ y la prueba empirica directa de su tesis
principal (los productos agricolas se pagan a precios bajos)
se basa en datos sobre precios observados.

Hay mas problemas en el texto de Vergopoulos: por un la-
do, considera que la agricultura esta constituida sélo por
unidades campesinas o familiares; por otro, no indica de qué
manera se forman vM y pM de la mercancia agricola. Pero su
tesis de que la agricultura familiar transfiere trabajo exce-

9 A este proposito sélo pone en duda las posibles formas de medir el
producto campesino: ‘. . .to measure the product by the quantity of labour
spent would mean that labour can function as a standard vis-d-vis the pro-
duct. .. To compare the products of labour where labourers are living in
substantially different social and economic conditions of production is
hardly significant if one does not take into account the respective social
costs of reproduction. . . The output of family farming cannot be measured
as a product of waged labour nor as a product of invested capital. These
‘standards’ prove inadequate for a strict analysis of the peasant economy.
Agricultural labour creaters ‘perverse results’ at the level of the labourers’
remunerations. Agricultural capital is incorporated into production perfor-
ming similar ‘perverse functions’ in relation to the rate of profit” (p. 123).
La cuestion de la “baja productivdad-baja remuneracion” es causa de am-
plio debate en la teoria neomarxista del intercambio; la propuesta de Alain
de Janvry, inspirada en el texto sobre el capitalismo contemporaneo de Er-
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dente a la economia urbana (p. 446) puede dar a entender
que el primero es superior al segundo.

Vergopoulos afirma que el precio del producto agricola se
“impone” a la agricultura familiar, e insinda que el gobierno
interviene para fijarlo, en paises como Grecia, donde el Esta-
do desempena un papel econémico sustancial interviniendo
en el mercado local, y a menudo asumiendo sus funciones
(pp. 455-456). El tema que desarrolla Vergopoulos es, pues,
la agricultura familiar actual, en la que las relaciones de in-
tercambio desfavorables no se deben, como dice Marx, a la
necesidad de producir para el autoconsumo, sino a las con-
diciones de produccién que dan lugar a que los precios bajos
se impongan desde fuera.

La falta de ciertas bases tedricas sélidas que apoyen este
razonamiento hacen necesarios estudios empiricos a los
cuales puedan probarse esas conclusiones. Vergopoulos lo
hace, pero de manera indirecta; usa categorias de precios
observados y supone que el sector agricola griego se forma
con sélo productores campesinos. Si alguna critica puede
hacerse en este caso, es que Vergopoulos no distingue clara-
mente valor o trabajo excedente y precio, e ignora la existen-
cia de un sector agricola heterogéneo en el que conviven
agricultura campesina y capitalista. De esta manera, elude
el problema de la formacion del vMm de la mercancia produ-
cida en unidades campesinas y el de la adicién-subdivision.!?

nest Mandel, Late Capitalism, Londres, New Left Books, 1976, cap. 11, es
ejemplo del criterio que ataca Vergopoulos. Segin de Janvry: “On the
world market under competitive conditions a unique price is established
that corresponds to the world-average embodied labour required to produ-
ce that commodity. Individual products are exchanged on the basis of this
world price regardless of how much labor was expended in their produc-
tion. The result is that ‘on the world market, the labour of a country with
a higher productivity of labor is valued as more intensive, so that the pro-
duct of one day’s work in such a nation is exchanged for the product of
more than a day’s work in an underdeveloped country’. On the world mar-
ket, unequal quantities of labor are exhanged in trade. The effective deva-
Juation of embodied labor that originates in the periphery under conditions
of lower productivity leads to lower wages. By contrast to Emmanuel’s une-
qual-exchange argument, in this case it is not lower wages that lead to
unequal exchange; it is lower productivity that leads to unequal rewards
and hence creates the objective basis for lower wages” (Alain De Janvry,
The agrarian question. . ., p. 55).

10 Dice Vergopoulos —y me parece poco riguroso— que su analisis sirve
para los sectores como el agricola, que usan intensivamente el trabajo (p.
456), o sea que después de suponer en su anélisis de intercambio que la agri-
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La hipétesis de que el capitalismo urbano crea y recrea la
agricultura compuesta sélo por productores campesinos
contrasta con la heterogeneidad y polaridad del sector agri-
cola en paises como el nuestro. No creo que, como propone
Vergopoulos, su analisis pueda usarse para México (pp. 456-
457).

En el caso de Grecia, Vergopoulos usa series de tiempo
que muestran gran aumento de la productividad agricola en
comparacién con la urbana, con lo que sustenta su opinién
de que la inferioridad de los precios en la agricultura no se
debe a la baja productividad de su trabajo. Debemos tener en
cuenta, sin embargo, que para llegar a esa conclusion usa da-
tos globales. Aun cuando todos los predios fueran familiares,
es posible que solo una parte, la que corresponde a las ““gran-
jas” (predios de tipo intermedio o de transicién) se ubiquen
en ese patron. Es probable entonces que el sector agricola de
Grecia esté compuesto de dos tipos de predios domésticos,
unidades campesinas y granjas, y que éstas produzcan mas
porque cuentan con mas y Inejores recursos mecanicos o
técnicos, mientras aquéllas no han superado atn sus méto-
dos primitivos.

Estos comentarios no tienen otro propdsito que destacar
la necesidad de pensar en la agricultura como sector hetero-
géneo y hacer frente al problema de la adicién-subdivision,
para llegar al analisis de las relaciones de intercambio sobre
bases sélidas. La coexistencia de productores campesinos y
empresarios es una realidad en muchos paises subdesarrolla-
dos, que son, segun Vergopoulos, parte esencial de su tema.

Opuesto a Vergopoulos, Margulis piensa en un sector
agricola heterogéneo formado por productores capitalistas
y campesinos; analiza la formacién del valor mercantil o so-
cial (vm) de la mercancia agricola, y, en su opinién, la parte
campesina es menos eficaz (o productiva) que la capitalista.
A este respecto, es evidente para Margulis que los recursos
técnicos con que cuenta el capitalista agricola le permiten
ser mucho mas productivo y tener costos de producciéon me-
nores que el campesino, y que esto ultimo se verifica cuando
se le imputa un salario al trabajo familiar. (Contradicciones
de la estructura agraria. . ., p. 34). Pero Margulis no dice cla-

cultura est4a constituida sélo por unidades campesinas de trabajo intenso
(pp. 446-455), se apresura a concluir que su teoria es vélida para el sector
agricola heterogéneo (pp. 456-457).
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ramente si las categorias costo y salario se definen por el va-
lor o por el precio.

En realidad, mezcla ambos constantemente y a veces su-
pone que el vM™ agricola es proporcional a su pM™; otras, supo-
ne lo contrario sin justificacién alguna. Si tratamos de evi-
tar la mezcla, podemos interpretar su analisis estrictamente
a base del valor, y asi, ‘el valor individual” de la mercancia
campesina es superior a la capitalista. Si suponemos que no
hay diferencias entre unidades campesinas y capitalistas, y
ambas producen el mismo valor de uso, podemos entender,
segun la hipotesis de Margulis, que el trabajo absorbido en
la mercancia campesina es superior al de la agricultura ca-
pitalista.

A base de la teoria del vM de Marx, Margulis presenta
tres maneras de definirlo en agricultura, segun la relativa
influencia en la produccién de los subsectores campesino y
capitalista: a) si de la agricultura capitalista sale la mayor
parte del producto, el vM se conseguiréa con el promedio de
su produccion, es decir por el tiempo del trabajo social nece-
sario en la produccion agricola empresarial; b) si la produc-
cion campesina es mayoritaria, el vM se determinara por
sus condiciones promedio de produccién; ¢) si los dos tipos
de productores participan con volumenes similares, el tiem-
po del trabajo socialmente necesario (o vM) se fijara por me-
dio de las unidades que produzcan bajo condiciones prome-
dio. Estas unidades pueden ser capitalistas medianamente
desarrolladas o campesinas ‘‘semicapitalistas” (pp. 335-336).

El analisis de Margulis sobre transferencia de valor en
esas tres posibilidades de vmM supone que el pm se sustenta
en el valor social o mercantil (p. 36), lo que, en la practica,
significa que los valores son proporcionales a los precios.
Ese supuesto —y el que se refiere al valor individual (vi) de
la mercancia campesina vs. la capitalista— son esenciales
para las conclusiones del autor sobre las relaciones de inter-
cambio agricola.

En el primer caso (a) el campesino vender4 su producto
por debajo de su “valor individual ; en el segundo (b) la agri-
cultura capitalista obtendra un valor extraordinario (una
plusvalia extraordinaria); en el tercero (c¢) los productores
capitalistas mas eficientes obtendradn ganancias extraordi-
narias, a la vez que los menos productivos (los campesinos
mas pobres) venderdn a precios inferiores al valor corres-
pondiente.
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Cuando los productores —dice Margulis— venden mer-
cancia a un vM inferior a su vi, no hay extraccién de valor
—como afirman algunos especialistas—,!! sino que parte
del trabajo se entrega sin costo alguno a la sociedad. En con-
secuencia, los casos, a y ¢, segiin Margulis, no significan que
los campesinos estén sujetos a transferencias de valor, sino
que parte del trabajo usado en la producciéon no se valua.
Margulis opina que dos razones avalan su interpretacion:
una es tedrica y toma en cuenta la teoria técnica del vm, se-
gun la cual, el v de una mercancia se halla en el tiempo de
trabajo socialmente necesario para producirla, o por las
condiciones promedio que hay para la produccion en el sec-
tor de que se trate. Esto significa que el proceso de forma-
cion del vM no toma en cuenta las diferencias en la calidad
del trabajo e ignora, por lo tanto, la productividad inferior
de las unidades campesinas. Otra razoén es la falta de una
forma concreta de transferencia en un solo sector, cuyos
componentes producen el mismo valor de uso y no comer-
cian entre si (pp. 42-46 y 65-68).

Creo que esa propuesta tiene sentido si en el analisis su-
ponemos que los valores se hallan en proporcién con los pre-
cios, o si nos concentramos en los ‘“dominios del valor”, es
decir cuando no consideramos la transformacién del valor
en precio o los efectos de la demanda, y de la renta diferen-
cial (rp) y, en general, cuando no tomamos en cuenta la cir-
culacién y el intercambio.

Margulis descuida esos aspectos. Por un lado dice que el
valor real que se transfiere de la agricultura a la industria
se encontrara sélo cuando el vM de la primera sea mayor
que el pM correspondiente,!? razonamiento que niega su su-
puesto de proporcionalidad. Por otro, en el analisis de la ren-
ta vuelve tacitamente a su supuesto, aunque con variantes,

1 Como Pierre Salama, (“‘De nuevo sobre la transformaciéon de valores
en precios de produccion”, Investigacion Econémica, nim. 132, México,
1974, pp. 767-779) y Michel Gutelman, (Capitalismo y reforma agraria en
México, México, Era, 1974).

12 Op. cit. nota 48, p. 41 y pp. 54-55. En su nota se limita a senalar que
en esta situacion se halla la produccion del maiz en México, y que deben ha-
cerse estudios empiricos para cada producto. Me parece oportuno observar
que, en este caso, no se tienen en cuenta los problemas de adicién-
subdivisién; Margulis no advierte que tomar mercancias distintas (maiz, tri-
go, etc.) contradice el supuesto de que todos los componentes del sector
agricola producen el mismo valor de uso.
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cuando insinua que el aumento en el vM de la mercancia
agricola, debido a la participacién de los campesinos, tiene
" un efecto proporcional positivo en el pm agricola.

Afirma Margulis que la existencia de productores campe-
sinos en una agricultura y un sistema capitalista (para él,
economia campesina es lo mismo que unidades agricolas poco
productivas con alto vi): ““. .. eleva el nivel del valor social
[vM] de los productos agricolas, con lo que buena parte o el
total de las superganancias [plusvalia extraordinaria] apare-
cen generadas en el interior del sector agrario. Ademas, esa
misma diferencia de productividades contribuye a la fija-
cion de precios de garantia en algunos productos, que puede
llevar los precios por encima del valor social. Por otra parte
la renta diferencial 1 sumada a los precios de garantia inhi-
ben con toda seguridad la ‘perecuaciéon’ social de las tasas
de ganancia, que debiera trasladar parte de la plusvalia ge-
nerada en el sector agrario al sector industrial. Son pues
tres efectos que convergen en la misma direccién y produ-
cen una misma consecuencia: aumento en los precios de los
productos agrarios” (p. 88).

No sorprende, pues, la conclusién obtenida por Margulis
a propésito del beneficio que consigue el capitalista agrario
al conservar las diferencias en agricultura, porque al persis-
tir la baja productividad del campesino, la ganancia de aquél
sera mayor. A la inversa, la permanencia de productores
campesinos va contra los intereses del capital industrial,
porque reduce sus ganancias (pp. 88-89).

El analisis y las conclusiones de Margulis no coinciden
con los de Vergopoulos como tampoco coincide su manera
de entender el sector agricola contemporaneo. Quiza pueda
decirse que el analisis de Margulis es mejor porque tiene por
base el sector agricola heterogéneo, pero su razonamiento
encierra serios problemas. Olvida —al tratar los efectos de
la baja productividad campesina en las relaciones de inter-
cambio— los tres casos de formacién del vM que propuso
antes. Esto es evidente en el parrafo copiado arriba, que sélo
menciona uno de ellos: cuando las unidades campesinas de-
terminan el vM™, es decir, cuando producen la mayor parte
del producto agricola (caso b). Es posible que el autor haya
tomado este tnico caso con el fin de analizar el intercambio
de mercancias tipicas en la produccién campesina. Pero aun
asi habria alterado su padrén original de analisis, en el que
toma todo el sector agricola como productor de mercancia
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homogénea. Margulis alterna constantemente esta defini-
cién con la que considera el sector agricola como productor
de mercancias heterogéneas y olvida el problema de adici6n-
subdivisién que esa alternancia origina.

Si suponemos que hay sélo un tipo de mercancia agricola
y usamos el razonamiento de Margulis para el caso en que
la agricultura capitalista fija el vM (caso a), es posible que
concuerde con los intereses del capital industrial, porque el
vi del productor campesino, al ser mayor que el vm agricola,
implicaria el desvalor de por lo menos una parte del trabajo
campesino en la mercancia que compra la industria.

Inclusive si aceptamos que el caso usado en la conclusién
de Margulis es general, es decir aun cuando consideremos
valida la hipétesis de que los productores campesinos elevan
el vm agricola, no deja de estar sujeta a critica su propuesta
sobre las relaciones de intercambio agricola. Margulis afir-
ma que el aumento del vm debido al sector campesino ten-
dra por consecuencia un alza en los precios mercantiles
agricolas (y en México, en los precios de garantia). Da para
ello dos razones. La primera, es la diferencia en el costo de
produccién entre productores campesinos y capitalistas. La
baja productividad de los predios campesinos, dice Margu-
lis, significa mayor vi y mayor “costo de produccién”, que
para él esta por encima del “precio de produccién” de la
agricultura capitalista (definido por sus costos y por el mar-
gen de renta y ganancia). Aun cuando no tengamos en cuenta
la transformacién valor/precio y aceptemos lo que dice Mar-
gulis sobre los efectos de la baja productividad campesina,
no veo qué razén haya para que el costo de produccién cam-
pesino supere el precio de produccién capitalista, a menos
que se demuestre que las diferencias de productividad son
lo suficientemente altas como para que eso ocurra. Pero esa
solucion debe tener base empirica, algo que no tiene el razo-
namiento de Margulis; por lo tanto, sigue sin justificarse su
propuesta original, que la elevacién del vm agricola provo-
cada por la economia campesina se transmita a precios mas
altos.

La segunda razén, por lo menos para la economia mexica-
na, es que la presién politica ejercida por productores cam-
pesinos hace que los precios de garantia se fijen para cubrir
sus costos de produccién, que —segun el autor— son mayo-
res que el precio de produccion de la agricultura capitalista.
Si aceptamos el razonamiento de Margulis, el precio de ga-
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rantia sera igual al vM agricola. Asi como no encuentro
razén para forzar la base tedrica original y llegar a la conclu-
si6én de que la influencia politica del campesino se halla en
el mismo estrato que sus condiciones de produccion, tampo-
co encuentro aqui razén para afirmar que los campesinos
sean tan fuertes como para conseguir precios mas altos o
que sus costos de produccién sean mas altos que los precios
de produccién del capitalista.!> Me parece arbitrario impo-
ner un argumento politico al analisis del intercambio basa-
do en la teoria del valor trabajo, arbitrariedad que se hace
evidente cuando advertimos que el razonamiento de Margu-
lis es equivalente, aunque en el extremo opuesto al de Vergo-
poulos sobre el papel que desempeiia el Estado en la reduc-
cién de los precios agricolas.

Podemos encontrar los problemas expuestos aqui en
otros especialistas que tratan las relaciones de intercambio
del sector agricola. Veamos, por ejemplo, lo que dice Luis
Goémez Oliver.'* Como Margulis, no toma en cuenta la trans-
formacién valor/precio y da por sentado que la productivi-
dad baja en el grupo campesino respecto al capitalista signi-
fica que el vi del primero supera el del segundo, pero
interpreta de otra manera la formacion del pm de la mercan-
cia agricola.

La competencia capitalista —dice Gémez Oliver— fija el
pM agricola (que sustenta el intercambio) a base de su precio
de produccion, el que, a su vez, se basa en'el “valor” (vi) de
la mercancia producida con medios capitalistas. Puesto que
este valor es inferior al vi de los productores campesinos,
éstos transferiran valor a su contraparte capitalista (pp. 720-
721).

Se desprende del texto de Gémez Oliver que hay dos tipos
de productores en la agricultura, pero sélo los capitalistas
explican la formacion del vM de la mercancia agricola, y por
medio de la competencia entre los sectores del sistema eco-
némico se fija el pm a base del precio de produccion de la

13 Margulis no encuentra soluciones para la renta, simplemente la afia-
de a los malos efectos que causa el campesino al capital industrial.

4 Luis Gomez Oliver, “Crisis agricola, crisis de los campesinos”, Co-
mercio Exterior, 28, 1978, pp. 714-727. Véanse también, Roger Bartra, Es-
tructura agraria y clases sociales en México. México, Era, 1974, pp. 79-88, y
Michel Gutelman, op. cit. pp. 719-721. Podemos afadir aqui la tesis de Oscar
Gonzalez Rodriguez, Political economy of the Mexican agrarian structure,
tesis, University of East Anglia, 1980, cuyo contenido expondré en el cap. V.
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agricultura capitalista. No menciona el autor los efectos de
este precio en la formacién de la tasa promedio de ganancia
de la economia en general, y considera la renta como pago
adicional externo a la formacién del valor/precio. El pm
agricola —dice Gomez Oliver— se obtiene mediante el pre-
_cio de produccion de unidades capitalistas, y se fija, a su vez,
por el vi de esas unidades. Y es asi, porque si el pm fuera
mas alto, las ganancias extraordinarias acumuladas por el
capitalista agrario impulsarian la inversién de otros secto-
res en la agricultura, aumentaria el abastecimiento de pro-
ductos agricolas con lo que disminuiria su pm.

Aparte de la critica que Margulis hace sobre la interpreta-
cién de que la divergencia entre vi y vm implica transferen-
cia de valor, el razonamiento de Gémez Oliver se le parece
mucho. Pero éste opina que la parte capitalista fija el vM y
el pM agricola sin distinguir qué tipo de unidad produce la
mayor parte del producto. Otro punto de vista es el que A.
Bartra expone en su libro La explotacién del trabajo campe-
sino por el capital. Aqui el autor presenta con mas detalle la
funcion del campesino en el capitalismo contemporéaneo de
paises subdesarrollados, pero sus especulaciones sobre las
relaciones de intercambio agricola suponen que el campesi-
no es el tnico tipo de productor agricola.!s

En consecuencia, persiste el problema que adverti (supra,
pp- 51-52) sobre la indeterminacién del efecto que los cam-
pesinos provocan en la renta. Ademas el efecto general en las
relaciones de intercambio agricola cuando la economia cam-
pesina es uno de sus elementos basicos, es atin problematica
en la teoria de Bartra, algo que él mismo admite, aunque in:
directamente (pp. 64-65). A pesar de esas limitaciones, sus
propuestas dan lugar a hipétesis sobre las relaciones de in-
tercambio de la economia campesina como vendedora y como
compradora de mercancias.!¢

Opina Bartra que la naturaleza especial de la produccién

15 Armando Bartra, La explotacién del trabajo campesino. . ., p. 94, nota
57; desdice asi su primera definicion del sector, segun la cual éste se forma
con dos tipos de unidades que producen el mismo valor de uso (cf. sus pp.
60, 62 y 90). Salvo indicacién contraria, las menciones a Bartra se refieren
a este libro.

16 Lo que hace de éste un estudio mas riguroso que los comentados has-
ta ahora, porque se halla en la corriente de la economia clésica, real, no mo-
netaria, que debe incluir en el analisis del intercambio tanto proceso de
compra como de venta; lo mismo hace Juan Castings en su libro Articula-
cion de modos de produccion, México, El Caballito, 1979. No lo incluyo en
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campesina es causa del intercambio desfavorable que tiene
en un sistema capitalista. La existencia de unidades de
produccién y consumo campesinas, que no son formalmente
capitalistas, hace posible que vendan sus productos a pre-
cios inferiores a su precio de produccién y adquieran
mercancias a precios superiores al de produccién, porque la
tnica condicién para seguir participando en el mercado es
su subsistencia y reproduccion. Esta caracteristica contras-
ta con la ganancia, objetivo de toda empresa capitalista:
\
...el intercambio desigual existente entre la produccién campesi-
na y el capital se manifiesta en que el campesino como compra-
dor y vendedor puede realizar intercambios en condiciones en
que no lo haria ninguna empresa capitalista, el origen de esta
particularidad radica en que el campesino como productor no
puede condicionar sus intercambios a la obtencién de ganancias
pues su proceso laboral es la condicién de su subsistencia y sus
medios de produccién no han adquirido ‘la forma libre del capi-
tal’. .. La base de la desproporcion cuantitativa del intercambio
radicg en la diferencia cualitativa de los procesos de produc-
cién.

Los argumentos de Bartra a propdsito del intercambio
desfavorable para los campesinos en la venta de su mercan-
cia contrastan con los de Margulis aun cuando éste conside-
re que producen la mayor cantidad de mercancia agricola,
porque Margulis tiene en cuenta a los productores capitalis-
tas y Bartra no. Este compara el costo de produccién de los
campesinos —suma de los costos intermedios mas el consu-
mo de subsistencia— con lo que podria haber sido el precio
de produccién del capitalista (el primero es siempre infe-
rior al segundo, porque no incluye ganancia o ‘“ganancia
promedio”).

Las caracteristicas de la producciéon campesina —segun
Bartra— dan lugar a que el pm agricola se fije por el costo
de produccién y no por el precio de produccién como en cual-
quier otro sector puramente capitalista. Asi, el limite infe-
rior de pm de la mercancia agricola es el costo de producir-
la, que no incluye ganancia alguna. Asi pues, fijar el pm de la
mercancia agricola a partir del costo de produccién es el

mi exposicion, porque su orientacién es antropolégica y presenta al campe-
sinado mas como comunidad que como sector o subsector; incluirlo aqui
significaria afiadir complicaciones en un tema nada sencillo.

17 pp. 86-87; cf. también pp. 62 y 79-90.
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caso para Bartra, cuando se obtiene de la economia campesi-
na: ““Si el precio de venta de estas mercancias es sistematica-
mente inferior al precio de produccién y tiende a fijarse en
torno al precio de costo como regulador, el capital se en-
cuentra en disposiciéon de un remanente extraordinario de
valor transferido, cuya medida es la diferencia entre el costo
y el precio de produccién” (p. 95). Esa es —afade el autor—
una transferencia extraordinaria, diferente de la ‘“normal”’,
que surge cuando los valores (VM) se transforman en precios
de produccién en un sistema capitalista, compuesto por sec-
tores con composiciones organicas de capital (coc) divergen-
tes. En este caso, segun la teoria clasica, los pm fluctian
alrededor de los precios naturales o de produccién (pp. 90-91).

Para Bartra, el intercambio desfavorable en la venta de
productos campesinos se basa en la comparacion del costo
de produccién campesino y lo que hubiera sido el precio de
produccion correspondiente, porque el pM de esa mercancia
fluctuara alrededor del primero. A la inversa, Margulis com-
para el costo de produccién o reproduccion campesino con
el precio de produccién de la agricultura capitalista. Como
Bartra, afirma que el pm agricola se define con el costo cam-
pesino pero para él este es mayor que el precio de produc-
cién de la agricultura capitalista.

Bartra utiliza el valor para analizar esas relaciones cuan-
do se vende el producto. A base de la teoria técnica de Marx
sobre vM y con el supuesto de que los tinicos productores
son campesinos, considera que el vM del sector se define por
el tiempo del trabajo social necesario para producir mercan-
cia agricola. Puesto que, en general, la coc del sector es infe-
rior al promedio de la economia, el precio agricola de pro-
duccién sera inferior al vM correspondiente (p. 96) y remata
esta conclusién con lo siguiente:

...como empresa la unidad campesina deberia retirar de la
masa total de plusvalia una porcién definida por ia cuota media
de ganancia y en la medida en que no se apropia de ella, cede,
como empresa, la diferencia entre el costo y el precio de produc-
cidén: pero concebido como trabajador directo el campesino crea
una determinada masa de valor y la magnitud de lo que esta ce-
diendo, en tanto que trabajador explotado, es la diferencia entre
este valor y su ingreso. Dado que, en esencia, la unidad campesi-
na no es una empresa peculiar que sacrifica su ganancia sino
una unidad de trabajo explotado que cede su excedente, pode-
mos afirmar que la verdadera medida del valor expropiado al
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campesino no se reduce al precio de produccién menos el costo,
sino que se eleva a una magnitud mayor: la diferencia entre el
costo y el valor (p. 97).

Asi pues, Margulis dice que los campesinos hacen subir el
VM y PM agricola, y Bartra opina que este sector vende su
producto segun su costo de produccion, inferior éste a lo que
hubiera sido su precio de produccién, que es menor al vm
correspondiente; en suma, el pM de la mercancia campesina
es inferior al que se hubiera conseguido con medios capita-
listas. En este analisis Bartra ignora la renta o la heteroge-
neidad del sector agricola. No obstante, puedo esbozar una
propuesta que incluya en su teoria los predios capitalistas.
Los campesinos que tienen las tierras de menor calidad y
producen bajo condiciones desfavorables en un medio capi-
talista, permitiran fijar el pM por debajo de lo que habria
conseguido si el mismo grado de produccidén hubiera estado
en manos de unidades capitalistas, porque la produccion
campesina se necesita para cubrir la demanda y sirve para
reducir el monto de la renta e incluso para “invertirla” (para
vender la mercancia a precios que no contienen pago de ren-
ta al capitalista agrario). Sin embargo, la teoria de Bartria si-
gue incompleta; no esta claro si éste es el caso general pues
depende de la afluencia relativa de la produccién campesina
en la mercancia agricola.

Conviene ahora destacar las conclusiones opuestas de
Bartra y Margulis. Segtn el primero, mayor proporcién de
produccion campesina significa méas presion hacia abajo en
el pM de la mercancia de este sector; para el segundo, mayor
presion hacia arriba, razon por la cual, los puntos de vista
divergen aun cuando se tome en cuenta la agricultura capi-
talista en la especulacién de Bartra.

Bartra incluye en su analisis el tipo de relaciones de inter-
cambio que la economia campesina debe enfrentar cuando
compra mercancia de los productores capitalistas, procedi-
miento diferente al que hay cuando éstos compran entre si.
En este caso el pMm (0 precio de venta) de una mercancia fluc-
tuaria alrededor de su precio de produccion, puesto que el
comprador y el vendedor participarian en el intercambio
como productores, en cuanto les permite obtener la tasa de
ganancia promedio. Pero no es asi cuando la demanda tiene
su origen en un comprador que no es capitalista, en nuestro
caso el campesino pues, en cuanto productor, no condiciona
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su compra a la ganancia: compra al capitalista con el fin de
reproducir la unidad productiva. Pero el productor capita-
lista tiene capacidad para vender al campesino su producto
a precio mayor que su precio de produccién. Consecuencia
de esto es, para Bartra, la transferencia de valor del campe-
sino al capitalista, que se afiade a la transferencia cuando el
productor campesino vende su mercancia.!®

Es claro para mi que la mercancia producida por quien no
es capitalista, al incluirse en el analisis del intercambio cau-
sa problemas que no resuelven los estudios analizados aqui,
e incluso no aparecen en ellos.

Creo que el primer problema, y también el mas general,
es de qué manera incluir unidades domésticas en un modelo
de intercambio pensado originalmente para un sistema ex-
clusivamente capitalista. Es decir: de qué manera se forma
el sector agricola cuando en él participan los campesinos;
cémo suponemos son sus relaciones y diferencias producti-
vas con respecto a las unidades capitalistas; qué teoria sos-
tiene las reflexiones sobre el efecto de la presencia campesi-
na en la transformacién de valores en precios, porque ésta
tiene consecuencias para las conclusiones sobre la “fun-
ciéon” del campesinado en un sistema de intercambio capita-
lista. Asi, Bartra —siguiendo a Marx— opina que la econo-
mia campesina forma el sector agricola, y orienta su analisis
desde la formacion del vM de la mercancia campesina hasta
el pMm agricola. A partir de la naturaleza del comportamiento
del campesinado, concluye que, como productores, se en-
cuentran en relaciéon de intercambio desfavorable cuando se
comparan con el funcionamiento de empresas capitalistas.

Vergopoulos nos remite a Marx cuando afirma que el pre-

18 Roger Bartra y Michel Gutelman son otros destacados especialistas
en agricultura. No resefio sus trabajos citados arriba (nota 14), porque mez-
clan valores con precios y sus calculos de transferencias son deficientes:
utilizan precios para medir categorias que tedricamente corresponden al
4ambito de los valores y, como muestra Luis Gémez Oliver, sus procedimien-
tos de medici6n son inexactos (“Hacia una fundamentacioén analitica para
una nueva estrategia de desarrollo rural”, México, Centro de Investigacion
del Desarrollo Rural, 1977, pp. 95-151, mimeo.). Ademas, las propuestas te6-
ricas de Gbmez Oliver son muy similares a las de R. Bartra, cf. R. Bartra,
ibid., pp. 79-88 y L. Gémez Oliver, ibid., pp. 719-721. Ver también los comen-
tarios al trabajo de R. Bartra de Carmen Diane Deere “The peasantry in po-
litical economy . ..”, pp. 22-41. Que el intercambio desigual en el mercado
de productos signifique una transferencia de excedente es un tema sujeto
a discusién porque falta una teoria marxista general de la formacion del va-
lor y precio mercantiles.



RELACIONES DE INTERCAMBIO DE UN SECTOR AGRICOLA HETEROGENEO 73

_cio de la mercancia agricola es inferior si el campesino la
produce, pero a causa de su pobreza, no de la productividad
de su trabajo. 1*

Vergopoulos, Margulis y Gémez Oliver opinan que el pre-
cio real de la mercancia agricola se fija de manera externa
y mas definida que-por las condiciones de produccién cam-
pesinas como dice Marx y también Bartra. Vergopoulos sugie-
re que el gobierno fija ese precio debajo del que se requiere
para la produccién en unidades capitalistas, pero Margulis
afirma que los campesinos lo elevan y Gémez Oliver que lo
determinan las unidades capitalistas.

No hay, pues, una ““teoria del valor trabajo en el intercam-
bio agricola” ni manera general de incluir la economia cam-
pesina en el analisis del intercambio basado en la teoria del
valor trabajo. Hay puntos de vista tedricos —a los que en
ocasiones se afiaden matices politicos—, que llegan a solu-
ciones opuestas. La causa se halla en los problemas que en-
frenta tal teoria cuando se relacionan analisis del valor y
precios reales, o en el transito de lo abstracto a lo concreto,
al que afectan los elementos constitutivos del sistema econé-
mico, segun se los conciba e incluya en el analisis.

Me interesaba demostrar que hay muchos problemas sin
solucion en la teoria del intercambio que surge de la teoria
del valor trabajo tal como ahora se expone; esos problemas
son mayores cuando se incluye al productor que no es capi-
talista. Y aun cuando se ignoren, faltan también proposicio-
nes aprioristicas sobre el efecto general que causa la
economia campesina en las relaciones de intercambio den-
tro de un sector agricola heterogéneo.

Propongo aqui un estudio empirico de este tema; asi, en
vez de escoger una teoria sin contradicciones (o0 una combi-
nacion de varias), o elaborar una versiéon nueva de la teoria
del intercambio, presentaré como hipétesis, sujetas a prue-
ba empirica, las conclusiones que ya existen sobre economia
campesina y las relaciones de intercambio en un sector agri-
cola heterogéneo.

19 fiste es uno de los temas mas controvertidos en economia marxista,
y en especial, la tesis de Arghiri Emmanuel sobre intercambio desigual. Véa-
se su libro Unequal exchange, y también, V.M. Dandekar, ‘‘Unequal exchan-
ge: Imperialism of trade”, Economic and Political Weekly, 5 de enero de
1980 y “Bourgeois politics and the working class’, Economic and Political
Weekly, 12 de enero de 1980; Meghnad Desai, Marxian economics, pp. 78 y
80; Michel Kidron, Capitalism and theory, pp. 95-123 y mi cap. V.



IV. HIPOTESIS SOBRE LAS RELACIONES DE
INTERCAMBIO DE LA ECONOMIA CAMPESINA
Y DE LA AGRICULTURA

Las conclusiones divergentes que encontré sobre las relacio-
nes de intercambio en la economia campesina y en un sector
agricola heterogéneo pueden definirse como hipétesis suje-
tas a indagacién empirica desde un punto de vista sincréni-
co, siempre que se conserve la distincién entre valor y pre-
cio, se adopte un criterio explicito de adicién-subdivisiéon y
se lleve a cabo un analisis sectorial.

Entiendo por punto de vista sincrénico que la materia de
estudio es la economia de mercado capitalista contempora-
nea, que la agricultura —uno de sus sectores— esta formada
por dos tipos de unidades (las campesinas y las capitalistas),
y que el analisis de sus relaciones de intercambio se hace en
un momento del tiempo.

Las hipétesis se construyen a partir de una serie de com-
paraciones entre los valores mercantiles del sector (vM) y
sus precios mercantiles (pM). Este procedimiento me permi-
te ignorar los precios de producciéon o considerarlos como
precios naturales alrededor de los cuales fluctian los pre-
cios reales. De esta manera resuelvo imposibilidad de apli-
car el concepto precios de produccion a la economia campe:
sina y evito los problemas que se originan en este criterio
cuando se incluye en el analisis el pago de la renta. En lo que
hace a indefinicién, conviene recordar que los precios de
produccién se obtienen mediante la tasa media de ganancia
que funciona como margen en el costo total, y que, se supo-
ne, falta en la produccién campesina. Es suficiente senalar,
en relacion con el pago de la renta, que ésta se encuentra ya
en el pM de la mercancia agricola, y que su uso absorbe el
efecto de la renta en las relaciones de intercambio agricolas.
Esta propuesta evita la etapa intermedia de la transforma-
cion del valor en categoria observable y por lo tanto, los pro-
blemas que le ataiien, los cuales aumentan cuando se afiade
un sector que no es capitalista.!

! Esto significa que desigualdades como 2.1, 2.3a-b y 2.4 se redefiniran
a base de PM o no se tendran en cuenta.
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El procedimiento de adicion-subdivisién que seguiré su-
pone que la mercancia agricola se obtiene con dos formas de
produccion, una de ellas compuesta de unidades de produc-
cién y consumo, cuyo recurso basico para producir es su
propio trabajo (el de la familia), y la otra formada por unida-
des capitalistas, que contratan trabajo.

El enfoque sectorial significa excluir el analisis marginal
puesto que significa no tomar en cuenta las diferencias en la
calidad de la tierra u otras caracteristicas particulares de
predios individuales campesinos o capitalistas. Ademas,
creo que este es el método adecuado para estudiar el inter-
cambio desde la perspectiva amplia de la teoria del valor tra-
bajo, y es también la inica manera de incluir datos en el ana-
lisis, porque no hay informacién sobre cada predio.

Aungue lo dicho arriba significa que no se pueden tomar
en cuenta todos los argumentos que exponen los estudios
que hay sobre el tema,? da bases mas solidas para el anali-
sis del intercambio agricola. El método que propongo me
permitira también afadir hipétesis de prueba que faltan en
los trabajos existentes.

A base de estos elementos, creo que se pueden ubicar en
dos grupos las conclusiones que contienen los trabajos rese-
fiados arriba: a) las hipotesis sobre las relaciones de inter-
cambio agricola en la economia campesina y capitalista;
b) las vinculadas con el efecto de la economia campesina so-

2 Descarto, por eso, las hipétesis que provienen de razonamientos mar-
ginalistas, que comparan el valor de la mercancia producida por un predio
en especial o por cierta parte de la agricultura en relacién al de la mercan-
cia producida por un sector agricola heterogéneo. Tal es el caso de las hipo-
tesis 2.3a-b y 2.5. De estos problemas son ejemplos las siguientes desigual-
dades, que provienen de los argumentos expuestos por los autores
resefiados arriba: a) Z,<vi (p. t) y b) Z!= Z, > Z, en donde Z,, ... representan,
respectivamente, el vM de la agricultura heterogénea, la economia campe-
sina y la empresarial, y 1v (p. t.) el valor individual de la peor tierra cultiva-
da. No es posible probar la hipotesis a porque no hay datos con qué obtener
resultados sobre valores y precios para predios individuales. No ocurre lo
mismo con b pues en este caso pueden estimarse sus componentes, pero el
resultado seria ambiguo. Supongamos que el resultado es Z{=Z;> Z;, a par-
tir del cual podriamos decir que esto significa que las condiciones de pro-
duccion de la economia campesina determinan al vM de la agricultura hete-
rogénea. Pero seria lo mismo decir que el resultado sobre Z; determina qué
tipo de agricultura lo fija. Hay pues, algo asi como un razonamiento circu-
lar cuando se intenta trabajar con estas desigualdades como hipétesis suje-
tas a prueba, porque las variables que deben compararse resultan mutua-
mente dependientes en el estudic empirico.
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bre las relaciones de intercambio agricola en general y sobre
el pago de la renta.

Asi pues, presento hipétesis para los siguientes casos:
cuando se considera que la economia campesina conforma
el sector agricola o esta separada de su parte capitalista, y
cuando se considera que ambas producen la mercancia agri-
cola. Con este proposito definiré los vMm a base de contenido
de trabajo y usaré los siguientes simbolos:

VM= Z} valor mercantil por unidad de producto de la mer-
cancia j, en donde ésta es c y e o q, es decir la mercan-
cia producida por el campesino (c) y por el empresario
agricola (e) o la mercancia agricola (a);

PM;= Zprecio mercantil por unidad de producto de la mer-
cancia j, segun ésta se defini6 arriba.

En mi revisién critica demostré que la mayoria de los au-
tores estarian de acuerdo en que el trabajo que contiene el
producto obtenido por la economia campesina es superior al
que contiene el producto obtenido con medios capitalistas.
Esto puede representarse con la desigualdad siguiente:

41 Z2>72°

Si se sustituyen los componentes de 4.1 por estimaciones de
vM de agriculturas campesina y capitalista, y la desigualdad
se cumple, el argumento no sera rechazado. Las desigualda-
des siguientes sintetizan las conclusiones opuestas sobre las
relaciones de intercambio de la agricultura campesina y em-
presarial:

42 Z2Z:=1
43 Z8|17v=1

En los argumentos de Bartra y Vergopoulos el signo de
4.2 puede interpretarse como

3 Al contrario de la hipétesis b (supra, nota 2), la desigualdad 4.1 no es
ambigua: compara el trabajo promedio que contiene la produccién campe-
sina con el mismo promedio de su contrapartida capitalista. Aunque se ne-
cesitarian categorias observables para probarla, ambos componentes se re-
fieren a las condiciones de produccién de unidades diferentes.
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42a Z2/Zi<1

Si se sostiene al afiadirle datos, la propuesta de ambos so-
bre el intercambio desfavorable de la economia campesina
no se rechazara desde el punto de vista empirico.

Marx afirma que el vm de la mercancia agricola es el limi-
te superior de su PM cuando los productores son empresa-
rios, lo que se probara con esta relacion:

43a Z2IZi<1*

El método que propongo admite la definicion de hipétesis
sobre las divergencias entre las relaciones de intercambio
de la economia campesina respecto a la agricultura capita-
lista al comparar sus proporciones valor/precio, con las que
podemos probar la tesis sobre la funcionalidad de la econo-
mia campesina.

Z8Z¢
44 == <1
zelZe

Al combinar la hip6tesis de Marx 4.3a con sus argumentos
acerca del tipo de intercambio campesino encontramos:

44a Z/Zi<Z2lZ: <1
‘0, segun Bartra

44b Z21Zi<1< 28 205

Si 4.4a resulta al usar la informacién empirica, se sosten-
dra la hipétesis de que los campesinos tienen relaciones de
intercambio desfavorables respecto a la agricultura capita-
lista y el argumento de Marx de que el vm de esta ultima es

4 La hipétesis 4.2a equivale a 2.7a y 4.3a a 2.2a.

5 La desigualdad 4.4 es similar a la combinacion de 2.1 y 2.2a, la diferen-
cia es que uso para la comparacién los precios mercantiles en vez de los
precios de produccién, y la economia campesina toma el lugar de la agricul-
tura cuando no recibe pago de renta. Lo mismo puede aplicarse a 4.4b en
relacion con 2.1, si se ignora su elemento intermedio. También las desigual-
dades 4.4 son similares a 2.6 si se considera que las unidades capitalistas
forman la “agricultura homogénea” y las campesinas la “agricultura hete-
rogénea’’.
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el limite superior de su pM; pero 4.4b coincide con lo que
dice Bartra, que el campesino obtiene en el mercado menos
que el trabajo contenido en su mercancia, y con su hipétesis
de que corresponde un pago extra a la agricultura empresa-
rial.® Propongo la siguiente desigualdad para distinguir los
puntos de vista diferentes sobre las relaciones de intercam-
bio de la¥agriculturajheterogénea! cuando se la considera,
como un todo.

45 Z81Zy=1

sobre la que me basaré para comprobar los argumentos de
Vergopoulos y Margulis. De manera que si

45a Z7/Z;<1

resulta, la afirmacién del primero sobre la relacién de inter-
cambio desfavorable a la agricultura tendra validez empiri-
ca; pero si

45b Z5I1Zy>1,

se sostiene, no se rechazara el argumento opuesto de Margu-
lis.” Las conclusiones contrarias sobre la funcionalidad de
la economia campesina también pueden definirse con la si-
guiente desigualdad.

4.6 (Zg/zd\;)agric. homog. E(Zg/ZZ)agﬁc. heterog.
Si se sostiene
4.6a (Zg/ ZZ)agrim homog. >1 >(Zg/ Zx)agric. heterog.

el argumento de Bartra sobre la “reversién de la renta’” cau-
sada por el campesinado tendra apoyo empirico, pero si

46b (Zg/zz)agric. homog. <(Zg/zz)agric. heterog.

6 No incluyo la interpretaciéon que corresponderia a la tesis de Gomez
Oliver, Z8/ZY < 74/Z;, porque tiene los mismos problemas de interpretacion
que la hipotesis b de mi nota 2.

74.5 es similar a la desigualdad 2.7a, y 4.5b igual a 2.7b.
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no se excluira el punto de vista de Margulis, segun el cual la
economia campesina es funcional para la agricultura empre-
sarial, porque 4.6b indica que la razén valor/precio de la
agricultura es menos desfavorable cuando la componen dos
formas de produccion, en vez de la puramente capitalista.?

Por ultimo, la tesis de Bartra de que los productores cam-
pesinos tienen intercambio desfavorable tanto al comprar
como al vender puede representarse en la siguiente expre-
sion:

2|z
Vi AL

4.7 <1 para toda i,

i representa los sectores implicados en el intercambio con la
economia campesina.

Llamaré a las desigualdades del tipo 4.7 términos de inter-
cambio; 4.7 significa que lo que la economia campesina reci-
be a cambio del trabajo contenido en su mercancia es infe-
rior a la misma razoén en el resto de los sectores o, lo que es
lo mismo, que los productores campesinos tienen términos
de intercambio desfavorables. (En el cap. V propongo hip()-
tesis equivalentes para la parte empresarial y un sector agri-
cola heterogéneo).

8 Estas hipétesis son las mismas que 2.6.
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INVESTIGACION EMPIRICA






V. EL CALCULO DE LOS VALORES
TRABAJO

Para comprobar si la agricultura campesina, capitalista y
heterogénea tienen intercambio desfavorable, es necesario

llegar a lo concreto, a la observacion del fenémeno. Con ese

propésito presento aqui un método basado en el algoritmo

de Michio Morishima y Francis Seton para transformar pre-

cios observables en magnitudes de valor, y uso datos de la

economia mexicana para estudiar la validez empirica de las

teorias arriba expuestas sobre el intercambio agricola.!

Procuraré, con esos medios, encontrar una solucién a las

opiniones opuestas que he presentado.

Mi analisis se sustenta en el intercambio entre sectores de
una economia particular, cuya agricultura tiene diversas
formas de produccién. En consecuencia, la distingo de otros
sectores por el tipo de mercancia o valor de uso que produ-
ce, y la subdivido, tomando en cuenta cémo se produce la
mercancia agricola (por medios campesinos o empresaria-
les).

El estudio es cuantitativo y exige calcular el valor de las
mercancias producidas por cada uno de los sectores econoé-
micos, es decir su valor mercantil (vM o Z%).

Entre quienes estudian la teoria del valor trabajo pocos
han hecho trabajos empiricos; a mediados del decenio de
1970 comenzaron a aparecer algunos? que tienen en comin

L En el cap. VII se vera que no son pruebas estadisticas.

2 Véase Antonio Garcia y Juan Castaigns Tellery, “La tasa de ganancia
y la tasa de plusvalia en México”, Economia Informa, (1978), pp. 9-14 y 26-
23, y la tesis ya citada de O. Gonzalez Rodriguez (supra. p. 000). Sobre Puer-
to Rico, Eduard N. Wolff, ‘“The rate of surplus value in Puerto Rico”, Jour-
nal of Political Economy, 83 (1975), pp. 935-949, y “Capitalist development,
surplus value and reproduction. An empirical examination of Puerto Rico”,
en The subtle anatomy of capitalism, J. Schwartz (comp.), Santa Monica,
Ca., Goodyear Pub. Co., 1977, pp 140-149; del mismo autor, sobre Estados
Unidos, “The rate of surplus value, the organic composition of capital and
the general rate of profit in the U.S. economy, 1947-67", American Econo-
mic Review, 69 (1979), pp 329-341. También el trabajo de O. Kyn et al., “A
model for the planning prices”, en Socialism, capitalism and economic
growth, H.C. Feinstein (comp.), Cambridge, Cambridge University Press,

83
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el interés por medir categorias de valor. Aunque mi investi-
gacion cae en el mismo tema, difiere de ellos en ciertas cues-
tiones basicas que sintetizo a continuacion.

a) En su anélisis de la economia puertorriquefia, Wolff
usa el algoritmo de Morishima-Seton, con el propésito de
medir cambios de la composicién organica del capital (coc),
tasas de plusvalia y de ganancia, pero no se ocupa de las re-
laciones de intercambio.?

b) Lo mismo ocurre con el estudio de la economia mexica-
na de Garcia y Castaigns, quienes usan un algoritmodeitrans-
formacién diferente para calcular la transterencia de valor
entre sectores. Aplican la informacién proporcionada por
las matrices insumo-producto de la economia mexicana de
1950, 1960 y 1975, e‘informacién del consumo de los trabaja-
dores, a un conjunto de ecuaciones simultaneas elaboradas
para obtener el valor trabajo y los precios de produccién
en esos aiios; obtienen también estimaciones de la tasa me-
dia de ganancia anual, tasa de plusvalia y coc por sectores.
Sus célculos estan demasiado agregados; distribuyen la in-
formacién de insumo-producto de los sectores originales de
la economia mexicana en cuatro grupos: I) agricultura, ga-
naderia, silvicultura, caza y pesca; 2) productos perecederos;
3) productos no perecederos; 4) bienes de capital. Este tipo
de adici6n drastica (lo demuestran Morishima y Seton) dis-
torsiona los calculos del valor.* Ademas los datos que usan
para el sector 1 incluyen actividades no agricolas y no hay
distincién entre tipos de productores, por esta razén, en la
estimacion del valor del trabajo, los autores ignoran el gasto
del trabajo familiar en la produccién campesina, por lo que
sus resultados sobre la cantidad de trabajo activo contenido
en la mercancia agricola tiene sesgo descendente (véase cap.
VII). Otro problema de este estudio es que se basa en precios

1979, pp. 101-124, quienes, como Wolff, utilizan el algoritmo Morishima-
Seton para la economia centralizada de Chekoslovakia. Otros trabajos em-
piricos basados en la teoria del valor del trabajo son los de Alice Amsden,
“An international comparison of the surplus value in manufacturing in-
dustry”, Cambridge Journal of Economics, 5 (1981) pp. 229-249, y Anwar
Shaikh, ‘“National income accounts and marxian categories”, The New
School for Social Research, 1978 (mimeo.).

3 Pero en uno de sus articulos presenta un cuadro con resultados sobre
cocienters de precio/valor por sectores en Puerto Rico (véase cap. VII).

4 Véase Michio Morishima y F. Seton, ‘‘Aggregation of Leontief matri-
ces...”, 29 (1961), pp. 203-222, e infra., p. 164.
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de produccién por sectores, que se obtienen aplicando esti-
maciones anuales de la tasa media anual nacional de ganan-
cia a un sistema de ecuaciones de valor/precio. Esto signifi-
ca suponer competencia entre los capitales de diversos
sectores e ignorar la existencia de productores que no son
capitalistas y pagos de renta de la tierra. Por ultimo, el tipo
de estimaciones que usan no les permite comparar directa-
mente valores mercantiles por sector con los precios de pro-
duccién correspondientes, para evaluar relaciones de inter-
cambio entre sectores. En su lugar, obtienen conclusiones
sobre transferencias con un método indirecto basado en re-
sultados sobre coc sectorial. A base de lo que Marx dice so-
bre la transferencia entre sectores cuando el valor se trans-
forma en precio de produccion, Garcia y Castaigns afirman
que cuando la coc de un sector es inferior a la de otro, ob-
tendra excedentes y a la inversa.’ Pero no es dificil demos-
trar que es imposible obtener conclusiones aprioristicas so-
bre transferencia de valor de las diferencias de coc sectorial
cuando las tasas de plusvalia son diferentes en cada sector
(Garcia y Castaigns incluyen tales divergencias).t

¢) La tesis de Oscar Gonzalez que mencioné arriba (cap.
III, nota 14) tiene objetivos parecidos y trata el mismo tema.
A base de la teoria del valor trabajo mas informacién esta-
distica nacional y datos dispersos, Gonzalez llega a la con-
clusién de que la agricultura campesina de nuestro pais es-
tuvo sujeta a la transferencia de excedente desde 1950 hasta
mediados del decenio de 1970. El problema en la investiga-
ci6n de Gonzalez es que faltan claridad y datos para justifi-
car s6lidamente su afirmacién. Hay mezcla de categorias de

5 Cf. cap. 1. Sobre estas bases interpretan sus resultados empiricos
como si el sector primario (I) transfiriera valor a los sectores II y III en
1950, 1960 y 1975 y al sector IV en 1960 y 1975, mientras el sector IV transfi-
ri6 valor a la agricultura en 1950. En mi opinién, este resultado contradice
lo que podria espererse si se toma en cuenta que en la produccién primaria
se necesita, en general, menos capital constante y mas trabajo activo res-
pecto a la produccién de bienes de capital. Creo que la explicacién empirica
es %ue estos autores no incluyen el consumo de capital fijo.

Se ve claramente cuando tasas diferenciales de plusvalia se incluyen
en la ecuacién 1.6, y en las tablas de Emmanuel, cuando se supone que un
sector con CoC méas alta que la promedio tiene tasa mas alta de plusvalia.
Si la primera es bastante alta, el sector vendera sus productos a un precio
(de produccién) inferior a su valor, lo que contradice la conclusiéon de Em-
manuel (Véanse A. Emmanuel, Unequal exchange, p. 62 y Bill Gibson, ““Une-
qual exchange: Theoretical issues and empirical findings”, pp. 15-35).
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valores y precios, argumentos teéricos y empiricos, analisis
dinamico y estatico. El procedimiento y los datos que usa
para introducir el trabajo de la familia campesina en el sec-
tor agricola son demasiado indirectos; suma la informacién
sectorial de insumo-producto de la economia mexicana para
formar once “‘departamentos”, y algunos resultados se ba-
san en proyecciones. Al respecto dice Gonzalez: ““. . .my con-
cern is with the logic underlying capitalist development in
agriculture, rather than in producing precise estimates [of
value transfers]...” (p. vii).

Asi pues, estudiar el tipo de intercambio que tienen los
productores campesinos en el mercado es uno entre varios
intereses de O. Gonzalez. Se interesa, por ejemplo, en demos-
trar que la agricultura mexicana ha transferido valor desde
1950 a otros paises y al resto de los sectores de la economia
mexicana, no s6lo como consecuencia de sus relaciones de
intercambio desfavorables, sino de cada uno de los aspectos
de su actividad econémica (véanse sus caps. 3-4). La base de
sus analisis de las relaciones de intercambio internas de la
agricultura heterogénea es la inclusion del trabajo familiar
al que asigna un salario, y proceder luego con el mismo mé-
todo indirecto de Garcia y Castaigns. Gonzalez llega a la con-
clusion de que la agricultura estuvo sometida a transferen-
cias de valor continuamente (cf. su seccién 4.3.2), porque la
coc agricola fue inferior al de la mayoria de los sectores de
la economia durante el periodo que estudié. Puesto que Gon-
zélez supone que la tasa de plusvalia de los sectores es la
misma, sus conclusiones pueden ser validas, pero su analisis
de la transferencia de valor sectorial se contradice con lo
que define como su método de estudio: “. . .The central argu-
mentation of the thesis is based on the law of value ... Ho-
wever, . . . [it] is complemented with a quantitative analysis
in ‘price terms’ in order to give an approximation of the mag-
nitudes of value transferences formalized in the exposition”
(pp. iv-vii). Gonzélez supone, pues, que los precios son pro-
porcionales a los valores, que es igual a excluir la transfor-
macién en precios, y, por lo tanto, cualquier tipo de transfe-
rencia que surja de las diferencias de coc sectoriales. Mi
critica podria no tener sentido si Gonzalez supusiera que la
tasa de ganancia sea nula, algo que en realidad no hace.’
Gonzalez llega a la conclusion de que el sector agricola mexi-

7 Véase infra, nota 14.
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cano esta sujeto a la transferencia de valor, y que la parte
campesina explica esa transferencia, deduccién que me pa-
rece problematica, porque se sustenta en datos dispersos y
lucubraciones abstractas (véase su cap. 5).

El tema y objetivos de mi investigacion son mas limitados
que los de Gonzalez; procuro realizar un estudio sistematico
de las relaciones de intercambio en el mercado de productos
de la economia campesina y de la agricultura heterogénea.
Para ello hago cortes sincrénicos, distingo claramente los
argumentos empiricos y tedricos y separo las categorias de
precios y valores.

PROCEDIMIENTO DE CALCULO

Para analizar de manera empirica las hipotesis que presenté
en los capitulos anteriores es necesario medir el valor de las
mercancias producidas, es decir sus valores mercantiles. El
criterio marxista de valor como tiempo de trabajo social-
mente necesario es una categoria no observable, que no se
puede concretar; pero en la definicién clasica, el valor se en-
tiende como el trabajo que contiene la mercancia (David Ri-
cardo, Principios. . ., pp. 10-11) o como el trabajo que puede
comprar la mercancia (Adam Smith, Investigacion sobre la
naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1981, p. 31).

Varios especialistas no estan de acuerdo con este criterio
cuantitativo, porque se refiere so6lo al trabajo concreto y no
considera el caracter social del proceso mercantil que trans-
forma el trabajo concreto en trabajo abstracto, indiferenciado
o sin distinciones.® En realidad estos criticos —y en espe-
cial los marxistas fundamentalistas— vuelven a la reflexiéon
abstracta del valor en general, no al valor mercantil. No sor-
prende, pues, que desprecien estudios cuantitativos que se
basan en la teoria del valor trabajo o soluciones técnicas
para la transformacién de valor en precio de produccion,

8 Algunos autores afirman que el concepto clasico de valor, aunque con-
cuerda con el criterio de excedente social, no tiene en cuenta ni la plusvalfa
ni la explotacién caracteristica del capitalismo. Véanse, por ejemplo, Juan
Castaigns Tellery, ‘‘La teoria de los precios de produccioén y el analisis mar-
xista", Criticas de la Economia Politica, 1978, num. 6, pp. 83-88; el articulo
citado de B. Fine, “On Marx'’s theory of agricultural rent”, y las pp. 332-339
del “Debate” de George Catephores y Fine, Economy and Society, 9 (1980).
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como los de Borkiewicz y sus seguidores de la escuela ne-
orricardiana.

Segun los marxistas, existe relacién entre valor y precio
aunque éstos no coincidan, pero esa relacién no es técnica ni
cuantitativa. Por ejemplo Fine y Salama dicen que el valor
es una categoria mas abstracta que la de precio de produc-
cibn, y para pasar de una a otra se necesita un medio teérico,
no uno cuantitativo y técnico. Los neorricardianos, al con-
trario, ubican, en su analisis formal, valor y precio de pro-
duccién en el mismo estrato.’

Como procuré demostrar en la primera parte de este li-
bro, un procedimiento metodolégico que desciende de los es-
tratos altos a los bajos en su abstraccién deja muchas pre-
guntas sin respuesta, especialmente sobre los efectos que
tienen la renta de la tierra y la economia campesina en las
relaciones de intercambio agricola. De ahi que para esta ma-
teria se necesiten analisis de tipo formal y cuantitativo.!®
La eleccion de este procedimiento se explica ademas por la
naturaleza de esta investigacion, uno de cuyos objetivos es
el analisis de las relaciones de intercambio en un grupo de
productores campesinos que no alquilan trabajo, lo que sig-
nifica que sus relaciones econémicas con los demas compo-
nentes de un sistema capitalista se establecen mediante el
intercambio de productos, mas que con la extracciéon de
plusvalia'del trabajo asalariado. Por lo tanto, no tienen sen-
tido en este caso las objeciones que se hacen a los estudios
cuantitativos basados en la teoria del valor trabajo.!!

9 Pierre Salama, “De nuevo sobre la transformacién. . .”, pp.767-779 y el
“Debate” citado entre Catephores y Fine. En “National income accounts. . ."”,
A. Shaikh opta por una posicién intermedia en su analisis marxista de las
cuentas nacionales; su estudio es cuantitativo, pero parte del supuesto que
los precios son proporcionales a los valores (comento este trabajo en mi
nota 14 y en el cap. VII). Alejandro Valle (Valor y precio: hacia una reformu-
lacién de la teoria marxista del valor, tesis, Divisiéon de Estudios de Posgra-
do, Facultad de Economia, UNAM, 1987) propone por su parte que, median-
te la formacién de los precios mercantiles, el capitalismo contabiliza y
regula al trabajo, aunque en forma aproximada e imperfecta.

0 Atin autores que critican el método neorricardiano siguen ese proce-
dimiento. Asi por ejemplo, Castaigns, en sus estudio empirico sobre México,
afirma que, hasta ahora, no hay otra metodologia para este tipo de investi-
gacion que la cuantitativa neorricardiana: véanse, de este autor, ‘“La teoria
de los precios de produccion. . .”, pp.83-89; el articulo en colaboracién con
C. A. Garcia (cf. nota 2) y “Precios de produccion y renta de la tierra”, Cua-
dernos Agrarios, 1979, nams. 7-8, pp. 146-189.

11 yéanse los articulos ya citados de V. M. Dandekar, “Unequal exchan-
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El método cuantitativo que propongo es estimar el valor
(vM o 2%) de la mercancia producida por los campesinos, los
capitalistas o el sector agricola como un todo y compararlos
con su precio mercantil real (pm 0 Z°). Incluiré el vm de los
otros sectores de la economia para analizar los términos de
intercambio de la agricultura. Estos célculos tienen por
base —como dije antes— el algoritmo elaborado por Moris-
hima y Seton para transformar precio en valor trabajo, es
decir para obtener valores sectoriales en cuanto contenido
de trabajo, a partir de los precios estadisticos conocidos de
insumo-producto de tipo Leontief.

Hay varias maneras de estimar valores sectoriales. Escogi
la de Morishima-Seton porque va directamente de precios
mercantiles observables de tipo Leontief (Z?) a valores (2%,
es decir que no es necesario conocer los precios de produc-
cién: “. . . Leontief price will in general differ from the Mar-
xian ‘price of production’ which posits a uniform rate of pro-
fit (on costs) in all sectors. This does not, however, affect the
formal characteristics of the ‘inverse transformation pro-
blem’ as the profit structure in the price system need not be
specified at all”.12

Esta caracteristica del algoritmo Morishima-Seton con-
cuerda con los propésitos de mi investigacién, porque tanto
las tasas diferenciales de ganancia como la renta y el subpre-
cio o sobreprecio pagado por la mercancia campesina se ha-
llan en los datos estadisticos y precios observables. Ademas
si se necesitaran los precios de produccion habria conflicto
entre esta categoria y el comportamiento campesino. La de-
finicién de precios de produccién —segun la cual son los que
surgen de la competencia entre sectores, que da origen a la
tasa media de ganancia— es contraria tanto a la falta de
célculo de la ganancia en la “funciénobjetivo” del campesina-
do, cuanto al hecho de que los productores campesinos no si-
guen ‘“‘reglas competitivas”.!?

ge: imperialism of trade” y “Bourgeois politics and the working class”. Ex-
pongo abajo (pp. 100-101) las caracteristicas de un analisis del intercambio
y del intercambio sectorial desigual y sus diferencias frente al que enfatiza
la produccién y la explotacién del trabajo en economia politica.

12 M. Morishima y F. Seton, p. 204.

13 Estos rasgos se encuentran en los trabajos que tratan sobre el tama-
fio de la granja y la eficiencia y productividad de sectores agricolas hetero-
géneos tales como los de México e India (véase mi articulo “Una evaluacion
de los estudios sobre la eficiencia relativa de las explotaciones agricolas



90 INVESTIGACION EMPIRICA

Otro raszo del algoritmo de Morishima-Seton es que per-
mite ganancias, lo que significa que valores y precios secto-
riales difieren en general, es decir: Z)= Z{ !4

LA TRANSFORMACION INVERSA M ORISHIMA-SETON

El algoritmo que proponen estos autores se denomina trans-
formacioén inversa (t1), porque es una forma de obtener valo-
res (trabajo directo e indirecto que se absorbe por unidad de
mercancia) de precios observados.!* La 11 se establece defi-
niendo dos sistemas econémicos idénticos: uno corresponde
a precios mercantiles, el otro a valores. Los supuestos si-
guientes —que se examinaran y modificaran después de pre-
sentar la TI— se aplican a ambos sistemas: a) la economia se
divide en n sectores primarios; cada uno produce mercancia
homogénea, de modo que no existe produccién conjunta y
hay n mercancias o valores de uso; b) para cada sector hay
s6lo un método de produccion; ¢) todo trabajo es productivo
o no se hace distincién entre trabajo productivo e improduc-
tivo; d) el trabajo es el unico factor de produccion primario;
e) todos los bienes de capital tienen un periodo de duracién,
lo cual significa que no hay capital fijo en sentido estricto,
que siga siendo productivo después de un periodo de uso, es
decir sélo hay capital circulante; f) el trabajo se mide a base

con base en la agricultura mexicana”, Demografia y Economia, 11, 1977,
pp-357-399).

4 Antes de publicarse el trabajo de Morishima-Seton, Georgescu-
Roegen y Cameron demostraron que en un modelo Leontief, el precio de
una mercancia segun el trabajo (‘“‘salario-precio’), ser4 igual a su “valor”
marxista, bajo condiciones que incluyen cero ganancias (carencia de exce-
dente) en cada sector. Morishima-Seton no hacen este supuesto, porque
deja de lado la sustancia del analisis marxista (pp. 203 y ss.). Como sabemos,
una de las consecuencias de que exista la ganacia positiva es que el valor
sectorial no ser4, en general, proporcional al precio correspondiente. Segin
Shaikh, estas desviaciones no son relevantes cuando se trata de un analisis
dindmico y empirico basado en la teoria del valor trabajo (véase de Shaikh
“National income accounts. . .” pp. 12-13, y de A. Amsden “An international
comparison. . .” pp.228-232).

!5 Morishima-Seton, pp.203-222. Uso, por razones practicas, basicamen-
te la notacion Wolff, que se distingue de la que usan Morishima-Seton y la
generalmente aceptada a partir del trabajo de Piero Sraffa, Production of
commodities by means of commodities, Cambridge, Cambridge University
Press, 1960. Para aclarar el algoritmo de Morishima-Seton, presento mas
adelante una alternativa para el problema de la TI.
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de trabajo no calificado, o sea que no se hace diferencia en-
tre trabajo simple y complejo.

Morishima-Seton definen el sistema a base de precios ob-
servables como un conjunto de ecuaciones de tipo Leontief:

A+ AL+ .+ A+ + K =2
Agl+A’2’2+...+A€n+C‘1’({)+Klz’=Z’2’
)
A£1+Aﬁ2+...+Aﬁn+Cﬁa)+Kﬁ V44

W+ W+ ...+ W =W
S +8 +...+ 88 =

Z! son productos homogéneos

A}, es la proporcién del producto del sector i usado
en la produccién de Z

W/ representa el ingreso por salario recibido en el sector

. l‘ésimo

S{ ingreso no salarial obtenido en el i¢™ sector

Chn es el consumo de los trabajadores del producto del sec-
tor iésimo

K? consumo no obrero (Cic) mas otros componentes de de-
manda final (formacién bruta de capital, consumo del
gobierno, cambio neto de inventarios, etc.).

La suma de cualquier columna de 1 es, por definicion,
igual a Zfy L(C+K)=L(W+3S), es decir demanda final igual
a valor agregado. La lectura vertical (por columna) del siste-
ma de precio esta dada, entonces por:

2 DA+ Wi+ Si=1Z5,
donde W%+ S/ es el valor agregado del sector.

El sistema de valor que corresponde a 1 es como sigue:

Al + Al + ...+ AL, + C1 + K = Z
AL+ AL+ .. + A+ G+ K=

B+ A+ . ¥ A+ C+K =2
Wi+Wi +...+ W; =Wy
S +S +...+ 8 = S}

La lectura vertical del sistema es:
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4 TA+WHS=Z,

que representa los componentes del producto segun la teo-
ria del valor trabajo: capital constante, capital variable y
plusvalia.!¢

La 11 de Morishima-Seton tiene varios pasos que permi-
ten calcular el sistema de valor (3 o 4) del de precio —su con-
trapartida (1 o 2)— y son los siguientes:

Definamos una matriz de orden n que contenga las cuotas
de producto por sector (coeficientes-renglén), tal que:

2 AV 17
5 Qij=—‘;;', = Zf"

Con esta definicién, la ecuacién 4 puede escribirse de esta
manera:

6 Q' Z+W+8'=2,

en donde Qj=Q;=A;i/ Z;y W*, S' y Z¥ son vectores-columna.!®

Debido a que el sistema de precio s6lo da informacion so-
bre Q, la ecuaciéon 6 no puede resolverse para Z'. Para que
6 se aproxime a una solucién, Morishima-Seton apelan al su-
puesto o postulado de que la tasa de plusvalia es la misma
en todos los sectores:!® e=S}/ Wi=Sj/ W} para toda i y j, que
puede presentarse

16 Cf. la ecuacién 1.3.

17 Se prefieren las cuotas de produccién Qy a los coeficientes usuales de
insumo (a;=A;/Z;) porque no afectan aquellas las unidades de medida y se-
ran iguales en los sistemas de valor y de precio. Asi, Qfj=Q}; mientras que
ab#a};. Es decir, si p denota precio y [ valor, entonces:

Q“=AU Pi___AU l}
Y"Zipi T Zi I

mientras

Ayipi Ayl
a‘;: Y '¢_U._'-:a!'..
Zipim Zl; Y

18 4;; 0 Qy se definen por la forma en que las presentan los cuadros de
insumo-producto, y se transponen para hacerlas compatibles con la defini-
cién de W*, Sy Z¥ como vectores columna de n elementos.

19 Para Morishima-Seton este es un postulado marxista, porque no hay,
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7 Wi+Si=go Wi,

donde go= ;W"%;S_i: 1+e.

Si usamos 7, el sistema 6 puede escribirse asi:
8 QI Zv+qo w=2z

La solucién para el problema de la 11 necesita un supues-
to mas: que el consumo de los trabajadores (Ciy) se distribu-
ya entre los sectores de la misma manera que las porciones
de los productores (Q’ ZP). Esto puede formalizarse como
hace Wolff al definir la matriz R de orden n en donde Rj; re-
presenta la porcién de Z; que consumen los trabajadores del
sector j al gastar su salario.

G W;

Ri=7"sw,

Si suponemos que los trabajadores no ahorran, o, lo que
es igual, que W" es un salario de subsistencia, entonces

9 W=R'Z7"
y la ecuacién 8 puede escribirse como
10 Q' +qo R Z'=2".
El vector Z’ podra calcularse a partir de
JI-Q’)—go R’] Z’=0,
en estudios marxistas, argumentos que puedan justificarlo (véanse p. 206,
e ir;fra‘, pp- 102-105.

Si todos los salarios se usan en el consumo, es decir si £ Wx=XCiq,
entonces W;=Rj; Z;, puesto que, ignorando los subindices [

_ G W GW GW: C. Wi
W: Z] }:szl+ Zz Ewku2+. . .+'—————Zj EWk Z_,+ . .+—-—~Z" }:Wk Zu
w.
=(C1+Co+.. . +Ci+...+Cn) ):v(/

Como Ajj o Qy, Rij se usa de manera transpuesta.
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donde I es una matriz identidad de orden n. La expresion es
un sistemade ecuacionescuya consistenciaexigeque el deter-
minante |(I-Q’)—go R’| desaparezca. Este requisito puede
integrarse a la expresién al premultiplicarla por (/-Q’) "'y
dividirla por 1/g,,*

11 [l/go I-(I-Q’)"'R’]1Z’=0.

Asi, 1/g, es una de las raices caracteristicas de I-Q’) "' R’,
y Z" es el vector caracteristico asociado a 1/g.. Si Q’ no pue-
de descomponerse (I-Q’)~! sera positiva, porque Q' es una
matriz tipo Leontief que no puede descomponerse. Debido a
que R’ no es negativa ni cero, la matriz (I-Q’) "' R’ tampoco
es negativa ni cero; esto implica que (I-Q’)~ ! R’ tiene una
raiz caracteristica que corresponde a un eigenvector no ne-
gativo. Ademas, esta raiz es positiva y tiene el médulo mayor
con respecto a cualesquiera de las raices caracteristicas de
(I-Q’)"'R’. De modo que para cumplir con el requisito de
no negatividad (es decir Z'=0), 1/g, tendra que ser la raiz do-
minante y positiva de la matriz (I-Q’)”' R’; en consecuen-
cia, 1/g, es positiva.

Al sustituir g, en la ecuacién 10 y resolverlo para Z’, se po-
dra obtener el listado completo de productos por su valor:
estos productos estaran totalmente determinados, salvo por
un factor de proporcién. Es conveniente aclarar el origen de
esta ultima caracteristica; para ello formularé el problema
de la 11 en términos fisicos, lo que servira ademas para exa-
minar el algoritmo de Morishima-Seton y el estudio de Wolff.

Sean:

A{xm la matriz insumo-producto definida en términos fisi-
cos

Ajj sera la cantidad fisica de j requerida en la produc-
cién de i

Znxn una matriz diagonal que contiene la produccién bru-
ta en términos fisicos, también se usari el vector co-
lumna Z, que contiene la misma informacién.

21 Es evidente que go no puede desaparecer, porque ello implicaria que
|I - Q’|=0, es decir que la raiz dominante de Q' seria la unidad, lo que esta-
ria en contradiccién con el caracter Leontief de Q'.
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Asi:

Zi; 0 Z;, es la produccién bruta de i medida en términos
fisicos, Z;=0 si i#j

L x1y es vector del trabajo activo

L; representa la cantidad de trabajo activo que se gasta
en producir la mercancia i

Wi x 1) es vector del trabajo activo necesario

wy representara el trabajo necesario requerido para
producir una unidad de Z;

Si»x1 es vector del trabajo excedente

St representa el trabajo excedente en la producciéon de
Zi; (Li=Wi+S)

Zinx1y es vector de los valores del trabajo (representado ge-
neralmente por \)

VAL representara el trabajo total incorporado en una uni-
dad de la mercancia i.

Los valores (Z") podrian obtenerse si se conocieran A’ y L,
algo que puede demostrarse facilmente por medio de la defi-
nicién de valor

6a A’ Z2+L=22

Al reorganizar y factorizar el sistema, tenemos Z'=
(Z-A)"'L

El sistema tendria solucién para Z” si se conocieran los re-
quisitos fisicos en producto e insumo, y la cantidad de traba-
jo usado en la produccién. Pero como no ocurre asi (sobre
todo para A), Morishima-Seton y Wolff proponen una forma
de obtener los valores del trabajo a base de la informacién
estadistica existente, en la cual las magnitudes econémicas
se miden a partir de precios, y resuelven el problema de la
imposibilidad de conocer los componentes de A y L median-
te las matrices Q y R, respectivamente. Veremos primero
como tratan la matriz de insumo-producto.

La informacion estadistica se presenta en precios y no en
cantidades fisicas; de modo que en vez de A y Z, contamos
con los datos siguientes:

Ab=Ayipi y ZP=2Z p;

La matriz de cuotas de produccién de Morishima-Seton
permite que los precios sean redundantes pues:



96 INVESTIGACION EMPIRICA

Ay pi_Ay
Q= Zipi Zi

Q sirve para convertir la informacion de insumo-producto
en cantidades fisicas, pues esta matriz da la proporcién de
la produccion fisica del sector i usada como insumo por el
resto de los sectores (de ahi que sus autores le llamen “ma-
triz de cuotas de producciéon’’).

El siguiente paso es definir el vector de produccién fisica
como uno de magnitud unitaria, Z=(1, 1, ..., 1), lo que es
valido, pues interesa el calculo de valores del trabajo, no el
de cantidades fisicas. Debo aclarar que el procedimientc equi-
vale a la definicion de valor contenida en las ecuaciones 6 y
6a, por lo que ahora

6b A’ ZV+L=27",

0Z'=(I-A’)"! Ly, como en 6, los productos fisicos desapa-
recen porque: Aij= Qij debido a que Qij:Aij/Zi:Aij/ 1.

Las ecuaciones 6 v 6b son definiciones usuales de valor;
ambas determinan la cantidad de trabajo contenido en una
unidad de produccién fisica sectorial.

Resuelto el problema del desconocimiento de A,
Morishima-Seton sugieren un procedimiento en caso de que
se desconozca también el vector de trabajo activo L, aunque
no sefalan los pasos que deben darse para obtenerlo a partir
de la informacion proporcionada por los cuadros de insumo-
producto. Pero Wolff es mas preciso, porque especifica la
matriz R de la siguiente manera:2

=Ciy W;
VT ZiTW

Esto no es, sin embargo, suficiente, porque las cuentas na-
cionales de México carecen de informacién sobre el consu-
mo de los trabajadores Cy(l) . Asi pues, para calcular R son
necesarios supuestos adicionales que definiré al analizar la
elaboracion de esta matriz.

Los bienes-salario por unidad de producto fisico estan en
R, lo que significa que R;; son los salarios que gastan los tra-

22 No existiria este problema si tuviéramos datos sobre el gasto de tra-
bajo activo (véase infra., pp. 104-105). Me refiero al articulo de Wolff, “The
rate of surplus valiue in Puerto Rico”, pp. 935-938.
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bajadores del sector j en el producto del sector i (todo ello
medido en unidades fisicas). El equivalente en precios sera:

Ry RS ... Rgi... Ri»
i RS, R% ... RS ... RS,
RP= i,

Incluso definido asi no podemos conocer R, porque la ma-
triz de insumo-producto solamente proporciona informa-
cién sobre los salarios (Wf) —que forman parte del valor
agregado— y el consumo privado total (C}) —que es parte de
la demanda final. De manera que en la definicién &= Ciy +
Cho) s6lo tenemos informacién sobre el total.

Wolff da solucién a este problema con una serie de su-
puestos acerca de la magnitud de los salarios y del gasto de
los trabajadores, lo que se puede interpretar por la lectura
vertical de R”, de los salarios pagados en cada sector,

0 SRE=W
j=1

y por la lectura horizontal la proporcién del producto del
sector i que consumen los obreros:

b) ilRﬁ=C?(n

Es necesario hacer supuestos sobre el gasto de los obre-
ros, porque contamos sélo con informacién de un compo-
nente de estas definiciones. Uno de ellos es que la participa-
cién de los salarios en el consumo privado total k es igual
que la sectorial, es decir que k, definido como:

w?
¥

c) k=

interviene en la definicién del consumo de los trabajadores:

d) Cipn=k C} para toda i.
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Lo que equivale a suponer que todo el salario se destina
al consumo, pues

- _IWP »_
ECh=k EC=5ECP=CW?

Definamos ahora la distribucién de los salarios pagados
en cada sector en el salario total como:
w7
e) mi==x
) T Twe

En su definicién de R, Wolff supone sin decirlo que esta
proporcion puede aplicarse a todo “bien-salario”, es decir
que m; es igual a la porcién del gasto de los trabajadores de

j usado en la proporcion del producto de i dedicado a la pro-
duccién de bienes salario:

R
£}

mj= o Ri=m; L R
i

El paso final es sustituir en la ultima expresion la defini-
cién b, R=m; Cip y usar el supuesto d: Rf;=m; k C¥. Con esta
igualdad podremos obtener los componentes de la matriz R?
con las cuentas nacionales, pues dan informacién para cal-
cular los ms, la constante k y el vector C¥. O sea que a partir
de la definicion de m y k (cf. igualdades e y ¢), tenemos

W, Twr , OOW

P
D Ri=xur vor &

e
que equivale a R de Wolff puesto que
Cl=(1/k)Chy y ECP=(1/k) TWP, y

a _ (VkChy _ Clo
L (UTWP TWP

y al sustituirla en f, se llega a la definicién de Wolff:

Cio W/

R =
y E“;pk
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Esta R, medida en precios (R}), es equivalente a la de
Wolff, definida en unidades fisicas (R;), pues

CloW/

Ri= TWe” mientras que R;;= CioW;

Z,TW

Pero sabemos que: R} =Ry pi=Z Ry, pues p;=Z; porque
el producto fisico es nuestra unidad de medida, es decir
Z¥=2Z; pi=1 p;, por lo cual:

Si afiadimos el supuesto de la igualacion de las tasas de
plusvalia, podemos usar Q en vez de A, y R en la L de
Morishima-Seton

6 Q' Z2+L=2",en donde L=W"+S"

Recordemos que 6 es la definicién reformulada del valor,
pues Q esta medida en unidades fisicas de producto, y ahora
los productos brutos fisicos estan representados por el valor
unitario, es decir Z=(1, 1, ..., 1).

Morishima-Seton resuelven el problema de L (desconoci-
da) de la ecuacion 6 mediante el supuesto de que e=SIW}
para toda i, por lo que:

7 L=(1+e) W

Al anadir el supuesto de salarios de subsistencia (cf. nota
20), los autores obtienen:

9 W=R'Z
Por lo tanto: L=(1+e)R’ Z'=q, R’ Z, y si la sustituimos
en 6 tenemos Q' Z'+g, R’ Z'=2".

Al factorizar esta expresion llegamos a la solucion de
Morishima-Seton de la 1r:

11 [l/go1-(I-Q’)"'R’] Z’=0.

Con esto creo haber aclarado por qué los valores que se
obtengan como resultado de la solucion de 11 estaran medi-
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dos segin unidades de producto fisico. Los componentes del
vector de trabajo (Z") estaran definidos segin un factor de
propocionalidad, porque los productos fisicos tienen magni-
tud unitaria: Z=(1, 1, ..., 1).8

Esta peculiaridad de la solucion 11 (véase pp. 105-108) no
causa problemas en la investigacion empirica, pues me inte-
resan las relaciones de_intercambio entre sectores, no cal-
cular las magnitudes (absolutas) de las transferencias inter-
sectoriales.

SUPUESTOS NECESARIOS PARA LA TRANSFORMACION INVERSA

Antes de relacionar las hipo6tesis presentadas en el capitulo
anterior con los resultados que se obtendrian usando los da-
tos que hay para México en la transformacion inversa, creo
necesario comentar los supuestos que contiene la propuesta
de Morishima-Seton y la forma en que los usaré.

Tres supuestos, a, b, ¢, no son sino maneras de tratar el
problema ineludible de la adicion-subdivision en cualquier
analisis de sectores. El supuesto a (divisibilidad de la
economia en sectores primarios) no tiene asidero en la reali-
dad, porque un sector de las cuentas nacionales aglutina siem-
pre tipos de mercancias o valores de uso diversos. Como dije
arriba, Morishima-Seton tratan el problema por medio de la
matriz de cuotas de producciéon Q, con lo que desaparecen
los precios de la matriz de insumo-preducto.?* Esto no es
aqui suficiente, porque la agricultura se presenta como un
sector homogéneo en las cuentas nacionales del pais, es de-
cir sus datos incluyen todo tipo de mercancia agricola y for-
mas de produccién. Esta caracteristica nos conduce al su-
puesto b, segun el cual todas las unidades de un sector usan
el mismo método de produccién.

Los obstaculos que presentan los cuentas nacionales pue-

23 §j se supiera, por ejemplo, cual es el trabajo activo que se gasta en
horas, dias, meses, etc., el vector Z estaria definido en las mismas unidades
de tiempo. Quiza por eso Morishima-Scton llegan a la conclusién de que Z*
estaria totaimente determinado, si no fuera por un factor de proporcionali-
dad, que dependera de cémo se mida el trabajo activo (p. 207).

4 Pero, segun demuestran Morishima-Seton, las adiciones implicitas en
la matriz de insumo-producto dan cuenta de distorsiones en la estimacion
de los valores sectroriales (véase en su articulo citado, pp. 211-217, las con-
diciones bajo las cuales la adicién no causa distorsiones).
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den salvarse usando datos que informan sobre las formas de
produccién agricola (la campesina y la capitalista), de mane-
ra que dividiré el sector segtin el tipo de productor, y tendré
en cuenta los demas sectores tal y como se presentan en los
cuadros de insumo-producto de México.

Todo trabajo es productivo, dice el supuesto ¢, que contra-
dice la distincién de Marx entre trabajo que produce plusva-
lia (llamado productivo) y trabajo distributivo (llamado im-
productivo). Ambos pueden recibir un salario, pero segun
Marx, el primero crea o transforma valor de uso y el segun-
do sélo interviene en la circulaciéon de mercancia y dinero.
El trabajo productivo crea plusvalia, que se distribuye entre
el trabajo improductivo (como ingreso para su subsistencia)
y la ganancia del capitalista. Anwar Shaikh, por ejemplo,
dice que la ganancia es lo que resta de la deduccién de la
plusvalia para pagar trabajadores no productivos, mas otros
costos de circulacién e impuestos. Considera que el trabaja-
dor independiente es también productivo, a condicion de
que produzca valor de uso, pero afiade que el no asalariado,
es decir el que se dedica a la produccion y distribucién no
capitalista, es improductivo.?

Lo que precede tiene implicaciones empiricas y concep-
tuales para mi analisis. Por lo comun, en las cuentas nacio-
nales se mezcla trabajo productivo e improductivo en la in-
formacioén por sectores, especialmente en paises como el
nuestro, donde se carece de datos detallados. Otro problema
se encuentra en el trabajo familiar campesino, que puede
descalificarse como trabajo productivo porque no es ‘“‘traba-
jo capitalista”, que recibe un salario.?

Quienes estudian la economia campesina contemporanea
no aceptan este punto de vista, porque, en su opinién, el tra-
bajo familiar que usan es productivo en cuanto sus activida-
des econémicas tienen como punto de destino el mercado ca-
pitalista (cf. cap. III). Es por medio del mercado de productos,
no del mercado de trabajo que se extrae su trabajo exceden-
te y parte de su trabajo necesario. Esto significa que el anali-
sis sobre la extraccién de excedente al trabajo campesino
debe hacerse en el plano de la circulacion y del intercambio.
Por lo tanto, el trabajo familiar de la economia campesina

25 Anwar Shaikh, “National income accounts. . .”, pp. 6-8.
26 Véase Amit Bhaduri, The economic structure of backward agricultu-
re, cap. 1, sobre el conflicto entre estas caracteristicas y la teoria econémica.
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debe considerarse parte del que contiene la mercancia que
ella produce.

En mi analisis consideraré al trabajo familiar campesino
como productor de valor, pues es el criterio adoptado por los
autores cuyas hipoétesis pretendo analizar empiricamente.
Esto, mas el hecho de que los datos de las cuentas nacionales
son insuficientes para poder distinguir el trabajo productivo
e improductivo de otros sectores, me obliga a considerar
todo trabajo asalariado y el trabajo familiar campesino
como productivo.?’

El supuesto d, segun el cual el anico factor primario de
produccioén es el trabajo, concuerda con el punto de vista
marxista de que la tierra y otros recursos naturales no pro-
ducen valor, pero que sus cualidades y su propiedad, confie-
ren a quienes los controlan el derecho de reclamar pago ex-
tra. Asi pues, aun cuando el valor estimado no incluya la
renta, ésta se encuentra en el precio de las mercancias obte-
nidas de recursos naturales.?®

El supuesto e, que no considera el capital fijo, puede eli-
minarse por medio de datos sobre consumo de capital fijo o
depreciacién. Pero los datos son en nuestro pais, y en otros
como él, escasos y no muy confiables. También podria elimi-
narse f, segan el cual todo trabajo es homogéneo, si hubiera
datos sobre el trabajo que se invierte por unidad de tiempo.
Cuando falta ese tipo de informacion, puede considerarse
como parte del conjunto de supuestos necesarios para tratar
el trabajo activo en la 11 (véanse ecuaciones 7 y 9).

Es posible demostrar que otras versiones de f y del gasto
de los trabajadores pueden usarse como alternativas para
obtener la igualdad entre tasas de plusvalia sectoriales, y

27 yéase Hilda, R. Davila, et. al., “Estructura de valor y crisis de la eco-
nomia mexicana”, México, 1986, (mimeo). Veremos en el cap. VII que, si el
trabajo de la familia campesina se considera productivo y el trabajo distri-
butivo improductivo, se reforzarian los resultados sobre las relaciones de
intercambio de la economia campesina.

28 podria decirse que esta forma de medir el vM agricola implica que no
se tienen en cuenta los argumentos sobre los efectos que en éste provocan
la renta y los campesinos. No ocurre estrictamente asi, porque las estima-
ciones del vM se obtendran de categorias de precios observadas, en las que
influye el mercado. El panorama que presenté en los caps. II-III muestra
que este procedimiento no contradice la forma en que los autores resefia-
dos presentan el efecto de la renta y de la actividad campesina en el vm
agricola y, en cierta forma, toma en cuenta la propuesta de Itoh sobre cémo
introducir el mercado en la teoria del valor trabajo.
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evitar asi presentarla como supuesto, segin lo hacen Merishi-
ma-Seton. Es el caso de una versién de f menos restrictiva
y de afiadir supuestos adicionales sobre el gasto de los traba-
jadores.

Consideremos que el trabajo es heterogéneo, pero que el
ingreso de los trabajadores (lo que en realidad reciben por
vender su fuerza de trabajo) es proporcional a los servicios
de trabajo directo que se usan en cada sector. Lo mismo es
decir que las diferencias de ‘‘salario” son, de hecho, las apro-
piadas para medir las disparidades en capacitacién y esfuer-
zo del trabajo, o que considerar diversos tipos de pago por
el trabajo activo es la forma adecuada de reducir el trabajo
heterogéneo a homogéneo, lo que puede expresarse asi:

Wi+Si=k WF

Supongamos ahora que todo trabajador consume la totali-
dad de su ingreso en las mismas mercancias y con idéntica
proporcion. Esto significa que el ingreso del trabajador se
gasta de tal manera que el ‘“valor” de lo que consume en
bienes-salario en cada sector (W}) es proporcional a la némi-
na salarial de tal sector: Wy=m W%, lo que implica que las ta-
sas de plusvalia son iguales en todos los sectores, porque

— /- Wit SE
QO—k/m-—*———‘WY

que es igual a la ecuacion 7.%

Obtener tasas iguales de plusvalia entre sectores, parece,
a primera vista, mejor que considerarla como postulado o
supuesto. El proceso que implica es, sin embargo, poco rea-
lista y problematico.

Considerar el salario como el mecanismo que transforma
todo tipo de trabajo en indiferenciado es problematico por
dos razones: primero, significa que segin la teoria del valor
trabajo, aunque el capitalismo ‘“‘distorsione” la evaluacién
de la mercancia cuando los valores se transforman en pre-

29 Otra forma de obtener 7 como resultado en vez de presentarla como
supuesto o postulado, seria afiadir al supuesto f la restriccion que acabo de
hacer sobre cémo se gasta el ingreso de los trabajadores, es decir Wi=m
W? (cf. M. Desai, Marxian economics, pp. 47-51).
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cios, es capaz de evaluar correctamente las capacidades la-
borales; segundo, este tipo de argumento considera que los
precios (salarios) influyen directamente en los valores.
Todo esto se opone al propdsito de Marx de elaborar una
teoria del valor trabajo sin la interferencia directa del mer-
cado: “When skill differences are approximated by market
prices —dice Desai—, values are no longer independent of

market conditions and may also fluctuate as demand/supply
conditions change.”3

El supuesto de como los trabajadores gastan sus ingresos
es mas restrictivo de lo que aparenta. Es posible aceptar la
teoria de salarios de subsistencia (en especial en casos de pa-
-ises subdesarrollados como México), pero no tiene ningin
asidero realista suponer que cada trabajador tiene el mismo
patrén de consumo.3!

30 Desai, M. ibid., p. 142, 51, 62, 141-144; Morishima y Seton, p. 206 y
nota 8; M. Morishima, Marx's economics, caps. 1 y 14 y Bob Rowthorn, Capi-
talism, conflict and inflation. London, Lawrence and Wishart, 1980, pp. 231-
249. V. M. Dandekar (“Unequal exchange. . .” y “Bourgeois politics. . .”") pre-
senta otro tipo de argumento para criticar la validez del postulado o
supuesto de la igualdad de tasas de plusvalia, a base de la falta de compe-
tencia en el mercado de trabajo en paises como India; incluye en su analisis
de intercambio interno diferencias de salario sectorial, como lo hace Em-
manuel en su analisis alternativo de comercio internacional. “The sector
with a more highly developed capitalism has in general more fixed capital
per worker, resulting in higher productivity of labour and consecuent hi-
gher wages. The differences in labour productivity in different sectors un-
derlie the relations of ‘unequal’ or ‘non-equivalent’ exchange between the
sectors; unequal wages accentuate these relations further.” (“Burgeois poli-
tics. . .”’, p. 82). En esta conclusién, Dandekar analiza la teoria de Emmanuel
sobre el intercambio desigual entre paises, y afirma que en la misma situa-
cidn se encuentra el intercambio interno entre sectores, industrias e inclu-
sive empresas, porque las diferencias de productividad y de salarios entre
las mismas es tanto interno como externo. Para demostrarlo, Dandekar co-
rrige la tesis de Emmanuel, reorganizandola en un sistema de tipo Sraffia-
no. La propuesta es sensata, pero es problematica para esta investigacion.
En primer lugar, porque, aunque tiene algunos datos empiricos sobre la In-
dia, sustenta su analisis de los efectos que produce la productividad secto-
rial diversa y la desigualdad de la tasa de salarios en las relaciones de inter-
cambio internas en bases tedricas y cuadros hipotéticos. En segundo lugar,
porque limita sus cuadros a tres sectores (hierro, carbén y trigo), y no busca
resultados para el caso de “‘n sectores”, a mas de que ignora la heterogenei-
dad sectorial (por ejemplo, la coexistencia de unidades campesinas y em-
presariales) y la renta. Por ultimo, Dandekar no tiene en cuenta el trabajo
familiar no asalariado; su especulacién tiene por base el analisis de las dife-
rencias de salario entre sectores.

31 M. Morishima, y F. Seton, p. 206 y nota 8.
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La solucién ideal para este problema seria incluir dispari-
dades en las tasas de plusvalia entre sectores para el modelo
de la 1. Pero a su vez, esto significa que el nimero de incog-
nitas del sistema de ecuaciones aumentara segun el namero
de disparidades en las tasas de plusvalia de los sectores, y

‘necesitaremos supuestos adicionales para llegar a alguna
solucién.’? La alternativa empirica —medir el trabajo acti-
vo por horas, meses o afios a base de datos por sector— no
fue posible, y por eso me atengo a la solucién para la 11 de
Morishima-Seton como la presenté arriba; es decir conserva-
ré el postulado sobre la igualdad de tasas de plusvalia (ecua-
cién 7), mas el supuesto menos restrictivo acerca del ingreso
de subsistencia (ecuacién 9).

El criterio basico que usaré para distinguir los producto-
res campesinos del resto de las unidades agricolas es defi-
nirlo como los que usan el trabajo familiar para sus activida-
des productivas; pero hay problemas para obtener datos, y
es necesario usar informacién sobre la economia campesina
que pueda compararse con datos de otros sectores. Por ello
usaré el recurso de aproximacién indirecta para medir el
trabajo de los productores campesinos, que consiste en atri-
buirle el ““salario minimo rural”, lo que me permitira calcu-
lar el contenido de trabajo activo en el producto campesino,
y aunque no se trata de un trabajo independiente que pro-
duzca valor en sentido estricto, es la manera adecuada de es-
tudiar sus relaciones de intercambio.

REVISION DE LAS HIPOTESIS SOBRE EL INTERCAMBIO AGRICOLA

Incluiré datos del cuadro de insumo-producto de 1970 e in-
formacién adicional sobre el mismo afio en la 11 de

32 1 a tesis de Emmanuel, “intercambio desigual en el sentido estricto”,
tiene como base las tasas diferenciales de plusvalia entre paises. Este tipo
de argumento, que limita la solucién para el problema de la transforma-
cion, es tema de amplia discusion teérica y politica (véanse los debates con
Bettleheim en los apéndices del libro de Emmanuel, Unequal exchange; tam-
bién Dandekar, “Unequal exchange...”, pp. 33-36; E. Chatelain, “¢A qué
conduce la tesis del intercambio desigual?”, Criticas de la Economia Politi-
ca, 1979, num. 10, pp. 133-152; Alain de Janvry, y F. Kramer, ‘“The limits of
unequal exchange”, Review of Radical Political Economy, 11 (1979), pp. 3-15
y B. Gibson, ‘“Unequal exchange. . .”, pp. 15-35, que tratan la tesis d¢ Emma-
nuel y los problemas de adicién-subdivisién en su teoria del comercio inter-
nacional.,
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Morishima-Seton,?? con lo que obtendré el vector del valor
trabajo sectorial totalmente determinado, excepto por un
factor de proporcionalidad.

Para obtener resultados sobre relaciones de intercambio
segun las hipotesis presentadas en el capitulo anterior, com-
pararé los precios con los valores del sector; los primeros
provienen de la informacién sobre la produccién en precios
del cuadro de insumo-producto, los segundos de los resulta-
dos de la 11

Esta implicito en este procedimiento, que los valores tra-
bajo estimados absorben las propuestas —ya resefiadas—
sobre la formacion del valor de la mercancia agricola. Creo
que esto es valido, porque al incorporar heterogeneidad y
competencia, los calculos de valor sintetizan los elementos
que se usan en el analisis tedrico. Otra cualidad de esta prue-
ba empirica es que, a partir de comparaciones,* hace re-
dundante la indeterminacion de los valores sectoriales esti-
mados (Z%). Esto se refiere estrictamente a la relacion de
“términos de intercambio” definida como

Zz;_701 28

iz 7z

La comparacion entre precio y valor de un sector con el mis-
mo cociente de otro sector es lo mismo que comparar los
precios de estos sectores con sus valores correspondientes.
Asi pues, los cocientes son independientes de las unidades

33 A pesar de que se cuenta con cuadros insumo-producto de los afos
1950, 1960 y 1980, escogi 1970, porque en éste hay informacion adicional
que permite dividir la agricultura en sus componentes campesino y capita-
lista; la fuente es el estudio tipolégico ya citado de CerAL (Economia campe-
sina y agricultura empresarial. . .) sobre la agricultura mexicana. Para usar
las datos censales de 1950 y 1960 se necesita trabajo de equipo, y cuando
elaboraba este'trabajo, los de 1980 no se habian publicado. Sinjembargo,
completo los resultados de 1970 sobre intercambio agricola con los menos
precisos de 1950 y 1960; con ellos procuro explicar la reduccién en la pro-
duccion de alimentos que se observa en México desde mediados de 1960.

B. Gibson, en su articulo citado (pp. 15-17) sobre el tipo de relaciones
de intercambio entre paises industrializados y subdesarrollados, mide la
transferencia internacional sobre bases monetarias. Con esto rechaza la
teoria de Emmanuel y critica cualquier criterio de “transferencia de valor
social” del centro a la periferia. En su opinién, carece de sentido cualquier
conclusién sobre transferencia de valor, porque las mercancias se inter-
cambian a partir de precios.
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en las que se expresan, es decir que las unidades de medida
de 7P desaparecen y no se necesitan para Z".3* Esto no se
aplica estrictamente al caso del cociente precio/valor de un
sector particular. No es posible comparar directamente el
precio mercantil de un sector (M o Z”) con su correspon-
diente valor mercantil (vM o Z"), porque la estimacién del ul-
timodependedeun factordeproporcionalidad indeterminado
(el pm estid medido en pesos, ya que los PM se obtienen direc-
tamente de datos sobre insumo-producto de la produccién o
ingreso bruto sectorial). No podemos, pues, como se hizo en
las hipétesis 4.2, 4.3, 4.5 y 4.6 comparar directamente el pm
de un sector con su correspondiente vM; estos cocientes de-
ben redefinirse normalizando los elementos de los vectores
vy 7.

La normalizacién que usaré es la que considera el peso de
la participacién sectorial en ingreso y valor totales.? Asi
pues, si comparamos el trabajo absorbido en la mercancia
producida por un sector (j, por ejemplo) con lo que recibe en
precios, se usara la siguiente razén:

ZIEZ_%Z;
ZJITZ %Z

en donde Zjes el producto o ingreso bruto del sector j medi-
do en precios estadisticos, observados o mercantiles; mien-
tras £Z{ es el producto bruto total o ingreso nacional dado
en los mismos términos. De manera analoga, Z} es el trabajo
total (activo y pasivo) contenido en la mercancia del sector
j Y EZ! es el trabajo total contenido en el producto de toda
la economia durante el periodo estudiado.

35 y¢anse abajo notas 38 y 39.

3 Se puede mostrar que normalizaciones alternativas dan los mis-
mos resultados robre el signo de las desigualdades que aqui se estudian; tal
es el caso de la normalizacion escogida por Wolff. Confio en la mia, porque
la de Wolff se basa en un controvertido aspecto de la economia marxista:
establecer que ““valor total” es igual a “precio total”, es decir £Z2*=LZ” (véa-
se de Wolff, “The rate of surplus value in Puerto Rico”, p. 938, y M. Desai,
Marxian economics, pp. 62-80). Wolff usa esa condicién en la 11, de manera
que puede comparar directamente el valor particular de un sector (Z}) con
su precio (Z), pero aqui normalizo las estimaciones 2" y el vector Z° para
luego compararlos. Como ambos procedimientos muestran cocientes pre-
cio/valor, son equivalentes, de modo que los resultados de Wolff sobre Pucr-
to Rico pueden compararse con los conseguidos aqui para México (véase
cap. VII).
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Si se sustituye el denominador con las estimaciones de va-
lor del trabajo normalizado, y el numerador con los datos de
produccién normalizados de los cuadros insumo-producto,
se puede llegar a conclusiones sobre la razén precio/valor de
un sector. Si, por ejemplo, la razén resulta inferior a uno,
significa que la contribucioén en valor del sector j al valor de
la economia en su conjunto es mayor que su participacién en
el ingreso nacional, y podemos concluir que este sector reci-
be en el mercado menos por su producciéon que la cantidad
de trabajo activo y pasivo que contiene respecto a la econo-
mia como un todo. Consideraremos entonces que este sector
tendra relaciones de intercambio desfavorables.

Puedo ahora reformular las hipétesis del capitulo 4 que
comparan los cocientes precio/valor de las porciones agrico-
las y del sector agricola en su conjunto y afiadir otras que se
refieren a términos de intercambio.

Segun la primera hipétesis, que recibe aceptacion gene-
ral, el trabajo total que contiene la mercancia producida por
el campesinado (Z?) es mayor que el de la parte empresarial
(Z2). Esta hipotesis es igual a 4.1, porque compara el valor
del trabajo de un sector con el de otro, y, por lo tanto, las
unidades de medida son las mismas;3? asi,

51 Zi/zZi>1

Antes de analizar las demas hipétesis, creo conveniente
dejar claro un aspecto del procedimiento que empleo. La in-
formacién usada para resolver la 11 contiene las mercancias
—medidas en términos fisicos— adquiridas para la activi-
dad productiva de cada sector, lo que significa que la compa-
racién de valores y precios muestra las relaciones de inter-
cambio del sector en sentido estricto, es decir el tipo de
intercambio que tiene un sector incluye tanto su actividad
de compra como de venta. Las siguientes desigualdades en
su nueva version serviran para determinar empiricamente
el cociente precio/valor de la economia campesina.

37 es decir:

ZITZ!_
Ziiiz F%

La presentacion de las hipotesis es igual a la del cap. 4: 1a hipétesis 5.1
es la reformulacion de 4.1; 5.4 es igual a 4.4, etcétera.



EL CALCULO DE LOS VALORES DEL TRABAJO 109
52 %Z%/%Ziz1

Si al sustituir con datos, el cociente es inferior a uno, con-
sideraré que la hipotesis del intercambio desfavorable de la
economia campesina al participar en el mercado de produc-
tos tiene base empirica, porque

52a %Z¢/%Zi<1,

significa que la participacién del campesinado en el valor
producido por toda la economia es mayor que su participa-
cion en el ingreso nacional. Desigualdades equivalentes a
ésta, en el caso de la agricultura empresarial son:

53 %Z2 %Z=z1

Si 5.3 es menor o igual a uno tendra base empirica la afir-
maciéon de Marx (y Fine) en cuanto a que el limite del valor
de la agricultura capitalista es su precio mercantil, es decir
si

53a %Z8/%Zi<l,

tendra apoyo empirico el argumento segun el cual el pago de
la renta a la agricultura capitalista no puede dar lugar a un
cociente precio/valor favorable.

Las bases del conjunto de desigualdades sobre las relacio-
nes de intercambio de agricultura campesina y capitalista
son iguales a las del cap. IV.

P 38
5.4 ——;jgd

38 Otra manera de obtener el resultado anterior sobre la redundancia
de las unidades de medida en cualquier hipotesis sobre trérminos de inter-
cambio, es advertir que 5.4 es igual a 4.4, porque si el “‘valor total” y el “pre-
cio total” se hubieran incluido aqui, habrian desaparecido:

221520
WZeI%Z: _ ZeITZY _ Z2/Z:
Zi/%Z: I0/LZ  ZE/ZY
ZYILZ}

Lo mismo puede decirse de qualquier relacién sobre términos de inter-
cambio, es decir de cualquier cociente precio/valor de dos sectores.
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Si 5.4 es correcta, no habra razén para descartar la hipo-
tesis sobre la “funcionalidad” de la economia campesina’
para el capitalismo, porque puede demostrar que su razén
precio/valor es inferior a la que corresponde para la agricul-
tura capitalista. Se afirmara esta conclusion si probamos
esta versiéon mas precisa:

5.4a %ZE/ WZi< WZE/ %Zi< 1.

Si la hipétesis es correcta, demostrara que, aun cuando
las agriculturas campesina y capitalista tengan relaciones
de intercambio desfavorables, la primera se encontrara en
situacién peor, lo que indicara que es funcional para el resto
de los sectores. La hipétesis 5.4a afirmara también el su-
puesto de Marx sobre el limite del valor mercantil de la agri-
cultura capitalista y apoyara el argumento sobre las relacio-
nes de intercambio desiguales en la economia campesina.?

Otro argumento posible puede probarse mediante

5.4b %Z2/ WZ <1< %Z:/ %Z,

que puede sostener la hipotesis sobre las relaciones de inter-
cambio campesinas desfavorables y el pago extra que recibe
la agricultura capitalista por encima de su vm.

El procedimiento empirico que uso aqui da lugar a com-
parar de manera mas precisa la razén precio/valor de ambas
agriculturas con cada uno de los sectores del sistema econé-
mico, es decir de sus términos de intercambio. Relacionada
con 5.4 esa comparacion es:

Z/Z: _ze/Z
zZ/z; 7%z

5.4c

en donde j denota cualquier sector que no sea c¢ (en la iz-
quierda) o e (en la derecha). Si 5.4c sirve para todas las j, la
hipotesis de que los términos de intercambio campesinos

39 Esta y la siguiente forma de 5.4 se presentan en términos relativos (%),
porgue se incluye una hipétesis mas sobre la razén precio/valor de un sec-
tor particular. Asi pues, strictu sensu, confirmar 5.4a significa que las rela-
ciones de intercambio campesinas seran peores que las capitalistas, aunque
esas relaciones sean desfavorables en ambos sectores. Razonamiento pare-
cido corresponde a 5.4b.
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son peores que los capitalistas tendra apoyo empirico, y se
reforzara la hipétesis de la “funcionalidad” campesina. Por
lo demas, si la desigualdad siguiente es buena para todas las
I

z/Z;
z/z

5.4d >1

llegaremos a la conclusién de que la economia campesina
tiene términos de intercambio desfavorables con todos los
sectores que componen el sistema econémico. Pero si

2z

5.4e Z/Z

>1 para toda j

" no se rechazara el punto de vista opuesto.

Defino las desigualdades que siguen para comprobar los
argumentos sobre las relaciones de intercambio en un sec-
tor agricola heterogéneo:

55 %Z8/%Zy=1,

dondea denota sector agricola heterogéneo, es decir %Z;=
WZE+%NZey % Zy=WZi+ WZe.

Con 5.5 puedo formular, como hipoétesis sujetas a prueba
empirica, las conclusiones sobre relaciones agricolas de in-
tercambio:

5.5a %Z&/ %Zi<1

Si 5.5a es en efecto una desigualdad, la afirmaci6n de Bar-
tra sobre las relaciones de intercambio desfavorables del sec-
tor agricola heterogéneo tendra apoyo empirico; pero si es
una igualdad, se sostendra el limite de Marx para el pM de
este sector. El punto de vista de Margulis tendra base empi-
rica si 5.5 es de signo opuesto.

5.5b %Z8/ %Zy>1,

lo que significa que un sector agricola campesino y capitalis-
ta tiene intercambio favorable. También 5.5a apoyar4, aun-
que de manera indirecta, el argumento de Bartra sobre la
‘“renta al revés’’ que causa la economia campesina, y 5.5b la
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opinién de Margulis, sobre la funcionalidad de la economia
campesina hacia la agricultura capitalista, porque 5.5a sig-
nifica que la participacién del campesino en la produccién
agricola no causa relaciones favorables al sector, y 5.5b dice
lo contrario.

Estos argumentos pueden volver a definirse por medio de
una hipétesis que compare dos situaciones: una en que se su-
ponga que existe agricultura homogénea —compuesta exclu-
sivamente de unidades capitalistas—, y otra en la que haya
un sector realmente heterogéneo (véase hipdtesis 4.6).

5.6 (%Zg/ %Z:)agric. homog. = (%Z‘a’/ %Z:)agric. heterog.
Si la siguiente hipétesis se sostiene:
5.6a (%Zla,/ %Zz)agric.homog‘ >1> (%Zg/ %Z;)agric.heterog..

la “renta al revés’’ de Bartra tendra apoyo empirico (no se
rechazara su conclusion de que la participacién del campesi-
no en la produccién agricola invierte el cociente precio/va-
lor), pero si se sostiene lo contrario,

5.6b (%Zg/ %Z:)astic. homog. < (%Zg/ %Z:)a;ric. heterog.

la propuesta de Margulis (la economia campesina es conve-
niente para el capitalismo agrario), tendra apoyo indirecto.
Este procedimiento empirico me permite elaborar otras
hipétesis, relacionadas con los términos de intercambio de
un sector agricola heterogéneo, para estudiar, de manera di-
ferente y mas detallada los puntos de vista divergentes que
encontramos en los estudios hasta aqui tratados.

Z/z_
5.7 _Zf/_l}’>1

Si:

72/7,

5.7a Z/Z

<1 para toda j,

40§ as hipétesis 5.7 y 5.4e son equivalentes a 4.7.
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significara que los términos de intercambio de una agricul-
tura heterogénea son desfavorables respecto a cada uno de
los demas sectores de la economia; los argumentos de Bar-
tra y Vergopoulos tendran entonces, apoyo empirico. Por lo
‘demas si

Z3/Z;
7z

5.7b >1 para toda j,

el apoyo empirico correspondera al argumento opuesto; esto
significa que la economia campesina no contradice el inter-
cambio agricola favorable.

Un dato de las hipétesis presentadas es el vector de valo-
res (Z)) que contiene trabajo pasivo y activo gastado en la
produccién de cada sector, lo que puede servir para criticar
las conclusiones que obtendré sobre las relaciones de inter-
cambio agricola, porque los resultados de este tipo de rela-
ciones no dicen si es el trabajo activo o pasivo el que esta
subpagado o sobrepagado en el mercado de productos. Espe-
cialmente si los resultados apoyan hipétesis como 5.2a, 5.4¢,
5.5a y 5.6a (es decir no se rechazan las propuestas sobre las
relaciones de intercambio desfavorables del campesinado y la
agricultura), podria significar que su trabajc activo y pasive
estan subpagados o que esto solo ocurre con el segundo. La
cuestién puede verificarse de manera empirica por medic de
la estimacion del valor del trabajo cuando no se tiene en cuen-
ta el trabajo familiar (que llamaré caso 3 o C3 en las desigual-
dades); los demas aspectos se conservan como en los caicu-
los de valor anteriores (caso 1 o Cl en las desigualdades).

Las desigualdades siguientes, ceteris paribus, se manten-
dran cuando los valores del trabajo relativo de ambos casos
se comparen:

(Z8/ Z))cr>(2/ Z})cs para toda j,

ylo

(Za/ Z})c1>(Za/ Z})cs para toda j,

puesto que la tinica diferencia es que la cantidad de trabajo

activo es mayor en el caso 1 respecto al caso 3. Esto significa
que:
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[ 22/ 2] [(72/7° .
Z:/Z; Cl< z/ v |c3 para tOda]
o que

z/2) _ [Z/z] y

LZ:/Z; C1< LZ;/Z‘Y 3 para tOdaI

Si, por ejemplo, las desigualdades que siguen se sostienen
empiricamente para los casos 1y 3,

—ZP/ZP_ ZP/ZQ )
de |24 u |22 ,
5.4e ZiZ a<ly 54f [ZZ/Z},]03>1paratoda]
o,

—Zg/Zf Zf,’/Zf .
5.6a Z/Z 01<1 y 5.6b Z/Z C3>1 para toda j

no se rechazar4 la hipétesis de que el trabajo familiar esta
subpagado, porque al incluirlo en los calculos del valor se in-
vierten los términos de intercambio de la economia campesi-
na o de la agricultura heterogénea, lo que significa que éstos
cambian de favorables a desfavorables.



VI. DATOS PARA EL CALCULO DE
VALORES TRABAJO

La prueba de las hipé6tesis presentadas en el capitulo anterior
tiene por base los datos de la economia mexicana de 1970,
cuya fuente principal es la matriz insumo-producto y un es-
tudio tipolégico de la Comision Econdémica para América La-
tina (CEPAL) que presenta informacion sobre los productores
campesinos.! Como dije antes, escogi 1970 porque los datos
de cepAL son sélo de este afio y porque las cuentas naciona-
les no distinguen tipos de productores.?

No obstante, aun esta informacién es insuficiente para la
transformacion inversa (11), en la que se necesitan estima-
ciones de los flujos intersectoriales de los componentes del
sector agricola.’ Aumenta el problema de los datos, si tene-

! cepAL, Economia campesina y agricultura empresarial: tipologia de pro-
ductores del agro mexicano y Secretaria de Programacién y Presupuesto,
Matriz de insumo-producto de México para 1970, México, 1970 (?),ts. 1y 3
(en adelante spp). La tipologia de CEPAL es producto de la discusion acerca
de la permanencia de productores campesinos en paises subdesarrollados
como México (véase CEPAL, cap. 2). La descripcién detallada sobre la forma
en que elaboré la informacion se encuentra en mi tesis doctoral, Peasantry
and agricultural exchange relations; an inquiry based on data for the Mexi-
can Economy, The London School of Economics and Political Science, 1986,
Apéndice I.

2 Como dije antes, estas restricciones no permiten separar la agricultu-
ra en sus componentes y hacer la prueba para otros afios. A pesar de ello,
pude hacer alguna evaluacién de las relaciones de intercambio de la agri-
cultura en los afios 1950 y 1960, en los que el rasgo basico de la agricultura
campesina se toma en cuenta atribuyendo un salario al trabajo familiar
agricola y se considera el sector como un todo (véase capitulo VII). No me
fue posible incluir datos de 1980, por el retraso en la publicacién del Resu-
men general del X Censo de Poblacion y porque sus datos no son del todo
confiables. Véase el trabajo de Teresa Rendén y Carlos Salas, ‘“La ocupa-
cién en México (1895-1980)”, San Diego State University, 1985 (mimeo.).

3 En su tesis doctoral, Jests Reyes Heroles divide la agricultura en dos
partes, moderna y tradicional, a base de los datos del V Censo agricola y eji-
dal, y aplica esta clasificacién a la Matriz de insumo-producto de 1970. No
pude usar esta informacion por varias razones: Reyes Heroles supone que
los resultados del censo sobre ejidos y unidades privadas de menos de cinco
hectareas corresponde a la agricultura tradicional, y los privados de m4s
de cinco hectareas a la moderna; este criterio no coincide con lo que en este
trabajo considero economia campesina o empresarial (véase infra, nota 8).

115
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mos en cuenta que hay escasa informacién sobre la depre-
ciacién del capital fijo de la economia mexicana; tuve que re-
currir, por ello, a elaborar datos con otro tipo de fuentes.
Como se recordari, para obtener el vector de los valores tra-
bajo, se necesita la siguiente informacién: a) la matriz A? de
flujos interindustriales; b) el vector Z” de la produccién bru-
ta por sector: ¢) el vector (¥ de consumo privado; d) el vector
WP de salarios. A esto debe agregarse informacién para in-
cluir el trabajo familiar campesino y el consumo de capital
fijo. En el primer caso, porque el trabajo no asalariado es,
como dije arriba, parte del valor de la mercancia agricola; en
el segundo, porque la depreciacién es endégena en la teoria
del valor trabajo. Es decir: los cuadrosde insumo-producto
incluyen la depreciacién como parte del valor agregado, pero
en esa teoria es parte del capital constante junto con los in-
sumos producidos.

En el cuadro de insumo-producto de 1970, la economia
mexicana se divide en 72 sectores; el primero corresponde a
la agricultura. A base de la tipologia elaborada por la cepaL,
dividi este sector en tres partes: la campesina, la de transi-
cién o intermedia y la empresarial; por lo tanto, el numero
de sectores aumenta a 74 (cuadro 1).

El criterio de distribucién de la ceraL, es la cantidad de
trabajo no asalariado en las unidades agricolas. La parte
campesina est4 formada por las que cuentan con trabajo fa-
miliar; la empresarial, por aquellas que usan trabajo asala-
riado, y la intermedia, son las de transicién entre las dos pri-
meras.*

En la practica, la parte campesina (en adelante, sector ¢
o 1) se forma con las unidades productivas que contratan
cuando mucho, 25 dias de trabajo asalariado en 1970;° la de
transicién (sector t o 2), de 25 a 100 dias, y la empresarial

Aunque Reyes Heroles subdivide los sectores de comercio y servicios en

_tradicionales y modernos, retine los otros 69 sectores de la matriz insumo-
producto en 13, dato que hubiera provocado distorsiones en mis calculos
del valor del trabajo sectorial (véase su tesis, Welfare effects of short run
macroeconomic policies in a dual economy: The case of Mextco, Massachu-
sets Institute of Technology, 1980).

4 Francisco Giner de los Rios demuestra que este criterio es véalido tam-
bién para caracterizar lo que él llama pequefias empresas del sector infor-
mal urbano de México, en su tesis ya citada, Very small enterprises. .

5 Es decir la que gasta en salarios el equivalente a 25 salarios minimos
diarios en ese afio (CEPAL, pp. 100-110), impuesto por el gobierno como limite
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Cuabro 1. México: sectores de la matriz de insumo-producto,

1970
Numero
original
del
Num. Sector sector
1 Campesino “c”
2 Transicién “t” Agricultura “a” 1
3 Empresarial “e”
4 Ganaderia 2
S Silvicultura 3
6 Caza y pesca 4
7 Carbén y derivados 5
8 Extraccion de petréleo y gas 6
9 Mineral de hierro 7
10 Minerales metalicos no ferrosos 8
11 Canteras, arena, garva y arcilla 9
12 Otros minerales no metalicos 10
13 Productos cérnicos y lacteos 11
14 Envasado de frutas y legumbres 12
15 Molienda de trigo y sus productos 13
16 Molienda de nixtamal y productos de maiz 14
17 Procesamiento de café 15
18 Azucar y subproductos 16
19 Aceites y grasas comestibles 17
20 Alimentos para animales 18
21 Otros productos alimenticios 19
22 Bebidas alcohdlicas 20
23 Cerveza 21
24 Refrescos embotellados 22
25 Tabaco y sus productos 23
26 Hilado y tejido de fibras blandas 24
27 Hilado y tejido de fibras duras 25
28 Otras industrias textiles 26
29 Prendas de vestir 27
30 Cuero y sus productos 28
31 Aserraderos incluso triplay 29
32 Otras industrias de la madera 30
33 Papel y cartéon 31
34 Imprentas y editoriales 32
35 Refinacién de petréleo 33
36 Petroquimica basica 34
37 Quimica basica 35
38 Abonos y fertilizantes 36
39 Resinas sintéticas, plasticos y fibras artificiales 37
40 Productos medicinales 38
41 Jabones, detergentes, perfumes y cosméticos 39
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Cuapro 1. (continuacion)

Numero

original
del

Num. Sector ) sector
42 Otras industrias quimicas 40
43  Productos de hule 41
44 Articulos de plastico 42
45 Vidrio y sus productos 43
46 Cemento 44
47 Otros productos de minerales no metalicos 45
48 Industrias basicas del hierro y del acero 46
49 Industrias basicas de metales no ferrosos 47
50 Muebles y accesorios metalicos 48
51 Productos metalicos estructurales 49
52 Otros productos metalicos 50
53 Maquinaria y equipo no electrénico 51
54 Maquinaria y aparatos eléctricos 52
55 Aparatos electrodomeésticos 53
56 Fquipo y accesorios electrénicos 54
7 Otros equipos y aparatos electronicos 55
58 Vehiculos automoviles 56
59 Carrocerias y partes automotrices 57
60 Otros equipos y material de transporte 58
61 Otras industrias manufactureras 59
62 Construccion e instalaciones 60
63 Electricidad 61
64 Comercio 62
65 Restaurantes y Hoteles 63
66 Transperte 64
67 Comunicaciones 65
68 Servicios financieros 66
69 Alquiler de inmuebles 67
70 Servicios profesionales 68
71 Servicios de educaciéon 69
72 Servicios médicos 70
73 Servicios de esparcimiento 71
74 Otros Servicios 72

FUENTE: SPP, Matriz de insumo-producto, 1970, t. 1., p. 73
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(sector e o 3), la que contrata en el mismo periodo, mas de
500 dias.®

METODO PARA DISTINGUIR A LOS PRODUCTORES CAMPESINOS

Uno de los problemas que tienen los datos de la ceraL, es la
informacién sobre produccién agricola segun tipos de uni-
dades, que no llena las necesidades para desglosar la agri-
cultura de acuerdo con la informacién requerida por el
cuadro de insumo-producto. Esto significa que es imposible
conseguir datos de cada componente del cuadro y sumarlos
luego para obtener la produccion segun tipo de predio. Opté,
pues, por una solucion intermedia: reunir informacién so-
bre algunos componentes y usar también los resultados tota-
les de cepAL sobre produccion por tipo de predio. Otro pro-
blema es que el IX Censo Agricola, ganadero y ejidal, base
para la tipologia de la cepraL, subestima la produccién ru-
ral.” Tuve que recurrir, por ello, a un elaborado procedi-
miento para conciliar los datos de la cepaL con los de las
cuentas nacionales para cumplir con los requisitos de la 1.

inferior del salario. Al separar la parte campesina en sector 1, la de transi-
cion en sector 2 y la empresarial en sector 3, se aumenta el numero de los 72
sectores originales: el sector 2 original es aqui 4, 3 es 5, etc. (véase cuadro 1).
6 El estudio de la heterogeneidad en agricultura comenzé sefialando la
dicotomia entre formas campesinas y capitalistas, y ahora se afiade la inter-
media o de transicién, lo que permitira entender mejor la estructura agra-
ria actual; véase, por ejemplo, Christopher Scott, “El ascenso de la mediana
producuon en la agricultura latinoamericana”, Roma, FA0, 1985.

7 Paul Lamartine Yates, El campo mexicano, México, El Caballito, 1978,
pp. 1117-1129 y 1165-1219.

8 Uno de los objetivos de la CEPAL es absorber datos del censo rural de
1970 en un concepto moderno de estructura agraria de paises como México,
que sefnala las formas diversas de produccién en vez del estado legal de los
predios. Antes de la tipologia de la cePAL, los estudiosos de la economia
campesina se atenian al supuesto de que se formaba con los ejidos y predios
privados con menos de cinco hectareas. Los resultados de la CEPAL indican
que no todos los predlos campesinos son pequefios o ejidos, y que no todas
las granjas con mas de cinco hectareas son de tipo empresarial; esto no es
sorprendente cuando se toman en cuenta otros elementos de la produccién
rural, como la calidad de la tierra e irrigacién (CEPAL, pp. 111-146).
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PRODUCCION BRUTA SEGUN EL TIPO DE PREDIO

La informacién de la cepraL sobre el valor monetario de la
produccioén agricola por tipo de predio tiene también incon-
venientes, porque la evalia segun el salario minimo rural,
no incluye ejidos colectivos y mixtos, no tiene en cuenta la
produccién agricola de unidades basicamente ganaderas y
ubica esta actividad entre las que se dedican especialmente
a la agricultura. Por lo tanto, tuve que redefinir los datos a
base de pesos y separar la produccién agricola de la ganade-
ra para mantener la clasificacién del cuadro de insumo-pro-
ducto.? Al estar subestimada la produccion agricola en el
censo, los datos de la cepaL, segun tipo de unidad, son meno-
res a los del cuadro de insumo-producto, por lo que calculé
la produccién segun tipo de predio multiplicando esos datos
por estimaciones sobre su participacién relativa en la pro-
duccién agricola, hechas a base de la tipologia de la ceraL
(cuadro 2).

VENTAS SEGUN EL TIPO DE PREDIO

Mis estimaciones sobre la demanda de producciéon campesi- -

na'® tienen por base las estadisticas oficiales sobre“el balan-
ce fisico del maiz”.1' Esta fuente proporciona la demanda
intermedia y final de la mercancia, que la uso para calcular

9En el Apéndice 1 de mi tesis, ya citada, muestro que no es mejor el
procedimiento alternativo de afiadir ganaderfa a la agricultura y luego sub-
dividirla segun el tipo de productores. | .

Una aproximacién valida es considerar que la economia campesina
vende su produccién; aunque no hay informacién confiable sobre qué pro-
porcién alcanza el mercado, los datos y estudios con que contamos mues-
tran que se vendi6é la mayor parte de la produccién en 1970, mas de 75%,
segin el V Censo agricola (cf. CEPAL, pp. 100-103). Lamartine Yates (op. cit.,
pp. 570-572), dice que, en el mismo perfodo, s6lo 15% de las granjas eran
unidades de autoconsumo. A causa de la problematica informacién sobre
ventas que tiene el censo agricola, la CEPAL no pudo usar el dato para su ti-
pologia; opina, no obstante, que “la economia campesina no constituye una
economia natural o de autoconsumo o autarqufa desde el momento en que
una proporcién variable de los elementos materiales de su reproduccién
—trétese de insumos o de productos de consumo final— deben ser compra-
dos, por dinero, en el mercado. Por ese motivo, la unidad familiar se ve obli-
gada a participar en el mercado de bienes y servicios como oferente de pro-
ductos y/o de fuerza de trabajo” (p. 71).

'L E] balance fisico del mafz es parte de las cuentas nacionales y su in-
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Cuapro 2. Valor bruto de la produccién agricola, 1970

1 2
Producto interno
Contribucién bruto
Tipo de predio (%) (millones de pesos)
Total (agricultura) 100.00 38,671.100
Campesino 34.01 13,133.676
Transicién 24.50 9,461.189
Empresarial 41.49 16,022.235
FueNTES: Col. 1, cEPAL, Economia campesina ..., Grafica 1, p. 113 y

cuadros 2, 15 y 34, pp. 114, 148 y 198, t. 1 y cepAL, “Economia campesina
y agricultura empresarial: tipologia de productores del agro mexicano”,
CEPAL/MEX/1037, 1981, mimeo., cuadros 43, 44 y 14, pp. 227-229 y 1-25. Col.
2, total, spp op. cit., t. 1, p. 73; subtotales, Col. 1 multiplicada por el total
de la Col 2.

en pesos la demanda de la produccién campesina, bajo el su-
puesto de que ésta se dedica sobre todo al maiz. De hecho,
en las cosechas de 1969-1970, 67.62% de las unidades campe-
sinas produjeron maiz, y 88.4% de los predios que lo cultiva-
ron eran campesinos.!?

La demanda total por ese grano, en precios, no cubre la
produccién: 8 263.1 vs. 13 133.0 millones de pesos, es decir
la produccién de maiz es 62.92% de la campesina total (véase
cuadro 2). Distribui la diferencia en este tipo de unidades a
base de las ventas agricolas del cuadro de insumo-producto.
Asi pues, resté la venta de maiz del total de las ventas agrico-
las, calculé la contribucién de cada subsector y la multipliqué
por la diferencia entre la produccién campesina y la produc-
cién maicera, a cuyo resultado sumé la que obtuve usando
los datos del balance fisico del maiz para conseguir la com-
posicién de la demanda del producto campesino (cuadro 3,
col. 1). Distribui el resto de la demanda de mercancia agrico-
la entre las unidades empresariales y transitorias segun su
participacion relativa en lo que queda de la produccién bru-
ta nacional (cuadro 3, cols. 2 y 3).13

formacién coincide con la matriz insumo-producto. Cf. spp. Matriz de
insumo-producto 1970, t. 3, cuadro 10, pp. 56-57.
12
CEPAL, cuadro 17, p. 152.
13 E] procedimiento para elaborar la participacién en la produccién
agricola de los tres sectores no es el mismo en el cuadro 2 que en el 3, pero
los resultados sobre produccién bruta segun tipo de agricultura son bastan-
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COLUMNAS DE COSTO DE LOS PREDIOS AGRICOLAS

La informacién sobre costos segun tipo de unidad que con-
tiene el estudio de la cepaL estd desperdigada y es insufi-
ciente para abarcar los datos que requiere la 71, y por ello
se necesitan varias aproximaciones para llenar las columnas
de costo de los predios.

a) Costo intermedio

La cepAL no tiene toda la informacion sobre los insumos usa-
dos segun el tipo de predio; mas aun, los datos se presentan
a base de proporciones. Tuve entonces que optar por el su-
puesto, bastante irreal, de que los tres componentes agrico-
las tienen igual estructura de costos intermedios; es decir
- multiplico la participacién relativa en la produccion de las
unidades campesinas, de transicién y empresariales por los
datos sobre costos intermedios del cuadro de insumo-pro-
ducto (cuadro 4).14

b) Valor agregado bruto

El valor agregado bruto en la matriz insumo-producto com-
prende el salario, el superavit bruto de explotacién (dividen-
dos, regalias, intereses y asignacion para depreciaciones) y

te parecidos; las diferencias se explican porque, en el cuadro 3, las cantida-
des sobre produccién agricola incluyen el sector externo, y las del 2 no con-
tienen las importaciones. La falta de informacién adicional, el propésito de
obtener valores del trabajo de mercancfas producidas en el pais y la necesi-
dad de conservar las cuentas de insumo-producto, explican la naturaleza
particular de la forma en que obtuve los elementos de insumo-producto. En
especial, estimo su produccion en costos sin las importaciones, pero usan-
do la participacién de estos sectores en la produccién agricola nacional
(que incluye el sector externo). Asi pues, los porcentajes del cuadro 3, linea
D se usaron para elaborar la columna de costos de los tres sectores. El pro-
cedimiento no presenta grandes problemas, porque las importaciones agri-
colas fueron bajas en 1970 (menos de 0.3% de la produccién agricola bruta
nacional).

Aunque datos sobre costos intermedios por parcela hubieran dado es-
timaciones mas realistas sobre valor trabajo, el procedimiento que segui
tiene algunas ventajas. Veremos luego, que el supuesto bajo el cual se dis-
tribuyen los costos agricolas intermedios en sus tres componentes significa
que la desagregaci6n no distorsiona; asi pues, el valor trabajo de la mercan-
cia agricola, considerado como un todo, es lo mismo que la suma de los va-
lores individuales de cada componente. De esa manera es posible probar las
hipétesis 5.5 y 5.7.
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Cuapro 4. Costos intermedios por tipo de predio, 1970
(millones de pesos)

1 2 3 4

Sector Campesino Transicion Empresarial Total

1 387.774 0.0 0.0 387.774
2 0.0 480.602 0.0 480.602
3 0.0 0.0 814.124 814.124
Subtot. 387.774 480.602 814.124 1 682.500
4 3.425 2,478 4.197 10.100
10 0.204 0.147 0.249 0.600
1 7.563 5.471 9.267 22.300
27 85.733 62.015 105.052 252.800
28 1.323 0.957 1.621 3.900
29 0.475 0.343 0.582 1.400
31 8.614 6.231 10.555 25.400
32 94.109 68.075 115.316 277.500
33 1.221 0.883 1.496 3.600
35 243.226 175.939 298.035 717.200
36 31.811 23.011 38.979 93.800
37 0.102 0.074 0.125 0.300
38 503.611 364.291 617.098 1 485.000
42 155.221 112.280 190.199 457.700
43 80.035 57.894 98.071 236.000
46 9.597 6.942 11.760 28.300
47 9.055 6.550 11.095 26.700
48 19.432 14.057 23.811 57.300
49 0.950 0.687 1.164 2.800
51 0.814 0.589 0.997 2.400
52 23.197 16.780 28.424 68.400
53 1.255 0.908 1.538 3.700
54 2.035 1.472 2.493 6.000
56 0.373 0.270 0.457 1.100
57 2.781 2.012 3.408 8.200
58 0.543 0.393 0.665 1.600
60 7.427 5.372 9.101 21.900
61 2.340 1.693 2.867 6.900
63 78.543 56.815 96.242 231.600
64 335910 242.984 411.606 990.500
66 74.779 54.092 91.630 220.500
67 0.543 0.393 0.665 1.600
68 37.712 27.279 46.210 111.200
70 2.272 1.644 2.784 6.700
74 11.734 8.488 14.378 34.600
Total 2225.734 1 810.106 3 066.260 7 102.100

FueNTES: Cols. 1, 2y 3, cuadro 3 fila D. Col. 4, spp ibid. t. 1, p. 73.
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los impuestos indirectos menos subsidios: los distribui, se-
gun el tipo de predio, de la forma siguiente.

i) Salario por tipo de predic. Calculado con datos de la
cepaL y de los censos agricola y de poblacién. En el primero
hay dos tipos de informacion: el numero de gente que traba-
j6 en las cosechas de invierno en 1968-1969 y de primavera-
verano en 1969, y los dias de trabajo pagados en el ano. En
realidad, la informacion corresponde sélo al limite superior
de dias laborables pagados por las unidades campesinas, al
limite superior e inferior de las de transicion y al inferior de
las empresariales.!> Con esta informacién, mas los datos
del V Censo agricolay'IX de Poblacién sobre fuerza de traba-
jo rural, obtuve el promedio de dias de trabajo pagados en
los tres componentes (cuadro 5, col. 1). El resultade, multi-
plicado por el salario minimo rural (20.5 pesos), da el salario
por unidad y tipo (cuadro 5, col. 2). Estos datos se multiplica-
ron por el numero de unidades que forman los tres compo-
nentes para estimar el total que pagé cada uno (cuadro 5,
cols. 3y 4). L.a suma obtenida es algo inferior a la del cuadro
insumo-producto, por lo que es necesario multiplicar la esti-
macion de las contribuciones de los salarios pagados de los
predios por el total de los salarios que contiene el cuadro
insumo-producto (cuadre 5, cols. 5 y 6).

i1) Impuestos indirectos y subsidios. Asigno la cantidad de
la matriz insumo-producto a las unidades empresariales
pues son las que tienen mas participacién en este tipo de
transferencias.

iii) Superdvit bruto de explotacién. No hay en el estudio de
la cepAL informacién sobre importaciones segan tipo de pre-
dio; el dato tiene valor indirecto para estimar la produccién
interna, necesaria para saber cual es el superavit bruto de
explotacion (en adelante, sBE), requisito que no puede dejar-
se de lado porque en las cuentas nacionales SBE es un resi-
duo.'® Resolvi el problema multiplicando la participacién
de unidades segtn su tipo en el valor bruto de la produccion
agricola nacional por el valor bruto de la produccion interna

15 A falta de informacién acerca del limite superior de los dias de traba-
jo pagados por los predios empresariales, hubo que usar un método indirec-
to para medir la fuerza de trabajo promedio de este tipo de predio (cf. Apén-
dice I de mi tesis). .

16 La cifra del sBE de la matriz insumo-producto se obtuvo restando del
valor bruto afiadido los salarios segtn tipo de predio y los impuestos indi-
rectos sin subsidios (spp, t. 1, p. 67).
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Cuabro 5. Salarios por tipo de predio, 19691970

1 2 3 4 5 6
Nomina
Némina salarial Nomina
Dias  salarial por Numero total salarial
traba- unidad  de predios (millones (millones
Predio jados* (pesos) (miles) de pesos) % de pesos)

1“c” 25.0 512,075 2212.406 1132918 15.38 1251.378
21t 263.0 5387.029 297.367 1601.925 21.74 1768.853
3 “e” 4782.4 97 957.899 47.297 4633.115 62.88 5116.168
Total 7 367.957 100.00 8 136.400

FUeNTES: Col. 1, cepaL, Esquema B, pp. 109-110, cuadros 2 y 13, pp. 114
y 144, y pp. 102, 106-107; Direcciéon General de Estadistica, X Censo General
de Poblacion, 1970, México, 1972, cuadro 17, p. 253 y Teresa Rendén, “Utili-
zacion de mano de obra en la agricultura mexicana, 1940-1970”, Demografia
y Economia, Vol. X, Nam. 3 (1976), cuadro 22. Col. 2, ceraL, “Economia
Campesina . .."”, cuadro I-4, p. I-25 y p. I4. Col. 3, cEPAL, cuadro 2, p. 14.
Col. 4, Cols. (2) y (3). Col. 6, Col (5) y spp, ibid., t. |, cuadro 1, p. 73

* Promedio de dias laborados al afio por trabajadores asalariados en ca-
da unidad.

(cuadro 3, linea D; cf. nota 13). Obtenido el valor bruto de la
produccion interna, en los tres tipos de predio, los SBE res-
pectivos se obtienen por la diferencia con sus costos (cuadro
numero 6).

EL TRABAJO FAMILIAR

Incluyo el trabajo familiar en los calculos de valor atribu-
yéndole el salario minimo rural de 1970, lo que se obtiene
multiplicando el nimero de miembros de la familia que tra-
bajaron en 1969 por el salario minimo rural anual que habrian
ganado si hubieran sido asalariados (cuadro 7 y total de col.
1).'7 Distribui las cifras sélo entre agricultura campesina y

17 Salarios atribuidos=2 401 939 no asalariados x 20 483 pesos X 175.2
dias trabajados =8 619.65 millones de pesos en salarios atribuidos en 1970.
El promedio de dias de trabajo empleados en la produccién agricola se ob-
tuvo multiplicando el nimero de dias en un afo por la razén del nimero
de trabajadores agricolas que laboraron en 1969 con el nimero de los mismos
que se emplearon en el periodo de cosecha de ese afio: 4 641 593/9 668 8423 =
.48 y .48 X 365=175.2 dias. El salario atribuido es 1.06 veces el salario se-
gun tipo de predio (compérlese cuadro 6, col. 4, linea a con cuadro 7, total
de col. 1). Esta proporcion es muy parecida a la que obtuvo Gonzalez (1.07)
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Cuapro 6. Valor agregado bruto por tipo de predio, 1970
(millones de pesos)

1 2 3 4
Campesino Transicion Empresarial Total
Componente “c” ‘" ‘e ‘a”
Costos Intermedios 2 225.734 1810.106 3066.260 7 102.100
Valor Agregado
Bruto 10 870.560 7 663.209 12901.231 31 515.000

a) Remuneracién
de asalariados 1251.378 1768.853 5166.168 8 136.400

b) sBe* 9619.182 5894.356 7728.662 2 3242.200
¢) Transferencias 136.400 136.400
Producto Interno

Bruto 13096.294 9473.315 16 047.490 38 617.100

FUENTES: Costos intermedios totales, cuadro 4; Remuneraci6n de asala-
riados, cuadro 5, Col. 6. Transferencias (impuestos indirectos netos de sub-
sidios), spp, (1970) t. 1, p. 73. Producto Interno Bruto (piB), total de la matriz

de insumo-producto, loc. cit., multiplicado por los porcientos del cuadro 3,
fila D.

* Superavit bruto de explotacion.

de transicién, pues, segun el criterio de la cepaL, los predios
empresariales usan trabajo familiar o no asalariado sélo de
forma marginal (cuadro 7, cols. 5y 1).!8

La comparacion entre las estimaciones sobre la participa-
ci6n de tipos de predio en el salario total (pagado y no paga-
do) con datos de la cepaL sobre la distribucion de la fuerza
de trabajo entre predios, muestra que el procedimiento para
incluir el trabajo familiar en el calculo del valor no sobresti-
ma la fuerza de trabajo campesina (cuadro 7, cols. 4 y 5).

Al incluir trabajo familiar campesino y de transicién es
necesario modificar ciertos datos en la ecuacion de la 11: los
de salario y consumo de los trabajadores.

Igual que en el caso anterior, el sBe es un residuo, pero
ahora deben tenerse en cuenta los salarios atribuidos a la
agricultura campesina y de transicion, lo que puede hacerse

que usa procedimientos de estimacion diferentes (véanse O. Gonzalez, Poli-
tical Economy. . .).

18 | a participacién relativa de la fuerza de trabajo de los predios cam-
pesinos y de transicion en el total de la agricultura (segun CePAL 58.3% y
24.8%), se transforman aqui en 67.24% y 32.76%, y se multiplican por el sa-
lario atribuido; los ultimos porcentajes representan la participacion de los
dos sectores en la suma de su fuerza de trabajo.
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Cuapbro 7. Salarios percibidos y atribuidos por tipo de
predio, 1970
(millones de pesos)

1 2 3 4 5
Salario  Distribucion
Salario total pagado  del salario  Distribucién

Salario (pagado y a total total del trabajo*
Predio  atribuido atrib.) % % %
1“c” 5795.853 7047.231 7.47 42.06 58.30
2“t”  2823.797 4592.651 10.56 27.41 28.40
3 “e” 0.0 5116.168 30.53 30.53 13.30
Total 8619.650 16756.050 48.56 100.00 100.00

FueNTes: Col. 1, T. Rendé6n, “Utilizacién de la mano de obra ...”,
cuadro 22 y CEPAL, cuadro 13, p. 144. Col. 2, Col. 1 y fila a del cuadro 6. Col.
3, fila a cuadro 6 y Col. 2 de este cuadro. Col, 5, CePAL loc. cit.

* Distribucién de la poblacién (asalariada y familiar) que trabajé duran-
te las cosechas de 1969 y 1970.

incluyéndolos en el valor agregado. Si nos detenemos aqui,
la produccién interna bruta de estos predios subira en la
misma cantidad, de manera artificial. Una forma de evitarlo
e introducir el trabajo familiar de manera coherente con mi
metodologia, es reducir las estimaciones anteriores del sBe
de la agricultura campesina y de transicion a una cantidad
igual a sus salarios atribuidos, y no modificar el valor agre-
gado y la produccion interna (cuadro 8; compérese con
cuadro 6).1°

Al reubicar una parte del sBE a los salarios atribuidos es
necesario modificar el vector de consumo de los trabajado-
res (requisito para construir la matriz R? de la 1), porque
aquello que antes se consideraba “ingreso capitalista” es
ahora parte del salario. Con el supuesto sobre salarios de
subsistencia consideré que los atribuidos (ahora salarios re-
ales) se gastan totalmente en el consumo del trabajador. En
otras palabras, la reduccién de sBe de unidades campesinas
y de transicién implica que lo que antes se consideraba parte
de la “ganancia capitalista”, es ahora ingreso de la unidad
doméstica (parte del ingreso del dueifio de la parcela campe-
sina o del ejidatario es ingreso de la familia).

19 Este procedimiento no presenta problemas de contabilidad, porque

el sBE reducido de las unidades campesina y de transicién es aun positivo
{cuadro 8).
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Cuapro 8. Valor agregado bruto por tipo de predio
(millones de pesos)

1 2 3 4
Campesino Transicion Empresarial Total
Componente “er yr “pr g

Costos Intermedios 2 225.734 1810.106 3066.260 7 102.100
Valor Agregado
Bruto 10 870.560 7 663.209 12981.231 31 515.000
a) Remuneracién

de asalariados 1251.378 1768.853 5166.168 8 136.400

b) Salario atribuido 5795.853 2 823.797 0.0 8 619.650
c) sBe* 3823.329 3070.554 7728.662 14622550
d) Transferencias 0.0 0.0 136.400 136.400
Producto Interno

Bruto 13 096.294 9473.315 16 047.490 38 617.100

FUENTES: Costos intermedios totales, cuadro 4. Remuneracién de asala-
riados, cuadro 5, Col. 6. Salarios imputados, cuadro 7, Col. 1. Transferen-
cias, SPP, op.cit. Vol. 1, p. 73. Producto interno bruto, ibid. y cuadro 3 (por-
cientos).

En vez de obtener el vector de consumo campesino del
consumo privado total dividiendo el salario nacional (real-
mente pagado) entre el total del consumo privado (cuadro 9),
el coeficiente se obtuvo por la razén del total de salarios pa-
gados y atribuidos al total del consumo privado (cuadro 10).

Puesto que en las unidades campesinas y de transicién los
trabajadores no asalariados son jefes de familia o miembros
de ella, creo valido considerar que parte de lo que recibe el
propietario, jefe o administrador, ejidatario o trabajador in-
dependiente se gasta en la subsistencia del grupo; en otras
palabras, por lo menos parte de lo que recibe el jefe de la
unidad no es ganancia sino salario.

DEPRECIACION

Esta es endogena en la teoria del valor trabajo, porque su
concepto de capital constante abarca tanto el uso de insu-
mos cuanto el consumo de capital fijo en el periodo de pro-
duccién. Es necesario, pues, integrar la depreciacién secto-
rial a la matriz de flujos interindustriales. Pero el requisito
no puede cumplirse totalmente; la informacién sobre consu-
mo de capital fijo o depreciacioén no es completa, no desglosa
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Cuabro 9. Consumo de los trabajadores, 1970*
: (millones de pesos)-

Sector Consumo Sector Consumo
1 2 308.056 38 0.000
2 1321.556 39 8.599
3 2 238.671 40 1 370.073
4 4 333.150 41 1 818.939
5 465.426 42 178.755
6 175.843 43 329.484
7 0.000 44 511.741
8 29.527 45 222.840
9 0.000 46 0.000

10 0.000 47 452.596

11 0.000 48 0.000

12 9.645 49 75.524

13 11 255.171 50 570.614

14 745.501 51 1.729

15 3 655.621 52 448.092

16 3 655.075 53 167.017

17 780.806 54 41.720

18 849.414 55 526.346

19 1 506.744 56 1 160.654

20 16.424 57 298.000

21 2130.042 58 1574.305

22 1 248.826 59 3.549

23 1 906.746 60 150.138

24 2 142.326 61 1 197.096

25 1 250.827 62 0.000

26 1836.318 63 765.110

27 118.791 64 30 782.690

28 798.049 65 6 960.875

29 4928.422 66 8 090.409

30 2191.643 67 777.303

31 0.000 68 1041.272

32 1 289.499 69 16 093.192

33 150.820 70 163.786

34 607.420 71 1773.215

35 1 253.057 72 2132.544

36 0.000 73 1719.347

37 2.548 74 9 654.842

Total 146 264.358

FUENTES: cuadro 3, fila a, para las cifras correspondientes a los subsec-
tores agricolas y SPP op.cit., p.73 para el resto de los sectores.

* La razon entre el total nacional de la né6mina salarial y el consumo pri-
vado (.455) se multiplicé por el consumo privado sectorial (cuadro 3) para
obtener las cifras de los tres subsectores agricolas y por las cantidades del
cuadro de insumo-producto para el resto de los sectores.
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Cuapro 10. Consumo de los trabajadores asalariados y
familiares, 1970*
(millones de pesos)

Sector Consumo Sector Consumo
1 2 444.055 38 0.000
2 1 399.427 39 9.105
3 2 370.581 40 1 450.802
4 4 588.474 41 1926.117
5 492.851 42 189.287
6 182.204 43 348.898
7 0.000 44 541.895
8 31.267 45 235.971
9 0.000 46 0.000

10 0.000 47 479.265

11 0.000 48 0.000

12 10.214 49 79.974

13 11918.363 50 604.236

14 - 789.428 51 1.831

15 3871.022 52 474.495

16 3 870.444 53 176.858

17 826.814 54 44.178

18 899.465 55 557.360

19 1 595.530 56 1229.043

20 ) 17.392 57 315.559

21 2 255.551 58 1 667.069

22 1322411 59 3.758

23 2019.098 .~ 60 158.984

24 2273.376 61 1267.633

25 1 324.530 62 0.000

26 1944.520 63 810.193

27 127.717 64 32 596.510

28 845.073 65 7 371.033

29 5218.870 66 8 567.123

30 2 320.782 67 823.104

31 0.000 68 1102.627

32 1 365.481 69 17 041.458

33 159.707 70 173.437

34 643.211 71 1 877.699

35 1 326.891 72 2 258.201

36 0.000 73 1 820.657

37 2.698 74 10 223.738

FUENTES: las mismas de los cuadros 8 y 9.
* La razon entre el total de salarios pagados e imputados al consumo pri-
vado total (0.482) se multiplicé por el consumo privado sectorial.
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los sectores conforme al cuadro de insumo-producto y las
fuentes no coinciden.?? La naturaleza parcial de los datos
no permite construir una matriz de coeficientes de capital o,
por lo menos, afadir a la matriz de flujos interindustriales
(A?) la horizontal de depreciacion y la columna correspon-
diente de consumo de capital fijo, como lo hace Wolff.2! La
informacién existente es la depreciacion considerada parte
de la formacion del capital bruto fijo y no tenemos los datos
correspondientes cuando se la toma como parte del sBE: los
datos sobre depreciacién sirven para construir una columna
adicional de la matriz de flujos interindustriales pero no
para su fila correspondiente. Por esa razén inclui la depre-
ciacién en las estimaciones del valor trabajo sectorial afia-
diendo su valor monetario a los componentes de la diagonal
de la matriz A”.

Aunque la informacién sobre depreciacién coincide con el
cuadro de insumo-producto, hay otro problema. En vez de
proporcionar datos sobre consumo de capital fijo para cada
uno de los 72 sectores, se dan para nueve ‘‘divisiones’: D.1)
agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca; D.2) mine-
ria; D.3) manufacturas; D.4) construccién; D.5) electricidad;
D.6) comercio, restaurantes y hoteles; D.7) transporte; D.8)
finanzas, seguros y bienes raices; D.9) servicios personales,
sociales y comunitarios.?

Si queremos evitar distribuir los 72 sectores en esas nue-
ve divisiones, para no caer en distorsiones al calcular los va-
lores del trabajo, los datos de la depreciacién por division
deben repartirse entre los 72 sectores originales, para lo
cual hice el supuesto de que el consumo de capital fijo por
sector se distribuye en la depreciacion divisional, de la mis-
ma manera que el sBE por sector se reparte en el sBe divisio-
nal. Asi pues, los 72 sectores originales se retinen en nueve

20 E] Banco de México y la Secretaria de Programacién y Presupuesto
proporcionan datos sobre depreciacién; aunque los del primero son mas
desglosados, no cubren el sector agricola, y los 54 sectores no rurales (ma-
nufacturas y servicios) no corresponden a los de SPP. Como ademas los da-
tos sobre depreciacién de spp coinciden con la matriz de insumo-producto
y son mas recientes, decidf usarlos aqui (véase del Banco de México, Acer-
vos y formacién de capital. Cuaderno anual, 1978 y de spp, Sistema de cuen-
tas nacionales de México, 1981, t. 1).

2! Eduard N. Wolff, “The rate of surplus value in Puerto Rico”, Vol. 83,
pp. 936-939.

22 Cf. cuadro 11 y spp, Sistema de cuentas. . ., cuadro 23, p. 101 y pp. 265-
269.
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divisiones, y la participacion relativa en sus respectivos SBE
se obtienen y multiplican por los datos de spp sobre depre-
ciaciéon divisional. Los resultados se consideran valor mone-
tario del consumo o depreciacion de capital fijo por sector
insumo-producto (cuadro 11).2

La reduccién del sBe de los predios, a causa del método

Cuabro 11. Depreciacion, 1970
(millones de pesos)

1 2 3 4
Superdvit
bruto de
exporta- Deprecia-
Sector y division cién (%) cién (%)
Total 26 3871.0 23 800.400 100.000
Division 1 38 713.7 100.000 3147.000 13.223
1 Agricultura 23242.2 60.036 1889.337 7.938
2 Ganaderia 13900.6 35906 1129.967 4.748
3 Silvicultura 1 288.5 3.328 104.741 0.440
4 Caza y pesca 2824 0.730 22956 0.096
Divisién 2 5754.1 100.000 1466.300 6.161
5 Carbon y deriv. 2473  4.298 63.019  0.265
6 Extrac. de Pet. 1554.6 27.017 396.154 1.665
7 Hierro 4990 8.672 127.159  0.534
8 Min. no ferrosos 18355 31.899 467.735 1.965
9 Canteras, etc. 720.5 12.522 183.603 0.771
10 Otros Min. no Met. 897.2 15.592 228.631 0.961
Divisién 3 58 587.2 100.000 10371.100 43.576
11 Carnes, etc. 27148 4.634 480.574 2.019
12 Frutas y Leg. 537.7 0918 95.184  0.400
13 Molienda Trigo 23389 3.992 414.032 1.740
14 Molienda Maiz 3136.1 5.353 555.153  2.333
15 Cafe 905.8 1.546 160.345  0.674
16 Azicar 766.4 1.308 135.668 0.570
17 Aceites y grasas 1466.8 2.504 259.653  1.091
18 Alim. para animales 955.3  1.631 169.107  0.711
19 Otros alimentos 2001.0 3415 354.218 1.488
20 Bebidas Alcohélic. 1057.7 1.805 187.234  0.787

23 E] procedimiento para incluir la depreciacién en la matriz A? signiti-
ca que el SBE sectorial disminuye en una cantidad igual al valor monetario
del consumo de capital fijo. La reduccién no es aqui problema, porque los
datos sobre SBE sectorial no se necesitan para calcular el valor trabajo.
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Cuapro 11. (continuacion)
1 2 3 4
Superdvit
bruto de
exporta- Deprecia-
Sector y division cién (%) cion (%)
21 Cerveza 1463.8 2.499 259.122 1.089
22 Refrescos envasados 774.7 1.322 137.137 0.576
23 Tabaco 436.4 0.745 77.251  0.325
24 Textiles (fibras
blandas) 21143  3.609 374.273 1.573
25 Textiles (fibras duras) 675.6  1.153 119.594  0.503
26 Otras Ind. Text. 687.7 1.174 121.736  0.512
27 Prendas de vestir 37043  6.323 655.736  2.755
28 Piel, etc. 1468.4 2.506 259.936 1.092
29 Aserraderos 735.2 1.255 130.145  0.547
30 Otras Ind. madera 14419 2461 255.245 1.072
31 Papel y cartén 1740.3 2971 308.068 1.294
32 Imprentas 1081.1 1.845 191.376  0.804
33 Refinac. Pet. 1217.6 2.078 215.540 0.906
34 Petroquim. basicos 3306 0.564 58.523  0.246
35 Quimica basica 689.6 1.177 122.072 0.513
36 Fertilizantes 367.4  0.627 65.037 0.273
37 Resinas, plasticos y
Fib. artificiales 1296.6 2.213 229.525  0.964
38 Medicinas 1373.0 2344 243.049 1.021
39 Jabones, perfumes,
cosméticos, etc. 1039.2 1.774 183.958 0.773
40 Otras Ind. Quim. 926.4 1.581 163.991  0.689
41 Prods. de hule 1251.2 2.136 221.488 0.931
42 Plasticos 766.4 1.308 135.668 0.570
43 Vidrio y sus Prods. 521.0 0.889 92.227 0.388
44 Cemento 524.3 0.895 92.812  0.390
45 Otros Prods. de
Min. no metalicos 2477.2 4.228 438.514  1.843
46 Inds. Basicas del
Hierro y Acero 27756 4.738 491.337  2.064
47 Inds. basicas de
metales no ferrosos 625.8 1.068 110.779 0.466
48 Muebles y Accesor.
metalicos 561.3 0.958 99.361 0.418
49 Prods. Met. Estruct. 426.8 0.729 75.552  0.317
50 Otros Prods. Met. 1452.0 2478 257.033 1.080
51 Maquinaria y equipo
no electrénico 12479 2.130 220.902  0.928
52 Maquinaria y aparatos
eléctricos 5309 0.906 93.980 0.395
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Cuapro 11. (continuacion)

1 2 3 4
Superdvit
bruto de
exporta- Deprecia-
Sector y division cién (%) cién (%)
53 Electro-domésticos 432.0 0.737 76.472  0.321
54 Equipos y Acces.
electrénicos 1016.1 1.734 179.869  0.756
55 Otros Equip. Elect. 651.1 1.111 115.257  0.484
56 Vehiculos 1403.6 2.396 248.466 1.044
57 Carrocerias, etc. 1216.1 2.076 215.273  0.905
58 Otros Equip. y
material de transporte 349.9 0.597 61.939  0.260
59 Otras Ind. Manuf. 913.4  1.559 161.690  0.679
Divisién 4 8 615.6 100.000 229.400 0.964
60 Construccioén 8 615.6 100.000 229.400 0.964
Divisién 5 22929 100.000 713.200  2.997
61 Electricidad 22929 100.000 713.200  2.997
Divisién 6 81 930.9 100.000 974.400 4.094
62 Commercio. 72 344.1 88.299 860.385  3.615
63 Restaurantes etc. 9586.8 11.701 114.016 0479
Divisién 7 11 440.7 100.000 2274.200 9.555
64 Transporte 10082.7 88.130 2004.255 8.421
65 Comunicaciones 13580 11.870 269.945 1.134
Divisién 8 41 448.0 100.000 4377.200 18.391
66 Servs. Financ. 29436 7.102 310.864 1.306
67 Alquiler Inmuebles 385044 92.898 4066.336 17.085
Division 9 20 483.4 100.000 247.600 1.040
68 Servs. profesionales 3949.0 19.279 47.735  0.201
69 Servs. educacionales 454.7 2.220 5.497 0.023
70 Servs. médicos 3354.0 16.374 40.543 0.170
71 Servs. esparcimiento 32999 16.110 39.889 0.168
72 Otros servicios 94258 46.017 113.938  0.479

FUENTES: Col. 1, sPp op. cit. t. 1, p. 73. Col. 3, spp, Sistema de Cuentas Na-
cionales de México, México, 1981, Vol. 1, cuadro 23, p. 101 para los totales
de cada Division; las cifras de los sectores se obtienen al multiplicarlos por

los porcientos de la Col. 2.
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usado para atribuir un salario al trabajo familiar, significa
que también disminuye la partipacién del sector agricola en
el sBe de la division 1. La nueva estimacién de la deprecia-
cién agricola se asigna a sus tres componentes usando los
datos de la cepaL sobre la distribucién de capital fijo entre
ellas (cuadro 13).

Obtenidas las estimaciones sobre depreciacién sectorial
(cuadro 13, col. 3 para predios, cuadro 12 para otros sectores
“rurales” y cuadro 11 para el resto) se los afiade al valor mo-
netario de los elementos diagonales de la matriz de flujos in-
terindustriales AP, para incluir ladepreciacién enlos calculos
sobre valores laborales.

Cuapro 12. Modificacion de la depreciacién de la division 1,

1970
(millones de pesos)
1 2 3
Superdvit
bruto de
Division-sector explotacion % Depreciacién
Division 1 (Total) 30 094.05 100.00 3 147.00
1 Agricultura 14 622.55 48.59 1529.13
2 Ganaderia 13 900.60 46.19 1 453.60
3 Silvicultura 1 288.50 4.28 134.69
4 Caza y pesca 282.40 0.94 29.58

FUENTES: Col. 1, cuadros 8, fila b y 11, Col. 1. Col. 3, cuadro 11, Col. 3
para el total; las demas cifras se obtienen al multiplicarlo por la Col. 2.

Cuapro 13. Depreciacion por tipo de predio, 1970
‘(millones de pesos) |

1 2 3
Capital fijo
bruto* % Depreciacion
1 Campesino 5590.0 35.234 538.77
2 Transicion ‘ 3159.2 19.913 304.50
3 Empresarial 7116.1 44.853 685.86
Total, agricultura 15 865.3 100.000 1529.13

FUENTES: Col. 1, CEPAL, cuadro 8, p. 130. Col. 3, Total, cuadro 12, Col. 3;
el resto de las cifras se obtienen al multiplicarlo por la Col. 2.

* Incluye: maquinaria y equipos, mejoras de la tierra y excluye el valor
de la tierra.
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CASOS EN LOS QUE SE ESTIMA EL VALOR TRABAJO

La prueba de las hipoétesis sobre las relaciones de intercambio
de los predios agricolas y de un sector agricola heterogéneo,
segun las defini en el capitulo anterior, necesita la estima-
cion de los valores del trabajo por sector cuando se singula-
riza la economia campesina y se tiene en cuenta el trabajo
familiar.

Anadi tres casos auxiliares para completar el analisis em-
pirico.

Caso I: es el basico; en él, la agricultura se separa en tres
porciones (campesina, de transicién o intermedia y empresa-
rial), se incluye el trabajo familiar y la depreciacién. Las hi-
poétesis sobre el valor trabajo relativo de los tres componentes
de la agricultura y sus relaciones de intercambio se prueban
con los resultados del valor del trabajo de este caso (hipéte-
sis 5.1-5.4).

Caso 2: similar al primero, pero en éste no se tiene en
cuenta la depreciacion. Recurri a este caso porque no confia-
ba en los datos y estimaciones de la depreciacion. Y en reali-
dad, la participacién del sector agricola en la depreciacién
total es el doble de los datos correspondientes a sectores de
“capital intensivo” tales como industrias basicas de hierro
y acero (cuadro 11). Por lo demas, el peso deé los predios cam-
pesinos en la depreciacion agricola es tan alto como el de los
empresariales (cuadro 13).

Caso 3: no tiene en cuenta el trabajo familiar de los pre-
dios campesinos y de transicion. Los valores trabajo obteni-
dos se comparan con los del caso 1 para analizar si, en efecto,
el trabajo familiar del campesino esta subpagado o sobrepa-
gado (pueden probarse entonces las hipétesis que relacionan
los resultados de estos dos casos).

Caso 4: ignora la depreciacién y considera la agricultura
como sector unico. Los valores trabajo se necesitan para de-
mostrar empiricamente que el procedimiento para subdivi-
dir la agricultura no produce distorsiones, es decir que la
suma del valor del trabajo de las tres porciones es la misma
que cuando el valor del trabajo agricola se considera como
un todo.

Las hipétesis 5.6 pueden probarse entonces comparando
los resultados de este caso respecto al primero, cuando se
suman los precios y valores de los tres tipos de predio; tam-
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bién pueden probarse las hipotesis 5.5 y 5.7 por medio de los
resultados del valor del caso 1.2

Los cuatro casos se elaboran con la informacién siguien-
te: para 1, el sector agricola del cuadro insumo-producto
(1970, t. 1, cuadro 1, p. 73) se separa en tres tipos de predios
(cuadros 1-6), y se incluye el trabajo familiar de los predios
campesino y de transicién atribuyéndoles el salario minimo
rural (cuadro 7). Estos salarios se restan del sBe de las uni-
dades campesinas y de transicion (cuadro 8) y se afaden al
salario por tipo de predio para obtener el vector del consu-
mo de los trabajadores (cuadro 10). Por altimo, se incluye la
depreciacion de los predios (cuadro 13). Los datos del cua-
dro insumo-producto de los 71 sectores restantes se conser-
van, excepto para los componentes de la diagonal de la ma-
triz de flujos interindustriales; se afiade la depreciacién sec-
torial a los datos originales en su diagonal (cuadros 11 y 12).

En el caso 3, se subdivide la agricultura y se incluye la de-
preciacion (cuadros 11-13), como en el 1. Pero aqui no se tie-
ne en cuenta el trabajo familiar y, por lo tanto, no cambia el
valor agregado de la agricultura campesina y de transicién
(cuadro 6) y disminuye el coeficiente aplicado al consumo pri-
vado total para obtener el vector del consumo de los trabaja-
dores, cuando se lo compara con el caso 1 (cuadro 9 vs. 10).
Los casos 2 y 4 no tienen depreciaciéon y 4 es como 2, salvo
por el sector agricola que se toma en conjunto.

24 Con esto se puede criticar los resultados de Wolff sobre las relacio-
nes precio/valor en la agricultura de Puerto Rico, y me permite comparar
los datos de 1970 con los de 1950 y 1960 (véanse caps. VII y VIII).



VII. RELACIONES DE INTERCAMBIO DEL
SECTOR AGRICOLA

El analisis empirico de las relaciones de intercambio agrico-
la comienza con las estimaciones del valor trabajo en el caso
1. La primera hipétesis propone que el trabajo contenido en
la mercancia campesina es mayor que el de la empresarial
(5.1 y aqui 7.1), hipétesis que no se rechaza porque:

7.1 Z¢=0.3364>0.2659=2;

Lo que significa que el valor en trabajo de la produccion
campesina es 1.265 veces mayor que el correspondiente a la
empresarial (cuadro 15, col. 1, lineas 1 y 3).!

Los resultados sobre la razén precio/valor de los predios
campesinos confirman que éstos tienen relaciones de inter-
cambio desfavorables:

7.2a %Z?/ %ZY=0.600,

aqui, significa que la proporcién del valor monetario de la
produccién campesina con respecto a toda la economia es in-
ferior en 40% a la proporcién correspondiente en valor traba-
jo (cuadro 16, primera linea). El cociente anterior para agri-
cultura empresarial es:

7.3a %ZZ/ %Z:=0.930

de manera que aun si un pago extra de renta existe para este
tipo de productores, el precio de mercado que reciben es to-

! El subindice ¢ que representa la porcién campesina, corresponde al
subindice 1 de los calculos de valor; el subindice t para la agricultura inter-
media o de transicién corresponde a 2, y el subindice para la agricultura
empresarial e, al nimero 3. Para ser claro, cuando considero el sector agri-
cola como un todo, lo distingo con el subindice a, y conservo también la nu-
meracion de los otros sectores cuando se subdivide la agricultura (por ejem-
plo a la ganaderfa corresponde el subindice 4, etc.; véase cuadro 1). Las hi-

potesis de este capitulo son las mismas del 5, las diferencian sé6lo su nume-
racion.

140
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Cuabro 14. Producto interno bruto sectorial, 1970
(millones de pesos)
1 2
Producto interno

bruto zZ51z8

Sector (Z) (%)
1 Campesino “‘c” 13096.3 1.88
2 Transicién “t” 94733 1.36
3 Empresarial “e” 16 047.5 2.31
Agricultura 38 617.1 5.55

4 Ganaderia 31 875.5 4.59
5 Silvicultura 26719 0.38
6 Caza y pesca 1181.7 0.17
7 Carbén y derivados 707.3 0.10
8 Extraccion de petréleo 6 857.0 0.99
9 Hierro 708.2 0.10
10 Minerales no ferrosos 6 368.0 0.92
11 Canteras, etc. 1532.6 0.22
12 Otros minerales no metalicos 1530.9 0.22
13 Carnes, etc. 27 296.8 3.93
14 Frutas y legumbres 2 346.5 0.34
15 Molienda de trigo 10 226.1 1.47
16 Molienda de maiz 11 004.7 1.58
17 Café 3 853.7 0.55
18 Azticar 4 238.0 0.61
19 Aceites y grasas / 5758.5 0.83
20 Alimentos para animales 3826.3 0.55
21 Otros alimentos 7 166.8 1.03
22 Bebidas alcohélicas 3171.5 0.46
23 Cerveza 4 848.3 0.70
24 Refrescos 4766.0 0.69
25 Tabaco 3069.8 0.44
26 Textiles (fibras blandas) 13 251.1 1.91
27 Textiles (fibras duras) 1750.0 0.25
28 Otras industrias textiles 2423.2 0.35
29 Prendas de vestir 12 267.2 1.77
30 Piel, etc. 6471.4 0.93
31 Aserraderos 3387.7 0.49
32 Otras industrias de madera 4286.2 0.62
33 Papel y cartén 74473 1.07
34 Imprentas 4 851.6 0.70
35 Refinacién de petréleo 12 058.8 1.74
36 Petroquimicos basicos 1485.6 0.21
37 Quimica basica 2281.9 0.33
38 Fertilizantes 16629 0.24
39 Resinas, plasticos y fibras artificiales 3331.7 0.48
40 Medicinas 5446.9 0.78
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Cuapro 14. (continuacion)

1 2
Producto interno
bruto ZIixz;

Sector (Z9 (%)
41 Jabones, perfumes, cosméticos, etc. 4477.2 0.64
42 Otras industrias quimicas ’ 4 302.5 0.62
43 Productos de hule 3499.9 0.50
44 Plasticos 3026.2 0.44
45 Vidrio y sus productos 2074.5 0.30"
46 Cemento 1930.0 0.28
47 Otros productos de mineria no

metalicos 6 504.3 0.94
48 Industrias basicas del hierro y acero 14 623.8 2.10
49 Industrias basicas de metales no ‘

ferrosos 3040.2 0.44
50 Muebles y accesorios metalicos 2464.8 0.35
51 Productos metalicos estructurales 1992.2 0.29
52 Otros productos metalicos 6 402.5 0.92
53 Maquinaria y equipo no electrénico 4961.0 0.71
54 Maquinaria y aparatos eléctricos 2193.6 0.32
55 Electrodomésticos 1736.0 0.25
56 Equipos y accesorios electrénicos 42326 - 0.61
57 Otros equipos electrénicos 2165.7 0.31
58 Vehiculos 71324 1.03
59 Partes de vehiculos 4950.5 0.71
60 Otros equipos y material de

transporte 1165.0 0.17
61 Otras industrias manufactureras 3508.2 0.50
62 Construccion 48 014.5 6.91
63 Electricidad 6 305.4 0.91
64 Comercio 115099.1 16.56
65 Restaurantes, etc. 17 561.6 2.53
66 Transporte 28 227.5 4.06
67 Comunicaciones 33775 0.49
68 Servicios financieros 10 217.8 1.47
69 Alquiler de inmuebles 45 114.5 6.49
70 Servicios profecionales 6707.8 0.97
71 Servicios educacionales 12 483.7 1.80
72 Servicios médicos 12 234.1 1.76
73 Servicios de esparcimiento 71131 1.02
74 Otros servicios 30 052.7 4.32

FUENTE: SPP, Matriz de insumo-producto. . ., t. 1, p. 73.
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Cuabro 15. Caso 1. Valores trabajo sectoriales, 1970
1 2
ZjIEZ}
Sector zZ; (%)
1 Campesino “c” 0.3364 3.14
2 Transicién “‘t” 0.2244 2.09
3 Empresarial “e” 0.2659 2.48
Agricultura 7.71
4 Ganaderia 0.4707 4.40
5 Silvicultura 0.0432 0.40
6 Caza y pesca 0.0277 0.26
7 Carbon y derivados 0.0127 0.12
8 Extraccion de petréleo 0.1517 142
9 Hierro 0.0055 0.05
10 Minerales no ferrosos 0.0978 0.91
11 Canteras, etc. 0.0306 0.29
12 Otros minerales no metalicos 0.0191 0.18
13 Carnes, etc. 0.3788 3.54
14 Frutas y legumbres 0.0385 0.36
15 Molienda de trigo 0.1726 1.61
16 Molienda de maiz 0.1605 1.50
17 Café 0.0594 0.56
18 Azicar 0.0877 0.82
19 Aceites y grasas 0.0826 0.77
20 Alimentos para animales 0.0555 0.52
21 Otros alimentos 0.1139 1.06
22 Bebidas alcoholicas 0.0357 0.33
23 Cerveza 0.0651 0.61
24 Refrescos 0.0885 0.83
25 Tabaco 0.0335 0.31
26 Textiles (fibras blandas) 0.2443 2.28
27 Textiles (fibras duras) 0.0210 0.20
28 Otras industrias textiles 0.0395 0.37
29 Prendas de vestir 0.1833 1.71
30 Piel, etc. 0.1189 1.11
31 Aserraderos 0.0584 0.55
32 Otras industrias de madera 0.0623 0.58
33 Papel y cartén 0.1244 1.16
34 Imprentas 0.0935 0.87
35 Refinacién de petroleo 0.2290 2.14
36 Petroquimicos basicos 0.0265 0.25
37 Quimica basica 0.0355 0.33
38 Fertilizantes 0.0271 0.25
39 Resinas, plasticos y fibras artificiales 0.0449 042
40 Medicinas 0.0968 0.90
41 Jabones, perfumes, cosméticos, etc. 0.0684 0.64
* 42 Otras industrias quimicas 0.0706 0.66
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Cuabpro 15. (continuacion)

1 2
VAIRYA
Sector Z (%)
43 Productos de hule 0.0510 0.48
44 Plasticos 0.048 0.46
45 Vidrio y sus productos 0.0405 0.38
46 Cemento . 0.0324 0.30
47 Otros productos de minerales no metalicos 0.1014 0.95
48 Industrias basicas del hierro y acero 0.2302 2.15
49 Industrias basicas de metales no ferrosos 0.0478 0.45
50 Muebles y accesorios metalicos 0.0419 0.39
51 Productos metalicos estructurales 0.0352 0.33
52 Otros productos metélicos 0.1126 1.05
53 Maquinaria y equipo no electrénico 0.0919 0.86
54 Maquinaria y aparatos eléctricos 0.0393 0.37
55 Electrodomésticos 0.0290 0.27
56 Equipos y accesorios electronicos 0.0745 0.70
57 Otros equipos electrénicos 0.0337 0.32
58 Vehiculos 0.1444 135
59 Partes de vehiculos 0.1405 131
60 Otros equipos y material de transporte 0.0189 0.18
61 Otras industrias manufactureras 0.0581 0.54
62 Construccién 0.9731 9.09
63 Electricidad 0.1199 1.12
64 Comercio 1.0000 9.34
65 Restaurantes, etc. 0.1993 1.86
66 Transporte 0.5353 5.00
67 Comunicaciones 0.0611  0.57
68 Servicios financieros 0.2497 233
69 Alquiler de inmuebles 0.1171  1.09
70 Servicios profesionales 0.0751 0.70
71 Servicios educacionales 0.4365 4.08
72 Servicios médicos 0.2737 2.56
73 Servicios de esparcimiento 0.0873 0.82
74 Otros servicios 0.6063  5.66

- Fuentes: Estimaciones a base de cuadros 1-8, 10-13 y spp, ibid.

davia inferior al trabajo que contiene (cuadro 16, tercera li-

nea).

Aunque el cociente precio/valor de los predios empresa-
riales es inferior a uno, es mayor a su correspondiente cam-
pesino; por lo tanto, la hipdtesis que sigue se comprueba de

manera empirica:
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Cuabro 16. Caso 1. Relaciones sectoriales precio/valor,

1970

Sector WZP/%NZ

1 Campesino “c” 0.600

2 Transicién “t” 0.651

3 Empresarial “e” 0.930

4 Ganaderia 1.044

5 Silvicultura 0.952

6 Caza y pesca 0.657

7 Carbén y derivados 0.860

8 Extraccion de petrdleo 0.697

9 Hierro 1.980
10 Minerales no ferrosos 1.003
11 Canteras, etc. 0.771
12 Otros minerales no metalicos 1.233
13 Carnes, etc. 1.110
14 Frutas y legumbres 0.938
15 Molienda de trigo 0.913
16 Molienda de maiz 1.057
17 Cafe 0.999
18 Azticar 0.745
19 Aceites y grasas 1.075
20 Alimentos para animales 1.063
21 Otros alimentos 0.970
22 Bebidas Alcohoélic. ' 1.370
23 Cerveza 1.147
24 Refrescos envasados 0.830
25 Tabaco 1.414
26 Textiles (fibras blandas) 0.836
27 Textiles (fibras duras) 1.287
28 Otras industrias textiles 0.945
29 Prendas de vestir ’ 1.031
30 Piel, etc. 0.839
31 Aserraderos , 0.894
32 Otras industrias de madera 1.060
33 Papel y cartén 0.923
34 Imprentas 0.799
35 Refinacién de petréleo 0.812
36 Petroquimicla basica 0.864
37 Quimica bésica 0.991
38 Fertilizantes 0.946
39 Resinas, plasticos y fibras artificiales 1.143
40 Medicinas 0.867
41 Jabones, perfumes, cosméticos, etc. 1.009
42 Otras industrias quimicas 0.940

43 Productos de hule 1.057
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Cuabro 16. (continuacion)

Sector WZP/%Z
44 Plasticos 0.953
45 Vidrio y sus productos 0.790
46 Cemento 0.919
47 Otros productos de minerales no metalicos 0.988
48 Industrias basicas del hierro y acero 0.979
49 Industrias basicas de metales no ferrosos 0.980
50 Muebles y accesorios metalicos 0.906
51 Productos metélicos estructurales 0.873
52 Otros productos metalicos 0.876
53 Maquinaria y equipo no electrénico 0.831
- 54 Maquinaria y aparatos eléctricos 0.860
55 Electrodomésticos 0.923
56 Equipos y accesorios electrénicos 0.876
57 Otros equipos electronicos 0.989
58 Vehiculos 0.761
59 Partes de vehiculos 0.542
60 Otros equipos y material de transporte 0.949
61 Otras industrias Manuf. 0.929
62 Construccién 0.760
63 Electricidad 0.811
64 Comercio 1.773
65 Restaurantes,etc. 1.359
66 Transporte 0.812
67 Comunicaciones 0.853
68 Servicios financieros 0.631
69 Alquiler de inmuebles 5.952
70 Servicios profesionales 1.377
71 Servicios educacionales 0.441
72 Servicios médicos 0.689
73 Servicios de esparcimiento 1.256
74 Otros servicios 0.764

FUENTE: cuadros 14 y 15, col. 2.

Z:/ Z¢

7.4 77

=0.6451<1,

esto significa que el intercambio de la economia campesina
es mas desfavorable que el de la empresarial, o que sus tér-
minos de intercambio son desfavorables ante la agricultura

capitalista (cuadro 17, col. 1, linea 3).

También los términos de intercambio de las unidades
campesinas son desfavorables con respecto a los demas sec-
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Cuapro 17. Caso 1. Términos de intercambio de los
subsectores agricolas, 1970
1 2 3
z/z 'z VAW
Sector 7:/Z; Z}/Z; z./Z;
1 Campesino ‘‘c” 1.0000 1.0847 1.5502
2 Transicién ““t” 0.9219 1.0000 1.4292
3 Empresarial “‘e” 0.6451 0.6997 1.0000
4 Ganaderia 0.5749 0.6236 0.8912
5 Silvicultura 0.6298 0.6832 0.9764
6 Caza y pesca 0.9136 0.9909 1.4162
7 Carbén y derivados 0.6976 0.7566 1.0814
8 Extraccion de petréleo 0.8610 0.9339 1.3347
9 Hierro 0.3028 0.3285 0.4694
10 Minerales no ferrosos 0.5980 0.6487 0.9270
11 Canteras, etc. 0.7782 0.8441 1.2063
12 Otros minerales no metéalicos 0.4863 0.5275 0.7539
13 Carnes, etc. 0.5402 0.5860 0.8374
14 Frutas y legumbres 0.6392 0.6933 0.9909
15 Molienda de trigo 0.6571 0.7128 1.0187
16 Molienda de maiz 0.5677 0.6158 0.8801
17 Café 0.6004 0.6512 0.9307
18 Azucar 0.8059 0.8742 1.2493
19 Aceites y grasas 0.5581 0.6054 0.8652
20 Alimentos para animales 0.5647 0.6126 0.8755
21 Otros alimentos 0.6185 0.6709 0.9589
22 Bebidas alcohélicas 0.4382 0.4753 0.6792
23 Cerveza 0.5230 0.5673 0.8108
24 Refrescos 0.7227 0.7840 1.1204
25 Tabaco 0.4244 0.4603 0.6579
26 Textiles (fibras blandas) 0.7178 0.7785 1.1127
27 Textiles (fibras duras) 0.4663 0.5058 0.7228
28 Otras industrias textiles 0.6346 0.6883 0.9837
29 Prendas de vestir 0.5818 0.6311 0.9019
30 Piel, etc. 0.7153 0.7759 1.1089
31 Aserraderos 0.6716 0.7285 1.0411
32 Otras industrias de madera 0.5657 0.6137 0.8770
33 Papel y cartén 0.6505 0.7056 1.0084
34 Imprentas 0.7502 0.8138 1.1630
35 Refinacién de petréleo 0.7391 0.8017 1.1458
36 Petroquimica 0.6941 0.7529 1.0759
37 Quimica basica 0.6051 0.6563 0.9380
38 Fertilizantes 0.6343 0.6881 0.9834
39 Resinas, fibras artificiales, etc. 0.5249 0.5693 0.8137
40 Medicinas 0.6916 0.7501 1.0721
41 Jabones, perfumes, cosméticos, etc. 0.5947 0.6451 0.9219
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Cuabro 17. (continuacion)

1 2 3
zZ2/z 2/ /L
Sector 2!/Z; 'z Z./Z;
42 Otras industrias quimicas 0.6383 0.6924 0.9896
43 Productos de hule 0.5676 0.6157 0.8799
44 Plasticos 0.6293 0.6826 0.9756
45 Vidrio y productos 0.7592 0.8235 1.1769
46 Cemento 0.6527 0.7080 1.0119
47 Otros productos de minerales no
metalicos 0.6070 0.6584 0.9410
48 Industrias basicas: hierro y acero 0.6127 0.6646 0.9499
49 Industrias basicas de metales no
ferrosos 0.6117 0.6635 0.9482
50 Muebles y accesorios metalicos 0.6625 0.7186 1.0270
51 Productos metalicos estructurales 0.6875 0.7458 1.0658
52 Otros productos metalicos 0.6847 0.7427 1.0615
53 Maquinaria, etc., no electrénico 0.7209 0.7819 1.1175
54 Maquinaria y aparatos eléctricos 0.6980 0.7571 1.0820
55 Electrodomésticos 0.6498 0.7048 1.0073
56 Equipos y accesorios electrénicos 0.6851 0.7432 1.0621
57 Otros equipos electrénicos 0.6065 0.6578 0.9402
58 Vehiculos 0.7883 0.8550 1.2220
59 Partes de vehiculos 1.1052 1.1988 1.7133
60 Otros equipos de transporte 0.6323 0.6858 0.9802
61 Otras industrias manufactureras 0.6452 0.6999 1.0002
62 Construccién 0.7889 0.8558 1.2230
63 Electricidad 0.7400 0.8026 1.1471
64 Comercio 0.3382 0.3669 0.5243
65 Restaurantes,etc. 0.4417 0.4791 0.6847
66 Transporte 0.7382 0.8007 1.1444
67 Comunicaciones 0.7039 0.7635 1.0912
68 Servicios financieros 0.9512 1.0318 1.4746
69 Alquiler de inmuebles 0.1010 0.1096 0.1566
70 Servicios profesionales 0.4356 0.4725 0.6753
71 Servicios educacionales 1.3612 1.4765 2.1102
72 Servicios médicos 0.8707 0.9445 1.3498
73 Servicios de esparcimiento 0.4778 0.5182 0.7406
74 Otros servicios 0.7854 0.8519 1.2176

FUENTES: cuadros 14 y 15.
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tores, excepto el 59 (partes de vehiculos) y el 71 (educacién;
cuadro 17, col. 1), por lo que la hipétesis sobre los términos
desfavorables de la economia campesina no se rechaza:

/7

7.4d 77

<1, en donde j=1, 2, ..., 74,

tiene apoyo empirico para toda j excepto j=59 y 71. No se
puede decir lo mismo para los predios empresariales, por-
que

Z/Z:

Z/ Z,">1 en 37 sectores

Es decir que las estimaciones del valor en la agricultura
empresarial demuestran que sus términos de intercambio
son favorables con respecto a la mitad de los sectores econo-
micos (cuadro 17, col. 3). Estos resultados confirman la hipé-
tesis de que la economia campesina tiene comercio mas des-
favorable (o menos favorable) que la empresarial

Zr/z: 7¢/Z:

7.4c —~—~—Z5,/ZJY< Z/z

para toda j (cuadro 17, col. 1 vs. col. 3).

En la agricultura de transicidn, los resultados de sus rela-
ciones de intercambio confirman que es una forma interme-
dia de produccién agricola, porque su cociente precio/valor
y sus términos de intercambio se hallan entre la agricultura
campesina y la capitalista (cuadro 16), es decir no se rechaza
la hipétesis:

74a %ZZ/%Z{=0.600 %Zi/ %Z;=0.651 %Z¢/ %Z:=0.930

Y,

2/ By _Ze/Z: :
Z Z}< 7/ Z}< Ziz para toda j (cuadro 17)

Aunque los resultados sobre las relaciones de intercam-
bio de los tres tipos de predios no cambian sustancialmente
cuando se ignora la depreciacion (resultados del caso 2), las
relaciones de intercambio desfavorables de la agricultura
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campesina y de transicién se acenttian y las de la empresa-
rial son menos favorables o mas desfavorables.

El trabajo contenido en la economia campesina es algo
mayor que el de la agricultura empresarial: 1.274 veces para
el caso 2 vs. 1.265 para el caso 1 (cuadros 18 y 15 respectiva-
mente).

Cuabro 18. Caso 2. Valores trabajo sectoriales, 1970

1 2
Zj/LZ;
Sector zj (%)
1 Campesino ““c”’ 0.3257 321
2 Transicién “t” 0.2190 2.16
3 Empresarial “‘e” 0.2556  2.52
Agricultura “a” 0.8000
4 Ganaderia 0.4430 4.36
5 Silvicultura 0.0413 0.41
6 Caza y pesca 0.0272 0.27
7 Carbén y derivados 0.0112  0.11
8 Extraccién de petréleo 0.1420 1.40
9 Hierro 0.0045 0.04
10 Minerales no ferrosos 0.0876  0.86
11 Canteras, etc. 0.0272 0.27
12 Otros minerales no metalicos 0.0162 0.16
13 Carnes, etc, 0.3543 349
14 Frutas y legumbres 0.0361 0.36
15 Molienda de trigo 0.1616 159
16 Molienda de maiz 0.1450 1.43
17 Café 0.0548  0.54
18 Azucar 0.0839 0.83
19 Aceites y grasas 0.0763 0.75
20 Alim. para animales 0.0511  0.50
21 Otros alimentos 0.1060 1.04
22 Bebidas alcohélicas 0.0328 0.32
23 Cerveza 0.0604 0.59
24 Refrescos envasados 0.0843 0.83
25 Tabaco 0.0321 0.32
26 Textiles (fibras blandas) 0.2327  2.29
27 Textiles (fibras duras) 0.0189 0.19
28 Otras industrias textiles 0.0369 0.36
29 Prendas de vestir 0.1696 1.67
30 Piel, etc. 0.1129 1.11
31 Aserraderos 0.0554  0.55
32 Otras industrias de madera 0.0575 0.57
33 Papel y cartén 0.1161 1.14

34 Imprentas 0.0889  0.88
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Cuapro 18. (continuacion)
1 2
Zj/TZy

Sector 41 (%)
35 Refinacion de petréleo 0.2152  2.12
36 Petroquimicos basicos 0.0246 0.24
37 Quimica basica 0.0325 0.32
38 Fertilizantes 0.0250  0.25
39 Resinas, plasticos y fibras artificiales 0.0410 0.40
40 Medicinas 0.0918 0.90
41 Jabones, perfumes, cosméticos, etc. 0.0640  0.63
42 Otras industrias quimicas 0.0664  0.65
43 Productos de hule 0.0472 046
44 Plasticos 0.0460 0.45
45 Vidrio y sus productos 0.0383  0.38
46 Cemento 0.0298  0.29
47 Otros productos de minerales no metalicos 0.0925 091
48 Industrias basicas del hierro y acero 0.2129  2.10
49 Industrias basicas de metales no ferrosos 0.0439 043
50 Muebles y accesorios metalicos 0.0395 0.39
51 Productos metalicos estructurales 0.0332 0.33
52 Otros productos metalicos 0.1060 1.04
53 Maquinaria y equipo no electrénico 0.0860 0.85
54 Maquinaria y aparatos eléctricos 0.0372 0.37
55 Electrodomésticos 0.0274  0.27
56 Equipos y accesorios electronicos 0.0704 0.69
57 Otros equipos electrénicos 0.0312  0.31
58 Vehiculos 0.1058 1.04
59 Partes de vehiculos 0.0775 0.76
60 Otros equipos y material de transporte 0.0193  0.19
61 Otras industrias manufactureras 0.0546  0.54
62 Construccién 0.9542 9.39
63 Electricidad 0.1064 1.05
64 Comercio 1.0000 9.84
65 Restaurantes, etc. 0.1988 1.96
66 Transporte 0.4888  4.81
67 Comunicaciones 0.0566 0.56
68 Servicios financieros 0.2449 241
69 Alquiler de inmuebles 0.1060 1.04
70 Servicios profesionales 0.0744 0.73
71 Servicios educacionales 0.4422 4.35
72 Servicios médicos 0.2739 2.70
73 Servicios de esparcimiento 0.0871 0.86
74 Otros servicios 0.5974 5.88
TOTAL 10.1580

FuENTES: Estimaciones a base de cuadros 1-8 y 10 y spp, ibid.
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La proporcién precio/valor disminuye ligeramente en los
tres tipos de predio respecto al caso 1; 0.588 vs. 0.600 en el
campesino; 0.633 vs 0.651 en el de transicion; 0.917 vs 0.930
en el empresarial (cuadros 19 y 16).

Cuapro 19. Caso 2. Relaciones sectoriales entre valor
y precio, 1970

Sector WZP/%Z"
1 Campesino “‘c” 0.588
2 Transicién “t” 0.633
3 Empresarial “e” 0.917
4 Ganaderia 1.052
5 Silvicultura 0.944
6 Caza y pesca 0.635
7 Carbén y derivados 0.922
8 Extraccién de petréleo 0.706
9 Hierro 2.320

10 Minerales no ferrosos 1.063

11 Canteras, etc. 0.825

12 Otros minerales no metalicos 1.385

13 Carnes, etc. 1.126

14 Frutas y legumbres 0.951

15 Molienda de trigo 0.926

16 Molienda de maiz 1.110

17 Café 1.028

18 Azucar 0.738

19 Aceites y grasas 1.103

20 Alimentos para animales 1.941

21 Otros alimentos 0.988

22 Bebidas alcohélicas 1.414

23 Cerveza 1.174

24 Refrescos envasados 0.826

25 Tabaco 1.397

26 Textiles (fibras blandas) 0.833

27 Textiles (fibras duras) 1.355

28 Otras industrias textiles 0.961

29 Prendas de vestir 1.057

30 Piel, etc. 0.838

31 Aserraderos 0.893

32 Otras industrias de madera 1.091

33 Papel y cartén 0.939

34 Imprentas 0.797

35 Refinacion de petroleo 0.819

36 Petroquimicos basicos 0.969

37 Quimica basica 1:026
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Cuabro 19. (continuacién)

Sector %Z/%Z"
38 Fertilizantes 0.972
39 Resinas, plasticos y fibras artificiales 1.186
40 Medicinas 0.867
41 Jabones, perfumes, cosméticos, etc. 1.022
42 Otras industrias quimicas 0.947
43 Productos de hule 1.085
44 Plasticos 0.962
45 Vidrio y sus productos 0.792
46 Cemento 0.946
47 Otros productos de minerales no metalicos 1.028
48 Industrias basicas del hierro y acero 1.004
49 Industrias basicas de metales no ferrosos 1.013
50 Muebles y accesorios metalicos 0.912
51 Productos metalicos estructurales 0.876
52 Otros productos metalicos 0.883
53 Maquinaria y equipo no electrénico 0.843
54 Maquinaria y aparatos eléctricos 0.862
55 Electrodomésticos 0.927
56 Equipos y accesorios electrénicos 0.878
57 Otros equipos electrénicos 1.013
58 Vehiculos 0.985
59 Partes de vehiculos 0.934
60 Otros equipos y material de transporte 0.884
61 Otras industrias manufactureras 0.940
62 Construccién 0.736
63 Electricidad 0.867
64 Comercio 1.684
65 Restaurantes, etc. 1.290
66 Transporte 0.844
67 Comunicaciones 0.872
68 Servicios financieros 0.610
69 Alquiler de inmuebles 6.211
70 Servicios profesionales 1.318
71 Servicios educacionales 0.412
72 Servicios médicos 0.653
73 Servicios de esparcimiento 1.193
74 Otros servicios 0.735

FUENTES: cuadros 14 y 18, col. 2.



154 INVESTIGACION EMPIRICA

Cuando no se incluye la depreciacién, los términos de in-
tercambio de la economia campesina son mas desfavorables,
y desaparece el intercambio favorable con respecto al sector
partes de vehiculos (cuadro 20, col. 1) es decir:

Z2/2z
ZiZ

7.4d ©> 1, para toda j excepto cuando j=71.

Aunque el comercio favorable de la agricultura empresa-
rial reduce los sectores de 37 a 30 (cuadro 20, col. 3 vs,,
cuadro 17, col. 3), sus relaciones de intercambio sectoriales
continian siendo mejores que en las de transicién y campe-
sina. Puesto que los términos de intercambio de la agricultu-
ra campesina siguen siendo peores que los de transicion,
(compéarense cols. 1 y 2 del cuadro 20), persisten las desi-
gualdades:

/. 2/ 77
Z"/Z"<Z’/ZV<Z”/Z" para toda j

Por lo tanto, como dije en el cap. 6, las relaciones de inter-
cambio de los predios se deterioran cuando no tenemos en
cuenta la depreciacion, porque su estimaciéon es mucho mas
alta en agricultura que en los demas sectores de la economia
(cuadros 11 y 13). Pero las diferencias en relaciones de inter-
cambio agricolas no son grandes aun incluyendo la deprecia-
cién; es decir no hay contraste nitido entre los resultados de
los casos 2 y 1. Debido a que este ultimo concuerda mas con
la teoria del valor trabajo, el analisis se hara a base de sus
resultados.

ORIGEN DEL INTERCAMBIO DESFAVORABLE EN LA ECONOMIA CAMPESINA

Los resultados sobre relaciones de intercambio desfavora-
bles para los productores campesinos deben especificarse,
porque con las hipétesis ya probadas se compara el valor
monetario de la produccién sectorial con el contenido de tra-
bajo total (activo y pasivo) de los productos sectoriales. Se
necesita indagar si, en efecto, el componente activo del valor
campesino es el que esta subpagado. Con este propoésito cal-
culo los valores sectoriales para el caso cuando se excluye
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Cuabro 20. Caso 2. Términos de intercambio de los
subsectores agricolas, 1970
1 2 3
zn'z 7z z/z
Sector /7y /'y Z./Z;
1 Campesino “c” 1.0000 1.0759 1.5613
2 Transicién “t” 0.9294 1.0000 1.4511 .
3 Empresarial “e” 0.6405 0.6891 1.0000
4 Ganaderia 0.5589 0.6013 0.8726
5 Silvicultura 0.6223 0.6696 0.9716
6 Caza y pesca 0.9254 0.9956 1.4448
7 Carbén y derivados 0.6380 0.6864 0.9960
8 Extraccion de petréleo 0.8330 0.8963 1.3006
9 Hierro 0.2531 0.2723 0.3952
10 Minerales no ferrosos 0.5530 0.5949 0.8633
11 Canteras, etc. 0.7127 0.7668 1.1127
12 Otros minerales no metalicos 0.4246 0.4568 0.6628
13 Carnes, etc. 0.5220 0.5616 0.8150
14 Frutas y legumbres 0.6182 0.6652 0.9653
15 Molienda de trigo 0.6353 0.6836 0.9920
16 Molienda de maiz 0.5297 0.5700 0.8271
17 Café 0.5719 0.6154 0.8930
18 Azucar 0.7965 0.8569 1.2435
19 Aceites y grasas 0.5330 0.5735 0.8322
20 Alimentos para animales 0.5370 0.5778 0.8385
21 Otros alimentos 0.5949 0.6401 0.9288
22 Bebidas alcohdlicas 0.4158 0.4474 0.6492
23 Cerveza 0.5006 0.5386 0.7815
24 Refrescos envasados 0.7115 0.7655 1.1109
25 Tabaco 0.4206 0.4525 0.6567
26 Textiles (fibras blandas) 0.7061 0.7597 1.1025
27 Textiles (fibras duras) 0.4338 0.4667 0.6772
28 Otras industrias textiles 0.6121 0.6585 0.9556
29 Prendas de vestir 0.5559 0.5981 0.8679
30 Piel, etc. 0.7013 0.7545 1.0949
31 Aserraderos 0.6582 0.7081 1.0276
32 Otras industrias de madera 0.5392 0.5801 0.8418
33 Papel y cartén 0.6267 0.6743 0.9785
34 Imprentas 0.7369 0.7928 1.1504
35 Refinacién de petroleo 0.7177 0.7721 1.1205
36 Petroquimicos basicos 0.6669 0.7175 1.0412
37 Quimica basica 0.5730 0.6165 0.8947
38 Fertilizanies 0.6052 0.6511 0.9448
39 Resinas, plasticos y fibras artificiales 0.4953 0.5329 0.7733
40 Medicinas 0.6779 0.7293 1.0583
41 Jabones, perfumes, cosméticos, etc.  0.5747 0.6183 0.8972
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Cuabro 20. (continuacion)

1 2 3

z/ Wz 27

Sector /7y 'z /7

42 Otras industrias quimicas - 0.6207 0.6678 0.9691

43 Productos de hule 0.5422 0.5834 0.8466

44 Plasticos 0.6106 0.6570 0.9533

45 Vidrio y sus productos 0.7423 0.7986 1.1589

46 Cemento 0.6215 0.6686 0.9703
47 Otros productos de minerales no

metalicos 0.5718 0.6152 0.8927

48 Industrias basicas del hierro y acero  0.5853 0.6297 0.9138
49 Industrias basicas de metales no

ferrosos 0.5803 0.6244 0.9060
50 Muebles y accesorios metalicos 0.6451 0.6941 1.0072
51 Productos metalicos estructurales 0.6704 0.7213 1.0467
52 Otros productos metalicos 0.6659 0.7165 1.0397
53 Maquinaria y equipo no electrénico 0.6968 0.7497 1.0879
54 Maquinaria y aparatos eléctricos 0.6820 0.7337 1.0647
55 Electrodomésticos 0.6340 0.6822 0.9899
56 Equipos y accesorios electronicos 0.6693 0.7201 1.0450
57 Otros equipos electrénicos 0.5800 0.6240 0.9055
58 Vehiculos 0.5968 0.6421 0.9317
59 Partes de vehiculos 0.6296 0.6774 0.9830
60 Otros equipos y material de

transporte 0.6650 0.7155 1.0382
61 Otras industrias manufactureras 0.6254 0.6729 0.9764
62 Construccion 0.7992 0.8599 1.2478
63 Electricidad 0.6786 0.7301 1.0595
64 Comercio 0.3494 0.3759 0.5455
65 Restaurantes,etc. 0.4553 0.4899 0.7109
66 Transporte 0.6963 0.7492 1.0872
67 Comunicaciones 0.6741 0.7252 1.0524
68 Servicios financieros 0.9637 1.0369 1.5047
69 Alquiler de inmuebles 0.0945 0.1017 0.1475
70 Servicios profesionales 0.4462 0.4801 0.6966
71 Servicios educacionales 1.4243 1.5324 2.2238
72 Servicios médicos 0.9002 0.9686 1.4055
73 Servicios de esparcimiento 0.4926 0.5300 0.7691
74 Otros servicios 0.7994 0.8601 1.2481

FUENTES: cuadros 14 y 18.

el trabajo familiar (caso 3; cf. cuadro 21), y se comparan, en
los calculos de valor, sus resultados con aquel que incluye
trabajo no asalariado (caso 1; cf. cuadro 15).
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Cuabro 21. Caso 3. Valores trabajo sectoriales, 1970

Sector BZ
1 Campesino “c” 0.0855
2 Transicién “t” 0.1009
3 Empresarial “e” 0.2689

Agricultura “a” 0.4553
4 Ganaderia 0.3921
5 Silvicultura 0.0427
6 Caza y pesca 0.0276
7 Carbén y derivados 0.0127
8 Extraccion de petréleo 0.1515
9 Hierro 0.0055

10 Minerales no ferrosos 0.0978

11 Canteras, etc. 0.0306

12 Otros minerales no metalicos 0.0191

13 Carnes, etc. 0.3289

14 Frutas y legumbres 0.0355

15 Molienda trigo 0.1530

16 Molienda maiz 0.0904

17 Café 0.0450

18 Azuacar 0.0744

19 Aceites y grasas 0.0675

20 Alimentos para animales 0.0460

21 Otros alimentos 0.1016

22 Bebidas alcohélicas 0.0323

23 Cerveza 0.0626

24 Refrescos envasados 0.0850

25 Tabaco 0.0295

26 Textiles (fibras blandas) 0.2254

27 Textiles (fibras duras) 0.0193

28 Otras industrias textiles 0.0390

29 Prendas de vestir 0.1780

30 Piel, etc. 0.1180

31 Aserraderos 0.0582

32 Otras industrias de madera 0.0618

33 Papel y cartén 0.1238

34 Imprentas 0.0934

35 Refinacion de petroleo 0.2286

36 Petroquimicos basicos 0.0264

37 Quimica basica 0.0354

38 Fertilizantes 0.0270

39 Resinas, plasticos y fibras artificiales 0.0453

40 Medicinas 0.0966

41 Jabones, perfumes, cosméticos, etc. 0.0674

42 Otras industrias quimicas 0.0701

43 Productos de hule 0.0508
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Cuapro 21. (continuacion)

Sector %z

44 Plasticos 0.0489
45 Vidrio y sus productos 0.0404
46 Cemento 0.0323
47 Otros productos de minerales no metalicos 0.1013
48 Industrias basicas del hierro y acero 0.2298
49 Industrias basicas de metales no ferrosos 0.0477
50 Muebles y accesorios metalicos 0.0419
51 Productos metalicos estructurales 0.0352
52 Otros productos metalicos 0.1125
53 Maquinaria y equipo no electrénico 0.0910
54 Maquinaria y aparatos eléctricos 0.0393
55 Electrodomésticos 0.0290
56 Equipos y accesorios electrénicos 0.0745
57 Otros equipos electrénicos 0.0337
58 Vehiculos ‘ 0.1127
59 Partes de vehiculos 0.0827
60 Otros equipos y material de transporte 0.0205
61 Otras industrias manufactureras 0.0570
62 Construccién 0.9726
63 Electricidad 0.1195
64 Comercio 1.0000
65 Restaurantes, etc. 0.1991
66 Transporte 0.5274
67 Comunicaciones 0.0610
68 Servicios financieros 0.2498
69 Alquiler de inmuebles 0.1161
70 Servicios profesionales 0.0749
71 Servicios educacionales - 0.4364
72 Servicios médicos 0.2723
73 Servicios de esparcimiento 0.0872
74 Otros servicios 0.5968

FUENTES: Estimaciones a base de cuadros 14, 6, 9, 11-13 y spp, ibid.

Como era de esperar, el cociente del valor trabajo en la

mercancia campesina, respecto a cada uno de los 73 (cua-
dro 22).

(Ze/ Z)er > (Z¢/ Z)cs para toda j

resultado predecible, porque, como dije en €l cap. 5, la tinica
diferencia entre los casos 1 y 3 es que en el primero tomo en
cuenta al trabajo familiar. Lo que implica
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Z2/Z 2z .
[ZZ/Z"] < [ZZ/Zj"-]a para toda j

y se confirma empiricamente (comparense cuadro 17, col. 1
y cuadro 23). Segun este resultado, contar el trabajo familiar
en los calculos de valor, causa deterioro general en los tér-
minos de intercambio de este tipo de predio y aun su inver-
sion: de favorable al no incluirlo (excepto en el sector 69), se
transforma en desfavorable al incluirlo (excepto en los sec-
tores 59 y 71); asi

Zg/ Zf <1< Zf/ Zf

z/Z|e Z/ Zy|cs
para toda j, excepto para j=59, 69 y 71 (cuadro 17, col. 1 vs.
cuadro 23). Al resultado anterior debe afadirse

Z8/ Z%s > Z2/ Z%
ZZ/ Zgs |01 Zi/ Zgg |©3

CuADRO 22. Casos 1 y 3. Relaciones de los valores
campesinos, 1970

1 2

Caso 1 Caso 3

Sector Z:/Z; zZ/Z;
1 Campesino “c” 1.0000 1.0000
2 Transicién “t” 1.4995 0.8475
3 Empresarial “‘e” 1.2651  0.3179
4 Ganaderia 0.7147 0.2181
5 Silvicultura 7.7821  2.0019
6 Caza y pesca 12.1312  3.0988
7 Carbén y derivados 26.5442  6.7478
8 Extraccion de petréleo 2.2183 0.5642
9 Hierro 61.0685 15.5331
10 Minerales no ferrosos 3.4390 0.8744
11 Canteras etc. 10.9810 2.7898
12 Otros minerales no metalicos 17.5900 4.4805
13 Carnes, etc. 0.8881  0.2600
14 Frutas y legumbres 8.7315  2.4088
15 Molienda de trigo 1.9489  0.5589
16 Molienda de maiz 2.0962  0.9453
17 Café 5.6602  1.8980

18 Aztcar 3.8345 1.1485
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Cuabro 22. (continuacion)

1 2

Caso 1 Caso 3
Sector zZ;/Z; zZ:/Z;
19 Aceites y grasas 4.0751  1.2658
20 Alimentos para animales 6.0607  1.8598
21 Otros alimentos 2.9543 0.8419
22 Bebidas alcohdlicas 9.4242  2.6448
23 Cerveza 5.1645 1.3663
24 Refrescos envasados 3.8020 1.0062
25 Tabaco 10.0527  2.9010
26 Textiles (fibras blandas) 1.3770  0.3793
27 Textiles (fibras duras) 16.0496 4.4214
28 Otras industrias textiles 8.5167 2.1934
29 Prendas de vestir 1.8350  0.4803
30 Piel, etc. 2.8292 0.7244
31 Aserraderos 5.7563  1.4689
32 Otras industrias de madera 5.4008 1.3830
33 Papel y cartén 2.7034  0.6904
34 Imprentas 3.5981 0.9152
35 Refinacién petroéleo 1.4694 0.3740
36 Petroquimicos basicos 12.7013  3.2333
37 Quimica basica 9.4852  2.4140
38 Fertilizantes 12.4152  3.1689
39 Resinas, plasticos y fibras artificiales 7.4891 1.8876
40 Medicinas 3.4767 0.8850
41 Jabones, perfumes, cosméticos, etc. 49185 1.2680
42 Otras industrias quimicas 47684 1.2189
43 Productos de hule 6.5927  1.6846
44 Plasticos 6.8767 1.7486
45 Vidrio y sus productos 8.3154 2.1149
46 Cemento 10.3959  2.6469
47 Otros productos de minerales no metalicos  3.3172  0.8438
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CUADRO 22. (continuacion)

1 2

. Caso 1 Caso 3
Sector z/zZ z2/Zy
48 Industrias basicas del hierro y acero 14616  0.3721
49 Industrias basicas de metales no ferrosos 7.0426 1.7913
50 Muebles y accesorios metalicos 8.0202 2.0411
51 Productos metalicos estructurales 9.5616 2.4319
52 Otros productos metalicos 29872 0.7597
53 Maquinaria y equipo no electrénico 3.6621  0.9399
54 Maquinaria y aparatos eléctricos 8.5538 2.1746
55 Electrodomésticos 11.6102  2.9508
56 Equipos y accesorios electrénicos 45161 1.1481
57 Otros equipos electronicos 9.9711  2.5355
58 Vehiculos 2.3293  0.7590
59 Partes de vehiculos 23936 1.0343
60 Otros equipos y material de transporte 17.7790  4.1607
61 Otras industrias manufactureras 5.7858 1.4998
62 Construccién 0.3457 0.0879
63 Electricidad v 2.8069 0.7155
64 Comercio 0.3364  0.0855
65 Restaurantes, etc. . 1.6884 0.4294
66 Transporte 0.6285 0.1621
67 Comunicaciones 5.5085 1.4014
68 Servicios financieros 1.3475  0.3423
69 Alquiler de inmuebles 2.8735 0.7363
70 Servicios profesionales 44820 1.1418
71 Servicios educacionales 0.7707  0.1959
72 Servicios médicos 1.2294  0.3140
73 Servicios de esparcimiento 3.8536 0.9806
74 Otros servicios 0.5548 0.1433

* FUENTES: cuadros 15 y 21
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Cuabro 23. Caso 3. Términos de intercambio de la
economia campesina al ignorar el trabajo familiar, 1970

z/z
Sector z:/Z
1 Campesino 1.000
2 Transicién ““t” 1.6313
3 Empresarial “e”’ 2.5670
4 Ganaderia 1.8840
S Silvicultura 2.4485
6 Caza y pesca 3.5765
7 Carbén y derivados 2.7440
8 Extraccion de petréleo 3.3854
9 Hierro 1.1905
10 Minerales no ferrosos 2.3520
11 Canteras, etc. 3.0630
12'Otros minerales no metalicos 1.9093
13 Carnes, etc. 1.8454
14 Frutas y legumbres - 2.3170
15 Molienda de trigo 2.2913
16 Molienda de maiz 1.2589
17 Café 1.7905
18 Azacar 2.6905
19 Aceites y grasas 1.7966
20 Alimentos para animales 1.8403
21 Otros alimentos 2.1706
22 Bebidas alcoholicas 1.5613
23 Cerveza 1.9770
24 Refrescos envasados 2.7309
25 Tabaco 1.4706
26 Textiles (fibras blandas) 2.6057
27 Textiles (fibras duras) 1.6926
28 Otras industrias textiles 2.4640
29 Prendas de vestir 2.2226
30 Piel, etc. 2.7936
31 Aserraderos 2.6318
32 Otras industrias de madera 2.2094
33 Papel y carton 2.5472
34 Imprentas 2.9495
35 Refinacion de petréleo 2.9040
36 Petroquimicos basicos 2.7265
37 Quimica basica 2.3775 .
38 Fertilizantes 2.4853
39 Resinas, plasticos y fibras artificiales 2.0825
40 Medicinas 2.7168
41 Jabones, perfumes, cosméticos, etc. 2.3069
42 Otras industrias quimicas 2.4971
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Cuabro 23. (continuacion)

VA7

Sector Z:/Zy
43 Productos de hule 2.2213
44 Plasticos 2.4749
45 Vidrio y sus productos 2.9850
46 Cemento 2.5636
47 Otros productos de minerales no metalicos 2.3863
48 Industrias basicas del hierro y acero 2.4067
49 Industrias basicas de metales no ferrosos 2.4048
50 Muebles y accesorios metalicos 2.6032
51 Productos metalicos estructurales 2.7032
52 Otros productos metalicos 2.6927
53 Maquinaria y equipo no electrénico 2.8087
54 Maquinaria y aparatos eléctricos 2.7454
55 Electrodomésticos 2.5566
56 Equipos y accesorios electrénicos 2.6949
57 Otros equipos electrénicos 2.3850
58 Vehiculos 2.4193
59 Partes de vehiculos 2.5576
60 Otros equipos y material de transporte 2.7018
61 Otras industrias manufactureras 24890
62 Construccién 3.1028
63 Electricidad 2.9030
64 Comercio 1.3308
65 Restaurantes, etc. 1.7368
66 Transporte 2.8620
67 Comunicaciones 2.7669
68 Servicios financieros 3.7445
69 Alquiler de inmuebles 0.3943
70 Servicios profesionales 1.7099
71 Servicios educacionales 5.3552
72 Servicios médicos 3.4090
73 Servicios de esparcimiento 1.8776
74 Otros servicios 3.0419

FUENTES: cuadros 14 y 21.

La ultima relacion significa que la inclusién del trabajo
familiar hace su comercio respecto al sector 69 atin mas des-
favorable (cf. cuadro 17, col. 1 vs. cuadro 23). Las dos
ultimas desigualdades confirman que el trabajo campesino
activo esta subpagado en 97% de sus relaciones comerciales.
Por dltimo, con respecto a los sectores 59 y 71, los resulta-
dos muestran que, aunque el comercio campesino no es des-
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favorable si se incluye el trabajo familiar, de todos modos es
inferior:

)7y S /70 o1
ZZ/Z)|e Z:/Z}|c3
cuando j=59 o 71 (cf. cuadro 17, col. 1 vs cuadro 23).2
Con esto se confirma que el trabajo familiar es el elemen-
to de valor que esta subpagado en las relaciones de inter-

cambio de la economia campesina en la compra y venta de
productos.

RELACIONES DE INTERCAMBIO DEL SECTOR AGRICOLA HETEROGENEO, 1970

Para estudiar las relaciones de intercambio de todo el sector
agricola a partir de los resultados del caso 1 es necesario de-
mostrar que la manera en que lo dividi no causa distorsiones
en los célculos del valor; con ese objeto compararé la estima-
cién del trabajo contenido en la agricultura (caso 4) con la
suma del trabajo contenido en los tres tipos de predio (caso 2).

3
Y17} para C2=0.800 = 0.801=2Z} para C4,
i=1

en donde a es el sector agricola del caso 4. Como la suma
del valor del trabajo de los tres tipos de predio (cuadro 18,
col. 1), es casi el mismo que el de la agricultura heterogénea
(sector a en cuadro 24) la subdivision no distorsiona; resulta-
do similar se obtiene al comparar la suma del valor del tra-
bajo del caso 2 con el de 4 (cf. totales de cols. 1 en cuadros 18
y 24). .
Podemos ya analizar las hipétesis sobre las relaciones de
intercambio de un sector agricola heterogéneo. Para ello
sumo los resultados del valor de caso 1 para los tres tipos de

2 Cuando no se tiene en cuenta la depreciacién (caso 2), la agricultura
tiene relaciones favorables sélo ante un sector, el 71; véase cuadro 20, col. 1.
Procedimiento similar hubiera sido comparar los resultados del valor
trabajo del caso 1 en relacién con un caso parecido, cuya unica diferencia
es la agricultura considerada como un solo sector. Escogi comparar los ca-
sos 2 y 4 porque los calculos estaban ya hechos.
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Cuapro 24. Caso 4. Valores trabajo sectoriales.
Caso 1. Términos de intercambio agricolas, 1970
1 2
zZ/Z
Sector zZy /7y
a Agricultura 0.8014  1.0000
4 Ganaderia 0.4421 0.6898
5 Silvicultura - 0.0413  0.7558
6 Caza y pesca 0.0272  1.0962
7 Carbon y derivados 0.0112  0.8370
8 Extraccién de petréleo 0.1420 1.0332
9 Hierro 0.0045 0.3634
10 Minerales no ferrosos 0.0876 0.7176
11 Canteras, etc. 0.0276 0.9338
12 Otros minerales no metalicos 0.0162  0.5836
13 Carnes, etc. 0.3538  0.6482
14 Frutas y legumbres 0.0365 0.7472
15 Molienda de trigo 0.1644  0.7885
16 Molienda de maiz 0.1318 0.6812
17 Café 0.0570 0.7205
18 Azucar 0.0860  0.9671
19 Aceites y grasas 0.0786  0.6697
. 20 Alimentos para animales 0.0520 0.6777
21 Otros alimentos 0.1065 0.7422
22 Bebidas alcohélicas 0.0333  0.5258
23 Cerveza 0.0606 0.6276
24 Refrescos envasados 0.0847 0.8673
25 Tabaco 0.0327  0.5092
26 Textiles (fibras blandas) 0.2357 0.8613
27 Textiles (fibras duras) 0.0191  0.5595
28 Otras industrias textiles 0.0370 0.7615
29 Prendas de vestir 0.1704  0.6981
30 Piel, etc. 0.1129  0.8583
31 Aserraderos 0.0554  0.8059
32 Otras industrias de madera 0.0575  0.6789
33 Papel y carton 0.1161  0.7806
34 Imprentas 0.0889  0.9002
35 Refinacion de petroleo 0.2152  0.8869
36 Petroquimicos basicos 0.0246  0.8329
37 Quimica basica 0.0325 0.7261
38 Fertilizantes 0.0250 0.7612
39 Resinas, plasticos y fibras artificiales 0.0410 0.6298
40 Medicinas 0.0918  0.8299
41 Jabones, perfumes, cosméticos, etc. 0.0641 0.7136
42 Otras industrias quimicas 0.0665 0.7660
43 Productos de hule 0.0472 0.6811
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Cuabro 24. (continuacion)

1 2

z/Z;
Sector zZy Z/Z;
44 Plasticos 0.0460 0.7552
45 Vidrio y sus productos 0.0383 0.9110
46 Cemento 0.0298 0.7832
47 Otros productos de minerales no metalicos 0.0925  0.7284
48 Industrias basicas del hierro y acero 0.2128 0.7353
49 Industrias basicas de metales no ferrosos 0.0439 0.7340
50 Muebles y accesorios metalicos 0.0395 0.7950
51 Productos metalicos estructurales 0.0332  0.8250
52 Otros productos metalicos 0.1060 0.8217
53 Maquinaria y equipo no electrénico 0.0860 0.8650
54 Maquinaria y aparatos eléctricos 0.0372 0.8375
55 Electrodomésticos 0.0274 0.7797
56 Equipos y accesorios electrénicos 0.0704 0.8221
57 Otros equipos electrénicos 0.0312 0.7277
58 Vehiculos 0.1059 0.9459
59 Partes de vehiculos 0.0775  1.3262
60 Otros equipos y material de transporte 0.0193  0.7587
61 Otras industrias manufactureras 0.0547 0.7742
62 Construccién 0.9542  0.9467
63 Electricidad 0.1064 0.8879
64 Comercio 1.0000 0.4058
65 Restaurantes, etc. 0.1988 0.5300
66 Transporte 0.4888  0.8858
67 Comunicaciones 0.0566  0.8447
68 Servicios financieros 0.2449 1.1414
69 Alquiler de inmuebles 0.1060 0.1212
70 Servicios profesionales 0.0744  0.5227
71 Servicios educacionales 0.4421 1.6334
72 Servicios médicos 0.2739 1.0449
73 Servicios de esparcimiento 0.0871 0.5733
74 Otros servicios 0.5974 0.9425
TOTAL 10.1620

FuENTES: Col. 1, estimaciones a base de cuadros 1-8 y 10 y spp, ibid. Col.
2, cuadros 14 y 15, Col. 1.
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predio, y'los comparo con el valor monetario de la produc-
cién presentado en la matriz insumo-producto. Segun la pri-
mera conclusion, es desfavorable la razén precio/valor del
sector agricola heterogéneo (cuadros 14, 15 o 16):

7.5a %Z5/%Z;=0.719<1

Por lo tanto tiene validez el argumento sobre las relaciones
de intercambio desfavorables en un sector agricola hetero-
géneo. Si a ello afiadimos los resultados de sélo la agricultu-
ra empresarial (%22 /%Z:=0.93<1, véase cuadro 16), tam-
poco podemos descartar la propuesta de que la renta forma
parte del valor agricola.

La conclusién de 7.5a se refuerza con los resultados mas
es;l)ecificos sobre los términos de intercambio del sector agri-
cola:

z/z;

7.4d Z/ Z}’<1

para toda j excepto j=6, 8, 59, 71 y 72; lo que significa que
la agricultura heterogénea tiene intercambio desfavorable
ante todos los sectores de la economia excepto caza y pesca,
extracciéon de gas y petroleo, partes de vehiculos, servicios
educativos y servicios médicos. En sentido estricto supera a
s6lo dos sectores: partes de vehiculos y educacién, puesto
que sus términos de intercambio con los cuatro sectores res-
tantes estan casi en equilibrio (cuadro 24, col. 2).

Asi pues, el comercio es desfavorable a la agricultura he-
terogénea y, por lo tanto, no podemos descartar la hipétesis
que asi lo propone. Mas atin, los mismos resultados indican
que es plausible el argumento segun el cual la existencia de
productores campesinos es causa de las relaciones de inter-
cambio desfavorables en este sector, lo que indirectamente
puede mostrarse comparando dos conjuntos de resultados
precio/valor a partir de las siguientes desigualdades:

7.6 (%Z5 I %Z)er=(WZo | % L)z 1

Puesto que la adicion de los tres componentes agricolas
no distorsiona, pueden sumarse los resultados del valor de
los tres tipos de predio del caso 3 (cf. cuadro 21), e imaginar-
lo como aquel que representa la situacion de una agricultura
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homogénea, compuesta sélo de unidades capitalistas. El
caso 1, por su parte, representa la situacién verdadera de la
agricultura heterogénea y los resultados demuestran que el
signo de 7.6 es:

7.6a (NZ8 %Z)cy>1>(%Za %Zi)i,

porque (1.207)c3>1>(0.719)c: (cf. cuadros 14, 15 y 21).4

No podemos, pues, rechazar la hipétesis de que la econo-
mia campesina causa deterioro en las relaciones de inter-
cambio agricola, pero si la hipétesis opuesta de que es fun-
cional para el capitalismo agricola. (cf. desigualdad 5.6b).

Pienso que los resultados logrados no son ambiguos y
ayudan a entender mejor el problema del intercambio agri-
cola que la pura especulacion teérica. En sintesis, el método
propuesto me permite decir lo siguiente:

a) La economia campesina usa ampliamente el trabajo ac-
tivo en su produccion, porque el valor trabajo de sus mer-
cancias aumenta considerablemente al contar el trabajo fa-
miliar, y ese valor es uno de los mas altos si se lo compara
con el de otros sectores (cuadro 22, col. 1); sin embargo, po-

4 El lado izquierdo de 7.6a se obtiene con las cifras sobre agricultura de
los cuadros 14 y 21:

%Zo_Z+Zi+ZedtZ 555  _5.55
%Zy Z:+Zi+ZyJrzy 4.55/9.895 4.60

%z _5.55
%Zy 7.71

y las cifras del caso 1 vienen de los cuadros 14 y 15.

5 Debo advertir que considerar los resultados de precio/valor del caso 3
como si representara un sector agricola homogéneo, no es del todo valido;
aunque las estimaciones del valor trabajo en este caso no tienen en cuen-
ta el trabajo familiar, los resultados provienen de datos reales, es decir de
un sector agricola verdaderamente heterogéneo. Por eso dije que la hipéte-
sis sobre funcionalidad campesina puede probarse sélo indirectamente
comparando la razén precio/valor de este caso respecto a la del caso 1. Algo
parecido ocurre si comparamos el cociente precio/valor de la agricultura
empresarial con el correspondiente a la agricultura considerada en su tota-
lidad: %22/%Z2=0.930> %Z4/%2Z2=0.719 (cf. cuadro 16). Si tomamos los re-
sultados del cociente precio/valor de las unidades empresariales como re-
presentativas de una agricultura puramente capitalista, podemos decir que
las desigualdades presentadas arriba no contradicen el argumento sobre la
funcionalidad de la economia campesina.
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dria decirse que esta conclusiéon comprueba que la economia
campesina es muy improductiva, y una de las secuelas de esa
ineficacia “es la relacion de intercambio desfavorable”.
Pero un razonamimento como este, atribuye el criterio capi-
talista de eficacia a un tipo de produccién cuyo comporta-
miento es diferente, y a priori, se catalogan las unidades cam-
pesinas como improductivas o ineficaces.® Para estimar el
trabajo contenido en la mercancia campesina, debe incluirse
el trabajo familiar para establecer, en cuanto valor, sus rela-
ciones de intercambio con el resto de los sectores. Aunque
se trate de trabajo no asalariado, realmente se utiliza en la
produccién y por lo tanto es parte del valor del trabajo de
su mercancia. Los resultados expuestos aqui apoyan la hipé-
tesis de que la economia campesina tiene relaciones desfavo-
rables de intercambio en el mercado. A base de

%Z% Z0/Z:
wz<! ¥ Z/z

<1,

para toda j, excepto j=59 y 71, no puede rechazarse la hip6-
tesis sobre las relaciones de intercambio desfavorables. Si
excluimos la depreciacién (porque las cifras de los producto-
res campesinos pueden tener un sesgo hacia arriba), y acor-
damos que el sector 71 (educacion) es de servicio especial
con ‘‘trabajo intenso”, se afirman nuestras conclusiones.

b) En el intercambio de la agricultura capitalista, los re-
sultados muestran que aunque sus términos de intercambio
son mas favorables o menos desfavorables que los de la cam-
pesina, su razén valor/precio es desfavorable (% Z/%Z:< 1,
cf. cuadro 16). Se confirma asi que el pago extra de la renta
que recibe la agricultura capitalista no puede elevar el pre-
cio de sus productos por encima de su valor de mercado; la
renta provendra entonces de la plusvalia agricola.

¢) Por tltimo, tampoco puede aceptarse que los producto-
res no capitalistas dentro de una agricultura capitalista, ha-
cen favorables las relaciones de intercambio de las unidades

6 Puede discutirse ampliamente sobre esta cuestién empezando con la
controversia sobre el tamaiio de las unidades agricolas y su productividad
en India. Sobre México véase mi articulo, “Una evacuacién de los estudios
sobre la eficiencia relativa de las explotaciones agricolas con base en la
agricultura mexicana”’; sobre Grecia, el articulo ya citado de Vergopoulos,
“Capitalism and peasant productivity”.

)
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empresariales, conclusién que se refuerza al sumar el valor
del trabajo y los precios de mercado de los tres tipos de pre-
dio, porque

3 3
DBZE 1Y, %Zi=0.719<1,
a=1 a=1

por lo que la razén valor/precio de la agricultura heterogé-
nea muestra que se encuentra, en general, con intercambio
desfavorable (cuadros 14 y 15).

RELACIONES DE INTERCAMBIO EN LA AGRICULTURA MEXICANA, 1950-1970

El analisis que precede puede extenderse afiadiendo a esos
resultados estimaciones aproximadas de las relaciones de
intercambio de la agricultura heterogénea en 1950 y 1960.

No fue posible estudiar esos afios como 1970, porque no
hay datos sobre depreciacién y no es posible separar los
componentes campesinos y capitalistas de la agricultura.
Asi, mis estimaciones del valor trabajo no tienen en cuenta
el consumo de capital fijo y atribuye al trabajo familiar cam-
pesino el salario minimo rural en los afios que estudio.

A pesar de esas restricciones, con los resultados de 1950
y 1960 se puede extender la prueba empirica sobre el inter-
cambio en la agricultura heterogénea, para averiguar si el
intercambio desfavorable es un rasgo persistente o estructu-
ral de este sector. Ademas, es posible que los resultados de
los tres afios sirvan para entender por qué la agricultura de
nuestro pais es incapaz ahora de producir suficiente alimen-
to para consumo humano.

Las fuentes principales de los datos necesarios para la
transformacién inversa, son las matrices de insumo-producto
(1950-1970) y los estudios contenidos en Estructura agraria y
desarrollo agricola en México. La matriz insumo-producto
divide la economia mexicana en treinta sectores (cuadro 25),
y proporciona la informacion necesaria para calcular los va-
lores del trabajo sectoriales, excepto el trabajo agricola no
asalariado; éste se obtiene —para 1950 y 1960— a base de los
datos contenidos en Estructura agraria. . ., y, para 1970, con
las estimaciones del cap. VI.

Dos conjuntos de estimaciones sobre el valor trabajo (aqui
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Cuapro 25. México: matrices homogeneizadas de 1950, 1960
y 1970 y correspondencia con los sectores de la matriz de 1970

Sector (1950, 1960 y 1970)

Numeros de los
sectores de 1970*

1 Agricultura
2 Ganaderia
3 Silvicultura, caza y pesca
4 Productos minerales
5 Extraccién, refinaciéon de petroleo y
fabricacién de productos del carbén
6 Productos alimenticios
7 Elaboracién de bebidas
8 Tabaco y sus productos
9 Industrias textiles
10 Calzado, vestidos, etc.
11 Industrias de madera y corcho
12 Papel, cartén, etc.
13 Imprenta, editorial, etc.
14 Cuero y sus productos
15 Productos de hule
16 Industrias quimico-farmacéuticas
17 Productos minerales no metalicos
18 industrias metalicas basicas, etc.

19 Fabricacién y preparacién de productos

metalicos

20 Fabricacién de maquinaria y equipo
eléctrico, no-eléctrico y
electrodomésticos

21 Equipo y material de transporte y
vehiculos automéviles

22 Industrias manufactureras diversas

23 Construccién e instalacion

24 Electricidad

25 Comercio

26 Transportes

27 Comunicaciones

28 Restaurantes y hoteles

29 Servicios financieros

30 Otros servicios

1
2
3y4
Sy7all0

5,6,33y 34
11 al 19y 21
16 y 20 al 22
23
24,25y 26
26 al 28, 30 y 59
27,29y 30
31
32
28
41
26 y 35 al 40
33 y43 al 45
46, 47 y 50

48 al 51

51 al 55

56 al 58
42,54y 59

66
67 al 72

FUENTES: cuadro 14 y spp, Bases informativas para la utilizacién del mo-

delo de insumo-producto, México, 1980, t. 1, pp. 28-34.

* Los nombres de los 72 sectores de la matriz de 1970 se encuentran en

el cuadro 1.
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casos A y B) se obtuvieron con los datos de la matriz insumo-
producto: el caso A excluye el trabajo no asalariado y el B lo
incluye.

Las fuentes del primero son spp, Bases informativas para
la utilizacion del modelo de insumo-producto, México 1980,
cuadros 3.1, 3.5, 3.9, para los componentes de las matrices
de flujos interindustriales (A®), el vector de valor monetario
de produccién sectorial (Z?), y cuadros 26-27 para los ele-
mentos de los vectores de salario (WP) y del consumo de los
trabajadores (C?). Las fuentes de datos para el caso B son las
mismas, pero se afiaden al salario agricola los salarios atri-
buidos al trabajo familiar y se modifica el vector de consu-
mo (cuadros 28 y 29).

Los resultados sobre relaciones de intercambio en el sec-
tor agricola en 1950, 1960 y 1970, incluido el trabajo fami-
liar, muestran que su razén precio/valor es inferior a uno en
€sos tres afios (cuadro 30, primera linea). Se confirman asf
las conclusiones sobre las relaciones de intercambio de la

CuabRroO 26. Salarios: 1950, 1960 y 1970
(millones de pesos corrientes)

1 2 3
Sector 1950 1960 1970
1 Agricultura 905 3966 8136.4
2 Ganaderia _ 80 1210 55964
3 Silvicultura, caza y pesca 65 280 1368.8
4 Productos minerales 379 805 2148.0
S Extraccién, refinacién de petroéleo
y fabricacién de productos del
carbén 356 -, 1489 3705.7
6 Productos alimenticios 247.3* 2646 58445
7 Elaboracién de bebidas 247.3* 626 1876.5
8 Tabaco y sus productos 247.3* 98 330.2
9 Industrias textiles 530 1477 2691.1
10 Calzado, vestidos, etc. 240 1014 29715
11 Industrias de madera y corcho 114 226 14549
12 Papel, cartén, etc. 62 337 1267.1
13 Imprenta, editorial, etc. 81 385 1354.6
14 Cuero y sus productos 79 161 644.4
15 Productos de hule 42 169 691.4
16 Industrias quimico-farmacéuticas 242 1064 4042.1
17 Productos minerales no metalicos 139 532 27311

18 Industrias metalicas basicas, etc. 94.2* 725 23774



RELACIONES DE INTERCAMBIO DEL SECTOR AGRICOLA 173
Cuabro 26. (continuacién)
1 2 3

Sector 1950 1960 1970
19 Fabricacién y preparacion de

productos metalicos 94.2* 507 2460.7
20 Fabricacién de maquinaria y

equipo eléctrico, no-eléctrico y

electrodomésticos 98 591 3365.2
21 Equipo y material de transporte y

vehiculos automoéviles 82 551 23305
22 Industrias manufactureras

diversas 43 298 1602.7
23 Construccién e instalacién 816 3796 14578.1
24 Electricidad 168 768 2116.6
25 Comercio 1420 4680 20575.3
26 Transportes 492.5* 2740 84197
27 Comunicaciones 492.5* 493 1171.2
28 Restaurantes y hoteles 293 1686 36937
29 Servicios financieros 308 1492 53927
30 Otros servicios 1328 4707 312815
Total 9786 39519 146 270.0

FueNTES: Col. 1, Banco de México, Matriz insumo-producto para México,
1950, México, 1950 ?, cuadro I11.2. Col. 2, Banco de México, Cuadro de insu-
mo-producto de México, 1960, México, 1966, p. 21. Col. 3, spp Matriz de insu-
mo-producto ..., p. 73 y spp, Bases informativas . .., pp. 28-34.

* Las matrices homogeneizadas no dan informaci6n de los componentes
del valor agregado. Esto no caus6 problemas para calcular los salarios pa-
gados por sector en la mayoria de los casos (las matrices originales propor-
cionan tal informacién). Cuando esto no fue posible, los salarios se repartie-

ron proporcionalmente.
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Cuapro 27. Caso A. Salarios y consumo de los trabajadores

1950, 1960 y 1970

1 2 3 4 5 6
Salarios Consumo de trabajadores*
(%) (millones de pesos)
Sector 1950 1960 1970 1950 1960 1970

1 9.25 10.04 5.56 769.92 1 947.86 5 804.28

2 .82 3.06 3.83 1020.16 2 996.76 4 285.89

3 0.66 0.79 0.94 34.56 128.18 634.27

4 3.87 2.04 1.47 4.8 0.68 9.54

5 3.64 3.77 2.53 80.32 725.22 1 268.60

6 2.53 6.70 4.00 1298.88 4880.02 2431440

7 2.53 1.58 1.28 315.52 1 390.60 5 256.45

8 2.53 0.25 0.26 128.00 423.98 1237.19

9 5.42 3.74 1.84 583.68 1118.60 2 069.96
10 245 2,57 2.03 480.96 1591.88 8 030.70
11 1.16 0.57 0.99 86.40 182.24 1158.80
12 0.63 0.83 0.87 11.52 112.20 149.18
13 0.83 0.97 0.93 85.44 151.64 600.80
14 0.81 0.41 0.44 46.40 68.00 90.54
15 0.43 0.34 0.47 28.80 122.40 325.89
16 0.27 2.69 2.76 299.52 1113.50 3441.06
17 1.42 1.35 1.90 33.60 33.66 668.07
18 0.96 1.83 1.63 0.00 0.00 78.08
19 0.96 1.28 1.68 93.76 147.56 1 091.57
20 1.00 1.50 2.30 53.12 301.58 2435.99
21 0.84 1.39 1.59 68.48 367.54 2 629.35
22 0.44 0.75 1.10 78.40 331.16 2 188.38
23 8.34 9.61 9.96 0.00 0.00 0.00
24 1.72 1.94 1.45 41.60 183.60 756.77
25 1451 11.84 1406 2162.88 1229848 30446.96
26 5.03 6.93 5.75 353.60 1430.04 8.002.17
27 5.03 1.25 0.80 18.24 73.10 768.83
28 2.99 4.27 2.53 86.40 1334.50 6 884.96
29 3.15 3.78 3.69 40.32 188.36 1029.92
30 13.57 1191 21.39 1520.32 5870.78 29 086.29

FUENTES: Cols. 1 a 3, cuadro 26. Cols. 4 a 6 , spp, Bases informativas . . .,
Cuadros 3.5 y 3.9, pp. 61-64, 75-78 y 89-92
* Obtenido al multiplicar la participacién de la némina salarial total en
el consumo privado total (0.32 para 1950, 0.34 para 1960 y 0.45 para 1970)
por el consumo privado sectorial.
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Cuabro 28. Trabajo familiar agricola y salarios imputados

1950, 1960 y 1970

1 2 3 4 5

Trabajo Salarios
familiar dias- imputados

anual por predios hombre SMRD** (millones

Afo predio* (millones) (pesos) de pesos)
1950 145.1 2.509 364.056 2.66 968.389
1960 199.6 2,619 522.752 8.83 4 615.904
1970 8 619.650

Fuentes; 1950 y 1960: Cols. 1-2, Sergio Reyes Osorio et al., Estructura
agraria y desanvrollo agricola en México, México, Fondo deCultura Econémi-
ca, 1974, cuadros IV-6 al IV-8, pp. 1118-1120. Col. 3, Cols. 1-2. Col. 4, Comi-
sién Nacional de Salarios Minimos, Salarios Minimos de 1946 a 1963, Méxi-

co, 1963. Col. 5, Cols. 3-4. 1970: cuadro 8.

* Incluye duefio y familiares dedicados a la agricultura. Las cifras se ob-
tuvieron usando la estimacién de Reyes Osorio et al. sobre la participacién
del trabajo no asalariado en la poblacién econ6micamente activa y la cifra
sobre el namero de dias hombre laborados en 1950 y 1960.

** Salario minimo rural diario.
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Cuapro 29. Caso B. Salarios y consumo de los trabajadores
familiares 1950, 1960 y- 1970

1 2 3 4 5 6
Salarios* Consumo de trabajgdores**
(%) (millones de pesos)
Sector 1950 1960 1970 1950 1960 1970
1 1742 1944 10.82 842.1 2177.0 6191.2
2 0.74 2.74 3.61 1115.8 33493 4571.6
3 0.60 0.63 0.88 37.8 143.3 676.6
4 3.52 1.82 1.39 53 0.8 10.2
5 3.31 3.37 2.39 87.9 810.5 1353.2
6 2.30 6.00 3.77 1420.7 5454.1 25935.4
7 2.30 1.42 1.21 345.1 1554.2 5607.2
8 2.30 0.22 0.21 140.0 473.9 1319.7
9 493 3.35 1.74 638.4 1250.2 2208.0
10 2.23 2.30 1.92 526.1 1779.2 8566.1
11 1.06 0.51 0.94 94.5 203.7 1236.0
12 0.58 0.76 0.82 12.6 125.4 159.1
13 0.75 0.87 0.87 93.5 169.5 640.8
14 0.73 0.36 0.42 50.8 76.0 96.6
15 0.39 0.38 0.45 315 136.8 347.6
16 225 2.32 261 327.6 - 12445 3670.5
17 1.30 1.21 1.80 36.8 37.6 712.6
18 0.88 1.64 1.53 0.0 0.0 83.3
19 0.88 1.15 1.59 102.6 164.9 1164.3
20 0.91 1.34 2.17 58.1 337.1 2598.4
21 0.77 1.25 1.50 74.9 410.8 2805.0
22 0.40 0.68 1.03 85.8 370.1 2259.6
23 7.59 8.60 9.41 0.0 0.0 0.0
24 1.56 1.74 1.37 45.5 205.2 807.2

25 13.20 10.60 13.28 2365.7 13745.4 32746.8
26 4.58 6.21 5.44 386.8 1598.3 8535.6

27 4.58 1.12 0.76 20.0 81.7 820.1
28 2.72 3.82 2.38 94.5 1491.5 7344.0
29 2.86 3.38 348 44.1 210.5 1098.6

30 1235 10.67 20.20 1662.9 6561.5 31025.4

FUENTES: Cols. 1-3, cuadros 26 y 28. Cols. 4 - 6, cuadros 26 y 28 y spp, Ba-
ses Informativas . . ., t. 1, cuadros 3.1, 3.5y 3.9.

* Sector 1: participacién del salario agricola pagado e imputado en el sa-
lario total, incluyendo el imputado. Sectores restantes: participacion de los
salarios sectoriales en el salario total, incluyendo el imputado.

** Obtenido al multiplicar la participacion de salarios pagados e impu-
tados al consumo privado total (0.35 para 1950, 0.38 para 1960 y 0.48 para
1970) por el cosumo privado sectorial.
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agricultura heterogénea, especialmente para los afos 1960 y
1970, en, los que los precios agricolas son inferiores en 41%
y 28% con respecto a su valor (en 1950, la diferencia es de
mas o menos 6%).

Cuapro 30. Caso B. Relaciones precio/valor por sector*
1950, 1960 y 1970

Sector 1950 1960 1970
1 Agricultura 0.943 0.587 0.718
2 Ganaderia 3.096 1.441 1.071
3 Silvicultura, etc. 1.433 1.323 0.866
4 Productos minerales 0.939 0.928 1.095
5 Extraccion, refinacién de petroleo,

fabricacion de productos del carbén 0.899 1.083 0.937
6 Productos alimenticios 1.302 0.897 1.062
7 Elaboracién de bebidas 0.781 0.988 1.117
8 Tabaco y sus productos 0.356 1.407 1.312
9 Industrias textiles 0.817 0.701 0.829

10 Calzado, vestidos, eic. 0.967 0.849 1.049

11 Industrias de madera y corcho 1.232 1.255 0.949

12 Papel, cartén, etc. 0.918 0.867 0.963

13 Imprenta, editorial, etc. 0.807 0.728 0.801

14 Cuero y sus productos - 1.174 1.040 90.695

15 Productos de hule 0.993 1.109 1.063

16 Industrias quimico-farmacéuticas 0.912 0.907 0.977

17 Productos minerales no metalicos 0.798 0.825 0.885

18 Industrias metalicas basicas, etc. 0.846 0.891 1.057

19 Fabricacion productos metalicos 1.075 0.772 0.934

20 Fabricacién de maquinaria y equipo
eléctrico, no-eléctrico y electrodomésticos 0.975 0.845 1.103
21 Equipo y material de transporte y

vehiculos automoviles 0.922 0:804 1.290

22 Industrias manufactureras diversas 0.970 0.773 0.949
23 Construccién e instalaciones 0.620 0.695 0.756

- 24 Electricidad 0.712 0.683 0.905
25 Comercio 1.397 2.288 1.524
26 Transportes 1.017 0.612 0.878
27 Comunicaciones 0.109 0.537 0.903
28 Restaurantes y hoteles 0.494 0.727 1.264
29 Servicios financieros 0.563 0.631 0.618
30 Otros servicios 0.949 1.208 0.891

FUENTES: estimaciones a base de cuadros 28-29 y spp, ibid.
* 9% ij
WZj
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Estos datos se confirman por medio de los resultados mas
detallados obtenidos sobre los términos de intercambio (cua-
dro 31), en los que el namero de sectores frente a los cuales
la agricultura tuvo términos de intercambio desfavorables y
favorables (durante 1950) es similar (13 y 16 respectivamen-
te). Por lo demas, en 1960 y 1970 si tuvo comercio desfavora-
ble respecto a la gran mayoria de los demas sectores de la
economia.’

Los resultados obtenidos sobre 1950 no contradicen la hi-
pétesis de que la agricultura heterogénea tiene relaciones
desfavorables en el mercado de productos y los resultados
correspondientes a 1960 la confirman. Estos ultimos sirven
también para 1970, por lo que no se puede rechazar la hip6-
tesis de que el intercambio desfavorable ha sido rasgo cons-
tante de la agricultura heterogénea, por lo menos desde
1960.

Pero esos resultados son importantes por otras razones:
contrastan con los que, para la economia puertorriqueiia en-
cuentra Wolff, quien a base de la transformacién de Morishi-
ma-Seton aplicada a los afios 1948 y 1963, obtiene estas razo-
nes valor/precio de la agricultura:

(Z7/ Z2)1948=2.3408
(Z8/ Z2)1963=2.1236

segun esto, el precio mercantil de la agricultura dobla su va-
lor en esos dos afios; el resultado es muy diferente al que ob-
tuve aqui:

(%Z{Z / %Z;)lgso = 0.94
(%25 / %Z2)1960=0.59
(%Zf,’ / %Z:)lwo =0.728

En los resultados de Wolff la razén favorable preciofvalor
de la agricultura es la mas alta en comparacién con los de-

7 Como puede verse, los resultados de 1970 son muy parecidos a los que
se obtienen cuando la economia se distribuye en 74 sectores:
(% Z2/% Zi)14 seciores=0.719, mientras que (%Zg/%l‘,’)go sectores=0.718
(cf. cuadros 14, 15 y 30); ambos casos muestran que el intercambio desfavo-
rable ocurre en mas de 90% de sus relaciones comerciales (cuadros 24 y 31).
8 Cf. cuadro 30, primera linea, y Edward Wolff, “The rate of surplus va-
lue in Puerto Rico”, cuadros 1y 2, pp. 938-939.
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Cuapro 31. Caso B. Términos de intercambio agricolas*

1950, 1960 y 1970

Sector 1950 1960 1970
1 Agricultura 1.000 1.000 1.000
2 Ganaderia 0.304 0.408 0.670
3 Silvicultura, etc. 0.658 0.444 0.829
4 Productos minerales 1.004 0.633 0.655
5 Extraccion, refinacién de petréleo,
fabricacién de productos del carb6n 1.048 0.542 0.766
6 Productos alimenticios 0.724 0.655 0.676
7 Elaboracién de bebidas 1.207 0.594 0.642
8 Tabaco y sus productos 2.645 0.418 0.547
9 Industrias textiles 1.154 0.838 0.866
10 Calzado, vestidos, etc. 0.974 0.692 0.684
11 Industrias de madera y corcho 0.765 0.468 0.757
12 Papel, cartén, etc. 1.027 0.677 0.745
13 Imprenta, editorial, etc. 1.169 0.807 0.897
14 Cuero y sus productos 0.803 0.565 1.033
15 Productos de hule 0.949 0.530 0.675
16 Industrias quimico-farmacéuticas 1.033 0.647 0.735
17 Productos minerales no metalicos 1.181 0.712 0.811
18 Industrias metalicas basicas, etc. 1.115 0.660 0.679
19 Fabricacién productos metalicos 0.876 0.761 0.769
20 Fabricacién de maquinaria y equipo
eléctrico, no-eléctrico y electrodomésticos 0.967 0.695 0.651
21 Equipo y material de transporte y
vehiculos automéviles 1.023 0.731 0.557
22 Industrias manufactureras diversas 0971 0.761 0.757
23 Construccién e instalacién 1.520 0.845 0.950
24 Electricidad 1.324 0.860 0.793
25 Comercio 0.675 0.257 0.471
26 Transportes 0.926 0.960 0.818
27 Comunicaciones 8.662 1.095 0.796
28 Restaurantes y hoteles 1.907 0.808 0.568
29 Servicios financieros 1.674 0.921 1.162
30 Otros servicios 0.993 0.487 0.806

FUENTES: cuadro 30 y spp, ibid.
"A/Z 30
z/zf N
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mas sectores de la economia puertorriqueiia, excepto el de
bienes raices.? Aun si afiadimos a esos cocientes favorables,
el desfavorable que corresponde al sector caia de azicar (se-
parado de la agricultura en las cuentas nacionales de Puerto
Rico), la agricultura tiene relaciones de intercambio favora-

bles:

2 2
2 %7281, %Zz)ms=1.5343
=1 =1

2 2
(Z %ZL | Y, HZ2)i96r=1.4819

a=1 a=1

La profunda diferencia entre los resultados obtenidos
por Wolff y los que presento aqui se debe quizé a que las esti-
maciones de Wolff no contienen el trabajo familiar, porque
lo mismo ocurre en el sector agricola mexicano si no se in-
cluye ese dato (caso A, cuadro 32):

(%Zf,'/%ZZ)1950= 1.58
(%28 / %2Z2)1960=1.03
(%Zf,’/ %23)197(): 1.24

Al igual que con los resultados de Wolff, estas razones son
de las mas elevadas respecto a las de los otros sectores
(cuadro 32), conclusion que se confirma con las estimaciones
sobre los términos de intercambio agricolas (cuadro 33).

Aunque formulada con otros propositos, sirve aqui la

critica de Anwar Shaikh al procedimiento de cémputo de
Wolff:

.. .in his calculations of labour-values, Wolff uses wage coeffi-
cients, which he argues may be viewed as a method of reducing
skilled labour to simple labour on the grounds that wage rates -
are roughly proportional to skills. But this latter assumption is
precisely inaplicable to a semi-colonial underdeveloped country
like Puerto Rico, in which large pools of displaced and unemplo-
yed workers get wages which bear no relation to the value of
their labour-power. This means that insofar as this low-wage la-

9 Wolff art. cit., aunque Wolff dice qué los sectores con alta razén ga-
nancia-salario tienen elevada relacién precio/valor (pp. 938-939), no comen-
ta estos resultados.



RELACIONES DE INTERCAMBIO DEL SECTOR AGRICOLA 181

Cuapro 32. Caso A. Relaciones precio/valor por sector*
1950, 1960 y 1970

Sector 1950 1960 1970
1 Agricultura " 1.582 1.025 1.239
2 Ganaderia 4.065 1.536 1.191
3 Silvicultura, etc. 1.276 1.088 0.803
4 Productos minerales 0.840 0.825 1.023
5 Extraccioén, refinacién de petroéleo,

fabricacion de productos del carbén 0.797 0.963 0.875
6 Productos alimenticios 1.511 1.014 1.203
7 Elaboracién de bebidas 0.710 0.938 1.099
8 Tabaco y sus productos 0.322 1.543 1.372
9 Industrias textiles 0.815 0.685 0.869

10 Calzado, vestidos, etc. 0.889 0.772 1.009

11 Industrias de madera y corcho 1.100 1.097 0.890

12 Papel, cartén, etc. 0.824 0.787 0.903

13 Imprenta, editorial, etc. 0.724 0.651 0.743

14 Cuero y sus productos 1.083 0.942 0.665

15 Productos de hule 0.882 1.139 1.072

16 Industrias quimico-farmacéuticas 2.041 0.841 0.917

17 Productos minerales no metalicos 0.715 0.736 0.829

18 Industrias metalicas basicas, etc. 0.753 0.795 0.984

19 Fabricacién productos metalicos 0.970 0.690 0.873

206 Fabricacién de maquinaria y equipo
eléctrico, no-eléctrico y electrodomésticos 0.869 0.752 1.029
21 Equipo y material de transporte y

vehiculos automoviles 0.831 0.794 1.205
22 Industrias manufactureras diversas 0.865 0.698 0.894
23 Construccién e instalaciones 0.555 0.619 0.706
24 Electricidad 0.628 0.609 0.845
25 Comercio 1.239 2.041 1425
26 Transportes 0.903 0.546 0.820
27 Comunicaciones 0.096 0.438 0.847
28 Restaurantes y hoteles 0.437 0.646 1.177
29 Servicios financieros 0.497 0.567 0.576
30 Otros servicios 0.843 1.078 0.832

FUENTES: estimaciones a base de cuadros 26-27 y sep, ibid.
* %Z)

WZj
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Cuapro 33. Caso A. Términos de intercambio agricolas*

1950, 1960 y 1970

Sector 1950 1960 1970
1 Agricultura 1.000 1.000 1.000
2 Ganaderia 0.389 0.667 1.041
3 Silvicultura, et.. 1.242 0.941 1.544
4 Productos mirerales 1.886 1.241 1.210
5 Extraccion, refinacion de petréleo,

fabricacién de productos del carbén 1.985 1.063 1.416
6 Productos alimenticios 1.047 1.009 1.029
7 Elaboracién de bebidas 2.229 1.092 1.128
8 Tabaco y sus productos 4921 0.664 0.904
9 Industrias textiles 1.942 1.494 1426

10 Calzado, vestidos, etc. 1.782 1.326 1.228

11 Industrias de madera y corcho 1.439 0.935 1.393

12 Papel, cartén, etc. 1923 1.302 1.372

13 Imprenta, editorial, etc. 2.188 1.572 1.668

14 Cuero y sus productos 1.462 1.088 1.863

15 Productos de hule 1.796 0.900 1.230

16 Industrias quimico-farmacéuticas 0.775 1.218 1.351

17 Productos minerales no metélicos 2.215 1.392 1.496

18 Industrias metéalicas basicas, etc. 2.102 1.289 1.259

19 Fabricacion productos metélicos 1.632 1.484 1.420

20 Fabricacién de maquinaria y equipo

eléctrico, no-eléctrico y electrodomésticos 1.822 1.361 1.204

21 Equipo y material de transporte y .

vehiculos automoéviles 1.907 1.416 1.029

22 Industrias manufactureras diversas 1.831 1.466 1.386

23 Construccioén e instalaciones 2.870 1.655 1.755

24 Electricidad 2.521 1.683 1.466

25 Comercio 1.278 0.502 1.870

26 Transportes 1.754 1.874 1.510

27 Comunicaciones 16.466 2.145 1.464

28 Restaurantes y hoteles 3.628 1.585 1.053

29 Servicios financieros 3.184 1.806 2.151

30 Otros servicios 1.880 0.951 1.490

FUENTES: cuadro 32 y spp, ibid.
"AIZ g 30

zZiz’
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beur is concentrated in agriculture and food production, Wolff’s
procedure will give a downward bias to his calculations of the
labour-values of goods in the means of subsistence of workers.!°

Si la agricultura de Puerto Rico —como la de otros paises
subdesarrollados— se mantiene, aunque sea parcialmente,
con la produccién campesina, al no incluir el trabajo fami-
iiar en sus calculos, Wolff subestima el valor-trabajo agrico-
a.

La naturaleza de la metodologia que propongo, hace que
sus resultados sean independientes de cuestién tan contro-
vertida como que el intercambio desigual se halla en la baja
productividad o baja remuneracién del trabajo campesino,
porque la comparacion hecha aqui no contiene relaciones de
causalidad: el trabajo contenido por sector estimado se con-
sidera parte del ‘“‘dominio valor”, y los precios son datos del
“dominio precios”.

Se desprende, por lo tanto, de este analisis, que al incluir
el trabajo familiar en las estimaciones del valor de la econo-
mia campesina, se da como hecho el uso intenso del trabajo
activo y su valoracion incompleta. Puesto que el uso intenso
del trabajo con respecto al capital (o0 “composicién de capi-
tal bajo”) significa menos productividad del trabajo, y no va-
lorar una parte del trabajo campesino significa remunera-
cién mas baja, ambos son causa (y explicacion) de las
relaciones de intercambio desfavorables en la economia
campesina.!!

10 Apwar Shaikh, “National income accounts and Marxian categories”,
néta ** de p. 13A. Segun Shaikh ésta puede ser ‘. . .The major cause of the
price-value deviation Wolff gets”. Los resultados de mi investigacién no
apoyan este razonamiento, porque las desviaciones precio/valor sectoriales
persisten en la economia mexicana cuando se incluye el trabajo familiar en
los célculos de valor (cuadros 16, 19 y 30).

! En su critica a la teoria del intercambio desigual de Emmanuel (op.
cit.), Alain De Janvry, The agrarian question and reformism in Latin Ameri-
ca, opina que el intercambio desfavorable se debe a la baja productividad
de paises periféricos, lo que explica sus bajos salarios, porque considera
que los precios de mercancias no especificas se fijan en paises centrales y
mas productivos (pp. 54-55 y también supra, cap. IIl, nota 9); en mi trabajo,
la infravaloracién del trabajo familiar es independiente de como se fijan los
precios o de quién los fija.



VIII. DOS PROBLEMAS: RELACIONES
DE INTERCAMBIO DESFAVORABLES Y
PRODUCCION DE ALIMENTOS

Los resultados sobre las relaciones de intercambio en agri-
cultura pueden servirnos para estudiar los origenes y causas
de la reduccién de las tasas de crecimiento agricola que ha
sufrido México en los ultimos dos decenios. Un grupo de es-
pecialistas supone que el fenémeno es consecuencia de las
relaciones desfavorables durante el periodo de gran creci-
miento econémico y, sobre todo, la extraccion de excedentes
que deben enfrentar los productores campesinos. Algunos
arguyen que las transferencias se basan en el “intercambio
desigual” al que estd sometida la economia campesina.
Como dije arriba (cap. V), el problema en esos estudios es la
falta de bases empiricas, que me parecen imprescindibles
para explicar los problemas agricolas de nuestro pais.! El
aumento notable de las relaciones de intercambio desfavora-
bles en 1960 y su persistencia en 1970 coincide con un periodo
de industrializacion intensa, lo que sugiere que la agricultu-
ra le sirvio de apoyo. La reduccién de la tasa de crecimiento
agricola desde mediados de los afos sesenta indica que el
constante intercambio desfavorable pudo provocar el dete-
rioro de la producciéon y también de su capacidad para apo-
yar la industrializacién.

INTERCAMBIO DESFAVORABLE Y LA ESTRUCTURA AGRARIA DE MEXICO

La estructura agraria actual tiene sus raices en la Revolu-
cién de 1910 y en los cambios que, a la larga, influyeron en
la actividad del gobierno hacia el sector. A pesar de la refor-
ma y reparticién de la tierra, la politica del Estado favorecio
al productor de tipo empresarial, que se beneficié con el apo-

! Una de las excepciones es el trabajo de L. Gémez Oliver (‘“Crisis agri-
cola...”, pp. 714-721), en el que estima diversas formas de transferencia
agricola excepto las que se sustentan en la transformacién de valores en
precios.

184
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yo gubernamental en lo que hace a riego, comunicacion, cré-
dito, fertilizantes y semillas mejoradas.?

Aungque el gobierno puso en practica ambos tipos de poli-
tica desde el principio del periodo postrevolucionario, el én-
fasis fue diferente: durante el sexenio cardenista, se acentud
la politica agraria con el reparto de tierra, pero los regime-
nes posteriores se interesaron por fometar la produccién.’
En consecuencia, se formé la estructura agraria extrema y
heterogénea que caracteriza a nuestro pais desde los afios
cuarenta.*

La consolidacion de las unidades agricolas de tipo fami-
liar dieron lugar al intercambio agricola desfavorable, y
aunque ese fené6meno apoyo el crecimiento urbano-industrial,
no podria durar indefinidamente, porque las condiciones
para la produccioén se desgastan y afectan el crecimiento ge-
neral. Aunque faltan datos para sostener de manera empiri-
ca este argumento, la informacién sobre la dinamica del sec-
tor agricola no lo contradicen.

AGRICULTURA HETEROGENEA EN EL CRECIMIENTO DE MEXICO

Entre 1940 y 1970 México tuvo altas tasas de crecimiento,
pero desde ese ultimo decenio la economia mexicana sufre
gran inestabilidad (véanse cuadros 34 y 35). Esta situacién
puede dividirse en tres etapas: a) Periodo de crecimiento con
inflaciéon y devaluaciones: desde el decenio 1940 hasta me-
diados de los afios cincuenta, el rapido crecimiento en la
agricultura e industria corrié parejo con altas tasas de infla-

2 Véase, David Barkin y Blanca Suérez, El fin de la autosuficiencia ali-
mentaria, México, Ediciones Océano, 1985, y Arturo Warman, ‘¢ Politica' agra-
ria 0 politica agrlcola”' Comercio Exterior, 28 (1978), Pp- 681-687.

3 Durante el sexenio de Cardenas se distribuyeron mas de 20 millones
de hectareas entre 760 000 ejidatarios, pero en los cuatro periodos siguien-
tes no més de 5.5 millones se repartieron entre apenas 150 000 campesinos
(NAFINSA, La economia mexicana en cifras, México, pp. 58 y 59).

Estemos de acuerdo o no con la hipotesis neomarxista de que el capi-
talismo crea y recrea unidades agricolas familiares, el hecho es que, por lo
menos en México, la agricultura campesina coexiste con la empresarial. El
reparto de tierras fue propicio para la estabilidad politica, ademas de que
éste permitio la explotacion de tierras que hubieran quedado ociosas, ya
que por ser aridas o de temporal, no servian para los objetivos del capitalis-
mo agrario que es, en esencia, la ganancia.
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cién, y el peso se devalué en tres ocasiones. b) Periodo de cre-
cimiento con estabilidad: comenzé a mediados del decenio
1950 y se extendié por quince afios; lo caracterizaron altas
tasas de crecimiento industrial, baja inflacién y ninguna de-
valuacioén. c) Periodo de inestabilidad que comenz6 el dece-
nio pasado: hubo reduccion en las tasas histéricas de creci-
miento en agricultura e industria, altas tasas de inflacién y
constantes devaluaciones. En la crisis de 1976-1977 la tasa
de crecimiento del ingreso per capita fue casi nula (algo que
no habia ocurrido en periodos anteriores), los precios au-
mentaron drasticamente, y el peso se devalué mas del 80%
respecto al délar. La segunda crisis, 1981-1986, —que se pre-
sento después del auge petrolero de 1978-1981— fue peor: la
tasa de crecimiento del producto interno fue negativa en
1982 y 1983; lo mismo sucedié6 con la del ingreso per|capita
de 1982 a 1985; la inflacion no ha sido controlada; el peso se
ha devaluado a un ritmo muy elevado y la deuda externa cre-
ci6 en forma exhorbitante.

Cuabro 34. México: algunos indicadores econémicos
1940-1976

1940/  195¢/ 1971/
1955 1970 1976

I Producto interno bruto (tasas de

crecimiento anual) 6.5 6.7 5.0
Primario* 5.7 34 14
Agricultura 7.2 30 06
Ganaderia 34 44 31
Industria 6.6 85 6.1
Extraccion de carbon y petréleo n.d. 83 715
II Deuda externa total (billones de Dls.) nd. nd 123
IIT Otros :
Precios al mayoreo (tasas de crecimiento
anuales, 1970=100) 11.0 29 126
Tipo de cambio (pesos por délar)** 6.7 125 125

FUENTES: I, 1945-1955, C. Reynolds, The Mexican Economy, pp. 371-373;
1956-1976; NAFINSA, La economia mexicana en cifras, 1981, pp. 23-29. I1, Lus-
tig, Nora y J. Ros, “Stabilization and adjustment in Mexico”, p. 83. III,
NAFINSA, ibid., pp. 227-230. )

* Incluye ganaderfa, caza y pesca y silvicultura.

** Promedio. En 1948 y 1949 el peso se devalué frente al dolar en 40%
y 21% y en 1954 en 319%.

n.d. no hay datos.
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Cuapro 35. México: Algunos indicadores econémicos
1976-1985

1976/1977 19781981 1982/1985

I Producto interno bruto

(tasas de crecimientc anual) 34 8.5 0.3

Primario 7.5 1.8 2.5

Industria petrolera 10.6 19.4 1.2

Industria no petrolera 2.1 8.9 3.9

Comercio y servicios 3.2 8.6 -2.2
II Deuda externa total

(billones de Dls.) 27.4 49.4 92.2
III Otros

Precios al consumidor

(tasas de crecimiento anual) 28.9 24.1 74.0

Salarios reales promedio

(tasas de crecimiento anual) -33 29 -16.4

Tipo de cambio (pesos por

délar) 19.0 233 103 - 450*

Tipo de cambio libre

(1978 =100) 101.6 91.1 150.4

FuenTEs: Lustig, N. y J. Ros, ibid. y NAFINSA, op.cit., p. 221.
* La primera cifra es el promedio de enero de 1982 a septiembre de 1983,
la segunda es de diciembre de 1985.

Desde los afios cuarenta y por veinte aios, la agricultura
desempeii6 un papel importante en el desarrollo de México:
tasas altas de crecimiento (mas de 5% anual) proporciona-
ban el alimento suficiente y, al mismo tiempo, la produccién
de materia prima para cubrir las necesidades internas y
para exportacion, no daba lugar a la inflacion y proveia divi-
sas para el sector industrial. Pero a mediados de los afios se-
senta la agricultura presentaba sintomas de estancamiento,
y desde la década pasada, la deuda externa y el petroleo la

“sustituyeron como parte de! crecimiento urbano-
industrial.® Las razones que explican la crisis no son ma-

5 El superavit comercial agricola contribuyé con casi 50% al financia-
miento del déficit comercial de la industria en 1965, en 1975 fue de séloc 8%,
y en 1978 aumenté a 20%. La contribucion petrolera aumenté de 1.4% a
4.4% y 40% en esos mismos afios (cf. mi trabajo, “Exportaciones de petré-
leo y balanza de pagos”, en Panorama y perspectivas de la economifa
mexicana, N. Lustig, comp., México, El Colegio de México, 1980, cuadro 2,
pp. 340-341, y Jorge Castell, “Agricultura y subdesarrollo en México, 1935-
1975", Investigacién Econémica, 1576, nam. 137, pp. 49-64).
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teria de este trabajo,® pero no hay dudas de que la situacién
que vive México desde hace diez afios tiene su origen en cau-
sas mas remotas. Tal es el caso de la agricultura que fue la
primera en sufrir las consecuencias: decrecimiento de la
produccién de 7.2% (1940-1955) a 3% en los quince afios si-
guientes, y a 0.6% durante 1971-1976 (cuadro 34).

Si dividimos el periodo 1945-1975 en tres etapas, cuyos
afos intermedios corresponden a los que dedico aqui a las
relaciones de intercambio, sucede que la etapa con alta tasa
de crecimiento agricola (8.2% en 1945-1955) coincide con
bajo intercambio desfavorable, y la etapa de bajo crecimien-
to agricola (3.9% en 1956-1965 y 1% en 1966-1975) con inter-
cambio muy desfavorable (cuadros 36, 30 y 31).

Cuabro 36. México: algunos componentes de su crecimiento
econdmico 1946-1975
(tasas promedio de crecimiento anual a precios de 1960)

1946/1955 1956/1965 1966/1975

Producto interno bruto 6.0 6.6 6.3
Primario 6.4 38 2.2
Agricultura 8.2 39 1.0
Ganaderia 3.8 3.8 4.3
Industria 7.0 8.6 7.2
Petréleo 9.1 9.0 8.5
Crecimiento de la poblacién 29 33 33

Crecimiento per capita del:

Producto interno bruto 31 33 3.0
Sector primario 35 0.5 -1.1
Agricultura 53 0.6 -23
Ganaderia 0.9 0.5 1.0
Industria 4.1 5.3 3.9
Petréleo 6.2 5.7 5.2

FUENTE: Leopoldo Solis, La realidad econémica mexicana, México, Siglo
XXI, 1981, pp. 79-81.

6 Remito a mi articulo “Hacia una interpretacion del desarrollo econo-
mico de México”, en Las ciencias sociales en México, México, El Colegio
de México, 1979, pp. 242-295; Pascual Garcia Alba y Jaime Serra Puche, Cau-
sas y efectos de la crisis econémica en México, México, El Colegio de México,
1984 (Jornadas 104); Nora Lustig y J. Ros, ‘‘Stabilization and adjustment in
Mexico, 1982-1985", 1986 (mimeo).
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Si tenemos en cuenta que el estancamiento agricola no se
debe a la reduccién en la demanda,’ el persistente inter-
cambio desfavorable lo explicaria si aceptamos que tiene
efectos negativos en la produccién. Puede analizarse esta hi-
poOtesis considerando el dinamismo de los factores que afec-
tan directamente el valor de la produccién agricola: cambio
en el area cosechada, en los rendimientos y en la estructura
de cultivos; esto nos permite determinar las caracteristicas
del abastecimiento en las tres etapas de crecimiento agrico-
la sefialadas arriba (cuadro 37).

Cuabro 37. México: principales componentes de los
cambios en la produccion agricola 1926-1975
(tasas promedio de crecimiento anual a pesos constantes)

1 2 3 4

Valor de la Area Estructura
Ario Produccion* cosechada Rendimientos de cultivos
1926-35 -0.5 -1.2 -0.5 1.2
1935-45 4.1 2.2 0.5 1.4
1945-55 8.1 5.1 25 0.5
1955-65 6.1 3.6 3.3 -0.8
1965-75 24 0.0 1.3 1.2

FUENTE: Luis Gémez Oliver, ““Crisis agricola, crisis de los campesinos”,
p. 725.
* Esta columna es la suma de las Cols. 2, 3 y 4.

1945-1955. En este periodo, el aumento en el area cosecha-
da y en los buenos rendimientos explican las altas tasas de
crecimiento. En 1946 se creé la Secretaria de Recursos Hi-
draulicos, cuyo programa aumenté 110 000 hectareas anua-
les de tierra nueva e irrigada para el cultivo, lo que aument6
el 4rea cosechada en mas de 5% anual y los rendimientos en
2.5%.

7 Bajas tasas de crecimiento obligaron a importar granos, lo que dio tér-
mino al periodo de autoabastecimiento alimenticio; varios estudios de-
muestran que el estancamiento de la agricultura se debe a problemas de
oferta: D. Barkin y Suérez, El fin de la insuficiencia alimentaria; Jorge Cas-
tell, “Agricultura y subdesarrollo. . .”; J. Castell y Fernando Rello, ‘Las des-
venturas de un proyecto agrario: 1970-1976”, Investigacion Econémica,
1977, ném. 3, pp. 131-156; L. Goémez Oliver, “‘Crisis agricola. . .”, y Gonzalo
Pereira, ‘“Tendencias actuales de la agricultura campesina de temporal’ In-
vestigacién Econdémica, 1979, nam. 147, 159-198.
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1955-1965. En esta época la tasa de crecimiento anual de
produccién agricola disminuy6é dos puntos; las nuevas
tierras de riego decayeron a un promedio de 65 000 hecta-
reas por afo; aunque, comparadecs con décadas anteriores,
los rendimientos aumentaron debido sobre todo al uso de
nuevos tipos de semillas, no fueron suficientes para compen-
sar la disminucion en las tasas de crecimiento del area cose-
chada.

1965-1975. La agricultura se estancé en estos afios, y su
tasa promedio de crecimiento per capita es negativa desde
entonces; no hubo cambios en el drea de cosecha, y rendi-
mientos mas altos y cambics en la estructura de cosechas no
fueron suficientes para compensar ese estancamiento.

Creo que, en general, los cambios en el area cosechada
son el factor que explica la naturaleza de la produccién agri-
cola de México desde 1945 hasta 1975,% y esto no contradice
la relacién que propongo entre intercambio desfavorable y
decadencia de la agriculiura. Pero no es suficiente, porque
lo que importa es saber si la economia campesina {subsector
que, claramente, tiene intercambio desfavorable) es o no el
componente de la agricultura mexicana que explica los pro-
blemas de produccién. La respuesta podria encontirarse es-
tudiando los cambios en ¢l 4rea cosechada en tierras de rie-
go y de temporal y en la estructura de cultivos, considerando
que los campesinos trabajan tierra de temporal y praducen,
basicamente, maiz.

Las estadisticas muestran que el estancamiento en las co-
sechas en la ultima etapa del crecimiento agricola se explica
por la disminucién en e} uso de las tierras de iemporal, y, so-
bre tedo, las dedicadas al cultivo de maiz (grafica 1). Hecho
que se confirma con daics sobre el comportamiento del area
cultivada y la produccién de los cultivos méas importantes en
el periodo que analizo aqui (cuadro 38). Segtin esos datos, ex-
cepto el algodoén, la reduccién de la tasa de crecimiento agri-
cola en 1956-1565 y 1966-1975 se explica por la disminucién
en crecimiento y area cultivada de granos para el consumo
humano: maiz, frijol y trigo.? Al revés, granos para consu-
mo animal como cebada, alfalfa y sorgo, y también girasol,

8 Cf. L. Gomez Oliver, art. cit., sobre detalles de esta conclusion.

9 Caso aparte es el del algodon, cuya produccion decrecio de manera
pronunciada debido a la reduccién en su demanda externa desde los afios
sesenta.
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GrAFIca 1. México: cambios en el drea cosechada, 1945-1975
(milliones de hectdreas)
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FUENTE: Gomez Oliver, L. ibid., gréfica 4, p. 725.
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soya y fruta ocuparon gran proporcion de la tierra cultivada
y aumentaron considerablemente su tasa de crecimiento.
Todo esto confirma la conclusién de que el estancamiento
corresponde a la parte campesina del sector, ya que maiz y
frijol son sus productos tipicos, y los mencionados arriba,
son parte de la agricultura empresarial.’ Si tenemos en
cuenta que el ajonjoli es también cultivo campesino y que el
arroz, garbanzo y trigo corresponden a la agricultura capita-
lista, son, sin duda, los productos campesinos los que redu-
jeron sus tasas de crecimiento en 1956-1965, respecto a déca-
das anteriores, y tuvieron tasas negativas en 1966-1975, pero
los cultivos capitalistas las aumentaron, excepto en algodén
y trigo. Este, sin embargo, mantuvo tasas positivas en todo
el periodo, y podemos decir lo mismo para los cultivos em-
presariales aun si incluimos al algodén (cuadro 39).

El resultado no se altera si clasificamos el henequén y la
cebada como cultivos campesinos y la cana de aztuicar como
capitalistas; pero estas mercancias se producen en todo tipo
de predio incluyendo los de transicion.!! La informacion
con que contamos senala que la agricultura intermedia in-
fluye también en algunos cultivos tipicos de campesinos y
empresarios: algodén, arroz, sorgo, cana de azuicar, frijol y
maiz. En conjunto estos productos pertenecen a un grupo in-
termedio segiin el drea que ocuparon y las tasas de creci-
miento (cuadro 39), lo que confirma que la agricultura de
transicion es un subsector intermedio y no esta en conflicto
con la relacion que propongo entre intercambio y crecimien-
to. Como dije arriba, este tipo de productor tiene relaciones
de intercambio desfavorables inferiores a las de los campe-
sinos y mayores que las de unidades empresariales.

México ha tenido grandes cambios en el uso de la tierra:
de cultivos destinados al consumo humano a los forrajes, de
la agricultura a la ganaderia.

Probablemente los conflictos esenciales de ia produccion

10 cepAL, Economia campesina y agricultura empresarial, pp. 147-185; D.
Barkin y B. Suarez, pp.59-103.

1 Ejemplo de la dificultad paraidentificar cultivos campesinos, capita-
listas o de agricultura intermedia a base de los datos con que contamos. En
México, la cuestion de los predios de transicion, tipo “farmer”, se ha des-
cuidado en la literatura con el énfasis en la dicotornia campesino-capitalis-
ta. Christopher Scott (“El ascenso de la mediana produccion en la agricultu-
ra latinoamericana”), destaca la importancia de las unidades intermedias
en nuestros paises.
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de alimentos en nuestro pais se expliquen tanto por la reduc-
cion de la capacidad de produccién entre el campesinado
cuanto por el cambio en el uso de la tierra de las unidades
empresariales. Es posible que tal transformacién haya ocu-
rrido porque los capitalistas han cambiado su patrén de pro-
duccioén por otro mas redituable, pero la economia campesi-
na no tiene esa alternativa.

Esta situacion es la misma desde mediados de los afios se-
senta; el cultivo de forraje sustituye al del maiz y el algodén;
afrutas y legumbres se destinan tierras que antes producian
trigo; el ganado ocupa las que antes eran tierras de cultivo
(graficas 2 y 3). Diversos estudios confirman que estos cam-
bios se deben a las unidades empresariales: el trabajo de
Héctor Diaz Polanco sobre una de las regiones mas producti-
vas demuestra que el sorgo ha sustituido al maiz en tierras
del Bajio buenas para el cultivo, porque el rendimiento es
mayor, los costos son menores y los precios mas altos. David
Barkin y Blanca Suarez, en su estudio sobre los problemas
de la autosuficiencia alimenticia, muestran una situacién
parecida en otras regiones de México: alli, la agricultura ca-
pitalista ha desplazado el algodén, maiz y trigo, para dar lu-
gar al garbanzo, forraje, fruta, legumbres, semillas para
aceite y cria de ganado.!? Es probable que las relaciones de
intercambio favorables que tenian los ganaderos entre 1950
y 1970 (cuadro 30} hayan provocado una reaccién que se mani-
fiesta en desplazamiento de la agricultura para dar lugar a
la cria de ganado.

La hipotesis de que la participacion de unidades empresa-
- riales en la reduccién de la produccion de alimentos se debe
a cambios en el uso de la tierra se afirma, porque la inver-
si6n privada dirigida al sector primario aument6 de 1965 a
1975, si se compara con el periodo 1960-1965;!* ademas, las

12 Diaz Polanco,La burguesia agraria en México. . .,y Barkin y Suarez,
pp. 59-103, demuestran que el capital industrial en general y las transnacio-
nales de la agroindustria en particular, més la demanda de las clases media
y alta de alimentos procesados, han cambiado la estructura del uso de la
tierra en nuestro pafs.

13 En 1960-1965, la inversion privada en el sector primario fue de 2 000
millones de pesos de 1960, y desde entonces ha ido en aumento: 3 000 millo-
nes en 1964-1967, 3 000 en los cuatro afios siguientes y 5 000 de 1972 a 1975.
Comportamiento similar fue el de la inversién publica: 1 100 millones en
1960 a 1 800, 3 600 y 5 200 en los mismos periodos (véase La sectorizacion
de la formacion bruta de capital fijo, 1969-1978, Coordinacién General del
Sistema Nacional de Informacion, 1979, pp. 17 y 22).
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GRAFICA 2. México: movimiento de cultivos bdsicos y para el
consumo animal (1960=100)
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FUENTE: D. Barkin, y B. Suarez, El fin de la autosuficiencia alimentaria,
p. 223.
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GRrAFICA 3. México: movimiento de la produccion agricola y
ganadera
(1960 = 100)
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tasas de crecimiento de la ganaderia (capitalista en nuestro
pais), tuvo aumento progresivo durante el periodo estudiado
aqui (cuadro 36 y grafica 3).

Como muestra la historia de paises muy diversos, la agrl-
cultura desempefia un papel de mucha importancia indepen-
diente de su estructura econémica, politica y social. En no
pocos casos la practica ha sido conseguir excedente del sec-
tor agricola. En México, esta situacién ha provocado con-
tradicciones que limitan su funcién: la conformacién de una
estructura agraria heterogénea sustento el intercambio des-
favorable, pero también aument6 las diferencias de produc-
tividad y de pago entre sus componentes; es mas, mantuvo
baja la productividad y es probable que haya deteriorado las
condiciones de produccion de las unidades que tienen inter-
cambio desigual.

Quiza la poco productiva y mal retribuida agricultura fa-
miliar sea ahora incapaz de desempeiar el papel que tuvo en
otro tiempo, y que estemos ante una transformacién de la
misma, problemas ambos que merecen investigarse. Me pa-
rece evidente que terminé ya la época en que la agricultura
era sostén importante del crecimiento basado en el inter-
cambio desfavorable de la economia campesina, y que una
de las consecuencias es su incapacidad para producir ali-
mento suficiente para la poblacion de México.

Tampoco el crecimiento —hasta principios del decenio ac-
tual constante y acelerado— creé capacidad para exportar
los productos agricolas con cuyas divisas pudiéramos im-
portar alimentos basicos, ni suficientes fuentes alternativas
de trabajo para los campesinos. El déficit de comercio exter-
no, la desigualdad y la falta de trabajos productivos y bien
remunerados son también consecuencia del tipo de creci-
miento que domina en México. Los problemas econémicos
actuales son muestra que aun no hay bases propicias para
el crecimiento auténomo y continuo.
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Antonio Yunez Naude

Crisis delaagricultura
mexicana

Retlexiones tedricas y andlisis empirice

Paises como México —con recursos naturales abundantes y cierto
grado de desarrollo industrial, pero que aun no han logrado elimi-
nar la miseria— son un verdadero reto para los estudiosos que
especulan sobre problemas de desarrollo econdmico.

El presente libro estd animado por el propdsito de contribuir a la
comprension de los problemas del desarrollo por medio de la intro-
duccidén, en el andlisis macroecondmico, de un fendmeno que
afecta a los paises capitalistas semiindustrializados: los productores
campesinos. Convencido de la urgente necesidad de relacionar
los andilisis tedricos con los datos empiricos, Antonio Yunez Naude
estudia aqui la situacidon agricola en México e intenta explicar,
entre otras cuestiones, a qué se debid la reduccién de las tasas de
crecimiento de productos agricolas bdsicos que aqueja a la eco-
nomia mexicana. Para lograrlo tuvo que responder primero a al-
gunas preguntas bdsicas como, por ejemplo, si la economia
campesina desempena alguna funciéon en la industrializacion.

En una tensién constante entre la teoria y la investigacion
empirica, Yanez Naude redliza en estas pdaginas un ejercicio que
cuestiona los postulados tedricos y esclarece la realidad historico-
econdmica de México. De este modo, esboza un rompimiento
con los modelos tradicionales de interpretacion de la economia

campesina y su vinculacién con los procesos de -desarrollo
econdémico.

M F|Colegio de México
c
Fondo de Cultura Econdmica /Economia Latinoamericana

Diseno: Nicolds Moreno/Fotografia: Carlos Franco
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